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1. Las revoluciones de 1848 

INTRODUCCIÓN: LA EUROPA DE 1 8 4 8 

La subdivisión de una Jiistoria universal no se hace nunca 
sin cierta arbitrariedad. El tiempo no se pliega más fácilmente 
que el espacio, y el punto de partida de este libro bastaría para 
en caso de necesidad recordarlo: 1 8 4 8 , fecha grande para Europa, 
corre el riesgo de serlo sólo para ella, y tal vez no para todos 
los países y pueblos que la constituyen. 

En efecto, este volumen se ocupa sólo de una parte de Europa. 
Otros volúmenes de esta misma colección tratan específicamente 
de la historia del Imperio ruso, o la de los Estados islámicos, 
uno de los cuales, el Imperio otomano, domina hasta principios 
del siglo xx la mayor parte de la península b a l c á n i c a U n a parte 
considerable de la Europa «geográfica» se encuentra pues exclui
da de nuestro estudio. No obstante, esta restricción no es abso
luta. San Petersburgo y Constantinopla, en el siglo xix, como 
centros u objetos de decisiones políticas, fueron puntos neurálgicos 
de la política europea. Las relaciones internacionales y las guerras, 
los múltiples contactos económicos y culturales establecieron 
lazos entre lugares que, en cierta medida, aquí ha sido preciso 
separar. Por otra parte algunos pueblos, como el polaco o los 
que hoy día forman el Estado yugoslavo, habitaban tierras arbi
trariamente divididas en la época de la que vamos a hablar, por 
la frontera que aquí nos está asignada. Por diversas razones, en 
consecuencia, esta frontera no podrá ser un telón de acero. En 
las páginas que siguen trataremos de mantener, pues, las rela
ciones indispensables. 

I . EUROPA EN EL MUNDO 

Un problema más grave se plantea: ¿es legítimo aislar del 
mundo a esta Europa de límites dudosos para hacer de ella un 
campo de estudio particular, plenamente autónomo? El medio 
siglo en que trataremos de definirla —el de Richard Cobden o 
Julio Verne— ve afirmarse un universalismo que multiplica, 
entre los diversos continentes, las relaciones de todo orden y en 
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todos los sentidos, ya sean de antagonismo, de dominio o de 
solidaridad. La incipiente explotación de las minas de California 
y Australia, tanto como el bloqueo del Sur algodonero de los 
Estados Unidos durante la Guerra de Secesión, o la «apertura» 
de los países del Extremo Oriente al comercio internacional, 
repercuten sobre la vida de Europa tanto, al menos, como muchos 
de los sucesos ocurridos en su propio suelo. La historia de 
Europa es, y lo será cada vez más, una historia mundial. 

No siendo posible evitar totalmente las dificultades que resul
tan de esta estrecha interrelación, conviene al menos, antes de 
cambiar de escala y de observar más de cerca el microcosmos 
europeo, no solamente mencionarla sino también, en la medida 
de lo posible, evaluarla y medirla. Esta dimensión planetaria de 
la historia europea no es un fenómeno reciente. Sin mencionar 
las fechas más o menos remotas en que el Occidente peninsular 
de Eurasia sufría todos los efectos de las sacudidas que agitaban 
las profundidades del continente, es preciso recordar que los 
habitantes de sus litorales, desde hace más de tres siglos, se han 
lanzado a empresas en países lejanos que, a su vez, afectan pro
fundamente su destino. A comienzos de 1848, año en que se 
van a levantar tantas tempestades deseadas y decepcionantes, 
Marx constata que «la gran industria ha creado el mercado mun
dial, ya preparado por el descubrimiento de América» 2 . Tal vez 
Marx se adelanta a los hechos. Pero sin duda en la fecha en que 
escribe el desarrollo que él señala está ya muy avanzado. 

Nuestra Europa es el corazón del mundo. En ninguna otra 
parte existe un foco de actividad y progreso de parecida intensi
dad. Esto es cierto, desde luego, al nivel más elemental —y uno 
de los más determinantes—: el de su p o b l a c i ó n . Esto puede 
parecer sorprendente hoy día, cuando el crecimiento «galopan
te» de los pueblos subdesarrollados tiende a asociar a la idea de 
demografía europea la de una estabilidad relativa al menos. En 
el siglo xix, la población europea aumenta más deprisa que la 
de cualquier otra parte del mundo, a excepción de los nuevos 
países de América que, la emigración europea, por otra parte, 
contribuye a poblar sustancialmente. Si en torno al 1800 los 
europeos representaban el 21 por ciento de la población del 
mundo, en torno al 1850 representaban entre el 22 y el 23 
por ciento, y en 1900 más del 25 por ciento. Entre estas mismas 
fechas pasarán sucesivamente de cerca de 187 millones a 266 y 
401 3 , un crecimiento medio anual del 10 por mil, en lugar del 
3 por mil entre 1650 y 1750, por ejemplo. Es éste un «salto 
adelante», pero no exclusivamente en un sentido cuantitativo. 

¿Es además legítimo hablar de progreso o de superioridad 
«cualitativa»? Si se corre el r i e s g o de presuponerlo, es obvio 
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que no se aplican criterios raciales o racistas, ni se pretende esta
blecer una dudosa jerarquía entre los valores de naturaleza moran, 
religiosa o cultural. La posición privilegiada de los europeos se 
expresa en términos de eficacia. La ciencia, la tecnología, la ense
ñanza han encontrado entre ellos su desarrollo más avanzado y 
moderno; a excepción de los Estados Unidos, que aportan ya 
una importante contribución a la investigación mecánica o a la 
construcción naval, pero no poseen todavía un sistema completo 
de estudios superiores, su primacía, sobre este punto, no se 
pone en duda, tanto más cuanto que la difusión de sus «secretos» 
entre pueblos lejanos no está más que en sus comienzos. El co
nocimiento y el dominio de la naturaleza no alcanzan tal nivel 
en ninguna otra sociedad. 

Las potencias europeas controlan, bajo diversas formas y con 
desigual provecho, extensos dominios en ultramar, y continúan 
engrandeciéndolos. Aun a pesar de la emancipación casi total 
del continente latinoamericano, hay todavía un Imperio español 
y un Imperio portugués; existe un Imperio holandés; los Im
perios británico y francés están lejos de haber alcanzado su má
xima expansión; aún no han comenzado las experiencias colo
niales de alemanes y belgas 4 . Durante mucho tiempo aún los 
europeos continuarán conquistando y explotando las zonas dispo
nibles del planeta, y exportando a ellas su saber, sus creencias y 
sus costumbres. 

A mediados de siglo, ciertamente, si la dominación de Europa 
sobre el mundo puede parecer que está en su apogeo 5 en el 
sentido de que en ninguna parte está expuesta a un enfrenta-
miento grave, no ha realizado aún todas sus virtualidades ni ha 
conocido su grado máximo de dureza. La era de los «imperia
lismos», que coincidirá con las primeras amenazas contra esta 
hegemonía, aún no ha llegado. El número de competidores es 
aún demasiado restringido para que sean explotadas simultánea
mente todas las posibilidades; las necesidades del mercado o 
de aprovisionamientos, salvo para Inglaterra, no son apremian
tes, y, sobre todo, no se han producido aún las condiciones 
materiales. El espacio sigue estando insuficientemente contro
lado. Las grandes travesías marítimas tienen que superar graves 
impedimentos. A pesar de los clippers, más rápidos que los 
primeros vapores transatlánticos, se necesitan noventa y dos 
días para ir a vela de Hong-Kong a Londres y casi otros tantos 
para ir de Europa a California, doblando el cabo de Hornos. 
El vapor, por el momento, resulta poco apto para los largos 
recorridos, a causa sobre todo de las enormes cantidades de 
combustible que consumen los primeros steamers. Los paquebotes 
correo de la Cunard, en los años 40, enlazan Liverpool y Boston 
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en diez y siete días; más tarde, en catorce. Son navios de ma
dera y con rueda de paletas; todavía en 1854, el Persia, de casco 
metálico, iguala justamente, empleando nueve o diez días, la 
velocidad de los clippers; la hélice, que permitirá nuevos pro
gresos, no está todavía a punto. El ferrocarril no se ha adentrado 
aún en las nuevas tierras: si Europa, en 1850, tiene un tendido 
de 23.000 Km. y los Estados Unidos de cerca de 15.000 (aun 
cuando no exista un ferrocarril transcontinental hasta 1869), el 
resto del mundo lo ignora totalmente. Ningún cable telegráfico a 
gran distancia está en servicio antes de los años 60. Así, enormes 
extensiones territoriales e inmensas comunidades humanas que
dan casi completamente aisladas: China, Japón, la mayor parte 
de África, en la que sólo un 11 por ciento del suelo está «colo
nizado» en 1875, frente a un 90 por ciento en 1902. 

Las relaciones entre Europa y otros continentes presentan una 
ambigüedad que confirma, como las manchas blancas que repre
sentan en los mapas lo que subsiste de térra incógnita, que «el 
tiempo del mundo finito» no ha llegado todavía, y menos aún el 
tiempo del mundo en curso de unificación. Por una parte las 
grandes potencias de Europa —las únicas grandes potencias exis
tentes a mediados de siglo— disponen de un margen de supe
rioridad, científica, material y, si es preciso, militar, que les per
mite a poco que quieran, imponer en todas partes lo que con
sideran su interés o sus ambiciones: sólo los Estados Unidos se 
hacen respetar; por otra parte, la toma de Argel, la guerra del 
opio y las demostraciones navales frente a las costas sudamerica
nas indican suficientemente la libertad de acción de que disfru
tan. Por otro lado, sin embargo, la existencia de los europeos 
sólo se ve afectada de manera parcial, generalmente secundaria, 
y muy desigual además según los países y las zonas, sobre todo 
a comienzos de este período, por las consecuencias de sus posi
ciones y sus empresas en el exterior. El Reino Unido, desde hace 
mucho tiempo abierto «a todos los vientos», está más avanzado 
sin duda en la vía de esta interdependencia, así como en otras 
muchas. Pero, en conjunto, los grandes problemas que se plan
tean en Europa —tanto el de la revolución económica y sus 
efectos sociales como el del liberalismo político, por ejemplo— 
en estas fechas son problemas exclusivamente de Europa, su solu
ción no depende más que de una manera relativamente reducida 
de aquello que ocurre lejos de sus costas. En esencia, la autono
mía y la especificidad de estos problemas permanecen preserva
das, lo que parece autorizar y legitimar su estudio propio. La 
Europa del 1848 —tan fuerte como para influir y, cuando se 
toma la molestia, para dominar, y segura de tener poco que 
temer en un futuro próximo de aquello que se anuncia en su 
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horizonte; tan libre, al mismo tiempo, de incitaciones y de 
compromisos lejanos como para consagrar la mayor parte de sus 
medios a sus exigencias, a sus conflictos, a sus querellas in
ternas— presenta, no con una perfección lograda jamás, pero 
sí en un grado de aproximación raramente alcanzado en la histo
ria, la imagen de una colectividad humana en gran parte dueña 
de sí misma y de su destino. 

a) La antigua Europa: tierra, orden, legitimidad 

Así, considerada globalmente, la sociedad europea tiene sin 
duda una considerable espontaneidad creadora. Solamente al de 
cunar el siglo, en 1890, Ernest Lavisse se pregunta, no sin in
quietud, sobre sus posibilidades de conservar para siempre esta 
«facultad de dirigir la historia» que Europa manifiesta, cuarenta 
años antes, con tanta brillantez. 

Sin embargo, esta libertad no es aplicable a todos los europeos. 
Sea cual fuere, en general, la superioridad de sus condiciones de 
vida y de sus aptitudes con relación a los habitantes de otros 
continentes —dejando a un lado, una vez más, aquellas regiones 
ya desarrolladas del Nuevo Mundo—, la gran mayoría de ellos 
son todavía prisioneros de un «Antiguo régimen» —económico, 
social, político, psicológico— que, una vez asegurada, mejor que 
en otras partes, la satisfacción de sus necesidades elementales, 
restringe estrictamente sus recursos y limita no menos estricta
mente su margen de libertad personal, su horizonte y sus espe
ranzas. 

La población europea vive en su mayoría en el campo. El por
centaje de población rural (que no en todas partes está definida 
de la misma manera) se aproxima al 75 por ciento en Francia, 
al 72 por ciento en Prusia (y al 64 por ciento, veinte años 
más tarde, en la Alemania unificada), al 90 por ciento en Norue
ga y Suecia. En Gran Bretaña, donde ya es sensiblemente más 
débil (48 por ciento), la agricultura, en 1871, continúa emplean
do más mano de obra que cualquier clase de industria; antes de 
la abolición de las Corn Laws, la producción nacional de trigo 
alimentaba, normalmente, al 90 por ciento de los habitantes. 
Grecia, a pesar de la importancia de la vida marítima; Italia, 
a pesar de su pasado urbano de una continuidad y un auge ex
cepcionales, cuentan con un 60-70 por ciento de campesinos, 
aunque muchos de estos trabajadores agrícolas —al igual que en 
ciertas partes de España— vivan en grandes aglomeraciones. 
Por el contrario, son escasas las grandes ciudades, aun cuando 
su número y sus dimensiones estén en vías de crecimiento. En 
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toda Europa, en el año 1800, sólo 22 ciudades habían superado 
los 100.00 habitantes y su población total representaba el 3 
por ciento de la población europea; en 1850 son ya 47 ciudades, 
pero no reúnen todavía el 5 por ciento de los habitantes del 
continente. 

A pesar de todo es la economía rural —la tierra, el bosque, la 
ganadería— la que suministra continuamente el principal medio 
de subsistencia al europeo. Predomina la Europa verde sobre la 
negra. Los métodos, las prácticas, los resultados, han conocido 
sin duda sensibles mejoras, aunque todavía desigualmente repar
tidas. En Occidente, sobre todo los terrenos mejor cultivados, 
producen cosechas más ricas: se suele admitir que el rendimien
to medio, en lo relativo al grano, producto alimenticio esencial, 
durante mucho tiempo estancado por debajo o alrededor de 5 
por 1, sube ahora a 6 en Alemania, un poco más tal vez en 
Francia, mucho más —alrededor de 9— en Inglaterra y Países 
Bajos. Aquí, en lo sucesivo, la alimentación básica puede pare
cer en principio más segura que hasta entonces para un mayor 
número de hombres, teniendo en cuenta que los accidentes son 
menos frecuentes y menos graves en todo caso (las tasas de mor
talidad parecen depender en menor medida de las malas cosechas), 
y sin excluir retrocesos en la calidad, ligados a una degradación 
general del tipo (al mismo tiempo que del nivel) de vida popu
lar, de lo que la Inglaterra industrializada serviría de ejemplo. 
Los más optimistas creen que, ahora, «la abundancia alimenticia 
es estructural, mientras la carestía es coyuntural», que «el co
mienzo del siglo xix ha vencido el último bastión del hambre, 
doblemente localizado en un sector social mucho menos amplio 
de lo que se ha podido imaginar, y, en el tiempo, en el breve 
momento de la penuria de cereales que se produce aproximada
mente cada diez años» 6 . Las soluciones adoptadas para paliar el 
incremento demográfico con un crecimiento de la producción 
agrícola se basan a menudo en la secular tradición de las rotura
ciones, tendente a la extensión de la superficie cultivada —-confir
mando en este punto las sombrías predicciones de Malthus y de 
Ricardo— más que en las nuevas tendencias del progreso agra
rio: si, en numerosas regiones, la «revolución agrícola» que se 
inicia en Norfolk o en Flandes se extiende como una mancha de 
aceite, multiplicando los cultivos forrajeros, las praderas artifi
ciales, la rotación de cultivos sin barbecho, los cruces de anima
les de razas selectas, en espera del empleo de fertilizantes indus
triales (después el encalado y el uso masivo del estiércol natural) 
y máquinas agrícolas, en definitiva, el obstinado esfuerzo de los 
campesinos se centra aún en la conquista de nuevos espacios. 
Kn el reino de Prusia, la superficie de tierras arables se duplica 
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entre 1815 y 1865. En Francia nunca se han explotado tantas 
tierras, comprendidas las menos aptas para producir lo que se 
les pide, como hacia mediados del siglo xix, época que marca 
el punto culminante de la sobrecarga demográfica del campo y de 
la utilización extensiva del suelo. La oleada de roturaciones 
alcanza también a Escandinavia —donde sólo Dinamarca puede 
hacer gala de un alza de rendimientos y de un perfeccionamiento 
en la ganadería que colocan definitivamente su economía rural 
en la vía del progreso intensivo—; a Grecia, que duplica tam
bién, entre 1840 y 1860, la superficie de las tierras cultivadas; a 
España, donde el movimiento llega bastante deprisa a su límite 
natural, a causa del rápido decrecimiento de la productividad de 
las tierras en cultivo, y sólo puede perpetuarse gracias a los 
trabajos de regadío que de por sí plantean otros problemas, prin
cipalmente problemas sociales. 

El paisaje social de los campos europeos muestra, en efecto, 
tanto como su nivel de desarrollo técnico y económico, una fuer
te y arraigada persistencia de las antiguas estructuras y de las 
viejas autoridades. Los sistemas de propiedad y explotación son 
extremadamente diversos. Una parte importante está constituida 
por personas de condición relativamente modesta o más bien las 
clases medias, que constituyen el tronco o el bosquejo ya de la 
burguesía. Francia, que había visto comenzar su ascensión bas
tante antes de 1789, es un buen ejemplo de su éxito, consolida
do por la Revolución y de ningún modo comprometido —como 
algunos temían— por la Restauración borbónica de 1815. Fran
cia nos ofrece el cuadro de una sociedad rural relativamente 
equilibrada, en la que, no obstante, el gran número de pequeñas 
propiedades no debe engañarnos sobre el grado de independencia 
real de los minifundistas, reducidos a trabajar para otros para 
sobrevivir, en tanto que el peso de la gran propiedad y de los 
«notables» queda atestiguado, con importantes matices regiona
les, por múltiples episodios de la historia política hasta el año 
1871 e incluso después. Por otra parte, los rasgos de desigualdad 
y subordinación surgen con mucho más vigor. El conjunto de 
transformaciones que acompañan en Inglaterra al antiguo movi
miento de los enclosures y, más recientemente, a la «revolución 
agraria» conducen a un verdadero acaparamiento de las tierras 
por las grandes familias: 2.000 landlords, hacia el año 1845, 
poseen el tercio de las tierras; en 1873, 4.000 landlords poseen 
la mitad. Los dueños de las nuevas fortunas, nacidas del capita
lismo comercial o industrial, se apresuran también a establecerse 
y a invertir en tierras, lo que, en unión de otros mecanismos 
unificadores, como el de la educación, tiende a ligar estrechamen
te a los hijos de los terratenientes (squires) y de los hombres 
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de negocios en una clase homogénea de propietarios. A un nivel 
inferior, los colonos, a menudo ricos, y el proletariado de obreros 
y jornaleros agrícolas, acaban de dar a esta sociedad rural el 
clásico rostro en el que se inspiran las teorías de los economistas 
liberales para distribuir el «Valor» en tres elementos: la tierra, 
el capital y el trabajo, llamados cada uno a recibii su remunera
ción bajo la triple forma de la renta de la tierra, el beneficio y el 
salario. 

En el resto de Europa occidental, igualmente en proporciones 
diversas, gran parte de la tierra permanece en manos de la no
bleza terrateniente, de vieja estirpe o de extracción burguesa 
reciente, mientras a menudo se ven reducidas a una difícil situa
ción las capas populares: jornaleros de un Flandes superpoblado; 
campesinos de los cantones suizos donde la democracia rural, sal
vo en determinadas comunidades montañesas, no ha sido todavía 
implantada; aparceros y trabajadores agrícolas de la llanura del 
Po y de Italia central, donde el progreso efectivo de los cultivos 
especulativos beneficia más a los propietarios y grandes colonos 
que a los cultivadores directos o a los obreros que emplean. El 
sur de Italia conoce estructuras todavía más arcaicas y penosas 
para el miserable pueblo de los cafoni: allí domina el latifundio 
cerealista y pastoril, en beneficio no tanto de una aristocracia 
parasitaria, en retroceso desde los tiempos del gobierno francés, 
cuanto de una clase de colonos y propietarios burgueses, que 
pueden imponer sus condiciones a una mano de obra superabun
dante, que se ve aumentada por una masa flotante de «misera
bles» más o menos «peligrosos», oscilando entre la mendicidad 
y el bandidismo. El mismo contraste aparece en España, acen
tuado también en el sur: bien protegida relativamente por di
versos tipos tradicionales de arriendo, y sólidamente establecida 
en las provincias vascas, en Navarra y, en la medida en que 
subsiste la viña que es su soporte, en Cataluña, la masa cam
pesina está sometida en el resto del país a las coacciones económi
cas y psicológicas heredadas de un régimen señorial jurídicamente 
abolido; en Andalucía, un estrato de latifundistas, procedente de 
la vieja nobleza o constituido por las compras de tierras permi
tidas por unas leyes de desamortización sin verdadera eficacia 
innovadora, impone su gravosa dominación a los braceros, dema
siado numerosos y a menudo sin trabajo. Todavía hacia el año 
1900, un 1 por ciento de los propietarios acapara el 42 por 
ciento de las tierras. 

Dos regímenes agrarios se reparten los países germánicos bajo 
formas locales indudablemente muy variadas 7 . En las regiones 
occidentales, meridionales y centrales, si la servidumbre ha desapa
recido, la Grundherrschaft es siempre un obstáculo para la eman-
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cipación campesina, teóricamente asegurada por unas reformas 
que se han mostrado inaplicables; salvo en la ribera izquierda 
del Rin, los señores continúan exigiendo a los campesinos im
puestos sustanciales y ejerciendo sobre ellos toda clase de coac
ciones, tanto más fáciles de imponer cuanto que el endeudamien
to por múltiples causas —consecuencias de guerras, coyuntura 
desfavorable, venta a bajo precio de los productos, superpobla
ción, monopolio del usurero judío— impide aplicar las cláusulas 
de redención. Más arcaico en apariencia, el sistema de la Gu-
therrschaft que impera al Este del Elba ha evolucionado quizá 
más por efecto de las leyes de «regularización» promulgadas desde 
1807: la clase de los Junker obtiene con ellas ventajas económi
cas, por el redondeo y la concentración de sus tierras y la mejora 
en su explotación, sin perder su posición social, administrativa y 
moral dominante, pero no sin renovarse en parte, ahora que los 
plebeyos pueden llegar a ser propietarios de tierras; la masa 
campesina, si bien ha recibido libertad personal, se ha diferen
ciado: los campesinos (spannfábige Bauern) imitan a los señores, 
naturalmente a otra escala, pero la crisis agraria a menudo les 
obliga a endeudarse y a veces a vender sus tierras; los pequeños 
propietarios (Eigenkatner) han podido adquirir nuevas tierras, 
gracias a las roturaciones, pero su número creciente les obliga 
a recurrir al trabajo asalariado. En resumen, si el campesino 
alemán ya no es un siervo (Untertan), el complejo régimen de 
«feudalismo» envilecido y de capitalismo ávidamente explotador 
consiguiente a un movimiento de reformas vacilantes e inacaba
das, hace de él siempre un dependiente. Esta situación es toda
vía más evidente en los Estados de los Habsburgo, donde per
siste la servidumbre de la gleba, y más claramente en Hungría, 
donde la aparición, al lado de los bienes de la media y pequeña 
nobleza, de los inmensos dominios de los magnates, es el signo 
de esta Europa oriental: a la cabeza de los latifundistas están sin 
duda los Esterházy, dueños de 231.000 hectáreas pobladas por 
700.000 personas. 

La renta del suelo, cargada de significación económica, pues 
es el tipo de renta dominante de las clases propietarias, confiere 
a aquéllos que la reciben mucho más que un beneficio económico. 
Conserva su valor tradicional de criterio social y, por así decir, 
moral. Para la mentalidad colectiva de la época, está siempre 
asociada estrechamente a la idea de seguridad, de estabilidad, de 
respetabilidad que, por ejemplo, evoca la expresión «biens au 
soleil (bienes inmuebles). La renta de la tierra clasifica, cualifica, 
casi podemos decir que sacraliza. No es necesario recordar aquí 
hasta qué punto están a ella ligados los derechos políticos, o el 
ejercicio de las funciones administrativas: en el seno de sistemas 
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institucionales muy diferentes, el puesto reservado a los propieta
rios en las cámaras censatarias de Europa occidental, el monopolio 
que ejercen sobre el self-government local de los condados britá
nicos, su peso en las Stánde de Estados y provincias en Alemania, 
o en los Estados de los Habsburgo, su papel en el aparato buro
crático o militar de Prusia o del Piamonte, son otras tantas 
muestras significativas. Además, el acceso a este status ideal 
de propietario de la tierra es apasionadamente solicitado, como 
garantía, como ascenso, a veces como sueño, por aquéllos que 
provienen de otros horizontes sociales, parecidos o inferiores, 
y a quienes se mirará como adversarios naturales, «objetivos», 
de la propiedad de la tierra. El burgués advenedizo ve en ello el 
desenlace normal de su ascensión. La esperanza de tener un 
lugar, a su vez, entre los ocupantes, los beneficiarios y, si es po
sible, entre los propietarios de bienes raíces, proporciona a las 
aspiraciones democráticas, a las utopías igualitarias y, en otra 
forma, a un cierto socialismo de la época, uno de sus temas y 
mitos más importantes. En Inglaterra esto se expresa en el pro
grama de la tierra (Land Scheme) de O'Connor; es la consigna car-
tista Back to the land, entre los obreros franceses —esos campesinos 
recientemente desarraigados— en el espejismo de una liberación por 
la République des paysans, que canta Pierre Dupont. Es, en todas 
partes, la lucha por la tierra, el derecho de usarla o de apro
piársela. Lucha de retaguardia, tal vez; nostalgia de vencidos, en 
muchos casos; pero, sin duda alguna, componente esencial de 
una psicología en la que las id*eas y sentimientos heredados de 
un pasado secular conservan aún gran vitalidad en este medio 
siglo que precede las grandes conmociones. 

El inmovilismo, o la lenta evolución de una economía rural, 
de una sociedad agraria, de una mentalidad que conserva el sufi
ciente apego y respeto hacia los valores de continuidad, de esta
bilidad, de tradición para que hasta las revueltas lleven su 
marca, constituyen el soporte de todo un orden establecido, que 
tiene también dimensiones políticas. La monarquía legítima es el 
régimen que mejor lo expresa. 

La reconstrucción europea de 1815 ha testimoniado a esta for
ma de gobierno una preferencia que el Antiguo régimen, más es
pontáneo, más empírico, menos conceptualizado, no mostraba de 
modo tan explícito, tan exclusivo. En esta confusión de formas 
políticas, heredadas de un pasado rico en experiencias y contra
dicciones, que los teóricos del siglo x v m se esforzaban por cla
sificar, la experiencia revolucionaria y napoleónica había sistemá
ticamente arrasado todo, barriendo las ciudades libres, las repú
blicas aristocráticas, los caballeros de Imperio y gran número de 
principados eclesiásticos o laicos, acostumbrando, al mismo tiem-

11 



po, a masivas y frecuentes transmisiones de territorios, a cons
tantes desplazamientos de frontera y de soberanía. La Europa 
restaurada ha conservado mucho de esta simplificación, a la par 
que del comienzo de la racionalización interna de los Estados 
que la acompañaba. 

El Estado monárquico se ha convertido más que nunca en el 
derecho común de Europa, gozando de un cuasimonopolio cuyas 
únicas excepciones, además de la efímera República de Cracovia, 
anexionada por Austria en 1847, cuatro ciudades salvadas en 
Alemania del naufragio de los antiguos Estados urbanos (Franc
fort, sede de la Dieta de la Confederación Alemana y tres ciuda
des hanseáticas: Bremen, Hamburgo y Lübeck), y los cantones 
suizos. 

Pese a que la consistencia territorial de las monarquías, gran
des o pequeñas, imperiales, reales o de menor monta, que se 
reparten el continente, es el resultado de una nueva división y 
pese a que numerosos europeos no tienen ya como soberano al 
príncipe o al heredero del príncipe que reinaba sobre ellos antes 
de 1789, su obediencia, su lealtad de subditos es requerida en 
todas partes en nombre de un principio de legitimidad que ha 
servido de base a los doctrinarios de la contrarrevolución, con 
diversos matices, unas veces más teocrática' —el derecho divino 
en su forma pura—, y otras más sensible a la costumbre, al lastre 
del pasado —el derecho histórico—. En todo caso, la adhesión 
de las Iglesias, la unión del trono y del altar es una pieza impor
tante del edificio; lo cual, claro está, no impide que surjan pre
venciones, recelos y hasta conflictos cuando subsisten, por ejem
plo, un soberano, un ministro, cuerpos de magistrados o fun
cionarios, o clérigos incluso, apegados a las tradiciones galicanas 
o josefistas. Pero esa adhesión es indispensable para dar un ca
rácter sagrado a un poder monárquico que, a diferencia de lo que 
ocurría en el Antiguo régimen, en una época de unanimidad, es 
ahora impugnado, en sus principios mismos, por todo un sector 
de la opinión pública. 

Sin duda la monarquía legítima puede avenirse a una limita
ción del absolutismo, a una distribución, a un equilibrio de po
deres, del que ha dado ejemplo Inglaterra desde hace mucho 
tiempo. Existen regímenes constitucionales más o menos repre
sentativos, más o menos liberales: es un hecho que no puede 
olvidarse a la hora de pintar un cuadro diferenciado de las 
diversas Europas. Ya antes de 1848, y como consecuencia prin
cipalmente de la ola revolucionaria de 1830, este tipo de gobierno 
mixto incluso se ha apuntado varios tantos: sin caer demasiado 
en la fácil solución de una reconstrucción retrospectiva, puede 
decirse que en contra de las esperanzas de los inspiradores y auto-
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res de la Restauración europea de 1815, la evolución progresa 
en el sentido de un retroceso del absolutismo. Pero, por una 
parte, ello altera poco todavía el fundamento teórico de la sobe
ranía. Es significativo que Luis Felipe haya creído necesario in
tentar arropar el orleanismo con el dudoso prestigio de la «cuasi-
legitimidad» para hacerse perdonar ser «el rey de las barricadas» 
y así volver a integrarse en el círculo de los monarcas respetables. 
Por otra parte, allí donde existen instituciones representativas, 
raras veces reflejan un diálogo entre el príncipe y la nación, 
plantada, cara a él, como un bloque homogéneo y distinto. Lo 
importante al respecto no es tanto el carácter censatario del cuer
po electoral llamado a designar a los diputados de los municipios 
o de la Cámara francesa (que, en principio, dentro de sus límites 
y modalidades singularmente estrechas e incoherentes, corres
ponde al estado real de la difusión del saber y de la conciencia 
política) como la concepción del derecho de voto en cuanto fun
ción vinculada a la capacidad, y no en cuanto atributo del hombre 
o del ciudadano «en general». Más revelador es este bicamerismo 
que expresa, bajo diversas formas, el deseo de otorgar un papel 
especial a una minoría ya aristocrática, ya oligárquica, de recluta
miento sin duda discutible, pero en cualquier caso lógicamente 
colocada a la cabeza de una pirámide social cuya estructura 
jerárquica, basada en la desigualdad, está necesariamente asocia
da a la monarquía legítima. Y ,este nivel decididamente antide
mocrático, donde debe realizarse la colaboración entre el soberano 
y sus subditos, naturalmente está reconocido de manera más 
clara en los países germánicos, dotados de una landstandische 
Verfassung en la que sería muy arriesgado ver una «constitu
ción» de tipo moderno: es sólo una disposición de derecho 
público, destinada a prevenir los riesgos de la pura arbitrariedad, 
del «despotismo» de los pbilosophes, asegurando la consulta de 
los órganos tradicionalmente destinados a representar los «órde
nes» constitutivos de la sociedad, sin apenas reconocerles nada 
más que una función consultiva que no gana terreno al absolu
tismo, que no lo reduce en verdad a la separación de poderes y 
permitiendo la preponderancia de los órganos superiores de natu
raleza nobiliaria, por ejemplo el de los poseedores de Rittergüter 
en las Provinzialstande de Prusia, o de Erbgüter en las Cámaras 
sajonas; de los Herrén y Ritter, en las Dietas provinciales de 
Austria. Preponderancia que llega hasta el monopolio en el reino 
de Hungría, en donde magnates y nuncios de la mediana y pe
queña nobleza se enfrentan a la Dieta mientras la nobleza local 
gobierna las Juntas. 

Legitimidad monárquica y estatuto privilegiado, de hecho o de 
derecho, de una clase de notables más o menos abierta, más o 
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menos renovada, prestándose mutuo apoyo y recibiendo la apro
bación de las autoridades espirituales que les reconocen y presen
tan como conformes al orden establecido por Dios. Tales son los 
fundamentos de esta vieja Europa que demostrará tener una 
apreciable solidez frente a las violentas sacudidas de 1848. Además 
de las fuerzas materiales e institucionales que la sostienen, saca
das de los recursos de una economía rural siempre dominante, 
organizadas en el plano militar y administrativo, por ejemplo, 
según las normas de un estatismo centralizador de origen muy 
lejano, rejuvenecido por las lecciones del despotismo ilustrado y, 
paradójicamente, por la imitación de un modelo jacobino o napo
leónico, desprovisto de su auténtico sentido, goza de una masiva 
adhesión popular, muchas veces mayoritaria, sin ser ya total. La 
antigua fidelidad a la casa reinante ha muerto definitivamente en 
Francia, donde la Revolución de 1789 ha abierto una era de 
inestabilidad para las dinastías y para los regímenes, y donde 
hasta el mismo principio monárquico parece abatido para siem
pre con el infeliz Luis XVI, en cuanto partícipe de un poder 
casi sobrenatural. La monarquía española, aunque conocerá no 
pocos resurgimientos, también se ve comprometida por la nulidad 
cruel de un Fernando VII , por el cisma carlista, por la fragilidad 
impotente de las regencias a la espera del reinado tortuoso y 
fútil, risible o escandaloso, de Isabel I I . Pero en Inglaterra la 
popularidad que conocerá un poco más tarde la Reina Victoria, 
ya casi en el umbral de su larga vejez, está a punto de convertir 
la corona en un símbolo indiscutido de la unidad nacional que 
había dejado de encarnar desde mucho tiempo atrás. A través de 
distintas vicisitudes, la casa de Orange en los Países Bajos y las 
jóvenes dinastías fundadas en Bélgica por Leopoldo de Cobur-
go y en Suecia por Carlos XIV (Juan Bernadotte), terminan 
arraigando de modo duradero. Hay tronos frágiles, en las cortes 
italianas o en Grecia, pero la Europa central permanece las más 
de las veces leal a sus príncipes, incluso cuando está descontenta. 
No es la legitimidad de los Habsburgo lo que impugnan las opo
siciones liberales o los autonomismos que brotan en sus diversos 
Estados, al menos por ahora. En la Alemania de las Residenzen, 
un vivo particularismo, que excluye el sentimiento nacional, pero 
está fuertemente impregnado de tradicionalismo y de romanti
cismo e inspirado por un cierto temor a lo desconocido y a las 
conmociones de todo tipo que corre el riesgo de provocar la gran 
aventura unitaria, protege la Kleinstaaterei, mantiene la fidelidad 
al soberano, «padre del país», incluso —lo que no deja de ser 
curioso— en los Estados de formación reciente o en las provin
cias recién incorporadas a éstos. «Todo nos vincula a nuestras 
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dinastías», proclama en 1848 un hombre tan «avanzado» como el 
historiador Dahlmann. 

No hay que apresurarse, pues, a ver en la Europa nacida del 
Congreso de Viena el producto contra-natura de una confusa 
metafísica reaccionaria. Durante algún tiempo —y gracias a un 
esfuerzo de prevención o de represión tal como el que se ha 
querido identificar, con o sin razón, con el sistema de Metternich, 
que, a pesar de sus aspectos desagradables, expresaba al menos 
una capacidad de defensa y de supervivencia notable— esta Europa 
no estaba tan mal adaptada al estado de equilibrio entonces exis
tente entre las fuerzas de resistencia y las necesidades de renova
ción. La larga estabilidad de ordenación territorial lo demuestra: 
durante cerca de medio siglo, de 1815 a los años 60, no ha cono
cido más que mutaciones relativamente secundarias, importantes 
para tal nacionalidad o tal zona geográfica —la independencia 
belga, la emancipación griega, la autonomía servia o rumana—, 
pero insuficientes para afectar a las grandes potencias y modificar 
profundamente sus relaciones. No ha habido grandes guerras, salvo 
en los Balcanes, que entonces apenas pertenecen a Europa, y en 
Crimea; incluso el conflicto que, de 1854 a 1856, opone Rusia 
a la coalición de Inglaterra, Francia, Turquía y el Piamonte tiene 
unos objetivos y unos resultados limitados. Las revoluciones han 
fracasado y, si han tranformado el régimen interior de Francia, por 
ejemplo, no han conducido a un conflicto general. En definitiva, 
hará falta una larga maduración para que los cambios que, in
contestablemente, se'anuncian y preparan mucho antes de 1848 
puedan transformarse en hechos. En comparación con la fulgu
rante «aceleración de la historia» que conoció el fin del siglo xvm, 
la primera mitad del siglo xix —incluso de un siglo xix com
prendido, como con razón se acostumbra a entender, entre los 
años 1815 y 1914, lo que permite prolongar su primera etapa 
hasta los tiempos de Bismarck, de Napoleón I I I , de Cavour, o 
hasta el último ministerio Palmerston (1859-1865), en lugar de 
detenerse en la víspera de 1848— parece corresponder si no a 
una fase de estancamiento, tesis que sería expresiva, al menos 
a una fase de preparación, de acumulación, por decir así, cuyo 
potencial de energía será liberado posteriormente. 

b) Fuerzas dinámicas, posibilidades de revolución 

Queda, sin embargo, por comprender cómo, incluso reprimidat 
o temporalmente vencidas, las fuerzas dinámicas, llevadas por las 
inquietudes y las exigencias que absorben a la Europa de 1848, 
bastan para derrocar a Guizot, Luis Felipe y la monarquía cen-
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sataria, ya que no a instaurar en Francia la república social; a 
derrocar a Metternich, ya que no a trastocar de inmediato el 
mapa o las instituciones de Europa central; a propagar tan rápi
damente más allá de las fronteras, una fiebre revolucionaria que 
tarda poco en amainar, pero suficientemente aguda sin duda y 
bastante generalizada para marcar de modo duradero el antiguo 
cuerpo social y político que había afectado. 

Los orígenes de tal conmoción son ciertamente más complejos 
de lo que los contemporáneos, y en particular los adversarios, han 
creído o querido creer. Según ellos, el primer culpable es ese 
espíritu de crítica, de impugnación y rebeldía nacido de la Ilus
tración en el siglo xvm, y más tarde animado y difundido por 
la Revolución de 1789 que ellos denuncian con un muestrario de 
metáforas: esta «avalancha» mal contenida, esta «hidra» cuyas 
cabezas renacen continuamente. Se reconocen aquí el vocabulario 
y las explicaciones de un Metternich para quien las responsabili
dades recaen, sin lugar a dudas, sobre «un siglo de irreligión» con 
«sus pretendidos filósofos» y «sus falsas doctrinas» que han 
producido esta «espantosa catástrofe social» que fue la Revolución 
y de donde nació a su vez Napoleón, «la Revolución encarnada». 
Desde esta perspectiva, el hecho revolucionario no puede inter
pretarse, en el siglo xix, más que como el resurgimiento de una 
corriente subterránea, encauzada durante cierto tiempo, pero no 
suprimida por las Restauraciones de 1815. Existe simplemente 
porque ya existía, porque el año 1789 y el año n , antecedentes 
apocalípticos, han dejado una herencia y creado una mística. Los 
hombres del 1848 serán, pues, unos epígonos, si no unos rein
cidentes. 

El acta de acusación no carece de argumentos. Es cierto, por 
ejemplo, que el liberalismo, en la medida en que pretende recha
zar el absolutismo monárquico y la jerarquía social fundada en 
el linaje, procede directamente del espíritu revolucionario tal 
como lo definía Goethe en 1797 en Hermann und Dorothea: 
«El derecho de los hombres, común a todos ellos, la libertad em
briagadora y la loable igualdad...», aun cuando repudia los exce
sos plebeyos o terroristas y se aviene a restricciones y compromi
sos que son muestras de una prudencia empírica fuertemente te
ñida de conservadurismo. Su habitual característica, la existencia 
de una constitución, cuando no toma la forma implícita y con
suetudinaria que presenta en el Reino Unido, se inspira en los 
modelos ofrecidos por la Francia revolucionaria o caracteriza a 
los países más profunda y largamente dominados y marcados por 
la Francia revolucionaria y napoleónica. Entre los Estados de 
Alemania tienen constituciones relativamente liberales, más o 
menos modernas —otorgadas y desequilibradas naturalmente en 
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provecho del soberano y de las categorías sociales tradicionalmente 
dominantes, pero a la postre parcialmente desembarazadas del 
absolutismo patriarcal, bastante amplias en cuanto a libertades 
públicas y testimoniando una cierta evolución de la representati-
vidad de los Stande a la de la «nación» misma—, los ducados de 
Nassau y Brunswick; los grandes ducados de Sajonia —Weimar, 
Badén, Hessen—; Darmstadt, el electorado de Hessen y los reinos 
de Baviera, Würtemberg y Sajonia 8. Monarquías constitucionales 
son también el reino de los Países Bajos, en virtud de la ley 
fundamental de marzo de 1814, revisada en julio de 1815; el 
reino de Bélgica, desde su nacimiento en 1831; los veintidós 
cantones suizos dotados, en el marco del pacto federal del 7 de 
agosto de 1815, de regímenes muy diversos, transformados en un 
sentido «radical», es decir, democrático, desde 1830-1831, en los 
once cantones más poblados y sometidos desde la derrota del 
Sonderbund, en noviembre de 1847, a una nueva presión radical 
que anuncia la constitución federal de septiembre de 1848. La 
España de 1812, la España de la resistencia antifrancesa, pero 
«ilustrada», de las Cortes de Cádiz, se había dado a sí misma 
una constitución de tipo francés. A merced de las conmociones 
que periódicamente agitan la historia del reino, esta constitución 
española de 1812 —convertida en uno de los textos del liberalismo 
europeo— es anulada por Fernando VII en mayo de 1813, suce
sivamente restablecida durante el intermedio revolucionario de 
1820-1823 y nuevamente en 1836 después de la sublevación de 
La Granja, sustituida en 18*37 por un texto más restrictivo que 
marca una vuelta parcial al Estatuto otorgado en 1834, y final
mente abandonada en 1845, cuando el «moderado» Narváez elimi
na al «progresista» Espartero, a cambio de una versión aproxima
da de aquella de 1834. Portugal conoce unas oscilaciones análogas 
entre la constitución liberal de 1822 y la Carta autoritaria de 1826 
que, rechazada por los «septembristas» de 1836, es nuevamente 
puesta en vigor desde 1842. Una vez olvidadas las previsiones 
románticas expresadas, en tiempos de la guerra de la independen
cia, en las constituciones de Epidauro (1822) o de Trezena (1827), 
el joven Estado griego padece la dictadura de los gobiernos de 
corte que impone el rey Otón bajo el disfraz de la constitución 
de 1844. Alejada de Grecia y de Francia, Noruega se inspira en 
el modelo francés de 1791 para adoptar en 1814 la constitución 
de Eidsvoll —la más «avanzada» de la época— que ratifica su rey 
sueco. En todas partes, y sobre todo donde no es un simple 
enmascaramiento del absolutismo de hecho, el régimen constitu
cional lleva la impronta de la influencia o del espíritu revolucio
narios. 
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Esta circunstancia es aún más evidente cuando el liberalismo se 
aventura a cruzar las fronteras de la democracia, arrastrado por 
este permanente replanteamiento, esa especie de huida hacia ade
lante que tiende a dar constantemente un contenido más positivo 
a la noción de igualdad planteada en 1789 como principio formal, 
y que la burguesía, amenazada de verse rebasada, a su izquierda, 
por la aparición tumultuosa del «Cuarto Estado», había comen
zado a temer en los albores de la Revolución. En una Europa en 
donde empiezan a perfilarse las transformaciones sociales y men
tales ligadas a la industrialización —multiplicador y acelerador 
decisivos, como veremos más adelante, para este «progreso» que 
es a la vez uno de los mayores mitos y una de las realidades esen
ciales del siglo—, este deslizamiento tiende a acentuarse. Junto a él 
y contribuyendo, por otra parte, a frenarlo, por una contradic
ción dialéctica realmente ejemplar, se acentúan también las inde
cisiones del liberalismo, expuesto en lo sucesivo a los riesgos de 
una guerra en dos frentes y todavía ignorante de la identidad de 
su principal adversario. El año 1848 va a arrojar mucha luz sobre 
este desplazamiento de los problemas, el advenimiento de una 
nueva «cuestión social», la profundidad y la violencia del senti
miento de miedo que se extiende entre las clases poseedoras y 
termina por disociar a las fuerzas progresistas, igual que medio 
siglo antes, pero de manera más rápida, más clara y más peligrosa. 
Volverá a repetirse durante otras muchas crisis esta escisión entre 
prudentes y extremistas, entre reformistas puros, arrastrados en 
un primer tiempo por la ola de los acontecimientos, y pronto 
dominados por la preocupación de consolidar los resultados con
seguidos y evitar un nuevo impulso con fuerza suficiente quizá 
para sumergirles, y los verdaderos revolucionarios, sus aliados de 
un momento, engañados y a menudo físicamente eliminados por 
ellos. Pero ya antes de 1848 esta superación al menos política del 
liberalismo burgués por parte de la democracia aparece en el 
horizonte. La suavización de las barreras censuales, tímida en la 
Francia de 1831, más sensible en la nueva Bélgica o bien —com
plicada aquí por el arcaísmo y la diversidad de regímenes elec
torales— en la Inglaterra de 1832 9 . Diez cantones suizos admiten 
incluso el sufragio universal. La evolución parece quizá manipu-
lable, pero en el fondo resulta irresistible para los teóricos polí
ticos más lúcidos de la época desde el Tocqueville de La démo-
cratie en Amérique (1835) hasta el John Stuart Mili de las 
Considerations on representative government (1860-1861). Menos 
resonantes por ahora, pero igualmente cargadas de futuro, van 
elaborándose otras profecías que anuncian como históricamente 
necesaria una revolución social mucho más profunda, en estos años 
en que los grandes sistemas utópicos ceden el paso a las doctrinas 
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que van a influenciar tan poderosamente en el último tercio del 
siglo y el siglo siguiente: en 1845 Friedrich Engels publica en 
Leipzig Die Lage der arbeitenden Klasse in England, mientras 
Karl Marx escribe sus Feuerbach-Tbesen, preparando ambos la 
Deutsche Ideologie 1 0 . Aquí también, pese a las contradicciones y 
conflictos que desde 1848 oponen a liberales, demócratas y socia
listas, está claro que unos y otros se alimentan de una fuente 
común, esta «Gran Revolución» lo bastante rica en orientaciones 
y experiencias diversas para haber servido de modelo, al menos 
hasta el año 1917, a todas las revoluciones. No se trata, por lo 
demás, de una simple hipótesis de escuela: las controversias en 
las que se enfrentan, ya en la primera mitad del siglo xix, los 
historiadores del gran drama urdido a finales del siglo xvm, 
sirven efectivamente a los contemporáneos de medio de expresión 
y de formación política por cuenta propia. En el plano de la 
acción emprendida o soñada, la acogida que Auguste Blanqui o 
Btonterre O'Brien prestan al relato por Buonarroti de la Conspi-
ration pour l'égalité (1828) atestigua la filiación común, especial
mente en sus concepciones tácticas sobre la toma del poder, a los 
miembros de las sociedades secretas o a algunos dirigentes popu
lares de los años 1820, 1830 y, 1840 y a sus «célebres antepasados» 
jacobinos o babouvistas. Aun sin llevar la historia tras la pista de 
una «caza de brujas», como las policías del orden establecido, tan 
dedicadas a localizar, entre los conspiradores y agitadores de la 
época, a los portadores del germen revolucionario, ¿cómo puede 
negarse esta continuidad? ¿Cómo'negar a los recuerdos de 1789, 
del año n y del año iv, su valor, si no de modelos, al menos de 
mitos capaces de movilizar a las masas? 

El auge de los movimientos nacionales admite sin duda, al 
menos en parte, una explicación análoga. Sus orígenes son evi
dentemente más remotos, fuera incluso de los países en donde 
existe desde hace mucho un marco estatal adaptado a sus exigen
cias, como Inglaterra, Francia o, pese a particularismos y regiona
lismos especialmente pujantes, España. Su desarrollo se percibe 
claramente en la segunda mitad del siglo xvm, en Italia, con las 
transformaciones culturales y jurídicas llegadas de horizontes tan 
distintos como el jansenismo o el iluminismo, que anuncian el 
Risorgimento, e incluso constituyen una primera etapa de estos 
movimientos lo bastante significativa para que Alfieri haya podido 
popularizar la palabra y engrandecer la espera, la esperanza me-
siánica que designa. Lo mismo ocurre en Alemania, la otra gran 
Kulturnation no constituida todavía en Staatsnation, donde el 
cosmopolitismo en cierto modo goethiano —el del Goethe Welt-
bürger— coexiste, antes de doblegarse a ella, con la exaltación del 
Volksgeist por Herder y sus discípulos. Pero el impacto de la 
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Revolución francesa y su difusión, la construcción de la Europa 
napoleónica luego y las reacciones que provoca, precipitan y 
acentúan la maduración de unos sentimientos que antes no alcan
zaban siempre el umbral de la consciencia clara ni sobre todo el 
de la expresión política. La conciencia nacional, producto de ex
portación en cierto sentido, en la medida en que los ejércitos de 
la República y del Imperio transportan la fórmula en su bagaje, 
se fragua mientras tanto a un alto precio, a costa de la sangre 
vertida a causa de las resistencias que encuentra esta Francia 
innovadora, pero conquistadora y dominante. Esta conciencia se 
impone a imagen de una Francia que por entonces se presenta 
como «la gran nación», la nación ejemplar, pero también en 
contra de ella, en la negación de su hegemonía. Así, durante más 
de veinte años, desde Valmy hasta Leipzig, pasando por Bailen, 
Innsbruck y Moscú, la guerra precipita el nacimiento de lo que 
se dará en llamar «el siglo de las nacionalidades». En este sentido, 
1815 y el Congreso de Viena corresponden a un simple episodio 
decepcionante, pero secundario. La derrota del imperialismo fran
cés depura, libera la idea nacional de los compromisos y equívocos 
que la turbaban, hasta el punto que podría sospecharse que, en 
el fondo, está de parte de aquél, aun cuando lo combatía. Su 
triunfo, claro está, no es inmediato; necesitará un siglo para 
remodelar completamente a Europa antes de despertar a otros 
continentes. Antes de 1848 sus únicas victorias —ya menciona
das— son Atenas y Bruselas; el mismo 1848 no le deparará más 
que éxitos efímeros. Muchas flaquezas obstaculizan aún su difu
sión: la precariedad de sus soportes sociales, a menudo limitados 
a unas élites de influencia incierta, aisladas tanto de las masas 
populares como de los aparatos estatales; la competencia entre 
los programas con los que pretenden sus partidarios realizarla, 
ora sobre la base de un federalismo más o menos conservador, 
ora sobre la de un unitarismo democrático, y dentro de unos 
marcos territoriales también impugnados; la incomprensión, las 
desconfianzas y la hostilidad que separan a las nacionalidades 
unas de otras, abonando así un terreno que se presta a las ma
niobras de sus amos comunes. Sin embargo se multiplican por 
doquier los signos de una toma de conciencia que, finalmente, no 
podrá traducirse en hechos: el sentimiento de una cierta particur 
laridad, el deseo de cultivarla y, sobre todo, de buscar sus 
pruebas en el idioma, las costumbres, la cultura, el pasado glo
rioso o sombrío, el fervor que anima este intento, laborioso a 
veces, de recuperación e ilustración y, como colofón, la voluntad 
de reencontrar o conquistar, bajo formas por otra parte diversas, 
el estatuto político necesario para mantener y desarrollar esta 
existencia original. Los años anteriores a las Revoluciones de 
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1848 son particularmente fecundos en episodios y obras típicos de 
a la vez la fuerza de la corriente nacional y su ambigüedad, con
fusión y desgarramientos internos. Allí tenemos, por ejemplo, al 
movimiento de la «Joven Irlanda» que rebasa, con O'Brien, la 
prudencia de un O'Connell envejecido. O la exaltación del patrio
tismo germánico cuando la gran crisis de 1840, y su choque con 
el nacionalismo francés por el problema del Rin; su defensa 
por la escuela histórica de los Sybel, Droysen, Gervinus, Dahl-
mann; su enfrentamiento en 1846-1847 a propósito de los duca
dos de Schleswig y Holstein con el escandinavismo, que encuentra 
también su expresión literaria en los poetas románticos, el danés 
Oehlenschlager y el sueco Tegnér. O la ofensiva magiar que une 
(pese a sus divergencias, que no tardan en exacerbarse de nuevo) 
magnates como Ebtvós o Széchenyi, miembros de la pequeña no
bleza como Kossuth, y gentes del pueblo como Petófi, en una 
lucha común por las «leyes lingüísticas». O todo el trabajo de 
renovación lingüística, literaria y folklórica —con una impronta 
política demasiado escasa, por lo demás, para desanimar la relati
va benevolencia de un ministro como Kolovrat— que llevan a 
cabo los eslavos de los territorios de los Habsburgo, bajo el v im
pulso de Chafarik, Palacky, Kollár, . Havlícek-Borovsky y Stúr 
para los checos y eslovacos; de Vouk Karadzic, para los serbios 
de Hungría; de Kopitar, para los eslovenos, y de Gaj, para los 
croatas. O el enfrentamiento al sur de los Alpes entre las diversas 
tendencias que se ofrecen para regenerar la península: los mo
derados, inclinados hacia una solución dinástica en beneficio de 
la casa de Saboya, como Cesare Balbo o Massimo d'Azeglio; 
los neogüelfos, como el abate Gioberti, favorables al establecimiento 
de una confederación presidida por el Papa, y los demócratas, 
como Mazzini, que sueñan con erigir, a pattir de la acción de las 
masas arrastradas por las sociedades secretas, una «Joven Italia» 
unitaria y republicana que sería la prefiguración de una «Joven 
Europa» fraternal. Por ello las pasiones nacionales, en el clima 
de efervescencia lírica al que apuntará la «primavera de los pue
blos», no parecen excluir o contradecir una solidaridad más pro
funda: fiel eco de las esperanzas de su época, Henri Martin, his
toriador francés —y «celtómano» incluso— dedica su tesis latina 
de 1849 a suministrar una base racional a esta conciliación (De 
nationum diver sítate servanda, salva unitate generis humanis). 

A corto plazo, los movimientos nacionales encuentran un pode
roso refuerzo —y como una especie de necesidad— en las trans
formaciones económicas que comienzan o se aceleran hacia 1830: 
es sabido lo que la unidad alemana, por no citar más que un 
ejemplo, debe a la Zollverein y a los ferrocarriles. Aquí, más que 
la Revolución francesa —que ha contribuido sobre todo a defi-
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nir el orden jurídico más favorable para la expansión del libe
ralismo—, es sobre todo la revolución industrial la que finalmente 
compromete la imposible estabilización que se intenta en 1815. 
Es cierto que, por naturaleza, su cronología parece menos clara 
y menos fácil de precisar que la de los acontecimientos políticos, 
mientras que su mapa geográfico acusa también unas diferencias 
muy sensibles. El análisis de la situación de toda nuestra Europa 
y de la época correspondiente a los años 1848 ó 1850, corre el 
peligro pues de ser una tentativa bastante ilusoria. No obstante 
se imponen ciertos hechos. Siempre a la cabeza, Gran Bretaña 
se encuentra entonces, desde hace una quincena de años, en lo 
que puede llamarse la segunda fase de esta revolución industrial 
que, en su caso, es una creación propia, endógena, si se quiere, 
carente de influencias del exterior. Es la railway age, que sucede 
a una fase inicial durante la que los textiles, y especialmente 
el algodón, habían sido el sector de expansión privilegiado, pre
cediendo la cumbre mid-victorian de la prosperidad que se carac
terizará por el libre cambio y el acero barato. Con más de 
10.000 km de vías férreas, el Reino Unido posee el 46 por ciento 
de la red europea. Numerosos cambios técnicos esenciales triun
farán definitivamente: la generalización del uso del carbón y de 
la máquina de vapor, la mecanización de la hilatura y la tejedu
ría (que se propaga asimismo a la industria lanera, con retraso 
sin embargo en comparación con la algodonera), la fundición a 
base de coque y el pudelado. El Reino Unido exporta, además 
de hulla, raíles y máquinas que le compran otras naciones en vías 
de industrialización, casi los dos tercios de las cotonadas que 
fabrica. En el continente, que es su discípulo más que su com
petidor, estos diversos progresos se difunden con cierto retraso. 
Además de Francia y Bélgica, que van sin duda inmediatamente 
después del Reino Unido —pero a una distancia considerable— 
en esta carrera hacia la modernización económica se desarrollan 
nuevas regiones industriales en el seno de países fundamental
mente agrícolas; en Alemania, por ejemplo, Sajonia y Renania-
Westfalia c o n c e n t r a n las 9/10 partes de las máquinas de 
vapor; en Italia, el «despegue» de Piamonte, Lombardía, Tosca-
na o Campania contrasta con la inercia de Venecia, de los Estados 
pontificios de Sicilia; en España, el desarrollo textil catalán, 
recobrando las vías abiertas en el siglo precedente, se opone a 
un estancamiento no interrumpido por un cierto aumento de la 
producción minera a menudo controlada por extranjeros y poco 
aprovechable para el desarrollo nacional. Incluso de manera ais
lada en el Imperio de Austria, surgen los focos industriales de 
Estiria-Carintia o de Bohemia. Pero la «gran industria» mecani
zada y concentrada no ha conseguido eliminar completamente, ni 
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siquiera en estos islotes favorecidos, los modos tradicionales de 
artesanado o del trabajo a domicilio. En cuanto a los Países Ba
jos y a los Estados escandinavos, están aún en una situación 
preindustrial. 

Podría dibujarse un cuadro análogo, a grandes rasgos, de las 
otras formas del progreso económico que acompañan o sostienen 
11 la revolución industrial, principalmente de los nuevos aspectos 
que presentan la distribución de capitales y la organización del 
crédito. Aquí también el avance británico es sin duda su rasgo 
más característico: país del bank-note y de la Stock-Exchange, 
del cheque y de los mercbant-bankers, Inglaterra es también el 
país de los joint stock banks, los grandes bancos de depósitos 
surgidos a partir de 1826: el primer país en definitiva en crear 
instituciones monetarias y financieras adaptadas a las necesidades 
de una economía moderna. En el continente también, empiezan 
n aparecer estas instituciones: la Societé genérale belga nace en 
1822, y en Francia, las tentativas de Laffitte y sus émulos consi
guen un éxito desigual. El papel en la inversión de la alta banca 
-incluyendo la red internacional de los Rothschild que por en

tonces dominan la escena— va afirmándose en los años 40. Pero, 
desde varios puntos de vista, no son más que experiencias o 
comienzos; en este terreno queda por hacer lo esencial, en el 
momento en que llegan las Revoluciones de 1848, al este de los 
Alpes y del Rin sobre todo. Volveremos sobre el estudio de esta 
construcción progresiva del capitalismo liberal para el período pos
terior a las Revoluciones, ampliándolo a otros sectores del mundo 
de los negocios. 

Sin embargo, por desigual que pueda ser, la implantación de 
nuevas formas de actividad está en ese momento transtornando 
las condiciones de existencia de las poblaciones europeas. El 
ferrocarril, al tiempo que prepara el advenimiento de los merca
dos nacionales, tiende a romper el aislamiento de los grupos 
humanos, ampliar sus horizontes, multiplicar sus contactos y 
facilitar sus desplazamientos. Los comienzos de la produccióq en 
masa van a ofrecer a los consumidores populares una gama más 
rica de artículos menos costosos. Michelet acertó al tomar como 
fecha clave este año de 1842 en que el precio del calicó cae a 
seis céntimos el metro. Pero, a corto plazo, la industrialización 
sólo afecta a los habitantes de la Europa industrial en su calidad 
de trabajadores. Los más recientes capítulos de su historia social 
—los que se escriben más a menudo, o los más esclarecidos— lle
van como título en esa época: urbanización, proletarización, pau-
peración. Campesinos empujados hacia las ciudades por la trans
formación de las estructuras rurales, o atraídos por la creación 
en ellas de nuevos puestos de trabajo ligados directamente o no 
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al desarrollo industrial: es un movimiento más extendido en el 
tiempo de lo que se ha creído, probablemente bastante tardío, 
incluso en Inglaterra (donde la ley sobre las workbouses, que 
suprime los subsidios enviados al domicilio de los pobres y obliga 
a éstos a optar entre el internamiento o la marcha es promul
gada sólo en 1834), y que en Francia o Alemania no reviste aún 
un carácter masivo —en este último caso, la emigración ha pre
cedido al éxodo rural—; pero ya se perfila, tanto más sensible 
en sus efectos cuanto que las ciudades no están preparadas para 
hospedar y mantener a estas «clases laboriosas, clases peligro
sas» 1 1 que van a amontonarse en ellas. La reducción de artesa
nos, trabajadores a domicilio y pequeños propietarios a la condi
ción de asalariados es también un fenómeno menos general y 
menos uniforme de lo que aparece en uno de los más célebres 
y más controvertidos esquemas marxistas, pero existe y, a la 
espera del renacimiento de nuevas clases medias, contribuye a 
agudizar la lucha de clases dando más realidad a esta simpli
ficación grandiosa que la resume en el enfrentamiento de un 
pequeño grupo de capitalistas y una masa de explotados. Resulta 
menos discutible, en la primera mitad del siglo, la tendencia al 
deterioro de la condición popular, trátese de categorías elimi
nadas por la competencia aplastante de la gran industria, como 
la de los tejedores del domestic system —tan miserables que 
sólo puede sobrevivir por la emigración a Inglaterra de irlan
deses todavía más miserables—, o la de los obreros de esta mis
ma gran industria, pues todo concurre para convertirlos en vícti
mas, en esta primera fase de la revolución industrial: relación 
desfavorable entre la oferta y la demanda —incremento demo
gráfico por un lado, mecanización y riesgo de desempleo tecno
lógico por otro—, avidez de un capitalismo naciente, ansioso por 
reducir lo más posible sus costos para establecer suficientes már
genes de autofinanciamiento (principalmente en los períodos de 
caída de los precios y, por lo tanto, de amenaza para el beneficio, 
como ocurre en el período 1817-1851), desequilibrio de fuerzas 
entre patronos y obreros en un régimen de liberalismo que, apa
rentemente imparcial, prohibe a unos y a otros toda forma de 
organización, pero con consecuencias muy desiguales, poniendo 
todos los recursos del poder público al servicio del orden esta
blecido. No deja de ser significativo el hecho de que, una vez 
más en Inglaterra, donde antes y con mayor amplitud se plantea 
esta nueva cuestión social, se produzcan las primeras tentativas 
para aliviar un poco esta situación explosiva, cuyos efectos físicos 
y morales, sin olvidar los peligros políticos, no pueden ya ne
garse: comienza así el desarrollo de las Trade Unions, más o 
menos libremente permitido por las leyes de 1824-1825, se 
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inicia una legislación que protege al menos el trabajo de las 
mujeres y los niños (Acts de 1833, 1844, 1847), y también se 
suspenden las Corn hatos (1846), y con ello se abren perspec-
(ivas de una vida más barata. En otros sitios, fuera de Una inter
vención estatal más tímida aún (por ejemplo la de la ley fran
cesa de 1841) o de las garantías bastante ilusorias que pueden 
ofrecer las antiguas estructuras corporativas {no han desapare
cido todas en la Europa central) la protesta del socialismo parece 
ofrecer el único recurso. Pero, sea cual fuere su valor de testi
monio y su importancia ideológica, por otro lado muy variable, 
—aunque minores para un Saint-Simon...—, los sistemas de 
esta época no han superado sus flaquezas congénitas: casi aisla
dos de toda fuerza estructurada, mal adaptados a una acción colec-
liva, oscilando entre la confianza ingenua en su propia virtud 
de seducción entre las clases dirigentes o los gobiernos y la 
ilusión romántica de la revolución por la conspiración clandes-
lina— efectivamente han utilizado más directamente este tipo 
ile acción, como vimos anteriormente—, no han abandonado nun
ca el reino de la Utopía, si no es para apoderarse, como Louis 
lilanc durante algunas semanas de un fantasma de poder. Sin 
embargo, al margen de ellos, los problemas que esperaban resol
ver han dado a las Revoluciones de 1848 una dimensión social, 
más o menos marcada según los países, que rebasa aquélla de 
las revoluciones anteriores. En este sentido encuentra su justi
ficación la primera frase del Manifiesto del "Partido Comunista 
publicado por Marx y Engels, sin mucha resonancia por lo de
más, en vísperas de la gran crisis: «Ein Gespenst geht um in 
V.uropa-das Gespenst des Kommunismus». 

Hay algo de romanticismo en esta seguridad profética que 
manifiestan, en toda ocasión, los fundadores de un socialismo 
que ellos califican sin embargo de «científico». El romanticismo 
impregna, de manera más o menos difusa, la mentalidad colec
tiva de la época: es un componente esencial del «espíritu del 48». 
Sin duda es difícil medir exactamente la parte que le correspon
de en la preparación y en el desarrollo de las Revoluciones. Tratar 
de hacerlo no es solamente plantear el problema, siempre difícil 
de la inserción de un movimiento de ideas, de una actitud espi
ritual y cultural, de un estado de ánimo, en la historia general 
de las sociedades, sino también enfrentarse con una ambigüedad 
propia del romanticismo, que, aunque exprese una particular 
disposición de la sensibilidad, bien definida, ya que no fácil de 
definir, toma aspectos diversos, e incluso opuestos. En un prin
cipio, diríamos, se plantea en la derecha. En Francia, con Cha
teaubriand, Vigny, el joven Lamartine, el joven Hugo, el ro
manticismo es legitimista, católico, declaradamente teocrático y 
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extremista. En Inglaterra, con Walter Scott, y sobre todo, con 
Coleridge, es tradicionalista y conservador. Más claramente to
davía, en Alemania constituye una verdadera doctrina política 
la «de los escritores que, con los recursos de la cultura actual, 
declaran la guerra a la Aufklarung y la Revolución», —como 
decía en 1839 Arnold Ruge, un lúcido adversario de los román
ticos—, o, según Heine, la que «proclamaba el principio en virtud 
del cual la clase campesina debía ser distinguida de la nobleza 
porque el campesino había recibido de la naturaleza el derecho 
de trabajar sin gozar, y el noble el de gozar sin trabajar». Por 
eso ha sido posible incluir entre los románticos al bernés Karl 
Ludwig von Haller, intelectual más racionalista, a decir verdad, 
que místico, pero también maestro reconocido de la contrarrevo
lución europea. Sin embargo, mucho antes de 1848 la mayor 
parte de los románticos han cambiado de campo. En la conversión 
al humanitarismo democrático, como Lamartine, Lamennais o (más 
tardíamente pero de forma resonante) Hugo; en la manifesta--
ción de anticonformismo que rechaza el orden y los prejui
cios reinantes, en la generación de Keats, Byron, Shelley (todos 
ellos muertos antes de 1830); en la adhesión apasionada a la 
causa nacional de los escritores italianos o eslavos, como Pellico, 
Manzoni, Mickiewicz, encontramos siempre, bajo diversas for
mas, el mismo compromiso —que ..es también el de los liberales 
de la «Joven Alemania»—, que no va-más allá en el sentido de la 
fidelidad o de la conservación., Al''nivel, no de los creadores, 
sino de su público, lo que ha llegado del romanticismo al fondo 
común de las opiniones y de las actitudes no hace sino preparar 
los ánimos para aceptar la revolución, para simpatizar, cuando 
no participar en ella: la revolución es un drama, una celebración, 
una evocación de los grandes recuerdos, y el romanticismo tiene 
el sentido del teatro y de la historia; el pueblo es en él el per
sonaje principal, y el romanticismo se ha hecho populista; la 
revolución da libre curso al despliegue de una elocuencia tumul
tuosa y sentimental, donde el lirismo romántico se reconoce 
fácilmente, a veces hasta el pathos; es un esfuerzo hacia un ideal, 
una etapa en la vía del progreso: el romanticismo practica estos 
dos cultos. 

Sin duda esto es aplicable a toda revolución, incluso a las 
«tres jornadas gloriosas», cuyos vencedores sin embargo gritarán 
«¡Muerte a los románticos!», pues los románticos de 1830 son 
aún borbónicos y acabarán en la nebulosa de la realeza burgue
sa, teniendo en Delacroix a un pintor inspirado. Pero la revo
lución romántica por excelencia es la de 1848, que ve a Wagner 
al lado de Bakunin participar en la insurrección de Dresde: 
revolución democrática, nacional y socializante. No es cierto que 
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ésta haya sido su mejor oportunidad. Los herederos de los «gi
gantes» del 8 9 no tenían a su disposición un instrumento intelec
tual tan seguro como el que tenían a su alcance sus predecesores, 
formados por la filosofía de las Luces. Pero la generosidad con
fusa que les anima, si bien les hace un flaco servicio, es quizás 
necesaria para que tengan la audacia de acometer la acción revo
lucionaria. Aunque no consigan la victoria, tendrán el mérito 
de hacer avanzar la historia. 

I I . LA ALARMA DE 1 8 4 8 

Las revoluciones de 1 8 4 8 debieron sin duda gran parte de su 
éxito inicial al desconcierto que su desencadenamiento provocó 
en las clases y círculos dirigentes. Los gobernantes y notables se 
encontraron frente a ellas igual que los burgueses parisinos; 
según el testimonio de Odilon Barrot, «en la disposición en que 
se encontrarían los habitantes de una casa quienes, después de 
dormir confiadamente una noche, se viesen, con terror, al desper
tar, por alguna convulsión repentina del suelo, suspendidos sobre 
un abismo». En cierto sentido, no obstante, esas revoluciones eran 
esperadas, e incluso habían sido anunciadas. Sobrevinieron en una 
Europa inquieta, agitada por convulsiones suscitadas por profun
das tuerzas de diversa naturaleza, gravedad y extensión. Fuerzas 
cuyo origen hoy en día es muy fácil descubrir, más fácil en 
todo caso para nosotros que para los contemporáneos, lúcidos y 
no obstante sorprendidos, que acababan de salir de otras crisis 
—la de 1840 , por ejemplo— sin que abocasen a la revolución. 

a) Creación de una situación revolucionaria 

La crisis económica que^precedió a 1 8 4 8 —y sin la cual los 
movimientos insurreccionales no hubiesen podido tener en aquel 
año una amplitud muy superior a la de las conjuras tramadas 
a lo largo de las décadas precedentes por sociedades secretas o 
grupos de conspiradores, e incluso aquella de las banales «emo
ciones» populares—, tenía probablemente un carácter demasiado 
clásico, demasiado «normal» para provocar una peculiar inquie
tud en todos aquellos que físicamente no fueron víctimas de 
ella ' . Es cierto que esta crisis dependía ante todo de esta vieja 
fatalidad que, periódicamente, entrañaba, después de una o varias 
malas cosechas, por una reacción en cadena, un paro general de 
la actividad: el brusco descenso de la producción agrícola pro
vocaba una disminución más que proporcional de los productos 
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alimenticios que llegaban al mercado, descontada la parte desti
nada a la siembra y la necesaria para el consumo doméstico de 
los productores; de ahí, «un alza súbita» de los precios en el 
sector, especialmente sensible, de los productos de gran consumo 
popular como, en primer lugar, el pan, y la restricción o poster
gación de compras menos indispensables; de ahí, un repliegue 
en el consumo de ramas industriales tan importantes entonces 
como la industria textil y la construcción, en donde se producen 
el marasmo, el subempleo y, en proporciones variables, la baja 
de los salarios o el desempleo, provocando así una contracción 
masiva de las rentas, en el momento preciso en que el coste de 
la vida alcanzaba su más alto nivel 2 . De hecho, se trata de una 
«crisis de subsistencias» de tipo muy antiguo, que devasta 
Europa a partir de 1845. Nació en Irlanda y en Flandes con la 
enfermedad de la patata y la terrible escasez que provocó (en 
Irlanda se produjeron en cinco años más de 700.000 muertes 
por hambre y alrededor de 1.250.000 personas emigraron, de las 
que 200.000 murieron en el camino: su población pasó de 8,5 a 
6,5 millones de habitantes); se generalizó en 1846 con la drás
tica reducción de las cosechas de cereales, difícil de compensar 
eficazmente mediante importación, porque la escasa capacidad de 
los medios de transporte no permitía recurrir a fuentes lejanas 
de suministro sin gravar fuertemente los precios o sin imponer 
a las finanzas públicas la carga de soportar los costes. Esto pro
vocó en todas partes desórdenes muy clásicos también, tanto en 
su forma como en su inspiración: saqueo de graneros, convoyes, 
mercados, tahonas, pordiosería tendiente al merodeo, violencias 
contra los grandes propietarios o ios negociantes, cuyas manio
bras especulativas agravan la penuria y son acusadas de provo
carla, exasperación dirigida hacia los notables que, mejor alimen
tados, pagan un tributo menor a las epidemias —tifus, cólera— 
que se propagan con ía crisis y parecen obedecer más o menos 
a una especie de discriminación de clase, hostilidad a las auto
ridades, al poder, considerado cómplice de los acaparadores, al 
menos por su pasividad, por su repugnancia a intervenir, a requi
sar, a tasar, por la insuficiencia de los paliativos tradicionales 
como el workhouse o el hospicio para pobres, por la incidencia 
de un sistema fiscal que se hace insoportable con el aumento del 
coste de la vida y que parece contribuir a elevarlo. Así, como 
es habitual, en virtud de unos reflejos seculares, la crisis .econó
mica de origen agrícola, atribuida a los ricos y gobernantes, se 
transforma en una ola inmensa de protesta social y política que, 
en parte, va a traer la Revolución. 

Es cierto que, desde 1847, las buenas cosechas habían puesto 
fin a las dificultades de aprovisionamiento y a la tensión de los 
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precios. Pero la mayoría de los países de Europa seguían siendo 
países «damnificados», donde las clases populares acababan de 
acumular un ingente pasivo de sufrimientos e irritaciones, mante
nidos más allá de la coyuntura que los había desencadenado por 
el agotamiento de las reservas y el endeudamiento. Y sobre todo, 
tan pronto como se alejaba el temor o la realidad de la escasez, 
otro problema igualmente grave y menos familiar tomaba el 
relevo y, por diferentes razones, afectaba a su vez a numerosos 
sectores de la economía. El joven capitalismo industrial conocía 
ya esta nueva modalidad de crisis autónoma, específica, nacida 
de un desarrollo demasiado rápido —al menos con relación a 
la demanda solvente— de los bienes de equipo y de la produc
ción. En todo caso Inglaterra ya había padecido sus efectos. 
Para el continente, menos avanzado como es sabido en la etapa 
de la industrialización, persiste la duda sobre la naturaleza de los 
accidentes «cíclicos», es decir repetidos con regularidad y a 
intervalos siempre inferiores a diez años, que le afectaron en Ja 
primera mitad del siglo XIX; se puede invocar, para explicar 
el último que experimentó el continente antes del de 1847, «la 
serie de malas cosechas europeas que paralizaron campos y 
ciudades entre los años 1838 y 1842» 3 . Pero lo que ocurrió en 
la víspera de las revoluciones de 1848 parece ahora más claro. 
Las novedades tecnológicas de aquel tiempo habían suscitado 
tantas esperanzas de beneficio que se disparó la máquina eco
nómica; la railway manta, en particular, provocó una febril 
expansión de la especulación, una desordenada proliferación de 
emisiones de bolsa, la creación de numerosas compañías, las 
cuales, a su vez, al ampliar el mercado metalúrgico, determina
ron un crecimiento brusco de la siderurgia y las construcciones 
mecánicas. Esta expansión fue bruscamente interrumpida cuando 
se vio que la rentabilidad de estas masivas inversiones tardaría 
mucho tiempo en hacerse efectiva, al menos hasta la puesta en 
servicio de una red coherente, que resultaría difícil reunir los 
capitales necesarios para continuar las operaciones acometidas, 
y que las consecuencias de la misma crisis agrícola dificultaban 
más aún esta financiación, como también la inversión de los 
empréstitos públicos, que era entonces la principal actividad de la 
banca. Así sobrevino durante el año 1847 una segunda fase 
de la crisis, o incluso una segunda crisis, marcada por el hundi
miento bursátil y bancario, el atasco industrial, las quiebras en 
cadena, una nueva extensión del desempleo y, por consiguiente, 
de la miseria, otros tantos signos de un funcionamiento defectuo
so, si no de un vicio fundamental de esta economía liberal a la 
que la crítica socialista reprochaba precisamente, además de su 
injusticia, su ineficacia. Uno de los fundamentos del orden esta-
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blecido —el más nuevo esta vez— podía parecer quebrantado. 
A menudo poco sensibles a las dificultades materiales que pu

dieran sufrir sus pueblos —sin duda menos por dureza de cora
zón que por costumbre y verdadera política— los hombres que 
gobernaban Europa a principios del año 1848 tenían otras razo
nes para manifestar nerviosismo. La voluntad de proteger el 
statu quo existente mediante un conjunto de medidas preventi
vas o represivas que, sin alcanzar jamás el rigor de un sistema 
—tenía que tener en cuenta los intereses propios de cada Estado 
y las inclinaciones de cada soberano o ministro—, había inspirado 
el Congreso de Viena, y, después de la sacudida de 1830, las 
precauciones tomadas por la Dieta alemana en 1832-1833, los 
acuerdos adoptados en Münchengrátz en 1833, las decisiones 
salidas de la conferencia de Viena de 1834, tropezaba con obs
táculos cada vez más evidentes. A la inversa, el acercamiento de 
las dos grandes monarquías constitucionales de Occidente que 
intentaba traducir, a través de todas sus vicisitudes, la entente 
cordiale franco-británica, se enfrentaba una vez más con fuertes 
rivalidades de comercio o de prestigio. Así, a medida que se 
complicaba y ensombrecía la escena política de Europa, iban 
aumentando las posibilidades de los «creadores de desorden», 
suscitando en un Metternich envejecido e inclinado al pesimismo, 
un sentimiento de fracaso y de preocupación ante ese «mundo 
evidentemente enfermo» en el que «la gangrena se extiende cada 
día más». En vano los repetidos enfrentamientos entre Londres 
y París con respecto al asunto Pritchard, al derecho de inspección 
de las naves, a la extensión a Marruecos de la operación que 
Francia había iniciado en Argelia, a los proyectos de unión adua
nera franco-belga, a los matrimonios españoles, conducían a Luis 
Felipe y a Guizot a obedecer la profunda inclinación de su tem
peramento, dando un paso hacia las potencias conservadoras, es 
decir, ante todo, hacia Viena. El humor receloso de una opinión 
pública todavía demasiado sensibilizada ante «la vergüenza de 
1815» no permitía ir demasiado lejos en esta vía. No, en todo 
caso, hasta una común intervención en apoyo del Sonderbund, esa 
liga de cantones clericales y conservadores que sería aniquilada 
por los «radicales» suizos en noviembre de 1847, aunque el 
canciller austríaco interpretara su victoria como la de «la anar
quía» y como una peligrosa incitación a «todos los fantasiosos, 
aventureros y organizadores de revoluciones sociales de Europa». 
Sin incluir a un Palmerston o a un Federico Guillermo IV en 
este pandemónium, los defensores del orden continental veían con 
malos ojos cómo el secretario del Foreign Office y su colega Min-
to prestaban al menos un apoyo «moral» a los patriotas italianos 
o el brillante, impulsivo y desconcertante rey de Prusia soñaba 
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con un «reforzamiento» de la Confederación alemana, lleno de 
amenazas para la estabilidad de Europa central, otorgaba a sus 
subditos, en febrero de 1847, un Landtag u íido, muy mal acogido 
por otra parte tanto por los progresistas o n o por los paladines 
del absolutismo puro, y no conseguía más que precipitar la 
cristalización de una oposición francamente democrática: la que 
en pocos meses agruparía a los radicales de Badén reunidos en 
Offenburg, frente al programa más moderado formulado por los 
liberales en Heppenheim. 

En Italia se perfilaba la misma evolución. Las reformas conce
didas por el nuevo papa Pío IX en 1846-1847, con motivo de 
su elección, de buena fe o por clarividencia política, suavizando 
un poco el sofocante autoritarismo que abrumaba los Estados de 
!a Iglesia, no podían dejar de interpretarse como un signo de 
liberalismo, absolutamente inesperado. No tardó en manifestarse 
su fuerza de contagio, y de un extremo a otro de la península 
!a presión de la calle comenzó a llevar a los soberanos más allá 
de lo que estaban dispuestos a conceder inicialmente. Carlos Al
berto a su vez emprendía, a finales de 1847, la modernización 
administrativa y jurídica del Piamonte, suavizaba el régimen de 
prensa y terminaba prometiendo, el 8 de febrero de 1848, un 
Estatuto fundamental, es decir una constitución. Debilitado ya 
per la insurrección separatista de Sicilia, Fernando II de Ñapóles 
era obligado por la agitación a conceder una constitución, y el 
gran duque Leopoldo II de Toscana seguía su ejemplo. Incluso 
Milán, ciudad austríaca, se agitaba. Ante estos peligros, Metter-
nich había tomado naturalmente las precauciones habituales, or
denando la ocupación temporal de Ferrara para intimidar a 
Roma y afianzando sus lazos con los ducados semivasallos de 
Parma y Módena. Igual que en 1821 y en 1831, una nueva ope
ración policíaca iba a hacer que estos bulliciosos italianos entrasen 
en razón, pese a los consejos de prudencia prodigados por Pal-
merston, cuando estalló la revolución en París. 

b) La primavera revolucionaria 

La Monarquía de Julio envejecía mal. Incapaz, por su origen 
y naturaleza, de movilizar en su provecho un fervor, un principio, 
desprovista de toda base que no fuera la del compromiso o la 
del remiendo, improvisada por los orleanistas de 1830 para conte
ner y canalizar la revolución, había dejado agotarse poco a poco 

Jas virtudes de esta transacción estrechamente oligárquica, sopor
tada con una creciente impaciencia por la masa de los medianos 
v pequeños burgueses excluidos del «país legal». Desechando 
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las propuestas de reforma, de reforma electoral sobre todo, que 
habrían podido facilitar una adaptación de las instituciones al 
movimiento de las ideas, el autoritarismo senil de Luis Felipe, el 
ciego dogmatismo de Guizot —personalidad insigne, pero dema
siado seguro de sus convicciones políticas, sociales y filosóficas 
para rebajarse a tener en cuenta al tiempo o a los hombres—, 
su inmovilismo en fin, acabaron por privar al régimen del «justo 
medio» de los apoyos que en otro tiempo había encontrado para 
resistir a la oposición, más fuerte ahora no tanto por sus propios 
recursos cuanto por el aislamiento del régimen. Una diplomacia 
acusada, como se ha visto, de traicionar la causa liberal y de 
rendir un flaco servicio al honor nacional, daba a sus adversarios 
frecuentes ocasiones de levantar en contra suya a la opinión 
pública, incluso en las capas sociales poco atentas a los porme
nores pero sensibles al recuerdo de la grandeza perdida y a los 
compensadores mitos de una Francia misionera, emancipadora y 
conquistadora al mismo tiempo. La Monarquía de Julio perdía 
un prestigio que difícilmente podía conservar después de los 
numerosos escándalos, unos de naturaleza privada, otros relacio
nados con el tremendo mercantilismo de los últimos años del 
reinado, que parecían demostrar la degradación moral de una 
parte de las clases dirigentes y política, y así justificar de ante
mano esta «revolución del desprecio» que Lamartine profetizaba 
en 1847. La crisis económica, por último, actuaba en contra suya; 
la miseria preparaba a las clases populares para que sirviesen de 
masa de maniobra a los enemigos del poder, e incluso a desbor
darles a menudo con sus reivindicaciones y acciones propias. 
Para los nobles mismos, la disminución de numerosas rentas, 
las inquietudes que podía inspirar el estado de las finanzas pú
blicas, comprometidas por la depresión, el temor a la subversión, 
constituían otros tantos motivos de resentimiento hacia un minis
tro y hacia un rey incapaces de asegurar la prosperidad y dema
siado débiles quizás para defender con eficacia el orden y la 
propiedad. 

La iniciativa, que pronto habría de superarlas, vino de esas 
planas mayores políticas, deseosas de explotar la difícil situación 
de los gobernantes con el fin de obligarles a hacer concesiones 
o de arrebatarles el poder. Una «campaña de banquetes», a partir 
de julio de 1 8 4 7 , reunió a los jefes y electores de las diversas 
oposiciones de izquierda —el centro izquierda de Thiers, ya 
bastante reticente; la izquierda aún dinámica de Odilon Barrot, 
que no tardó en asustarse ante el curso de los acontecimientos; 
los «radicales», que enmascaraban cada vez menos sus sentimien
tos republicanos, adueñándose de la dirección del movimiento— 
para tratar de temas reformistas, antimonárquicos luego, e incluso 
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socializantes. No tuvo efectos duraderos y, Luis Felipe, denun
ciando lo que llamaba «las pasiones enemigas y ciegas», parecía 
firmemente resuelto a hacer frente a la situación. Pero sobrevino 
un incidente. La prohibición de un banquete parisino provocó, 
el 22 de febrero de 1848, una manifestación popular, animada 
por estudiantes y algunos jefes de sociedades secretas, a pesar 
de la retirada de sus prudentes organizadores. Al día siguiente 
la manifestación se convirtió en motín i la Guardia Nacional, 
que tan enérgicamente había actuado en otros tiempos para sofo
car las «jornadas», cuando la burguesía sostenía casi unánime
mente al régimen con el que creía entonces poder identificarse, 
paralizó la acción represiva por su incertidumbre o por su defec
ción. Desanimado, el rey ya había abandonado a Guizot cuando 
un sangriento choque entre la muchedumbre y las tropas avivó 
y generalizó la insurrección. El día 24, el ejército, pese a ser 
numeroso y estar dirigido por un hombre duro, Bugeaud, fracasó 
en una serie de contraataques ejecutados sin convicción. Después 
Mole, Thiers y Barrot se esforzaron en vano por formar un 
gobierno de apaciguamiento. Se hundió entonces el poder sin 
haberse defendido seriamente. Luis Felipe abdicó y huyó. La 
ocupación de la Cámara de Diputados impidió la instalación de 
una regencia y los republicanos, dueños de la situación, procla
maron un gobierno provisional. 

En toda Europa central el anuncio de la revolución parisina 
precipitó las rupturas que se estaban preparando o perfilando. 
No hay un testigo ni un historiador de aquella primavera de 
1848 que no haya empleado las mismas imágenes, banales pero su
gestivas, para evocar tan fulminante contagio: una llama a lo largo 
de un reguero de pólvora, el estallido casi simultáneo de múlti
ples focos de incendio que se avivan mutuamente... No hay relato, 
ni crónica de la crisis que haya podido evitar mezclar de modo 
inextricable su abundante cronología y su complicada geografía. 

La fiebre revolucionaria encuentra en los Estados de los Habs-
burgo, junto con uno de sus principales focos de propagación, 
una especie de centro de irradiación. Constituyen un conjunto 
territorial heterogéneo y, por ello, vulnerable. Los acontecimien
tos que allí se desarrollan repercuten tanto sobre la Confede
ración alemana como sobre Italia; Metternich, que, sin preo
cuparse de lo que ocurre en su interior, dirige desde hace casi 
cuarenta años sus asuntos exteriores, es considerado, con razón 
o sin ella, el gran campeón, y en todo caso el símbolo del con
servadurismo, de la reacción, a escala de todo el continente. La 
revolución, por muchos motivos, se hace europea a través de 
los Estados de los Habsburgo. 
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Las noticias de Francia —teniendo en cuenta el tiempo toda
vía largo que tardan en llegar— despiertan en Presburgo, en 
donde se reúne la Dieta húngara, su primer eco: el 3 de marzo. 
Kossuth lanza un programa autonomista y democrático que es 
imitado el día 11 en Praga por los liberales de Bohemia. En la 
misma Viena, el motín de los días 13 al 15 de marzo provoca 
la huida del canciller —sacrificado por la Corte y sus colegas 
con la misma rapidez con que Guizot ha sido abandonado—, 
la promesa de una constitución y la formación de un gobierno 
de coalición. Bruscamente Italia, ya agitada, se subleva. El 18 de 
marzo se inician en Milán las cinque giornate, en el curso de las 
cuales el mariscal austríaco Radetzky es obligado a ceder; el 22 
los austríacos son expulsados también de Venecia bajo la direc
ción de Daniele Manin; Parma y Módena echan a sus duques; 
el 23, Carlos Alberto de Piamonte decide luchar por la indepen
dencia de la península y, de grado o por fuerza, Leopoldo de 
Toscana, Fernando II de Ñapóles y el mismo Pío IX se ponen 
de su parte. Al mismo tiempo, el reino de Hungría consigue 
un gobierno responsable (22 de marzo) y después, el 11 de abril, 
un estatuto inspirado en la Constitución belga que le otorga una 
Cámara baja, elegida por un sufragio censatario bastante amplio, 
acaba con los privilegios y garantiza las libertades públicas, pero 
confirma su unidad «histórica» sin tener en cuenta su diversidad 
étnica, reconoce como idioma oficial el magiar, y mantiene su 
pertenencia a la monarquía de los Habsburgo. En Bohemia se 
crea un Comité Nacional que es reconocido oficialmente el 13 
de abril, en espera de una Dieta constituyente y legislativa, cuya 
competencia corre el riesgo de ser impugnada por otros países 
que dependen de la corona de San Wenceslao. 

Alemania también se agita. Iniciado en Mannheim y Heidel-
berg, el movimiento liberal conquista el gran ducado de Badén, 
Wurtemberg, los dos Hessen, Nassau, Francfort y las tres ciuda
des hanseáticas, Brunswick y los estados de Turingia: por doquier 
la presión popular obliga a príncipes o dignatarios a admitir la 
separación de poderes y las libertades. Federico Guillermo IV, 
que en un principio se enfrenta a las sublevaciones sobrevenidas 
en varias ciudades prusianas, acepta a su vez, tras la insurrección 
berlinesa del 18 de marzo, el compromiso sugerido por los repre
sentantes de la alta burguesía renana, incluye a dos de ellos, 
Camphausen y Hansemann en el gobierno, y promete una kons-
titutionnelle Verfassung. La ola arrastra el absolutismo en Sajo
rna, Hannóver y Baviera, donde el 19 de marzo abdica Luis I, 
ya tambaleante por el escándalo político-mundano suscitado entre 
el partido clerical y sus subditos por su pasión por Lola Montes. 
De todos esos disturbios sale fortificado el sentimiento unitario 
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con tal empuje que el mismo rey de Prusía se siente en el deber 
de sacrificarse a él en su manifiesto del 21 de marzo: Preussen 
Steht forlan in Deutschland auf... Pero sus dudas, su decepcio
nante proyecto de una vaga Standeversammlung le alienan las 
simpatías de los patriotas alemanes quienes, reunidos en Heidel-
berg desde el día 5, convocan un Vorparlament para el 31 en 
Francfort sin que nadie haga nada por impedirlo. 

Así, en cuestión de semanas, parecen realizarse las condiciones 
de una profunda transformación de las estructuras estatales, si 
no en un sentido democrático, al menos en uno liberal y con-, 
forme a los deseos de «las nacionalidades» o de algunas de ellas. 
Pero a partir de esa primera fase de la crisis, el desfallecimiento 
de los gobiernos autoritarios permite exponer otras reivindica
ciones: las necesidades y esperanzas de las diferentes clases socia
les dan un nuevo cariz y una nueva dimensión a los movimientos 
revolucionarios, aportándoles, a breve plazo, un apoyo material 
y psicológico sustanciosos, pero también exponiéndoles a riesgos 
de contradicción y disociación cuya gravedad tarda poco en ma
nifestarse, incluso antes de que empiece su reflujo. 

Sin embargo, en 1848 esta «cuestión social» no se plantea en 
todas partes en los mismos términos, ni siquiera con la misma 
claridad. Si el derrumbamiento del régimen censatario en Fran
cia responde a las aspiraciones de una burguesía alejada hasta en
tonces de la vida política, o de su marco legal al menos, si la 
inestabilidad rural pone de manifiesto, más de medio siglo 
después de la noche del 4 de agosto; los roces y tensiones entre 
propietarios y campesinos sin tierra, lo que fundamentalmente 
llama la atención es el problema obrero y con él la repentina y 
breve eclosión del «socialismo». La revolución de febrero ha 
provocado una vuelta brutal al primer plano de la actualidad 
de la crisis económica que, meses atrás, venía mitigándose. El 
temor a lo desconocido, a la subversión y a la guerra hizo cundir 
el pánico en la bolsa y las finanzas, paralizó las compras y el 
crédito, y bloqueó la actividad industrial. Con la miseria crónica 
como telón de fondo, el desempleo agrava las condiciones de 
vida de las clases populares. Ahora bien, por vez primera éstas 
parecen estar cerca del poder o ser capaces de hacerse escuchar. 
El gobierno provisional está compuesto, junto a republicanos mo
derados, conservadores desde el punto de vista social, por demó
cratas socializantes, un teórico - socialista, Louis Blanc, e incluso 
—participación al menos simbólica— un obrero, el mecánico Al-
bert. Este gobierno delibera y actúa dentro de lo posible, bajo 
la constante presión política y física de las masas de París: Así, 
se ve obligado a sentar los fundamentos del derecho al trabajo, 
vagamente formulados sin duda, pero cuya seria aplicación im-
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pilcaría un sinfín de consecuencias; el 2 de marzo aprueba la 
limitación de la jomada de trabajo a 10-11 horas. Muchas otras 
reformas están ya en marcha, como si, esta vez, una profunda 
reestructuración de las estructuras económicas y sociales fuera a 
convertirse en realidad. No hay ni que decir que tal perspectiva 
despierta ya, incluso en el campo de los vencedores de febrero, 
grandes temores y fuertes resistencias. Lamartine, izado temporal
mente al primer plano de la escena por la magia de la oratoria 
y de las actitudes, y que sin embargo es un hombre de buena 
voluntad, con deseos sinceros de resolver «el problema de los 
proletarios», calificará pronto su labor durante esas semanas difí
ciles como «la salvación de una sociedad amenazada en sus raíces 
y refugiada en la República». Como un «conservador precavido» 
intenta sortear los peligros de una incipiente revolución, todavía 
indecisa en cuanto a su forma, alcance y porvenir. Y esta orienta
ción es la que tiende efectivamente a prevalecer. Pese al agitado 
clima de la primavera de 1848 y a la persistente efervescencia man
tenida por la prensa, los clubs y los comités, y alimentada al 
mismo tiempo por los recuerdos de la Gran Revolución, hasta 
tal punto obsesionantes que hacen sospechar en algo de parodia 
en toda esta agitación, pese a las doctrinas confusas y contradic
torias de los reformadores y profetas, pese a la interferencia de 
los movimientos extranjeros, de los grupos y «legiones» de todas 
las nacionalidades refugiados en París, la marea revolucionaria 
retrocede al cabo de unos días. No puede compararse con la 
aceleración creciente y la continua superación que habían arras
trado a los hombres y precipitado los acontecimientos entre mayo 
de 1789 y termidor del año I I . Además, la universalidad, al me
nos aparente, de la adhesión a esta República, que el clero mismo 
reconoce al tiempo que bendice los «árboles de la libertad», y 
la ausencia de toda amenaza que pudiera venir del exterior, ofre
cen al nuevo régimen pocas oportunidades de reacción o de 
endurecimiento. Marx escribirá que «la República no encontró 
ninguna resistencia, ni de fuera ni de dentro. Y esto la desarmó. 
Su misión no consistía ya en transformar revolucionariamente el 
mundo; consistía solamente en adaptarse a las condiciones de 
la sociedad burguesa». De hecho, rápidamente se perfila esta 
adaptación. Las «jornadas» parisinas que habrían podido evitar 
este estancamiento fracasan tanto el 17 de marzo como el 16 de 
abril y provocan un cambio total en beneficio de los partidarios 
del «orden». Ledru-Rollin, jefe de la fracción republicana demó
crata en el gobierno provisional, no tiene tiempo de preparar con 
seriedad las elecciones que los partidarios de la «República so
cial», en cambio, querían retrasar. Incluso éstos están más o 
menos desorganizados, o, en todo caso, son numéricamente débi-
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les en la Francia de 1848. Como es aún pronto para que los 
monárquicos, sobre todo los orleanistas, regresen abiertamente y 
con fuerza, es al fin de cuentas una República formal, con sólidos 
fundamentos burgueses la que se ve refrendada por un sufragio 
universal entusiasta pero políticamente inmaduro, quien elige el 
23 de abril sus primeros representantes. La Asamblea Constitu
yente cuenta, de un total de casi novecientos miembros, con 
veinticinco capataces y obreros. Los demócratas y socialistas ocu
pan unos cien escaños y los legitimistas y «católicos ante todo» 
disponen del doble aproximadamente. De los casi seiscientos mo
derados, muchos no son más que «republicanos del mañana», 
leales sólo de palabra a un régimen provisionalmente aceptable 
mientras ofrezca seguridad a «la gente de bien». 

En la Europa germánica, menos industrializada, el papel de 
los obreros y artesanos no va más allá, al menos en un principio, 
de una simple participación en los movimientos callejeros cuyo 
control se les escapa. Cuando adopta la forma de reuniones, peti
ciones y huelgas expresa menos aún que en Francia una nueva y 
clara toma de conciencia de sus propios intereses. Si bien es 
cierto que aquí el movimiento de 1848 es también una revolu
ción social, hay que entender esta expresión en el sentido tradi
cional de la palabra, como conflicto que opone —lo que es mu
cho simplificar— la aristocracia latifundista a la burguesía capi
talista o intelectual. La rebeldía de las clases «inferiores» se 
manifiesta de modo autónomo, pero arcaico en los levantamien
tos dirigidos contra los señores, los administradores, los guarda
bosques y también contra los usureros judíos, por los campesinos 
cargados de deudas y cánones en algunas zonas superpobladas de 
Odenwald, Selva Negra, Kreichgau, Suabia, Nassau, Hessen y 
la Franconia bávara. La intervención de las tropas y la aproba
ción por parte de los Parlamentos locales de medidas que per
mitían la redención de los derechos señoriales, aplacaron rápida
mente esos sobresaltos de un descontento secular en el cual los 
jefes liberales, excepto algunos demócratas avanzados, no veían 
más que rebeliones ciegas, indignas de su simpatía y más suscep
tibles de comprometer que de favorecer la solución de los verda
deros problemas que, según ellos, eran políticos y nacionales. 

Pero en Alemania, la revolución política parece haberse fijado 
muy pronto sus propios límites. El Vorparlament, reunido del 
31 de marzo al 3 de abril, al tiempo que proclama la soberanía 
de principio, en materia constitucional, de la futura asamblea 
salida del sufragio universal y directo, renuncia a reunirse hasta 
la elección de esta asamblea y designa una comisión llamada de 
«los Cincuenta» dominada por los moderados. Prefiere la mesura 
y prudencia de un Heinrich von Gagern, respetuoso con la coro-
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na, pronto a invocar unas supuestas amenazas de invasión francesa 
o de levantamiento interno para justificar su apego a la legalidad, 
a las audacias de un Struve republicano, igualitarista, anticlerical 
y socializante. Vencidos en las discusiones parlamentarias, los 
republicanos lo serán también en el campo de batalla con el 
aniquilamiento de la insurrección armada desencadenada por 
Hecker, Struve y Herwegh, recién llegado de Francia con su 
«legión alemana» el 12 de abril en Badén. Aquí también, la di
sociación de las fuerzas revolucionarias y el aislamiento de los 
extremistas comienzan casi tan pronto como la propia revolución. 
Y estas divisiones no hacen más fácil la definición del marco 
territorial e institucional en el que se va a mover la nueva Alema
nia; mientras la cuestión polaca, la cuestión de los ducados 
daneses y la cuestión de los países germánicos del Imperio aus
tríaco se revelan singularmente complejas y llenas de dificultades, 
desde que son planteadas por la exaltación nacional de 1848, las 
diversas autoridades que deliberan conjuntamente durante los 
meses de abril y mayo sobre la organización de un poder ejecutivo 
—la antigua Dieta de Francfort que los acontecimientos han 
respetado, los diecisiete «hombres de confianza» que le asesoran y 
la Comisión de los Cincuenta— se pierden en proyectos incom
patibles y abandonados uno tras otro. 

La tarea de crear un poder ejecutivo recaerá, junto con otras 
muchas, sobre el Parlamento elegido entre el 1 y el 8 de mayo 
de acuerdo con diversas modalidades, en dos turnos generalmente, 
sin respetar plenamente el principio del sufragio universal. La 
nueva asamblea de Francfort, muy poco popular (cuatro de sus 
diputados son artesanos y no hay entre ellos ningún obrero) y 
dominada, a expensas de una nobleza latifundista cuyo peso real 
se subestima, por la alta burguesía, funcionarios y profesores, va a 
intentar penosamente llevar a cabo una «revolución conserva
dora» basada en «la buena voluntad de gobernantes y gober
nados», construir «en orden y disciplina unas nuevas institucio
nes a partir de las ya existentes», tal como lo recomienda Mevis-
sen, industrial de Colonia, jefe de su más poderosa fracción. 

En estos momentos de indecisión en que, tanto en París como 
en Francfort, se ponen en marcha las Asambleas Constituyentes, 
los movimientos nacionales chocan entre sí y se dividen ellos 
mismos en una creciente confusión, si es que logran desarrollarse. 
Los liberales checos, encabezados por Palacky y Rieger, se nie
gan a enviar una representación a Francfort y convocan en Praga 
un Congreso eslavo, al tiempo que afirman su adhesión a la 
existencia de una Austria federal conforme, según Palacky, «a 
los intereses de Europa y de toda la humanidad». Esta fidelidad 
se ve recompensada por la convocatoria de la Dieta de Bohemia 
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y la formación de un Consejo de gobierno, pero da lugar a una 
ruptura con los alemanes que viven también en Bohemia. Esta 
ruptura incidirá profundamente en un futuro cuyos reagrupamien-
tos quedarán prefigurados por las secciones «checoslovaca» y 
«eslava del sur» en el congreso de Praga reunido el 2 de junio. 
Este auge de los nacionalismos eslavos, como la afirmación par
ticularista de los rumanos de Transilvania, guiados por su Iglesia, 
compromete claramente la tentativa de una Hungría unitaria con
cebida en las leyes de abril. Los croatas, que ya tienen a Jelacic, 
uno de los suyos, como gobernador o ban en lugar de un mag
nate magiar, sueñan con un «reino de Croacia, Eslavonia y Dal-
macia» directamente asociado a un Estado federal austríaco e 
independiente de la corona de San Esteban. Pot su parte, los 
serbios se agrupan bajo la autoridad del voivoda y reivindican 
también la autonomía, mientras que el príncipe Alejandro 
Karagjorgjevic, que reina en Belgrado bajo la soberanía otomana, 
se dispone a apoyarles esperando atraerles a una Serbia engran
decida. En cuanto al propio poder imperial, que se encuentra en 
un momento de dificultad, se ve obligado a no intervenir. El 
otorgamiento de una constitución a Austria el 25 de abril —cons
titución inspirada en el modelo belga, igual que la de Hungría— 
no frena la agitación vienesa, animada por los estudiantes de la 
«Legión académica». Los días 15 y 16 de mayo, nuevos motines 
obligan a la Corte a huir a Innsbruck y a reconocer a la cámara 
elegida, prevista por la nueva constitución, el derecho de revisar 
ésta. El gobierno formado en la capital por el archiduque Juan 
está dividido y busca el modo de sobrevivir aprovechando al má
ximo el enfrentamiento entre nacionalidades antagonistas, sin sa
ber muy bien de dónde puede llegar el mayor peligro ni de 
dónde puede recibir ayuda: de Zagreb o de Budapest, de Praga o 
de Francfort. 

c) Las revoluciones derrotadas 

Sin embargo, unos tres meses después de la caída de Metter-
nich la revolución europea conoce sus primeros grandes fracasos. 
Este brusco cambio viene impuesto por la fuerza, y en primer 
lugar por la fuerza austríaca. El ejército constituye para la mo
narquía de los Habsburgo el más sólido apoyo: un ejército pro
fesional, cuyos soldados son dóciles y cuyos jefes son visceral-
mente hostiles hacia todo lo que .para ellos no es más que desor
den, insubordinación, intolerable intrusión de civiles nutridos de 
ideas malsanas en la dirección del Estado. Praga es la primera en 
sufrir la eficacia de este instrumento de represión. Una colisión 
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fortuita —como ocurrió en París la noche del 23 de febrero, o en 
Berlín el 18 de marzo— provoca, del 12 al 17 de junio, los «mo
tines de Pentecostés». Aprovechando la ocasión, el príncipe 
Windischgrátz bombardea la ciudad, penetra en ella victorioso 
y aplasta brutalmente la experiencia autonomista. 

Un mes más tarde su colega, Radetzky, inflige en Italia un 
segundo golpe a los movimientos nacionales. En la península, las 
divergencias políticas, la rivalidad de las ambiciones y progra
mas, el provincialismo tradicional, le facilitan la tarea, impidiendo 
la convergencia de los esfuerzos indispensables o suficiente al me
nos para asegurar el éxito de la causa unitaria. Los demócratas 
lombardos o venecianos desconfían, no sin razón, de Carlos Al
berto. Pío IX, asustado ante los progresos de la.corriente revo
lucionaria, encuentra en su misión de pontífice universal motivos 
para rechazar la idea de recurrir a las armas, aun cuando la ha
bía aceptado en principio. Condena la guerra el 29 de abril y 
pierde, de golpe, su popularidad efímera. Fernando I I , que reina 
sobre unos subditos mal preparados para un régimen constitu
cional, aprovecha el motín del 15 de mayo para ahogar en sangre 
el movimiento liberal, prorrogar la Cámara y hacer venir del 
norte a las tropas napolitanas, mientras Sicilia, liberada desde el 
mes de enero de su dominación, se repliega en su separatismo. 
A pesar de la ayuda de voluntarios toscanos y romanos, el Pia-
monte no cuenta más que con sus propios recursos para expulsar 
a los austríacos. Se trata de recursos limitados y mal empleados 
por un rey veleidoso, desbordado por sus responsabilidades. Car
los Alberto no sabe actuar con decisión, ni explotar el pánico del 
gobierno de Viena que intenta varias veces negociar por media
ción de Inglaterra, ni siquiera aglutinar a su alrededor a muchos 
patriotas legítimamente inquietos de verle encerrarse en una ac
ción egoístamente dinástica. Después de conseguir algunos éxitos, 
se detiene a las puertas de Mantua y es vencido por Radetzky 
en Custozza el 25 de julio. Toda Lombardía está perdida y el 
Piamonte reconoce forzosamente la vanidad de su fórmula L'ltalia 
jará da sé, resignándose a un armisticio. 

Después de Custozza es demasiado tarde para esperar un res
tablecimiento del equilibrio de fuerzas por una intervención fran
cesa, rechazada hasta ese momento por Carlos Alberto. Lamartine, 
aun renunciando a una cruzada neogirondina que, como en 1792 
y 1793, habría podido reactivar la dinámica de la revolución al 
precio de una guerra europea, había hecho una excepción con Ita
lia y ofrecido su ayuda al Piamonte. Pero en julio de 1848 La
martine ya no está en el poder: en la misma Francia la causa 
del orden establecido acaba de lograr una significativa victoria 
con el aplastamiento de los obreros de París y la derrota de la 
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República social. La Asamblea Constituyente, ya en su reunión 
del 4 de mayo, había excluido a Louis Blanc de la Comisión eje
cutiva llamada a suceder al gobierno provisional. El 15 de mayo, 
al disolver una manifestación organizada por los clubs avanzados 
para la defensa de la causa polaca, pero lleno de segundas inten
ciones y de provocaciones quizá, Lamartine y Ledru-Rollin se 
aislan del ala activa del pueblo parisino, sin ganarse en cambio 
tampoco la confianza de la opinión burguesa. En este clima de 
endurecimiento, los Ateliers Nationaux, que con una enorme am
pliación del recurso, clásico en los tiempos de crisis, a los talleres 
de caridad, dan un medio de vida, ya que no una ocupación ra
cional, a más de cien mil parados, han perdido todo el interés 
que en un principio tuvieron para los «moderados», más o menos 
republicanos, que dominan la Asamblea, ya como medio de en
cuadrar a una parte de la «clase peligrosa», ya como reducción al 
absurdo de la imposibilidad de toda fórmula de «organización 
del trabajo» (de la que no son más que una caricatura). El 21 de 
junio, la Comisión ejecutiva anuncia su intención de disolver los 
Ateliers Nationaux. ¿Se trata de una política de riesgo calculado 
—mal calculado— o de un deseo deliberado de terminar de una 
vez por todas con el «socialismo»? Para muchos la respuesta no 
deja lugar a dudas. Tocqueville no podrá disimular en sus Sou-
venirs la impaciencia que entonces exasperaba a tantos conserva
dores persuadidos de que «el movimiento de la revolución de 
febrero sólo podía ser frenado de modo repentino por una gran 
batalla librada en París» y que «lo deseable era que se aprove
chase la primera oportunidad para librarla». Estos conservadores 
tienen su gran batalla. Una temible insurrección sacude todo el 
este de París. En el mapa se ve claramente la proyección social 
de este ataque de desesperación que lanza a una clase obrera aún 
arcaica —en la que los artesanos tienen un peso igual o mayor 
al de los obreros de las fábricas o los ferrocarriles— contra la 
coalición de los acomodados: las clases dirigentes, la pequeña 
burguesía amedrentada, los campesinos que envían sus Guardias 
Nacionales a cooperar en la represión. Los temas ideológicos, demo
cráticos, igualitarios y socialistas no están ausentes, pero quedan 
en un plano secundario. Investido de plenos poderes por la 
Asamblea Constituyente, el general Cavaignac —prototipo de re
publicano convencido y tradicional, pero intransigente en lo rela
tivo a la defensa de la propiedad— deja levantarse las barricadas 
para aplastar de un solo golpe a todas las fuerzas de la revolución. 
Lo consigue el 26 de junio, después de tres días de combate. Estas 
sangrientas Jornadas de Junio, que vinieron a disipar de una ma
nera trágica la «ilusión lírica» de la primavera, anuncian ya por 
el ensañamiento de los vencedores, las matanzas que aniquilarán 
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a la Comuna de 1871. Hubo 700 muertos de entre las tropas de 
Cavaignac y unos 3.000 oficialmente, entre los insurrectos, pero 
centenares, e incluso millares de rebeldes fueron exterminados, 
muchas veces después de haber sido capturados. Los detenidos 
pasaron de 25.000. Cavaignac, jefe del poder ejecutivo después 
de su triunfo, instaura un gobierno «fuerte» que depura, prohibe, 
disuelve, condena y destierra a placer. La reacción acaba no sólo 
con los sueños de organización y emancipación de los trabajadores, 
surgidos de los acontecimientos de febrero, sino con todas las 
«pamplinas y las divagaciones presuntuosas» denunciadas por un 
ministro de Cavaignac, el agente de cambio Goudchaux: proyectos 
de nacionalización de los seguros o de los ferrocarriles, proyectos 
de reforma fiscal, proyectos de mera asistencia o de enseñanza 
gratuita. Las conquistas de la revolución se limitan provisional
mente a la forma de régimen republicano y al sufragio universal. 

Tanto en Europa central como en Francia, la iniciación y el 
desarrollo de aquello que va a ser la contrarrevolución se ven 
facilitados por el aislamiento creciente de los elementos más radi
cales, abandonados por sus aliados de un día: reformistas supe
rados, propietarios temerosos, campesinos parcialmente satisfechos 
con las medidas de liberación que han obtenido a menudo. Sin 
embargo las demarcaciones son aquí menos claras, porque a los 
antagonismos sociales se añaden, complicando aún más las acti
tudes y el curso de los acontecimientos, la fragmentación de los 
territorios, la incertidumbre del status político y, quizá funda
mentalmente, la lucha de las nacionalidades. Es sin duda la in
transigencia húngara la que proporciona si no la causa única, sí 
la ocasión para el endurecimiento de las fuerzas conservadoras. 
En Budapest, en efecto, la creciente influencia de Kossuth, que, 
ministro de Finanzas, eclipsa a sus colegas Batthyány, Eótvós, 
Deák y se encamina hacia una política de laicización y de emanci
pación campesina, prosiguiendo su vigorosa defensa de la supre
macía magiar, inquieta a los católicos, a los señores, a los eslavos. 
La Corte de Viena, de nuevo en la capital el 12 de agosto, alen
tada por los sucesos de Windischgrátz y Radetzky, toma como 
pretexto estas preocupaciones para reafirmar la unidad de la 
monarquía y para elegir, contra Kossuth, a Jelacic. Toda concilia
ción es imposible a partir del asesinato del mediador enviado por 
Viena a Budapest, el conde Lamberg, el 28 de septiembre: la gue
rra abierta estalla entonces entre Austria y Hungría, donde Kos
suth se convierte en el jefe de un verdadero poder separatista y 
revolucionario. De rechazo, los demócratas vieneses —estudiantes, 
burgueses radicales, militares obreros— poco satisfechos, por otra 
parte, con los trabajos del Reichstag constituyente salido de la 
constitución del 25 de abril, que, dominado por los pequeños 
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propietarios y los eslavos, se afana por terminar con el régimen 
feudal, intentan una nueva insurrección a la que da comienzo el 
asesinato de Latour, ministro de la Guerra (6 de octubre). Dirigi
do por los hombres fuertes del absolutismo, Windischgrátz y 
Jelacic, el ejército aplasta la rebelión vienesa (23-31 de octubre) 
del mismo modo que ha sofocado la de Praga cuatro meses antes. 
Una de las víctimas de la dura represión que se organiza después 
es Robert Blum, radical sajón enviado a Viena por el Parlamento 
de Francfort. 

Por estas fechas la revolución alemana está también en pleno 
retroceso. Si los parlamentarios de Francfort han podido darse 
una especie de poder ejecutivo provisional, nombrando regente 
del Imperio (Reichsverweser) al archiduque Juan, no consiguen 
en cambio los medios de adquirir los atributos y los instrumen
tos de la soberanía —ejército, marina, diplomacia, administración— 
sin los cuales carecerán siempre de una influencia sobre el pueblo 
que pretenden disputar a los gobiernos de los Estados existentes. 
Se dejan arrastrar por el sentimiento nacionalista —a propósito del 
Tirol, Bohemia, Poznan y sobre todo de los ducados daneses— 
con una imprudencia que les desacreditará, llegado el momento 
de ratificar (16 de septiembre), después de haberlo rechazado, el de
cepcionante armisticio de Malmó, que la misma Prusia tuvo que 
aceptar, bajo la presión de Inglaterra y Rusia, después de haberse 
presentado como campeona de la causa alemana al participar en 
la lucha contra Dinamarca. Aquí también un levantamiento popular 
en Francfort, agravado por un nuevo golpe de Struve en Badén, 
demuestra, por su inmediato fracaso, el aislamiento y debilidad 
de los demócratas radicales. Esta «crisis de septiembre» se carac
teriza por la adhesión en masa de la burguesía alemana, amedren
tada por los instigadores del desorden a la causa conservadora. 
Después de las audacias y esperanzas de la primavera llega para 
ella la hora de la desilusión, del «realismo», del recurso al sable, 
ese salvador de la sociedad: Gegen Demokraten helfen nur Sol-
daten... 4 Por lo menos el Parlamento de Francfort seguía exis
tiendo. En Prusia, a la Asamblea nacional elegida al mismo tiempo 
que éste, pero más popular y radical, sólo le quedan unas semanas 
de existencia. El desgaste sucesivo de varios gabinetes más o 
menos liberales, que acaban con el futuro político de los Cam-
phausen y los Hansemann, la expone a un conflicto directo con 
los medios allegados al rey, inspirado por esta «camarilla» de 
Junkers, agraria y pietista, cuyo órgano, desde el 1 de julio, es la 
Kreuzzeilung. Menos coherente aún que en Viena la coalición 
de burgueses demócratas y obreros que defiende aquí las posi
bilidades de revolución tropieza además con la viva reacción del 
particularismo prusiano —fiir Konig und Vaterland-^3contra todo 
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intento de fusión en una Alemania todavía informe. Los choques 
entre el pueblo y el ejército abren, ya en el verano de 1848, una 
larga crisis que se solucionará, después de las manifestaciones del 
31 de octubre, con el traslado de la Asamblea a Brandemburgo 
y después (5 de diciembre) con su disolución. 

La reacción empieza, pues, en todas partes. No ha alcanzado sus 
formas extremas, pero fuertes servidumbres pesan sobre los regí
menes constitucionales que surgen, no obstante, en los últimos 
meses de 1848. El mismo día de la dispersión de sus diputados, 
Prusia recibe de su rey una constitución relativamente liberal, 
pero cuyo origen mismo sanciona la victoria del principio monár
quico sobre el derecho democrático. En Francfort aún no hay 
nada claro. Las discusiones se eternizan en el debate sobre «la 
Gran» o «la Pequeña Alemania», apenas abordado hasta enton
ces, pero entablado en toda su amplitud de ahora en adelante 
como consecuencia del nuevo vigor que manifiestan los regímenes 
establecidos tanto en Viena como en Berlín. De hecho, la po
tencia austríaca da muestras también de querer rehacerse bajo 
el gobierno de Schwarzenberg, cuñado de Windischgrátz, quien 
llega al poder el 21 de noviembre. Sin duda este enérgico expo
nente de la alta nobleza, capaz y deseoso de dar al Estado su 
máxima eficacia, quiere rejuvenecerlo, al provocar la abdicación 
del pobre emperador Fernando I y la subida al trono de su so
brino Francisco José (2 de diciembre). Pero la disolución del 
Reicbstag, prudentemente trasladado desde la crisis de octubre a 
la pequeña ciudad morava de Kremsier, acompañada, igual que 
en Prusia, del otorgamiento de una constitución que prevé asam
bleas representativas e igualdad jurídica, pero que sigue siendo 
autoritaria y afirma ser, más que las instituciones tradicionales, 
unitaria y centralista (4 de mayo de 1849), pronto pondrá de 
manifiesto que la renovación necesaria aquí tampoco emanará 
de la voluntad del pueblo. Hungría se niega a someterse y, como 
respuesta a esta constitución, proclama la República. 

Italia también parece evolucionar a contra corriente después 
de la primera derrota de Carlos Alberto. Roma y Florencia, de 
donde han huido Pío IX y Leopoldo I I , se convierten en repú
blicas en febrero de 1849; la izquierda, desbordando a Gioberti, 
gobierna el Piamonte mientras Venecia y Sicilia resisten todavía. 
Aquí, como en Hungría, el futuro dependerá de las armas. 

También en Francia signos inquietantes acompañan a la crea
ción de nuevas instituciones. La constitución de la Segunda Re
pública, promulgada el 12 de noviembre de 1848, regula desacer
tadamente las relaciones entre una Asamblea única y un presi
dente, ambos elegidos por sufragio popular, independientes el 
uno del otro, ya que la Asamblea no puede ser disuelta ni el 
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presidente revocado, como tampoco reelegido. De entrada, sin 
embargo, los dos poderes van a parar a manos dudosas. Frente a 
Cavaignac, que encarna, con sus límites y sus incomprensiones, 
la República burguesa salida de las jornadas de febrero y junio, 
el conjunto de los jefes conservadores, divididos por las rivalida
des dinásticas personales, acaba por dar su apoyo a la candidatura 
de un Bonaparte, el príncipe Luis Napoleón, a quien todos con
sideran demasiado insignificante como para temer sus ambicio
nes. Pero la masa de los electores franceses, al darle las tres 
cuartas partes de sus votos contra una quinta parte a Cavaignac 
—aplastando de paso a Ledru-Rollin, barriendo al socialista Ras-
pail y ridiculizando a Lamartine— confiere al heredero del Em
perador, cuyo solo nombre ha bastado, entre los campesinos sobre 
todo, para determinar el éxito, una autoridad que difícilmente se 
podrá limitar al marco de sus atribuciones formales. Cinco meses 
más tarde, el sufragio universal acaba por repudiar a la mayoría 
de la Constituyente que a duras penas sobrevive hasta mayo 
de 1849, ya inútil para los dirigentes, odiosa para los obreros, 
impopular entre los campesinos que, entre otras cosas, no le 
perdonan ese impuesto de «los cuarenta y cinco céntimos» con 
que ha aumentado los gravámenes directos. El «partido del or
den», al reagrupar a todas las tendencias monárquicas bajo la 
égida de la alta nobleza, consigue más de la mitad de los votos 
y cuatrocientos cincuenta escaños en la Asamblea legislativa. Fren
te a este partido, los únicos que cuentan son no los setenta su
pervivientes del partido republicano moderado, sino los doscientos 
o doscientos diez elegidos de «la Montaña», los «rojos», que han 
obtenido más de la tercera parte de los votos y conquistado, ade
más de París, gran número de departamentos rurales, principal
mente del centro y del sudeste. La derrota de la República se 
acompaña, de este modo, de una peligrosa radicalización de la 
opinión. El país aparece dividido entre dos bloques antagonistas: 
por una parte el de los propietarios, y por otra una democracia 
agraria o urbana, cuyo enfrentamiento es un exponente de la 
gravedad de las tensiones sociales, agudizadas por la persistencia 
de la depresión económica, y reduce las posibilidades de continuar 
la experiencia parlamentaria emprendida en 1848. 

d) Fracaso y balance de las revoluciones 

Es sin embargo Austria la que en 1849 se pone a la cabeza 
de la reacción europea. Para recobrar todas sus posiciones tiene 
que aceptar la ayuda de la potencia rusa, intacta y disponible por 
voluntad del emperador Nicolás para participar en toda la con-
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trarrevolución. Schwarzenberg tolera, así, la presencia de guarni
ciones rusas —con el pretexto de mantener el orden— en los 
principados rumanos (con el beneplácito forzado del sultán) y en 
Galitzia, y como Windischgratz y Jelacic no han logrado derrotar 
completamente la secesión húngara, decide llamar contra ésta a 
los ejércitos del zar. Los rusos, af franquear los Cárpatos para 
reunirse con las tropas austríacas y croatas, rodean a las de Kos
suth y a las de su general Górgey (ya debilitadas por los desacuer
dos entre los dos hombres), las aplastan definitivamente en 
agosto-septiembre de 1849 y ejercen sobre los vencidos sangrientas 
represalias. Pero en los otros frentes, donde en la tormenta de 
1848 tuvo que retirarse, Austria consigue con sus propias fuerzas 
o con la simple amenaza de emplearlas, un restablecimiento com
pleto de la situación. 

Más allá de los Alpes, Carlos Alberto, desbordado por la co
rriente democrática, trata de quitarse la espina de Custozza. Ven
cido, esta vez, en una guerra de cuatro días, abdica en la noche 
de Novara (23 de marzo de 1849), y el Piamonte abandona a su 
suerte a Lombardía, sobre la que se abate la feroz represión de 
Radetzky y de su lugarteniente Haynau, conocido por «la hiena 
de Brescia», a Italia central, en donde los vencedores vuelven a 
instalar las dinastías y los antiguos regímenes; y a Venecia, donde 
Manin tendrá que capitular, el 26 de agosto, después de una 
heroica resistencia. 

En Alemania, mientras el Parlamento de Francfort intenta en 
vano hacerse con los medios de acción que son los únicos capaces 
de hacer efectivo su poder, el debate constitucional ha llevado al 
primer plano la cuestión de las fronteras del futuro Rekh y de 
sus relaciones con Austria. Dos de las personalidades más influyen
tes de la Paulskirche, Gagern y Schmerling, parecen encarnar 
las dos tendencias favorables, respectivamente, a Berlín y Viena. 
Pero las oposiciones religiosas, los complejos juegos de las di
plomacias principescas, los intereses comerciales, el grado de 
liberalismo mantenido aquí y allá por las constituciones otorga
das durante el invierno de 1848-49 intervienen en la misma medida 
que las inclinaciones de unos y otros por una «Pequeña Alemania» 
o una «Gran Alemania», excluyendo o, por el contrario, integrando 
los territorios germánicos del Imperio de los Habsburgo. La inde
cisión de Federico Guillermo IV, tentado por la corona imperial 
que le ofrece, el 28 de marzo de 1849, una débil mayoría de los 
miembros de la Constituyente de Francfort y al mismo tiempo 
incapaz de condescender a ceñir esta Schweinkrone, «collar de 
acero de la servidumbre», que le proponen «los maestros panade
ros y carniceros», impide a Prusia aprovechar la ocasión. El 27 de 
abril, después de largas moratorias, Federico Guillermo se niega 
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a convertirse en emperador de Alemania, y, como para dar mayor 
realce a su voluntad de ruptura total con la revolución, disuelve 
l:i Cámara prusiana elegida de acuerdo con la constitución de di
ciembre de 1848 —la «Cámara de los dos meses»—, pese a su posi
bilidad de manipulación antes de modificar el sufragio universal 
mediante el sistema de las tres clases, que favorecerá a las de mayor 
lortuna, y que durará en el reino hasta 1918. 

Este acto de autoridad enmascara, en cierto sentido, la timi
dez de esta renuncia; explotando, de hecho, una vez más el 
pánico que se adueña de estas clases ante una posible llamarada de 
«subversión», el rey de Prusia se presenta más firmemente que 
nunca como el garante del orden establecido contra el movimiento 
democrático de la primavera de 1849: un movimiento complejo 
en el que se alian la decepción de la pequeña burguesía intelec
tual y comerciante, la exasperación de los obreros y artesanos 
víctimas de la crisis económica, y, en cierta medida, la influencia 
de algunos hombres llamados a desempeñar los primeros papeles 
en la historia del pensamiento y la acción revolucionarios, como 
Marx en Colonia o, más directamente, Engels en Elberfeld, Ba-
kunin en Dresden (flanqueado por Ricardo Wagner...). En todas 
partes, en la Prusia renana y en Westfalia como en Sajonia, en el 
Palatinado bávaro, en el gran ducado de Badén, son las tropas 
prusianas las que aplastan a los insurrectos. En resumen, su ac
ción es la que lleva al Parlamento de Francfort, en plena des
composición, a trasladarse a Stuttgart, donde los últimos demó
cratas, en una desesperada maniobra para hacer revivir in extre-
mis los grandes momentos de la Convención, llaman al pueblo 
alemán a levantarse contra el absolutismo antes de dispersarse, el 
18 de junio. Prusia, victoriosa, ya segura del beneplácito de 
Hannóver y Sajonia, intenta entonces reemprender el proyecto 
de unificación, pero en provecho suyo y dentro de su estilo, que 
no excluye por otra parte un constitucionalismo bastante próximo 
¡\ aquel que había inspirado a los hombre de la Paulskirche, pero 
evidentemente más impregnado de la tradición monárquica y con
servadora. Esta «unión restringida» va ganando terreno y llegará 
incluso a hacer elegir una asamblea federativa que, reunida en 
Erfurt en marzo-abril de 1850, votará una constitución, mientras 
que Prusia revisa la suya en un sentido cada vez menos liberal. 
Pero Baviera y Wurtemberg han sabido desistir y cuentan con ei 
apoyo de Austria, que a los conceptos de Prusia opone los suyos, 
juega la carta del particularismo y el catolicismo y consigue ganar 
tiempo hasta que su restablecimiento en Hungría e Italia le per
mita alzar la voz. Diplomáticamente apoyado por Rusia, siempre 
fiel al estatuto de 1815 y fortalecido por una situación financiera 
saneada y una potencia militar de nuevo disponible, Schwarzen-
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berg, al cabo de confusas negociaciones que reúnen en torno suyo 
a los principales Estados alemanes, y con el pretexto de los inci
dentes sobrevenidos en Hessen-Kassel, entabla la batalla decisiva 
a finales de 1850. Federico Guillermo, aislado, envía a su ministro 
Manteuffel a Olmütz (Olomouc) para acceder a una humillante 
«retirada» (29 de noviembre). Aparece sin duda un cierto equili
brio entre las ambiciones rivales de Viena y Berlín, puesto que 
Austria, a su vez, no logra que las conferencias de Dresden admi
tan la idea —a decir verdad insostenible— de una entrada global 
de todos los Estados reunidos bajo el cetro de Francisco José en 
una «grandísima Alemania». Pero la reanudación de las sesiones 
el 23 de agosto de 1851, de la Dieta de Francfort en sus formas 
anteriores a 1848 y, en definitiva, el mantenimiento del Bund 
salido del Congreso de Viena expresa bien su victoria e incluso, 
evidentemente, el aspecto negativo de ésta: un golpe, durante 
algún tiempo, a las fuerzas liberales y, aún más, a las fuerzas na
cionales, en todo el espacio europeo que va del Eider al Arno, 
del Rin a los Cárpatos. 

Aunque el absolutismo restablecido bajo formas constituciona
les en Europa central no es exactamente el Antiguo régimen, es 
en Francia donde la revolución de 1848 lleva, a través de su 
fracaso, al sistema más nuevo. Tal como las condiciones de su 
nacimiento permitían prever, la Segunda República ha conocido 
una existencia precaria a lo largo de los años de dificultades eco
nómicas —sensible sobre todo a la caída de los precios y bene
ficios agrícolas, a la detención de la expansión demográfica, a la 
nueva amplitud del éxodo rural, más aún que al estado de la 
industria, muy desigual según los sectores— y de «continua crisis 
política» 5 que enfrenta a tres principales protagonistas: los re
publicanos, el partido del orden y el príncipe-presidente. Los re
publicanos, después de la derrota de los moderados que habían 
gobernado bajo la Constituyente, son sobre todo los demócratas 
o «montañeses» de Ledru-Rollin y los socialistas que aún quedan, 
amalgamados bajo la etiqueta de «rojos» por sus adversarios. La 
política exterior de esta extraña República que manda a sus 
tropas a aplastar a la República romana y restaurar el poder 
pontificio (junio-julio de 1849), que hace prácticamente en el 
Tíber lo que los austríacos han hecho en el norte de Italia o lo 
que el ejército napolitano acaba de hacer en Sicilia, provoca el 
13 de junio una protesta que se transforma en rebelión tanto en 
París como en los departamentos donde los «rojos» tienen más 
influencia, rebelión que es violentamente reprimida, Renunciando 
a la insurrección, la izquierda emprende entonces un trabajo en 
profundidad por todo el país por medio de la propaganda —gra-
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bados, almanaques, canciones y, en la medida de lo posible, perió
dicos y sociedades secretas— ganando así algunas elecciones par
ciales. El partido del orden contesta con las grandes leyes reac
cionarias de 1850: la ley Falloux, que extiende el papel y la 
autoridad del clero en materia de enseñanza para defender mejor 
el «orden, la propiedad, la familia y la religión»; la ley del 31 
de mayo, que excluye del sufragio universal a cerca de un tercio 
del electorado (nominalmente en vigor); leyes que restringen la 
libertad de prensa y el derecho de reunión. Todas estas precaucio
nes no consiguen, sin embargo, tranquilizar por mucho tiempo a la 
opinión conservadora, para la que las elecciones previstas para 
1852 adquieren de antemano los colores de un oscuro drama, en 
el que no tardará en reaparecer «el espectro rojo» para desencade
nar saqueos, violencias y matanzas. Facilitan además el juego 
personal del presidente —que se ve enfrentado a la mayoría en 
la Asamblea Legislativa por múltiples conflictos que conducen a 
una gran inestabilidad ministerial— dándole carta blanca para 
hacer recaer toda la responsabilidad de una política impopular 
sobre los «burgraves» que dominan la Asamblea. Ayudado por 
el arraigo profundo y ya antiguo del mito napoleónico, pero tam
bién mejor político de lo que se suponía, hábil en hacerse una 
clientela civil y militar de adictos, nostálgicos, decepcionados, 
codeándose con simples ambiciosos y algunos aventureros, Luis 
Napoleón se perfila, en dos años de presidencia, cómo posible 
heredero del emperador. El fracaso de la intentada «fusión» de 
las dos ramas de la monarquía, después de la muerte de Luis 
Felipe, acaecida el 26 de agosto de 1850 —al rechazar el conde 
de Chambord, nieto de Carlos X, desde el mes siguiente, toda 
idea de someter el derecho divino que encarna a una consagración 
nacional anhelada incluso por muchos legítimístas, exigida en 
todo caso por los orleanistas— , aleja el día de una restauración, 
al tiempo que coloca a los monárquicos en una difícil situación 
táctica y deja el campo libre al desarrollo de un bonapartismo que 
interesa al mismo tiempo a una parte de la nobleza, de los diri
gentes y de las masas. 

A partir de entonces, la tentación de un golpe de estado se hace 
demasiado fuerte para estos jugadores que son Luis Napoleón y 
sus acólitos. La revisión constitucional, necesaria para que el 
presidente renueve su mandato, no ha conseguido una mayoría 
suficiente en la Asamblea y se acerca la fecha fatídica de 1852 
—portadora de esperanzas casi mesiánicas para unos, de terror 
para otros-—; el resto no es más que un asunto de buena prepa
ración y buena ejecución psicológica, policíaca y militar. El golpe 
de Estado se produce el 2 de diciembre de 1851, día del aniver
sario de la coronación de Napoleón I y de Austerlitz. Encuentra 
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poca resistencia en París, que sigue traumatizado por las jornadas 
de junio; en provincias, al menos en unos veinte departamentos 
del centro, del sur y de Aquitania, la resistencia es sensiblemente 
mayor. Allí el sobresalto de la burguesía rural, de los artesanos y 
campesinos revela no la preparación de esta jacquerie que denun
cia la propaganda oficial o conservadora, pero sí la relativa efica
cia del trabajo llevado a cabo desde dos o tres años antes por los 
republicanos radicales y sus sociedades secretas. La victoria de 
los hombres del 2 de diciembre resulta, pese a ello, bastante fácil. 
Sanciona de manera evidente, una vez más, el fracaso de los 
revolucionarios de 1848. Pero el establecimiento de una dictadura 
personal —ratificada veinte días después por un plebiscito de
masiado masivo para que su alcance, si no sus modalidades, re
sulten dudosos— está lejos de significar la vuelta al sistema 
ideológico, político, social y económico que Francia había cono
cido bajo la monarquía burguesa. Como se tendrá ocasión de 
ver, el advenimiento del segundo cesarismo señala, en cambio, un 
cambio crucial del destino nacional. 

Europea en un sentido amplio la revolución que muere o 
agoniza en Francia con los acontecimientos del 2 de diciembre 
no ha afectado a todo el continente; a menudo el resto de Europa 
no ha percibido más que un eco debilitado. La revolución ha 
respetado al Reino Unido: ha fracasado la insurrección de la Joven 
Irlanda, dividida, abandonada por el clero católico, y que ha des
pertado poco interés en una población que el hambre no logra 
exasperar sino moderar. En la misma Inglaterra el año 1848 no 
ha conocido más que la última llamarada de la agitación cartista. 
Los pequeños Estados liberales sólo deben a 1848 un pequeño 
paso hacia la democracia: los Países Bajos instituyen, gracias a la 
ley fundamental de noviembre de 1848 que refuerza el carácter 
representativo y las atribuciones de las dos cámaras la responsa
bilidad ministerial y definen los derechos de las provincias y los 
municipios; Bélgica con la disminución del censo y la prohibición 
de simultanear un mandato de diputado con el ejercicio de una 
función pública (las dos reformas que la oposición francesa había 
exigido, en vano, a Guizot); Suiza, con su constitución federal del 
12 de septiembre de 1848. Dinamarca —que consigue finalmente 
anexionarse los ducados, con distintos grados de autonomía— 
también ha tenido sus conmociones populares y ha adoptado, en 
1849, su primera constitución fundamentada en un sufragio uni
versal, a decir verdad aún poco practicado, mientras que el 
Riksdag sueco conserva intacta su estructura por estamentos. 

La agitada cronología política de los reinos ibéricos no registra 
ninguna grave sacudida en 1848. En España, Narváez ha preve
nido la insurrección con una cruenta operación policíaca; en 
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Lisboa, Costa Cabral se mantiene hasta 1852. La aristocracia rusa, 
sobre todo, parece quedar al abrigo del contagio: los mismos 
polacos no se han levantado más que en la Posnania prusiana y 
sin resultado. Ya se sabe el uso que hace Nicolás I de esta poten
cia intacta, instalando en Bucarest e Iasi a los hospodares por él 
escogidos, enviando su ejército en socorro de Schwarzenberg contra 
los húngaros y proyectando sobre todo el liberalismo europeo la 
amenazadora sombra del cosaco... 

Rusia no es más que un caso extremo. Por todo el continente 
las experiencias fallidas de IHA.S traducen primero la debilidad 
relativa de las fuerzas del progreso con respecto a las antiguas 
presiones psicológicas o materiales. Los vencidos han experimen
tado el sentimiento trágico de su aislamiento, del poco eco que 
sus llamadas e iniciativas logran encontrar después de las jornadas 
de entusiasmo colectivo, exaltantes e ilusorias. 

Estas palabras de Palacky esconden una melancolía resignada: 
«Tengo mucho que hacer... En el interés de nuestra nación no 
hemos de escatimar esfuerzos para levantar nuestra patria, puesto 
que somos tan pocos...». Un análisis preciso —basado en una 
historia comparada que está aún por hacer— buscaría en un 
panorama social menos profundo y generalmente trastornado de 
lo que creyeron los profetas de la Revolución los motivos de sus 
decepciones, distintas y de desigual importancia según los países. 
Este análisis confirmaría sin duda la tesis, mencionada aquí a 
grandes rasgos, de que las bases mismas de los movimientos de 
1848 eran aún demasiado limitadas para garantizar su éxito. Las 
posibilidades de una revolución socialista eran naturalmente muy 
pocas: unas clases obreras en su mayoría preindustriales en Fran
cia, y a ¡ortiori en Alemania donde de modo muy significativo 
las reivindicaciones «desfasadas» de los artesanos todavía apegados 
a corporaciones y reglamentaciones mercantilistas, se oponían a 
las del proletariado «moderno», más apto para movilizarse junto a 
los burgueses radicales y bajo su impulso en favor de un programa 
de democracia política que para desarrollar una acción autónoma; 
una abundancia de doctrinas de las que no surge ninguna clara 
visión de la relación de fuerzas, ningún método, ninguna estrate
gia; por otra parte, ningún partido organizado en ningún sitio, 
ni siquiera en Inglaterra, país que tiene planteados problemas de 
otra índole que serán expuestos más adelante. En cuanto a las 
clases campesinas, capaces de sobresaltos violentos, son también 
fáciles de aplacar cuando las reformas ya inevitables les hacen 
olvidar sus reivindicaciones: ello constituye una experiencia du
radera de las revoluciones de 1848 en los Estados de los Habs-
burgo donde la supresión del régimen señorial libera a los colonos 
jurídica y personalmente, suprime los impuestos que recaían sobre 
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ellos —a cambio de una indemnización parcial (solución parecida 
a la que adoptó la Asamblea Constituyente francesa de 1789)— 
al mismo tiempo que conserva el latifundio, convertido sólo en 
gran propiedad. Muy a menudo también, el estado en que vegetan 
las masas rurales las mantiene apartadas de las corrientes renova
doras, cuando no las convierte en instrumento dócil que los 
poderes establecidos —monarquías, Iglesias, nobles— pueden 
utilizar contra las revoluciones. 

Quedan las burguesías, las burguesías europeas muy diversa
mente desarrolladas, principal fuerza del devenir histórico en el 
siglo xix (dicho sea sin restar importancia al papel desempeñado 
en muchos casos por la nobleza ilustrada, desde el Piamonte hasta 
Hungría), pero fuerza todavía a menudo insegura de sí misma 
por fidelidad dinástica o religiosa por un respeto a los valores 
tradicionales que a veces se transforma en un verdadero bloqueo 
mental. Es, sobre todo una fuerza ambigua, capaz de lanzarse, 
pero pronta a refrenarse, porque el éxito inicial de sus programas, 
que supone necesariamente una amplia participación popular, le 
parece llevar aparejada una grave amenaza: la amenaza de ser 
rebasada por estos aliados sospechosos que son siempre los plebe
yos para las clases dirigentes. La intranquilidad tiende así rápida
mente a triunfar sobre la audacia, disociando los «frentes» revo
lucionarios de los primeros días y devolviendo al campo del 
orden a todos aquéllos que temen por su propiedad más de lo 
que esperan de la libertad. Este cambio de actitud demuestra ser 
relativamente rentable para la burguesía. Las constituciones sólo 
en parte liberales que estrenan a fin de cuentas Prusia o Austria, 
por poco satisfactorias que puedan ser con respecto a las espe
ranzas de la burguesía, le permiten a ésta compartir en cierta 
medida el ejercicio del poder. Las transformaciones sociales y 
jurídicas, por otra parte, van a facilitar un desarrollo de las 
fuerzas productivas y del capitalismo del cual será la primera en 
beneficiarse: así, pues, el balance tampoco es negativo para ella. 

Siendo también revoluciones nacionales, las revoluciones de 1848, 
desde este punto de vista, parecen ser un fracaso completo. 
No cabe duda alguna de que esta dimensión suplementaria ha 
contribuido también a dividir a sus partidarios. De los muchos 
ejemplos que lo demuestran, la intolerancia del nacionalismo magiar 
es, sin duda, el más llamativo: al negar a los eslavos y rumanos, 
sometidos a la corona de San Esteban, los derechos que reclaman 
para los húngaros, Kossuth y sus amigos no hacen más que pro
porcionar a la Corte de Viena aliados y posibilidades de maniobra 
en contra de ellos mismos. Pero la conciliación del ideal patriótico, 
en este caso unitario, y de la esperanza liberal o democrática —o 
incluso de la lealtad hacia el legítimo soberano— no plantea me-
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ñores problemas a los alemanes o a los italianos: problemas te
mibles para la causa revolucionaria, porque al multiplicar las 
separaciones, fraccionar los partidos y disgregar unas fuerzas 
reunidas un instante obligan a cada uno a realizar una elección 
difícil, o bien a establecer por su cuenta y riesgo unas relaciones 
complejas entre el sentimiento nacional, la convicción política, la 
posición social y, a menudo, la fe religiosa, que pueden determinar 
en él actitudes opuestas. La menos nacional a primera vista de 
estas revoluciones sólo ha evitado tales discordias renunciando 
a todo papel activo fuera de sus fronteras: de haberse lanzado 
como en 1792 a una guerra general, Francia no hubiese encontra
do menos dificultades en conciliar un deseo de expansión inspirado 
en la tradición de los «grandes antepasados», la leyenda napo
leónica y el prurito de borrar «la vergüenza de 1815», y, en 
Bélgica o el Rin, su propia concepción del derecho de los 
pueblos. 

Muchas otras circunstancias han intervenido en contra de los 
hombres de 1848. Una mala coyuntura económica que ha durado, 
pese a recuperaciones parciales, casi tanto tiempo como la crisis 
política, ha impedido el arraigo de los nuevos regímenes y refor
zado la tendencia de los propietarios a esperar de un gobierno 
fuerte no solamente la salvación de la sociedad, sino también la 
vuelta a la prosperidad. El azar sin duda, y quizá también la 
atmósfera intelectual de la época y la naturaleza de su sensi
bilidad, donde lo lírico predomina sobre lo racional, han hecho 
aparecer pocos jefes de talla, lúcidos y al mismo tiempo resueltos. 
Generosos a menudo, heroicos a veces, estos hombres en general 
no han actuado con la eficacia necesaria. Sin embargo, el porvenir 
ha materializado gran parte de sus sueños, algunos incluso a corto 
plazo, pero sin ellos las más de las veces o bajo otras formas: es 
sabido que Napoleón I I I fue en Francia «el único hombre de 
1848 que triunfó; que Bismarck fue su feroz adversario, y que 
Cavour no era mazziniano. Al desacreditar las utopías y descali
ficar a los vencidos, la experiencia negativa de estos hombres ha 
despejado el camino para el realismo y los realistas. 1848 cons
tituyó una elección dolorosa entre lo posible y lo ideal. 
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2. El apogeo del capitalismo liberal 
(1850-1895) 

De 1850 a 1895 la economía europea se transforma; pasa del 
estadio del caballo al del ferrocarril y, pronto, al del automóvil 
y del avión, mientras que el progreso del capitalismo'industrial 
modifica profundamente el funcionamiento de un sistema eco
nómico donde la industria se afirma como el sector dominante del 
futuro, imponiendo su ritmo de crecimiento y fluctuación y mo
dificando también una sociedad donde la burguesía aparece poco 
a poco como la clase dominante, apoderándose del poder político 
o asumiéndolo junto con las antiguas «élites» aristocráticas. 

Ciertamente las modificaciones de estructura y de desarrollo 
económico no atañen más que a ciertos países privilegiados de 
Europa: el Reino Unido, Francia, Alemania, Bélgica, Suiza... 
Los cambios, en apariencia, son modestos en las economías y en 
las sociedades de los países mediterráneos de la Europa oriental 
para el campesino que sigue trabajando y viviendo como lo hi
cieron sus antepasados; pero si no se beneficia del progreso, se 
ve indirectamente afectado por el desarrollo económico de los 
demás países, por la caída de los precios agrícolas, por la mejora 
de los transportes; a menudo intenta evadirse de su condición 
expatriándose. Si en la Europa, todavía poco industrializada de 
principios del siglo xix, esos países aún no aparecen como los 
parientes pobres, subdesarrollados, a la vez canteras de hombres y 
mercados económicos que se disputan productos y capitales ex
tranjeros, al final del siglo la distancia que les separa de los 
países más avanzados es ya enorme. 

I . E L DESARROLLO ECONÓMICO GLOBAL 

a) Los ciclos económicos 

A mediados del siglo xix surge un período de expansión 
generalizada, que se caracteriza por una subida de precios, sala
rios y beneficios correspondientes a una fase A de Simiand (o mo
vimiento de subida de precios de Kondrat'ev). A esta fluctuación 
cíclica, de aproximadamente un cuarto de siglo, siguen veintidós 
años de depresión (1873-1895), de baja de los precios agrícolas e 
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FIG. 2.—Fluctuaciones del beneficio en el siglo XIX: el ejemplo 
está basado en los balances de algunas industrias siderúr
gicas francesas. 
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industriales, de compresión de los salarios y de tendencia a la 
baja en los índices de beneficios. Esos ciclos de aproximadamente 
medio siglo, en los que se alternan fases de expansión con fases 
de recesión, aparecen de manera particularmente evidente en el 
mundo industrial del siglo xix, donde desempeñan un papel diri
gente en la coyuntura económica. 

En efecto, una subida regular y moderada de los precios per
mite a las empresas realizar beneficios cuyo crecimiento es más 
rápido que el de los precios 1 ; por eso les es posible aumentar 
los salarios y efectuar inversiones —lo que lleva aparejado el 
crecimiento de la producción—, al tiempo que conservan una 
holgura de tesorería que disminuirá los riesgos de bancarrota en 
épocas de crisis; además, el crecimiento de la demanda de bienes 
de producción para la inversión y de bienes de consumo en me
dida proporcional al aumento de salarios y de beneficios agra
rios —desde el momento que obreros y campesinos apenas aho
rran— es una incitación a producir siempre más. Esto explica 
que aunque el efecto del ciclo sobre la evolución de las cantidades 
producidas y de los índices de crecimiento es difícil de precisar, a 
falta de contabilidades retrospectivas satisfactorias, el período 
1850-1875 aparece ante nuestros ojos, como apareció ante los de 
sus contemporáneos, como una época de prosperidad, de desarro
llo económico más rápido y de progreso en todos los campos: 
progreso técnico, verdadera revolución de los transportes que 
crea en toda Europa occidental una infraestructura, que permite 
su unificación, revolución también en los métodos de crédito 
bancario y rápida mutación de las estructuras económicas, con 
sus víctimas, los rechazados por el progreso, y sus beneficiarios, 
los especuladores y los nuevos ricos. Estas fases de expansión 
corresponden a un período de paz social relativa que los con
temporáneos achacan a sus gobernantes; felices fueron los regí
menes que supieron sacar provecho de ellas: la Inglaterra vic-
toriana, la Francia del Segundo Imperio, la Prusia de la unidad 
alemana. 

Al contrario, desde 1873 los precios agrícolas e industriales 
bajan, con la consiguiente repercusión sobre las rentas de los 
campesinos y los obreros. En la medida en que los salarios son 
difícilmente reducibles, puesto que su nivel medio es muy bajo, en 
la medida en que los stocks se deprecian o que las materias 
primas han sido compradas a un precio más alto unos meses antes, 
los beneficios capitalistas, motor de la economía liberal, disminuyen 
más rápidamente que los precios, lo que hace a las empresas vul
nerables a las crisis y las incita a protegerse. Los gobiernos ampa
ran el mercado nacional mediante barreras proteccionistas, y bus
can el modo de combatir su insuficiencia por medio de la conquista 
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de colonias, nuevos mercados que permiten sostener una econo
mía languideciente. A consecuencia de la presión sobre los sala
rios, las dificultades de los pequeños ahorradores, las quiebras y 
el desempleo, la atmósfera política y social se degrada. Como 
respuesta, los partidos socialistas se desarrollan, multiplicándose 
los escándalos políticos y financieros, así como los atentados 
anarquistas. La burguesía contribuye a desarrollar el nacionalis
mo, ideología de izquierda en la primera mitad del siglo, pero 
que va a transformarse y ser utilizada a menudo para enmascarar 
el enfrentamiento social y hacer frente al socialismo. Esta rece
sión de 1873-1895 corresponde a una fase de consolidación de 
la nueva estructura económica y social, sin que haya habido mo
dificación profunda alguna. Su amplitud varía según los países; 
algunos han discutido incluso su existencia 2: como todo proble
ma histórico, la relación entre el movimiento cíclico y la evolu
ción económica es compleja y diversa, según los casos individua
les, según los estadios relativos de crecimiento alcanzado (países 
que han hecho, que están haciendo o que aún no han hecho su 
revolución industrial), y según el contexto histórico global (natu
raleza del poder político, relaciones entre los grupos sociales, 
relaciones internacionales). Pero los últimos decenios del siglo XIX 
son sin embargo un período rico en perspectivas por las innova
ciones en gestación que llevarían, en los albores del siglo xx, 
a una «segunda revolución industrial», fundada en la química, la 
electricidad y el motor de explosión. 

¿Cómo se explica este altibajo de los precios? Hay que tener 
en cuenta varios elementos: la evolución de la productividad 
del trabajo, las costumbres monetarias, las variaciones en la ve
locidad de circulación de la moneda, la cantidad de moneda fidu
ciaria y escrituraria emitida. Sin embargo, a mediados del si
glo xix, cuando la moneda es esencialmente metálica, o amplia
mente basada en el metal al menos (el Banco de Francia mantiene 
durante el siglo xix una relación de un tercio a un medio entre 
la circulación y sus reservas en metálico, mientras que el Banco 
de Inglaterra, legalmente, no tiene derecho a emitir más de 
20 millones de libras no respaldadas por oro o plata), la fluctua
ción de los precios depende principalmente pues de la producción 
de metales preciosos. Ahora bien, en 1848 se descubren minas 
de oro en California, en 1850 en Canadá, en 1851 en Australia 
y en 1853 en Nueva Zelanda. Se ha estimado 3 la producción de 
oro en 3.158 millones de dólares, y la plata en 7.011 millones 
de dólares para el período 1493-1850, mientras que la producción 
de 1851 a 1870 fue de 2.596 millones de dólares para el oro y 
875 millones de dólares para la plata. Guardando las proporcio
nes, se trata pues de un aflujo de metales preciosos sin preceden-
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tes desde el siglo xvi. Lamentablemente es difícil evaluar exac
tamente este aumento de la masa monetaria en Europa occidental 
y su impacto sobre el alza de precios y las tasas de crecimiento 
(lo esencial de la producción de metales preciosos es transforma
do en moneda: el 70 por ciento de la plata y el 80 por ciento del 
oro, de 1850 a 1860). Esto explica que en todos los países la 
masa monetaria aumentara rápidamente a partir de 1850. En 
Prusia —sin tener en cuenta la moneda escrituraria— esta masa 
pasa de 12 millones de táleros en 1847 a 60 millones en 1857 
y a 128 millones en 1867; en Inglaterra se duplica de 1844 a 
1875; y lo mismo ocurre en Francia. Pero a medida que van ago
tándose los filones de metales preciosos, la tasa de crecimiento 
de la masa monetaria se reduce a partir de 1870, y los precios 
empiezan a estabilizarse o a bajar. Sólo a finales de siglo el 
descubrimiento de los yacimientos de oro de Klondyke y Alaska, 
que desencadenan una nueva «fiebre» en Norteamérica y, luego, 
sobre todo el de las minas de Sndáfrica, darán un nuevo impulso 
a la economía occidental: es la «belle époque». 

Esta explicación del ciclo por la variación en la producción de 
metales preciosos es no obstante criticable, pues hace depender 
un hecho regular —el ciclo— de un hecho aleatorio —el descu
brimiento de las minas—; para otros ciclos anteriores o posteriores 
esta explicación carece de validez. Además podría uno preguntarse 
si el descubrimiento de nuevas minas no sobreviene más que 
cuando se hace económicamente necesario: de no haber tenido 
lugar estos descubrimientos, ¿se habría detenido totalmente el 
crecimiento? ¿No se habría, más bien, suplido la falta de moneda 
metálica con la creación de moneda fiduciaria, abandonando el 
patrón metálico, como se hará en el siglo xx, con moneda es
crituraria? 

Estos ciclos de medio siglo comprenden ciclos de menor dura
ción, de unos 10 años, los ciclos de Juglar, estudiados por vez 
primera por un contemporáneo, el economista del mismo nombre, 
bajo el Segundo Imperio. Se componen de 4 ó 5 años de «buenos 
negocios» y alza de precios; luego se invierte bruscamente la 
tendencia y sobreviene la crisis, produciendo quiebras y desem
pleo; a continuación se suceden 4 ó 5 años de depresión relativa, 
que permite un saneamiento del mercado por la eliminación de 
las empresas marginales, constituyendo un preludio a la fase de 
recuperación y al comienzo de un nuevo ciclo. De modo que no 
debe producir ningún asombro la repetición con regularidad de 
las crisis económicas: 1846, 1857, 1866, 1873, 1882, 1890, e t c . . 
Estas crisis son inherentes al sistema del capitalismo liberal: son 
fenómenos complejos que varios teóricos han explicado como la 
manifestación de desequilibrios que el mismo movimiento de 
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expansión provoca; desequilibrio entre una producción creciente 
y una modificación en el reparto de la renta nacional (ahorro y 
consumo), desfase entre el crecimiento de la producción de bienes 
de producción y la de bienes de consumo, distorsiones debidas a la 
duración del proceso productivo, variabilidad de la tasa de bene
ficio durante el ciclo y entre los sectores de la economía. Son 
crisis de superproducción relativa o de subconsumo relativo, 
típicas del modo de producción del capitalismo industrial, a 
diferencia de las crisis del Antiguo régimen, tan admirablemente 
descritas por E. Labrousse, que se debían a una mala cosecha 
y se generalizaban a partir del sector agrícola. 

b) Intento de medición cuantitativa del desarrollo económico 

Es preciso, aunque lamentablemente difícil, tener una idea ge
neral y objetiva de las economías del pasado, pues la subjetividad 
del observador le lleva siempre a prestar más atención a los 
sectores extremos, es decir, a los sectores arcaicos, o, por el 
contrario, a los sectores avanzados, que tienen un gran porvenir 
y cuyas tasas de crecimiento son elevadas. Un solo indicador sin
tético —por otra parte muy criticable— puede medir la activi
dad económica de un país: el producto nacional. El estudio 
de su crecimiento no dispensa naturalmente de una descripción 
detallada, pero permite volver a situarlo luego en un conjunto. 
La contabilidad nacional del siglo xix y de ciertos países ha 
sido objeto de una tentativa de reconstrucción cuyo margen de 
incertidumbre es evidentemente muy amplio. 

Para el Reino Unido se ha evaluado el producto nacional al 
coste de los factores 4 a los precios de mercado en 965 millones 
de libras esterlinas en 1870, 1.104 millones en 1880 y 1.431 
millones en 1890, y la renta nacional en 636 millones en 1855, 
656 en 1859, 1.072 en 1872, 1.076 en 1880 y 1.385 en 1890 5 . 
Para Francia el producto nacional 6 se ha evaluado en 19.400 
millones de francos corrientes en 1859, 22.200 millones en 1872, 
26.400 millones en 1882 y 26.100 millones en 1892. Por último, 
para Alemania —en el territorio del Reicb de 1 8 7 1 — 7 la renta 
nacional se ha estimado en 10.700 millones de marcos corrientes 
como media correspondiente al decenio 1860-69, 13.600 millones 
para el decenio 1870-79, 18.900 millones para el período 1880-89 
y 22.800 millones para los años 1885-94. Convirtiendo aproxima
damente estos datos, y teniendo en cuenta el valor de estas 
monedas en relación con el oro (1 franco = 0,323 gr. de oro 
de 9/10°, 1 libra esterlina = 7,988 gr. de oro de 11/12°; y 
1 marco = 0,398 gr. de oro) para medir la potencia económica 
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relativa de los tres países, se obtienen los siguientes resultados 
en miles de millones de francos corrientes: 

REINO UNIDO FRANCIA ALEMANIA 

AÑOS Producto Renta Producto Renta 
nacional nacional nacional nacional 

1855 16,04 
1859 16.50 19,40 
1860-69 
1865-74 13,70 
1870 2360 24.10 14,50 
1872 27.00 22,10 
1870-79 
1880 27,10 27,60 16,80 
1882 29,20 29,70 26,40 
1880-89 
1885-9.4 23,20 
1890 34,90 35,80 28,20 
1892 33,60 34,80 26,10 

Este cuadro muestra que el Reino Unido es la primera poten
cia económica de mediados del siglo xix, pero seguida de cerca 
por Francia. Alemania, con un producto sensiblemente inferior, 
se muestra en cambio más dinámica, por su tasa de crecimiento 
más alta (la renta nacional prusiana aumentó en un 2,6 por 
ciento anual de 1850 a 1870), frente a Francia, cuyas cifras 
ponen de manifiesto un estancamiento coincidente con la depre
sión de fin de siglo. En todo caso, hay que reparar en que la 
población de estos tres países no era idéntica, y la renta nacional 
per cápita realza las disparidades de modo mucho más elocuente, 
al indicar la diferencia de nivel de vida: en el Reino Unido 
750 francos para 1870-79, 800 francos para 1875-1884 y 895 
francos para 1880-1889; en Francia, 576 francos para 1861-1870, 
585 francos para 1871-1880 y 703 francos para 1881-1890; por 
último, en Alemania, 337 francos para 1860-1869, 356 francos 
para 1865-1874 y 562 francos para 1885-1894. Todas estas cifras 
no son independientes de las variaciones de los precios, de ma
nera que las tasas de crecimiento son más importantes de lo que 
parece, debido a la caída de los precios de 1870 a 1895 (así, 
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para el Reino Unido el índice de precios generales Sauerbeck pasa 
del índice 100 en 1871 al índice 62 en 1895). 

AUMENTO DE LA RENTA NACIONAL EN INGLATERRA (TOTAL Y PER 

CÁPITA) DE 1855 A 1904 (ÍNDICE; 1900) 

A- Total Per capita A - Total Per capita 
(1000 t) (en £) (1000 i) (en £) 

1855 508 
1856 531 
1857 502 
1858 545 
1859 553 

1860 559 
1861 591 
1862 597 
1863 600 
1864 629 

1865 662 
1866 675 
1867 670 
1868 673 
1869 711 

1870 774 
1871 817 
1872 813 
1873 857 
1874 891 

1875 912 
1876 909 
1877 901 
1878 927 
1879 p 3 0 

18,3 1880 
19,0 1881 
17.8 1882 
19.2 1883 
19.3 1884 

19,4 1885 
20,4 1886 
20,4 ' 1887 
20,4 1888 
21,2 1889 

22,1 1890 
22,4 1891 
22,0 1892 
21,9 1893 
23,0 1894 

24,8 1895 
25,9 1896 
25,5 1897 
26,6 1898 
27,4 1899 

27,8 1900 
27,4 1901 
26,8 1902 
27,3 1903 
27.1 1904 

932 26,9 
987 28,3 

1.035 29,4 
1.020 29,0 
1.054 29,5 

1.115 31,0 
1.162 32,0 
1.225 33,5 
1.302 34,3 
1.380 37,1 

1.416 37,8 
1.404 37,1 
1.350 35,6 
1.369 35,6 
1.518 39,1 

1.587 40,5 
1.627 41,1 
1.647 41,2 
1.673 41,4 
1.799 44,1 

1.750 42,5 
1.746 42,0 
1.759 42,0 
1.717 40.6 
1.685 39,5 

¿Cómo explicar estas diferencias en las tasas de crecimiento 
y el hecho de que la de Inglaterra, país más desarrollado sea más 
lenta que la de Alemania, nación mucho menos desarrollada? 
En 1850 ha pasado ya mucho tiempo desde que Inglaterra comen-
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zó su revolución industrial, y su crecimiento se efectúa con 
regularidad durante la segunda mitad del siglo xix, con una 
manifiesta tendencia al estancamiento a finales de siglo, pues 
apenas aprovechó la recuperación posterior a 1895. En vísperas 
de la primera guerra mundial, Inglaterra era ya un país enveje
cido, con una rígida economía, que no conseguía modificar su 
estructura económica. Francia, cuyo crecimiento parece ser más 
lento aún, incluso durante los años especialmente favorables del 
Segundo Imperio, ha hecho su revolución industrial hacia me
diados del siglo xix. Ciertamente es difícil precisar la fecha; la 
crisis de 1847 parece comportar todavía rasgos típicos de las 
crisis del Antiguo régimen, por lo que la primera crisis totalmente 
industrial sería la de 1873 o tal vez la de 1866. En cuanto a 
Alemania, hace su revolución industrial en los años 1855-1865, 
siendo sorprendida por la crisis de 1873 en su primera fase de 
industrialización, lo que explica que el frenazo sea tanto más 
violento cuanto más elevadas eran las anteriores tasas de creci
miento. Después, Alemania se transforma rápidamente en gran 
país industrial en la medida en que la importancia de su sector 
agrario no es, como en Francia, una traba para la evolución 
de las estructuras. 

La clasificación por sectores del producto nacional en Alemania 
evoluciona del modo siguiente: 8 

Decenio Agricultura Industria Otros sectores 

1860-1869 3 2 , 3 % 24,0 % 4 3 , 7 % 
1870-1879 2 7 , 2 % 32 ,6% 4 0 , 2 % 
1880-1889 22 ,0% 2 4 , 3 % 5 3 , 7 % 
1890-1899 17 ,0% 28,0 % 55,0 % 
1900-1909 17,6 % 37,8 % 44 ,6% 

Se ve pues la rápida disminución del porcentaje de la agri
cultura hasta una relativa estabilización hacia el año 1890 (este 
porcentaje es del 10 por ciento aproximadamente en la Bundes-
republik en 1950-60; la primera fase de crecimiento industrial 
se produce entre 1860 y 1875, observándose a continuación cla
ramente el impacto de la depresión, y por último, tras la inver
sión de la tendencia, un rápido crecimiento industrial. 

En Francia no se observa una evolución estructural tan rápida, 
al ser frenada por la estructura social del sector agrícola; en 
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Inglaterra la evolución es lenta, pero porque ya ha llegado a su 
término. Hacia 1850 9 , para Francia, puede evaluarse su producto 
industrial en un 55 por ciento, en un 74 por ciento para Gran 
Bretaña (o un 42 y un 63 por ciento si *e calcula en precios 
ingleses) del producto total; en 1890 la pan.: del producto indus
trial era de un 59 y un 83 por ciento (o un 56 y un 82 por 
ciento en precios ingleses). En la Gran Bretaña de 1890, el pro
ducto agrícola representaba pues, menos del 20 por ciento del 
producto total, mientras que en Francia se elevaba todavía hasta 
casi un 50 por ciento (en Alemania era de alrededor de un 40 
por ciento como se ha podido ver). 

Las elevadas tasas de crecimiento de Alemania eran la conse
cuencia de la tasa de inversión más alta de Europa, comparable 
a la de los Estados Unidos: un 8,5 por ciento en 1851-1870. 
un 11,4 por ciento en 1871-1890, un 15 por ciento en 1891-1913. 
mientras que el Reino Unido alcanzaba el punto máximo con 
un 7-8 por ciento. De hecho los capitales ingleses se invertían en 
gran medida allende los mares, participando en el desarrollo 
de los Estados Unidos, de igual modo que los capitales franceses 
se exportaban a los países mediterráneos, Próximo Oriente, Euro
pa central y más tarde Rusia. 

Estos son, con Bélgica, que se desarrolla al mismo tiempo 
que Francia, los tres polos de desarrollo de la Europa capitalista 
de mediados de siglo xrx. El resto de Europa pertenece aún 
al viejo mundo precapitalista; Italia hace su revolución indus
trial a finales de siglo; Austria-Hungría es un Estado demasiado 
heterogéneo para formar un mercado económico unificado: hacia 
1850 pueden verse unos islotes industriales que no llegan a 
modificar el conjunto de la vida económica del país. Los países 
escandinavos no inician su desarrollo económico antes del comien
zo del siglo xix. Pero esta antigua Europa, si bien no ha iniciado 
el proceso de desarrollo irreversible, está transformándose y 
dotándose de una infraestructura que le permitirá reunir las con
diciones previas a un despegue: urbanización, constitución de 
una red de ferrocarriles y concentración de capitales. 

I I . LAS CONDICIONES DEL CRECIMIENTO 

El desarrollo sin precedentes de las fuerzas productivas indus
triales tuvo, en efecto, como condición —y como consecuencia— 
la existencia de mano de obra industrial, la aglomeración de 
hombres en las ciudades, la constitución de un mercado nacional 
unificado, posible gracias a la revolución de los medios de trans
porte, la concentración de capitales y su canalización hacia inver-
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siones productivas, y la extensión de las relaciones económicas 
entre los países. 

a) El éxodo rural y el desarrollo de la ciudad capitalista 

La Europa de mediados del siglo xix era todavía esencial
mente rural; todos los países, a excepción de la Gran Bretaña, 
que poseía un avance estructural considerable, contaban todavía 
con un 50 por ciento de población rural; en los países más 
industrializados de la Europa continental, ésta representaba cerca 
de las tres cuartas partes de la población total (el 75 por ciento 
en Francia en 1851, el 63,9 por ciento en Alemania en 1871); 
por otra parte, en la Europa mediterránea, central o escandinava, 
esta proporción era muy superior. Pero, en todos los países de 
Europa, la parte relativa de población rural disminuyó 'en la 
segunda mitad del siglo xix: ya no representaba más de un 
53 por ciento en Alemania en 1890, y un 56 por ciento en Fran
cia en 1911. Se trataba por lo tanto de una migración de gran 
amplitud, que tuvo como consecuencia la superpoblación de los 
campos debido al crecimiento natural y al progreso técnico. 

En efecto, la población del siglo xix estaba en rápido creci
miento. En los países más desarrollados, se había llegado ya a 
la segunda fase de la revolución demográfica; la mortandad de
crecía a medida que progresaban la medicina, la higiene y la 
alimentación, pero la natalidad comenzaba asimismo a disminuir: 
la tasa de natalidad en Francia pasó del 26 por mil en 1851-1855, 
al 23 por mil en 1866-1890, y al 19,9 por mil en 1906-10; en 
Gran Bretaña esta tasa siguió siendo elevada hasta alrededor del 
año 1880 (35 por mil), disminuyendo más tarde (27 por mil en 
el período 1900-1910); en Alemania la natalidad disminuyó tam
bién, pero siguió siendo a principios del siglo xx, una de las 
más importantes del mundo industrial (39 por mil en 1861-1870, 
33 por mil en 1900-1910); este dinamismo demográfico contribu
yó con seguridad al despegue industrial del reino de Guillermo I I . 

En los países no industrializados, la natalidad continuaba sien
do alta a finales de siglo, sobre todo en los países mediterráneos 
muy católicos (34 por mil en España, 33 por mil en Italia) 
mientras que la mortalidad, aún muy elevada en 1850 a causa 
del escaso nivel de vida de estos países, disminuía sensiblemente 
(en un 30 por ciento en Italia en la segunda mitad del siglo), 
lo que trajo como consecuencia un rápido crecimiento de la 
población. Este exceso de población no podía encontrar trabajo 
ni medio de subsistir en el campo, en el que la necesidad de 
población activa disminuía como consecuencia de los progresos 
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habidos en la productividad agrícola y de un correlativo descenso 
de los precios agrícolas, mientras que la desaparición progresiva 
de las costumbres comunitarias hacía cada vez más difícil la 
vida de los pobres en el campo. Existían, por último, todavía en 
1850, pequeños artesanos locales, a los que la competencia de 
las industrias hizo desaparecer poco a poco. Parte de la población 
rural —braceros, pequeños colonos, pequeños propietarios, hi
jos de campesinos que no podían vivir a costa de la explotación 
paterna—, tuvieron que marcharse y encontrar trabajo en otra 
parte, ya en la ciudad, que ofrecía salarios superiores, en los 
países industrializados, donde la oferta de trabajo industrial y 
terciario era creciente, ya en el extranjero, en el caso de países 
poco industrializados, en donde la industria nacional no podía 
absorber el exceso de mano de obra; la mejora de los transpor
tes, y sobre todo la construcción de ferrocarril, fue lo que per
mitió esta emigración rural, al sacar a los pueblos de su secular 
aislamiento. 

Estas emigraciones se hicieron de forma continua, pero alcan
zaron sus puntos álgidos en los períodos de baja acelerada de 
los precios agrícolas (la depresión de 1873-1890) y en las nume
rosas crisis agrícolas de la segunda mitad del siglo. En Alema
nia las deudas contraídas durante el período de prosperidad, 
el descenso del precio de los cereales ante la competencia del 
trigo americano (el precio de la tonelada de trigo pasó de 250 
marcos en 1870 a 211 marcos en 1879 y a 181 marcos en 1890), 
la disminución del valor de la tierra, la creciente mecanización de 
las grandes propiedades para disminuir los costos de producción; 
todo esto explica que en cinco años, desde 1885 a 1890, 840.000 
personas abandonasen el campo, tres cuartas partes de ellas pro
venientes de la Prusia oriental, en donde los grandes latifundios 
cerealistas eran muy numerosos. 

En Francia 2 , una fuerte llegada de emigrantes se produjo entre 
1846 y 1856, cuando el ferrocarril permitió la marcha hacia las 
ciudades, en pleno desarrollo; una segunda ola se produjo entre 
1876 y 1881, a consecuencia de la depresión cíclica y del comien
zo de la crisis de la filoxera, que devastó las viñas hasta el año 
1900; más tarde, el éxodo se aceleró a partir de 1896; el declive 
del cultivo del gusano de seda, del cultivo de plantas oleaginosas, 
del de plantas tintóreas, la competencia de los cereales america
nos, del vino de Argelia, determinaron otras tantas crisis locales 
que aceleraron el éxodo rural; éste, sin embargo, fue limitado 
en el caso de Francia, como consecuencia de la estructura de la 
pequeña propiedad, consolidada por la Revolución de 1789. 

El éxodo rural tuvo por tanto dos consecuencias: la emigración 
al extranjero y el crecimiento de las ciudades. Dos millones y 
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medio de ingleses abandonaron Gran Bretaña entre 1853 y 1880; 
dos millones de alemanes emigraron a Estados Unidos durante 
la gran depresión; después de 1880, la mayor parte de los emi
grantes a Estados Unidos eran o bien mediterráneos, italianos 
sobre todo, o bien eslavos o escandinavos; Francia no fue apenas 
un país de emigración, puesto que la media de salidas no superó 
la cifra de 4.000 por año, llegando al máximo coincidiendo con 
las malas cosechas, con la epidemia de cólera de 1853-1855 y 
con la crisis agrícola de 1881-1890. 

A mediados de siglo la gran ciudad era todavía un fenómeno 
raro. Solamente dos ciudades superaban los 500.000 habitantes 
en Europa: Londres, con 3.360.000 y París con 1.000.000; Ber
lín no tenía, en 1850, más que 419.000 habitantes. En 1910-11, 
más de 25 ciudades o aglomeraciones tenían más de 500.000 
habitantes, pero relativamente pocas alcanzaban el millón: Lon
dres (4.500.000), París (2.800.000), Berlín (2.100.000), San Pe-
tersburgo (2.000.000), Moscú (1.600.000) y Budapest (1.000.000). 
Las ciudades que registraban un rápido crecimiento eran ciuda
des industriales o puertos, más que ciudades administrativas o 
comerciales. El mayor impulso de urbanización correspondió a 
los períodos de industrialización; en los países no industrializa
dos, en torno a 1850, las ciudades eran muy pequeñas, excepto 
en Italia donde, desde hacía tiempo, existía una civilización ur
bana. Las ciudades sólo cumplían una función comercial, admi
nistrativa o política; pero el principio de la industrialización 
las transformó completamente: en 1850 Oslo era una ciudad 
de 21.000 habitantes, en 1911 contaba ya con 243.000 habitantes. 
A mediados de siglo, Hamburgo y Munich no superaban los 
150.000 habitantes; en 1910 la primera era una gran ciudad 
industrial, un puerto de primera importancia, con 931.000 habi
tantes, mientras que la segunda alcanzaba los 596.000 habitantes. 
A finales de siglo los países más urbanizados eran Gran Bretaña 
y Alemania, donde ya existían grandes aglomeraciones, zonas 
industriales de las que había desaparecido completamente el pai
saje rural y donde las ciudades se sucedían sin interrupción: 
Birmingham, Leeds, Manchester, Liverpool, Glasgow, la cuenca 
del Ruhr, regiones industriales de Sajonia y Silesia. Francia cono
ció una urbanización mucho más lenta, que hay que achacar a la 
mayor inercia de su mundo campesino. Mientras Inglaterra en 
1850 poseía ya grandes ciudades que seguirían creciendo en la 
segunda mitad del siglo, el período de urbanización se sitúa en 
Francia entre 1851 y 1876 —fase de expansión industrial del 
segundo Imperio— y en Alemania un poco más tarde, correspon
diendo a la crisis agraria de la gran depresión y al rápido desarro
llo posterior de la industria. 
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Tal crecimiento no se efectúa sin una modificación profunda 
de la naturaleza y funciones de la ciudad, sin una transfor na
ción de la vida y ocupaciones de sus habitantes: amplias o.jras 
de urbanismo, estilo diferente de vida urbana. Alrededor d d 
viejo centro de la ciudad, de su catedral, sus barrios comerciales, 
burgueses y populares, alrededor de los barrios tradicionales del 
artesanado, el crecimiento se lleva a cabo por una construcción 
a menudo anárquica de las afueras y por la incorporación admi
nistrativa de los municipios cercanos para cobijar a los recién 
llegados. Alrededor de Berlín se forma un cinturón que constituye, 
junto con la vieja ciudad, lo que se llama desde 1890 el Gross-
ñerlin. En Francfort del Main, pequeña y antigua ciudad en 
1850, apenas diferente del Francfort de Goethe, con pocas acti
vidades industriales, excepto unas fábricas de tabaco e imprentas, 
los municipios vecinos son, poco a poco, incorporados al anti
guo núcleo de la Alistad' y la Neustadt. Después de 1880 se 
acelera el movimiento, al aparecer la gran industria: Bornheim 
y Bockenheim son incorporados a Francfort en 1888 y 1895 respec
tivamente. En París el crecimiento tiene lugar de modo concéntrico, 
a partir de la antigua muralla de los fermiers généraux. En 1860 
los municipios de Ménilmontant, Belleville, Montmartre, Batig-
nolles, Passy, Auteuil y Vaugirard son anexionados a esta capital, 
que, a partir de este momento, comprende toda la superficie en 
el interior de la línea de fortificaciones de la Monarquía de 
Julio, siendo dividida en 20 distritos, mientras los municipios 
situados extramuros (Boulogne, Saint-Denis, Montreuil) acogen 
a los recién llegados. 

Pero el corazón mismo de la ciudad se transformaba; el centro 
de actividad se desplazaba hacia el barrio comercial, entre la 
vieja ciudad y la estación situada a menudo en la periferia de 
la ciudad. La estación, construida a la medida de las ambiciones 
de la nueva civilización, es la verdadera catedral de la época in
dustr ial 3 : la estación de Munich, inaugurada en 1848, es un 
semicilindro de treinta metros de anchura por veinte metros de 
altura y 110 de longitud, cerrado en un extremo y abierto el 
otro por arcadas romanas por debajo de las cuales circulan los 
trenes, iluminado todo ello por un gigantesco rosetón. La esta
ción de Euston Park, en Londres, presenta un grandioso pórtico 
de columnas dóricas y un frontón triangular. La estación de 
Nüremberg es de estilo «gótico medieval». La estación de Saint-
Lazare, en París, es un conjunto monumental aligerado por la 
gracilidad de las viguetas de hierro que soportan la vidriera bajo 
la que Claude Monet gustaba pintar los juegos cambiantes de 
luz. La estación del Norte, en París, donde el arquitecto Hittorf 
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ha mezclado la piedra y el hierro es característica del Segundo 
Imperio. 

La ciudad asumía un nuevo aspecto; las antiguas calles estre
chas eran sustituidas por anchos bulevares rectilíneos bordeados 
de árboles que completaban y ampliaban las perspectivas y 
plazas del siglo xvm. Los nuevos monumentos imitaban con 
más o menos acierto la arquitectura de siglos anteriores: clasicis
mo en el Buckingham Palace, en el Palacio de Justicia de Bru
selas; Renacimiento en el teatro de Hofburgo y en la Bolsa de 
Viena; estilo bizantino en la iglesia de Saint-Augustin, de París... 
La ciudad se hacía «tentacular» e impersonal; ¡8.500 km de 
calles en Londres, 2.345 en París! La ciudad se convertía tam
bién en un símbolo del capitalismo. 

La ciudad, en todo caso, era capitalista por la especulación a 
que daba lugar su construcción, por la segregación social cre
ciente y la aparición de grandes almacenes 4. Hombres de nego
cios, verdaderos «promotores», se encargaban de la construcción 
de los nuevos barrios amasando con ello grandes fortunas: un 
campesino llamado Thomé, convertido en empresario bajo el 
Segundo Imperio, dejó al morir, en 1897, 60 millones, y dos de 
sus nietas se casaron con los hijos del Presidente de la República. 
Grupos financieros especulaban con el valor del suelo y las pers
pectivas de extensión de las ciudades. Así el Crédit Mobilier de 
los hermanos Pereire se interesó por la renovación de París y 
de Marsella, por intermedio de una filial, la Société Inmobiliére, 
la cual llevó a la quiebra a la sociedad madre, a raíz de un error 
de juicio sobre el emplazamiento de los barrios nuevos de Mar
sella. La especulación inmobiliaria sustituía a la especulación de 
los ferrocarriles. La ciudad capitalista oponía ahora los barrios 
burgueses, verdes y bien aireados, donde se erguían edificios 
provistos de gas para el alumbrado y la calefacción y de buhar
dillas para los domésticos, a los barrios obreros, a menudo sór
didos, con una higiene deplorable, ennegrecidos por el humo de 
las fábricas, en donde aumentaban el alcoholismo, la criminali
dad y el número de suicidios. La vieja ciudad hacía cohabitar en 
la misma casa a diferentes clases sociales: los comerciantes y los 
artesanos vivían en el entresuelo y la gente humilde, los traba
jadores domésticos, los estudiantes y los empleados subalternos 
que ocupaban los pisos superiores podían tener como vecinos a 
los burgueses acomodados que vivían en los pisos inferiores, o 
al aristócrata que vivía en un palacete en la misma calle. A partir 
de ahora dos tipos de vida se oponen fundamentalmente en la 
ciudad: el de la vida obrera, que Zola ha descrito admirable
mente en L'Assommoir, y el de la vida burguesa, con sus distrac-
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ciones, sus lugares de paseo preferidos, su mobiliario lujoso y 
su vestimenta peculiar: la levita y el chaqué eran signos de la 
burguesía, la gorra distinguía al obrero. 

La ciudad también era capitalista por la potencia de sus gran
des almacenes, que empezaban a determinar la desaparición del 
pequeño artesanado y del pequeño comercio tradicionales, impo
tentes para defenderse: lucha implacable que Zola ha ilustrado 
en Le bonheur des dames. A partir de 1860 una verdadera revo
lución transformó los métodos de distribución comercial. El ten
dero a la vieja usanza prodigaba sus consejos a una clientela fiel, 
la orientaba en su elección y aceptaba pedidos; su tienda, a 
menudo sombría no permitía a los clientes ver por sí mismos 
la mercancía, y como el volumen de negocios era modesto, los 
márgenes de beneficio debían ser elevados. ¡Qué novedad y 
qué seducción representaron los primeros grandes almacenes! 
En lugar de perder el tiempo recorriendo tiendas, el ama de casa 
encontraba, en el mismo almacén, toda clase de productos ex
puestos ante ella, sin necesidad de dirigirse a un vendedor y 
sin necesidad siquiera de comprar. Además, los precios estaban 
indicados y eran inferiores a los del pequeño comercio (en gene
ral el beneficio neto de los grandes almacenes era sólo de un 
4 por ciento, después de deducir del 20 por ciento de beneficio 
bruto el 16 por ciento de gastos generales) 5. Con un poco de 
suerte podía aprovecharse de las rebajas y de los precios de 
propaganda. Cuando el comprador no estaba satisfecho, podía 
devolver el artículo o cambiarlo y, por si fuera poco, los grandes 
almacenes servían además a domicilio. Por último, quedaba la 
posibilidad de escoger en el catálogo de la casa y hacer los pedi
dos por correspondencia. Mientras el antiguo comercio inmovi
lizaba su capital, los grandes almacenes buscaban el modo de 
hacerlo circular lo más rápidamente posible: para vender barato 
había que vender mucho y no tener stocks. El movimiento partió 
de París, donde los grandes almacenes nacieron entre 1850 y 
1870, y pasó a Inglaterra, Alemania (Wertheim, Leonhard, Tietz) 
y Bélgica, donde los hermanos Thiry, imitando al Bon Marché 
de París inauguraron en 1864 los primeros grandes almacenes 
de Bruselas, los futuros Grandes Magasins de la Bourse. En In
glaterra, el movimiento cooperativista intentaba, por el contrario, 
suprimir al intermediario capitalista entre productor y consumidor. 
Las primeras experiencias, entre las que figura la famosa Roch-
dale Society of Equitable Pioneers, se remontaban a la primera 
mitad del siglo, pero las cooperativas empezaron a desarrollarse 
ampliamente sólo a partir de 1850: los almacenes, unos 130 en 
1851, se duplicaron en veinte años y agruparon a unos 500.000 
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cooperativistas. En 1863 tuvo lugar una concentración de estos 
almacenes, con la finalidad de efectuar sus compras a través de 
una misma central, la English Cooperative Wholesale Society. 
En París triunfaban los grandes almacenes; en 1852, Aristide 
Boucicaut abrió el Bon Marché y no tardaron en surgir imita
dores y competidores: ayudado por poderosos grupos financieros, 
como los Pereire, que controlaban la sociedad inmobiliaria en
cargada de la construcción de la calle Rivoli, como Achille Fould 
y Galliera, Chauchard inauguró en 1855 el Grand Magasin du 
Louvre, en la calle Rivoli; en 1865 Jaluzot fundó el Printemps 
y en 1869 nacía la Samaritaine... También hizo su aparición el 
comercio de ultramarinos al por mayor: Félix Potin, antiguo ten
dero, se hizo fabricante para vender a precios más bajos; empezó 
por el chocolate en un cobertizo situado cerca de la estación de 
Saint-Lazare y sucesivamente extendió su actividad a otros pro
ductos, afrontando un duro combate para sanear el comercio 
de ultramarinos, donde el fraude en el peso y los precios arbitra
rios eran la regla. A unos familiares que le señalaban las pérdi
das que sufría, contestó 6 : «¡No importa! ¡No cuento los muer
tos, el caso es ganar la batalla!» 

La ciudad de la segunda mitad del siglo xix es ya la ciudad 
de hoy; no hay en ella, naturalmente, automóviles, pero tiene 
ya actividades, problemas, edificios y avenidas parecidos: la ma
yoría de los ciudadanos de hoy viven en edificios y casas cons
truidos entre 1850 y 1900. También nuestras carreteras y ferro
carriles se remontan a la segunda mitad del siglo xix. 

b) La revolución de los transportes 

En 1850, más de la mitad del tráfico de mercancías y viajeros 
se efectuaba por carretera todavía, como en la primera mitad del 
siglo. El resto del tráfico, sobre todo el de mercancías pesadas, 
se hacía por barco. Pero desde el decenio 1850-60 el tráfico por 
ferrocarril tendió a superar al tráfico por carretera. En 1880-90, 
en la mayoría de los países de Europa, el ferrocarril aseguraba 
la mayor parte de los transportes. Claro está que la cronología 
de esta revolución de los transportes, que consistió en el estable
cimiento de una infraestructura necesaria al crecimiento de la 
industria, varió según el estadio de desarrollo económico alcan
zado por los diferentes países. En Francia, la evolución decisiva 
tuvo lugar entre 1856 y 1863: el tonelaje kilométrico del tráfico 
de mercancías por ferrocarril superaba al del tráfico por carretera, 
que empezaba a disminuir: 
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TONELAJE KILOMÉTRICO DEL TRÁFICO DE MERCANCÍAS DE LOS 

TRANSPORTES FRANCESES (EN MILLONES DE TONELADAS KILOMÉ

TRICAS) 7 

Transporte Transporte Transporte 
Año por carreteril por barco por ferrocarril Total 

1851 2.400 1.670 485 4.550 
1856 3.200 1.980 1.870 7.050 
1863 3.220 1.940 4.060 9.220 
1869 3.200 2.170 6.220 11.590 
1876 2.860 1.970 8.200 13.030 
1882 2.870 2.380 10.700 15.950 

a) Las carreteras 

El estado de la red de carreteras hacia 1850 permitía oponer 
dos Europas: la Europa desarrollada, donde existía ya un con
junto de buenas carreteras, que en el período posterior apenas 
creció —las carreteras serían en parte abandonadas en beneficio 
de los ferrocarriles— y la Europa no industrializada, en la que 
las condiciones de transporte por carretera eran todavía deplo
rables. En Francia existía una red de carreteras excelentes, de 
primera importancia, las «carreteras nacionales» (34.000 km en 
1840), que provocaban ya la admiración del viajero inglés Young 
en el siglo XVIII. La Monarquía de Julio se había preocupado por 
desarrollar las carreteras secundarías y había creado un cuerpo 
de peones camineros, obra que fue concluida entre 1840 y 1860: 
el Segundo Imperio dejó a la I I I República unos 415.000 km de 
vías transitables. Sólo quedaba por mejorar los caminos vecinales. 

En Inglaterra, hacia 1850, existía evidentemente una red com
pleta de carreteras, pero eran mediocres y mal cuidadas: en 1856 
sólo la mitad de las carreteras principales que conducían de 
Londres a Middlesex estaban pavimentadas y los propietarios de 
ómnibus se quejaban de que la grava «had destroyed their hor-
ses»s; de hecho se habían hecho pocos progresos desde la muerte 
de Telford (1834) y de Mac Adam (1836). La responsabilidad de 
esta situación recaía sobre el régimen de explotación de las carre
teras. En Inglaterra, país de la libre empresa, gran parte de las 
carreteras eran aún construidas y cuidadas por sociedades priva
das que cobraban peaje. Además del entorpecimiento de la circu-
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lación que representaban los portazgos (turnpikes) donde se abo
naba el peaje, separados a veces por sólo unos pocos kilómetros, 
el sistema mostraba claramente, hacia 1850, su incapacidad para 
efectuar las reparaciones necesarias, a consecuencia de la dismi
nución de los beneficios de las sociedades cuya fuente principal 
era el tráfico de diligencias que, a su vez, iba decayendo a causa 
de la competencia de los ferrocarriles. El Estado, que había toma
do a su cargo desde principios de siglo ciertas carreteras princi
pales, suprimió poco a poco los peajes (abriendo al libre tráfico 
cerca de 2.500 km al año a partir de 1864), transfiriendo la carga 
financiera del mantenimiento al presupuesto nacional, al condado 
o a la parroquia, según la importancia de la carretera. 

En Prusia, la red de carreteras en 1850 era aún muy modesta: 
sólo incluía unos 10.000 kilómetros de carreteras principales. Si 
en las provincias occidentales habían heredado las obras de la 
época napoleónica, las condiciones de la circulación en las pro
vincias orientales recordaban las de los siglos pasados: para ir 
de Poznan a Gniezno se necesitaban más de once horas. De las 
1.280 millas prusianas (9.600 km) controladas por el Estado en 
1841, 468 (3.510 km) se encontraban en Renania y Westfalia. 
En Prusia, 1845-1870 fue el gran período de actividad en la 
construcción de carreteras. Es cierto que a la tardía construcción 
de la red de carreteras de Alemania no fue ajeno el retraso eco
nómico de este país, la fecha tardía de su revolución industrial 
y, también, la lentitud de la formación de su unidad política. 
Si Bélgica y Holanda tenían buenas carreteras, los demás países 
europeos estaban, en cambio, claramente atrasados en este aspec
to. A partir de 1870 la diferencia entre los diversos países dismi
nuyó sensiblemente. 

De cualquier modo, ante la competencia del ferrocarril, la circu
lación por carretera se hizo cada vez más letárgica, excepto en 
las de menor importancia, que se beneficiaron de aquélla al 
enlazar la estación con los pueblos vecinos. La primera mitad del 
siglo fue la edad de oro de las carreteras, maestros de postas y 
postillones: en 1873 desapareció el último maestro de postas de 
Francia. La red de carreteras ya estaba lista para la invención del 
automóvil, pero el motor de explosión estaba sólo en su período 
de experimentación. En 1862, Lenoir hacía funcionar un motor 
con petróleo pulverizado y Beau de Rochas inventaba el ciclo 
de cuatro tiempos, pero hubo que esperar al año 1885 para que 
Lenoir, Otto y Daimler fabricasen verdaderos motores de gaso
lina. En 1888 un veterinario de Belfast, Dunlop, inventó el neu
mático: había nacido el automóvil. En 1892 Peugeot vendía ya 
29 coches. 
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P) La navegación interior 

Asimismo la competencia del ferrocarr 1 llevó a descuidar la 
navegación interior, pero ésta, a veces, o'recít mayor resistencia 
que la carretera. Aquí también la situación varía según los paí
ses. En Francia e Inglaterra, el gran período de construcción de 
canales y aprovechamiento de ríos había sido la primera mitad 
del siglo xix. En la segunda parfe de este siglo no se produjeron 
más que mejoras de detalles. En cambio, a partir de 1850, en 
Alemania y Europa central se efectuaron importantes obras. 

En ese mismo año Inglaterra disponía de una admirable red 
de vías navegables, que permitían enlazar Londres con todas las 
grandes ciudades. Pero a diferencia de todos los demás países 
europeos, las vías fluviales pertenecían a sociedades privadas, 
siendo los inconvenientes del sistema tan evidentes como en 
el caso de las carreteras privadas: la rentabilidad de la explota
ción era precaria, ya que los costos de mantenimiento apenas 
eran cubiertos por los beneficios, dada la baja en los precios de 
los transportes originada por la competencia de los ferrocarriles. 
«The railway can always carry cheaper», decía en 1846 O'Brien, 
miembro del Ministerio de Comercio 9 . En estas condiciones no 
se podía pensar en amortizar la construcción de nuevos canales: 
no se construyeron más después de 1850. Muchos canales fueron 
comprados por las compañías ferroviarias; no obstante, seguía 
siendo independiente toda una red que enlazaba Londres con 
Gloucester, Birmingham, Leicester y la cuenca del Humber. Pero 
por todas partes se manifestaba la superioridad del ferrocarril: 
incluso en una zona tan pantanosa y tan bañada por cursos de 
agua como la de los Fens, la construcción de la vía férrea provo
có el ocaso de la navegación interior. 

En Francia el período de construcción de canales correspondió 
a la Restauración y a la Monarquía de Julio. Sin embargo, des
pués de 1850, el Estado emprendió obras para equipar las re
giones industriales del norte y del este: el Sena, el Mame, el 
Yónne fueron canalizados; en 1874 se concibió el proyecto de 
enlazar el Saona y el Mosa mediante el Canal del Este. El 
plan Freycinet, plan de reconstrucción de Francia después de 
la guerra de 1870-1871, preveía 20.000 kilómetros de nuevos 
canales: fueron realizados 200 (había 4.650 kilómetros de cana
les en 1869 y 4.850 kilómetros en 1900). Pero si la extensión 
total varió poco, el tráfico en cambio aumentó notablemente por 
la normalización de las vías navegables (profundidad mínima de 
2 metros, longitud mínima de unos 40 metros para las esclusas), 
con lo que se hacía posible la navegación de barcos de mayor 
tamaño. No obstante, el ferrocarril aquí también mostraba su 
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superioridad transportando las tres cuartas partes de la produc
ción de carbón. 

En Alemania las vías de agua habían sido descuidadas duran
te la primera fase de la construcción de ferrocarriles. Sin embar
go la mayoría de los ríos habían sido ya duplicados por medio 
de canales antes de 1870. Pero sólo después de 1880 el Estado 
llevó a cabo grandes realizaciones con el fin de enlazar las gran
des arterias que constituyen los ríos alemanes. El canal Kaiser 
Wilhelm, en Kiel, inaugurado en 1896, fue construido por razo
nes estratégicas; el canal Dortmund-Rin permitió dar salida al 
carbón del Ruhr; el Rin fue regularizado, suprimiéndose mean
dros y construyéndose puertos. Pero el grandioso proyecto de 
enlazar el Rin con el Elba mediante el Mitteland-Kanal fue 
desechado ante la oposición de los productores de cereales de 
Prusia oriental y los productores de carbón de la Alta Silesia. Cabe 
preguntarse si eran rentables tales obras y, como ya lo hacía el 
experto Gustav Cohn en 1900 1 0 , si la política imperial de cons
trucción no era simplemente más que una forma de invertir la 
renta nacional en beneficio de los Junker cerealistas del este y de 
los barones del hierro y del carbón de Westfalia, quienes pagaban 
así muy baratos sus transportes. Por último, en Austria-Hungría 
se regularizó el curso del Danubio, haciéndolo navegable en toda 
su longitud. 

Y) El ferrocarril 

De 1850 a 1900 el ferrocarril es el rey de los transportes. El 
«remolcador» de 1850 —habrá que esperar a 1870 para que se 
llame locomotora— era ya una máquina compleja, potente y rá
pida. El modelo en el cual se inspiraban los constructores de 
mediados de siglo era la Crampton inglesa, creada en 1846, con la 
innovación del eje motor colocado atrás en lugar de en el centro, 
lo cual permitía aumentar su diámetro (2,10 metros) y, por con
siguiente, la velocidad de la máquina: de líneas elegantes, ésta 
era ya capaz de desarrollar una potencia de 400 caballos con un 
peso de 29 toneladas; en las pruebas había alcanzado los 100 
Km/h. con 50 toneladas de carga. En 1855 la velocidad media 
de los trenes era de 53 Km/h. Gracias a sucesivos perfecciona
mientos, durante la segunda mitad del siglo se logró aumentar 
considerablemente la potencia de los motores y con ello la velo
cidad y las posibilidades de tracción: la locomotora de finales 
de siglo pesaba 150 toneladas y arrastraba convoyes de 2.000 
toneladas. Para aumentar la adherencia de las ruedas motrices 
al raíl fueron acopladas otras ruedas: la locomotora Petiet de 
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1862 tenía ya doce ruedas motrices, y la máquina del austríaco 
Engerth podía tirar de un convoy por vías de montaña. Hacia 
1880 la velocidad media de los trenes alcanzaba ya los 70-80 
Km/h. El aumento de la velocidad iba a plantear el problema 
del frenado. El enganche de tornillo, que evita los topetazos a 
la salida y llegada, no se difundió en el continente antes de 1850; 
en cuanto al freno de aire comprimido fue inventado en 1869. 
Por último, la seguridad de la circulación se acrecentó por la 
generalización del telégrafo eléctrico después de 1850. Todos es
tos progresos permitieron disminuir sensiblemente las tarifas entre 
1850 y 1900, convirtiendo al ferrocarril en un medio de trans
porte asequible a todos. La comodidad de los pasajeros era aún 
rudimentaria a mediados de siglo; la mayoría de los vagones 
eran de madera, lo que encerraba un gran peligro en caso de 
accidente, al ser frecuentes los incendios. Los vagones eran pe
queños, con un máxime de siete metros, lo que aseguraba la 
adaptación en las curvas. Su alargamiento fue posible sólo con 
la utilización del boggie. En algunas redes seguían existiendo los 
primeros vagones de tercera clase, verdaderos carros descubiertos 
de bancos. La calefacción era prácticamente inexistente, salvo 
las bolsas de agua caliente que se ponían debajo de los pies de 
los viajeros de primera clase; en esta clase, la iluminación estaba 
asegurada por lámparas de aceite y candelabros. Poco a poco 
fueron mejorándose las condiciones de transporte. Se generalizó 
el vagón metálico; hacia 1870 aparecieron los primeros coches-
cama, el alumbrado de gas y más tarde los vagones-restaurantes. 
A finales de siglo la calefacción estaba asegurada por el vapor 
de la caldera. 

Si se echa un vistazo al mapa de ferrocarriles de 1850 se nota 
que, con la salvedad de Inglaterra y Bélgica, no había una red 
orgánica, sino, por lo general, líneas mejor o peor enlazadas entre 
sí y a veces incluso aisladas. Las relaciones entre los diversos 
países estaban mal aseguradas: no existía más que un enlace en 
forma de arco que enlazaba París, Bruselas, Colonia, Berlín, Cra
covia y Varsovia, con ramificaciones hacia Hamburgo y Kiel, 
Stettin, Munich, Viena y Praga. En cuanto a la mitad meridional 
de Europa, la vía férrea estaba aún poco difundida. 

En Gran Bretaña las líneas que enlazaban Londres con los cen
tros industriales y otras grandes ciudades estaban casi todas abier
tas a la circulación en 1850. Se efectuaron pocas modificaciones 
posteriores. Es cierto que la Great Northern, abierta en agosto 
de 1850, terminaba en un campo cultivado a seis kilómetros al 
norte de Doncaster, y sólo llegó a York unos años más tarde. La 
South Western, que continuaba la línea Londres-Southampton, 
estaba aún en obras en el decenio 1850-1860; llegó a Salisbury 
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en 1857, y a Exeter en 1860, a la par que establecía empalmes 
con las otras líneas del oeste, enlazando Londres con la región 
montañosa de Cornualles. En 1870 el mapa definitivo de los fe
rrocarriles estaba ya delineado. Durante los quince años siguien
tes no hubo ninguna aportación importante a la red, exceptuando 
la línea Midlands-Carlisle, que atravesaba la cordillera Penina; 
las obras posteriores no hicieron más que completarla con rama
les, líneas locales y algunas obras como el túnel por debajo del 
Severn y el puente sobre el Forth. Después de 1886 se estabilizó 
la longitud de la red, que había evolucionado del modo siguiente: 

31 de diciembre de 1848: 7.475 Km. 
31 de diciembre de 1858: 13.438 Km. 
31 de diciembre de 1870: 21.821 Km. 
31 de diciembre de 1886: 26.870 Km. 

La construcción de la red había sido confiada a la iniciativa 
privada, lo que dio lugar a ciertos problemas: líneas paralelas, 
que se hacían la competencia, explotadas por diferentes socieda
des; compañías muy pequeñas, con capitales de poca importan
cia, que explotaban apenas unos kilómetros de vías férreas. En 
1850 se podían contar alrededor de 300 compañías distintas. 
Treinta años después, este número era casi el mismo, pero se 
habían constituido grandes compañías. De hecho, había nacido un 
movimiento de concentración en los últimos años de la época 
heroica entre 1840 y 1850: George Hudson, el «rey del ferroca
rril», fusionando varias compañías, había creado la Midlands 
Company; Carr Glyn y Mark Huish habían fundado la North 
Western Company. La red de la North Eastern Company, esbo
zada desde 1847-1848, iba a constituir un gran conjunto regional 
al absorber a la Yorkshire-North Midlands en 1854 y a la New-
castle-Carlisle en 1860. Entre 1860 y 1870 fueron constituidas 
amplias redes regionales: la Great Western, la Great Eastern, la 
North British... En 1885 nueve compañías explotaban los dos 
tercios de la extensión de las vías férreas, dejando.las líneas locales 
a pequeñas compañías, predominantes en el sur de Inglaterra y en 
los Midlands. Este proceso de concentración, necesario para ra
cionalizar la explotación y permitir seguir el proceso técnico, iba 
a plantear el problema del ferrocarril como servicio público y el 
de la relación entre las compañías y el Estado. Ya antes de 1850 
la opinión pública reaccionó contra el movimiento de concentra
ción y reclamó la nacionalización que preconizaban los expertos. 
La ley de 1844 puso término a esta campaña permitiendo al Es
tado recuperar las concesiones otorgadas después de 1844, pre
rrogativa de la que, por otra parte, nunca se hizo uso. La cues-
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tión fue definitivamente zanjada por la comisión creada en 1872 
por el Parlamento, que rechazó toda idea de nacionalización, al 
mismo tiempo que consideraba inevitable, cuando no deseable, 
la concentración. Los monopolios de los ferrocarriles tuvieron 
adversarios tenaces entre la opinión pública, entre otros Walter 
Bagehot, director del Economista a partir de 1860. El control del 
Estado sobre las compañías fue, pues, muy limitado, quizá porque 
la cuantía de los beneficios de las compañías no justificaba una 
legislación anti-monopolio. Las únicas obligaciones impuestas por 
el Estado a las compañías consistían en exigir la circulación dia
ria, en todas las líneas, de un tren de viajeros de tercera clase, 
con paradas en todas las estaciones, cuya tarifa se fijaba en un 
penique por milla, y, por otra parte, el respeto a ciertas normas 
de seguridad. Así, desde 1842, los inspectores del Ministerio de 
Comercio tenían la misión de examinar las nuevas líneas antes 
de su inauguración —que podían prohibir— y dar, también, 
parte de los accidentes. Los ferrocarriles ingleses ofrecían mayor 
seguridad que los de otros países: ello se explicaba por la gene
ralización del freno continuo y por la instalación en todas las 
líneas del block system a partir de 1880-1890. En 1870 sólo la 
quinta parte de la red —principalmente las líneas secundarias— 
estaba protegida por el block system (¡la North Eastern no 
tenía más que 77 kilómetros de líneas protegidas!). Pese a un 
proyecto del Parlamento de 1873, que estipulaba la obligatoriedad 
del sistema, y que nunca fue transformado en ley, el Estado no 
empleó la coerción en este sector antes de 1889. Inglaterra fue 
sin duda el país en el que la participación del Estado en la cons
trucción de los ferrocarriles fue más débil. 

En Bélgica, en 1850, la red estaba tan avanzada como en In
glaterra, pero el total dirigismo había presidido el comienzo de 
la construcción del ferrocarril. Existían unos 900 kilómetros de 
líneas explotadas que enlazaban el país con Francia y Alemania: 
la línea Amberes-Malinas-Bruselas se prolongaba hasta Douai, y 
la línea Ostende-Malinas-Lieja proseguía hasta Aquisgrán. mien
tras que una línea transversal Ostende-Bruselas-Namur completa
ba la red. Muy pronto, en 1834, año de la independencia nacio
nal, se había elaborado un proyecto de construcción de una red 
en estrella en torno a Malinas. Hasta 1842 el Estado aseguraba 
la construcción y la explotación de todas las líneas. Este estatis
mo, excepcional en aquella época, obedecía a razones políticas y 
económicas: por una parte, el deseo de simbolizar, mediante una 
gran empresa nacional, el acceso de Bélgica al rango de potencia 
independiente y también el deseo le evitar la injerencia de capi
tales extranjeros —holandeses sobre todo— ¿n la medida en que 
Bélgica era uno de los países occidentales donde el capital privado 

77 



nacional y la empresa privada no podían pretender construir una 
red, y, por otra parte, el deseo de desarrollar, manteniendo las 
tarifas bajas, la industria nacional, las importaciones y las expor
taciones, y atraerse las mercancías en tránsito. Esto explica que 
la explotación fuera deficitaria al principio. En 1850 había aún 
un déficit acumulativo de 1.500.000 francos, pero en 1853 fue 
subsanado y los ferrocarriles comenzaron a reportar al Estado un 
interés de más del 5 por ciento sobre el capital invertido. Este 
monopolio de Estado despertó críticas por parte de los intereses 
privados; por eso, a partir de 1842 las líneas secundarias fueron 
progresivamente concedidas a compañías privadas, que trabajaban 
con capital inglés, a la par que ingenieros ingleses sustituían a los 
franceses que habían efectuado la construcción de las primeras 
líneas. Bajo el Segundo Imperio, el capital francés volvió de nuevo 
a sustituir a las inversiones inglesas. En 1850 sólo existían unos 
150 Km. de vías privadas; en 1870, 2.100 Km. aproximadamente 
estaban en manos de poderosas compañías. Pero después de 1870 
el Estado cambió de política y recuperó las compañías privadas. 

En Francia apenas 3.000 Km de vías férreas estaban explotadas 
en 1850. ¿Cómo se explica este retraso? Naturalmente, los prin
cipios habían sido tardíos y lentos: en 1842 solamente un plan 
general coordina las empresas aisladas, proyectando una red en 
estrella alrededor de París, enlazada con los países vecinos. Ade
más, los acontecimientos político-sociales de 1848 habían retrasa
do las obras. Pero la razón esencial era económica y financiera. 
La estructura bancaria del país no permitía la movilización de 
capitales suficientes para la financiación de las grandes empresas. 
Por otra parte, hasta 1847 los trabajos se efectuaron gracias a 
inversiones inglesas sobre todo, y la crisis de 1847, que afectó 
a gran parte de las compañías, puso al desnudo su fragilidad fi
nanciera. Así, a comienzos del Segundo Imperio, excepto en el 
noroeste de Francia con la línea París-Lille, que llegaba a Bélgica, 
con ramificaciones hacia Calais y Boulogne, y la línea París-Le 
Havre, con un empalme hacia Dieppe, las obras no estaban ter
minadas en ninguna parte: la línea París-Estrasburgo se detenía 
en Reims, la línea París-Lyon llegaba sólo a Troyes y la línea Pa
rís-Burdeos acababa en Cháteauroux. En cuanto a las líneas en 
dirección al oeste, no llegaban más allá de Chartres. A este em
brión de red se yuxtaponían algunas líneas aisladas como la 
Lyon-Saint-Étienne y la Roanne-Andrezieux, las primeras líneas 
que habían sido construidas, y además la Séte-Marsella, Dijon-Cha-
lon y Estrasburgo-Basilea. 

El gran período de construcción de ferrocarriles en Francia 
coincidió con el Segundo Imperio y el comienzo de la Tercera 
República. En 1870 las líneas principales estaban ya terminadas 
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y la red alcanzaba los 17.500 Km. Luego les llegó el turno a las 
vías secundarias, ampliando la red a 36.500 km en 1890, y a 
•49.500 km en 1910. El régimen de los ferrocarriles franceses estaba 
a medio camino entre la libertad británica y el dirigismo belga. 
Pese a las ideas de nacionalización lanzadas durante la revolución 
de 1848, la red siguió en manos de empresas privadas, pero éstas 
estaban estrechamente limitadas por un pliego de condiciones 
muy precisas, impuestas por el Estado. El Segundo Imperio mo
dificó completamente la política ferroviaria anterior. En lugar 
de otorgar las concesiones a pequeñas empresas por miedo al 
monopolio, favoreció las fusiones y juzgó preferible dirigirse, al 
mismo tiempo que ejercía su control sobre ellas, a unas grandes 
empresas que ofrecían mayores garantías y solidez financieras. La 
evolución en Francia, pues, fue comparable al movimiento de 
concentración en Inglaterra. En 1857 quedaban once compañías 
concesionarias, de las que seis formaban grandes conjuntos regio
nales: la compañía del Norte, la de París-Orleáns, la de París-Lyon-
Mediterráneo, la del Mediodía, la del Oeste y la del Este. La 
originalidad de la historia de los ferrocarriles en Francia fue el 
control de la red por algunos grupos financieros que libraron una 
implacable guerra, como en otras partes, para controlar los fe
rrocarriles de los países de Europa central y del Mediterráneo. En 
1855 los Rothschild controlaban la Compagnie des Chemins de 
Fer du Nord, la París-Orleáns, la Lyon-Mediterráneo y la Lyon-
Ginebra. mientras que el Crédit Mobilier de los hermanos Pereire, 
que se esforzaban por extender sus actividades a toda la cuenca 
del Mediterráneo, poseía los ferrocarriles del Mediodía y tenía 
importantes participaciones en los ferrocarriles del Oeste y del 
Este. Su rivalidad se cristalizaba en torno a dos líneas, cuya 
concesión ambos deseaban obtener: París-Lyon, que controlaba 
la ruta de Marsella, y la línea Gran Central, que debía cruzar el 
Macizo Central y cuyo control habría permitido a los Pereire en
lazar su red con París y a los Rothschild tener acceso a la 
península ibérica. Esta lucha terminó con el triunfo del grupo 
Rothschild. La concesión de la línea París-Lyon fue a parar a 
manos de Talabot, de la línea Lyon-Mediterráneo, que represen
taba los intereses del industrial siderúrgico Schneider, aliado al 
grupo Rothschild y que fundaría en 1857 la línea París-Lyon-
Mediterráneo por fusión, mientras que la Compañía de la Gran 
Central, poco viable por tener que cruzar una región montañosa 
y poco poblada, pero que había sido objeto de una especulación 
desenfrenada en la que estuvo implicado el duque de Morny, her
manastro del emperador, fue parcelada y repartida entre las 
compañías próximas. Cuando hubo acabado la construcción de las 
grandes líneas, se planteó el problema de la construcción de las se-
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cundarias, que serían poco rentables; por ello, el Estado firmó 
acuerdos con las compañías para enjugar sus déficits mediante sub
venciones. El primero de ellos fue concluido en 1858 a raíz de la 
crisis de 1857 que había afectado a las empresas, y el segundo en 
1883. A finales del Segundo Imperio, el ferrocarril enlazaba París 
con todas las ciudades de provincias de alguna importancia y con 
todos los países vecinos: el puente de Kehl, terminado en 1861, 
unía directamente la red francesa a la alemana, pues anteriormente 
lo hacían por intermedio de la red belga, mientras que el túnel del 
Mont-Cenis, que inauguraba los grandes pasos alpinos, unió a partir 
de 1871 Francia con Italia del Norte, sustituyendo el paso en co
ches de caballos por el puerto de Fréjus. 

La Alemania de 1850 poseía ya 6.000 km de vías férreas, es decir, 
el doble que Francia. En el norte del país existía una red en la que 
los ferrocarriles prusianos formaban la pieza maestra. Un plan racio
nal enlazaba la Prusia renana con Berlín y Silesia. Una gran línea 
oeste-este: Aquisgrán, Hamm, Hannóver, Magdeburgo, Berlín, 
Francfort del Oder, Breslau se prolongaba hasta Austria y Cracovia, 
con numerosas ramificaciones hacia Bremen, Hamburgo y Kiel, Ros-
tock, Stettin, Kassel, Halle, Leipzig y Dresde. Desde Leipzig una 
línea descendía hacia el sur, llegando a Munich. En el sudoeste 
no estaban tan avanzadas las instalaciones, pero había ya líneas 
cortas, independientes de la red prusiana, como la línea Franc-
fort-Friburgo o la Stuttgart-Ulm. Uno de los problemas que se 
les planteaba a los ferrocarriles alemanes en 1850 era la multi
plicidad de reglamentaciones, consecuencia del fraccionamiento 
político de Alemania; aunque existía desde 1847 una Verein 
Deutscher Eisenbahnverwaltungen, que había dado origen a al
gunas medidas de cooperación, quedaba mucho por hacer en 
este campo. Lo esencial de las grandes líneas fue construido an
tes de 1870, fecha en la que la red alemana (dentro de los lí
mites del Imperio de 1871) alcanzaba 19.500 km, es decir, 2.000 
Km. más que la red de ferrocarriles franceses. De 1870 a 
1890 fueron construidas las líneas secundarias, con lo que la 
longitud de la red ascendía a 43.000 km en 1890. La cronología 
de la construcción fue, pues, sensiblemente la misma que en 
Francia, a pesar de la clara ventaja de Alemania entre 1850 
y 1860. El régimen de construcción y explotación de los ferro
carriles ofrecía una gran variedad, debido a la existencia de 
numerosos Estados: si bien aquéllos pertenecían al Estado en 
Baviera, Wurtemberg, Badén, Hannóver, Hesse-Kassel y Nassau, 
en Prusia en cambio prevaleció la construcción privada hasta 
1850. De hecho, pese a la tradición estatal de Prusia, pese a la 
escasez de capitales de que disponían las empresas particulares 
y pese a los ejemplos de los abusos en la construcción privada, 
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que la railway manía prodigaba en Inglaterra, el gobierno pru
siano, falto de dinero, no pudo encargarse de la construcción 
de la red. Pero por lo menos ejercía, gracias a la ley de 1838, 
un control severo sobre las empresas, que debían pagar al Estado 
una tasa para compensar la pérdida de ingresos que supondrían 
para él los peajes de las carreteras y postas del Estado, una vez 
construidos los ferrocarriles. 

Pero a partir de 1848 cambió la política ferroviaria del go
bierno: el ministro de Finanzas, Hansemann, preparó un plan 
de nacionalización de los ferrocarriles mediante la adquisición 
global de todas las compañías. Este plan, que no fue aplicado, 
no era realizable en la forma en que fue concebido, pero fue 
recogido por August von der Heydt, que iba a consagrar los 
catorce años que permaneció al frente del Ministerio de Comer
cio de Prusia a extender paulatinamente el control del Estado 
sobre los ferrocarriles prusianos 1 1 . De 1848 a 1862 no autorizó 
más que la construcción de una línea privada y el derecho a em
prender nuevas obras fue concedido a un número muy reducido 
de empresas ya existentes. Las nuevas líneas fueron construidas 
por el Estado prusiano. En septiembre de 1849, von der Heydt 
presentó al Landstag un plan de grandes obras cuya ejecución, 
según él, duraría seis años: preveían la terminación del ferroca
rril del Este, que el Estado hab¡$ recuperado en 1847, y que 
debía unir Berlín a Konigsberg, lo que era necesario para el 
desarrollo económico y la defensa militar de Prusia oriental; la 
construcción del ferrocarril de Westfalia Warburgo-Hamm y el 
del Sarre, que debía asegurar el enlace de la red alemana con 
la francesa y da. salida al carbón y al hierro del Sarre. Los tra
bajos se efectuaron rápidamente: Konigsberg quedó enlazado en 
1853, y la línea Sarrebruck-Neunkirchen, abierta en 1852, se 
prolongó hacia el norte, llegando a Tréveris y Luxemburgo en 
1859. Von der Heydt intentó por otra parte sacar partido de las 
dificultades financieras de las compañías para hacerse con ellas, 
utilizando a tal fin las tasas que éstas tenían que abonar al Es
tado. De este modo compró los ferrocarriles Elberfefld-Dortmund, 
Aquisgrán-Düsseldorf y Ruhrort-Krefeld-Munich-Gladbach. El fe
rrocarril que unía la Baja Silesia con el condado de Mark fue 
nacionalizado en 1858, pese a la oposición del ministro de Fi
nanzas Karl von Bodelschwingh. En cuanto al de la Alta Silesia, 
el Estado tuvo que esperar a 1857 para controlar su adminis
tración. Von der Heydt trató de controlar todas las líneas que 
no podían nacionalizarse; el resultado de esta política fue que 
en 1857, alrededor de la mitad de los ferrocarriles prusianos, 
estaban nacionalizados o bajo control del Estado. Von der Heydt, 
por último, se obstinó en que las compañías aceptasen unas 
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medidas que estimaba necesarias para la mejora de los transpor
tes y el desarrollo económico del país, como, por ejemplo, la 
obligación de hacer circular un tren nocturno en todas las gran
des líneas con el fin de acortar la duración de los viajes, y, por 
otra parte, rebajar las tarifas del transporte de carbón, lo que 
originó un violento conflicto. Así, en 1849, los directores del 
ferrocarril de la Baja Silesia se negaron a poner en circulación 
trenes nocturnos si el gobierno no se comprometía a reembolsar 
los gastos, y en vista de que ello no entraba en los planes del 
gobierno, la junta de accionistas decidió sustituir las locomotoras 
en el turno de noche por caballos. Von der Heydt tuvo que ame
nazar a los directores con sanciones para que aceptasen las me
didas. En cuanto al problema de las tarifas del transporte de 
carbón era fundamental, pues de ello dependían las posibilidades 
de desarrollo de las minas de Silesia y el Ruhr. Entre 1850 y 
1860 el carbón inglés costaba menos en Berlín que el de Silesia 
del Ruhr. Von der Heydt obtuvo en 1852 la introducción de la 
Ein Pfennigtarij en ambas líneas de Silesia: como resultado, la 
cantidad de carbón silesiano que llegaba a Berlín pasó de 5.382 
toneladas en 1850 a 191.708 toneladas en 1857. Pero hubo que 
esperar al año 1860 para que la Asociación de los ferrocarriles 
alemanes del Norte consintiera en realizar el transporte de car
bón del Ruhr a una tarifa preferencial. No obstante, el nuevo 
Landstag de 1858 tenía pocas simpatías hacia la política dirigista 
de von der Heydt, y ésta fue congelada. Su sucesor, von Itzen-
plitz, ministro de Comercio de Prusia de 1862 a 1873, volvió a 
confiar a empresas privadas la construcción de vías férreas, pero 
esta política de reacción no llegó hasta la reconversión de las 
compañías estatales en privadas. Sin embargo, si la construcción 
privada experimentó un verdadero boom durante los dos años 
comprendidos entre la proclamación del Imperio y la crisis de 
1873, en parte por el hecho de que Francia tuvo que pagar 
5.000 millones de indemnización, la red estatal se amplió más 
rápidamente aún con la confiscación de los ferrocarrilej del Es
tado de Hannóver, Hesse-Kassel y Nassau después de la guerra 
de 1866, y con la apropiación de la red de Alsacia-Lorena en 1871. 

Pero la proclamación del Imperio iba a plantear los proble
mas de modo diferente. Bismarck habría deseado crear una red 
estatal unificada por tres razones: primero, por razones de sim
plificación y coordinación, pero también por razones militares, 
pues las guerras de 1866 y de 1870-71 habían señalado clara
mente la importancia estratégica del ferrocarril para el trans
porte de tropas, y, por último, la nacionalización de los ferroca
rriles presentaba otra ventaja en la Alemania burocrática y mi
litarizada de la segunda mitad del siglo xix: la de evitar las 
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huelgas. Pero no era posible, políticamente, unificar el sistema, 
ya que los Estados del sur querían mantener su independencia 
ferroviaria. La misma Prusia conservó sus ferrocarriles, en lugar 
de ponerlos a disposición del Imperio. Bismarck tuvo que limi
tarse a la creación en 1873 de una Oficina Imperial de Ferroca
rriles, cuya función era coordinar la construcción y explotación 
de las distintas redes. Al menos en Prusia propició sistemáti
camente una política de compra de las líneas privadas después de 
la crisis de 1873, que llevó a la bancarrota a cuatro compañías 
de ferrocarriles. Entre 1879 y 1885 la extensión de las líneas en 
manos de particulares en Prusia pasó de 10.000 km a. 1.650 km. 
Los ferrocarriles alemanes eran ya del Estado. Notables por su 
organización totalmente militar y su puntualidad, se adelantaron 
a la formación de la unidad alemana y fueron siempre un im
portante factor del desarrollo económico del nuevo Reich. 

En el resto de Europa, en 1850 la construcción de ferrocarri
les estaba mucho menos avanzada. Existía ciertamente una red 
en formación en la parte occidental del Imperio austríaco, y al
gunas líneas ya construidas en Italia, pero Holanda, España, los 
países escandinavos, el Imperio otomano, Suiza y Rusia empe
zaban apenas a construir las primeras líneas. España, Portugal, 
Italia, Suiza, Austria, la Europa de los Balcanes y Rusia tienen 
un rasgo en común 1 2 : la construcción de ferrocarriles fue reali
zada bien por compañías francesas, bien por empresas naciona
les, cuyos recursos provenían generalmente del ahorro francés 
y cuyos técnicos solían ser franceses. De hecho, la lucha que en
frentó de 1850 a 1867 a los dos grupos financieros franceses, el 
Crédit Mobilier de los hermanos Pereire y los Rothschild, tuvo 
a Europa entera como campo de batalla. Por otra parte, tanto 
Austria como la península ibérica, Italia, Suiza, el Imperio oto
mano y Rusia carecían del capital nacional, privado o público, 
y del número de ingenieros necesario para llevar a cabo la cons
trucción de una red. 

Así, en el Imperio austríaco, el Estado había emprendido la 
construcción de toda la red, pero sus dificultades financieras, la 
enormidad de su deuda pública, la depreciación de su moneda, 
le obligaron a interrumpir las obras. Hacia 1850 no existían 
más que 1.700 km de vías férreas, concentradas en la parte 
occidental del Imperio. El enlace previsto Cracovia-Trieste, que 
permitiría la valorización de las cuencas hulleras de Liubliana y 
Klagenfurth, no estaba terminado. Le faltaban dos tramos: la 
línea Semmering-Graz, que no fue abierta hasta el año 1854 y 
que comprendía obras de ingeniería admirables —un túnel pre
cedido de 14 túneles secundarios y de 16 viaductos, uno de los 
cuales medía 1,5 km— y, por otra parte, la línea Liubliana-
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Trieste. Un empalme permitía unir Praga con Viena, mientras 
que en Lombardía-Véneto estaba a punto de terminarse la rama 
Venecia-Milán. En 1854- el gobierno austríaco entabló negocia
ciones con el Crédit Mobilier de París proponiéndole la venta 
de las líneas estatales y la construcción del resto de la red. Se 
firmó un contrato, y una nueva compañía, la Sociedad Austríaca 
de Ferrocarriles del Estado, asumió el control de la mayor parte 
de las líneas existentes, así como de numerosos establecimientos 
metalúrgicos entre los que figuraba una fábrica de locomotoras. 
Si bien el presidente del consejo de administración y la mitad 
de los administradores tenían que ser austríacos, la influencia 
francesa fue determinante hasta la nacionalización de los ferro
carriles, que tuvo lugar en 1891 en Hungría, y en 1909 en 
Austria. Pero dos líneas no habían sido vendidas por el Estado: 
la Südbahn, que iría de Viena a Trieste, y la Milán-Venecia. Fue 
entonces cuando los Rothschild contraatacaron por intermedio del 
Kreditanstalt que habían fundado en Viena para evitar que los 
Pereire constituyesen un monopolio. Adquirieron la Compañía 
Milán-Venecia, que permitía prolongar los ferrocarriles de Italia 
central, cuya concesión ya habían obtenido. Y en 1858, aprove
chándose de las dificultades por las que pasaba el Crédit Mobilier 
a causa de la crisis de 1857, compraron el Südbahn y consiguie
ron además, por parte del gobierno, la concesión de todas las 
líneas, constituidas o en proyecto, de Estiria, Carintia, Croacia 
y el Tirol. Se creó una nueva sociedad para controlar esa red de 
unos 3.000 km, de los que 1.400 estaban ya en explotación: la 
Sociedad de Ferrocarriles del Sur de Austria, Lombardía-Venecia 
e Italia central. En 1870, pues, el Imperio tenía una red de 
6.000 km aproximadamente, repartidos entre dos compañías, 
cuyos capitales, técnicos y locomotoras eran franceses. Según las 
estimaciones de Rothschild, el ahorro francés aportó unos 600 de 
los 1.000 millones que costó la red. La compañía de los Roths
child controlaba el sur del país, región montañosa en donde la 
rentabilidad de las líneas era escasa, pero que constituía una 
vía de comunicación obligada, por los túneles del Semmering 
—y del Brenner (1867)—, entre Italia, Austria y Alemania —si
tuación que se mantuvo hasta 1882, en que fue abierto al tráfico 
el túnel de San Gotardo. La compañía de los Pereire, en cambio, 
se extendía hacia los Balcanes, llegando a Rumania en 1869, y 
hacia el noroeste, por otra parte, enlazando Bohemia con Sile
sia en 1873. Durante los seis años que transcurrieron entre la 
proclamación del dualismo (1867) y la crisis de 1873, una fiebre 
de construcción de ferrocarriles recorrió la Transleitania, que 
concedió la construcción de millares de kilómetros a una doce-

85 



na de compañías, las cuales se beneficiaban de una garantía del 
Estado. Al sobrevenir la crisis, éstas se encontraron en tal 
situación que el Estado tuvo que comprarlas. De este modo, 
y por la fuerza de las circunstancias, se formó una red estatal 
que fue completada con la nacionalización de las líneas que per
tenecían a las dos compañías austríacas en 1891. Sin embargo, 
en Cisleitania estas dos compañías permanecieron bajo la influen
cia francesa hasta su nacionalización en 1909. 

En Italia, en 1850 los ferrocarriles eran un reflejo del mapa 
político del país. No existía ningún plan de conjunto. Cada 
Estado emprendía la construcción de unas líneas más o menos 
largas, de acuerdo con sus resursos financieros. El Piamonte, 
único Estado moderno de la península, no poseía en 1848 más 
que 17 km de vías férreas. Pero el rey Víctor Manuel I I y su 
ministro Cavour estaban persuadidos del papel que le tocaría 
desempeñar al ferrocarril en el desarrollo económico, el único 
que permitiría al Piamonte realizar, en provecho suyo, la unidad 
italiana. Sin embargo, los presupuestos del Estado no bastaban 
para asegurar la construcción de una red que debía franquear 
los Alpes para comunicar Saboya con Turín. El Estado se con
tentó con efectuar, por su cuenta, la línea Génova-Turín, que 
fue terminada en 1854. Esta línea era de primordial importan
cia, pues Cavour deseaba transformar Genova en un puerto por 
donde transitasen las mercancías francesas y alemanas, integran
do así el Piamonte a la Europa industrial. El enlace con Francia 
correría a cargo de la Compañía del Ferrocarril Víctor Manuel, 
compuesta en su totalidad por financieros ingleses o franceses. 
Fundada en 1852, tropezó con grandes dificultades, de las que la 
menor no era la construcción del túnel del Mont-Cenis, pese a 
que el gobierno piamontés aceptara pagar la mitad de las obras. 
La cesión de Saboya a Francia en 1859, antes de que se abriera el 
túnel, transformó el planteamiento del problema: de ahora en 
adelante la compañía iba a proseguir sus actividades en el te
rritorio de dos Estados diferentes. Terminó por vender sus lí
neas italianas al Estado piamontés y sus líneas saboyanas a la 
compañía París-Lyon-Mediterráneo. Cavour, por otra parte, ha
bía otorgado otras concesiones a compañías privadas. En 1859, el 
Piamonte disponía de unos 900 km de vías férreas, es decir, 
tanto como todo el resto de la península. Toscana tenía de 250 
a 300 km de ferrocarriles, pero no enlazaban con los de los Es
tados vecinos: en su mayoría pertenecían a la Compañía de Fe
rrocarriles de Italia Central, que dependía del banco Rothschild. 
En los Estados Pontificios, la Compañía de Ferrocarriles Roma
nos, con capital francés, no había abierto más que la línea Roma-
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Civita Vecchia, y en cuanto al Reino de las Dos Sicilias, contaba 
con menos de 100 km de vías férreas. Por último, los ferroca
rriles de Lombardía-Venecia, controlados por los Rothschild, 
formaban parte de la red austríaca, pero estaban unidos al Pia
monte. Durante los dos años que precedieron a la proclamación 
del reino de Italia fueron intensificándose las obras, mientras 
se permitían numerosas nuevas concesiones: a finales de 1862 
los Ferrocarriles Romanos explotaban 550 km, mientras que 
Francisco II , rey de las Dos Sicilias, confiaba, en 1860, la cons
trucción de varias líneas a un consorcio dirigido por Rothschild. 
La formación del reino de Italia obligaría a poner orden, coor
dinando esas iniciativas anárquicas. La red italiana fue dividida 
en cuatro redes regionales explotadas por cuatro empresas. La 
más importante de éstas, la Compañía de Ferrocarriles de la 
Alta Italia, a la que los piamonteses habían cedido todas sus 
líneas, extendía sus actividades por todo el norte de la península, 
y, al ser Venecia anexionada a Italia en 1866, sus vías férreas 
fueron asignadas a los Ferrocarriles de la Alta Italia. Esta com
pañía, que dependía de los Rothschild, aprovechándose de las 
dificultades de las otras compañías, extendería paulatinamente 
su red a costa de ellas. Según R. Cameron, los franceses partici
paron con 1.300 millones de francos en la construcción de los 
9.000 km de ferrocarriles existentes en Italia en 1882, es decir, 
el 60 por 100 aproximadamente de su coste total. Esta depen
dencia financiera, que no podía soportar el nacionalismo de un 
joven Estado naciente, iba a tener las mismas consecuencias que 
en Austria-Hungría: la nacionalización. Los ferrocarriles de la 
red de los Rothschild pasaron al patrimonio del Estado italiano 
en 1881. 

Del mismo modo los ferrocarriles españoles, inexistentes en 
1850 (28 km) serían construidos por grupos financieros franceses: 
los Rothschild y los Pereire se repartieron casi la totalidad de la 
red, al controlar dos de las tres grandes compañías del país. Los 
primeros fueron los promotores de la línea Madrid-Zaragoza-
Alicante, y los segundos lo fueron de la Compañía del Norte de 
España. El período de construcción de las grandes líneas co
rrespondió a los años 1855-1870. Hacia 1870 estaba ya formada 
una red, contribuyendo a ello el capital francés en un 60 por 
ciento del coste total. Asimismo éstos contribuyeron, en una pro
porción equivalente, a la construcción de los ferrocarriles suizos, 
que fueron nacionalizados en 1897. También en Holanda, en 
1850, estaba muy retrasada la construcción de ferrocarriles, ya que 
no existían en este país más que 176 km de vías férreas. Las 
razones de este retraso fueron, por una parte, la oposición de 
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los círculos financieros interesados en la navegación por el Rin, 
y por otra el elevado coste de la construcción, que exigía un 
gran número de puentes para franquear los canales (de Amster-
dam a Rotterdam eran 98). Hubo que esperar a 1856 para que 
las redes holandesa y prusiana quedaran unidas, y a 1871 para 
que se estableciese la comunicación con Bélgica por un puente 
de dos kilómetros de largo sobre el Mosa, realizado por la 
empresa francesa Gouin y Cía, que, además, construyó obras 
de este tipo en la mayoría de las redes europeas. 

Hacia 1870 Europa estaba, pues, cubierta de una red de 
líneas que permitían cruzar rápidamente el continente, rompien
do el aislamiento de los países periféricos y uniendo, en cada 
país, las provincias con la capital, excepto en los países escan
dinavos, en donde la escasez de capitales, las dificultades téc
nicas planteadas por el relieve montañoso penetrado por el mar 
y la escasa densidad de población, retrasaron en gran medida la 
construcción de la red férrea (la línea noruega se inauguró en 
1859). De 1850 a 1870 se construyeron cerca de 75.000 km de 
ferrocarriles, sin contar las redes rusa y otomana. Ello fue posible, 
por una parte, gracias a la coyuntura de expansión del período, 
y por otra, a un drenaje de los ahorros, factible por los perfec
cionamientos de la estructura bancaria. Si el capital nacional fue 
suficiente para esta tarea en Alemania y el Reino Unido, en los 
demás países, en cambio, las inversiones francesas fueron deter
minantes. 

El papel de la construcción de ferrocarriles en el desarrollo 
económico fue doble: creó las condiciones para este desarrollo 
y fue después uno de sus factores determinantes. Permitió la 
constitución de una unidad económica nacional al realizar un 
mercado nacional de bienes de consumo, de bienes de produc
ción y de factores de producción. No podía haber un progreso 
decisivo hasta que las regiones estuviesen especializadas y co
municadas entre sí por transportes poco costosos: las regiones 
agrícolas no podían consagrarse exclusivamente a las produccio
nes conformes a sus aptitudes naturales hasta que su aprovisio
namiento de otros productos y su mercado nacional no estuvie
sen asegurados, gracias a transportes rápidos, tratándose de pro
ductos perecederos. Del mismo modo, el desarrollo industrial 
suponía la existencia de una interrelación entre las minas de 
carbón y hierro, y que los productos fabricados pudiesen llegar 
a todo el territorio nacional. Así, mientras que en 1847 la to
nelada de carbón que costaba 10 francos en la era de las minas 
francesas se vendía a 50 francos en París, en 1875 el precio en 
París era sólo de 59 francos, pese a que el precio en la mina 
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había pasado a 15,9 francos. La reducción de los costos de trans
porte tuvo, pues, con toda seguridad un efecto determinante 
sobre el desarrollo industrial del siglo xix, al provocar un incre
mento de la demanda de productos industriales y agrícolas, cuya 
elasticidad en relación con el precio era fuerte, al mismo tiempo 
que permitía a los productores aumentar sus beneficios. Por últi
mo, el ferrocarril permitió desplazar la mano de obra, aumentar 
su movilidad geográfica y, por consiguiente, aliviar los sectores 
y regiones de escasa productividad, donde existía en general un 
exceso de demanda de trabajo, en provecho de los sectores más 
productivos y en crecimiento. Si el ferrocarril permitió realizar 
la unidad económica nacional, amplió también las posibilidades 
del comercio internacional al disminuir el precio de las mercan
cías extranjeras y favorecer el desarrollo de la especialización 
internacional. Pero la construcción del ferrocarril fue también 
un factor de desarrollo económico, en la medida en que ejerció 
un efecto de aceleración y multiplicación sobre la economía 
global. De hecho tuvo como consecuencia un sensible aumento 
de la demanda de productos metalúrgicos para el material móvil 
y los raíles. Esta demanda de hierro y fundición para la cons
trucción de vías férreas se ha evaluado en el Reino Unido en un 
20 por ciento de la producción , 3 . 

Demanda de hierro y 
fundición para la cons
trucción de ferroca

rriles 

1835-43 1844-51 1852-59 1860-69 

En porcentaje de la 
producción del Rei

no Unido 7,2 17,9 8,6 8,0 
En porcentaje de la 

producción disponi
ble 9,8 28,6 16,8 15,1 

En el caso del Reino Unido este efecto de estimulación so-
bre la industria metalúrgica fue más intenso entre 1844 y 1851. En 
los otros países de Europa los valores máximos correspondieron 
al período comprendido entre 1850 y 1870. La simple construcción 
de unos 75.000 km de vías férreas entre esas dos fechas significó, 
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sólo para los raíles, una demanda de más de 5,25 millones de tone
ladas de hierro (contando 70 toneladas por kilómetro). En Francia, 
por último, la construcción de 6.380 km de vías entre 1850 y 1860 
requirió, por lo menos, 450.000 toneladas de hierro. Añadiendo 
a esta cifra el metal contenido en unas 2.000 locomotoras y 40.000 
vagones fabricados en esos mismos años, puede estimarse la de
manda de hierro en un mínimo de un millón de toneladas, es de
cir, la producción de casi dos años (lo que corresponde al 20 
por ciento observado en el Reino Unido). La evolución de los 
gastos globales de la construcción de los ferrocarriles en Francia 
confirma esa cronología al situar el efecto de estimulación má
xima de la construcción de vías férreas en el decenio 1855-64 I 4 . 

1825-1834 4 millones de toneladas 
1835-1844 34 millones de toneladas 
1845-1854 175 millones de toneladas 
1855-1864 437 millones de toneladas 
1865-1874 263 millones de toneladas 
1875-1884 398 millones de toneladas 
1885-1894 280 millones de toneladas 
1895-1904 ... 210 millones de toneladas 

Ahora bien, ese efecto de estimulación no podía desencadenar un 
movimiento de desarrollo a largo plazo de la metalurgia. Tal fue 
el caso de Francia y el Reino Unido, donde las tasas de crecimiento 
de la producción metalúrgica fueron disminuyendo después de 
1870. Cabe incluso preguntarse si el despegue definitivo de este 
sector no coincidió con el esfuerzo de armamento durante la pri
mera guerra mundial. 

En cambio, para las minas de carbón la explotación de la red 
constituiría una demanda de combustible en aumento constante, 
que en Francia representó, en el período 1880-1900, del 10 al 15 
por ciento del consumo total de carbón. 

Los ferrocarriles, por último, aumentarían considerablemente 
el número de puestos de trabajo en empresas de obras públicas 
y metalúrgicas y en minas, y ofrecerían directamente puestos de 
ferroviarios (en el Reino Unido 29.000 en 1851 y 212.000 en 
1891; en Francia, 28.000 en 1851 y 240.000 en 1891), acrecentan
do, pues, la masa global de salarios pagados, que al convertirse 
en bienes de consumo constituirían una incitación a' producir más, 
desencadenando así un mecanismo de incremento acumulativo del 
producto nacional. 

90 



La construcción del ferrocarril no fue, pues, solamente una 
revolución de los medios de transporte y la constitución de una 
infraestructura económica; fue también un sector económico punta. 

8) La navegación marítima 

Si el continente estaba unificado por la vía férrea, los progresos 
de la navegación iban a disminuir el aislamiento de Europa y a 
dar una dimensión mundial al mercado económico, al exponer los 
productos europeos a la competencia de los productos no euro
peos y abrir, en cambio, mercados lejanos para la industria europea, 
permitiendo por último las migraciones de la población, sobre 
todo hacia Norteamérica y Australia. Del mismo modo que para 
los transportes por tierra, el decenio 1850-1860 fue decisivo 
para la evolución de la técnica de construcción naval. En 1850 la 
superioridad del vapor sobre el velero no era evidente, ya que la 
marina a vela estaba alcanzando la perfección, mientras que los 
problemas que planteaba el barco de vapor no estaban aún re
sueltos. Los admirables clippers americanos eran más rápidos que 
sus rivales accionados con motor, y seguirían siéndolo hasta 1880 
aproximadamente: el Lightning, botado en 1853, alcanzaba los 
18 nudos, mientras que los mejores steamers contemporáneos no 
superaban los 13 nudos. Además navegaban mejor, no necesita
ban depósitos de combustible en las escalas y no requerían una 
tripulación altamente especializada de mecánicos. Con respecto 
a los steamers, su principal ventaja era que su capacidad de trans
porte era mucho mayor. Por lo menos, la mayoría de las grandes 
compañías inglesas aún estaban equipadas con veleros. La sustitu
ción de la rueda por la hélice.constituyó un progreso considera
ble. La hélice, utilizada ya desde unos diez años antes, no estaba 
a punto, como lo había demostrado la contienda, en 1849, entre 
el Niger de hélice y el Basilisk de rueda, y que ganó éste último. 
La hélice de los años 50, de cuatro palas, daba un mal rendimiento 
con respecto a la de tres palas; descubrimiento que se produjo 
por azar, el día en que, a consecuencia de un accidente, se rompió 
una pala de la hélice de un navio, y, contra lo que se esperaba, 
la velocidad aumentó. En 1860 la hélice había ganado la partida: 
más rápida que la rueda, más flexible para las maniobras, menos 
voluminosa, acrecentaba sensiblemente, además, las cualidades 
náuticas del steamer y, por lo tanto, su seguridad. En 1863 la 
Cunard adoptó definitivamente la hélice para sus barcos. 

Otro progreso lo constituyó la sustitución de los cascos de ma
dera por los metálicos: los barcos de vapor de 1850 eran de 
madera; el hierro se impuso progresivamente de 1855 a 1865, 
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aumentando la solidez y la rigidez y permitiendo el montaje de 
motores más pesados y potentes y también el aumento de las 
dimensiones del navio y su velocidad. En cuanto al acero, neta
mente superior, se emplearía tímidamente a partir de 1875-1880. 
Si los vapores de los años 50 utilizaban aún velas auxiliares, el 
aumento de la potencia de los motores y la adopción de las cal
deras Compound después de 1860 las hicieron desaparecer, dando 
así al navio de vapor su forma definitiva. Más tarde, en 1890, se 
inventó la turbina de vapor. 

Las dimensiones medias de los navios aumentó de manera 
ininterrumpida de 1850 a 1914: si el Great Eastern, botado en 
1853, de 19.000 toneladas y 207 metros de largo, podía trans
portar 4.000 pasajeros y era propulsado a 14 nudos por dos mo
tores, de los cuales uno accionaba la rueda y el otro la hélice, 
de hecho fue un monstruo inutilizable, demasiado grande para 
las necesidades de la época, y acabó sirviendo para colocar el cable 
telegráfico transatlántico antes de ser desguazado en 1888, los 
paquebotes de más de 20.000 toneladas son en cambio corrientes 
después de 1900. Por último, la reducción tecnológica de los cos
tes del carbón y del hierro hizo disminuir el precio de construc
ción y de funcionamiento de los vapores, mientras que el apro
visionamiento de combustible en las escalas por barcos carbo
neros extendía su radio de acción. El primero de éstos, el John 
Bower, fue botado en 1852. Entre 1850 y 1860, líneas regulares 
enlazaban todos los continentes. . 

Esas transformaciones técnicas no tardaron en modificar los 
aspectos económicos de los transportes marítimos. El coste de 
construcción del navio aumentó en proporciones tales que ya no 
estaba al alcance del armador de otros tiempos, que fue sustituido 
por poderosas empresas con capitales importantes suministrados 
por grupos bancarios. A menudo gozaban de subvenciones del 
Estado y de un cuasi monopolio para la explotación de sus líneas. 
En ese sector, como en los ferrocarriles, el progreso técnico fue 
un factor de concentración financiera, el motor que hizo posible 
el paso de un capitalismo competitivo a un capitalismo oligopolís-
tico cuando no monopolista. En Inglaterra esas grandes compa
ñías existían ya hacia 1850: la Cunard, que fue la primera que 
se ofreció a realizar un servicio bimensual Liverpool-Halifax-
Boston y a transportar el correo con destino a Canadá y Estados 
Unidos a cambio de una subvención de 35.000 libras; la Peninsu
lar and Oriental; la British India; la Imman Line... En Francia 
las grandes compañías marítimas fueron creadas en los primeros 
años del Segundo Imperio. Desde 1851, las Messageries Maritimes 
aseguraron el servicio de las líneas mediterráneas a partir de Mar
sella; en 1855 el Crédit Mobilier de los hermanos Pereire fundó 
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la Société Genérale Maritime, que obtuvo la concesión de las 
líneas de América del norte y del sur (su razón social se trans-. 
formó en 1861 en Compagnie Genérale Transatlantique). En 
Alemania, la Hamburg-Amerika, que se convertiría en la más po
derosa del mundo, fue fundada en 1847, y la Norddeutscher Lloyd 
en 1857. 

Otra consecuencia de esas transformaciones fue la disminución 
del coste del transporte de mercancías y, por consiguiente, el rá
pido aumento de su volumen. El coste del transporte de un cele
mín de trigo de los Estados Unidos a Inglaterra pasó de 0,60 
francos en 1860 a 0,15 francos en 1880, y a 0,005 en 1910. 

La flota mercante de los países europeos creció rápidamente, pero 
los nuevos procedimientos de construcción iban a favorecer a los 
países industriales. El Reino Unido poseía sin duda la primera 
flota mercante del mundo en 18'50, con 3.565.000 toneladas, pero 
esta supremacía estaba amenazada, ya que los clippers america
nos eran muy superiores a las fragatas inglesas. La sustitución 
de la madera por el hierro y la utilización del carbón le permitie
ron cobrar nuevo vigor: en 1870 su tonelaje alcanzaba 5.691.000 
toneladas, y en 1900, 9.304.000 toneladas. Si Francia conservó 
hasta 1870 el segundo puesto en Europa, con 688.000 toneladas 
en 1850 y 1.072.000 en 1870, su flota mercante apenas crecería 
hasta 1900, siendo superada por la flota alemana que, de 982.000 
toneladas en 1870, pasó a 1.942.000 toneladas en 1900, símbolo 
del papel de segunda potencia económica que había asumido el 
Reich en Europa a partir de los años 80. Si Noruega, que poseía 
la tercera flota europea en 1850 mantenía su posición y superaba 
a Francia, Holanda, en cambio, antigua potencia marítima, no 
lograba adaptarse a las nuevas condiciones y su flota mercante 
se incrementó poco de 1850 a 1900. 

La última consecuencia de los progresos de la marina fue la 
concentración del tráfico en los grandes puertos, únicos capaces 
de ofrecer instalaciones adecuadas, y la decadencia de los puertos 
secundarios. Se llevaron a cabo grandes obras en los más impor
tantes puertos, para permitir la atracada de navios de gran enver
gadura y seguir la evolución del volumen de intercambios: cons
trucción de dársenas, profundización de las ya existentes, dragado 
de canales. Así, en Francia, bajo el Segundo Imperio, prosiguieron 
las obras empezadas en Marsella bajo la Monarquía de Julio, a 
la par que se excavaban dos nuevas dársenas en El Havre. Bajo 
la Tercera República, en el marco del plan Freycinet (1879), 
los acondicionamientos portuarios de Marsella, El Havre, Burdeos 
y Boulogne continuaron. En Bélgica y en Holanda, Amberes, 
Rotterdam y Amsterdam, a costa de importantes obras de cons-
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trucción de canales y muelles a lo largo de los estuarios, se con
virtieron en los puertos del noroeste industrial europeo, mientras 
que Hamburgo se clasificaba como el tercer puerto europeo 
detrás de Londres y Amberes. Un elemento importante en el 
desarrollo de esos puertos fue, por otra parte, su dotación de 
vías férreas. Así, en Inglaterra, Southampton, con más comuni
caciones por ferrocarril, superó rápidamente a Dover y Falmouth, 
unidas por líneas secundarias. A partir de los años 50, algunos 
responsables de la vida económica, como los Pereire, que se 
interesaban a la vez por los ferrocarriles y por las compañías de 
navegación, eran conscientes de que el porvenir de Europa de
pendía de la asociación del ferrocarril y de la navegación a 
vapor. 

Por último, las distancias quedaron suprimidas por la cons
trucción de una red telegráfica; el telégrafo eléctrico era una 
invención muy reciente en 1850, y pocas líneas funcionaban 
aún. En 1870 su red se extendía por toda Europa. En 1851 
Crampton y Brett instalaron un cable entre Dover y Calais. En 
los años siguientes se extendieron otros cables en el mar del 
Norte y el Mediterráneo. Pero hubo que esperar a 1866 para 
conseguir, no sin enormes dificultades, establecer la comunica
ción entre Europa y Norteamérica. En cuanto al teléfono, puesto 
a punto por Bell en 1876, empezaba a difundirse; la primera 
centralita parisiense se abrió en 1870. 

c) Las inversiones, el ahorro y la revolución del crédito 

Pata los economistas, el motor del desarrollo son las inver
siones; sin embargo, no hay que considerar de manera mecani-
cista el esquema del desarrollo económico, afirmando como Ros-
tow 1 5 que la fase de despegue de la revolución industrial supone 
una tasa de inversiones igual o superior al 10 por ciento. No 
disponemos de suficientes elementos para zanjar el problema, 
pero parece ser que la tasa de inversiones ha sido siempre muy 
inferior al 10 por ciento en los casos de despegue económico 1 6 , 
aun cuando el caso de Francia parezca invalidar esta hipótesis. 

Pero, por una parte, estos porcentajes no están calculados en 
relación con el producto nacional total, y, por otra, los intervalos 
son demasiado amplios para poder precisar en qué fecha, entre 
1852 y 1880, se efectuó el despegue de las inversiones. La eleva
ción de la tasa de inversión fue más bien la consecuencia que 
la causa de la ruptura del ritmo de crecimiento de la produc
ción... Más determinante, quizá, que la modificación de la can-
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tidad de capital disponible, fue el aumento de la intensidad y 
de la eficacia con que ese capital disponible fue utilizado. Con 
todo, no es menos cierto que el papel A las inversiones es deter
minante, y que conviene preguntarse ci áies son los factores de 
los que depende su nivel: primero, la extstjncia de capital para 
financiarlo, y luego la voluntad y la posibilidad de transformar 
ese capital en inversión productiva. La fuente de las inversiones 
es triple: creación de moneda ex nibilo, ahorro formado en el 
país, o ahorro importado. La creación de moneda era en el 
siglo xix un procedimiento limitado, o al menos independiente 
de las necesidades de inversión, siendo proporcional bien a las 
reservas del Instituto de Emisión, bien a la cantidad de ahorro 
depositado en los bancos de depósitos. El nivel del ahorro fue 
pues determinante. 

Evolución de la formación neta de capital fijo en porcentaje 
del producto industrial neto 17 

1788-1839 + 3 % 1880-1892 4- 12,9 % 
1839-1852 + 8 % 1892-1902 + 12,4 % 
1852-1880 + 12,1 % 1902-1912 + 12,2 % 

En 1850, pueden distinguirse en Europa tres grupos de países: 
ante todo, Gran Bretaña y Francia, donde al ahorro formado era 
con mucho suficiente para financiar el desarrollo. Sin duda en 
Francia una parte del ahorro fue absorbida por el Estado entre 
1850 y 1890 e invertida en el presupuesto de manera más o me
nos directamente productiva: bajo el Segundo Imperio para fi
nanciar la política de obras públicas, en 1871 para pagar la in
demnización de 5.000 millones a Alemania (pero justamente la 
rapidez con la que esta deuda fue pagada y la facilidad con la 
que Francia se probrepuso a la crisis de 1873 que, por el contra
río, afectó fuertemente a Alemania, demuestran la amplitud de 
las disponibilidades del ahorro francés), y para financiar el plan 
Freycinet. El problema en Francia fue el de recoger y dirigir este 
ahorro. En Inglaterra, la formación de capital era también sufi
ciente; todo lo más parece ser que la tasa del ahorro disminuyó 
ligeramente después de 1850 porque la middle class de la que 
provenía la parte esencial del ahorro empezó a consumir más. 
En todo caso la ausencia de capital no pudo frenar el desarrollo 
en esos dos países, pero todos los autores reconocen que fue 
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aminorando a causa de la importancia de la exportación de capi
tales. Gran Bretaña y Francia se corvirtieron en países de ren
tistas, que preferían percibir los intereses de sus inversiones en 
el extranjero en vez de desarrollar de manera más útil la economía 
nacional. En Gran Bretaña la formación neta de capital interno, 
incluyendo las variaciones de stocks y la exportación neta de 
capitales, evolucionaron del modo siguiente 1 8 : 

Exportación 
Formación neta de capital de capital 

Quinquenios (importe medio anual) Millones de libras 
Millones de libras esterlinas esterlinas 

1870-1874 93 59 
1875-1879 77 5 
1880-1884 90 33 
1885-1889 70 63 
1890-1894 69 51 
1895-1899 130 29 

En este cuadro se ve el alto nivel del ahorro en la fase de 
desarrollo correspondiente a 1850-1875, que prosiguió en los 
primeros años posteriores a 1870, y el impacto de la depresión 
que redujo casi a cero la exportación de capitales, mientras que 
la formación de capital interior, excluyendo la exportación de 
capitales, disminuía sólo en un 20 por ciento; hubo luego un 
estancamiento evidente de las inversiones internas compensado 
por el crecimiento de la exportación. El nuevo despegue de las 
inversiones internas no aparece antes de 1855, comienzo de una 
nueva fase de expansión que se desarrolló en detrimento de la 
exportación de capitales. El problema que se plantea es saber si 
el estancamiento de 1880 a 1895 se explica por la amplitud de 
la exportación de capitales, desviados así de las necesidades de 
la economía nacional, o, si por el contrario, el ahorro formado 
durante los años de depresión tuvo que ser invertido en el exte
rior a falta de una movilidad económica en el mercado interno. 
Es difícil medir el ahorro formado en Francia. Puede estimarse 
al menos, gracias a los trabajos de R. Cameron, la exportación 
total de capitales, de 1852 a 1881, en 15.000 millones de francos, 
repartidos del modo siguiente (el cuadro está extraído del estudio 
de R. Cameron antes c i tado) I 9 : 
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Empréstitos Industria 
públicos Transportes y banca Total 

Países mediterráneos 14,6 < i 16,4 % 4 , 9 % 3 5 , 9 % 
Próximo Oriente 19,0 % 2,7 % 1,3 % 2 3 , 0 % 
Europa central 5,3 % 9,7 % 3,7 % 18,7 % 
Europa oriental 6,6 % 1,6 % 0,7 % 8,9 % 
Europa noroccidental 0.7 °/o 1,9 % 1,3 % 3,9 % 
Colonias 0 ,7 % 2 . 3 % 1,3 % 4 , 3 % 
Resto del mundo 4,7 % 0 ,5 % 0,2 % 5,4 % 

TOTAL 71 ,6 "o 3 5 , 0 % 13,4 % 100 ,0 % 

Se observa que los empréstitos públicos representan la mitad 
de la exportación de capitales, lo cual es característico de la 
psicología del ahorrador francés, que buscaba inversiones seguras 
aun cuando su rentabilidad fuese inferior. Los países que se bene
ficiaron de esos capitales exportados fueron, primero, Italia, Es
paña y Portugal, por razones religiosas y sentimentales, y luego 
el Imperio otomano, cuyo gobierno había puesto en circulación 
varios préstamos en el mercado de París, y, por último, Austria-
Hungría y Suiza. Después de 1 8 8 0 Rusia se convirtió en el pri
mer país importador de capitales franceses. 

La segunda categoría de países es aquélla en la que el desarro
llo pudo ser financiado por el ahorro interno, sin importaciones 
considerables de capital, pero sin que la exportación de capitales 
fuera tan elevada como en Gran Bretaña y Francia: a ella perte
nece casi exclusivamente Alemania. Sin embargo, la indemniza
ción de 5 . 0 0 0 millones de francos abonada por Francia en 1 8 7 1 
fue un tónico para la economía alemana durante los años 1871¬ 
1 8 7 2 y principios de 1 8 7 3 , los Gründerjahre. 

Por último, la tercera categoría es la de los países beneficiarios 
de los empréstitos, cuya red de ferrocarriles y primeras instala
ciones industriales se realizaron gracias a esos capitales extran
jeros, bien por la participación directa de sociedades extranjeras, 
bien por intermedio de gobiernos que solicitaban préstamos del 
extranjero a estos efectos; se trata de los otros países europeos: 
Italia, España, Portugal, Bélgica, Holanda, Suiza, Austria-Hun
gría, Imperio otomano, Rusia, Suecia y Dinamarca después de 
1 8 7 5 (de 1 8 5 0 a 1 8 7 5 Dinamarca había sido un país exportador 
de capitales). 

Pero aún era necesario que el ahorro pudiera transformarse 
en inversión. Ello suponía la existencia de eslabones que permi
tiesen transferir los capitales del ahorrador a la empresa: esos 
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eslabones apenas existían a mediados del siglo xix. La empresa 
familiar tradicional sólo podía financiar sus inversiones por me
dio de la autofinanciación o los préstamos, forzosamente limita
dos, de los banqueros locales a quienes merecía confianza; los 
lazos familiares entre industriales y banqueros contribuían cierta
mente en las pequeñas ciudades a facilitar esos préstamos, pero 
las grandes empresas modernas, cuyas necesidades de capital eran 
considerables, sobre todo en un período de despegue industrial, 
donde los beneficios realizados anteriormente no bastaban para 
financiar las necesidades de equipos, tenían que recurrir bien a 
la bolsa, bien a los grandes bancos de crédito industrial. Esto 
suponía una transformación de los marcos jurídicos de la empre
sa, su transformación en una sociedad anónima capaz de emitir 
acciones y obligaciones. Hacia 1850 las sociedades anónimas eran 
aún escasas y las diversas legislaciones las consideraban a menudo 
con desconfianza. El recurso al sistema bancario, por otra parte, 
no era demasiado factible todavía hacia el año 1850. La alta 
banca tradicional tenía como actividad principal la de colocar los 
empréstitos de Estado; sin duda se había adaptado poco a poco 
a las transformaciones económicas y financiado las primeras com
pañías de ferrocarriles (Rotshchild poseía la Compañía de Ferro
carriles del Norte en Francia), pero sus posibilidades financieras 
estaban limitadas a la fortuna del banquero, por muy rico que 
fuese, y de sus clientes importantes pero poco numerosos. El 
banco también tenía que transformarse en una sociedad anónima. 
Además, para realizar una verdadera atracción del ahorro, tenía 
que apoyarse en una base social más amplia, concentrando los 
depósitos de centenares de miles de ahorradores pequeños y me
dianos. Si la función de los bancos comerciales era la de recoger 
el ahorro a corto plazo, la de los bancos de crédito industrial 
era la de invertir a largo plazo en la economía. Pero esas funcio
nes estaban todavía mal definidas y poco desarrolladas en los 
sistemas bancarios de la primera mitad del siglo xix. 

En el mundo bancario, como en otros, Gran Bretaña tenía cier
ta ventaja. Hasta 1844 no pudieron crearse sin autorización del 
gobierno sociedades por acciones, pero numerosas leyes habían 
facilitado la creación de bancos en forma de sociedades anónimas 
(joint stock banks). A partir de 1857 los joint stock banks pu
dieron abrirse libremente, por un simple registro y, más tarde, 
una ley de 1858 les permitió constituirse en sociedades de res
ponsabilidad limitada. En 1850 existían ya los principales joint 
stock banks: el National and Provincial Bank, el London and 
Westminster Bank, el Midland Bank que, con el Lloyds, se fun
daría en 1865, y el Barclays Bank, creado en 1896, constituirán 
los cinco grandes bancos nacionales británicos (los Big Vive). 
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De 1850 a 1870 el número de joint stock banks fue de cerca de 
120; no solamente apenas se fundarán bancos después de esta 
fecha sino que -r—a consecuencia de las dificultades económicas 
inherentes a la depresión de 1873-1895— el número de bancos 
disminuirá, - debido a sus fusiones y concentraciones. Estos joint 
stock banks eran bancos comerciales; aceptaban los depósitos 
a corto plazo, pero, por preocupaciones de ortodoxia financiera, 
invertían también a corto plazo estos depósitos, practicando fun
damentalmente el crédito comercial. 

En cambio no había verdaderos bancos de crédito industrial 
en Gran Bretaña. La industria debía financiarse a través de la 
bolsa o por autofinanciación. En efecto, los bancos tradicionales 
a los que venían a añadirse los joint stock banks tampoco eran 
bancos de crédito industrial: la alta banca, los merchant bankers 
(Rothschild, Baring, Hambro...) se ocupaban de la inversión de 
los bonos de Estado y financiaban el comercio internacional, mien
tras que los medios de los bancos locales, los country banks, que 
practicaban esencialmente el descuento de los efectos comerciales, 
eran muy limitados. El sistema bancario inglés estaba pues orga
nizado para sostener el comercio interior y exterior y facilitar 
la circulación y la exportación de mercancías, más que para ayu
dar al incremento de su producción. Quizá ello, una vez más, 
constituye un aspecto del envejecimiento de las estructuras ingle
sas, poco aptas ya para las innovaciones, y una de las causas del 
estancamiento económico después de 1870. 

En cambio en Francia y, por imitación, en el resto de Europa, 
las estructuras bancarias sufrieron profundas modificaciones entre 
1850 y 1870, que las hicieron capaces de financiar el desarrollo 
industrial. En Francia, el Código de Comercio de 1870 sometía 
la creación de la sociedad anónima a la autorización explícita del 
jefe del Estado, después de consultar con el Consejo de Estado. 
Durante todo el siglo xix, éste, por considerar que la sociedad 
anónima delegaba demasiado poder en los grandes accionistas y 
podía perjudicar a los pequeños ahorradores, se había pronuncia
do en contra de aquélla. Por esta razón, los fundadores de socie
dades, antes que tropezar con una negativa, preferían crear socie
dades en comandita (de 1840 a 1848 aparecieron 1.400 sociedades 
en comandita frente a 150 sociedades anónimas). Pero también 
las sociedades en comandita daban lugar a abusos y el legislador 
intentó terminar con éstos durante el Segundo Imperio: una ley, 
en 1856, sometió a las sociedades en comandita a ciertas condi
ciones, y más tarde, en 1863, otra ley definió las «sociedades de 
responsabilidad limitada», prohibiéndoles sin embargo superar los 
20 millones de francos de capital social, lo que significaba una 
cantidad muy modesta para sociedades de grandes dimensiones. 
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De este modo, en 1867 los poderes públicos autorizaron la libre 
constitución de sociedades anónimas, al mismo tiempo que su
primían las sociedades de responsabilidad limitada. A partir de 
ese momento, era posible canalizar el pequeño ahorro y la con
centración de capitales. Los demás países europeos, que sometían 
también la fundación de sociedades anónimas a una autorización 
previa en la medida en que sus legislaciones se inspiraban en el 
Code Napoleón, imitaron la ley francesa de 1867. Las sociedades 
anónimas pudieron crearse libremente en España a partir de 
1869, en el Norddeutscher Bund en 1870, en Bélgica a partir 
de 1873 y, más tarde, en Italia (1883), Suecia (1895) y Austria 
(1899). 

En 1850 existían pocos bancos en forma de sociedades anóni
mas en Francia. El sistema bancario se limitaba a la alta banca 
y a los bancos de provincias. Pero el Segundo Imperio conocería 
el surgimiento de nuevos establecimientos de crédito, cuya crea
ción favorecieron el gobierno y el emperador, influenciados por 
las ideas de Saint-Simon, y que tenían como meta la financiación 
del desarrollo económico, mientras que la alta banca tradicional, 
dando pruebas de agilidad, se adaptaba y se transformaba en 
banca de crédito industrial. Hasta 1870 la distinción entre bancos 
de crédito industrial y bancos de depósito estaba mal definida; 
los primeros financiaban sus inversiones a largo plazo mediante 
depósitos a corto plazo, contradicción que no se evidenció por el 
éxito de los primeros años, pero que iba a revelar sus peligros 
ya en las crisis económicas de 1857 y 1866. 

Después de 1870 la experiencia condujo a una mayor especia-
lización de las actividades bancarias. Con excepción del Crédit 
Foncier, caso muy particular ya que, creado para prestar dinero 
al campesinado y librarlo de la usura, sirvió, de hecho, para finan
ciar la reconstrucción y modernización de las ciudades, los nuevos 
bancos fundados bajo el Segundo Imperio fueron el Crédit Mo-
bilier en 1852, la Banque des Pays-Bas en 1864 y la Banque de 
Paris en 1869 (estos dos últimos se fusionaron en 1872 para 
formar la Banque de Paris es des Pays-Bas) por lo que respecta 
a los bancos de crédito industrial, mientras que los bancos comer
ciales fueron el Comptoir d'Escompte de Paris, heredado de la 
Segunda República, el Crédit Industriel et Commercial, fundado 
en 1859, el Crédit Lyonnais, fundado en 1863, y la Société Ge
nérale, creada por el grupo Rothschild en 1864 para competir con 
el Crédit Mobilier de los Pereire. 

Tomemos el ejemplo del Crédit Mobil ier 2 0 , que intentó deli
beradamente revolucionar las estructuras bancarias de su época y 
cuya huella marcó tan profundamente el desarrollo económico de 
todo el continente europeo de 1852 a 1867. Sus fundadores, los 
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hermanos Pereire, antiguos corredores de los Rothschild, habían 
sufrido la influencia de las ideas de Saint-Simon: realizar la feli
cidad de la humanidad entera con la valorización industrial de 
todos los recursos de la tierra. Ya en 1830, preveían los grandes 
rasgos de la banca, verdadero holding avant la lettre, que la eco
nomía necesitaba: «El nuevo establecimiento ha de considerarse 
como una oficina de préstamos y empréstitos, donde la industria 
podrá pedir prestado al conjunto de los capitalistas en las condi
ciones más favorables, por intermedio de los banqueros más ricos, 
que actuarán como garantía, porque los poseedores de bonos a 
interés —que serán los verdaderos accionistas en esta asocia
ción— encontrarán así una inversión más fácil y segura para sus 
capitales sin correr los riesgos del préstamo individual» (Isaac 
Pereire, citado por R. Cameron). El programa del Crédit Mobi-
lier, fundado en 1852, era el de un banco de crédito industrial: 
el capital social de 20 millones de francos serviría de «garantía»; 
los recursos del banco provendrían de la venta de obligaciones 
al público que servirían para la adquisición de acciones de las 
compañías de ferrocarriles; el banco desempeñaría pues el papel 
de regulador, proponiendo al público un título único a interés 
constante, y repartiendo así los riesgos. La ambición de los Pe
reire era que estas obligaciones fueran consideradas por el público 
como una verdadera moneda, como billetes de la Banque de 
France. Pero ese ambicioso programa tropezó con la oposición 
de la Banque de France y suscitó la hostilidad de los Rothschild 
hasta el punto de que el gobierno no autorizó al Crédit Mobilier 
a emitir los 600 millones de francos de obligaciones que sus esta
tutos le permitían lanzar al mercado. De esta manera, los Pereire, 
privados del medio de financiación con que contaban, tuvieron 
que dirigirse hacia otra fuente de capitales: los depósitos de sus 
clientes. Así lograron procurarse 4.000 millones de francos. Los 
éxitos fueron impresionantes en los primeros años: en 1855, los 
dividendos distribuidos por el Crédit Mobilier a sus accionistas 
fueron del 40 por ciento, mientras la acción de 500 francos llegó 
a ser cotizada a 1.982 francos. El Crédit Mobilier controlaba en 
Francia dos de las seis grandes compañías de ferrocarriles, la 
Compagnie Genérale Transatlantique, varias empresas mineras y 
metalúrgicas, la Société des Immeubles de la rué de Rivoli, la 
Compagnie Genérale des Ómnibus de Paris, la Compagnie du 
Gaz de Paris... 

En el extranjero, contribuyó a la revolución ferroviaria en Aus
tria-Hungría, España y Rusia, y fundó filiales en varios países, 
con la ambición de formar un holding a escala europea, como 
Isaac Pereire lo señaló en su informe anual de 1855 (citado 
por R. Cameron, op. cit.): «Los principales Estados de Europa 
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central han empezado a sentir la necesidad de dar un gran im
pulso a todas las ramas de la industria y asegurar para sus pro
ductos una venta más rápida y más económica. Con la vuelta de 
la paz, los gobiernos desearán restablecer el equilibrio financiero 
y recurrir al crédito para cubrir los gastos extraordinarios. Para 
una tarea de esta índole, se puede comprender fácilmente la uti
lidad de crear instituciones- de crédito análogas a las nuestras. 
Podrían concebirse como inmensos depósitos donde el capital 
libre de un país se acumularía para ser utilizado en el lugar 
necesario... Al crear esos establecimientos, sería necesario, al mis
mo tiempo que asegurar su independencia de acción para el de
sarrollo de sus propias industrias nacionales, evitar los peligros 
del aislamiento. Habría que unirlos unos con otros para desarro
llar sus capacidades de expansión y asociación». 

En 1853 Oppenheim, banquero de Colonia, y el industrial 
Mevissen fundaron, con la ayuda del Crédit Mobilier, el Darms-
tadter Bank, que tenía un programa idéntico al del banco parisi
no. Pese a los esfuerzos de los Pereire durante el año 1855 para 
fundar un banco en Viena, no lo consiguieron, y fueron los 
Rothschild quienes obtuvieron del Emperador el derecho de crear, 
en noviembre de 1855, la K. K. Privilegierte Osterreichische 
Kreditanstalt für Handel und Gewerbe. Pero en España en cam
bio, sus esfuerzos fueron coronados por el éxito, ya que en ese 
país fundaron, en 1856, la Sociedad General de Crédito Mobilia
rio Español, que adquirió participaciones en las compañías de 
ferrocarriles, en las minas, en las refinerías de azúcar... y contri
buyó a fundar la mayor compañía española de seguros, el Fénix 
Español. En 1863, los Pereire crearon la Societá Genérale di 
Crédito Mobiliare Italiano, que participó en la construcción de 
los ferrocarriles de la península, las instalaciones siderúrgicas de 
Piombino, los laminadores de Terni. Por último, en el mismo 
año participaron en la creación del Banco Imperial Otomano. 
Además en toda Europa se crearon bancos de crédito industrial 
que recogían el programa del Crédit Mobilier. En Alemania nacie
ron más de una docena de bancos entre 1853 y 1857; la Diskonto 
Gesellschaft, fundada en Berlín en 1851, a imitación del Comp-
toir d'Escompte francés, funcionó muy pronto como el Crédit 
Mobilier, al igual que la Berliner Handel Gesellschaft, creada 
con ayuda de los Rothschild, y la Allgemeine Deutsche Kredi
tanstalt de Leipzig. En Suiza nacieron la Deutsche-Schweizerische 
Kreditbank de San Gall. y la Schweizerische Kreditanstalt, y en 
Holanda la Algemeene Maatschappij voor Handel en Nijverheid 
con su filial, la Nederlandsch Indische Handelsbank. 

En toda Europa, pues, se produjo, a imagen de Francia, una 
verdadera revolución bancaria, que permitía asegurar la circula-
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ción de capitales. Pero el Crédit Mobilier quebraría en 1867, a 
causa de la contradicción entre sus recursos a corto plazo y sus in
versiones a largo plazo, y también a causa de la hostilidad enco
nada de sus adversarios, los Rothschild, y de la banca tradicional, 
que veían con malos ojos los éxitos resonantes de esos recién 
llegados a la aristocracia de las finanzas que eran los Pereire. 
El descalabro final fue consecuencia del mal negocio hecho por 
la Société Inmobiliére en Marsella, provocando una crisis de 
confianza en los ahorradores, que retiraron los fondos; el Crédit 
Mobiliere no pudo enfrentarse a la situación por haber inmo
vilizado sus recursos; pidió ayuda al Crédit Foncier y a la 
Banque de France, que condicionaron su intervención a la dimisión 
de los Pereire. A partir de ese momento, la alta banca tradicional 
se aseguraba el monopolio de los bancos de crédito industrial. 

Existía pues en el continente, en 1870, una red de bancos 
capaces de canalizar el ahorro y de financiar el desarrollo eco
nómico. Es cierto que después de 1870 se crearon nuevos esta
blecimientos bancarios, pero sus actividades evolucionaron de 
modo diferente según los países. Si los estatutos de los bancos 
ingleses de depósito les prohibían financiar empresas, los bancos 
alemanes fueron a la vez, hasta 1914, bancos de crédito industrial 
y bancos comerciales. En Francia, en cambio, las actividades 
bancarias fueron especializándose paulatinamente. Esta evolución 
fue el resultado de los errores de cálculo a los que hubieron de 
hacer frente los bancos que practicaban ambas actividades. Bajo 
el Segundo Imperio, el Crédit Mobilier fue un ejemplo resonante, 
pero todos los establecimientos de créditos tuvieron dificultades 
para financiar empresas: el mismo Crédit Lyonnais 2 1 , siempre 
muy prudente, estuvo al borde de la bancarrota por invertir capi
tales en una empresa de colorantes químicos que sucumbió. 

Pero fue la espectacular quiebra de la Union Genérale en 1882, 
y más tarde la gravísima crisis del Comptoir d'Escompte en 1889 
lo que convenció definitivamente a los banqueros franceses de 
la necesidad de la especialización. La Banque de l'Union Genérale 
fue fundada en 1878 por Eugéne Bontoux; su originalidad con
sistía en orientarse hacia una clientela que, por tazones religiosas 
y políticas, no quería confiar su ahorro a los bancos judíos y 
protestantes: la derecha monárquica y católica. Los éxitos del 
banco fueron considerables; controlaba numerosas empresas en 
Austria-Hungría, monarquía tradicional y católica y, comenzó la 
construcción del Orient-Express; ¡unos días antes de su caída, 
el 5 de enero de 1882, la acción de 500 francos de la Union 
Genérale se cotizaba a 3.040 francos en la Bolsa de París! La 
causa del inesperado derrumbe de la Union Genérale fue la 
quiebra de un pequeño banco de Lyon, desencadenando el páni-
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co entre los clientes, que se apresuraron a retirar sus depósitos 
de los bancos y vender sus acciones. Era uno de los signos anun
ciadores de la crisis decenal de 1883. Bontoux intentó hacer 
frente, empleando lo poco que tenía en líquido disponible para 
recomprar sus propias acciones. Todos los bancos sufrieron esa 
crisis de enero de 1882, pero sólo quebró la Union Genérale al 
no poder conseguir ayuda ni de los demás bancos, con los que 
había competido por los ferrocarriles austríacos, ni de los medios 
políticos republicanos. Después de la quiebra, Henri Germain, 
fundador del Crédit Lyonnais, al que el pánico de los ahorra
dores había hecho tambalearse, sacaba una lección en lo refe
rente a la especialización. En su informe anual ante la asamblea 
de accionistas, expuso lo que se conoció en los medios finan
cieros como la «doctrina de Henri Germain»: «Existen, sin duda, 
negocios industriales excelentes, pero hasta las empresas mejor 
concebidas, mejor administradas, comportan riesgos que conside
ramos incompatibles con la seguridad indispensable en las utili
zaciones de fondos de un banco de depósito. Por otra parte, para 
que alcancen su madurez y den los frutos que de ellas pueden 
esperarse, es preciso, siempre, un tiempo más o menos largo. 
No hay que contar con la realización de un activo industrial para 
reembolsar los depósitos a la vista». Henri Germain estimaba 
que un banco comercial no debiera inmovilizar más del 10 por 
ciento de sus haberes. Esta prudencia produjo sus frutos ya que, 
en unos años, el Crédit Lyonnais se convirtió en el más impor
tante de los bancos comerciales franceses. Los pocos bancos que 
no se adhirieron inmediatamente a esa «doctrina», lo hicieron 
algunos años después, ante un nuevo ejemplo de los peligros de 
la falta de especialización: la crisis, en 1889, del Comptoir d'Es-
compte, que se había lanzado a una malhadada especulación sobre 
el precio del cobre. El suicidio del director provocó el pánico y 
sólo la intervención del gobierno pudo evitar la bancarrota, esti
mándose que el banco había de reabrir sus ventanillas, a fin de 
no arruinar a millares de pequeños ahorradores. De ahora en 
adelante, pues, se hará una distinción total entre bancos de cré
dito industrial y bancos comerciales. Estos se limitarán única
mente a canalizar el ahorro, transformándose en «tiendas de 
crédito», creando sucursales en provincias y en los distintos 
barrios de las grandes ciudades, absorbiendo los bancos locales 
o asociándose a ellos, abriendo oficinas temporales en los pueblos 
los días de mercado o de feria, y enviando agentes a domicilio 
en el campo. 

Esa prudente especialización era, sin embargo, un signo de 
la esclerosis precoz del capitalismo francés, porque ya no permi
tía al sistema bancario cumplir su función económica: la trans-
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formación del ahorro a corto plazo en inversión a largo plazo. 
El capitalismo francés escogió la seguridad en vez de la eficacia 
económica. 

En Alemania, en cambio, las relaciones entre banca e industria 
fueron más estrechas que en ningún otro país. Esta dominación 
del sistema bancario sobre la industria se había perfilado ya 
desde los años 1840-1850 2 2. En 1871 el Imperio heredó un con
junto de grandes bancos, pero concentrados todos ellos en Ale
mania del norte y del centro, asegurando de este modo en Prusia 
una acumulación de capitales llegados de todo el Imperio. Berlín 
pasaba a ocupar, en sustitución de Francfort, el primer puesto 
financiero del país. En 1853 se había creado el Darmstádter Bank, 
en 1856 la Diskonto Gesellschaft y en 1870 Delbrück y Siemens 
fundaron el Deutsche Bank, que, junto con el Dresdner Bank, 
nacido en 1872, constituirían los cuatro mayores bancos alema
nes, los cuales se asegurarían más de la mitad de los depósitos 
del conjunto de los bancos y poseerían casi las tres cuartas partes 
de las acciones en poder de los bancos. Los dos años precedentes 
a la crisis de 1873 que arruinaría a la Kreditanstalt de Viena, 
vieron el nacimiento y rápido crecimiento de numerosos bancos, 
como el Rheinwestphálische Diskonto Gesellschaft y el Dresdner 
Bank. La crisis de 1873 repercutió enormemente en Alemania; 
cayeron acciones y valores, pero ningún banco quebró. La recu
peración se inició lentamente a partir de 1878. Los bancos parti
ciparon en la fundación de empresas, colocando a cambio sus 
administradores en los consejos de administración, y concedieron 
créditos generosos a los industriales: varias veces, Krupp y 
Thyssen, en dificultad, fueron sacados de apuros por su banco. 
Después de 1885-1890 los bancos se aprovecharon de la expan
sión económica general y desarrollaron ampliamente sus activida
des, interesándose por la financiación del comercio exterior y em
pezando a crear establecimientos en ultramar: el Übsersee Bank 
en 1886, el Deutschasiatische Bank en 1889, el Deutschsüdame-
rikanische Bank en 1906..., mientras se producía un movimiento 
de concentración y de reparto de las zonas en vías de desarrollo: 
el Deutsche Bank invertía sobre todo en Turquía, Sudamérica y 
Rusia, mientras que la Diskonto Gesellschaft extendía su influen
cia a China y Venezuela, el Darmstádter Bank en Austria... 
Poco a poco, Alemania se convertía en país inversionista, como el 
Reino Unido y Francia, aunque la cantidad total de capital in
vertido en el exterior fuera muy inferior al de esos dos países. 
En 1914 los bancos alemanes poseían los dos tercios de sus car
teras en valores extranjeros. 

En cuanto a los países escandinavos, acusaban cierto retraso en 
la organización de su sistema bancario. Hacia 1850 éste era inexis-
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tente; las operaciones de crédito y las transacciones financieras 
de todo el norte de Europa se efectuaban en Hamburgo. A partir 
de 1853 un grupo financiero intentó establecer en Estocolmo un 
banco de crédito industrial a imitación del Crédit Mobilier, el 
Stockholms Handelsaktiebank, pero el gobierno sueco era muy 
poco favorable a este tipo de innovación, y prefirió conceder 
a un grupo de comerciantes de la ciudad el derecho a fundar un 
banco tradicional, el Stockholms Enskilda Bank que, a partir de 
1860, desempeñó un importante papel en el desarrollo económi
co de Suecia, ínvirtiendo en la explotación de la madera y en las 
minas de hierro. No obstante, tanto en Suecia como en Noruega 
y Dinamarca, los bancos existentes no eran lo suficientemente nu
merosos, ni estaban lo bastante concentrados como para poder 
asegurar, antes de 1880, el apoyo financiero que el desarrollo 
industrial necesitaba. 

d) El sistema de las relaciones económicas internacionales 

A la par que los ferrocarriles unificaban Europa, que los capi
tales circulaban más libremente, permitiendo el desarrollo de 
países y sectores atrasados, el volumen de mercancías intercam
biadas se incrementaba considerablemente: en 1850 el volumen 
de los intercambios era diez veces mayor que el de 1500, y en 
1900 era 40 veces mayor. Si, en Europa, la estructura de los ínter-
cambios reflejaba ya una cierta especialización, puesto que los 
países desarrollados como el Reino Unido, Francia y Alemania 
después de 1860 vendían a otros países productos manufactura
dos a cambio de productos agrícolas o materias primas industria
les, la especialización era todavía más patente entre Europa y los 
demás continentes, excluyendo Norteamérica: en torno a 1850 se 
perfila ya ese intercambio desigual, totalmente favorable al país 
más desarrollado, que especializa a algunos países en el desarrollo 
y a los demás en la ausencia de desarrollo. Triunfaba el liberalis
mo. Desaparecían los obstáculos a los intercambios. Entre 1850 y 
1870, Europa se abrió al libre-cambio, suprimiendo los derechos 
aduaneros, mientras el sistema monetario internacional facilitaba, 
por su estabilidad, la liquidación financiera de los intercambios. 
Después de 1870 el cambio de la coyuntura, la profundidad de la 
depresión de 1873-1895 despertarían los nacionalismos económi
cos y marcarían la vuelta de la mayoría de los países al protec
cionismo. 

El sistema monetario del siglo xix estaba fundado en el patrón 
oro. Las diferentes monedas nacionales se definían por su peso 
en oro y se intercambiaban libremente en función de su rela-
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ción de peso. Evidentemente, en algunos países imperaba un sis
tema de bimetalismo, definiéndose la- moneda también en relación 
con la plata. Pero esa doble definición presentaba grandes incon
venientes a causa de la modificación, en el curso del siglo, de las 
relaciones comerciales de ambos metales, que permitía alimentar 
una fácil especulación. Por eso el bimetalismo fue rápidamente 
abandonado en la segunda mitad del siglo. Inglaterra dejó de 
acuñar plata a partir de 1861, Bélgica a partir de 1873; la nueva 
moneda del Reich alemán, en 1871, se definía exclusivamente en 
oro; en 1878 la Unión Latina, unión monetaria que reunía desde 
1865 a Francia, Bélgica, Suiza e Italia, países que acuñaban mone
das idénticas, con el mismo título, suspendió la acuñación libre 
de monedas de plata. La plata ya no desempeñaba más que un 
papel secundario, sirviendo sólo para las monedas fraccionarias 
o para el comercio con Asia que, en general, sólo se hacía en plata. 
En el fondo, al definir el siglo xix por el patrón oro, se cae en 
una ilusión. De hecho, los pagos financieros en oro eran muy 
raros; el saldo de las balanzas comerciales por la variación de la 
tasa de descuento, en la que los economistas liberales veían una 
consecuencia mecánica del sistema del patrón oro que permitía 
asegurar la relativa estabilidad de las monedas entre sí, no fue 
tan frecuente como se cree, excepto en Inglaterra, país cuya 
economía fue dominante en la Europa del siglo xix: de 1844 a 
1900 el Banco de Inglaterra modificó 400 veces su tasa de des
cuento, mientras el Banco de Francia lo hizo sólo tres veces y el 
Reichsbank 116 2 3 . Existían, pues, otros medios de pagos interna
cionales distintos del oro: la libra esterlina desempeñaba, de 
hecho, un papel de moneda de reserva y ello de modo creciente 
entre 1850 y 1914 2 4 . Las transacciones entre particulares de dife
rentes naciones se saldaban a menudo mediante letras de cambio 
contra las casas de aceptación de Lombard Street que eran des
contadas por otras casas especializadas de Londres. Los mismos 
bancos centrales poseían una reserva de libras esterlinas que 
apenas superaba el 5 por ciento de sus reservas de oro globales 
antes de 1880, pero que alcanzaba casi el 20 por ciento en 1913. 
Ese papel internacional de la libra esterlina aseguró a Inglaterra 
una supremacía financiera y comercial. Permitía a los importado
res ingleses pagar en libras y no en oro; así, pues, el comercio 
exterior británico no podía estar limitado por la escasez de las 
reservas de oro del banco central. Facilitaba también las inversio
nes británicas en el extranjero, que podían hacerse en libras. Por 
último, aseguraba a la economía inglesa la estabilidad interna 
en la medida en que la variación de la tasa de descuento tenía 
como consecuencia una modificación de los movimientos de capi-
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tales, mientrasi que para otros países la misma operación podía 
acarrear variaciones de precios poco deseables. 

Asimismo el régimen de libre cambio que se generalizó a partir 
de 1850 favoreció a la economía dominante, es decir, la economía 
británica. «¿Qué es el libre cambio? Es la libertad del capital», 
decía Marx en enero de 1848 2 5 . En 1850 sólo Inglaterra era libre 
cambista. En 1846 el gobierno inglés había suprimido la ley sobre 
los cereales de 1815, pilar del proteccionismo inglés de la primera 
mitad del siglo: era el desenlace de la campaña llevada a cabo, 
desde muchos años antes, por Richard Cobden y el grupo de 
Manchester para su derogación. En 1849 fue derogada el Acta 
de Navegación que aseguraba, desde el siglo XVIII, el monopolio 
del tráfico portuario inglés a la marina inglesa. En 1853-1854 
fueron suprimidos los aranceles aduaneros sobre la mayoría de los 
productos, a excepción de las bebidas alcohólicas, el té, el tabaco, 
los naipes y los dados. ¿Qué ventajas esperaba sacar el capitalis
mo inglés de esa apertura unilateral de fronteras? En primer 
lugar, una reducción del costo de las materias primas industria
les (principalmente lana y algodón: las importaciones de materias 
primas textiles representaban alrededor del 20 por ciento del 
total de las importaciones en 1850), pero también una disminución 
en el preció del trigo que permitiese no tener que aumentar los 
salarios, y, por último, la esperanza de que los países vecinos 
siguiesen el ejemplo y abriesen sus fronteras a las mercancías in
glesas. Esta política presentaba además pocos peligros para la 
economía inglesa, que apenas tenía que temer la competencia ex
tranjera y que dominaba el mercado del carbón, en rápida expan
sión. Es más, poseía de hecho un monopolio del tráfico marítimo. 
Si los primeros años que siguieron a 1849 vieron crecer las importa
ciones inglesas más deprisa que las exportaciones, los beneficios 
del flete y los capitales invertidos en el extranjero bastaban am
pliamente para equilibrar la balanza de pagos. Es significativo el 
hecho de que esa nueva orientación de la política aduanera inglesa 
no fuese replanteada en los decenios que siguieron. Hay que tener 
en cuenta que esa adopción del libre cambio precedió en algunos 
años a la inversión de la coyuntura: ¿deben ser relacionados esos 
dos hechos, del mismo modo que la vuelta al proteccionismo en el 
continente con ocasión del paso a la fase B, veinticinco años más 
tarde? 

Si Holanda imitó rápidamente a Inglaterra, suprimiendo sus 
derechos de importación en 1846, los demás países sólo accedie
ron a tímidas y parciales disminuciones de las tarifas. España re
nunció a las prohibiciones en 1850 2 6 , el Piamonte redujo sus 
derechos en menos del 20 por ciento ad valorem en 1852, Austria-
Hungría también bajó progresivamente sus derechos aduaneros, 
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y en Francia algunos decretos redujeron los derechos sobre la 
hulla belga e inglesa en 1852 y 1853, dejando de aplicarse la 
escala móvil sobre los cereales a partir de 1853. Pero hubo que 
esperar a 1860 para que Francia y el continente adoptaran ple
namente el libre cambio. No fue porque los políticos y economistas 
franceses desconociesen las ventajas del liberalismo aduanero. El 
mismo Napoleón I I I había pasado parte de su vida en Londres, 
donde conoció las tesis de la Escuela de Manchester que acogió 
favorablemente, gracias a sus ideas saintsimonianas. Entre sus 
consejeros económicos se encontraba Michel Chevalier, admirador 
también de Saint-Simon, y persuadido de que la disminución de 
las barreras aduaneras daría un nuevo impulso a la economía 
francesa, demasiado rutinaria, y le permitiría recuperar el retraso 
con respecto a Inglaterra, e incluso realizar su ideal juvenil de 
fraternidad entre los pueblos. Pero los círculos industriales fran
ceses se consideraban mal preparados para hacer frente a la com
petencia inglesa: los precios franceses eran muy altos, del 10 al 
20 por ciento superiores a los precios ingleses del algodón, del 10 
al 50 por ciento a los del acero y cerca del 300 por ciento ¡> los 
del carbón. El Emperador deseaba obligar a la industria a mo
dernizarse y a reducir sus precios, suprimiendo la protección, fac
tor de esclerosis y, al mismo tiempo ayudándole, cómo no, a 
realizar las transformaciones necesarias y costosas, mediante el 
crédito, los encargos del Estado y una política de obras públicas. 

Pero los industriales, que se consideraban más amenazados, los 
dueños de las industrias textiles y siderúrgicas, se habían agrupa
do para presionar al gobierno. Sus argumentos no eran injustifi
cados, como lo demostraba un hilandero de Rouen, Pouyer-
Quertier 2 7 : «Se invocará en vano el ejemplo de Inglaterra: se ha 
rechazado cien veces la objeción. Inglaterra ha renunciado a pro
testar sus manufacturas sólo cuando ya no tenían necesidad de 
protección. Ha abierto su territorio a los productos de la industria 
extranjera sólo cuando ha estado segura de que esos productos 
no podrían competir con los suyos. En tales condiciones puede 
instaurarse el libre cambio o, por lo menos, algo parecido; no se 
arriesga nada y se gana el mérito de un liberalismo aparente. Pero 
¿qué ocurriría si intentásemos remedar la reforma llevada a cabo 
por nuestros vecinos de ultramar? Esa reforma, que no presentaba 
inconveniente alguno para la industria inglesa, arruinaría infali
blemente la nuestra porque no disponemos de la misma masa de 
capitales, porque no podemos conseguir la hulla y tantas otras 
materias primas al mismo precio, porque no poseemos medios de 
transporte tan numerosos y tan económicos, porque no tenemos 
una producción lo bastante amplia para poder especializarla en 
las mismas proporciones...» Además, el mundo obrero temía que 
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la reducción de los derechos aduaneros tuviera como consecuencia 
d desempleo. 

De este modo poco apoyo a su política podía conseguir el Em
perador. Su realización sólo fue posible con el cambio político 
total a partir de 1859-1860. La política francesa en Italia hacía 
pasar a los católicos al campo de la oposición y, con ellos, a una 
parte de los empresarios; el Imperio, a partir de ese momento, 
íenía que liberalizarse y buscar sus apoyos más en la izquierda. Por 
Dtra parte, el Emperador deseaba acercarse a Inglaterra, preocu
pada por la expansión francesa en el Mediterráneo. El tratado de 
?omercio franco-inglés de 1860 fue un acto de autoridad del 
Emperador y sus adversarios lo consideraron como un «golpe de 
Estado». Había sido preparado en el mayor secreto, siendo única
mente informados Michel Chevalier y algunos ministros. Mediante 
:se tratado, Francia disminuía sensiblemente los derechos aduane
ros sobre los productos industriales ingleses, sobre el carbón, los 
'productos metalúrgicos, los productos textiles. Es muy difícil juz
gar las consecuencias económicas de ese tratado entre 1860 y 1870; 
fue, seguramente, responsable de la concentración y moderniza
ción de la siderurgia, que abandonó definitivamente la fundición 
con madera, y también de la concentración de la industria textil 
>' sus consiguientes dificultades, y de la desaparición de la teje
duría a domicilio. Pero como contrapartida la reducción de los 
derechos arancelarios ingleses sobre los artículos de París, sedas, 
porcelanas, vinos y alcoholes franceses, permitía incrementar la 
exportación de estos productos. Claro está que la crisis económica 
de 1867-1868 fue muy profunda, pero no era, como entonces 
pensaban los industriales franceses, una consecuencia del tratado 
de 1860, sino un signo anunciador de una inversión de la coyun
tura. La validez del tratado era de diez años, y los proteccionistas 
se organizaron para llevar a cabo una campaña en contra de su 
renovación en 1870, fundando en 1867 un comité siderúrgico, 
pero no puede decirse que, en vísperas de la guerra de 1870, hu
biera unanimidad contra el tratado entre los empresarios france
ses, pues si la industria textil de Normandía y del norte y la 
siderúrgica le eran hostiles, en cambio la industria textil alsacia-
na, la sedería lionesa, Marsella y Burdeos le eran favorables. El 
tratado de 1860 comportaba, por último, la cláusula de nación 
más favorecida: si una de las partes concedía a una tercera po
tencia una ventaja aduanera, se comprometía a otorgar a la otra 
parte la misma ventaja. 

Ahora bien, en los años siguientes, la mayoría de los países 
europeos firmarían con Francia e Inglaterra tratados comerciales 
con la inclusión de la cláusula de nación más favorecida, vinculan
do pues a Europa en una red de libre cambio y reduciendo auto-
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mancamente los derechos al más bajo nivel. Francia firmó trata
dos con Bélgica en 1861, con el Zollverein en 1862, con Italia 
en 1863, con Suiza en 1864; con Hamburgo, Bremen, Lübeck, 
España y los Países Bajos en 1865; con Austria en 1866, cor 
Portugal en 1867... Al final del Imperio, Francia había fírmadc 
26 tratados que reducían los derechos aduaneros. Jamás habk 
estado Europa tan desprovista de barrera aduanera. Esa extensión 
del marco de los problemas económicos a partir de 1850 se tradujo 
también en la firma de acuerdos internacionales para facilitar h 
circulación y el intercambio de mercancías: en 1856 se fundó la 
Comisión Europea del Danubio, en 1857 Dinamarca ruprimió el 
peaje del Sund y en 1865 nació la Unión Telegráfica. Entre 1850 
y 1856 se adoptaron medidas para asegurar la libertad de los ma
res y armonizar los reglamentos y señalizaciones. Por último, las 
exposiciones universales permitieron cotejar los productos de la 
actividad de diferentes países. La primera se inauguró en Londres 
el 1 de mayo de 1851 y agrupó a más de 27.000 expositores; fue 
seguida por la de Nueva York en 1853, la de París en 1855, la de 
Londres en 1862 y la de París en 1867. 

Después de 1870 la inversión de la coyuntura tendría como con
secuencia la vuelta al proteccionismo en la mayor parte de los 
países europeos. Sólo Inglaterra, Bélgica y los Países Bajos perma
necieron fieles al liberalismo aduanero. Las dificultades económi
cas empujarían <\ los industriales, temerosos de no poder dar 
salida a sus productos', y agricultores, afectados por la competencia 
de los nuevos países, a la misma reivindicación: la protección 
estatal, de la que los Estados Unidos daban ejemplo. Sobrevino 
una primera ola de medidas proteccionistas hacia 1880, pero el 
proteccionismo no se generalizó antes de 1890. El Reicb alemán 
fue el primer Estado que volvió a elevar sus tarifas aduaneras. 
Varias razones explican esta prioridad: la existencia de una escueta 
proteccionista entre los economistas, la especial gravedad de la 
crisis de 1873 y de la consiguiente depresión y, finalmente, ei 
hecho de que Alemania no poseía colonias que pudieran consti
tuir mercados de reserva. La escuela historicista y los «socialis
tas de cátedra» continuaban la tradición del proteccionismo de 
List. Desde el Congreso de Eisenach en 1872, Gustav Schmoller y 
Adolph Wagner se oponían formalmente al liberalismo economice 
en general y al librecambismo en particular. Pero antes de la 
crisis de 1873, la mayor parte de las agrupaciones políticas y pro
fesionales eran aún librecambistas: el partido nacional-liberal y 
los industriales veían todavía, en el libre juego de los mecanismos 
económicos, su interés, tanto más cuanto que la coyuntura de IOÍ 
Gründerjahre les aseguraba pingües beneficios; los socialistas te 
mían que los derechos aduaneros provocasen un aumento del coste 
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de la vida, y los grandes terratenientes seguían exportando'y re
clamaban en el Consejo de Agricultura, creado en 1872, una 
acentuación de la política librecambista. Por este motivo, la tarifa 
votada en 1873 suprimió los derechos sobre productos metalúr
gicos a partir de 1877, manteniendo únicamente los derechos so
bre el café, el té y el tabaco, a fines fiscales. Pero inmediatamente 
después de la crisis, los industriales se convirtieron al proteccio
nismo; los metalúrgicos de Renania-Westfalia y de Silesia que con 
anterioridad se habían mostrado muy moderados en su liberalismo, 
pidieron la ayuda del Estado ante la competencia inglesa, agru
pándose en el Verein Deutscher Eisen-und Stahlindustríellen en 
1874, en tanto que los industriales de la industria textil, expues
tos a la competencia de Inglaterra y de Alsacia-Lorena, nueva
mente anexionada al Reich, formaron el Verein Süddeutscber 
Baumwollindustrieller (1873). En 1876 todos estos grupos de pre
sión se fusionaron en una poderosa organización, la Centralver-
band Deutscher Industrieller zur BejÓrderung und Wahrung na-
tionaler Arbeit. Mientras, los propietarios agrícolas se volvían 
también proteccionistas dada la invasión del mercado alemán por 
los cereales americanos y centroeuropeos, que les impedían ade
más toda posibilidad de exportación a otros países de Europa; 
por ello pidieron al Estado que les reservara el mercado interior 
y se agruparon en una Vereinigung der Deutscher Steuer und 
Wirtschaftreformer. Con ellos se pasaron también al proteccionismo 
los partidos conservadores, representantes de los intereses de la 
nobleza terrateniente. Wilhelm von Kardorff, máximo dirigente 
del Deutsche Reichspartei, será la figura clave de esta coalición 
proteccionista. El libre cambio no tenía ya apenas partidarios en
tre la burguesía alemana; sólo le seguían siendo fieles los arma
dores y los negociantes de las ciudades hanseáticas. Pero eran 
suficientemente poderosos para hacer rechazar en 1877 un proyecto 
de ley proteccionista. El gobierno tardó varios años en satisfacer 
esas reivindicaciones, quizá por la influencia en sentido contrario 
de Rudolph Delbrück, secretario de Estado en la Cancillería y 
especialista en asuntos económicos desde 1867. 

A partir de 1876 diferentes razones movieron a Bismarck a mo
dificar su política aduanera y a destituir a Delbrück: siendo él 
mismo un terrateniente, era sensible a los argumentos de los lati
fundistas. Además, su política interior le llevaba a aproximarse 
a los conservadores y al Zentrum proteccionista, a emprender la 
lucha contra la socialdemocracia librecambista, al mismo tiempo 
que se alejaba de los nacional-liberales cuya opinión estaba dividida 
sobre este problema; por último, esperaba que el alza dé las tarifas 
aduaneras aportaría recursos suplementarios al presupuesto impe
rial, excesivamente cargado. El 12 de julio de 1879 el Reichstag 

112 



votó una ley que imponía importantes derechos sobre los produc
tos metalúrgicos, las maderas, los cereales y las carnes proceden
tes del exterior. Ese abandono del libre cambio no fue ajeno al 
nuevo desarrollo de la economía alemana después de 1880 y a 
su rápido crecimiento. Si no pudo detener el movimiento coyun-
tural de baja de los precios agrícolas, permitió en cambio a la 
nobleza terrateniente salvaguardar sus grandes propiedades y sus 
rentas, modernizarse e incrementar la producción agrícola. En 
cuanto a la industria, se aprovechó plenamente de la ley de 1879; 
en una Europa aún librecambista, desarrolló rápidamente sus ex
portaciones practicando una política de dumping: vender a pre
cios elevados en el mercado interno, ̂ protegido de la competencia 
por medio de barreras aduaneras para poder vender más barato 
que sus competidores en sus propios países. La otra vertiente de 
esa política consistió en mantener elevados los precios en el inte
rior del país: el trigo en Alemania costaba un 32 por ciento más 
caro que en los países vecinos; a corto plazo, fueron los consu
midores y las clases populares quienes financiaron la expansión. 
Hacia 1890 el resto de Europa se hizo proteccionista; las coor
denadas del problema cambiaron por consiguiente para Alemania; 
a partir de ese momento la alianza entre los industriales y los 
terratenientes pasaba a la historia. La industria alemana había 
conquistado el primer puesto en Europa y ya no tenía necesidad 
de una protección tan amplia; los industriales reclamaron una 
reducción de las tarifas sobre los productos agrícolas para dismi
nuir el coste de la vida y así facilitar la contención de los salarios. 
Ese relajamiento del proteccionismo, esa atención hacia los peli
gros no ya de la baja sino de la subida de los precios, presagiaba 
una inversión de la coyuntura que se produciría en 1895. 

En el resto de Europa es significativo que el libre cambio fuera 
abandonado sólo muy lentamente y que las tarifas verdaderamente 
proteccionistas no aparecieron sino a finales de la depresión, poco 
antes de 1895. En Francia la crisis de 1873 pasó casi inadvertida, de 
modo que fue a partir de la de 1882 cuando los agricultores re
clamaron la protección del Estado debido a la baja de los precios 
agrícolas. A los cerealistas que tanto en Francia como en Alemania 
temían la competencia de los trigos americanos y de Europa orien
tal, se añadieron los remolacheros que deseaban cerrar la frontera 
al azúcar alemán, y los viticultores, muy afectados por la plaga de 
la filoxera. De 1884 a 1890 subieron sensiblemente los derechos 
de importación sobre los productos agrícolas^ pero sin llegar a 
contrarrestar el movimiento de baja de los precios: el trigo, que 
pagaba 0,65 francos de derechos aduaneros por quintal importa
do en 1860, fue gravado en 5 francos por quintal importado a 
partir de 1887. En cuanto a los industriales, muchos de los cuales 
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seguían siendo proteccionistas desde el Segundo Imperio, recla
maron, muy tarde, la protección del Estado, preocupados por los 
progresos de la industria alemana; como quince años antes en 
Alemania, agricultores e industriales se agruparían en 1890 en 
una Association de ¡'industrie et de l'agriculture, dirigida por Mé-
line, para presionar sobre el gobierno. En 1892 Méline fue nom
brado ministro de Agricultura y obtuvo la aprobación de una ley 
proteccionista que fijaba una tarifa mínima y otra tarifa máxima; 
la ley preveía la posibilidad de aplicar la tarifa mínima, que era 
moderada (del 7 al 8 por ciento para los productos industriales 
y del 5 al 20 por ciento para los agrícolas) a las mercancías pro
venientes de países que gozasen de la cláusula de nación más 
favorecida. Esa «tarifa Méline», considerada a menudo como el 
símbolo del proteccionismo, fue pues muy moderada en la práctica, 
aplicando la tarifa máxima a pocos países (Suiza, Italia y España 
en Europa). Además no preveía la fijación de contingentes. Esen
cialmente se trataba de dar una prueba espectacular al campesi
nado, que constituía una masa electoral sobre la que contaban los 
partidos conservadores, al tiempo que se aseguraba la protección 
que reclamaba el empresariado. 

Hasta Inglaterra fue alcanzada por esa ola de proteccionismo. 
A partir de 1880, industriales afectados por la competencia ame
ricana y alemana y latifundistas perjudicados por la baja de los 
precios llegaron a preguntarse si aún estaba justificada la política 
de libre cambio. En 1881 fundaron la National Fair Trade Lea-
gue, que oponía al free trade unilateral el fair trade, que suponía 
la reciprocidad. A partir de 1895, Joseph Chamberlain se con
vertirá en el abogado de ese proteccionismo, pero Inglaterra per
severará en el libre cambio hasta la primera guerra mundial. Al 
menos esa oposición a la doctrina de Cobden ponía de manifiesto 
que la economía inglesa ya no era la dominante, que había sido 
superada por la economía americana, en rápido crecimiento al 
amparo de tarifas ultraproteccionistas, y por la economía alemana 
también. Si Inglaterra no abandonó el libre cambio fue quizá 
porque el Imperio británico constituía un mercado protegido que 
suplía la ausencia de crecimiento del mercado interno. 

El liberalismo económico correspondió a una fase histórica en 
la que no se planteaba el problema de la limitación de los mer
cados, campo en el que el continente europeo estaba en condicio
nes de neta inferioridad con respecto a Inglaterra. La inversión de 
la coyuntura demostraría en qué medida había aumentado el po
tencial de la producción mundial y plantearía a los productores 
el dilema: aceptar la disminución de los precios o pedir la inter
vención del Estado. El capitalismo, que había visto en el libera
lismo su interés en la fase de alza de los precios, al disminuir sus 
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beneficios no vaciló en abandonar sus dogmas económicos y en 
traducir en términos de nacionalismo político su relación con la 
competencia extranjera, al tiempo que reducía, mediante la con
centración y los acuerdos, la competencia interna. No fue ajena al 
auge del proteccionismo la degradación de las relaciones entre los 
diversos países, causa también de fricciones internacionales: la 
«guerra del cerdo» entre Austria-Hungría y Serbia a partir de 
1880, la guerra aduanera franco-italiana a partir de 1887, la guerra 
aduanera franco-suiza de 1892 a 1895... Francia y Gran Bretaña 
empezaban a enfrentarse por la conquista de los mercados colonia
les, en la que reclamarían su parte los últimos en llegar; Alemania 
e Italia, después de 1900. La época del imperialismo había co
menzado. 

I I I . E L DESARROLLO DE LA PRODUCCIÓN 

a) La industria: de la edad de hierro a la edad del acero 

Dos rasgos caracterizan la evolución de la industria europea de 
1850 a 1895: por una parte, una aceleración del progreso técnico 
y una modificación de las relaciones entre ciencia y técnica, y, 
por otra, una creciente concentración dentro de la organización de 
la producción. 

a) Las nuevas invenciones 

En los decenios posteriores a 1850, las invenciones transforma
ron tres sectores industriales: la metalurgia, la industria química 
y la energía. En el primero, el descubrimiento esencial fue el del 
convertidor que permitía transformar el arrabio en acero. Hasta 
entonces el acero se obtenía, bien directamente por pudelado a 
partir de minerales de óptima calidad, bien por cementación, 
pero estos procedimientos eran costosos y limitaban la utilización 
industrial del acero. En 1856, Bessemer resolvió el problema de 
la transformación directa del arrabio en acero, eliminando en su 
convertidor el carbono del arrabio en fusión por inyecciones de 
chorros de aire comprimido; el procedimiento sólo presentaba 
un inconveniente: no permitía tratar los minerales fosforosos; en 
1877-1878 Thomas y Gilchrist construyeron un convertidor capaz 
de hacerlo. Otro método de fabricación de acero, método antiguo, 
pero que no había podido aplicarse industrialmente nunca —la 
fusión del arrabio con hierro de bajo contenido en carbono—, fue 
empleado por los hermanos Martin, que en 1864 idearon, con la 
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ayuda de Friedrich Siemens, un horno con solera silícea. Estas 
invenciones permitieron una sensible reducción en el precio del 
acero (alrededor de un 50 por ciento de disminución entre 1850 
y 1870) y, con ello, una extensión de sus utilizaciones. 

Pero fue la industria química la que más se benefició de los 
progresos técnicos. Los colorantes artificiales sustituyeron a las 
tinturas naturales: en 1856, Perkin produjo una tintura a base 
de anilina, la malveína. En 1864 el sueco Nobel consiguió hacer 
utilizable en la práctica la nitroglicerina. En 1865 el belga Solvay 
puso a punto un procedimiento simple de fabricación de la sosa, 
haciendo pasar anhídrido carbónico en una solución de sal saturada 
de amoníaco, lo que reducía sensiblemente el costo de esta materia 
prima esencial para la industria química. Los químicos, por último, 
empezaron a elaborar materias plásticas sintéticas: en 1867 se 
descubrió el celuloide, en 1872 la baquelita y en 1884 Swan y 
Chardonnet inventaron la primera materia textil artificial. Mien
tras tanto, en 1875 había fabricado la dinamita. Desde ese mo
mento las aplicaciones de la química interesaban a la mayoría de 
los campos de la actividad industrial: industria farmacéutica, fa
bricación de perfumes, conservación de productos alimenticios, 
industria textil. 

A partir de 1880 hacen su aparición la electricidad y el petró
leo como nuevas formas de energía, utilizadas esencialmente en el 
alumbrado y no para su transformación en fuerza motriz. En lo 
que se refiere a la electricidad, el primer problema, que aún no 
estaba resuelto en 1850, era el de su producción en cantidades 
industriales y a bajo precio: sólo se conocía la pila química. Es 
cierto que Faraday, ya en 1832, había descubierto el principio de 
la dinamo, pero hubo que esperar a 1869 para que Zénobe Gram-
me consiguiera construir una máquina reversible, transformando 
en electricidad la energía desarrollada por la máquina de vapor, o 
transformando la energía eléctrica en trabajo. En 1873 Aristide 
Bergés dotaba a su papelera de Lancey de generadores eléctricos 
movidos por fuerza hidráulica: se había descubierto la «hulla 
blanca». Pero aunque fuera mucho más manejable que la energía 
de la máquina de vapor, la electricidad no era transportada sin 
pérdidas considerables de corriente; hacia 1881, Desprez resolvió 
el problema ideando el transporte de la corriente a alta tensión, 
cosa que había hecho posible la reciente invención del transfor
mador. En lo sucesivo sería posible utilizar la electricidad para 
el alumbrado de las casas particulares, con la lámpara de filamento 
ultimada por Edison en 1878. Las grandes ciudades sustituyeron 
rápidamente el alumbrado de gas por el eléctrico: en París, en 
tres años, de 1888 a 1890, el número de lámparas de arco pasó de 
2.700 a 6.500, y el de lámparas incandescentes de 37.000 a 
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100.000. En el campo, en cambio, la lámpara de petróleo fue sus
tituyendo poco a poco al alumbrado tradicional con velas. Pero 
la utilización de la electricidad y del petróleo como fuerza motriz 
siguió siendo modesta hasta 1895; desde 1890 estaban ya a 
punto el motor de petróleo y el motor eléctrico, pero el monopolio 
de la máquina de vapor seguía siendo total a finales del siglo XIX: 
el carbón suministraba más del 90 por ciento de la energía produ
cida y consumida en Europa. Si se exceptúan los metropolitanos, 
que las capitales europeas empezaron a construir hacia 1890, y el 
automóvil con motor de gasolina, cuya difusión era muy limitada, 
estas dos nuevas formas de energía no parecían todavía repre
sentar un progreso económico decisivo: paradójicamente, el motor 
eléctrico, el de gas y el de gasolina, menos costosos de adquisi
ción y mantenimiento y más manejables que la máquina de vapor, 
que requería tener una potencia bastante elevada para ser renta
ble, y que no podía adaptarse a un trabajo esporádico, pusieron 
su fuerza motriz a disposición del taller artesanal y de la peque
ña empresa, dándoles nuevo vigor en su lucha contra la gran in
dustria. Si la máquina de vapor surgió como un poderoso factor 
de concentración industrial, esos nuevos motores ejercieron quizá 
en sus comienzos una acción moderadora sobre esa evolución. 

Europa y Norteamérica conocieron, de 1850 a 1900, un número 
mayor de invenciones técnicas que durante la primera mitad del 
siglo, como lo prueba el rápido incremento del número de patentes 
registradas; entre 1850 y 1860 se produjo un cambio en el ritmo 
de evolución de las técnicas. Esa «revolución» tecnológica fue 
pues sensiblemente posterior a la revolución industrial, que se 
realizó, por ejemplo en la Inglaterra del siglo xvm, con medios 
técnicos muy simples. Se produjo, a mediados del siglo xix, una 
aceleración del progreso técnico como consecuencia de estrecha 
relación entre la ciencia, la técnica y la industria y de la organiza
ción de la investigación tecnológica. Si fue necesario un siglo o 
siglo y medio para poner a punto la máquina de vapor y su apli
cación a la locomotora —de la máquina de Newcomen (1712) y de 
Wat (1760) a la edad «clásica» de la locomotora—, el motor 
eléctrico tardó menos de medio siglo en pasar de la etapa del 
descubrimiento científico de los principios fundamentales (hacia 
1830) a la de la fabricación de los primeros prototipos (entre 
1860 y 1870) y a la de la aplicación corriente (a partir de 1880); 
en cuanto al motor de explosión, menos de treinta años separan 
el motor de gas de Lenoir (1859) y la invención del ciclo de cua
tro tiempos por Beau de Rochas (1862) del paso del automóvil de 
la fase experimental a la de la producción industrial (entre 1890 
y 1900). 
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Esa aceleración se explica, por una parte, por una mejor y más 
rápida difusión del progreso técnico gracias a las publicaciones 
científicas y las exposiciones universales, por otra, merced a una 
relación más estrecha entre la ciencia «pura» y la técnica (antes 
de 1850, la ciencia apenas se ejercitaba de cara a los problemas 
técnicos que tenían planteados los ingenieros), y, por último, 
debido a una mejor organización de la investigación científica y 
tecnológica. La necesidad técnica tendía a determinar ahora la 
aparición de inventos; cada nuevo problema planteado estimulaba 
a numerosos investigadores, que llegaban simultáneamente a re
sultados comparables o complementarios. Al invento de un técnico 
genial y aislado, a menudo autodidacto, sucede el invento fruto 
del diálogo entre varios investigadores, e incluso el invento orga
nizado en laboratorios financiados por la industria. La invención 
se despersonaliza: ¿a quién le corresponde la gloria de haber 
inventado el alumbrado de gas? ¡De 1870 a 1887 se registraron 
más de 4.000 patentes al respecto! 

Si los comienzos del automóvil fueron obra de aficionados ge
niales, en la medida en que la gran industria no había previsto 
el porvenir de ese nuevo medio de locomoción, la industria quí
mica, en cambio, ofrece un ejemplo de organización de la inves
tigación; en Alemania, la fábrica Bayer de Elberfeld 1 contrató, 
a partir de 1875, químicos provistos de diplomas universitarios 
cuya misión era la investigación de materias colorantes y nuevos 
procedimientos; cabe citar entre ellos al doctor Duisberg, quien 
entre 1884 y 1886 descubrió tres nuevos colorantes. En lo suce
sivo se consideraba, pues, la investigación como una de las fun
ciones de la gran empresa, que era la única que podía sufragar 
los costos de esta actividad: la preparación del añil artificial nece
sitó veinte años de trabajo y gastos bastante elevados. Ello explica 
que la complejidad creciente de las técnicas haya podido ser un 
factor de concentración industrial. 

Otro aspecto de la innovación en Alemania fue la creciente re
lación entre la universidad y la industria; los estudios universi
tarios se orientaban más directamente hacia la tecnología que 
hacia otras actividades, mientras los laboratorios de las empresas 
permanecían en contacto con los laboratorios universitarios. Esa 
mejor organización de la investigación en la industria alemana 
no fue ajena a la sustitución en Europa de la supremacía técnica 
francesa e inglesa por la alemana a partir de 1880; convendría, 
además, precisar en qué medida esta mejor organización de la 
investigación fue, al mismo tiempo, causa y consecuencia de la su
perioridad de los índices de desarrollo de la industria alemana a 
partir de 1880. 
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Queda aún un problema suscitado por la historia de las técni-
nicas en el siglo xix, al que no es posible por ahora dar una res
puesta: la relación entre la investigación y la coyuntura. Puede 
preguntarse, en efecto, si los períodos privilegiados para la 
investigación son las fases de expansión, en las que la importancia 
de los beneficios realizados por las empresas les permite invertir 
capitales en nuevos procedimientos de hipotética rentabilidad o 
si, por el contrario, las fases de depresión, en las que la invención 
técnica aparece como una solución para combatir la disminución 
de los beneficios y los precios. Parece ser que la depresión de 
1873-1895 fue particularmente rica en el campo de la invención 
técnica: la economía capitalista parece condenada en adelante a 
innovar de manera permanente. Pero la innovación no es sola
mente la invención técnica: incluye también, de acuerdo con el 
análisis que de ella hizo Schumpeter hace ya treinta años, la in
novación económica, es decir, una mejor organización de la pro
ducción y del mercado. 

(3) La concentración en la industria 

Entre 1850 y 1895 el número de empresas se estabilizó o tendió 
a disminuir, mientras que la producción crecía de manera sensi
ble. Así en Francia, de 1866 a 1896, el número de establecimien
tos industriales se redujo a la mitad, pasando de 1.450.223 a 
784.240; en la «gran industria», de 1851 a 1881, el número de 
empresarios disminuyó de 124.133 a 98.409, a la par que el núme
ro de obreros pasaba de 675.670 a 946.815. Si se considera un 
sector en donde la concentración fue particularmente rápida, la 
siderurgia, se ve disminuir el número de altos hornos en un 75 
por ciento, mientras que la producción de hierro colado se dupli
caba: en 1861, 395 altos hornos producían 967.000 toneladas de 
hierro colado; en 1895 no eran más que 96, pero su producción 
había aumentado a 2.004.000 toneladas. Podría hacerse la misma 
constatación en otros países y otros sectores. 

Esa concentración se explica por dos razones. En primer lugar, 
la complejidad creciente de las técnicas aumentaba el costo de 
las máquinas utilizadas y, por consiguiente, el coeficiente medio 
de capital (relación entre el valor de la producción y el valor del 
capital fijo utilizado) de la gran industria y elevaba a un mayor 
nivel el umbral cuantitativo mínimo de producción por debajo 
del cual la empresa no podía pretender emplear las nuevas má
quinas. El progreso técnico fue casi siempre un factor de concen
tración. Así, en la siderurgia, los convertidores Bessemer y Thomas, 
los hornos Martin, los trenes de laminación de gran capacidad, 
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representaban una inversión que sólo una empresa de grandes 
dimensiones podía permitirse. El segundo mecanismo que explica 
la concentración es el de la búsqueda de la máxima rentabilidad. 
El aumento de las dimensiones de la empresa permite repartir 
entre una mayor producción determinados costos fijos, utilizar 
el material sacándole el mayor provecho y emplear máquinas más 
modernas que aumentan la productividad del trabajo y en conse
cuencia disminuyen el coste medio de cada unidad producida. 
Por eso, la tendencia a la reducción tecnológica de los costes 
industriales colocaba a las empresas demasiado pequeñas y téc
nicamente arcaicas en la situación de empresas marginales, en el 
límite de rentabilidad: eran éstas las más afectadas por las crisis 
decenales, que las hacían desaparecer. La búsqueda de la rentabi
lidad mediante las economías de escala, la defensa del beneficio 
y la simple lucha por la existencia fueron pues para las empresas, 
especialmente en los períodos de depresión, un motor de concen
tración industrial. Esa concentración podía hacerse bien horizon-
talmente, por la fusión de empresas con la misma actividad pro
ductiva, bien verticalmente, por la integración de empresas com
plementarias en el proceso de producción. 

Pero la concentración no fue únicamente técnica y geográfica, 
no consistió solamente en el aumento de las dimensiones de la 
unidad de producción; se efectuó también de una manera más 
discreta, menos visible desde el exterior: la concentración fue 
también financiera, por el establecimiento de lazos financieros en
tre las empresas. Esa concentración financiera adoptó formas va
riables, implicando relaciones de dependencia más o menos es
trechas entre los participantes. Así, mientras que en el trust, las 
empresas confían la administración de sus intereses a un sindicato 
financiero propietario de la mayoría de las acciones, que ejerce el 
poder de decisión, en el cartel, en cambio, las empresas continúan 
siendo independientes en lo que a la producción se refiere y sólo 
se ponen de acuerdo para fijar un precio de venta común, pasando 
a menudo por un centro de ventas común. La finalidad de todos 
esos acuerdos es deteriorar los mecanismos de la competencia y 
mantener los precios de venta a un nivel más alto. Así, mientras 
el proteccionismo aduanero sustituía poco a poco al liberalismo 
de mediados de siglo, las empresas organizaban el mercado en 
provecho suyo. 

Esta evolución de las estructuras productivas no debe sin em
bargo hacer olvidar que la empresa muy pequeña, que reunía a 
unos cuantos obreros en torno al empresario, estadísticamente se
guía siendo la más numerosa a finales del siglo xix, aunque su 
participación en la producción total había disminuido notablemen
te. El censo de 1896 en Francia revela que el número de asala-
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nados por centro de trabajo era como media de 6,5; el 80 por 
ciento de las empresas que tenían al menos un asalariado sólo 
empleaban uno, dos o tres. Sin duda alguna esta proporción era 
muy variable según los sectores industriales, ya que en Francia en 
1896 las empresas del sector de la siderurgia y la minería em
pleaban una media de 400 a 500 obreros, mientras que en las del 
sector textil esta cifra descendía a alrededor de 50 obreros como 
media. El fenómeno de concentración fue más o menos acentuado 
según los países. 

En Alemania la concentración fue más rápida e intensa. En la 
metalurgia, la minería, la química, la electrotécnica y la industria 
textil surgieron grandes empresas entre 1850 y 1895. El creci
miento de la firma Krupp es un ejemplo de ello. A mediados de 
siglo era todavía una pequeña empresa artesanal que, en el mo
mento de la crisis de 1847, empleaba a 76 obreros; en 1848, la 
situación fue tan precaria que Alfred Krupp tuvo que mandar fun
dir los objetos de plata de la familia para pagar al personal 2 . 
A partir de 1850 los negocios mejoraron rápidamente; la fábrica 
suministraba llantas de acero colado para vagones a las compañías 
de ferrocarriles, y empezaba a darse a conocer como productora 
de cañones; en la Exposición Universal de Londres de 1851, 
Krupp obtuvo una medalla de bronce por una pieza de artillería 
de grueso calibre y por un bloque de acero fundido de dos tone
ladas. En 1857 la empresa empleaba ya a 1.000 obreros, en 1861 
a 2.000 y en 1865 a 8.000. Desde entonces, Krupp abasteció de 
cañones no sólo al ejército prusiano, sino también a muchos ejér
citos extranjeros (en 1863, el gobierno ruso le hizo un pedido 
muy importante). Ya antes de 1871 la empresa era un Konzern, 
es decir, un complejo que había integrado verticalmente diferentes 
fases de la producción y poseía sus propias minas de hierro y de 
carbón. Cuando murió Alfred Krupp en 1887, la empresa em
pleaba a 20.000 obreros. Igualmente significativa es la historia de 
la formación del Konzern Haniel, que englobaba las minas de 
hulla Rheinpreussen de Homberg y la Gutehoffnunghütte, o la 
de Thyssen, que, del laminado, extendió sus actividades a las 
minas de carbón y hierro y a las fundiciones de acero. En cuanto 
a la concentración financiera revistió en Alemania principalmente 
la forma de cartels, que después de 1870 conocieron un rápido 
desarrollo. Pero los mayores cartels, que agrupaban una parte 
considerable de la producción de un sector o de una región, se 
forjaron después de 1880: entre los 300 cartels activos a finales 
de siglo, 6 existían antes de 1870, 14 aparecieron entre 1870 y 
1877, 76 entre 1879 y 1885 y 120 entre 1885 y 1890 3 : entre 
éstos estaba por ejemplo el R.heiniscb-W'estpbalisches Kohlensyn-
dicat, fundado en 1893. Es compleja la explicación de esa con-

121 



centración, particularmente intensa en Alemania. En primer lugar 
Alemania fue el país donde las tasas de crecimiento económico 
fueron más altas en Europa después de 1870 y en donde el pro
greso técnico fue más rápidamente incorporado a la producción 
en masa: Alemania iba indiscutiblemente a la cabeza en la pro
ducción de acero, en la química y en la electrotécnica. Una se
gunda explicación habría que buscarla en la precocidad de la 
vuelta al proteccionismo de Alemania, que permitió asociar la 
formación de cartels en el interior, bajo la protección de barreras 
aduaneras, a una política de dumping en el exterior. Por último, el 
Estado no fue desfavorable a las fusiones de empresas y, lejos de 
prohibirlas, se atenía más bien a las consecuencias positivas que 
tenían sobre la balanza comercial. 

En Gran Bretaña, por el contrario, la concentración permaneció 
limitada hasta 1895. Existían grandes empresas y convenciones 
para la fijación de los precios, las Trade-associations, pero las for
mas masivas de concentración no aparecieron hasta después de 
1895, por amalgamations (grandes sociedades como Courtaulds, 
Lever; cariéis como la Steel Sheet Makers Association). Ese re
traso de la concentración puede explicarse por razones inversas a 
las citadas en el caso de Alemania. En primer lugar, la permanen
cia del libre cambio y el apego de los ingleses al liberalismo eco
nómico, considerado, más o menos conscientemente, responsable 
del crecimiento económico de Inglaterra y de la grandeza victo-
riana; pero también una herencia estructural que hacía más difí
cil la concentración: la industrialización se había realizado de 
manera un tanto anárquica y geográficamente dispersa. Finalmente, 
el progreso técnico fue asimilado más lentamente; los industriales 
siderúrgicos ingleses comprendieron sólo después de varios años 
la importancia de la invención de su compatriota Bessemer, mien
tras que Alfred Krupp solicitaba inmediatamente del inventor 
una licencia de fabricación. De igual modo Inglaterra se adaptaba 
lentamente en el campo de la química y la electrotécnica. Es sig
nificativo el hecho de que la elaboración del motor de explosión 
y la construcción de los primeros automóviles fuesen efectuados 
no por los ingleses, sino por los alemanes y los franceses. 

En Francia la concentración económica fue, de igual modo, 
menos intensa que en Alemania. Es cierto que existían, desde el 
Segundo Imperio, grandes empresas, pero de 1870 a 1895 las 
estructuras evolucionaron lentamente, hecho que se puede rela
cionar con la debilidad de las tasas de crecimiento. Antes de 
1895 se encuentran sólo dos ejemplos de cartels: el Comptoir 
Métallurgique de Longwy, fundado en 1877, que compraba la 
producción de las industrias asociadas y se encargaba de la venta, 
pero no controlaba la producción de éstas, y el Comité Central 
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des Houilléres. En cuanto al Comité des Forges, creado en 1864„ 
consistía simplemente en una asociación para la defensa de los 
intereses de la metalurgia hasta principios del siglo xx, sin ser 
un verdadero cartel. Al parecer, la concentración fue mucho más 
rápida de 1895 a 1914. 

La comparación de la concentración en estos tres países plantea 
el problema de su relación con la coyuntura. Se dice a menudo, 
pensando en el ejemplo de Inglaterra, que los cartels son «hijos 
de la miseria»; de hecho, la concentración en Alemania fue 
muy fuerte durante la depresión de 1873-1895. Pero esta misma 
depresión produjo efectos de concentración netamente inferiores 
en Gran Bretaña y Francia. El movimiento de concentración se 
acentuó de nuevo después de 1895, en la fase de expansión de 
1895-1914. Quizá la intensidad de la concentración en Alemania 
se explica más bien por la gravedad en este país de la crisis de 
1873, que incitó a los industriales a organizar su mercado interno 
en la medida en que los mercados exteriores seguían estando do
minados por las mercancías inglesas y en que los alemanes no 
podían disponer de mercados coloniales como los industriales fran
ceses e ingleses. 

Y) El incremento de la productividad 

El aumento de la productividad fue consecuencia del progreso 
técnico y de la concentración industrial. La pobreza de las fuen
tes estadísticas relativas al siglo xix no permite apreciar plena
mente la evolución de la productividad de los factores ni estable
cer una comparación entre los diferentes países. 

ÍNDICE DE INCREMENTO DE LA PRODUCCIÓN TOTAL (INDUSTRIA Y 

AGRICULTURA) POR HOMBRE/HORA DE 1870 A 1913 4 

Suecia + 2,7 % Francia + 1,8 96 
Dinamarca + 2,6 % Noruega + 1,8 % 
Estados Unidos + 2,4 % Suiza + 1,6% 
Canadá + 2,1 % Reino Unido + 1,5 % 
Alemania + 2,1 % Países Bajos + 1,1 % 
Bélgica + 2% 

Para Francia se dispone de una evaluación de la productividad 
del trabajo industrial calculado en especie s , obtenida dividiendo el 
producto industrial por la población industrial activa. Pese a la 
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gran imprecisión de ese tipo de cálculo, que no tiene en cuenta la 
variación del número de jornadas laborales, ni la duración media 
de la jornada laboral (en disminución de 1850 a 1900), lo que 
conduciría a subestimar los aumentos de productividad, se puede 
afirmar que la productividad del trabajo aumentó regularmente en
tre la media de 1835-1845 y la media de 1865-1874 en Francia. El 
decenio 1875-84, que corresponde a la primera mitad de la fase 
de depresión, se distinguió por una neta disminución del índice 
de incremento de la productividad; el relanzamiento tuvo lugar 
en el segundo decenio de la depresión. Es preciso subrayar que la 
depresión no incidió verdaderamente en Francia hasta después de la 
crisis de 1882, lo que llevaría a interpretar los aumentos de pro
ductividad entre 1880 y 1890 como la solución de los industriales 
para resolver sus dificultades y como resultado de la eliminación 
de las empresas marginales consiguiente a la coyuntura. Más sor
prendente parece la baja de la productividad entre 1885-94 y 
1895-1904; para explicarla podemos sólo recurrir a hipótesis: la 
reducción de la jornada de trabajo, iniciada con la ley de 1892, 
que limitaba a diez horas al día el trabajo de niños, mujeres y me
nores, parece insuficiente para justificarla; quizá la inversión de la 
coyuntura después de 1895 indujera a las empresas, incrementando 
sus beneficios, a prestar durante algunos años menos atención a 
comprimir sus costes en salarios. La relación entre aumento de la 
productividad y coyuntura no parece ser, pues, un simple parale
lismo. No es posible establecer una comparación entre la producti
vidad global de Francia y la de los otros países europeos, dadas 
las diferencias en la definición de la población activa (véase, por 
ejemplo, la tentativa hecha por M. Marczewski en su «Histoire 
quantitative de l'économie francaise», Cahiers de VISEA, julio 
de 1965, cuadros 18 y 19). Al menos es seguro que la productivi
dad era mayor en Gran Bretaña que en Francia (lo que puede 

PRODUCCIÓN MEDIA ANUAL DE UN OBRERO DE LAS MINAS DE 

CARBÓN EN FRANCIA Y EN INGLATERRA 

Año Francia Inglaterra 

1874 235 t 
1879 167 t 284 t 
1884 184 t 309 t 
1889 222 t 305 t 
1894 205 t 267 t 
1899 214 t 302 t 
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apreciarse con ejemplos precisos, como la producción media anual 
del obrero de las minas de carbón) y que el incremento de la 
productividad en Alemania fue más rápido después de 1870, supe
rando la productividad francesa. 

8) Potencia industrial comparada de los países europeos 

Entre 1850 y 1900 se modifica la jerarquía de la potencia indus
trial de los diferentes países europeos. A mediados del siglo xix, 
el Reino Unido disfrutaba de un cuasi monopolio industrial en 
Europa: la segunda potencia industrial era, con una producción 
mucho menor, Francia; en el resto de Europa había sólo algunos 
polos de desarrollo industrial: Bélgica, Ruhr, Sajonia, Silesia, dis
persos en un mundo predominantemente agrícola. A partir de 1860, 
la producción industrial alemana superaba la de Francia. En 1890¬ 
1900, Alemania estaba a punto de alcanzar a la economía británica, 
tras haber superado ampliamente a Francia, mientras que la ma
yoría de los países europeos estaban ya industrializados: Austria, 
Hungría, Italia del norte, los países escandinavos... La Europa 
agrícola se limitaba a los países mediterráneos (península ibérica, 
Italia del sur, Imperio otomano), y a los países eslavos, entre 
los que la Rusia zarista empezaba a industrializarse; pero el sec
tor industrial ruso se superponía, como en los países subdesarro-
Uados, a la estructura tradicional sin modificarla y sin transformar 
el funcionamiento de la economía global. Los hechos sobresa
lientes del período son, pues, la disminución de los índices de 
incremento de las industrias británica y francesa, notable des
pués de 1855, la rapidez del desarrollo industrial alemán, y el 
comienzo de la industrialización, a partir de 1870, en nuevos 
países. 

Estos tres hechos pueden valorarse por la comparación de la 
producción de carbón y de hierro/hierro colado/acero en los dife
rentes países, productos básicos en la producción industrial del 
siglo XIX. 

En 1854 el Reino Unido producía 64,7 millones de toneladas 
de carbón; en la misma fecha, la producción francesa era sólo 
de 6,8 millones de toneladas, es decir, diez veces menos pese a 
tener una población superior. Además, el costo de producción del 
carbón era mucho más alto en Francia que en el Reino Unido. 
En cuanto a Alemania (dentro de las fronteras del Imperio de 
1871), producía 5 millones de toneladas en 1850 y 10 millones 
en 1857, es decir una producción equivalente a la de Francia. 
En 1870, la producción de carbón de Alemania rebasaba amplia
mente la de Francia; en 1885, Alemania producía 58 millones 
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de toneladas de hulla y 15,3 millones de toneladas de lignito, 
mientras que Francia no pasaba de 19,5 millones de toneladas; sin 
embargo, el Reino Unido producía 162 millones de toneladas. En 
1900, la producción europea era la siguiente (en millones de 
toneladas de hulla y lignito): 

Reino Unido 228,8 
Alemania 150,0 
Francia 33,4 
Austria 32,5 

Bélgica 23,5 
Rusia 16,1 
Hungría 6,6 
España 2,7 

La producción de hierro bruto muestra la misma evolución: 
en 1850, el Reino Unido producía unos 2,2 millones de tonela
das, Francia alrededor de 0,4 millones y Alemania 0,2 millones 
de toneladas. En 1900 Alemania alcanzaba casi el nivel del Reino 
Unido con 8,5 millones de toneladas frente a 9,0, mientras que 
Francia sólo llegaba a los 2 millones de toneladas. 

El reparto de la producción de hierro colado muestra, de igual 
modo, que Alemania alcanzó casi al Reino Unido de 1870 a 1900: 

PRODUCCIÓN DE HIERRO COLADO EN MILLONES DE TONELADAS 

País 1870 1880 1890 1900 

Reino Unido 6.059 7.873 7.534 9.103 
Alemania 1.262 2.468 4.100 7.550 
Alemania en % del 

Reino Unido 2 9 % 31 % 5 4 % 8 3 % 
Francia 1.178 1.725 1.962 2.714 
Bélgica 565 608 788 1.019 
Austria 249 320 666 1.000 
Luxemburgo 129 261 420 971 
Suecia 351 406 456 527 

(en 1875) 
Hungría 124 144 299 456 
Italia 28 17 14 24 

(en 1875) 

(Según el Annuaire Statistique de la France, resumen retros
pectivo 1966). 
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El Reino Unido había perdido su monc polio en el mercado 
mundial. Por otra parte, los Estados Unidc s, que desde finales 
del siglo XIX eran la primera potencia capitalista mundial, le 
superaban ampliamente. 

b) La producción agrícola en la segunda mitad del siglo XIX 

Los progresos de la agricultura, aunque menores que los de la 
industria, no fueron, sin embargo, despreciables. Pero también 
aquí las desigualdades entre los diversos países fueron notables. 
Esos progresos eran menos visibles que los de la industria, ya 
que concernían no tanto a la cantidad producida cuanto a la pro
ductividad. En efecto, la producción europea, globalmente, se 
muestra tanto más suficiente cuanto que la disminución de los costes 
de transporte permitía ahora importar, a un precio más bajo 
la producción de la agricultura extensiva de los nuevos países; 
ya no se ven apenas los fenómenos de subalimentación en los 
períodos de malas cosechas. La crisis agrícola de 1847 parece 
haber sido la última con consecuencias sociales y demográficas, 
dramáticas en el caso de Irlanda. De 1850 a 1890, en cambio, 
hubo un progreso en la productividad, como consecuencia de la 
mejora de las técnicas, necesaria a causa de la disminución de 
la mano de obra agrícola provocada por el éxodo rural y a causa 
del descenso de los precios de los productos agrícolas después 
de 1873, como resultado de la competencia de los nuevos países. 

a) La mejora de las técnicas 

Las técnicas se perfeccionaron en dos sectores: en la utilización 
de máquinas y en el uso de abonos. Si el mismo arado no sufrió, 
de 1850 a 1900, más que mejoras de detalle (forma de la verte
dera o de la reja), la innovación consistió en utilizar, para mo
verlo, la máquina de vapor. El primer sistema de labranza a 
vapor usado en Europa fue el de Smith y Howard, que requería 
tan sólo una máquina; pero muy pronto se impuso el sistema 
ideado por Fowler en 1851 consistente en dos locomotoras opues
tas que tiraban alternativamente del arado. En Gran Bretaña y 
Alemania esta nueva técnica se extendió rápidamente. En Gran 
Bretaña, en 1867, el sistema de Fowler se practicaba ya en más 
de 80.000 hectáreas; en Alemania se generalizó la labranza a 
vapor hacia 1870. En Francia los progresos fueron mucho más 
lentos. La mecanización, por atractiva que pareciese a las mentes 
avanzadas, requería, para ser rentable, ser utilizada en explota-
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ciones de grandes dimensiones, de más de 400 hectáreas. La 
labranza de una hectárea en una gran explotación alemana venía 
a costar unos 34 marcos utilizando bueyes, y de 40 a 50 marcos 
empleando dos máquinas Fowler que, con sus accesorios, repre
sentaban una inversión de 31.000 a 36.000 marcos, según la 
potencia 6 . La mecanización costaba cara y, además, sólo se podía 
aplicar en superficies planas; pero presentaba dos grandes venta
jas: la rapidez del trabajo y la posibilidad de una labranza pro
funda. Sólo las grandes explotaciones podían recurrir a ella, a 
menos que los cultivadores estuviesen organizados, como ocurría 
en Alemania, en cooperativas de máquinas (la primera surgió en 
1873 en Oderbruch). La mecanización suponía además la transi
ción de la organización de la producción agrícola a la etapa del 
capitalismo. Esto explica lo poco que progresó en Francia, donde, 
al lado de explotaciones capitalistas de gran envergadura, sub
sistían numerosas explotaciones pequeñas y muchos pequeños 
campesinos individualistas y tradicionales. Esa diferencia entre 
Gran Bretaña y Alemania, por una parte, y Francia por otra, 
era también acusada en lo que atañe al empleo de otras máquinas 
puestas a punto a mediados del siglo xix: trilladoras de vapor, 
segadoras (la segadora mecánica americana Mac Cormick hizo su 
aparición en el continente europeo en 1852) y sembradoras mecá
nicas, cuya utilización fue posible gracias a los progresos del gra
deo (gradas acopladas inglesas, gradas móviles noruegas, gradas 
de Valcourt en Francia). En Gran Bretaña estas máquinas se 
generalizaron rápidamente; entre 1850 y 1880, la trilladora de 
vapor sustituyó al mayal en todo el País de Gales. En Francia, 
al contrario, en 1862 había sólo 100.733 trilladoras de vapor y 
8.900 segadoras mecánicas. Estas cifras pasaban a 211.045 y 
16.025, respectivamente, en 1882. En cuanto al arado de fundición, 
para labranzas profundas, realizado en 1866, tardó mucho tiempo 
en generalizarse; en una región tan al margen del progreso econó
mico como la de Limagne, la guadaña, que durante el Segundo 
Imperio había reemplazado en todo el resto de Francia a la hoz, 
todavía era considerada, en 1913, con la desconfianza que el 
espíritu campesino tenía por la novedad 1 . En Europa central 
y en los países mediterráneos, los progresos fueron aún más 
lentos. 

El uso de máquinas aumenta la productividad del trabajo agrí
cola, pero no aumenta ni la producción ni los rendimientos. La 
mejora de los rendimientos fue debida a los abonos; éstos per
mitieron romper el círculo vicioso de la vieja agricultura, eliminar 
el barbecho, y así incrementar la superficie agrícola útil; pero 
si el barbecho había disminuido sensiblemente ya desde 1850 en 
Gran Bretaña, Alemania, Francia (el 26,9 por ciento de las tierras 
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arables en 1821, el 19,7 por ciento en 1852, el 13,2 por ciento 
en 1892), Bélgica, Países Bajos y Dinamarca, subsistiría en cam
bio en el resto de Europa mucho tiempo todavía. Hasta 1840 no 
se emplearon más que abonos naturales. A partir de 1850 los 
países europeos empezaron a importar de Sudamérica guano, cuyo 
uso sería corriente hasta los años 1880-1885. Ya en 1855, Gran 
Bretaña importaba 282.000 toneladas de guano; en Suecia y 
Noruega, se recurría al guano de pescado. Pero los trabajos de 
Liebig, Chevreul y sus continuadores habían permitido la fabri
cación de abonos químicos. Hacia 1860, se empezaron a utilizar 
en Europa occidental los nitratos, los fosfatos y la potasa: en 
Alemania, la potasa de Stassfurt fue explotada a partir de 1858; 
en Francia se creó en 1856 en las Ardenas una fábrica para 
tratar los fosfatos de cal fósiles, al tiempo que aparecían en el 
mercado los nitratos de Chile. El rápido desarrollo de la indus
tria química en Alemania, Gran Bretaña y Francia a partir de 
1870-1880 iba a suministrar los abonos necesarios en abundancia. 
Pero, lo mismo que en el empleo de máquinas, no hay que exa
gerar los progresos del consumo de abonos, que fueron lentos 
y estuvieron limitados a una parte de Europa. 

Las inversiones en máquinas, los gastos en abonos superaban, 
generalmente, las disponibilidades monetarias de las explotacio
nes agrícolas, afectadas a partir de 1873 por la disminución de 
los precios de sus productos. Las explotaciones europeas, tradi-
cionalmente cargadas de deudas, siguieron siendo presa de la 
usura hasta que se organizó un Crédito Agrícola. En Holanda, 
Dinamarca, Alemania, aparecieron ya a mediados del siglo xix 
organismos cooperativos que permitían reunir capitales, mientras 
que en Francia las primeras tentativas fracasaron; el Crédit Fon-
cier, fundado para prestar dinero a los agricultores, sirvió para 
financiar la transformación de las ciudades, mientras las socie
dades de ayuda mutua, creadas a partir de 1884, no pudieron, 
por falta de recursos suficientes, modificar la situación. Sólo en 
1899 aparecieron las Caisses Regionales de Crédit Agricole. 

También en este sector se acentuó la diferencia entre la Europa 
desarrollada y la Europa apartada del progreso técnico. 

P) Los progresos de la productividad agrícola 

Hacia mediados de siglo, el Reino Unido tenía unos rendimien
tos y una productividad del trabajo muy superiores al resto de 
Europa. Mientras Inglaterra producía cosechas de 25 a 40 hectoli
tros de trigo por hectáreas, Francia sólo producía de 10 a 20 hec
tolitros aproximadamente. 
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Se puede intentar precisar el nivel relativo del desarrollo agríco
la de los diferentes países y la evolución de la productividad. Los 
niveles de productividad agrícola se repartían, a mediados del 
siglo xix, en cuatro grupos 8 : 1) un primer grupo de gran pro
ductividad: los Estados Unidos y el Reino Unido; 2) un segun
do grupo de mediana productividad: Francia; 3) un tercer 
grupo de menor productividad: Bélgica, Alemania, España, 
Suecia y Suiza; 4) un cuarto grupo de baja productividad: 
Italia, Japón, Rusia. La evolución de 1850 a principios del si
glo xx se caracteriza por un rápida aumento de la productivi
dad agrícola alemana, que entre 1900 y 1910 rebasó la del 
Reino Unido, mientras que en los demás países europeos el 
desarrollo agrícola seguía siendo moderado. Al menos parece ser 
que la diferencia entre la productividad de los países europeos 
más desarrollados (Reino Unido y Alemania) y la de los países 
menos desarrollados (España, Italia y Rusia) se incrementó du
rante la segunda mitad del siglo xix: 

ÍNDICE DEL NIVEL DE DESARROLLO DE LA AGRICULTURA 

País 1810 1840 1860 1880 1900 1910 

Alemania 7,5 10,5 14,5 22,0 25,0 
Bélgica — 10,0 11,0 13,0 15,0 18,0 
España •— — 11,0 7,0 7,5 8,5 
Estados Unidos — 21,5 22,5 29,0 31,0 42,0 
Francia 7,0 11,5 14,5 14,0 15,5 17,0 
Italia — 4,0 5,0 6,0 6,0 6,5 
Japón .— — — 1,6 2,0 2,6 
Reino Unido 14,0 17,5 20,0 23,5 22,5 23,5 
Rusia — 7,0 7,5 7,0 9,0 11,0 
Suecia 6.5 7,5 10,5 11,5 13,0 16,0 
Suiza, 

_s 
— 8,0 9,0 12,0 15,0 17,0 

(1 = Estimación de la producción anual neta de un millón de 
calorías directas por trabajador agrícola de sexo masculino, según 
P. Bairoch, op. cit., p . 1096.) 

Se observa un notable paralelismo entre el nivel de desarrollo 
industrial y el nivel de desarrollo agrícola y entre los progresos 
realizados en ambos sectores. No fue una especialización entre 
dos Europas, una Europa verde, agrícola, y una Europa negra, 
industrial; por el contrario, fue una oposición entre una Europa 
industrial, de pujante productividad agrícola y una Europa no 
industrializada de baja productividad agrícola. El progreso agrí-
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cola fue al mismo tiempo condicionante y consecuencia del pro
greso industrial. 

COEFICIENTES MEDIOS DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA PRODUCTIVI-

DAD AGRÍCOLA (según P. Bairoch, op. cit., p. 1099) 

País 1840-1880 1880-1910 1840-1910 

Alemania 1,6 1,9 1,7 
Bélgica 0,6 1,1 0,9 
España 
(de 1860 a 1880) — 1,2 0,5 - 0 , 7 
Estados Unidos 0,8 1,3 1,0 
Francia 0,5 0,8 0,6 
Italia 1,1 0,3 0,7 
Japón — 1,8 — 
Reino Unido 0,7 prácticamente 0,4 
Rusia prácticamente nula 0,7 

nula 1,6 
Suecia 1,0 1,2 1,1 
Suiza 1,1 1,2 1,1 

c) Conclusión: el puesto de Europa en la economía mundial 

De 1850 a 1890-1900, Europa perdió su superioridad en el 
terreno de la producción agrícola y en el de la producción indus
trial. Los Estados Unidos se afirmaron como primera potencia 
económica, a la par que nuevos países aparecían en el mercado 
de los productos agrícolas. 

En el campo de la producción industrial la aportación de 
Europa disminuyó constantemente a partir de 1850. Según Jürgen 
Kuczynski 9 la producción de cada país, en porcentaje de la 
producción industrial mundial, evolucionó de la manera siguiente: 

Estados 
Año Alemania Inglaterra Francia Unidos Rusia 

1840 12 45 — 11 — 
1850 15 39 — 15 — 
1860 16 36 12 17 4 
1870 13 32 10 23 4 
1880 13 28 9 28 3 
1890 14 22 8 31 3 
1900 16 18 7 31 6 
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Desde 1850, los Estados Unidos aparecen como la potencia 
económica cuyos progresos fueron más rápidos; mientras el coe
ficiente de aumento del producto interno bruto, de 1870 a 1913. 
fue en Alemania de un 2,9 por ciento de promedio anual, en 
los Estados Unidos ese mismo coeficiente fue del 4,3 por ciento. 
Se observa la misma diferencia en el crecimiento de la produc
tividad: + 2,1 por ciento en Alemania, + 2,4 por ciento de 
promedio anual entre 1870 y 1913, en los Estados Unidos. A fi
nales del siglo xix, este país tenía una productividad media muy 
superior ya a la productividad europea. 

Según P. Bairoch ! 0 , desde 1840, los Estados Unidos tuvieron 
un nivel de desarrollo agrícola superior al del Reino Unido, y 
superaron en la esfera industrial el nivel del Reino Unido entre 
1880 y 1900. Pero ya en 1810 los Estados Unidos poseían un 
nivel de desarrollo industrial superior al de Francia y Alemania. 

En el campo de la producción agrícola, nuevos productores de 
cereales y carne, como Australia, Argentina y Estados Unidos, 
utilizando métodos de cultivo y ganadería extensivos de mayor 
productividad, entraron en competencia con los productores 
europeos y ofrecían sus productos a precios inferiores: hacia 1890, 
la carne americana, que la reciente invención del frigorífico per
mitía transportar, costaba en El Havre, incluyendo los gastos de 
transporte, la mitad que la carne francesa. 

No obstante, se mantenía la dominación europea en varios 
terrenos: en el de los mercados internacionales, en donde los 
Estados Unidos aún no se habían afianzado, en el de los trans
portes marítimos y en el del mercado de capitales. La balanza 
de capitales de Europa occidental seguía siendo ampliamente 
positiva; los intereses de las inversiones efectuadas por Francia, 
Inglaterra, Alemania y Bélgica, en Europa oriental, Norteamérica 
y Sudamérica, Oriente Medio y los territorios coloniales, les 
permitían equilibrar holgadamente su balanza de pagos. El capi
talismo industrial europeo se convertía en un capitalismo de ren
tistas cuya rigidez de estructuras e incapacidad para transfor
marse y adaptarse, hasta la gran crisis de 1929 y, quizás, incluso 
hasta la renovación de los años 1950 serían reveladas por la prue
ba de la primera guerra mundial. 
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3. La sociedad y los grupos sociales 

De este modo Europa se vuelve capitalista e industrial. De 
Marx a Sombart, la joven ciencia de la sociología intenta anali
zar la composición de la sociedad moderna, definir criterios que 
permitan clasificar a los individuos en grupos y, a ser posible, 
explicar el dinamismo de las fuerzas sociales. Pero, ¿qué crite
rios adoptan? ¿El criterio de la renta, cada vez más determinan
te en una sociedad dominada por el dinero? Es, con algunos mati
ces, la solución de Sombart a finales de siglo en un momento 
en que la estabilidad parece triunfar, en que todo parece orde
narse en una sólida jerarquía, o incluso en una estratificación. 
A finales del siglo xix y principios del xx, la Alemania imperial 
se reparte, según Sombart, en cuatro, o quizá en tres grupos so
ciales: la alta burguesía, cuya renta anual es superior a 12.000 
marcos; la mediana burguesía, con una renta anual que oscila en
tre 3.000 y 12.000 marcos; la pequeña burguesía, que agrupa a 
alrededor del 25 por ciento de la población (mientras que los dos 
primeros grupos forman poco menos del 5 por ciento de la po
blación); y el proletariado en un sentido amplio, que representa 
el 70 por ciento de la población. Este desglose permite establecer 
comparaciones en el tiempo y el espacio: a finales del siglo xix, 
existe más o menos en todas partes la misma estructura social, 
en distintas proporciones aquí y allí, o diferentes niveles de renta 
según la riqueza de los países. Así, las clases superiores inglesas 
son mas ricas, gracias a la supervivencia de una aristocracia sin 
igual, pero menos numerosa. El proletariado, que agrupa a obre
ros, artesanos, pequeños empleados y asalariados agrícolas, repre
senta el 80 por ciento de la población inglesa. En Francia se puede 
clasificar entre la alta y mediana burguesía a todos aquéllos' cuya 
renta anual excede de 5.000 francos hacia 1880-1890 (un poco 
menos del 5 por ciento de las familias). En esta época para vivir 
con menos de 2.000 francos hay que pasar muchas estrecheces 2 . 

Ese es el punto de llegada: pero ¡cuántos cambios hay detrás 
de una estratificación que entonces se finge creer definitiva! 
Dos grupos sociales se han desarrollado y afirmado: la burguesía 
y el proletariado. Considerando niveles de renta más o menos 
idénticos, según las fuentes fiscales, veamos cuál era la situación 
50 ó 40 años antes. En Prus ia 3 en 1852 las clases adineradas, 
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definidas por una renta superior a los 3.200 táleros, representan 
el 0,1 por ciento de los contribuyentes, y lo mismo en 1867; 
las clases medias, con una renta de 1.000 a 3.200 táleros, repre
sentan el 0,7 por ciento de los contribuyentes en 1852, y el 0,9 
por ciento en 1867. Fuera de esta estrecha franja de «ricos», 
las clases más desfavorecidas de esta época —artesanos, comer
ciantes, pequeños campesinos, criados— no anuncian aún esa 
nueva fuerza que se llamará proletariado: en esta época se les 
designa aún con el nombre de «pobres», lo que pone de relieve 
su total ausencia de cohesión. 

Cabe superar esa sumaria clasificación y tomar conciencia de 
la diversidad de condiciones, del pluralismo que reina en la 
sociedad. Se puede proceder a una descripción analítica más 
precisa de las diferentes categorías socioprofesionales, cuyo modelo 
había dado ya el economista Gregory King a finales del si
glo xvii 4 . He aquí la Inglaterra de finales del siglo xix, dividida 
en sus elementos 5 : 

Alta nobleza, squires 80.000 
Alto clero, altos funcionarios, grandes comer

ciantes, profesiones liberales 225.000 
Burguesía rica, armadores, comerciantes, fa

bricantes 270.000 
Pequeña burguesía, bajo clero, pequeños fun

cionarios, pequeños comerciantes 357.000 
Artesanos y obreros 23.000.000 
Propietarios de tierras no nobles 220.000 
Campesinos, pequeños propietarios de tierras 

no nobles 600.000 
Arrendatarios 960.000 
Campesinos 1.500.000 
Braceros 1.000.000 
Vagabundos 200.000 

Es importante resaltar las relaciones que unen o que oponen 
unos a otros a esos grupos sociales. Cada uno evoluciona a su 
manera en una época de turbación, pero no sin conflictos, cho
ques, o, por el contrario, solidaridades. 

¿Conviene evocar finalmente la psicología, el grado de estima, 
la escala de valores implícitamente admitida por el conjunto de 
la sociedad? «El inglés tiene la religión de la desigualdad», afir
maba Gladstone. No cabe duda de que ese país, modelo de 
desarrollo capitalista en la época liberal, no sólo conserva, sino 
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que acentúa incluso las viejas distinciones jerárquicas. Una barre
ra separa a aquéllos considerados «respetables» de los que no lo 
son. La gente respetable, de la pequeña burguesía a los Pares 
del reino, admite un código en el que se funden antiguos valores 
aristocráticos y nuevas virtudes burguesas. Los demás quedan 
excluidos y no participan en la vida en la que se reconocen las 
élites: son los trabajadores manuales. Dentro de esas dos gran
des clases, mil signos distintivos, símbolos y comportamientos 
separan a los grupos secundarios. 

Todos esos análisis parciales han de conducir a poner de relie
ve unos rasgos comunes al conjunto de las sociedades liberales: 
oposición entre dominadores y dominados, y particularmente opo
sición entre el proletariado y la burguesía triunfante, de confor
midad con el análisis de Marx, pero también una relativa com
plejidad en la composición de esos grupos. Algunos ignoran que 
su existencia está a punto de extinguirse: aristócratas terratenien
tes y campesinos están a la defensiva, los artesanos desaparecen. 
Clases recién formadas y clases supervivientes se codean, no sin 
compromisos, tanto entre los dominadores como entre los domi
nados. A su vez, cada clase es heterogénea, no reacciona adop
tando una actitud unitaria más que en circunstancias extraordi
narias. Parece necesario considerar por turno las clases obreras, 
burguesas, aristócratas, campesinas, para establecer un inventario 
de estas cuatro fuerzas sociales entremezcladas, definir tipos, no 
sin matices entre el mundo anglosajón, el francés y el alemán, 
ya que cada uno de ellos presenta modelos originales. A menudo 
los aspectos modernos están inextricablemente mezclados con los 
arcaicos: si es cierto que la economía europea del siglo XIX anun
cia resueltamente la de nuestro siglo, la inercia social conserva 
relaciones de hombre a hombre heredadas del pasado, que des
aparecen repentinamente sólo con ocasión de una crisis grave: 
la guerra de 1914-1918. 

I . LAS CLASES OBRERAS 

Una clase irrumpe y parece amenazar el orden establecido: la 
clase obrera. Ha alcanzado su pleno desarrollo en Inglaterra en 
la primera mitad del siglo xx, un poco más tarde en Francia y, 
por último, en Alemania. De 1850 a 1880 representa en todas 
partes entre la cuarta y la tercera parte de la población. Sus 
condiciones de vida tienden a uniformarse con el ocaso del anti
guo trabajo artesanal y el paso del taller a la fábrica moderna. 
Reina una relativa monotonía en las aglomeraciones obreras 
europeas. Este hecho llama la atención de los contemporáneos 
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que, a menudo, se muestran apenados por ello. En Francia, el 
historiador romántico Michelet se muestra reacio durante mucho 
tiempo a escribir ese nuevo capítulo de la historia, ajeno a sus 
esquemas mentales: él, que se dedica a la resurrección del pasado, 
no puede comprender su época. En Inglaterra, Carlyle 1 escribe 
el lamento del horrible mundo moderno, y el joven Disraeli habla 
de dos naciones, la de los ricos y la del trabajo 2 . Por su parte, 
Marx afirma que el proletariado no tiene patria, que el proleta
riado se define, ante todo, por la exclusión. 

Esa clase miserable y maldita, no obstante, ve mejorar lenta
mente su condición, al recoger una parte del aumento general 
de la productividad, mientras que se diferencia conforme se ex
pande. ¡Cuál es la situación de esa clase en 1850 y cuál será un 
tercio de siglo más tarde? ¿Cuál fue el camino recorrido? Obser
vemos que se trata de la clase obrera en sentido estricto, y no 
de todo lo que Sombart asocia a la noción de proletariado: em
pleados domésticos, asalariados agrícolas, empleados de comercio 
o de los servicios de transporte, agentes subalternos de los servi
cios públicos o incluso pequeños trabajadores, tales como co
cheros, repartidores... La definición que adoptamos es de índole 
económica, al menos en principio; luego convendrá enriquecerla 
para explicar la diversidad de las condiciones y del status social, 
más allá del análisis de los niveles de renta. Esto constituye, pues, 
la primera ambigüedad: dentro de lo que el sociólogo designa con 
el término de proletariado, un individuo de cada dos no pertenece 
a la clase obrera definida según el criterio económico. 

a) La clase obrera inglesa 

En Inglaterra la población obrera representa alrededor de la 
cuarta parte de la población hacia 1840-1850. Es el primer país 
que ha conocido la formación de una clase obrera moderna, desde 
los primeros pasos de la mecanización hacia 1760 en las hilan
derías y tejedurías. En la primera mitad del siglo xix, en la era 
del carbón y del hierro, ese proletariado se ha incrementado 
considerablemente. Engels escribe en Die Lage der arbeitenden 
Klassen in England (La situación de la clase obrera en Ingla
terra) 3 : «La condición proletaria no existe en su forma clásica, 
completamente acabada, excepto en el Imperio británico y, en 
particular, en Inglaterra.» Y esa condición es bien conocida en 
esa época, sin ninguna duda la más negra, por la obra del propio 
Engels y también por numerosos trabajos de las comisiones reales 
de investigación, por las descripciones de médicos o pastores, por 
las novelas de Dickens y de Disraeli o de autores de menor fama 
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como Elizabeth Gaskell, cuya novela Mary Barton describe la 
vida obrera en Lancashire en 1848 4 . 

Puede definirse así la situación del obrero en la época moderna 
desde el punto de vista económico: libertad de trabajo y movili
dad de la mano de obra de acuerdo con las condiciones de contra
tación en el mercado del trabajo, concentración en los grandes 
centros industriales, trabajo disciplinado a máquina, remunerado 
sobre todo por pieza 5 . El obrero es impulsado al trabajo por una 
necesidad económica, siendo su fuerza de trabajo su única fortuna, 
y no por una necesidad política o jurídica. Tras varias generacio
nes, acaba por acostumbrarse a una vida apartada de la vida rural 
tradicional, siendo hijo de obrero, y habiendo comenzado a tra
bajar desde su infancia. 

¿Significa esto que reina uniformidad tanto en la composición 
de esa mano de obra como en las condiciones de trabajo? Irlanda 
envía cada año 50.000 nuevos trabajadores a Inglaterra. Engels 
calcula 120.000 irlandeses en Londres y 49.000 en Manchester. 
Por su tosquedad, su indigencia y su resignación a aceptar todos 
los trabajos duros a cambio de salarios irrisorios, estos emigrados 
forman un grupo aparte. Pero la presencia de ese «ejército de 
reserva» irlandés no es más que uno de los elementos que dife
rencian los diversos escalones de la condición obrera. En lo alto 
de la escala están los obreros especializados que fabrican y repa
ran las máquinas, lindando con la clase media, en la que esperan 
poder entrar un día como George Stephenson. Su salario es de 
5 ó 6 chelines al día. A continuación viene la masa de obreros y 
obreras de fábrica: el trabajo es de 15 ó 16 horas diarias; en la 
industria algodonera las mujeres ocupan la mitad de los puestos 
de trabajo y los niños la cuarta parte; el trabajo es precario, ame
nazado por frecuentes crisis de desempleo; su salario es de 2 
a 4 chelines. Los mineros llevan una vida al margen, más salvaje 
y más difícil. Los trabajadores a domicilio están peor pagados, con 
un salario de 1 chelín; fabricantes de géneros de punto de Leices-
ter, tejedores de seda, tejedores de lana del Yorkshire, tejedores 
de algodón del Lancashire. Los simples peones no tienen lugar 
fijo: irlandeses a menudo trabajan en la construcción de ferroca
rriles, o en la excavación de las grandes ciudades, o en la descarga 
de navios. En el último peldaño, una gran cantidad de inadapta
dos están internados desde 1834 en los workhouses (200.000 por 
lo menos). La gama de los salarios es mucho más amplia que la 
que conocemos en el siglo xx: hoy el salario de un ingeniero 
está en una relación de cuatro a uno con el de un obrero medio. 

En 1850 las condiciones de vida en Inglaterra son una de las 
más difíciles de Europa. En medio siglo, una ciudad como Leeds 
ha pasado de 50.000 a 400.000 habitantes. La construcción se ha 

137 



llevado a cabo sin preocupación por la higiene; los barrios obre
ros no tienen aire, ni luz, ni agua, ni alcantarillado; hay que 
abrirse paso por ellos a través de cloacas y montones de inmun
dicias. 

No obstante, la situación evoluciona durante el período de 
prosperidad que empieza entonces. Es importante considerar los 
cambios en tres direcciones: condiciones de trabajo, salarios, con
diciones de vida. En materia de trabajo prevalecen dos fenómenos, 
sin hablar de los progresos en la seguridad e higiene del trabajo: 
neta disminución del trabajo de los niños, como lo atestiguan los 
debates de la comisión de investigación creada por Shaftesbury 
en 1861, y reducción de la jornada de trabajo. Hacia 1870 los 
obreros pasan 12 horas en la fábrica, con una interrupción de hora 
y media para las comidas. En el sector textil la jornada es de 
10 horas y media, la semana de 60 horas, con la tarde del sábado 
libre. Hacia 1880 la jornada tiende a ser de 10 horas, a veces inclu
so de 9. Esta reducción de la jornada de trabajo parece ya un 
fenómeno irreversible, que hace posible el aumento de la produc
tividad. En un tiempo menor, los obreros producen más. Además 
el capitalismo desenfrenado de los fundadores se suaviza: se admi
te, ahora, que el obrero cansado no produce nada de valor, que 
el niño deformado no será nunca un hombre robusto. Se admiten 
restricciones a la libertad total de contratación, base sin embargo 
del liberalismo. 

En cuanto a los salarios 6 es importante distinguir: los que 
aumentan son, sobre todo, los de los obreros especializados. Por 
otra parte es cierto que un número creciente de trabajadores 
entra a engrosar esta categoría. De 1850 a 1865 los salarios de 
los obreros especializados aumentan en un 25 por ciento, mientras 
que el coste de la vida lo hace en un 10 por ciento. Hacia 1880, 
habiendo bajado los precios a consecuencia de la inversión de la 
coyuntura el salario real, como poder adquisitivo, es superior en 
un tercio o en la mitad al de 1850. Es cuando Marx ataca el 
aburguesamiento de una aristocracia obrera, que representa en
tonces una quinta parte de la clase obrera: «La larga prosperidad 
ha desmoralizado terriblemente a las masas» 1 . Para la masa de 
los obreros, si el salario aumentó de 1850 a 1865, apenas lo hizo 
en un grado superior al del coste de la vida. En cambio, a partir 
de esa fecha el salario real se eleva claramente. En 1880 ese sala
rio real es del 10 al 15 por ciento superior al de 1850. Al fondo 
de la escala disminuye el número de pobres adultos y sanos: en 
1850 eran el 48 por mil en Inglaterra y el 40 por mil en Escocia; 
en 1880 eran el 34 por mil en Inglaterra y el 30 por mil en 
Escocia. 
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Las condiciones de vida experimentan mejoras parciales en la 
vivienda y en la higiene de las ciudades obreras. Pero no han 
desaparecido todas las taras de la época precedente. Subsisten 
muchos tugurios en Londres y en las ciudades mineras, pero ya la 
administración municipal empieza a preocuparse por el urbanismo, 
a crear instalaciones colectivas, a mejorar la vida cotidiana. El 
geógrafo francés Elisée Reclus observa en 1878: «Los obrero? 
ingleses que disponen de un salario regular habitan, en su mayo
ría, casas superiores en aspecto y comodidades a las viviendas 
de los campesinos y burgueses franceses» 8. Los artesanos y em
pleados poseen «muebles sólidos, alfombras, objetos de lujo». 
Algunos obreros consumen pan blanco, té, café, chocolate. Este 
testimonio da idea de una lenta y desigual evolución: a partir 
de un nivel miserable a mediados de siglo se dibuja un progreso 
sensible, sobre todo para una capa de la clase obrera que se 
siente cercana a la pequeña burguesía. 

Así, las previsiones más sombrías del decenio 1840-1850 no se 
realizaron. No hubo un incremento de la miseria. La estructura 
social no se simplificó por una nivelación de las especializa-
ciones. El historiador inglés G. D. H. Colé clasifica del modo 
siguiente a la clase obrera masculina hacia 1870: 30 por cien
to de obreros especializados, 40 por ciento de semiespeciali-
zados y 30 poi ciento de no especializados 9. Es, quizá, una de 
las claves para explicar la evolución del movimiento obrero 1 0 

b) La clase obrera francesa 

En Francia, en el momento en que se resuelve la crisis de 1848, 
pueden distinguirse cuatro centros principales de vida obrera. En 
la región parisina se encuentran talleres de artesanado artístico, 
industrias de alimentación, confección y pequeña metalurgia; en 
el norte y las Ardenas, industrias textiles y pequeña metalurgia; 
en Normandía, industrias textiles, hilanderías y tejedurías; en la 
región de Lyon, industrias textiles y metalúrgicas. Cada uno de 
estos centros posee sus tradiciones y su originalidad. 

En ninguna parte se encuentra una marea comparable al aflujo 
irlandés a las ciudades inglesas. Vale la pena detenerse un poco 
en la geografía obrera en esa fecha siguiendo un censo indus
trial elaborado por el Comité del trabajo de la Asamblea Consti
tuyente en 1848 1 1 . Ante todo, lo que llama la atención es la 
extraordinaria dispersión de las actividades obreras en todos los 
departamentos. Hasta regiones consideradas luego como agrícolas 
tienen sus pequeñas actividades industriales. El departamento del 
Cantal, en el Macizo Central, alejado de todas las grandes arterias 
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de circulación, tiene su pequeño centro textil, Chaudesaigues: 1.000 
obreros, de los que 400 son niños, que hilan la lana, la tejen y la 
tricotan a mano, al lado de los pastos en donde pacen los rebaños 
de ovejas. En Borgoña, en Montigny, en un paisaje de bosques, 
400 obreros trabajan en pequeños altos hornos y en las fraguas 
alimentadas con madera. ¿Existen centros donde trabajan más de 
5.000 obreros? Fuera de las tres grandes ciudades —París, Lyon 
y Marsella—, 24 cantones tienen un efectivo obrero superior a 
ese número; estos cantones están constituidos por pequeños cen
tros provinciales con los municipios rurales de los alrededores, y 
de esos 24 cantones sólo uno carece de industria textil, el de 
Soissons, en el que se encuentran fundiciones y fábricas de vidrio. 
En todos los demás, las industrias textiles están presentes en gran 
número: hilanderías (con frecuencia manuales), tejedurías de al
godón, lana, lino, fábricas de cintas, bordados, muselinas, encajes. 
Bajo el Segundo Imperio, los grandes centros se refuerzan, las 
cuencas hulleras se desarrollan, la metalurgia se concentra, pero 
no desaparece esta dispersión industrial. Esta primera aproxima
ción revela una clase obrera no despreciable, pero completamente 
diferente de la clase obrera inglesa. 

Intentemos evocar su composición, las ocupaciones, la jerarquía 
i n t e r n a n . Es cierto que trabajan, como en Inglaterra; mujeres 
y niños: las mujeres trabajan en la industria textil y la imprenta, 
mientras que los niños de 12 a 16 años, que forman menos del 
5 por ciento de los efectivos totales, están repartidos entre la 
industria textil y varios oficios artesanales. Pero el fenómeno es 
menos masivo: el trabajo no especializado no tiene más que una 
importancia limitada. 

En realidad, el trabajo artesanal sigue siendo el oficio noble, 
del que el obrero está orgulloso, mientras que se desprecia el 
trabajo propiamente industrial. ¿Cómo definir este artesanado? Se 
trata más de una actitud que de una situación definible mediante 
estadísticas. En los talleres de imprenta, aun cuando empleen 
15 obreros, reina una mentalidad artesanal. Esta actitud, que 
subsiste hasta mucho después de 1850, desaparece progresivamen
te, no sin suscitar nostalgias. A una comisión de investigación, un 
obrero declara en 1872: «Antes éramos unos veinte en casa del 
maestro T., fundidor; nos conocíamos todos; por la noche cená
bamos a la luz de la vela en casa del patrón. Hoy somos cuatro
cientos; se contrata al azar... Nos han relegado a las afueras de 
París. Antes existían relaciones de cortesía y, si era preciso, de 
ayuda o asistencia entre el obrero del cuarto piso y el inquilino del 
primero.» Sigue existiendo una asombrosa diversidad dentro de 
ese artesanado: cada gremio tiene sus costumbres y tradiciones 
y constituye una especie de microsociedad. Dentro de los oficios 
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artísticos, la tipografía, la joyería, los trabajos de bronce, se apren
de a fondo el oficio entre los 12 y los 18 años, y luego, una vez 
completada esta formación, se viaja por toda Francia, tradición 
que subsiste hasta finales de siglo entre algunos gremios, como 
el de los ebanistas. No hay horario fijo como en las grandes fábri
cas. El salario es de unos 5 francos diarios, menor que el de los 
obreros especializados ingleses, pero mucho mayor que el que 
recibe la masa trabajadora en Francia. 

En contraste con esa situación privilegiada, los trabajadores 
de la construcción están sometidos al paro estacional durante 
varios meses. Los artesanos a domicilio viven en una extrema 
inseguridad al no tener un trabajo regular. El caso de los trabaja
dores de la industria sedera en Lyon es arcaico y complejo, ya 
que se mantiene la jerarquía entre el artesano jefe de taller, que 
recibe el trabajo del «fabricante», y los simples oficiales que él 
contrata por su parte. Los tejedores del campo normando ganan 
solamente 0,75 francos al día. La mayoría de los obreros fabriles 
ganan de 1 a 1,5 francos al día. Dentro de la clase obrera, la 
diversidad de salarios es muy amplia, como en todas partes en 
esa época; en primera fila destaca aquel que, en cierto modo, en 
el proceso de trabajo es «dueño de sí mismo». Por el contrario, 
el salario de las mujeres es más bajo y corresponde al trabajo 
mecánico y sin iniciativa. Desciende hasta 0,30 francos para las 
hilanderas a mano y normalmente es de 0,60 a 0,80 francos. Otro 
rasgo notable de una situación arcaica es que algunos, alfareros 
o tejedores, reciben un salario parcialmente en dinero y parcial
mente en especie (alimentos y a veces combustible). 

Así, dispersión geográfica, extrema diversidad de salarios y 
disparidad de condición, arcaísmos de todas clases, se imponen 
como característica de la situación francesa, hasta el punto de que 
es difícil hablar de un mercado de trabajo homogéneo. Si se in
tenta, no obstante, tener una visión de conjunto, esa clase obrera 
se revela más numerosa de lo que podría suponerse: hacia 1850, 
exactamente como en Inglaterra, un poco más de la cuarta parte 
de la población activa trabaja en actividades industriales. También 
como en Inglaterra, esa parte de la población se siente marginada. 
En Francia ha habido también investigaciones 1 3 , particularmente 
entre 1840 y 1850, que ofrecen un cuadro impresionante de la 
miseria obrera. La de Adolphe Blanqui, inmediatamente posterior 
a la crisis de 1848, es de las más elocuentes e inteligentes 1 4 . 
Sus conclusiones son claras. 

El caso francés es complejo: desarrollo industrial relativo, con 
todas sus consecuencias sociales, pero también estructuras ar
caicas, bloqueadas en su proceso de maduración. De los tres o 
cuatro millones de obreros franceses bajo el Segundo Imperio, 
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solamente la tercera parte de ellos pertenece a la gran industria. 
Algunos criterios permiten evaluar el atraso francés en este campo: 
urbanización incipiente, ya que subsiste el artesanado rural, débil 
concentración de empresas y fábricas con menos de 5 obreros 
en cada una de ellas como promedio; deficiente mecanización del 
proceso de trabajo. La industria textil ocupa a alrededor de la 
mitad de los obreros, la de la construcción y la madera más de 
una cuarta parte, la metalurgia sólo el 9 por ciento; desde un 
punto de vista económico se trata, sin lugar a dudas, de un 
trabajo de tipo antiguo medianamente productivo, salvo en algu
nos sectores punta; el sector textil, con la mitad de los obreros, 
no proporciona más que el 40 por ciento del producto industrial. 

Ese cuadro es válido no sólo para mediados de siglo, sino 
también para los treinta años que siguen, por lo menos 1 5 . ¿Cuáles 
son, entonces, las directrices de la evolución? Parece claro que 
hay un aumento de los efectivos globales durante el Segundo 
Imperio del orden del 15 por ciento, aumento modesto y sin 
embargo superior al aumento general del 5 por ciento de la po
blación, sin tener en cuenta la pérdida de Alsacia y Lorena en 
1871. Pero más tarde ese efectivo global permanece estacionario 
durante veinte años, en los que el incremento de la población 
sólo es imputable al progreso técnico. Sin embargo, se producen 
algunos cambios cualitativos: incremento de la mano de obra en 
las minas y la metalurgia, donde encontramos un mayor número 
de sociedades anónimas y una mayor concentración, ocaso de 
algunos sectores artesanales, sobre todo después de 1870. Oficios 
como la fabricación artesanal de clavos, quincallería, cerrajería, 
tonelería, desaparecen hacia 1880, mientras se registran pocos 
cambios en la tipografía, la relojería o la construcción. En el 
sector textil, los obreros rurales se desplazan en dirección a los 
centros urbanos: Roubaix, ciudad puramente textil, pasa de 
35.000 a 76.000 habitantes bajo el Segundo Imperio. Pero ese 
desplazamiento rara vez es un éxodo, un desarraigo. Con mayor 
frecuencia se trata de una migración de escaso radio, procedente 
de los pueblos cércanos; este pequeño desplazamiento de mano 
de obra de hecho permite al obrero mantener lazos rurales que 
inciden sobre la psicología colectiva. Además se mantiene local-
mente un trabajo rural arcaico. En los Vosgos, en Sainte Marie 
des Mines, la tejeduría de telas de colores mezclados es descrita 
por Elisée Reclus en 1870 de la siguiente forma: «Los tejedores 
dispersos por los alrededores de la ciudad, en los pequeños valles 
de la montaña, trabajan en su mayoría a domicilio y, cuando hace 
buen tiempo, cuidan de sus huertas y de sus campos.» 

Si se consideran los diferentes elementos de la condición obrera, 
las mejoras son evidentes, como en Inglaterra, pero parciales, 
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desiguales según las regiones y las categorías. Bajo el Segundo Im
perio los salarios aumentan, pero sube también el coste de la 
vida. Así, el aumento del salario real sigue siendo limitado. 
Después de 1870 los precios tienden a bajar, y hacia 1880 los 
salarios de los tejedores, relativamente modestos en comparación 
con los de los obreros especializados, son nominalmente superiores 
en un 80 por ciento a los salarios de 1850. Ahora bien, en esa 
fecha los precios de los objetos usuales son superiores en un 
35 por ciento a los de 1850. De ello resulta que el salario real es 
superior en un tercio al de 1850. Más tarde, después de 1880, 
el aumento de los salarios es mucho más lento, quizá porque 
se llega a un estado de relativo estancamiento en la industria 
francesa, estancamiento cuyo final corresponde a los últimos años 
del siglo. En todo caso, de 1850 a 1880 la subida de los salarios 
es incuestionable y no debe sorprender: es a menudo el resultado 
de un mayor trabajo, gracias a la remuneración a destajo o a las 
primas por rendimiento. La productividad del trabajo, extrema
damente débil en sus comienzos, se eleva rápidamente de manera 
tal que el alza de salarios no compromete los beneficios de la 
empresa. Entre 1880 y 1890, para una jornada que en general es 
de 10 ó de 11 horas, a razón de 290 días de trabajo al año, el 
salario medio es de 4,20 francos, oscilando entre 2,50 francos 
para un peón de la construcción y 4 francos para un tornero o 
6 francos para un impresor. 

En cambio la clase obrera es víctima de la inseguridad: el 
desempleo es una amenaza permanente. Durante la crisis de 1857, 
la mitad de los obreros ha de abandonar el trabajo; por otro lado, 
los precios de los productos alimenticios oscilan constantemente, 
con bruscas alzas en caso de malas cosechas. La vida del obrero 
sigue siendo dura. El trabajo en las fábricas, que sustituye en 
parte al trabajo en el taller, comporta cierta uniformidad. No está 
reglamentada la duración de la jornada de trabajo. La seguridad 
y la higiene apenas difieren de las de 1850, a falta, aquí también, 
de toda reglamentación. El obrero está sometido a la vigilancia 
patronal y a la delación, lo que tiende a suprimir el sentimiento 
de libertad del artesanado. Nacido en Roubaix, ciudad esencial
mente textil, o en Le Creusot, centro puramente metalúrgico, el 
obrero tiene un destino ya trazado que le quita hasta la ilusión de 
la elección. 

En cuanto a la vida cotidiana, los centros fabriles del Segundo 
Imperio se han desarrollado anárquicamente. En una ciudad como 
Armentiéres se construyen casas de ladrillos de mala calidad, todas 
iguales, con dos habitaciones: una cocina en la planta baja y un 
dormitorio en el piso de arriba. Las callejuelas no están adoqui
nadas. Los proletarios, apiñados en sórdidos suburbios, no cons-
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tituyen más que una agrupación informe. En las grandes ciudades 
los obreros abandonan el centro, donde los alquileres son cada 
vez más caros, para instalarse en la periferia. Por parte del em-
presariado, la actitud paternalista es muy rara. Constituyen una 
excepción los empresarios protestantes de Mulhouse, responsables 
de la construcción de bloques de casas obreras entre 1850 y 1860. 
«El barrio obrero» de Mulhouse está compuesto por más de mil 
casas cómodas, sanas, regulares, rodeadas de paseos y jardines; 
las cantidades anuales están comprendidas en el alquiler y al cabo 
de 14 años la familia que alquila la casa se convierte en su pro
pietaria. (Elisée Reclus.) 

En resumen, los cambios ocurridos entre 1850 y 1880 aportan 
algunas mejoras mensurables, pero más bien difunden la medio
cridad y la amargura, a diferencia de lo que sucede en Inglaterra. 
Al adoptar lentamente las formas más modernas de la civilización 
industrial, Francia experimenta entonces sobre todo sus rasgos 
negativos. 

c) La clase obrera alemana 

En Alemania la clase obrera moderna nace con posterioridad 
a las clases obreras de Inglaterra y Francia, pero se desarrolla a 
un ritmo más rápido, con sus peculiaridades propias 1 6 . Hacia 
1860 la población que ejerce una profesión industrial incluye a 
2.800.000 personas, incluyendo a los menores de edad: inclu
yendo a las familias esta cifra representa la cuarta parte de la 
población total del Zollverein, la mitad de la cual vive en Prusia. 
Es apenas menor que en Francia o incluso que en Inglaterra. Es 
cierto que aún no se trata masivamente de la gran industria: los 
obreros fabriles de la gran industria no son más que 450.000 y, 
con sus familias, sólo representan el 4 por ciento de la población, 
perteneciendo el resto a los gremios artesanales. Sus ocupaciones 
se distribuyen de la manera siguiente: 

Industria textil 154.000 
Industrias mecánicas 4"5.000 
Metalurgia 97.000 
Minería 100.000 
Industrias químicas 10.000 
Otras actividades (industrias del cemento, 

del papel...) 35.000 

Antes de 1848 las empresas que emplean más de 10 obreros son 
la excepción. Pero el incremento del proletariado fabril es rápido 
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a partir de 1850 y se concentra en un pequeño número de dis
tritos. En 1880 existen cinco millones de obreros industriales y 
más de ocho millones en 1900. Esta clase obrera, nacida relativa
mente tarde, es entonces, gracias precisamente a ese retraso, la 
más moderna de Europa. ¿Cuál es su geografía, cuáles son sus 
condiciones de vida y cómo medir los caracteres generales de 
evolución? De nuevo encontramos unos rasgos ya mencionados 
al tratar de Inglaterra y Francia: mentalidad artesanal hacia 
1850, jerarquía escalonada de salarios, diversidad de condiciones. 
Y sin embargo existen varios fenómenos nuevos a partir de 1860. 

A la antigua dispersión que caracterizaba al artesanado sucede 
una concentración en unas cuantas regiones industriales, cada vez 
más acelerada a partir de 1880, especialmente en Aquisgrán, en 
la aglomeración berlinesa, en la Prusia renana de Dusseldorf a 
Colonia con el apéndice del Ruhr, en Silesia (Oppeln y Breslau), 
en Westfalia (Arnsberg), en Sajonia. Estos grandes movimientos 
migratorios que acompañan al nacimiento de la clase obrera mo
derna, durante unos decenios, contrastan con el carácter estático 
del proletariado francés, con esos desplazamientos de escaso radio 
propios de Francia, donde el obrero conserva los lazos con el 
terruño de sus antepasados campesinos. 

Si se consideran las condiciones de vida, el punto de partida 
se parece bastante al que hemos visto en Francia o Inglaterra. 
Las fuentes de información son las mismas: novelas, descripcio
nes, artículos de periódicos. En 1836 el novelista Immermann 
evoca la condición obrera en Die Epigonen: «El color enfermizo 
de los obreros era espantoso. Ese segundo estado... se distinguía 
de quienes habían permanecido fieles a la agricultura por el hecho 
de que sus miembros, cerca del fuego o del mineral o detrás del 
telar, no sólo se habían inoculado a sí mismos el germen de la 
muerte, sino que lo habían legado a sus hijos.» Y Engels, al 
mencionar el valle del Wupper en 1839, describe los locales de 
las fábricas de Barmen y Elberfeld: «El hecho de trabajar en 
locales de techo bajo, donde se respira más humo y polvo que 
oxígeno, y por lo general desde los seis años quita todo placer a la 
vida. En cuanto a los tejedores que disponen de telar en su 
casa, se sientan ante él encorvados de la mañana a la noche, 
con la médula espinal tostada por la estufa encendida. El que no 
cae en el misticismo se da al aguardiente» 1 7 . En 1843-44 el perio
dista Wilhelm Wolff publica una serie de artículos en la Breslauer 
Zeitung para describir las viviendas de los obreros silesianos. Es 
casi seguro que durante la primera mitad del siglo la producción 
de carne no crece al mismo ritmo que la población, que la dura
ción de la jornada de trabajo aumenta y que los salarios corres
ponden a una especie de mínimo vital. 
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Entre 1850 y 1860 los obreros tabriles trabajan 16 horas ai 
día; entre ellos hay campesinos que han abandonado sus tierras, 
artesanos arruinados, mujeres y hasta niños menores de 14 años 
que forman el 10 por ciento de los efectivos totales. Al lado de 
este sector moderno, el artesanado tiene aún un poco de consis
tencia sin que por ello su suerte sea siempre envidiable. En Fran
cia el artesanado se definía, como ya hemos dicho, por un estado 
de ánimo: en Alemania es todavía una forma jurídica, ya que no 
están abolidas las instituciones corporativas. 

A partir de 1860, aproximadamente, esas condiciones cambian. 
Esta es la originalidad de Alemania: la mejora sobreviene justo 
cuando la condición proletaria se generaliza a gran escala. Una 
masificación tardía de los efectos de la revolución industrial evita 
en Alemania una extensión de la miseria comparable a la de 
Inglaterra. ¿Cuáles son los elementos de esta evolución? Se reduce 
la duración de la jornada de trabajo, que pasa de 12 a 13 horas 
en 1860-1870 a 10 horas en 1880. Ventaja decisiva sobre todas 
las demás clases obreros; entre 1880 y 1890 se pone a punto un 
sistema perfeccionado de seguros contra la enfermedad, los acci
dentes, la invalidez y la vejez. Mejora, a menudo, la vivienda, 
excepto en Berlín, por el esfuerzo de un empresariado a menudo 
paternalista. Aumentan los salarios gracias al formidable aumento 
de la productividad en la industria, al asombroso crecimiento de 
la renta nacional. 

Hacia 1860-1870 los salarios por una semana de 6 días, de 1? 
a 13 horas, eran, para un jornalero o un trabajador no especializa
do, de 1,5 a 2 táleros a la semana en el campo; de 2,5 táleros 
en la ciudad. Un obrero especializado del sector textil o metalúr
gico percibía una media de 4 táleros; un obrero de las fábricas de 
vagones, 6 táleros; un mecánico de Elberfeld, 10 táleros; un ca
pataz de fábrica, 5 ó 6 táleros. En la misma época se ha calculado 
que los gastos normales de una familia obrera de cuatro personas 
eran al año: 

Partidas En el campo 
(en táleros) 

En la ciudad 
(en táleros) 

Alimentación 80 150 
Vestido 20 30 
Vivienda y luz 15 43 
Otros 19 38 

Es fácil darse cuenta de que un jornalero en el campo o un 
obrero fabril medio en la ciudad no pueden mantenerse y mante
ner a su familia con un único salario. En cambio las necesidades 
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esenciales están cubiertas a condición de que la mujer o los niños 
trabajen. Hacia 1880 los salarios reales, en poder adquisitivo, son 
superiores en un 10 por ciento a los de 1860-1870. Después, entre 
1880 y 1900, este salario real aumenta aún en una cuarta parte. 

Quizá haya que matizar este cuadro: el aumento de los sala
rios favorece '•rhre todo a los obreros especializados de las indus
trias metalúrgicas, mecánicas y químicas. Las condiciones de tra
bajo siguen siendo duras, a causa de la estricta disciplina exigida 
en los talleres. La legislación social no se aplica por falta de ins
pectores. La vivienda representa a veces una pesada carga en las 
aglomeraciones superpobladas. Es cierto, sin embargo, que la 
clase obrera de 1890 ya no tiene mucho que ver con aquélla de 
la que hablaba Immermann y que en algunos años el antiguo 
corporativismo ha sido sustituido por un proletariado nuevo, ajeno 
a las tradiciones. 

Poco después de haber sido divulgada por Lassalle en el mo
vimiento obrero, la ley de bronce de los salarios se hace proble
mática. «La ley de bronce económica, que bajo el régimen de la 
oferta y la demanda regula el salario, se formula así: el salario 
medio no rebasa nunca lo indispensable, de conformidad con las 
costumbres nacionales, para asegurar la existencia de los obreros 
y perpetuar la raza» 1 8 . Y no está lejos el momento en que 
Eduard Bernstein, en nombre de la observación de los hechos, 
incitará al movimiento obrero «a hacer acceder al obrero, que 
vive aún en la condición de proletario a la de burgués y, por con
siguiente, a generalizar la condición burguesa» , 9 . 

¿Se trata de un deseo piadoso o del anuncio de mutaciones que 
han de realizarse en nuestro siglo? El debate, quizá, no ha termi
nado. Y si aún hoy es difícil describir exactamente la situación de 
la clase obrera a finales del siglo xix, más difícil es pronunciarse 
sobre la noción de proletariado, que englobaría, además de los 
obreros, a la gran masa de los que perciben ingresos modestos. 
A falta de una teoría sociológica indiscutible, hay que limitarse 
a observar la generalización de la condición asalariada, que no 
significa necesariamente proletarización. Es precisamente la época 
en la que los economistas de la nueva escuela marginalista elabo
ran una nueva teoría del salario, fundada en la idea de producti
vidad marginal. 

I I . LAS BURGUESÍAS 

La burguesía conquistadora es todavía una clase con un gran 
porvenir. El mismo Marx la elogia en el Manifiesto del Partido 
Comunista: «Ha sido ella la que primero ha demostrado lo que 

147 



puede realizar la actividad humana; ha creado maravillas muy 
distintas a las pirámides de Egipto, a los acueductos romanos y 
a las catedrales góticas, y ha realizado campañas muy distintas 
a los éxodos de los pueblos y a las Cruzadas... La burguesía su
prime cada vez más el fraccionamiento de los medios de produc
ción, de la propiedad y de la población.» ¿Es merecido este 
elogio? A decir verdad más vale hablar de burguesías que de 
una burguesía unida y coherente, consciente de su poder. Una 
parte de la burguesía se aprovecha del desarrollo capitalista, del 
que es el motor, y ocupa un lugar en las esferas dirigentes de la 
sociedad, al lado de la vieja aristocracia. Subsiste una burguesía 
más tradicional, lejos de los humos de las fábricas, en tranquilas 
y pequeñas ciudades de provincias, que vive de las rentas y se 
mantiene en contacto con el mundo rural sin embarcarse en 
audaces empresas. 

a) La burguesía inglesa 

En la Inglaterra victoriana la burguesía se llama a sí misma 
middle class. Esta clase media engloba al rico fabricante, al nego
ciante próspero, al médico, al abogado, al oficial, al obispo, pero 
también, a un nivel inferior, al campesino rico, al tendero, a 
algunos empleados. Sus límites hacía arriba y hacia abajo son 
imprecisos, pero en la psicología colectiva, las costumbres y la 
vida social, existe en algún sitio una barrera que la separa de la 
aristocracia tradicional, y otra barrera que la separa de todos 
aquellos que no son «respetables». Intentemos, pues, delimitar 
con mayor precisión los contornos de esta burguesía, dentro de 
la sociedad piramidal que es la Inglaterra del siglo xix. 

Consideremos primero el número, que no es lo menos sor
prendente. Cualesquiera que sean las definiciones adoptadas, te
niendo en cuenta el nivel de las rentas, la función o la dignidad 
vinculada a aquéllas, esta burguesía representa una oligarquía muy 
escasa: alta y media burguesía constituyen aproximadamente el 
1 por ciento de la población en 1840, apenas el 2 por ciento en 
1870 y poco más en 1880-1890; de hecho la clase se cierra, por 
decirlo así, hacia 1880. La nobleza francesa en tiempos de 
Luis XIV representaba un 1 por ciento de la población. La bur
guesía victoriana es una oligarquía un poco más numerosa que la 
aristocracia tradicional, pero de todos modos una oligarquía, desde 
nuestro punto de vista de hombres del siglo xx, contrariamente 
a lo que el término de clase media pudiera suponer. 

Un hecho decisivo se produce en esos años de 1840-1880, una 
especie de revolución velada, de la que Inglaterra posee el se-
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creto: alta y media burguesía logran derribar la barrera superior 
que las separaba de la aristocracia. Nuevas costumbres imponen 
un estilo de vida similar, con diferencias de grado y ya no de 
naturaleza ! . Antes de 1848 ni siquiera un primer ministro como 
sir Robert Peel, baronet, antiguo niño prodigio de la Universidad 
de Oxford, profundo conocedor de los textos clásicos griegos y 
latinos, conseguía hacer olvidar que era hijo de un fabricante 
ennoblecido del Lancashire, que empleaba a 15.000 obreros. «Hay 
algo que no es aristocrático en el timbre de su voz y en su manera 
de entrar en una habitación», se decía en los salones de la capital. 
Con mayor motivo esta actitud es más radical cuando se trata 
de burgueses menos brillantes. Y de hecho, si la burguesía indus
trial comete errores en sociedad y conserva cierta rusticidad de 
maneras, es porque no ha recibido una buena educación. Los em
presarios edifican un capiídismo industrial, basado en el ahorro 
personal, en la autofinanciación de la empresa, y sólo se sirven 
complementariamente de los capitales procedentes del exterior. 
Muchos han partido de situaciones modestas, como Owen, en la 
primera mitad del siglo. Cuando han asistido a una escuela se
cundaria, se trata de una grammar school y no de una aristocrá
tica public school. Los empresarios, que viven cerca de su fábrica, 
entran en ella hacia las seis o las siete de la mañana y salen diez 
u once horas .más tarde; de ahí sus costumbres alimenticias, el 
sólido breakfast de la mañana y la cena a las cinco. No es cues
tión de salir el week-end, ni tampoco de vacaciones, ni siquiera de 
deportes. La levita oscura es de rigor. Hasta la religión les separa 
de la alta sociedad, pues muchos de ellos son inconformistas y no 
pertenecen a la Iglesia oficial: presbiterianos, cuáqueros, bautis
tas, congregacionistas, metodistas. De cualquier forma, los es
critores influenciados por la aristocracia, como el joven Disraeli, 
no se privan de criticar el egoísmo y la dureza de esta clase in
dustriosa. 

Ahora bien, la interpenetración entre alta burguesía y aristo
cracia, que comienza en 1850, se convierte poco a poco en una rea
lidad. La aristocracia, en otro tiempo ligera y licenciosa, se adhiere 
al nuevo código de valores morales Victorianos. Los hijos de los 
más ricos financieros e industriales han frecuentado las universi
dades, son considerados gentlemen, están inscritos en los clubs, 
van al teatro y coleccionan cuadros. En la media burguesía la 
imitación trae consigo una cierta uniformidad, no desprovista de 
«snobismo», como decía Thackeray. 

Aparecen además otros cambios dentro de la composición de la 
burguesía comercial: administradores de sociedades anónimas se 
suman ahora a la antigua gestión familiar. 
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¿Y la pequeña burguesía? A condición de incluir en ella a los 
granjeros capitalistas y los pocos campesinos acomodados que sub
sisten, representan alrededor del 20 por ciento de la población. 
Ateniéndonos a la pequeña burguesía urbana de los tenderos y 
empleados acomodados, no supera el 10 por ciento. No es extraño 
que también ella encuentre un lugar dentro del modo de vida 
respetable que se difunde en la Inglaterra victoriana. Lo importan
te es que muchos asalariados, pequeños empleados y obreros es
pecializados, ajustan de hecho su modo de vida al modelo peque-
ñoburgués, modesta réplica del tipo de respetabilidad apreciado 
entre las categorías dirigentes. 

La Inglaterra victoriana es ciertamente una de las sociedades 
menos igualitarias de Europa si se considera la extrema disparidad 
de las fortunas. Incluso en el seno de la categoría de las personas 
«respetables» no existe ninguna medida común entre un fastuoso 
duque y un comerciante simplemente acomodado. Pero se esta
blece una cierta clase de graduación insensible: sociedad aristo
crática, evidentemente, pero «donde cada uno miraba al que 
estaba por encima de él no con envidia, sino con respeto; donde 
no era imposible deslizarse entre aquéllos que estaban por encima 
de uno y, al respetarles, obtener el respeto de los que estaban 
por debajo» (Halévy). La fuerza de la oligarquía burguesa es saber 
graduar la transición. 

b) La burguesía alemana 

La burguesía alemana en el mejor de los casos no es más que 
una tímida promesa en los umbrales del mundo industrial. Si 
bien su voz se deja oír en las revoluciones de 1848, la alta y 
mediana burguesía representan menos del 1 por ciento de la po
blación. En el momento en que se proclama el Imperio, consti
tuyen el 1 por ciento de la población, aproximadamente como en 
la Inglaterra de 1840; además es una pálida figura al lado de 
los grandes terratenientes. Y, sin embargo, a la era de los «fun
dadores» del capitalismo industrial sucede rápidamente la expan
sión de la burguesía imperial. Es ésta, sobre todo, quien se bene
ficia .el desarrollo económico, aun cuando ese enriquecimiento 
geneul contribuya también a hacer que desaparezca la miseria 
obrera; las fuentes fiscales prusianas señalan que entre 1852 
y 1867 las clases adineradas y las clases medias reciben una parte 
creciente de la renta imponible, el 22 por ciento en vez del 16 
por ciento; este fenómeno continúa produciéndose en adelante. 

No obstante en Alemania, más que en cualquier otra parte, no 
existe una, sino varias burguesías 2 . Una burguesía liberal es la 
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heredera de la vieja sociedad urbana. Estos burgueses de tipo 
tradicional existían mucho antes de que se creara el mundo indus
trial. Viven en antiguas ciudades, orgullosas de su pasado y de 
sus libertades. Desde varias generaciones, su familia participa de 
una dignidad colectiva, y en algunas ciudades aún libres el sufragio 
censatario conserva ese privilegio. Es un grupo social aglutinado 
por las costumbres, las tradiciones y sobre todo la cultura. Subsiste 
intacto en ciertas ciudades poco afectadas por la industrialización, 
y en otros lugares, como Hamburgo, Francfort, Colonia, Dus
seldorf, se fusiona con la burguesía comercial. La tradición cultural 
permanece viva: cada ciudad posee su academia, su teatro, su sala 
de conciertos, su Gymnaúum. Los médicos, abogados, profesores 
y funcionarios son los principales herederos de esa antigua bur
guesía. 

La burguesía capitalista es, al contrario, el motor de la revolu
ción económica. Grandes comerciantes, es decir, unas decenas de 
millares de personas, forman la gran burguesía. Comerciantes y 
propietarios de pequeñas empresas forman, junto con médicos, 
abogados y otros miembros de profesiones liberales, la mediana 
burguesía. Durante los primeros años del Reich, en «la era de los 
fundadores», el capitalismo continúa siendo familiar, un poco 
como en Inglaterra, pero con mayor audacia y ambición se preocu
pa tanto por la calidad y la reputación de la empresa como por el 
beneficio. Esos industriales, rígidos y concienzudos, adoptan sobre 
todo una actitud diferente en las relaciones con los obreros: se 
interesan tanto por su bienestar moral como por su rendimiento. 
Una vida privada austera, habilidad, osadía y plena utilización de 
la técnica son la base de esas nuevas fortunas. ¿Es posible esbozar 
una sociología de este empresariado? Estos hombres son herederos 
de pequeñas empresas familiares (Alfred Krupp, Hugo Stinnes) 
o proceden del comercio (Albert Ballin.), de la banca (August 
Thyssen, David Hansemmann) o incluso del artesanado (August 
Borsig, Hartmann), sin olvidar los antiguos inventores o ingenieros 
en la industria eléctrica o la óptica. Elevados bruscamente por 
encima de su condición, no guardan ningún lazo con su antiguo 
medio y forman una casta aparte. Rechazados, sin embargo, por la 
nobleza, cuyo estilo de vida quieren imitar, construyen castillos, 
salas de recepción y visten a sus criados de librea. En los distritos 
industriales, los «barones de la industria» consideran a los obreros 
como sus hombres, sus subditos. Esas nuevas «señorías» reprodu
cen, mal que bien, las relaciones patriarcales que prevalecen al 
este del Elba. Una nueva generación fuerza la entrada hacia 1880 
y se abre camino entre la buena sociedad oficial. La gran burguesía 
capitalista, rompiendo definitivamente las amarras, se disocia de 
la mediana burguesía y penetra en los círculos aristocráticos, en 
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la alta administración y en el ejército, en busca de honores y 
condecoraciones. Como en Inglaterra, acaba operándose en la 
cúspide una especie de amalgama, y una nueva élite, constituida 
tanto por la antigua nobleza como por la gran burguesía, se 
apodera de los mandos de todos los grandes mecanismos: en esta 
capa dominante encontramos familias entre cuyos miembros hay 
oficiales, altos funcionarios y banqueros, provistos de una sólida 
formación, clásica y humanista; familias de poderosos industriales 
del Ruhr, orgullosas de recibir en su casa la visita del Emperador; 
familias de armadores de los grandes puertos. Cabe señalar, no 
obstante, dos diferencias con respecto a Inglaterra: el compromiso 
ha beneficiado aquí más a la vieja aristocracia terrateniente que a 
los valores burgueses, y no existe esa insensible graduación inglesa 
entre los amos del momento y la pequeña burguesía, todos esos 
rangos intermedios que enmascaran la desigualdad entre grandeza 
y mediocridad mediante un paso imperceptible. 

La mediana burguesía y con mayor razón la pequeña burguesía 
están bastante alejadas en Alemania de las esferas del poder. Se 
interesan poco por las cuestiones públicas. Y no desempeñan un 
papel motor desde el punto de vista económico. El artesanado 
ha muerto en los años 1860-1870, no sin desgarramientos, y ya no 
es posible soñar con una primitiva Alemania integrada por peque
ñas empresas. Muchas ciudades pequeñas, antaño importantes por 
su prestigio y su papel de capitales minúsculas, están de hecho al 
margen de las grandes conmociones industriales. La pequeña bur
guesía no es más que una categoría pasiva, que se limita a llevar 
una vida virtuosa y desprecia a los obreros que trabajan con sus 
manos, pero sin embargo se incrementa, a la vez que decae su 
papel activo, por la multiplicación de los empleados, técnicos, 
administrativos medios: representa aproximadamente el 15 por 
ciento de la población en 1870 y cerca del 25 por ciento en 1900 

c) La burguesía francesa 

La burguesía francesa tiene unas tradiciones políticas diferentes 
de las burguesías inglesa y alemana. Se ha aventurado incluso 
que los nombres más ilustres de esa burguesía no debieron su 
fortuna, su poder, su puesto en los consejos de administración 
de los grandes bancos o en las compañías de ferrocarriles más que 
a su influencia política en todos los regímenes que conoció Fran
cia desde la Revolución y el Imperio de Napoleón I 3 . La burgue
sía está presente en todas las asambleas, ya se trate de consejos 
generales en los departamentos o de la Cámara de Diputados. Por 
su preeminencia política, influye en la sociedad mucho más que 
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las burguesías de otros países. Pero en el fondo, ¿cuál es su 
poder económico? ¿Cuál es su riqueza, si se consideran no esos 
grandes nombres que excitan la pasión de los polemistas, sino el 
conjunto? Se trata más de una mediana burguesía que de una gran 
burguesía capitalista, compuesta, fundamentalmente, por rentistas, 
latifundistas y funcionarios. Hacia 1870-1880, proporcionalmente 
más numerosa que la burguesía inglesa, pero menos adinerada, 
forma una pirámide más ancha por abajo, de acuerdo con fronteras 
indecisas que la separan de la pequeña burguesía. Hasta comienzos 
del siglo xx no se impone una burguesía más moderna. El período 
que se extiende de 1850 a 1880 es ciertamente un período de 
transición, en el que hay que renunciar a definir la burguesía 
según criterios estrictamente económicos o por oposición a una 
aristocracia prematuramente vencida en el terreno político y 
social. 

¿Qué es, pues, un burgués? El burgués es un personaje que 
dispone de dinero, pero sobre todo que lo utiliza de una manera 
burguesa, llevando una contabilidad; es un personaje que preten
de escapar a las contingencias materiales y que no aspira más que 
a una cosa: retirarse de la vida profesional para poder vivir 
«burguesamente». Es burgués cualquiera que ejerza regularmente 
una profesión que le permita mantener su rango y, al mismo 
tiempo, ahorrar para ponerse a cubierto de las necesidades en su 
vejez. Para mantener su rango hace falta una renta de 8.000 
francos en París y de 5.000 en provincias. Ello supone que se 
asignan al vestir, a la vivienda, a los esparcimientos y al man
tenimiento del servicio doméstico sumas de las que no dispone 
la pequeña burguesía. Y esto no es todo: hay que tener cierta 
educación, lo que supone por lo menos dos generaciones de vida 
burguesa. Puede decirse que hacia 1870, 500.000 cabezas de fa
milias que se encuentran en esa situación constituyen la alta y 
mediana burguesía y disponen de un total de 7.000 millones de 
renta, es decir, una renta media de 14.000 francos, en la medida 
en que una media tenga una significación. Así, el 4,5 por ciento 
de las familias perciben un tercio de las rentas del país. Más que 
la cifra media, lo que importa es el uso que se hace de la renta: 
la alimentación absorbe unos 3.000 francos, la vivienda 2.000, el 
vestido otros 2.000 y el sueldo de dos sirvientes una parte del 
resto; pero se ahorra al menos una tercera parte de la renta. 
Esta noción de ahorro es esencial para definir al burgués francés. 

En la cumbre de esa clase reina la alta burguesía parisina, 
sociedad peculiar, grupo cerrado que vive en estrecho contacto 
con el poder. Un polemista, Duchéne, publica en 1869 un libro 
titulado: L'Empire industrien según él, 183 hombres son los 
amos de la economía, y entre ellos los más ilustres son los 
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Mallet, los Hottinguer, los Rothschild, los Fould, los Talabot, 
los Schneider... Ahí se encuentran, además de algunos grandes 
industriales, los dirigentes de los bancos, de las compañías marí
timas, de las compañías de ferrocarriles, los más importantes co
rredores y agentes de Bolsa. Habría que añadir a los médicos 
que han «triunfado», a los abogados eminentes, a los altos fun
cionarios, a los políticos y a aquellos que son simplemente «pro
pietarios» (de tierras, de inmuebles urbanos). En las ciudades de 
provincias, la sociedad burguesa se compone de empresarios, in
genieros, jefes de negociado de las prefecturas, miembros de pro
fesiones liberales y, más aún, rentistas. 

En total, sólo la cuarta parte de la élite burguesa está constitui
da por empresarios industriales. La mayor parte de las rentas 
burguesas va a parar a unas personas que en su vida han entrado 
en una fábrica. Cuando se trata de buscar una inversión para los 
ahorros, la burguesía francesa rehuye los negocios industriales, 
incapaz de comparar el rendimiento de un título del Estado y de 
una acción, prefiriendo las soluciones fáciles a una seria informa
ción económica. A fin de cuentas, la tierra conserva un discreto 
rendimiento hasta 1880 y la inversión en inmuebles urbanos se 
revela una buena operación, ya que los alquileres se triplican 
entre 1850 y 1870 como en los demás países industriales. El im
porte del activo hereditario se duplica en 20 años; la parte de 
los valores mobiliarios en los patrimonios privados pasa del 5 
al 21 por ciento, creciendo el número de rentistas. 

Si es cierto que una minoría de burgueses dirige los negocios 
dejando al grueso de la burguesía la mayor parte del incremento 
de riqueza nacional resultante del desarrollo, conviene evocar estos 
ambientes industriales 4. Como en Inglaterra o en Alemania, el 
empresario de los años 1850-1860 es un hombre modesto, pero 
menos combativo que sus colegas ingleses o alemanes. Procedente 
por lo general del comercio, continúa siendo prudente; no le gusta 
recurrir a capitales externos e intenta bastarse a sí mismo, reno
vando lo menos posible el material; le asusta la competencia 
internacional que parece prometer el tratado franco-británico de 
1860. Algunos éxitos clamorosos bajo el Segundo Imperio con
trastan con esta mediocridad: es el ascenso fulgurante de los 
¡elf-made men en el sector de los grandes almacenes, como Bouci-
cauv, o en el textil, como Pouyer-Quertier; es la atracción por 
el riesgo de Frédéric Kuhlmann, antiguo profesor de química, en 
la nueva rama de la industria química; es el reinado de un 
Schneider o de la familia Wendel en la metalurgia. Pero si se 
considera todo ello detalladamente, se ve que los ascensos indi
viduales son raros: se apoyan en la banca, en las alianzas con 
viejas familias, en los compromisos con el empresariado ya ins-
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talado. Hacia 1880 ya no se renuevan los medios industriales. 
Los grandes propietarios siguen de lejos la vida de sus empresas, 
dejando al ingeniero jefe al cuidado de la administración. 

Por debajo de esta alta y mediana burguesía existen numerosos 
grupos intermedios, la masa de la pequeña burguesía, compuesta 
por unos cuatro millones de personas hacia 1870: pequeños em
presarios individuales, tenderos, pequeños funcionarios, emplea
dos. Algunas profesiones representan al pasado (la de los artesa
nos y los tenderos), otras el porvenir (la de los oficinistas). La 
renta media es de 1.600 a 1.800 francos, apenas más qtne la de los 
campesinos y obreros. Sin embargo ellos también ahorran, aunque 
por otro lado tengan que reducir algunos gastos y limitar los na
cimientos. Esta pequeña burguesía participa a su modo de los 
valores burgueses, por su seriedad o su manera de vivir, y se 
integra perfectamente en el juego político de la Tercera República. 
Se apasiona a menudo por los debates políticos, que se reflejan, 
en las pequeñas ciudades, en unas interminables discusiones y se 
buscan sus votos. 

¿A qué conclusión se llega para el conjunto de la burguesía? 
Clase restringida y, no obstante, heterogénea, menos dinámica de 
lo que quisiera dar a creer, a menudo indecisa, la burguesía se 
instala en la cúspide del poder, y ya hacia 1880-1890 muestra los 
signos característicos de la madurez o de la vejez. Está presente en 
todas partes. Sus valores triunfan por intermedio de la pequeña 
burguesía, categoría que da el tono a este fin de siglo, aunque 
esté alejada de los verdaderos centros de decisión. 

I I I . LAS ARISTOCRACIAS 

Francia es una excepción, ya que en ella la aristocracia ha per
dido antes que en otras partes sus privilegios legales, el puesto 
dominante que ocupaba en los engranajes del Estado, la alta 
administración y el ejército. Desde 1830 la aristocracia francesa se 
da por vencida. Conserva todavía durante medio siglo una sólida 
influencia política en ciertas regiones rurales, y sigue estando 
presente en las grandes instituciones, aunque a título minoritario, 
gracias a algunos de sus miembros que pactan con los poderosos 
del momento. En los demás países la aristocracia sigue constitu
yendo el grupo dominante, en el momento mismo en que triunfa 
la revolución industrial. ¿Se trata de un poder económico? La 
aristocracia saca lo esencial de sus recursos de la tierra, y la tierra 
sigue proporcionándole grandes rentas: la crisis de la agricultura 
europea no es sensible antes de los años 1881-1890. ¿Se trata de 
un poder político? Inmediatamente después de las revoluciones 
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de 1848, que sacuden los cimientos de un mundo aristocrático, 
jerarquizado, para dejar vía libre al desarrollo del capitalismo 
industrial, sólo la cuarta parte de los franceses y alemanes y la 
mitad de los ingleses viven en la ciudad. En la sociedad rural, 
que sigue siendo una sólida realidad, la aristocracia ejerce un 
poder de hecho. Inglaterra parece ser una excepción, pero en el 
sistema electoral inglés el campo está mucho mejor representado 
que las ciudades. Hasta en donde, como en Inglaterra, la sociedad 
rural es víctima de prematuras conmociones, la aristocracia resiste 
frente a la burguesía hasta las grandes reformas de Gladstone y 
Disraeli. Y es la aristocracia la que aún en 1880 da la tónica en 
los círculos mundanos de París, Berlín, Londres o Viena. Las 
obras literarias de Proust en Francia, de Musil en Austria, per
petúan el recuerdo de esa aristocracia de salón que lanza sus 
últimos destellos a finales del siglo. 

De esas aristocracias, en 1850 la más poderosa, la más influ
yente es la aristocracia. inglesa. Su poder económico se funda
menta en la posesión del suelo, su poder político en el dominio 
exclusivo de las instituciones provinciales. Las mayores fortunas 
son las de los Pares de Inglaterra, pese a la revolución industrial 
ya realizada. Los primeros capitalistas ingleses no eran a menudo 
grandes empresarios y no podían, de manera alguna, rivalizar 
con unas fortunas seculares. Ellos solos, los Pares poseen 
6.240.000 hectáreas, equivalentes a una media de 12.000 hectá
reas cada uno, y una renta media de 27.000 libras esterlinas 
(el equivalente de 625.000 francos o 167.000 táleros). Al lado 
de ellos están los simples caballeros quienes también poseen tie
rras. Las dos terceras partes del suelo pertenecen a 10.000 
landlords, correspondiendo a cada uno de ellos una media de 
1.300 hectáreas. Aunque Inglaterra no sea un país particular
mente rico en posibilidades agrícolas, una hábil explotación de la 
tierra por parte de los arrendatarios, orientada hacia la ganadería, 
les permite abonar a los propietarios las más elevadas rentas 
de Europa. En los castillos o casas solariegas, en casa del duque 
de Devonshire, en Chatsworth, en casa del duque de Marlbo-
rough, en Blenheim, en casa de Lord Salisbury, en Hatfield, 
el tren de vida es principesco. La aristocracia posee además el 
subsuelo y no desdeña la explotación del carbón; como ejemplo 
puede citarse a Lord Durham. En todos los aspectos de la vida 
social domina la aristocracia: a ella le están reservadas la educa
ción clásica en las public schools y las viejas universidades de 
Cambridge y Oxford, y las sinecuras de la Iglesia oficial. Los 
primogénitos ocupan un escaño en la Cámara de los Comunes, 
en espera de heredar el título que les permita tener acceso a 
la Cámara de los Lores; los segundones entran en el ejército, 
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la marina, la Iglesia. Hijos, sobrinos, primos de los Lores, ocu
pan una quinta parte de los escaños en los Comunes. De los 16 
miembros del segundo gabinete Disraeli, 6 son Pares del reino 
y hay otros 6 Pares entre los 14 miembros del tercer gabinete 
Gladstone. Sin embargo, con el correr de los años, la aristocracia 
sabe adaptarse a la nueva situación, haciendo un sitio a la élite 
burguesa; poco a poco, por osmosis, se forma una nueva clase 
dirigente, la de los nuevos gentlemen que han recibido una edu
cación de «cristianos robustos». En 1870 ó 1880 esta osmosis 
es un hecho consumado. Ahora bien, esa nueva clase dirigente 
adopta en gran parte las tradiciones aristocráticas. Si es cierto 
que la renta de las tierras se derrumba después de 1875, con 
la ruina de la agricultura inglesa, muchos aristócratas participan 
de cerca o de lejos en las finanzas, en el gran comercio, en los 
pegocios coloniales. El país más capitalista de la época es aúrl 
el de mayores fortunas aristocráticas. 

La aristocracia alemana, menos adinerada sin duda que la in
glesa, tiene aún más peso, por su tradición militar y casi feudal. 
Existe una nobleza de Corte en todas las capitales alemanas, 
acostumbrada a ocupar los primeros puestos al lado de los 
príncipes. Pero en todas partes, salvo en Prusia, es una nobleza 
mediocre: de ella no puede decirse que sea un obstáculo para 
la burguesía, ni que reine en el campo aunque posea latifundios 
aquí y allá. La única que cuenta como grupo es la nobleza 
prusiana de los Junker '. 

El Junker cultiva una parte de sus tierras a través de un admi
nistrador y de obreros agrícolas; confía las tierras marginales a 
pequeños aparceros que le entregan la mitad de sus cosechas. 
El es quien se encarga de la comercialización. ¿Cuál es la exten
sión de sus propiedades? Representan en 1872 el 49 por ciento 
del suelo en Silesia y Posnania, el 48 por ciento en Pomeramia, 
el 28 por ciento en Brandemburgo, el 26 por ciento en Prusia 
oriental. A partir de 1850 se abre para ese grupo un maravilloso 
período de prosperidad: el alza de los precios agrícolas, las 
sumas de dinero percibidas como indemnización de las prestacio
nes personales y los derechos señoriales, hacen surgir en sus 
manos un verdadero capitalismo agrario que se propaga a veces 
a empresas azucareras y destilerías. Al este del Elba, los Junker 
culminan entre 1860-1870, la revolución agrícola que había co
menzado en 1820: compran tierras para ampliar los latifundios, 
modernizan los aperos y producen para la exportación. 

En el momento de la proclamación del Imperio alemán, los 
Junker forman un cuerpo homogéneo de 25.000 nobles, en el 
que la nobleza no siempre es antigua, ya que algunos burgueses 
han logrado introducirse en ella por matrimonio o por compra 
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de tierras, pero que está unido por los mismos sentimientos: 
espíritu de casta, desprecio hacia la burguesía industrial y libe
ral, actitud conservadora en materia política y religiosa, gusto 
por el arte militar. No sólo ese grupo domina los consejos pro
vinciales de Prusía oriental e incluso la asamblea prusiana, en la 
que el sistema electoral está concebido para favorecerle, sino 
que controla las dos terceras partes de los puestos importantes 
en la administración imperial, el ejército y la diplomacia. Duran
te los veinte primeros años del Imperio alemán, la aristocracia 
prusiana domina completamente el aparato del Estado. Es cierto 
que su posición económica se debilita hacia 1880 con la dismi
nución de las rentas de la tierra, y tiene que llegar a un acuerdo 
con los «barones» del acero, a los que detesta, pero sus ideas, 
gustos y tradiciones permanecen inalterados. 

La aristocracia francesa no tiene la misma riqueza, ni la mis
ma influencia, pero conserva su prestigio a lo largo del siglo xix. 
Es una clase heterogénea en la que se codean la antigua nobleza 
anterior a 1789, la nobleza del Imperio creada por Napoleón I 
y la nobleza reciente de la Restauración (1815-1830). En ella 
se entremezclan las fortunas más diversas, desde la orgullosa 
pobreza hasta el tren de vida fastuoso. Hacia 1870, entre 50.000 
y 60.000 cabezas de familia son nobles. A éstos hay que añadir 
algunos burgueses importantes que, sin ser nobles, han tomado 
la costumbre de vivir como la nobleza. Con sus respectivas fami
lias representan unas 300.000 personas, que disponen de una 
renta global de 1.500 millones de francos, procedentes esencial
mente de la tierra. Muchos nobles viven retirados en sus propie
dades rurales, no sin hacer un intento de renovación agrícola 
con nuevos métodos agronómicos. En Bretaña, Aquitania, Pro-
venza, la nobleza es bastante pobre. Pero en las regiones del 
Loira y en Normandía, la vida es desahogada: se vive en el 
campo en verano, en medio de un bello paisaje, en la ciudad 
en invierno. En todo caso es una existencia ociosa, interrumpida 
por partidas de naipes y devociones. En 1870 la nobleza ocupa 
una décima parte de los puestos de alcalde en los pueblos, una 
séptima parte de los escaños de consejeros generales. En 1848 
y en 1871, ante una crisis social, los nobles entran masivamente 
en las asambleas nacionales elegidas por sufragio universal; tan 
natural parece confiarles el destino del país en las horas graves. 
Así, en 1871 el 34 por ciento de los diputados son nobles y 
todavía lo son el 23 por ciento en 1893. Ahora los nobles no 
ocupan ya los altos cargos administrativos pero suministran mu
chos oficiales y embajadores, bajo el Imperio y en la nueva 
República de Thiers y de Mac-Mahon. Su ocaso, irremediable 
después de 1880, es pues tardío. Y aun esa decadencia debe 
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ser matizada: en París algunas decenas de grandes familias de 
aristócratas mantienen la tradición de los salones, las recep
ciones, las fiestas del Faubourg St. Gewra'n; en provincias mu
chas familias nobles conservan una solicii posición, viviendo 
fuera de su tiempo, lejos de la ciencia, de i comercio y de la 
industria, tratadas con deferencia por médicos, notarios, peque
ños notables y campesinos. 

Podría resultar extraño constatar en todas partes, de una ma
nera o de otra, la curiosa supervivencia de las aristocracias. Esta 
supervivencia es el signo más llamativo de la estabilidad de las 
estructuras sociales en el siglo xix, en el que unos extraordina
rios cambios cuantitativos no dan lugar a las conmociones cuali
tativas que podrían esperarse. Pone de relieve, por el contrario, 
los límites de la conquista burguesa: la burguesía experimenta 
una especie de complejo de inferioridad ante las jerarquías here
dadas del pasado. Más que en derribarlas piensa en insertarse 
en ellas, más que edificar un mundo nuevo piensa en imitarlas. 
Aunque posee el poder económico, confiere a una fracción de 
las antiguas élites una cierta delegación de poder político y ad
ministrativo. 

IV. E L CAMPESINADO 

Queda un mundo inmenso, menos atormentado, un poco 
aparte, el del campesinado. En Inglaterra no es más que un 
mundo marginado, que representa apenas un 10 por ciento 
de la población activa hacia 1880. En la cúspide hay aún algunos 
campesinos ricos; los grandes colonos de los landlords viven 
con holgura. Los pequeños colonos y campesinos pobres de Es
cocia e Irlanda, que realizan los trabajos duros, los cottagers 
que poseen una pequeña casa pero que no tienen tierras, forman 
la gran masa. Hacia 1860-1870 ese pequeño mundo logra alimen
tar a Inglaterra cinco meses al año, siendo importados el resto 
de los productos alimenticios. La crisis agrícola que se anuncia 
en los años 1870 expulsa a los campesinos más modestos, que 
se aferraban a sus pequeñas parcelas de tierra, y compromete la 
gestión de las grandes explotaciones. En este caso ya no puede 
hablarse de campesinado: la empresa agrícola residual ya no 
mantiene ninguna relación con las tradiciones rurales; no es 
más que un apéndice del nuevo mundo urbano e industrial, 
y obedece a las mismas normas de gestión que cualquier otra 
empresa. Inglaterra abre una vía que seguirán los países del 
continente con un siglo de retraso. 
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La situación es mucho más compleja en Alemania. Coexisten 
dos áreas: una próxima a las sociedades rurales de Europa occi
dental, la otra a las sociedades de Europa central y oriental. 
Al este del Elba, el antiguo sistema patriarcal ha evolucionado 
considerablemente; varias etapas han jalonado desde 1815 la 
liberación de los sometidos a servidumbre. Las primeras leyes 
de emancipación datan de 1816 y 1821 y fueron aplicadas lenta
mente. La más eficaz fue la ley Manteuffel de 1850, inmedia
tamente después de las revoluciones de 1848: la emancipación 
se produce realmente en los años 1850-1860, si bien los Junker 
conservan ciertos poderes de policía que no son revocados hasta 
1892. De esa emancipación emergen tres categorías de campe
sinos: pequeños propietarios, colonos instalados en los latifun
dios de los Junker y obreros agrícolas. Sólo los más ricos han 
podido convertirse en propietarios y muchos están asentados 
en malas tierras: al cabo de algunos años, varios de ellos prefie
ren vender sus parcelas y emigrar a las ciudades. Para los más 
pobres la emancipación ha significado la reducción al estado de 
simples obreros agrícolas: la reforma agraria priva al campesi
nado de un millón y medio de hectáreas. Los salarios agrícolas 
son bajos y psicológicamente el obrero agrícola sigue conside
rando al Junker como al amo y señor. En resumen, la desapa
rición de la Gutherrscbaft ha sido poco favorable para el cam
pesinado, aunque haya tenido un inmenso alcance económico. 
La situación es muy distinta al oeste del Elba. Entre el Elba 
y el Weser, en Schleswig, Hannóver, Oldemburgo, hay todavía 
una etapa de transición: los Junker coexisten con un campesi
nado independiente acomodado. En otras partes, el antiguo sis
tema feudal, al desaparecer, da paso a un campesinado pequeño 
y mediano completamente libre. En la región del Rin, en Tu-
ringia, al sur del Main, el antiguo señor cobraba unos derechos 
y exigía ciertos días de prestación personal cada año; la servi
dumbre empezó a desaparecer, con indemnización, hacia 1800, 
y las rentas en especie se fueron convirtiendo en rentas en 
dinero; los más ricos campesinos se liberaron definitivamente 
entre 1815 y 1848. Después de las revoluciones de 1848, la libe
ración definitiva se generalizó, terminando hacía 1870-1880 tanto 
en Wurtemberg como en Baviera. ¿Cuál era entonces la situa
ción del campesinado? No se puede medir con el mismo rasero 
la pequeña choza de las landas de Hannóver y la gran explotación 
de Franconia, el viticultor de la Moselle y el campesino de los 
macizos montañosos. En todas partes, sin embargo, domina un 
pequeño campesino propietario, que explota personalmente sus 
tierras con la ayuda de su familia: en Baviera, Wurtemberg y 
Badén, sólo el 3 por ciento del suelo está ocupado por propie-
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dades de más de 10 hectáreas. En ciertos lugares se encuentran 
aún antiguas propiedades nobles o burguesas, cultivadas por 
arrendatarios, pero las grandes fincas en todo el Imperio, no 
sobrepasan el 6 por ciento del suelo. El pequeño arriendo no 
es más que una fuente de ingresos complementarios para un 
pequeño propietario campesino. Entre 1850 y 1870, en conjunto, 
la vida de ese pequeño campesinado continúa siendo primitiva, 
las comunicaciones difíciles a falta de caminos vecinales, y las 
viejas fiestas campesinas marcan un ciclo de trabajo en el que 
los métodos seculares siguen sin cambiar. En realidad, hacia 
1860, se notan ya ciertos cambios, como el fin de la vieja 
rotación de cultivos trienal (centeno, cebada, barbecho). Al 
contrario, los años 1870-1890 son años decisivos: es un período 
difícil a causa de la competencia extranjera, un período en que 
son menores los beneficios debido a la baja de los precios, pero 
un período en que Alemania evita el sacrificio de su pequeño 
campesinado. Gracias a una adaptación rápida y constante, a una 
renovación de todos los métodos de cultivo, gracias sobre todo 
a la cooperación y al crédito agrícola, el pequeño campesinado 
resiste y sobrevive. Los propietarios de la parcelas más pequeñas 
abandonan el campo en busca de trabajo en las ciudades. Los 
demás se organizan: en 1862 los campesinos de Westfalia crean 
la Unión de campesinos alemanes. Entre 1870 y 1880, F. W 
Raiffeisen lleva a cabo una incansable acción en favor de las 
cooperativas de compra y venta y funda el Banco central agrí
cola. Hacia 1890 las cooperativas reagrupan a los dos tercios de 
los propietarios que cultivan directamente sus tierras. Existen 
entonces 280.000 propietarios con más de 20 hectáreas, un mi
llón que poseen entre 5 y 20 hectáreas y un millón que poseen 
de 1 a 5 hectáreas. El proletariado rural ha disminuido consi
derablemente. En Alemania se yuxtaponen pues dos tipos de 
evolución: el del latifundio al este, que emplea cada vez más 
la mano de obra estacional y móvil y el de la pequeña explota
ción reorganizada al oeste. 

En Francia el campesinado es tan numeroso como en Alema
nia, pero la evolución es más lenta. La liberación del viejo régi
men feudal es aquí algo realizado ya desde mucho tiempo atrás, 
desde la Revolución de 1789. Francia es un país de pequeños 
campesinos libres, independientes, hostiles a la innovación. Es el 
país más rural de Europa occidental, un país en el que, durante 
todo el siglo xix, la mayoría de la población vive en el campo, 
un país impregnado hasta la médula de mentalidad campesina. 
El geógrafo Elisée Reclus observa en 1878: «Se ha podido sos
tener sin paradoja que el campesino es actualmente el amo de 
Francia». El país entero siente locura, pasión por la propiedad 
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del suelo: ocho millones de franceses, que no son ni mucho 
menos campesinos, son propietarios de tierras, es decir, siete 
de cada diez adultos. El campesinado constituye entre 1850 y 
1880 alrededor de la mitad de la población activa: en buena 
lógica habría pues que conceder tanto espacio al campesinado 
como a todas las demás clases juntas. Intentemos trazar los con
tornos de esta clase desconocida. 

Existen hacia 1860 5,5 millones de campesinos en activo que, 
con sus familias, suman una población campesina de 25 millones 
de personas. Jamás en ningún momento el campo ha estado 
tan poblado. En Cambrésis, gracias a la ayuda de una artesanía 
de la madera, el metal y los textiles, la densidad rural es de 199 
habitantes por kilómetro cuadrado. En las regiones meridionales 
se han acondicionado bancales en las pendientes desecadas... 
De ese total, 4 millones son propietarios y explotan directamente 
sus tierras. Alrededor de la mitad de ellos toman en arriendo 
también otras parcelas para completar las suyas. Además de estos 
propietarios cultivadores existen jornaleros, la mitad de los cuales 
poseen una minúscula parcela, y colonos o aparceros instalados 
en tierras de nobles o burgueses. Hacia 1880 la evolución hacia 
la pequeña propiedad se acentúa; hay menos campesinos sin 
tierra y, en contrapartida, disminuye la superficie media de la 
explotación. Ya sea propietario, colono o aparcero, el campesino 
francés cultiva menos de 10 hectáreas en las tres cuartas partes 
de los casos. Tremendamente individualista, rehuye la coopera
ción, al menos hasta 1890. A pesar de todo, hay que reconocer 
la existencia de rasgos regionales: en la cuenca parisina existe 
una gran agricultura dirigida por un tipo de colono capitalista, 
que cultiva un centenar de hectáreas y emplea, durante todo el 
año, asalariados agrícolas. Es una realidad, pero no tiende, de 
ningún modo, a extenderse a las demás regiones. ¿Cuáles son los 
resultados agrícolas obtenidos por este campesinado? Y sobre 
todo, ¿cuáles son sus ingresos, comparados con los de las demás 
clases sociales? A fuerza de un meticuloso trabajo, el campesino 
francés logra notables resultados, pese a la falta de abonos y de 
maquinaria. El siglo xix conoce progresos agrícolas lentos pero 
asombrosos; se incrementan los rendimientos y determinadas 
regiones empiezan a especializarse. Esto concretamente ocurre 
con las frutas y verduras tempranas en algunas regiones del me
diodía, o con la vid en Languedoc. Muchas otras regiones pare
cen en cambio adormecidas; en 1860, en su obra Economie rurale 
de la Trance, Léonce de Lavergne evoca un Berry patriarcal y 
arcaico, que parece estar fuera del tiempo. Pero allí también 
se consiguen progresos limitados en la segunda mitad del siglo xix. 
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Hacia 1870 la renta media de un propietario que cultiva una 
decena de hectáreas es de unos 1.200 francos, ligeramente supe
rior a la del obrero medio de la industria. Esto significa que la 
mayor parte de los campesinos tienen una renta inferior a la 
de los obreros de las ciudades en términos monetarios, ya que, 
en general, cultivan menos de 10 hectáreas. No se puede, sin 
embargo, establecer una comparación porque los campesinos ob
tienen su alimento de su huerto, consumen lo que ellos mismos 
producen, limitan los gastos de ropa, queman la madera seca 
cogida en el bosque próximo, contentos de no tener ningún 
amo que dirija su trabajo. Ai margen de las transformaciones es
pectaculares de la industria y los transportes, el campesinado 
francés sobrevive bastante bien hasta la crisis de los años 1880, 
como un mundo estable, sin reivindicaciones especiales. 

Hemos intentado hacer el inventario de las fuerzas sociales, 
insistiendo en la complejidad de sus relaciones, en las resisten
cias a los cambios, en una época de transformación, de conmo
ciones, en la que Europa entra en una civilización industrial. 
¿Una Europa industrial? ¿Qué decir entonces del campesinado 
francés, de la primitiva mentalidad que subsiste en ciertos pue
blos de Prusia oriental e incluso de la sorprendente adaptación 
de los campesinos del valle del Neckar o de la llanura de Badén? 
¿Una Europa burguesa? ¿Cómo se explica entonces la preemi
nencia de una aristocracia esencialmente latifundista? ¿Simplifi
cación de los antagonismos sociales por la oposición cada vez más 
profunda entre capitalistas y proletarios? ¿Qué decir entonces 
de una burguesía media francesa que de hecho, por timidez, no 
acepta el desarrollo capitalista, y de una pequeña burguesía cada 
vez más amplia que desprecia a los obreros manuales? ¿Qué 
decir, además, del fraccionamiento de la clase obrera, particular
mente claro en Inglaterra? Las innovaciones son a menudo des
garradoras: por ejemplo, la desaparición en veinte años del arte
sanado alemán, sustituido por una moderna clase obrera y el 
acceso de los exponentes de la gran burguesía a la élite aris
tócrata, cuando estos hombres, ayer aún, eran despreciados, 
odiados. La inercia se encuentra en todas las clases y triunfa 
sobre las innovaciones. 

Hemos querido comparar tres sociedades, tomadas como ejem
plos: Inglaterra, Alemania y Francia. Los demás países de Euro
pa occidental han conocido una evolución que les asemeja más 
o menos a alguna de esas tres sociedades. Inglaterra, la más 
avanzada en 1850 y también la más desigual, evoluciona sin 
demasiadas sacudidas durante los treinta años siguientes, con 
tres rasgos dominantes: arceso de la burguesía a los puestos im
portantes, reducción de la miseria obrera, importancia reciente 
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de una pequeña burguesía cuyos confines con la aristocracia 
obrera se hacen más fluidos, constituyendo así un factor esencial 
de estabilidad social. Francia, que parecía relativamente avan
zada en 1850, tehúye luego el cambio, pese a ciertas veleidades 
de desbloqueo bajo el Segundo Imperio: burguesía y campesi
nado son las dos grandes fuerzas de inercia, mientras la clase 
obrera está en sus comienzos, acumulando motivos de descon
tento. Alemania, la más atrasada en 1850, se revela como la 
sociedad más dinámica, se industrializa conservando sus cam
pesinos y evitando los excesos de la miseria obrera. 

¿Las desigualdades sociales han aumentado o disminuido? ¿Ha 
avanzado o retrocedido la pobreza? El auge de las fuerzas pro
ductivas y el progreso técnico provoca un aumento general de la 
producción per cápita, un crecimiento que hoy encontraríamos 
bastante lento, con una tasa comprendida entre el 1 y el 1.5 
por ciento anual. A todos les toca una parte, pero los dividendos 
del progreso no se reparten de igual modo. Es cierto que la 
pobreza tiende a convertirse en un fenómeno marginal, propio 
de los excluidos, ya se trate de vagabundos, de parados en tiem
pos de crisis o de pequeños campesinos obligados a dejar sus 
tierras; pero al mismo tiempo la desigualdad se refuerza: bene
ficios y alquileres urbanos aseguran a sus beneficiarios unas 
fuentes de ingresos muy distintas de los salarios. Entre los asa
lariados, la disparidad de los salarios no es, propiamente hablan
do, una novedad, pero un creciente número de asalariados entra 
en la aristocracia obrera. Una nueva pequeña burguesía sustituye 
a la de los antiguos artesanos y tenderos, interponiéndose entri 
la gran burguesía y el proletariado. 

¿Movilidad social? Quizá sea este fenómeno el que más llame 
la atención: desarraigo de quienes entran en la nueva clase 
obrera, promoción del pequeño empresario convertido en jefe 
de un imperio industrial o del hijo del burgués matriculado en 
Oxford al lado de jóvenes aristócratas. Esa movilidad es escasa 
pero de más importancia que antes de 1848 y que después de 
1890. A partir de 1880 ó 1890 el nuevo mundo se estanca y 
se consolida. 

V . L O S HOMBRES, LA VIDA, LA MUERTE 

Un centenar de millones de europeos viven en la parte más 
desarrollada de su continente. Asisten al comienzo de una nueva 
civilización industrial que ha modificado paisajes y grupos socia
les. Es evidente que la transformación de las relaciones sociales 
ha sido lenta y compleja, ya que la inercia ha dejado sentir todo 
su peso. Pero ¿cómo viven estos grupos sociales? ¿Cuál es el 
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marco de su vida cotidiana? ¿Cómo han sido afectados por la 
revolución económica? Intentemos seguirles desde su nacimiento, 
estudiando sus comportamientos y sus actitudes; sus posibilida
des de vida, su manera de vivir en la ciudad, sus sentimientos. 

a) El número: demografía y sociedad 

Hoy se conoce bien la evolución de la demografía desde el 
Antiguo régimen que precede a la revolución industrial, ya que 
los primeros trabajos de Heckscher 1 sobre la población sueca 
han ido seguidos de estudios convergentes. ¿Qué caracterizaba 
a ese Antiguo régimen desde el punto de vista de la demografía? 
Elevada natalidad, próxima a lo que se califica de tasa «natural», 
por la ausencia de control de nacimientos; mortalidad elevada, 
en particular la infantil; sucesión de verdaderas crisis cuando 
faltan las subsistencias; epidemias devastadoras. Ahora bien, en 
el umbral de la época industrial, una verdadera revolución demo
gráfica permite el incremento de las poblaciones modificando 
profundamente la situación anterior. El aumento de los recursos 
y la atenuación de la escasez, los progresos de la medicina, hacen 
desaparecer poco a poco las crisis demográficas. El excedente de 
los nacimientos sobre los fallecimientos se hace regular, y unas 
numerosas clases de jóvenes procrean, en su madurez unas clases 
aún más numerosas. Pero esta revolución demográfica produce 
sus efectos en los diferentes países con importantes desfases cro
nológicos. La muerte retrocede más o menos deprisa, e incluso 
allí donde la situación sanitaria es más tranquilizadora, enferme
dades como la bronquitis y la neumonía hacen estragos, sin 
hablar de la tuberculosis; el tifus, el sarampión y la difteria son 
causas importantes de mortalidad infantil. Todas las conquistas 
son eminentemente frágiles. Y sobre todo la natalidad varía, no 
sólo según los grupos sociales, sino también y sobre todo de 
país a país. 

Consideremos en primer lugar los países en los que la revo
lución demográfica no ha producido aún plenamente sus efectos 2 . 
España tenía más habitantes que Inglaterra en 1800: su pobla
ción, pronto superada, crece lentamente con una natalidad del 
35 por mil y una mortalidad del 30 por mil. Una epidemia de 
cólera en 1885 produce en este país 120.000 víctimas. Italia, 
hacia el año 1870, tiene una natalidad casi «natural» del 37 por 
mil y una mortalidad muy elevada del 30 por mil. En Bélgica 
y los Países Bajos los grandes cambios sólo se producen después 
de 1870, al disminuir rápidamente la mortalidad hasta el 20 por 
mil mientras que la natalidad sigue siendo superior al 30 por mil. 
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En Alemania persiste el antiguo régimen demográfico hasta 
1840-1850. Una fuerte natalidad del orden del 40 por mil, que 
llega incluso al 46 por mil en las provincias orientales, se ve 
compensada por una alta mortalidad del 27 al 30 por mil, en 
la que es un importante componente la mortalidad infantil. La 
revolución demográfica se impone con bastante lentitud entre 
1850 y 1860, pero sus efectos se prolongan durante toda la 
segunda mitad del siglo. En una especie de «marcha hacia el 
trabajo», los alemanes del campo, llegados sobre todo del este 
y del sur, se desplazan hacia las grandes ciudades: Berlín, Munich, 
Colonia, Essen, Chemnitz, Dusseldorf. Están rotas las estructuras 
de la antigua vida patriarcal. Los recién llegados se apiñan en 
las aglomeraciones obreras, donde aumenta la natalidad. La tasa 
de reproducción bruta culmina hacia 1871-1880, mientras que la 
mortalidad desciende lentamente al 26 por mil. En un segundo 
tiempo, que comienza hacia 1880, la natalidad disminuye, pero 
mucho menos rápidamente que la mortalidad, sobre la que inci
den claramente los progresos de la higiene a finales del siglo. 
La duración media de la vida, que era de 35 años en 1875, 
duración típica de una Europa todavía arcaica, se alarga. Hacia 
1880 sin embargo, Alemania no se ha despojado aún de todos los 
rasgos primitivos de su demografía: Berlín, con una mortalidad 
del 30 por mil, bate todas las marcas de las grandes ciudades 
de la Europa industrial (París tiene una tasa del 23 por mil, 
Londres del 22 por mil). La mortalidad alemana es del 27 por 
mil, frente al 21 por mil en Inglaterra. En total, el aumento de 
la población, aunque inferior al inglés, se debe a una natalidad 
elevada, y no a la disminución de la mortalidad. De ello se 
deduce que la población es joven; los que están en edad de 
trabajar y producir representan al menos la mitad de la misma. 
El economista Engel ha distribuido por edades la población pru
siana de la forma siguiente, sobre la base del censo del 3 de 
diciembre de 1867: 

Edad 
Número de personas 

(en millares) Porcentaje 

Menos de 10 años 
De 10 a 19 años 
De 20 a 29 años 
De 30 a 39 años 
De 40 a 49 años 
De 50 a 59 años 
De 60 a 70 años 
Más de 70 años 

5.966 
4.792 
3.937 
3.128 
2.664 
1.815 
1.148 

517 

24,9 
26 
16,4 
13 
11,2 

8 
4,5 
2 
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En cuanto a la población del Reino Unido, ha entrado desde 
hace tiempo en la Revolución demográfica, lo que no quiere 
decir que sus efectos estén a punto de agotarse. En las ciudades 
inglesas, que reúnen a la mitad de la población del país en 
1850, se acumulan enormes masas poco individualizadas, de vida 
primitiva y ruda y sensibilidad instintiva. Un comportamiento 
que obedece principalmente a las leyes fisiológicas mantiene una 
tasa de natalidad muy elevada, del 35 por mil, que no se modi
fica en absoluto antes de 1880-1890. Por su parte las clases 
más acomodadas por su espíritu religioso, no practican control 
alguno de los nacimientos antes de 1870. La mortalidad sigue 
siendo muy elevada, pero extremadamente desigual según las 
clases sociales: en York, en 1840, la duración media de vida 
es de 48 años en la gentry, de 31 años entre los comerciantes, 
de 24 años entre los parados. En toda Inglaterra la duración 
media de vida es de 41 años en 1840, es decir más elevada que 
en la Alemania de 1875. Este régimen demográfico favorece un 
aumento de la población cada vez más rápido, sin que se modi
fique la composición por edades de la población. Antes, sin em
bargo, que Alemania, Inglaterra entra en un mundo demográfico 
que puede caracterizarse así: brusca disminución de la natalidad, 
disminución menos brusca y, en primer lugar, menos rápida, de 
la mortalidad, incremento demográfico más lento, envejecimien
to. Los primeros signos de este cambio son la generalización de 
las prácticas malthusianas entre las clases aristocráticas hacia 
1870-1880, la disminución de la natalidad en las clases medias, y 
la propaganda por medio de folletos, en favor del control de naci
mientos de Charles Bradlaught y Mrs. Annie Besant en 1877 

Los miembros de la Cámara de los Lores nacidos entre 1825 
y 1849 tienen un promedio de 4,06 hijos, y los nacidos entre 
1850 y 1874 un promedio de 2,75 3 . Hacia 1880 la tasa de fecun
didad es de 870 entre los mineros, de 789 entre los obreros no 
especializados, de 650 entre los miembros de las profesiones 
liberales. Esta diferencia sorprende más que la desigualdad ante 
la muerte en esa misma época (mortalidad del 22 por mil en 
Londres, pero del 28 por mil en la industriosa Manchester). No 
es menos cierto que la natalidad, en general, sigue siendo elevada: 
la tasa es del 36 por mil en Londres en 1880 y el excedente de 
los nacimientos sobre las defunciones sigue siendo el más fuerte 
de Europa. Entre la población británica el matrimonio es más 
frecuente, más precoz y más fecundo que en Francia. 

El caso de Francia es absolutamente excepcional en la Europa 
del siglo xix. Los comportamientos tradicionales han desaparecido 
hace mucho tiempo, a diferencia de lo que acontece en Alemania, 
sin que por ello la industrialización haya producido los efectos 
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masivos de Inglaterra. Dos grupos sociales dominan por su nú
mero y su ideología: pequeños campesinos libres y emancipados 
y pequeños burgueses. Ninguno de estos dos grupos quiere tener 
demasiados hijos; habría que parcelar aún más la pequeña pro
piedad. Además, desde la Revolución de 1789, la religión ya no 
influye sobre los comportamientos sexuales. La disminución de 
la natalidad, aunque experimenta un estancamiento entre 1850 
y 1870, es continua durante todo el siglo xix, lo que acarrea un 
lento envejecimiento de la población 4 . 

El geógrafo Elisée Reclus constata en 1878: «Se privan volun
tariamente de tener una posteridad tan numerosa como los cana
dienses, sus hermanos de América, o los ingleses, sus vecinos, 
a fin de dejar a cada uno de sus herederos un patrimonio sufi
ciente. Filósofos moralistas como Stuart Mili aprueban totalmen
te esa prudencia de los padres franceses, que demuestra en efecto 
su gran preocupación por el bienestar de la familia, pero también 
una escasa iniciativa en la educación de los hijos, un triste espí
ritu de rutina en el arte de crearse recursos, y una falta absoluta 
de confianza en el porvenir.» Confluyen aquí dos fenómenos: im
portancia de la soltería (el 51 por ciento de los hombres y el 
48 por ciento de las mujeres de más de 21 años son solteros) y 
fecundidad muy baja de las parejas (con 2,91 hijos por matrimonio, 
e incluso menos en los departamentos donde existe un campesina
do acomodado: 2,14 en la Gironde y 2,15 en el Eure, frente a 4 ó 
5 en Inglaterra). La gente se casa tarde, a los 28 años los hombres 
y a los 23,5 las mujeres. La tasa anual de natalidad en Francia 
es del 26 por mil. Cabría matizar mucho esta afirmación, ponien
do de relieve las diferencias que oculta: en una familia de la 
alta burguesía industrial, como los Wendel, se encuentran de 
4 a 5 hijos por matrimonio; en una ciudad obrera como Lille, la 
tasa de natalidad es del 50 por mil en los barrios obreros, con 
numerosos nacimientos ilegítimos 5. En toda Francia el 7 por 
ciento de los nacimientos son ilegítimos y se producen en los 
medios más pobres. Pero en Lille, precisamente, una quinta parte 
de los recién nacidos mueren antes de cumplir un año, y a los 
20 años ha desaparecido la mitad de su clase de edad. Si hay 
restricción de nacimientos en la pequeña burguesía y en el cam
pesinado, la tuberculosis, la enteritis, la congestión pulmonar, la 
meningitis o el raquitismo causan estragos entre los hijos de 
peones, jornaleros y obreros. La mortalidad infantil retrocede 
lentamente: 179 por mil en 1865, 167 por mil en 1885. El ham
bre, el cólera, la guerra de Crimea provocan en 1854 y 1855 un 
excedente de los fallecimientos sobre los nacimientos. De nuevo 
son numerosos los fallecimientos en 1870 y 1871. La tasa de mor
talidad es del 23 por mil. La población envejece regularmente, 
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haciendo de Francia el país más viejo de Europa. La categoría 
de los sexagenarios representa en Francia el 115 por mil en 1870, 
frente al 77 en Alemania y al 75 en Inglaterra. 

Por todas partes triunfan y se multiplican las fuerzas de la 
vida, aunque de modo desigual. La niñez, sobre todo la primera 
infancia, reciben una atención que apenas se les concedía anterior
mente y que crece a medida que nos acercamos a 1880. 

Al niño comienzan a serle reservados vestidos e instrucción 
específicos, y hasta se ha dicho qne se elabora una religión espe
cífica para su uso. Los adultos le hablan del «Buen Dios», nueva 
expresión que se difunde a mediados de siglo. Ese triunfo del 
niño, al menos entre las clases más acomodadas, se acompaña por 
otra parte de una difusa voluntad de mantener lo más posible 
al adolescente en el mundo encantado de la infancia, al margen de 
las fealdades que caracterizan la entrada en el mundo de los 
adultos. 

Causa y consecuencia a la vez de esa promoción de la vida, la 
ciencia médica conquista, hacia 1850, una nueva posición 6. El 
ejercicio de la profesión se unifica entonces según unas reglas 
que han permanecido constantes durante decenios. Se definen dos 
personajes precisos: el médico de cabecera y el médico del hos
pital. El médico de cabecera, de familia, de barrio, médico rural, 
es a la vez ginecólogo, dermatólogo, otorrinolaringólogo, oftalmó
logo y hasta cirujano. Adicto a sus enfermos, de quienes se con
vierte en consejero escuchado, desempeña su papel de artesano 
y artista al mismo tiempo: artista en su diagnóstico, artesano en 
su terapéutica, en una época en que se desconocen las especiali
dades farmacéuticas uniformes. El médico del hospital, «príncipe 
de la medicina», pasa de la visita comentada de sus enfermos en 
el hospital a la lección magistral en los anfiteatros. Muy solicitado 
en los círculos mundanos, a semejanza de los abogados célebres 
y de los literatos, encarna la ciencia, pero una ciencia cuyos 
medios son aún limitados. Si es cierto que el hospital empieza 
a cumplir la función que conocemos, si es cierto también que el 
hospital psiquiátrico nace verdaderamente en esa época, no ha 
desaparecido el recuerdo del antiguo hospital lleno de personas 
andrajosas, miserables y apestadas. La mayoría de los pacientes 
se consideran condenados ya desde el momento de ser transpor
tados a la mesa de operación. Los cirujanos desconocen no sólo 
la asepsia sino hasta las reglas más elementales de la limpieza. 
Las jóvenes parturientas son víctimas de terribles infecciones. 
En el Hótel-Dieu de París, en pleno Segundo Imperio, las par
turientas comparten entre tres una misma cama. Semmelweiss, 
«el salvador de las madres», gran cirujano de Pest, intenta impo
ner el lavado de las manos, los instrumentos y la ropa. Víctima 
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de una intriga, termina siendo internado en Viena en 1865. La 
cirugía no se desarrolla verdaderamente sino después de los gran
des trabajos del inglés Lister sobre la asepsia entre 1870 y 1880. 
En la misma época hay que situar los comienzos de la microbio
logía, con las investigaciones de Pasteur sobre el- carbunco y la 
rabia, y las del prusiano Koch sobre la tuberculosis. Los fundamen
tos de la ciencia moderna se elaboran después de 1880. En este 
campo, como en otros muchos, los grandes avances se producen 
más bien a finales que a mediados del siglo. La gran época liberal, 
de 1850 a 1880, es para el hombre una época brutal en algunos 
aspectos, en la que la demografía permanece sometida a las fata
lidades naturales, aun cuando el miedo da paso a la resignación 
o a una tímida confianza. 

b) El espacio y la población 

a) Densidad y distribución de la población 

En el siglo xvín la densidad media de la población en Europa 
occidental era de 30 a 50 habitantes por km 2. El crecimiento 
general de la población en el siglo xix no afecta por igual ni 
a todos los países ni a todas las regiones, ni .siquiera a todas 
las ciudades. En Inglaterra y País de Gales la población se incre
menta en un 45 por ciento entre 1850 y 1880; en Dinamarca, 
Noruega y Suecia en un 32 por ciento; en Bélgica y Países Bajos 
en un 29 por ciento; en Alemania en un 26 por ciento; en 
Suiza en un 18 por ciento; en Francia en un 7 por ciento. En 
ese momento la parte de Europa que más se desarrolla es la 
Europa del Mar del Norte, la Europa marítima y carbonífera, 
con la gran arteria renana que acaba en ella. Es en esa Europa, 
de Inglaterra al este de Francia, de Bélgica a Westfalia, donde se 
encuentran las densidades de población más fuertes de la época, 
superiores a 100 habitantes por km 2. Hacia 1870-1880, Bélgica es 
el país de mayor densidad, con 187 habitantes por km 2. Viene 
después el Reino Unido con 108, pero considerando sólo Inglate
rra, sin Escocia ni Irlanda, la cifra es de 165. Alemania tiene una 
densidad general de 81 habitantes por km 2 , pero es superior a 
todo lo largo del valle del Rin en Badén y Sajonia (más de 150 
habitantes por km 2). 

El desarrollo cada vez más desigual de la población parece ser 
entonces la regla. Algunas regiones se despueblan; se ha hablado 
de la constitución, a partir de 1850, de un «desierto» francés: 
desierto de la cuenca de París, literalmente aspirada por el desa
rrollo de París, desierto de las regiones montañosas del Macizo 
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Central. En otras se transforman los polos de desarrollo: se ha 
calculado que el incremento de la población inglesa beneficia a 
7 regiones: Londres y sus alrededores, Lancashire, la región com
prendida entre York y Nottingham, los Midlands (Staffordshire, 
Warwickshire, Worcestershire, Leicestershire, Northamptonshíre), 
la región de Northumberland y de Durham, la Escocia central y 
la región de Cardiff. En Alemania los grandes rasgos de la distri
bución geográfica de la población se fijan definitivamente hacia 
1860-1870, determinados fundamentalmente por la geografía del 
carbón, destacando tres grandes áreas: Renania, Sajonia y Silesia. 
En el interior de estas regiones los matices son significativos. Así 
en Sajonia, de 1850 a 1860, todos los distritos industriales im
portantes, Chemnitz, Reichenbach, Schónburg, Burgstadt, Werdau, 
Stollberg, Falkenstein, Zittau, Annaberg, Schneeberg, Reichenau, 
se duplican y a veces se decuplican con respecto al período pre
cedente, y ese crecimiento continúa en el siguiente período. En 
Wurtemberg se distingue el valle del norte del Neckar, y en Badén 
los centros de Waldshut, Sackingen, Wyhlen, Lorrach, Schbpfheim, 
Zell, Schbnen y Todtnau. 

Invariablemente son las ciudades las que más crecen 1 . El apogeo 
demográfico del campo, en cifras absolutas, se alcanza hacia 1850¬ 
1860 en Francia, hacia 1860-1870 en la mayoría de los Estados 
alemanes y en ocasiones antes. En Wurtemberg, la población de 
las ciudades pasa de 386.000 habitantes en 1846 a 433.000 en 
1858, mientras que la población rural decrece de 1.366.000 a 
1.257.000 habitantes. En Sajonia, de 1850 a 1860, las tres quintas 
partes por lo menos del incremento demográfico total se pro
duce en los centros urbanos. Pero si se consideran las cosas más 
detalladamente, se ve que el desarrollo urbano no es un fenó
meno simple, no se lleva a cabo sin remordimientos, sin indeci
siones, sobre todo en Francia. En este país, durante todo el 
período del Segundo Imperio, las ciudades de mediana importancia 
con poblaciones inferiores a 50.000 habitantes, los pequeños 
centros tradicionales, no progresan apenas. Estas minúsculas ca
pitales locales, hasta entonces estaciones de posta indispensables, 
pequeños centros textiles o metalúrgicos, ciudades de posadas y 
funcionarios, ven reducidas sus actividades a raíz de la implan
tación del ferrocarril, ya que en su primera fase la revolución de 
los transportes transfiere sus actividades a las ciudades más im
portantes. Por lo demás, esas ciudades se complacen en su par
ticularismo, siguiendo fieles al mobiliario de estilo Luis Felipe 
y conservando su propia hora local hasta finales de siglo; sólo 
en 1896 es impuesta en toda Francia una hora uniforme. Sólo en 
las grandes ciudades francesas se puede encontrar una mutación 
comparable a la que se produce en esa época en Inglaterra o 
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Alemania. En la misma Alemania, muchas pequeñas ciudades de 
menos de 20.000 habitantes se estancan. Capitales de antaño 
como Tréveris, Espira, Worms, Wurzburgo, Bemberg, Bayreuth, 
Gotha, sedes de una rica vida intelectual y de monumentos, pro
gresan lentamente 8 . De un modo general, las ciudades crecen 
cuanto mayores son. Esto sucede, en primer lugar, en las ciuda
des de más de 50.000 habitantes. En Francia éstas reagrupan a 
una veinteava parte de la población total en 1850; bajo el Se
gundo Imperio registran un aumento global de 1,8 millones de 
habitantes. Sucede aún en una decena de ciudades con poblaciones 
de 100.000 a 200.000 habitantes y, sobre todo, de Lyon y Marse
lla, que destacan netamente con sus 300.000 habitantes. 

Después de 1870 tres ciudades acaparan la mayor parte del 
crecimiento urbano: París, Lyon y Marsella. En Alemania son 
también las mayores aglomeraciones las que más crecen. De 1871 
a 1875 las 12 ciudades de más de 100.000 habitantes se incre
mentan en un 14,83 por ciento, las 88 ciudades de 20.000 a 
100.000 habitantes lo hacen en un 12,4 por ciento, las 593 ciuda
des de 5.000 a 20.000 habitantes en un 10,74 por ciento y las 
1.835 ciudades de 2.000 a 5.000 habitantes se incrementan en un 
5,59 por ciento. Dominan claramente dos polos: Berlín y el 
Ruhr. Inglaterra ha sido la primera en experimentar este fenó
meno: en 1850 contaba ya con 28 aglomeraciones de más de 
100.000 habitantes, albergando a la quinta parte de la población 
del país. Ahora bien, de 1850 a 1880 la población que vive en 
distritos urbanos de más de 100.000 habitantes se incrementa en 
un 110 por ciento, esto es, tres veces más que el conjunto del 
país. 

La nueva distribución de seres humanos consiguiente a la 
desigualdad del incremento demográfico es el más espectacular 
ejemplo de estos cambios cuantitativos que caracterizan al espacio 
europeo del siglo xix, aunque los hombres en sí cambian muy 
poco. 

3) La Europa de las capitales 

¿Cuál es el nuevo paisaje urbano? ¿Cómo se vive en las gran
des ciudades y cómo se distribuyen en ellas las actividades? Hay 
que considerar cómo eran hacia 1880 las capitales —Londres, 
París, Berlín— para hacerse una idea exacta del urbanismo de la 
época, de las profundas transformaciones que en él se producen, 
de los nuevos problemas que se les plantean a sus habitantes. 

Londres.—Londres cuenta con 2,8 millones de habitantes en 
1860, 3,2 en 1870 y 3,6 en 1878. Es la ciudad más importante de 
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Europa, en la que mejor se muestran los nuevos caracteres del 
paisaje urbano 9 . Grandes migraciones humanas han cambiado la 
distribución de la población. En el centro, la City pierde más 
habitantes cada día para convertirse en un moderno barrio co
mercial. De 1840 a 1880 50.000 obreros dejan la City. En 293 
hectáreas hay en 1861 13.298 casas y 112.000 habitantes, y en 1871 
7.000 casas y 74.000 habitantes. Las avenidas rompen los islotes 
de casas pobres. Sólo la prolongación de Farringdon Street echa 
a 8.000 obreros y artesanos. Se construyen establecimientos ban-
carios, oficinas de compañías financieras en estilo Renacimiento. 
Esos palacios de granito, de mármol o de ladrillo, de cinco y 
seis pisos, están unidos mediante un laberinto de callejuelas, de 
patios, de escaleras y, de noche, están casi vacíos; no quedan 
más que vigilantes y policías. En otras partes, los barrios de 
viviendas se han diferenciado totalmente según las categorías 
sociales. Los barrios miserables se encuentran en las cercanías de 
la City, cerca de la Torre de Londres y de los Docks, o al sur del 
Támesis. Una vez más dejemos la palabra al geógrafo Elisée Re-
clus: «El lodo de las calles llega hasta los pasillos de las casas; 
las paredes están salpicadas de basura; de las ventanas cuelgan 
jirones; olores rancios o fétidos se mezclan con la atmósfera. La 
mayoría de los hombres y mujeres que se ven en las calles tienen 
los ojos hundidos, el rostro enflaquecido, y llevan ropa manchada, 
de deshecho, vendida diez veces de chamarilero en chamarilero 
y que, después de haber pertenecido a los gentlemen y las ladies 
de los elegantes barrios del West End, acaba en harapos cubriendo 
el cuerpo de los habitantes de Shadwell y de Wapping.» 

Un poco más lejos, al norte y al nordeste de la City, está el 
barrio respetable de los artesanos. En los inmuebles de este ba
rrio, la fachada está separada de la calle por un foso de algunos 
metros; este foso simboliza aquí la voluntad de una separación de 
la calle, el sentido del home, la coquetería parapetada de la pe
queña burguesía. Al oeste, en Marylebonne, las casas son más 
altas, los espacios verdes más abundantes: es la residencia de la 
alta burguesía. Todavía más al oeste, al lado de Hyde Park, se 
encuentran las casas de la aristocracia: jardines, balcones, terra
zas, invernaderos de plantas tropicales recrean en ellas una natu
raleza artificial, refinamiento supremo del habitante urbano. Hacia 
el este son rechazados en un amplio semicírculo los barrios del 
trabajo industrial: Spitalfields, Clerckenwell, Bethnal-Green, Mile 
End, Rotherhithe, Southwark, Lambeth. 

Para la época, Londres es algo excepcional, una ciudad donde 
la policía detiene a 80.000 personas al año, donde 5.000 personas 
desaparecen anualmente sin que sus familias sepan lo que ha sido 
de ellas. Es, no obstante, una ciudad «habitable». Su densidad 
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humana es de 1 7 9 habitantes por hectárea, una de las más bajas 
de las ciudades europeas. Sus habitantes viven en 5 3 0 . 0 0 0 casas, 
lo que da una media de 6,7 personas por casa; en Inglaterra la 
media es de 7 , 8 . Existen modernos parques como St. James, Green 
Park, Hyde Park, Kensington, Regent's Park. En 1 8 5 9 se cons
truye la red de alcantarillado. Si la ciudad parece desmedidamente 
extensa, el ferrocarril la cruza de parte a parte. Hacia 1 8 7 0 cuen
ta con unas 1 5 0 estaciones de ferrocarril. El ferrocarril metropo
litano y las demás vías férreas que pasan por encima de las casas, 
sobre altas arcadas, o bien por debajo de los edificios, en profun
dos subterráneos y trincheras, son recorridos diariamente, como 
el Támesis y las calles de la City, por centenares de miles de 
hombres: no puede evaluarse en menos de cien millones de per
sonas el movimiento anual de viajeros en las estaciones de Londres. 

Londres es el primer intento de ordenación funcional de un 
espacio urbano en la época industrial y las transformaciones rea
lizadas en él de 1 8 8 0 a nuestros días son de poca importancia. 
La ciudad ha encontrado su equilibrio; las cuatro quintas partes 
del crecimiento anual son debidas al excedente de los nacimientos 
sobre las defunciones. Y todo eso parece haberse producido es
pontáneamente, al capricho de numerosas iniciativas, sin que una 
autoridad central impusiera su política. La City y los 3 9 distritos 
de gobierno local tienen cada uno su consejo municipal. Existen 
varios consejos especiales para la higiene, la educación, las obras 
públicas, pero no tienen poder de decisión. Ni siquiera Londres 
existe como unidad administrativa; nada mejor simboliza el éxito 
liberal, un éxito que no quiere estar en deuda con el Estado ni 
con las autoridades administrativas. 

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN ACTIVA EN LONDRES EN 1 8 7 1 

Industria 7 2 5 . 6 9 5 (de los que 2 2 0 . 9 2 3 son mujeres) 
Transportes 1 3 4 . 0 1 4 (de los que 1.096 son mujeres) 
Peones y jornaleros 1 2 2 . 1 6 2 (de los que 1 3 . 7 8 2 son mujeres) 
Funcionarios muni

cipales y estatales 3 1 . 9 5 2 (de los que 1.591 son mujeres) 
Empleados domés

ticos 3 1 4 . 7 1 1 (de los que 2 6 2 . 1 0 0 son mujeres) 
Comerciantes 8 6 . 9 5 7 (de los que 8 . 7 5 7 son mujeres) 
Profesores , artis

tas, profesiones li
berales 9 6 . 0 9 6 (de los que 3 7 . 7 8 1 son mujeres) 

París.—En París, al contrario que en Londres, es una voluntad 
deliberada, una política autoritaria, la que ejecuta las transforma-
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ciones. Si Inglaterra es el país modelo del liberalismo, Francia debe 
a la acción del Estado el impulso que la iniciativa privada es incapaz 
de dar. 

Napoleón I I I nombra prefecto del Sena a un funcionario «de an
chas espaldas», Haussmann, quien permanece en este puesto duran
te 16 años, de 1853 a 1869 1 0 . Mientras en Londres las transforma
ciones de la ciudad son sobre todo funcionales, París se enfrenta 
con una cuestión de prestigio: tener la más bella capital de 
Europa. En lugar de la confusión administrativa, se da a la ciudad 
la unidad que ha conservado desde entonces, anexionando los 
antiguos pueblos que la rodeaban y dividiéndola en 20 circunscrip
ciones administrativas (arrondissements). Haussmann tiene más 
desarrollado el sentido de la publicidad que la voluntad de crear 
un nuevo mundo urbano. ¿Preocupación por la estética? Da re
lieve a algunos edificios derribando los islotes de viviendas del 
antiguo París en la lie de la Cité, alrededor de Notre-Dame, en 
torno al Louvre, y en ciertos sitios crea plazas. Construye la 
Opera y sobre todo iglesias (Saint-Augustin, la Triníté). El único 
acierto arquitectónico nuevo son Les Halles de París, magníficos 
pabellones de hierro colado edificados por Baltard, visión de 
futuro, en que el material moderno es utilizado de manera fun
cional. ¿Preocupación por el urbanismo? Abre grandes arterias 
rectas y anchas, con dos grandes ejes perpendiculares, un eje 
norte-sur (boulevard Sebastopol, boulevard Saint-Michel) y un 
eje este-oeste (rué de Rivoli), que se cruzan en el centro (place 
du Chátelet). 

Se construyen otros bulevares más lejos del centro histórico. Es 
innegable que la ciudad encuentra así, después, una especie de 
articulación que falta en Londres. Por estos bulevares entran en 
servicio autobuses suficientes en aquella época para los desplaza
mientos de sus habitantes. A lo largo de esas espléndidas arterias, 
bien iluminadas, surgen almacenes y teatros, y la gente se pasea; 
presentan el brillante aspecto de la civilización urbana, que seduce 
a primera vista al curioso. Pero basta dar unos pasos por una 
callejuela adyacente para tropezar con una tortuosa vía, con pe
queñas tiendas que no han cambiado; una vida familiar en la 
que los transeúntes ya no son curiosos, sino hombres y mujeres 
que se pasan la vida en incómodos inmuebles. Haussmann ha 
introducido, en una vida urbana poco cambiada, algunas bellas 
apariencias no exentas de encanto. Hay que anotar en su haber 
la excavación de 88 kilómetros de alcantarillas, la traída de agua 
y de gas, la construcción de nuevas estaciones de ferrocarril en la 
periferia para descongestionar el centro, la edificación de 14 puen
tes sobre el Sena, la reconstrucción de los muelles del río, la reno-
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vación de las vías de comunicación donde el macadán sustituye al 
empedrado. Como en Londres, estas obras introducen una diferen
cia social entre los barrios. La gente humilde es arrojada del cen
tro histórico, que no se convierte en un centro financiero como 
en Londres, sino en un conjunto de locales administrativos. Se 
construyen 74.000 casas, lo que modifica en parte la geografía 
urbana: surgen nuevos barrios elegantes al oeste (Etoüe, Ternes. 
Pare Monceau), barrios obreros al este (Belleville). En la época 
precedente a menudo un burgués vivía en el primer piso de un 
inmueble, un empleado en el segundo, un obrero en el último; a 
esta diferenciación vertical sucede, en el nuevo París, una separa
ción total. Así París, renovado, más brillante, escondiendo su 
miseria, pasa de 1,7 millones de habitantes en 1860 a un poco 
más de 2 millones en 1880, con una sólida reputación de ciudad 
agradable. 

Las transformaciones de París entre 1850 y 1870 constituyen el 
esfuerzo más consciente y más completo del urbanismo del si
glo xix. Al recorrer uno los nuevos bulevares rectilíneos, al 
buscar en vano unas callejuelas sórdidas desaparecidas para dar 
paso a edificios administrativos, al descubrir los jardincillos públi
cos, al frecuentar los paseos del Bois de Boulogne o del Bois de 
Vincennes, el paseante queda sorprendido ante una ciudad irre
conocible, una ciudad nueva que despiadadamente renuncia a sus 
antiguos aspectos exteriores, a costa de sacrilegas mutilaciones. 
Frente a esta nueva ciudad, los Goncourt han podido pensar «en 
alguna Babilonia americana del porvenir». En verdad la obra de 
Haussmann adapta un viejo esquema a las necesidades modernas 
sin sentar ninguna base nueva. 

Berlín.—Berlín es la tercera capital, después de Londres y Pa
rís. Pero los problemas de urbanismo que plantea son bien dis
tintos. La ciudad no tiene que arrasar un viejo centro formado 
por una red intrincada de callejuelas; su centro, ocupado por edifi
cios oficiales, ha sido concebido por los arquitectos de Federico II 
según un plano de conjunto, es funcional. Las calles son anchas, 
casi todas tiradas a cordel " . A partir de ese centro monumental, 
y en círculos sucesivos, Berlín experimenta un crecimiento ful
gurante: 

380.000 habitantes en 1845 
418.000 habitantes en 1850 
493.000 habitantes en 1860 
657.000 habitantes en 1865 

1.059.000 habitantes en 1875 

1 7 6 



Se alcanza la cifra de 1,8 millones entre 1890 y 1900. Ya en 
1875 la densidad urbana, con 186 habitantes por hectárea, es su
perior a la de Londres. El deseo de evitar una densidad superior 
lleva a construir entonces unos interminables suburbios, lo que 
plantea a su vez problemas de transporte. Vivienda y transportes 
son los dos grandes problemas de la aglomeración berlinesa. 

Berlín no posee ni la animación frenética y pintoresca del 
puerto de Londres, ni el encanto superficial de París n . Sus calles 
parecen vacías. El geógrafo Elisée Reclus lo describe así: «Aglo
meraciones de casas vulgares en medio de la menos pintoresca de 
las llanuras, Berlín es una ciudad modelo como capital de un 
mundo de empleados y de burócratas.» Hay mucha exageración en 
este juicio. Es verdad que no se han construido muchos edificios 
originales entre 1850 y 1880, prevaleciendo entonces la cantidad 
sobre la calidad: todo lo más pueden citarse la sinagoga (1859-1860) 
de estilo árabe, el Reichsbank (1869-1876) de estilo Renacimiento, 
el palacio del príncipe de Pless (construido por el francés Des-
tailleurs) y, más tarde, el Reichstag (1884-1894) de estilo Renaci
miento. En un espacio de apenas 1,5 km 2 se apiñan el Ayunta
miento, el Schloss, el Arsenal, la Universidad, la Academia, los 
museos, la biblioteca, la ópera, el Gran Teatro, la Bolsa, las 
iglesias. Cruzado por la gran avenida Unter den Linden, que 
va de la plaza de la ópera a la puerta de Brandemburgo, este nú
cleo es el verdadero centro del Imperio, un centro cuya fuerza 
de atracción es irresistible. La Universidad, célebre por su bi
blioteca y sus laboratorios, es la mejor dotada del Imperio y, 
sin duda, de Europa. 

Elegantes jinetes dan un paseo por el Tiergarten. Pero esa 
imagen engaña. Berlín se ha convertido en una ciudad indus
trial: la mitad de la población trabaja en los talleres y las fábri
cas. Mientras los burgueses y funcionarios construyen sus resi
dencias en las proximidades del Tiergarten, especialmente en el 
espacio sembrado de plazoletas y fuentes que separa el parque del 
canal de Lándwehr, se edifican nuevos barrios al oeste, en torno 
a las estaciones de Potsdam y de Anhalt, en dirección a Moabit, 
y al noroeste, más allá de las estaciones de Hamburgo y de Stettin. 
Al norte se llega sin transición a los suburbios industriales de 
Wedding y de Gesundbrunnen. Lejos del centro se empieza la 
construcción de bulevares, se proyecta el trazado de plazas, se 
prevén los emplazamientos para las estatuas y las iglesias en espe
ra de la marejada urbana. Al oeste, Charlottemburgo, con 30.000 
habitantes en 1880 y 200.000 a finales de siglo, es un confortable 
barrio residencial. Pero al sudeste los suburbios llevan la im
pronta de las fábricas metalúrgicas; al norte se extienden, a par-
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tir de 1860, las fábricas de construcciones mecánicas, y las indus
trias textiles al nordeste. 

En 1876, 40 millones de personas son transportadas por los auto
buses y tranvías urbanos, y 6.240.000 por los ferrocarriles que 
llegan a Berlín o parten de la ciudad. En cada inmueble viven unas 
47 personas por término medio; la ciudad ha escogido la cons
trucción masiva barata, los grandes edificios de varios pisos con 
patios interiores. En realidad una persona de cada dos vive mal. 
En el censo de 1885 se declaran 31.000 viviendas con una sola 
habitación, 152.000 con un dormitorio y una cocina, en algunas 
de las cuales viven 6 personas. El tipo de vivienda obrera es la 
Mietskaserne, serie de 6 inmuebles de 5 pisos, situados uno detrás 
de otro, paralelamente al eje de la calle. Entre 1880 y 1890 surgen 
cooperativas que empiezan a mejorar las condiciones del alojamien
to obrero. Pero Berlín es durante mucho tiempo un foco de mi
seria. De 564.696 contribuyentes en 1896, 425.000 tienen un 
salario de 750 a 1.200 marcos, poco más que el obrero medio de 
1860-1870. En ese fin de siglo Berlín prefigura la ciudad mítica 
del expresionismo: mecanizada, triste, uniforme, trituradora de 
energía. 

c) Ciudades y ciudadanos 

La iniciativa privada ha desempeñado un importante papel en 
la urbanización de las capitales 1 3 . Pero se puede distinguir ade
más una voluntad común, una política de conjunto, a falta de un 
plan. En la generalidad de los casos, el desarrollo urbano se opera 
anárquicamente. A los suburbios obreros suceden otros suburbios 
obreros, más allá del viejo centro. Así, Chemnitz se rodea de un 
verdadero cinturón fabril, siguiendo el ejemplo de Manchester: 
Limbach, Hohenstein, Gablenz, Stollberg, Gelenau, Zschopau, 
Frankenberg, donde las fábricas se alinean con las viviendas 
obreras. 

Algunas nuevas ciudades que no tienen centro histórico son 
construidas según un plan geométrico, como Krefeld. El hecho 
llama tanto la atención de los contemporáneos que se habla de 
«un aspecto americano». En esa época se crea el paisaje clásico 
del Ruhr, constituido por la yuxtaposición de ciudades medianas 
nacidas alrededor de una fábrica o de una mina. Este es el caso 
de Krefeld, rodeado de ciudades muy próximas unas de otras, 
de la zona de Elberfeld y Barmen: Sonnborn, Gráfrath, Ronsdorf, 
Lüttringhausen, Lennep, Wermelskirchen y Kronenberg, parecen 
suburbios de Elberfeld transportados lejos de la ciudad y espar
cidos al azar en el campo. Pero dentro de ese desarrollo anárquico 
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prensión. Los arquitectos saben hacer planos, pero muestran su 
falta absoluta de gusto a la hora de crear la decoración exterior; 
iglesias como Montmartre en París, Fourviére en Lyon, Notre-
Dame de la Garde en Marsella, acumulan plagios de otros estilos 
y son monstruos de fealdad. 

¿Es ál menos cómodo y agradable vivir en esas ciudades? Falta 
mucho para que la traída de aguas y el alcantarillado estén en 
todas partes terminados en 1880. En ciudades de mediana impor
tancia, como Burdeos o Lille, los primeros tranvías datan de 1879. 
En realidad hay que esperar el final del siglo para que las condi
ciones de la vida urbana mejoren realmente. Las ciudades del 
siglo xix son a menudo un brillante espejismo que asombra a los 
contemporáneos en tránsito por ellas, pero una sórdida realidad 
para aquellos que las habitan. 

d) Elementos para una antropología 

Las ciudades albergan a un número cada vez mayor de gente, 
a menudo desarraigada, que rompe así con antiguos modos de 
vida y asiste a la muerte del artesanado, al desarrollo de la in
dustria: ¿quién no sufriría vértigo? Frente a estos cambios hay 
que afirmar valores, formular juicios y adoptar actitudes. Podemos 
intentar escuchar la voz de los contemporáneos, escudriñar sus 
escritos, tanto los de periodistas como los de escritores célebres. 
Somos libres de interpretar el conjunto de sus pensamientos ex
plícitos, su himno a la ciencia, el optimismo de la fe, los mani
fiestos literarios o artísticos. Pero podemos también detenernos a 
examinar los comportamientos y los actos de la vida cotidiana, 
sus detalles, y poner al desnudo las contradicciones que reflejan, 
las insatisfacciones secretas, las vacilaciones. 

Una de las primeras cuestiones que se plantean es la de los 
grupos culturales: ¿cómo forma el sistema educativo unos grupos 
en cuyo interior se mueve el espíritu según tal o cual método? 
Más que al contenido de la enseñanza impartida nos ceñiremos 
a los valores sociales que se le atribuyen y asimismo a la circula
ción de la información. 

Hay que estudiar luego la manera en que se viven las creencias 
religiosas, las reglas de la moral, los criterios de juicio personal. 
Se trata de definir los fundamentos de los gustos dominantes, de 
poner al desnudo unos temas constantes que orientan el pensa
miento. Se trata también, a partir de ejemplos concretos, de com
prender de qué modo se plasma el ser humano, según qué idea del 
hombre. 

i 
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se perfila una tendencia constante, que es evidente en la renova
ción de las capitales: la separación entre barrios ricos y barrios 
pobres. Sin hablar de Londres, París o Berlín, pueden citarse al
gunos ejemplos: los barrios ricos de Elberfeld y Barmen, que 
contrastan con los arrabales; los barrios elegantes de Hamburgo, 
reconstruidos tras el incendio de 1842, entorno a la gran cuenca 
del Alster; la oposición entre las dos orillas del Weser en Bre-
men, con marinos y obreros en la orilla izquierda y burgueses 
en la derecha. 

El urbanismo del período 1850-1880 no es más que un urba
nismo superficial 1 4. Ni siquiera en la capital se puede pretender 
revolucionar el mundo urbano. Ese urbanismo sabe analizar la 
función de los distintos barrios, apreciar la utilidad de un gran 
edificio, como el mercado central (Halles) de París, la estación de 
ferrocarril, etc., pero se dedica a trabajos secundarios, a menudo 
con timidez, sin lograr crear un estilo arquitectónico de conjunto 
a la medida del nuevo mundo. En ciertos barrios nuevos las 
nuevas calles siguen fielmente el antiguo trazado de las parcelas 
de las huertas, con una insólita geometría. Los arquitectos y los 
ingenieros no trabajan casi nunca de común acuerdo; se abren 
zanjas en una calle para instalar una traída de aguas inmediata
mente después de haberla pavimentado elegantemente. Cuando 
se trata de realizar grandes obras, se vacila, se dan bandazos. En 
Burdeos se decide proceder a la traída de aguas; largas negociacio
nes, barrio por barrio, hacen que el proyecto se arrastre- durante 
12 años. Más tarde se tropieza con tantas dificultades para cons
truir alcantarillas que la gente se contenta con un gran colector. 
En Marsella la ciudad antigua es rodeada de nuevos bulevares, 
pero la estación está muy mal comunicada con el puerto. En Lille 
se abren dos nuevas calles, pero orientadas hacia el exterior, sin 
cambiar para nada la circulación en la ciudad histórica. En París 
las magníficas arterias, anchas y rectas, están separadas por islo
tes antiguos, en donde las viejas calles conservan su pequeño 
comercio. 

La atención se concentra en algunos grandes edificios: estacio
nes, ayuntamientos, museos, bibliotecas, escuelas comerciales. En 
Chemnitz un viajero observa que la estación es el edificio más 
elegante. Manchester, Leeds, Birmingham, construyen en su centro 
edificios de este tipo, de aspecto imponente, pero remedando el 
estilo Renacimiento y luego el gótico. Es raro que se sepa sacar 
partido de los nuevos materiales, como Baltard en Les Halles de 
París. Un ensayo tan original y precursor como el New system 
of architecture, del inglés W. V. Pickett, que trata sobre el em
pleo racional de esos materiales, tropieza con la general incom-
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a) Educación, información y sociedad 

El hecho de que se reconozca a la gente respetable por su edu
cación y de que una parte de los trabajadores manuales pretenda 
encaramarse por encima de su condición para imitar a la pequeña 
burguesía indica el lugar esencial de la educación dentro de la 
diferenciación social. ¿Hay que dar o no una instrucción primaria 
al pueblo? ¿Dónde debe mandar el burgués a sus hijos para que 
reciban una educación? Tales son entonces algunas de las pre
guntas que se plantean. Al formularse estas preguntas la sociedad 
toma conciencia de sus aspiraciones y sus tensiones. 

No se ha inventado en esta época la distinción entre enseñanza 
primaria, secundaria y superior. No puede decirse que las estruc
turas de la enseñanza fueran verdaderamente modificadas en su 
organización de conjunto: parece como si no existiera un escalafón 
continuo y como si los tres campos fuesen heterogéneos. En la 
base de todo el sistema, una fuerza aparentemente irresistible 
conduce en todas partes a una ampliación de la instrucción pri
maria, no sin resistencias. Inglaterra, aristocrática en este campo 
como en tantos otros, es el país que más vacila, por el empeño 
que tienen sus clases dirigentes en mantener las distancias socia
les. El Estado liberal no quiere hacerse cargo de un servicio 
público de esa importancia y dictar normas en una materia que se 
considera de la competencia exclusiva de los padres. Durante toda 
la primera mitad del siglo xix la enseñanza es un asunto pura
mente privado: las escuelas primarias son fundadas por las asocia
ciones caritativas de las diferentes iglesias; el Estado se limita 
a designar algunos inspectores para visitar los establecimientos y 
concede luego algunas subvenciones. Es en 1870 cuando, en forma 
indirecta, se instituye una instrucción casi obligatoria para In
glaterra y el País de Gales, que se extiende a Escocia en 1872. 
En 1891 esa enseñanza se hace general y gratuita hasta la edad 
de 12 años. En Manchester, en 1840, en el registro de los matri
monios, la mitad de los nuevos cónyuges firman con una cruz. 
En 1840-1845 la tercera parte de los varones y casi la mitad de 
las mujeres son analfabetos; en 1870-1875 el 18 por ciento' de los 
hombres y el 25 por ciento de las mujeres. En cuanto a Francia, 
establece la enseñanza primaria oficial con la ley Guizot de 1833, 
pero los resultados tardan en hacerse notar. Gomo en Inglaterra, 
la instrucción no parece ser un objetivo prioritario común, que se 
pueda realizar rápidamente. En 1865-1870 el 26 por ciento de los 
hombres y el 33 por ciento de las mujeres no saben leer ni escri
bir. Es cierto que las jóvenes generaciones están paliando el 
retraso, y hacia 1870-1880, antes de las grandes leyes de Jules 
Ferry, el 80 por ciento de los niños frecuentan la escuela y hasta 
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puede decirse que el 95 por ciento en la región parisina. «El 
maestro prusiano ha vencido a Francia en 1870», se decía después 
de la derrota del Imperio de Napoleón I I I por los Estados alema
nes. De hecho, en el nuevo Imperio alemán, en 1871, cada mu
nicipio tiene su escuela en virtud de la ley y sólo existe un 6 por 
ciento de niños sin escolarizar. El porcentaje de reclutas que no 
saben leer ni escribir es nulo en Wurtemberg, del 6 por ciento 
en Pomerania y se eleva al 10 por ciento en Prusia a causa de 
las provincias orientales. Todos los maestros son funcionarios del 
Estado. Es cierto que esa enseñanza primaria está todavía lejos 
de ser satisfactoria y que los maestros son pocos y están mal 
pagadosv En cualquier caso, en ese campo decisivo, que tendrá im
portantes repercusiones en el futuro, Alemania ha sabido adelan
tarse. Los demás países, a la par que rinden homenaje al saber, 
sienten una desconfianza instintiva que sólo se extinguirá hacia 
1880. El personaje del maestro es víctima también de esta des
confianza, despreciado en todas partes y sospechoso incluso de 
subversión, inmediatamente después de la Revolución de 1848 
en Francia. Mal remunerado, vigilado, es un elemento marginal. 
El historiador Michelet escribe en 1846: «El hombre más meri
torio, más miserable y más olvidado de Francia es el maestro 
de escuela. El Estado, que no sólo no sabe cuáles son sus verda
deros instrumentos y su fuerza, sino que además no sospecha 
que su palanca moral más potente sería esa clase de hombres, el 
Estado, repito, lo abandona a los enemigos del Estado.» Y al re
formar toda la enseñanza primaria, entre 1880 y 1890, Tules 
Ferry puede decir a los maestros: «Por vez primera, señores 
miembros de la enseñanza primaria, se les reconoce a ustedes 
el derecho de ciudadanía en esta gran comunidad de Francia a la 
que pertenecen» 1 5 . 

La enseñanza secundaria está reservada a una minoría de 
miembros de las clases medias: su misión es formar las futuras 
élites. Hacia 1870, 170.000 alumnos frecuentan las escuelas se
cundarias en Alemania: gimnasios, escuelas medias, liceos. En 
Francia, 146.000 alumnos asisten a liceos, colegios, establecimien
tos privados eclesiásticos o laicos; apenas representan un 4 ó 5 
por ciento de su clase de edad. Este es también el porcentaje 
de la alta y media burguesía con respecto a la población total 
y está claro que, pese a ciertas excepciones individuales, los 
estudios secundarios son uno de los signos de pertenencia a esa 
clase socia l l é . Francia, tan avara con los medios para la enseñanza 
primaria, es mucho menos mezquina para la enseñanza secundaria, 
necesaria para el prestigio de la burguesía. Inglaterra se caracteriza 
por una situación más curiosa: la enseñanza secundaria es ri
diculamente escasa, con 20.000 alumnos en la misma época, cuan-
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do, con la tasa de escolarización en Alemania, habría debido haber 
125.000. Es cierto que en aquel país las clases medias están menos 
interesadas por la cultura y que la mayor parte de los industriales 
e ingenieros se forman en el taller... De hecho, en Inglaterra son 
todavía las public schools las que constituyen el modelo de la 
enseñanza secundaria: las antiguas public schools de Eton, Rugby, 
Harrow, Winchester y las nuevas de Clifton, Halleybury, Marl-
borough. Estas escuelas privadas, extremadamente costosas para 
los padres, son reformadas hacia 1840 bajo la dirección de Thomas 
Arnold y su objeto es ahora el de formar, al lado de atléticos 
pastores, altos funcionarios, diplomáticos, abogados de élite, pero 
sobre todo un tipo de hombre, un producto standard, avezado 
en los deportes en equipo, de sólidos principios morales, que fre
cuentará luego la universidad 1 7 . 

¿Qué decir entonces del carácter exclusivista de la enseñanza 
superior? Esta enseñanza se encuentra bien desarrollada sólo en 
Alemania, donde en 1880 hay 25.000 estudiantes, 22 universida
des, numerosas escuelas politécnicas, de las que se está creando 
una en Charlottemburgo. Con 3.050 estudiantes, la Universidad 
de Leipzig, la más importante, parece entonces gigantesca, mien
tras que Berlín, con 2.140 estudiantes, posee las mejores instala
ciones. Los extranjeros acuden a esas universidades modelo no 
sólo de la cercana Austria-Hungría, sino incluso de los Estados 
Unidos de América: de los 766 estudiantes de Heidelberg, 494 
son extranjeros. Le sigue Francia, con 15.000 estudiantes, la ma
yor parte de derecho o medicina; sólo una Universidad impor
tante, la de París, y un sistema original de escuelas superiores 
a las que se accede por oposición: Ecole Polytechnique, Ecole 
Céntrale, Ecole des Mines, Ecole des Ponts et Chaussés para los 
futuros ingenieros; Ecole Nórmale Supérieure, para los futuros 
profesores de liceos. En Inglaterra, Oxford y Cambridge dejan 
de dedicarse a la teología y se reforman adaptándose a los nuevos 
tiempos: igual que en las public schools, se trata de formar el 
nuevo gentleman, el «cristiano robusto», generoso, deportista, di
námico, emprendedor, no demasiado intelectual: los estudios son 
sobre todo literarios. La enseñanza clásica sigue siendo la vía de 
acceso a la Universidad: en 1888, en Alemania es saludada como 
un gran acontecimiento la creación de la escuela única que, des
pués de una enseñanza común, distribuye a los alumnos entre la 
enseñanza clásica o moderna, dando ambas acceso a la Universi
dad. En conjunto, la enseñanza sigue siendo tradicional; concede 
mucha importancia a la literatura y el derecho y se aleja así de 
la realidad, especialmente de la realidad contemporánea. Pero 
sobre todo la prolongación de la escolaridad es un lujo: el man
tenimiento de un hijo en un liceo cuesta 500 francos al año y 
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el de un estudiante universitario 2.000 francos (es decir, 400 y 
1.600 marcos, respectivamente), hacia 1880. 

Los grupos culturales corresponden, pues, perfectamente a los 
grupos sociales: la jerarquía de unos no hace sino reforzar la 
jerarquía de los otros, y existe una especie de barrera difícilmente 
superable entre los grupos. Y sin embargo la información circula 
esencialmente por medio de la prensa l 8 . Esta prensa no perma
nece inmutable sino que, hacia 1860-1870, entra en una era mo
derna. ¿No ha anunciado Hegel el sentido de esta transformación 
al comparar la lectura del periódico a la oración laica de la 
mañana? En 1825 el total de los abonados a la prensa política 
de París, único tipo de prensa periódica existente, es de 54.600. 
En 1846 los diarios de París tienen una tirada de 200.000 ejem
plares en total, siendo los más importantes La Presse y Le Siécle, 
que no superan ninguno de ellos los 40.000. Suponiendo que 
cada periódico es leído por tres o cuatro personas, en su mayoría 
de sexo masculino, esos lectores no representan más que el 1 por 
ciento de los varones adultos. En Inglaterra 1 9 la situación es 
idéntica; en 1850 se editan 560 periódicos, de los que solamen
te 9 son diarios. La prensa diaria, exclusivamente londinense, tira 
un total de 65.000 ejemplares, de los que 50.000 corresponden al 
Times y 3.000 al Morning Post. Se trata en ambos casos de una 
prensa cara, de carácter político, de contenido difícil, reservada a 
una élite exigua que representa a «la opinión pública». Dos fac
tores van a favorecer el cambio: las nuevas técnicas (el telégrafo, 
el teléfono, las rotativas de las imprentas) y la abolición de los 
impuestos sobre la prensa. En Inglaterra el impuesto sobre el 
timbre desaparece en 1855 y el importe sobre el papel en 1861; 
el precio de venta disminuye entre 5 y 10 veces. El primer gran 
periódico en competir con el Times es el Daily Telegraph, fun
dado en 1855, cuyo precio es de 1 penique en lugar de 5 y que, 
en seis años, alcanza una tirada de 150.000 ejemplares, mientras 
se desarrolla también la prensa de provincias. En 1887 el Daily 
Telegraph alcanza los 250.000 ejemplares, pero sigue siendo un 
periódico serio y no consigue interesar al conjunto de la pequeña 
burguesía. Es el Daily Mail en 1896, con 400.000 ejemplares, y 
más tarde el Daily Express en 1900, los que representan realmente 
la era contemporánea. Pero es probablemente en Francia en donde 
nace lo que hoy llamamos la «prensa de masas». En 1870 la pren
sa política de París lanza 350.000 ejemplares, pero un recién 
llegado, Le Petit Journal, alcanza él solo el millón. Fundado por 
un especulador, Millaud, en 1863, se vende a 5 céntimos, mientras 
que los demás periódicos cuestan por lo menos 20 céntimos 2 0 . 
Su estilo directo, perentorio y desenfadado al mismo tiempo, 
siempre al servicio del sensacionalismo, le asegura el éxito. En 
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1885 existen 1.540 periódicos en París y 2.810 en provincias; la 
tirada total se calcula entre dos y tres millones 3e ejemplares, 
pudiéndose estimar que llegan a las manos de más de la mitad de 
los franceses de sexo masculino. Es un hecho sobre el que con
viene reflexionar. Esta prensa barata satisface los gustos de un 
público distinto, aquél que precisamente se empieza a llamar el 
«gran público». Los periódicos ya no comentan las decisiones 
políticas, sino que dan a conocer determinados hechos. Los textos 
ofrecen imágenes estereotipadas, el estilo es el del folletín, los 
procesos son narrados en forma de novela policíaca, los aconteci
mientos políticos son reducidos a sucesos: tales son algunas de las 
leyes de la prensa de masas. En 1890 una francesa. Séverine, es 
la primera mujer periodista que baja a una mina, en Saint-Etien-
ne, y también la primera periodista que entrevista a un Papa, 
León XI I I . ¿Qué significa, pues, este relato a nivel de crónica 
vivida, sobrecogedora, inmediata, sensacional, sino una necesidad 
de evasión y de emoción? Quizá el periódico se nutre de la enorme 
frustración de la existencia cotidiana entre la mayor parte de sus 
lectores. De ahora en adelante la pequeña burguesía y una frac
ción del proletariado viven a escala de un mundo transformado en 
un inmenso teatro. Esa participación apacigua los deseos de gran
deza, de ser otro diferente, de estar en otra parte. Sólo estamos en 
los comienzos de esa nueva era. En Alemania, por ejemplo, la 
prensa de masas no aparece antes de 1890. Hay una eclosión de 
periódicos después de 1848 en todas las grandes urbes, pero la 
tirada diaria total, hacia 1880, es inferior al millón de ejemplares. 
Existen por entonces 2.500 periódicos de dos tipos: los que 
están vinculados a los partidos políticos y los que están vincula
dos a los medios económicos. El más influyente es la Kólnischc 
Zeitung, diario liberal de Colonia que tiene una tirada de 35.000 
ejemplares; se podrían citar también la Frankfurter Zeitung, la 
Magdeburger Zeitung y otros moderados, pero ninguno pasa de 
los 40.000 ejemplares. En Alemania los periódicos están asociados 
a las ciudades importantes, constituyen un vínculo dentro de un 
área geográfica limitada, manifiestan aun el apego a un cierto ori
gen y están destinados a una élite 2 1 . 

Comparar la gran época liberal del período 1850-1890 a la 
nuestra, en lo que respecta al acceso al conocimiento y a la infor
mación, es volver a plantearse de nuevo las diferencias; entonces 
ese conocimiento aparece fraccionado, compartimentado, estrecha
mente sometido a los determinismos sociales, y su situación no 
está desprovista de ambigüedad. Después de siglos de inmovilismo 
se entreabren las puertas que, con el tiempo, darán paso a la 
cultura. 
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8) La religión 

Esta es una edad materialista, que cree en la dominación de 
la naturaleza, en la máquina, en los mecanismos técnicos y socia
les, en los automatismos, nuevo rostro del fatalismo. El clero 
de las Iglesias establecidas, demasiado vinculado a las clases más 
poderosas o más tradicionales, se muestra incapaz de hacer frente 
a las nuevas necesidades de la evangelización 2 2 . No cabe la menor 
duda de que, en todas partes, hay una crisis religiosa en el seno 
de las clases populares. En el Antiguo régimen, la religión im
pregnaba los más insignificantes actos de la vida rural: la iglesia 
era un elemento de la vida social. En el siglo x v m en Francia se 
pedía al sacerdote buenas cosechas, se celebraban misas para poner 
fin a un período de sequía. Ahora bien, las nuevas masas urbanas 
viven en un mundo completamente laicizado en el que ya nada 
recuerda la intervención de lo sobrenatural. En las ciudades sólo 
una minoría es practicante. En Berlín, en 1875, de 13.785 matri
monios, sólo 3.819, el 27 por ciento, se celebran religiosamente. 
En Dresde menos del 10 por ciento de los protestantes participan 
en las diversas formas del culto. En las grandes ciudades inglesas, 
en 1875, una tercera parte de la población es practicante con 
asiduidad —burgueses, pequeños burgueses, miembros privilegia
dos de la aristocracia obrera—, pero la gran masa vive al margen 
del culto, si no de todas las manifestaciones de la fe. En París 
y Lyon todos los observadores están de acuerdo en que los 
obreros son anticlericales. 

Un protestante francés, Léon Pilatte, evoca bastante bien los 
problemas de la evangelización entre 1860 y 1870: «Uno de los 
más serios obstáculos a los progresos de la evangelización consiste 
en los medios que se emplean para su difusión. Son enviados 
hombres que tienen la misión manifiesta, declarada, de hacer 
prosélitos. Se llaman pastores, evangelistas, misioneros; abren 
unas «salas de reuniones», «lugares para el culto», a las que acu
de el público... En las reuniones que ellos presiden leen, hacen 
cantar y pronuncian oraciones, asociando por sorpresa, por así 
decirlo, a sus oyentes casuales a unos actos religiosos para los que 
no están ni preparados, ni predispuestos. Esta manera de actuar 
termina por suscitar prevenciones, despertar recelos... Ahora bien, 
he aquí lo que acontece: el misionero, quienquiera que sea, es 
tomado inmediatamente por un «agente en conversiones». Como 
no ejerce ninguna profesión, ni actividad lucrativa, ni oficio, y 
tiene sin embargo de qué vivir, la gente no tarda en llegar a la 
conclusión de que está pagado por alguien. El mismo no necesita 
disimular que recibe un salario de tal Sociedad o tal Iglesia, pues 
no tiene motivos para avergonzarse de ello. Sabe perfectamente, y 
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sus hermanos también, que su celo, su amor a Cristo y a las 
almas, son los grandes móviles de su actividad. Pero los hombres 
ignorantes, rudos, incrédulos, a quienes se dirige, y en medio de 
los cuales es un desconocido total, ignoran sus ideales; no creen 
en ellos. Juzgando sólo por las apariencias, están convencidos de 
que el evangelista lleva a cabo esta actividad, como podría desarro
llar cualquier otra, para ganar dinero. Muchos llegan incluso a 
imaginarse que recibe una prima por cada conversión produci
da...» Y Léon Pilatte proponía confiar una labor de propaganda 
más discreta a artesanos cristianos. 

La crisis es quizá más grave en Francia que en otras partes. 
No sólo las ciudades obreras están alejadas de la fe, sino también 
algunos pueblos, y no se trata de un fenómeno nuevo. Aunque 
haya regiones rurales fervientemente religiosas, como las del Ma
cizo Central o de los Pirineos, la Bretaña occidental o la Vendée, 
muchas han perdido la fe, como el sur del Languedoc, la Charen-
te o el Limousin. Las grandes llanuras de la cuenca parisina tienen 
un número bastante bajo de practicantes, y sólo la cuarta parte 
de la población comulga por Pascua. En los liceos y colegios, la 
atmósfera es poco religiosa, a pesar de las apariencias. Y muchos 
intelectuales son decididamente hostiles a la Iglesia católica. En 
1851, el abate Freppel asiste a las clases de Michelet en el Collé-
ge de France, donde se reúne con 1.200 estudiantes: «No puede 
uno aventurarse a entrar en el anfiteatro del Collége de France en 
sotana ni en sotanilla... Tomé la resolución de ir allí, pero no sin 
disfrazarme perfectamente. Me puse la pequeña levita que ya 
conoces, una corbata blanca, unas gafas azules y un abrigo y me 
fui a la clase de Michelet acompañado de un joven abogado que 
yo conocía, pues el abate Martin está lejos de compartir mi valor 
o, mejor dicho, mi temeridad en este tipo de cosas... Si hubiese 
sido reconocido, creo que me habrían dado una paliza... Su tesis 
era ésta: el cristianismo es una gran mentira, no puede dar la 
fraternidad, ya que niega la libertad... Hubo pocos aplausos, ex
cepto cuando profería una blasfemia; entonces todo el mundo 
aplaudía, lo cual resulta muy prometedor» 2 i . 

La ciencia y el progreso sustituyen a la religión entre numerosos 
intelectuales. El químico Berthelot afirma: «Hoy el mundo ya 
no tiene misterios. La concepción racional pretende aclararlo todo 
y comprenderlo todo... Mediante el conocimiento de las leyes 
físicas, la ciencia ha renovado la concepción del mundo y revocado 
irreversiblemente la noción de milagro y de lo sobrenatural.» Por 
último, muchos reprochan a la Iglesia católica su adhesión a la 
dinastía de los Borbpnes. El anticlericalismo es múltiple, obedece 
a motivaciones muy diversas. El ateísmo es tanto más difuso 
cuanto que la Iglesia católica no sufre la competencia de otras 
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iglesias; los protestantes representan sólo el 2 por ciento de la 
población en Francia, siendo pues una ínfima minoría llena de 
conflictos que la desgarran. 

Y, sin embargo, en todos los países la religión y la moral 
ocupan el centro del interés. Nunca antes han alardeado las clases 
dominantes de su sentimiento religioso con tanta ostentación. En 
Francia la mitad de los jóvenes que cursan estudios secundarios 
lo hacen en establecimientos católicos y las niñas reciben educa
ción en los colegios religiosos del Sacré-Coeur, de la Sainte-Union, 
de las canonesas de Saint Augustin. Entre 1820 y 1840, la aristo
cracia inglesa ha abandonado todo espíritu de fronda, ha rectifi
cado sus abusos y ha vuelto a las buenas costumbres. Squires y 
gentlemen rezan junto a sus domésticos. Se observa el descanso 
dominical escrupulosamente. A mediados de siglo, con el ascenso 
de una burguesía modesta, se asiste en Inglaterra a un recrude
cimiento de las preocupaciones morales y religiosas, a una espe
cie de religiosidad moralizadora no carente de conformismo. La 
emulación entre las diferentes Iglesias, sobre todo, contribuye a 
mantener vivo el celo de los creyentes. El poderoso movimiento 
metodista continúa su extensión. En general, las sectas disidentes, 
que ejercen una gran influencia sobre la burguesía media o pe
queña, ganan terreno en relación con la Iglesia oficial: alrededor 
del 40 por ciento de los practicantes dentro de la primera mitad 
del siglo, más de la mitad, sin duda, hacia 1880. Los católicos 
romanos, cuyo peso es limitadísimo, se aprovechan de la inmi
gración irlandesa y de la inquietud religiosa de una élite intelec
tual, poco satisfecha del moralismo y de la sequedad espiritual del 
protestantismo. De hecho, una tercera parte de la población es 
indiferente —mucho menos que en Francia—, y esa tercera parte 
está compuesta de las clases más desfavorecidas de las ciudades. 

Después de la revolución de 1848, en Alemania se consolida 
la unión entre un protestantismo dogmáticamente conservador y 
el conservadurismo político de los Estados. Una gran parte de las 
Iglesias protestantes permanece fiel al papel episcopal del Estado. 
Kierkegaard es el único en los países germánicos que afirma: «Un 
hombre debe proponerse servir al público, al orden establecido, y 
hacerlo; y en este caso su mérito se mide por la fidelidad y la pun
tualidad con las que se integra al orden establecido... o bien debe 
ser realmente extraordinario y entonces debe pasar extra ordiñan. 
salirse de las filas en donde ya no está en su sitio.» El movimiento 
sacramentalista de los neoluteranos, ritualistas y dogmáticos a la 
vez, predica la vuelta al pasado. Por el contrario, el proteccionismo 
liberal de un Otto Pfleiderer en Jena, de un Daniel Schenkel en 
Heidelberg, niega el milagro, admite la libertad de doctrinas, la 
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laicización de la Iglesia y está dispuesto a acoger a los cristianos 
no declarados que no frecuentan las Iglesias. 

Las iglesias, sean protestantes o católicas, se encuentran en el 
centro de todas las contradicciones. Las mentes están obsesionadas 
por el problema de las relaciones entre esas Iglesias y el Estado, 
hasta el punto de que parece que las jerarquías necesitan apoyarse 
mutuamente; al mismo tiempo proliferan las pequeñas sectas, 
aptas para satisfacer nuevas necesidades, unas necesidades para 
las que el hombre no encuentra satisfacción en su grupo, en la 
enseñanza que recibe, en la vida que hace. La ortodoxia está 
hecha de un vago sentimiento religioso, que da la primacía a la 
piedad y a las buenas obras, pero algunos critican la mediocridad 
de los tratados de exégesis o de teología e intentan profundizar 
en la fe y encontrar de nuevo el sentido del misterio. El fanatismo 
se yuxtapone al liberalismo. El clero está inmerso en las preocu
paciones mundanas, vive con relativa holgura; por otra parte 
posee un valor moral indiscutible, pero le falta audacia. El cura 
francés dice misa a las cinco de la mañana, se acuesta a las nueve 
de la noche, atiende a los fieles que desean conversar con él en 
la sacristía y va a jugar a las cartas a casa de algún feligrés de 
bien. A la inversa, Charles Booth, salido de la Iglesia wesleyana 
denunciando «el matadero de nuestra civilización», alquila un 
circo para evangelizar a las masas de Cardiff, antes de consagrarse 
en 1865 a los bajos fondos de Londres. Los obispos son muy a 
menudo hombres de valor, escritores, administradores, pero su 
concepto rígido de la institución jerárquica y su visión pesimista 
del presente les alejan de la acción. En Francia es una excepción 
monseñor Dupanloup, que escribe en 1861: «Nosotros aceptamos 
y proclamamos el espíritu generoso, el verdadero espíritu de la 
Revolución francesa, lamentando con el señor Thiers sus excesos 
y errores. Nosotros aceptamos e invocamos los principios y las 
libertades de 1789, la libertad de conciencia, la libertad civil, la 
libertad individual, la libertad de las familias, la libertad de edu
cación, la libertad de opinión, la igualdad ante la ley, el igual 
reparto de los impuestos y los cargos públicos... Lo digo sin vaci
lar; quizá estas palabras parezcan atrevidas en boca de un sacer
dote, y, quiero añadir, de un sacerdote que no es un revoluciona
rio; vosotros habéis hecho la Revolución de 1789 sin nosotros y 
contra nosotros, pero para nosotros, porque Dios lo quiso mal que 
os pese» 2 4 . 

En realidad el conformismo moral, el sentido de la jerarquía y 
del orden, la negación del cambio se oponen, en la conciencia re
ligiosa, a una cierta inquietud que difícilmente puede expresarse 
y romper las cadenas de antiguas formulaciones. 
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•y) Un cuerpo bien hecho 

Se ha dicho que la historia de toda la sociedad hasta nuestros 
días es la historia del tiempo libre, de su distribución dentro de 
las clases sociales y de su utilización. Para una parte al menos de 
la sociedad, el tiempo libre ocupa un lugar en la existencia entre 
los valores sociales; en la utilización del tiempo libre en el si
glo xix el deporte cumple una función esencial. Las preferencias 
manifestadas en el deporte contribuyen a revelar gustos y tenden
cias, tanto en la participación que suscita como en el espectáculo 
que ofrece, igual que en las antiguas fiestas. Pero es más que 
todo eso; es una verdadera formación del hombre. 

Taine, en el transcurso de su viaje por Inglaterra, observa 
que los gentlemen tienen las ambiciones y siguen el régimen 
de vida de un atleta griego 2 5 . Aunque algunos deportes sean 
más antiguos, como el cricket, puesto de moda en el siglo xvm. 
o el remo, Inglaterra da impulso al deporte moderno hacia 1840; 
el movimiento parte tanto de las public schools como de las 
universidades, es decir, de la juventud aristócrata. Es uno de los 
resultados de la labor de Thomas Arnold en rugby, labor imitada 
con entusiasmo en todas partes. En 1842 Harrow y Schrewsbury, 
y en 1849 Eton, introducen el deporte en su sistema de enseñan
za; hacia 1850 nacen los equipos de los colléges universitarios y 
los encuentros de campeonato. En el nuevo sistema tres medias 
jornadas a la semana están consagradas al deporte. Sobre el césped 
los alumnos se entregan a un libre esfuerzo, sin profesores espe
cializados, y son ellos mismos los que eligen el «capitán» que 
manda durante el partido. La vida en internado favorece la cons
titución de equipos, y el campo ofrece el terreno para los encuen
tros. Por sus orígenes, el deporte universitario no es una simple 
distracción, sino que entra dentro del aprendizaje de la vida social, 
inculcando el gusto por el esfuerzo, la disciplina y el entrena
miento. Todo contribuye a ello: la existencia de reglas técnicas 
precisas y el sentido del fair play. 

El rugby, inventado en 1823, se codifica más tarde, y recluta 
siempre a sus jugadores dentro de una élite. En 1863 veinte equi
pos de la escuela de Marlborough, fieles al juego, fundan la Foot-
hall Association. La invención del balón de goma en 1870 permite 
la expansión del juego. Los sábados, la aristocracia obrera presencia 
los encuentros y , poco a poco, se introduce en los clubs de fútbol. 
El espectador es considerado tan «deportista» como el jugador. 
Pero se asiste también a los encuentros de atletismo, con una 
preferencia por las carreras, porque tienen más el aspecto de 
una lucha: la primera competición de atletismo entre Oxford y 
Cambridge se celebra en 1864. Se renueva el boxeo, convirtiéndolo 
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en un deporte noble; se inventa el tenis hacia 1875-1880, y las 
primeras - competiciones de natación se celebran entre 1870 y 
1880. La prensa dedica elogiosos artículos •? la hazaña del capitán 
Matthew Webb, que en 1875 cruza el Canal de la Mancha en 21 
horas 39 minutos. Esta afición al deporte, caaa vez mayor, favore
ce el profesionalismo; en Manchester, en 1865, 30.000 espectadores 
asisten a las carreras de una milla (1.609 m) disputadas por atletas 
profesionales. 

En Alemania, en sus orígenes, la función del deporte es más 
patriótica que aristocrática 2 6. En sus Reden an die deutsche Na-
tion (Discursos a la nación alemana), Fichte prevé una educación 
nueva que postule el esfuerzo físico. Jahn, muerto en 1852, es 
quien difunde la gimnasia; funda los Turnplatze, que se dedican 
a la barra fija, al potro y a las barras paralelas. En 1861, 6.000 
jóvenes participan en un festival en Berlín, y en 1863 lo hacen 
20.000 en Leipzig. 

Los establecimientos de enseñanza media favorecen las carreras 
y los juegos al aire libre. En 1850 había 300 agrupaciones gim
násticas (Turnershaft), que llegaban casi a las 2.000 entre 1860 
y 1870. En esa misma época nacen las primeras Sociedades gim
násticas obreras. Esta difusión es alentada por los medios oficiales. 
Escribe el ministro prusiano Gustaw von Gossler: «Hay que 
brindar a la juventud la oportunidad de adquirir fuerza y destreza 
de una manera más eficaz y más libre de cuanto le permiten los 
gimnasios cerrados, y capacitarla para que participe en la emula
ción suscitada por los desafíos y apuestas que tienen lugar en 
todo juego bien dirigido.» A partir de 1870-1880 Alemania adopta 
masivamente los deportes practicados en Inglaterra, tales como el 
fútbol. Aquí también el deporte es un espectáculo que une a las 
masas dentro de un mismo sentimiento; de este modo se sigue 
con atención, cada año, la carrera de relevos Potsdam-Berlín, en 
la que compiten numerosos equipos sobre un recorrido de 25 ki
lómetros. 

En Francia, el deporte no es promocionado por la escuela, que 
no le deja sitio alguno en sus horarios sobrecargados. En 1852 se 
abre la Escuela especial militar de Gimnasia y Esgrima de Join-
ville: la gimnasia es un elemento del arte militar nada más. En 
la misma época algunos aristócratas fundan la Sociedad de regatas 
de París, que no es otra cosa sino un club selecto. Unos curiosos 
se entregan a la primera carrera ciclista en 1868 en los alrededores 
de París y el año siguiente se disputa la carrera París-Rouen. La 
derrota de 1870 contribuye a modificar las actitudes al respecto. 
En un libro de propaganda patriótica se afirma: «La guerra de 
1870 no fue una de las causas menores que determinaron la crea
ción de numerosas sociedades de tiro y de gimnasia, que se podrían 
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calificar, sin exageración alguna, de sociedades de salvaguardia... 
¿No hemos de facilitar a nuestros hijos, mediante la práctica del 
tiro y la gimnasia, los comienzos del servicio militar, que a todos 
les espera a los veintiún años? Las sociedades de tiro y de gim
nasia, ¿acaso no son las canteras de donde saldrán, ya formados, 
los jóvenes soldados del porvenir?» Hacia 1880, algunos alumnos 
de institutos y colegios parisinos fundan clubs de atletismo fuera 
de esos establecimientos, por una especie de creación espontánea. 
Nacen así el Racing Club y el Slade Francais. Con bastante rapi
dez, esos esfuerzos se ven animados por algunas personalidades 
preclaras, que crean el Comité para la difusión de los ejercicios 
físicos dentro de la educación. Hacia 1890 aparecen en Francia el 
rugby y el fútbol. Pero fuera de los liceos sólo aristócratas aficio
nados practican los deportes, como el vizconde Léon de Janzé, 
introductor del tenis. El verdadero cambio se opera ya en los 
últimos años del siglo, cuando una juventud más lanzada y más 
combativa encuentra en el deporte una ocasión de afirmarse mien
tras que las masas se apasionan por la aviación o el ciclismo. Sin 
embargo conviene destacar la figura de Pierre de Coubertin quien, 
tras largos esfuerzos, logra resucitar los juegos olímpicos en 1896. 
Viendo en la nueva civilización cuatro grandes caracteres origina
les —comodidad, especialización, nacionalismo y democracia—, 
propone una especie de defensa que limite los peligros o el ca
rácter negativo de la nueva época: esta defensa debe compren
der el deporte, una cultura general panorámica, una enseñanza 
histórica universal y una instrucción impartida a todos por igual. 
Para él, el olimpismo es la síntesis de todo esto. 

Es innegable que el deporte adquiere un nuevo valor, que 
responde a una nueva necesidad, y que se integra, más que en el 
pasado, en los valores sociales bajo una capa de humanismo, de 
patriotismo, o simplemente de pedagogía del hombre. Esa nece
sidad se abre camino lentamente, aunque sólo una élite pueda 
aún satisfacerla. 

8) Modos de vida 

En el hormiguero humano que son las ciudades, los modos de 
vida están diferenciados. Ya han sido evocados en el apartado 
de la descripción de las fuerzas sociales. Uno de ellos, por enci
ma de todo, determina la vida social: se constituye un modo de 
vida burgués, con tendencia a irradiarse sobre todos los demás, 
anexionando poco a poco los restantes modos de existencia. Un 
elemento importante de ese modo de vida es el de comodidad, 
noción nacida en Inglaterra. La vida hogareña toma un nuevo 
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sentido en torno a la familia: papeles pintados, jarrones, alfom
bras embellecen el marco de la vida cotidiana. Los obreros más 
acomodados se preocupan incluso por su vivienda y, al terminar 
su trabajo, vuelven a casa en lugar de entretenerse en las taber
nas. En la familia adquiere mayor importancia el niño, sobre 
cuyo futuro se hacen proyectos, ya se trate de educación, de 
fortuna o de matrimonio, como lo atestigua la novela Renée 
de Mauperin, de Edmond de Goncourt, editada en 1864. Se 
empiezan a celebrar los cumpleaños, se toma la costumbre de 
visitar a los viejos padres. Los buenos sentimientos figuran entre 
las virtudes burguesas y todo se convierte en algo respetable. 
¡Cuánta seriedad y, sobre todo, cuánto aburrimiento! En Inglate
rra, la pareja Alberto y Victoria encarna de maravilla esas virtudes. 
Hasta la aristocracia renuncia a sus maneras excéntricas y a sus 
ligerezas. 

En Alemania los patrones intentan imponer ese modo de 
vida a los obreros. Estos son invitados a participar en las bandas 
de música y otras sociedades para evitar toda disipación; han 
de frecuentar la iglesia y no la taberna. Una policía particular, 
en caso de necesidad, vela por la salud moral. Un industrial del 
Sarre, Stumm de Neunkirchen, manda construir su propia escuela 
y su propia iglesia. Y no obstante, en todas partes subsisten 
focos reacios, islotes de resistencia que no se dan por vencidos. 
En el caso de Inglaterra, al menos hasta 1870-1880, entre los 
obreros no especializados. Pero ¿cómo puede existir entre ellos 
el sentido de la intimidad de la familia? Un predicador, el reve
rendo Alston, describe esos barrios populares del East End de 
Londres: «Allí no es raro encontrar a un hombre, su mujer, sus 
cuatro o cinco hijos y, a veces, un abuelo y una abuela, que 
trabajan, comen y duermen en una sola habitación de tres o 
cuatro metros de lado... De cada diez cabezas de familia no hay 
uno que posea otra ropa que los harapos que lleva para trabajar; 
muchos no tienen otra cosa con que cubrirse por la noche y no 
disponen sino de un saco lleno de paja y virutas a modo de 
cama». Esta descripción es válida para los años 1850-1860. Y sin 
embargo en 1883 un ministro congregacionista publica un libro 
abrumador sobre la miseria londinense, Tbe bitter cry of out-cast 
hondón, que provoca el nombramiento de una comisión real de 
investigación sobre la vivienda. En 1880, en París sólo la mitad 
de las viviendas son decorosas. En 1878 el doctor Du Mesnil 
observa: «En todas partes se constata que un gran número de 
edificios que albergan pisos amueblados están en el más lamen
table abandono desde el punto de vista de la salubridad. La hu
medad es constante, la ventilación y el alumbrado son insufi
cientes, la suciedad es inimaginable, las viviendas a menudo 
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están defectuosamente protegidas contra la intemperie de las es
taciones, los patios apestan por el amontonamiento de detritus de 
todo género en putrefacción y el estancamiento de aguas pluvia
les y domésticas que en ellos se corrompen y pudren» 2 7 . En 
Berlín, en esa misma época, como ya hemos dicho, la mitad de 
las viviendas son igualmente insuficientes 2 S. El modo de vida 
burgués se define por la oposición a esas miserias sociales, por 
el pudor y el silencio con que las envuelve. 

Ese modo de vida está ligado pues a una mentalidad a la vez 
hipócrita y dominadora, y a una cierta buena conciencia. Si la 
mirada se aparta del horrible aspecto de la realidad más abyecta, 
se complace, en cambio, en el espectáculo de unos valores pro
clamados solemnemente 2 9 . El esnobismo es uno de los rasgos 
característicos de esta civilización: es típico de quienes recurren 
a todo para acceder a un rango social más elevado que aquel que 
les corresponde por su origen; én Inglaterra, por ejemplo, se 
expresa en la actitud del que hace cualquier cosa por ser tomado 
por un gentleman sin serlo del todo. Todo ello ha sido muy 
bien descrito por ciertos moralistas contemporáneos, entre ellos 
el autor anónimo del libro The habits of good society en 1855: 
«Los Johnson, fabricantes de géneros de punto retirados de los 
negocios, no consideran decoroso ir a ver a los Jackson, fabrican
tes de paños retirados, pero han removido Roma con Santiago 
para ser presentados a los Jameson, que no están retirados de 
nada. Los Jameson reciben a los Johnson, pero les humillan 
al hablar inmediatamente de «nuestros amigos los William», 
quienes tienen un primo en el Parlamento, y los William a su 
vez evocan continuamente a su primo durante la conversación, a 
fin de infundir respeto a los Jameson». Otro aspecto de ese modo 
de vida es la mojigatería, que es exactamente la negativa a llamar 
a las cosas por su nombre: existen así palabras tabú, como la 
palabra cama, pierna, o incluso mujer... 

Pero ese modo de vida ordena los objetos de la vida según un 
determinado esquema, crea un ambiente y traduce paulatina
mente en la ornamentación una forma de gusto. Aquí como siem
pre, el arquitecto y el decorador son los intérpretes de ese gusto. 
Nada mejor para darnos cuenta de ello que seguir el viaje de 
H. Taine por Inglaterra, país modelo. «Desde London Bridge 
hasta Hampton Court, hay ocho millas y casi tres leguas de 
construcciones. Después de las calles y los barrios construidos de 
un solo trazo, por bloques, como una colmena, se perciben un 
sinfín de casas de recreo, cottages rodeados de verde y árboles 
en todos los estilos, gótico, griego, bizantino, italiano, me
dieval o renacentista, con todas las mezclas y todos los matices, 
generalmente por hileras o grupos de cinco, diez, veinte iguales, 
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visiblemente salidos de las manos de un mismo empresario, como 
otras tantas copias de un mismo jarrón o de un mismo bronce. 
Hacen casas como hacemos nosotros los artículos de París. ¡Qué 
multitud de vidas acomodadas, confortables y ricas! Se adivinan 
grandes ganancias, una burguesía opulenta, derrochadora, muy 
distinta de la nuestra, tan apurada y comedida. Las casas más 
modestas, de ladrillo oscuro, son bonitas por su limpieza; se 
ven los cristales de las ventanas relucientes como espejos, casi 
siempre un arriate verde y florido, sobre la fachada una hiedra, 
una madreselva, una glicina». Resulta fácil descubrir los prin
cipios que inspiran ese decorado. El empleo del estilo gótico, 
que se encuentra en tantos edificios, trata fundamentalmente de 
dar un aspecto religioso a los edificios de una época dominada 
por el materialismo, expresa la intención reaccionaria de unos 
arquitectos que no quieren crear formas funcionales. El arriate 
revela la nostalgia de un cierto campo, el del hidalgo campesino. 
A la vuelta de la esquina, los letreros de las tiendas reproducen 
viejos caracteres tipográficos, los instrumentos del telégrafo eléc
trico están disimulados detrás de un decorado de lápidas sepul
crales. La decoración se sobreañade como un ornamento que 
enmascara la función, y tanto más cuanto que no existe ninguna 
relación con esta función. En el interior, la planta de la casa 
burguesa revela las mismas descripciones dominantes en la socie
dad: los domésticos viven en el sótano, el comedor está én la 
planta baja, el salón, poco asequible, es el lugar en donde recibe 
un ama de casa digna y modesta y, por último, el dormitorio, que 
se encuentra siempre en el piso de arriba... 

Ruskin observa qué el viaje en ferrocarril impide la contem
plación del paisaje y echa de menos «la felicidad de las horas 
de la noche en que, desde lo alto de la última colina escalada, 
el viajero percibía el tranquilo pueblo donde iba a descansar». 
A la hora en que se disuelve el orden cierno del campo, ya no 
es posible dominar el espacio como en el transcurso de los siglos 
anteriores, ni está habitado de la misma manera. Tampoco el espa
cio urbano es ya realmente lo que era antes, como lo han compren
dido muy bien todos los que han comentado las transformaciones 
de las capitales. Frente a esta serie de revoluciones profundas, de 
carácter industrial, demográfico, urbano, escolar, surge una men
talidad nueva, gracias al desarrollo de las ciencias, que crea una 
cierta configuración del saber, en la que caben la biología, la 
economía política, la geografía y muchas otras disciplinas que 
tratan del hombre. Pero estas disciplinas ¿dominan verdadera
mente el nuevo paisaje? Se ha repetido hasta la saciedad que la 
novedad era obvia para los contemporáneos y que los cambios 
fueron aceptados con fe en el progreso, con optimismo, y hasta 
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con crédula ingenuidad. Se trataba indudablemente de cambiar la 
vida, por eso fue menos un objetivo conscientemente perseguido 
y logrado, que una fatalidad impuesta, la obra de unas estruc
turas invisibles que destruían tanto como creaban. ¿A qué ritmo? 
¿En beneficio de quién? ¿Para qué calidad de vida? 

Pese a los cambios espectaculares en el crecimiento demográ
fico, la distribución de los hombres, la circulación de la infor
mación, en realidad el ritmo en profundidad fue lento, mucho 
más de cuanto estamos acostumbrados hoy. y sobre todo no ÍUJ 
lineal. La Europa de 1890 o de 1900 acumuló toda clase de 
retrasos, que hoy parecen extraños. Las estructuras sociales dejan 
una huella indeleble sobre todos los fenómenos; no hay nada 
que haya afectado al hombre independientemente de las condi
ciones sociales y este condicionamiento fue más fuerte que en 
ninguna otra época. Las leyes de la distribución fueron impla
cables y la calidad de vida que resultó de ello incluso para los 
más favorecidos, nos deja un sentimiento de malestar, porque 
ninguna de las realizaciones de esta civilización ha sido un logro 
positivo para el desarrollo del hombre. 

¿Era posible, desde ese momento, concebir un modelo cultural 
de acción colectiva, gracias al cual se pudiese planear realmente 
un sistema de intercambio entre colectividades y comprender el 
funcionamiento de las organizaciones de modo que asegurase la 
producción de bienes, la administración de las cosas, los cuidados 
médicos, la educación, la circulación de las ideas? No hubo nada 
más alejado del pensamiento liberal. De ahí un sentimiento de 
vacío, de confusión, nostalgias, regresiones, vueltas al pasado, 
también revueltas. 

V I . MOVIMIENTOS E IDEOLOGÍAS SOCIALES 

«Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo», 
había dicho Marx en 1848. ¿En qué medida las tensiones y con
tradicciones de la sociedad liberal dan origen a movimientos de 
carácter social? De cualquier forma, todos los contemporáneos 
reconocen la gravedad de la cuestión obrera, y muchos viven con 
el temor de un levantamiento. Surge lentamente entre 1860 y 
1870. El socialismo tiene fundamentos más antiguos pero sólo 
se separa de la utopía y entra en una nueva fase con la creación 
de la I Internacional. La Comuna de 1871 tiene en la historia 
del movimiento obrero un significado distinto que las revolucio
nes de 1848. Parece que Europa, que aún no está segura de sus 
éxitos, que aún duda en penetrar en la era de la mecanización 
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está al borde de la guerra civil, impugnada, desde el interior 
mismo, por aquellos que se sienten explotados. 

En efecto, el movimiento obrero se divide en dos ramas o 
componentes: la del socialismo 1 y la del sindicalismo 2. No hay 
duda de que entre ambas corrientes existieron puntos de contac
to, pero sus historias son paralelas y no se mezclan: por parte 
del sindicalismo, una reivindicación puramente obrera; por la 
del socialismo una crítica política tendente a modificar el con
junto de las reglas de juego de la sociedad liberal. La oposición 
oscila entre estas dos actitudes: es sucesivamente pacífica y 
violenta, como lo fueron las viejas jacqueries campesinas présen
les en la memoria de todos. 

a) Reivindicaciones y utopías de 1848 

En 1848 Inglaterra es la sociedad más avanzada, la única que 
posee una clase obrera moderna en el pleno sentido de la pala
bra. Y a pesar de ello es la única que escapa a la ola revolucio
naria. Las revoluciones de 1848 son liberales, nacionales, bur
guesas; la clase obrera sólo entra en escena accidentalmente, en 
algunos sobresaltos. Inglaterra parece estar más allá de una revo
lución cuyos resultados han sido alcanzados por ella desde hace 
mucho. Esto no quiere decir que la oposición obrera y socialista 
sea inexistente. 

Esta oposición está primero limitada al campo de las ideas, 
con el socialismo utópico de un Roben Owen que predica un 
mundo mejor. Después de haber fundado en 1825 algunas colo
nias comunistas en México, Owen intenta estimular en Inglaterra 
entre 1830 y 1840 la cooperación, la instauración de relaciones 
más humanas mediante la creación de un Almacén de cambios 
en donde los obreros puedan pagar sus compras con bonos de 
trabajo. Pero Owen se dirige al patrón filantrópico a la vez que 
a los obreros y no es portavoz de las reivindicaciones obreras. 
En el propio movimiento obrero se desarrollan, entre 1840 y 
1850, dos formas de organización obrera heterogéneas: el unionis-
mo y el cartismo. De 1832 a 1842, y nuevamente después, de 
1847 a 1848, el cartismo, gran movimiento político de masas, 
pasa a ocupar el primer plano, influenciando a numerosos obre
ros víctimas de la inseguridad en el empleo 3 . En ocasiones vio
lento, apoyándose en los marginados y excluidos, en los inmi
grantes irlandeses fundamentalmente, el cartismo no transforma
rá en movimiento duradero una revuelta espontánea, cuyo pro
grama es vago. Al mismo tiempo, entre 1840 y 1860, se asiste 
al desarrollo regular pero todavía modesto de un unionismo 
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corporativo que, de ciudad en ciudad y de taller en taller, rea-
grupa a categorías muy diferentes de la clase obrera: artesanos, 
mecánicos, caldereros, obreros favorecidos por la evolución eco
nómica. Son el embrión del futuro sindicalismo, del que se 
habla poco porque no tiene aún las características de un movi
miento de bases profundas. 

Las contradicciones del movimiento obrero reflejan la ausencia 
de homogeneidad en la clase obrera. El propio cartismo duda 
entre las barricadas y las reivindicaciones, la violencia y las mani
festaciones pacíficas. Se muestra sobre todo incapaz de formular 
un conjunto coherente de reivindicaciones: quiere elegir una es
pecie de parlamento paralelo, representativo de la. voluntad popu
lar y sueña con una enseñanza democrática; algunos crean iglesias 
cartistas, mientras otros apoyan la campaña de los fabricantes 
radicales en favor de la abolición de los aranceles que gravan la 
importación de trigo. La dirección del irlandés O'Connor, perso
naje zafio y vacilante, no contribuye a la elaboración de una 
línea definida. Hay en el cartismo como un eco de las subleva
ciones campesinas irlandesas; es más una llamarada episódica, una 
explosión de descontento, que una doctrina. Pero es también 
el origen del socialismo democrático, en cuanto que reivindica 
la ampliación de las bases de la democracia política y un lugar 
en el Estado para Ta clase obrera, excluida del juego de la demo
cracia liberal. 

En 1848 Francia se caracteriza por poseer un pensamiento socia
lista más rico y más difundido que Inglaterra. Pero este socia
lismo es el fruto de las reflexiones de pensadores salidos de la 
burguesía o de la pequeña burguesía, al margen de toda lucha 
social, y atrae a los artesanos o a los obreros particularmente 
favorecidos 4. La oposición obrera más significativa entonces con
siste en la destrucción de las máquinas, como en Reims o Armen-
tiéres en 1847, más que en la reivindicación política. Salvo en 
las revueltas locales, la clase obrera se muestra pasiva en com
paración con la pequeña burguesía, que hace la revolución pari
sina de 1848. La primavera de 1848 es sin embargo favorable 
a la propagación de las ideas socialistas en los clubs que en gran 
número se fundan en París, y' que reagrupan en torno a ciertos 
prestigiosos pensadores a obreros autodidactos y artesanos. Mu
chos no han leído las obras de los grandes teóricos socialistas 
Louis Blanc, Proudhon, Leroux, Victor Considérant, Cabet, pero 
saben que estos hombres se han esforzado por encontrar un reme
dio a su miseria. La impotencia de la Comisión del Luxemburgo 
para proporcionar una «solución» al problema social, el fracaso 
de los Ateliers Nationaux instituidos por el Gobierno Provisio
na l 5 , el aplastamiento de la revuelta del París obrero en junio 
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de 1848 —revuelta de los mecánicos, carreteros, carboneros, des
cargadores—, señalan el fin de una ilusión lírica y socialista. 
La clase obrera parisina no ha logrado imponerse como movi
miento autónomo; a partir de junio de 1848 permanece callada 
o sigue al movimiento democrático pequeño-burgués. La clase 
obrera de provincias sigue al margen de los debates políticos. 
Entre 1848 y 1851, los movimientos reivindicativos y las huelgas 
son poco numerosos y revisten poca amplitud, como si la depre
sión económica hubiera llevado consigo una cierta calma social. 
Es cierto que la huelga es un arma del obrero de la gran indus
tria, menos afectado en sus condiciones de vida que los obreros 
de la construcción o los artesanos que trabajan para el consumo 
de masas, como los zapateros. La única acción movilizadora de 
las masas obreras es entonces la acción mutualista y cooperativa, 
a pesar del acoso de la policía. La asociación en el campo de la 
producción, que para muchos pensadores utópicos significa el 
medio de acabar con los salarios, es incluso fomentada al prin
cipio por los préstamos del Estado. En París se fundan varios 
centenares de estas sociedades hasta 1850, y una tercera parte de 
ellas son rentables y logran sobrevivir en los años siguientes: 
asociaciones de constructores de pianos, de hojalateros, de tor
neros de sillas, de ópticos, de albañiles, con sus cajas de solida
ridad. Esta forma de acción testimonia la vitalidad del pequeño 
taller en donde el obrero está orgulloso de su «oficio». 

En Alemania, menos aún que en Francia, la clase obrera no 
sabrá imponer su sello a las revoluciones de 1848 6 . Subsiste una 
legislación caduca, que mantiene las viejas comunidades de ofi
cios, que reglamenta el trabajo artesanal y lo somete a controles 
de tipo corporativo. Entre 1840 y 1860 como reacción contra el 
nacimiento de la gran empresa, la clase artesanal busca una de
fensa en un régimen de restricción. Su reivindicación implica 
esencialmente una vuelta al pasado con el reforzamiento de las 
corporaciones. Los obreros desclasados de las fábricas son hostiles 
a las máquinas y sueñan con el retorno del artesanado. Tal rei
vindicación no sirve para poner en cuestión la naturaleza del 
poder político. Los círculos dirigentes más conservadores sueñan 
también con una vuelta al pasado, enemigos con frecuencia de 
los patronos de la industria y de la gran empresa, y en todo 
caso persuadidos de la necesidad de una intervención tutelar del 
Estado. Sin embargo en 1848 se produce la primera llamarada 
del socialismo alemán: una llamarada brusca pues, a diferencia 
de Francia, la ideología socialista está muy marginada en 1840¬ 
1850, y llamarada de corta duración, porque la reacción se lleva 
fácilmente a cabo. Este impulso nace de la conjunción de un 
movimiento brutal de revuelta desesperada con la acción de un 
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puñado de agitadores intelectuales. Estos intelectuales, salidos 
de la izquierda hegeliana no carecen de influencia en Renania 
y en Westfalia. En Colonia, Hamburgo, Berlín, los miembros de 
la Liga de los Comunistas, para la que Marx y Engels acaban 
de publicar su Manifiesto del Partido Comunista, entran en con
tacto con las sociedades de educación obrera. El mismo Marx 
se instala en Colonia. Y se dedica entonces a definir los carac
teres históricos de la revolución, que analiza como revolución 
burguesa, rechazando así las posiciones extremistas, en un intento 
de no quemar etapas, de no romper con el movimiento demo
crático burgués. Dispersos en los suburbios y los campos, los 
obreros sublevados con las armas en la mano en 1849 son aplas
tados fácilmente. 

b) Las nuevas perspectivas del movimiento obrero y la I Inter
nacional. 

El ocaso del movimiento cartista en Inglaterra, la subida al 
poder de Luis Napoleón Bonaparte en Francia, que se beneficia 
de la neutralidad benevolente de los obreros, hastiados de la 
república burguesa, la reacción política en Alemania, producen 
una especie de ruptura tanto en el desarrollo de las ideas como 
en el movimiento social. Es entonces cuando se dibujan los 
grandes rasgos de una historia social que se prolongaría, sin 
muchos cambios, hasta el siglo xx. 

a) Los caracteres originales de la organización obrera 

Los obreros poco a poco se organizan. Este es un hecho nuevo 
y esencial, paralelo a la concentración de las grandes empresas. 
En el caso de Inglaterra se manifiesta en el desarrollo del unió-
nismo, reservado sin duda a una élite obrera, pero una élite 
que aumenta hasta representar la tercera o cuarta parte de la 
clase obrera. Este sindicalismo de la aristocracia obrera no tiene 
un fondo político 1 . Hacia 1860 cuenta con unos 800.000 miem
bros, siendo entonces lo suficientemente potente para ejercer una 
presión sobre la patronal, tanto más cuanto que los obreros se 
ayudan recíprocamente en caso de conflicto en el trabajo. Du
rante la Exposición de Londres de 1862 una delegación obrera 
francesa se entrevista con dirigentes de las trade-unions: los fran
ceses se sorprenden ante los altos salarios de sus interlocutores 
y la buena organización de las huelgas. El primer congreso de 
las trade-unwns tiene lugar en 1868 bajo la dirección de William 
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Alien, George Howell, Henry Broodhurs,, todos ellos moderados. 
Los sindicatos tienen entonces un total un millón de afiliados, 
lo que equivale a casi el total de los obreros especializados. Las 
leyes de 1871 y 1876 aseguran definitivamente la libertad sindi
cal y consagran la idea de los contratos colectivos, negociados por 
los sindicatos en nombre de sus miembros, lo que representa 
una importante victoria sobre los principios individualistas libe
rales. Hasta la huelga de los dockers londinenses en 1889 no 
acceden a la vida sindical los obreros no especializados. En esta 
fecha el sindicalismo se convierte en una institución en todos los 
sentidos respetable: en 1869 Thomas Brassey, hijo de un gran 
constructor de ferrocarriles, hace su elogio en la Cámara de los 
Comunes, afirmando que el sindicalismo mejora el carácter del 
obrero. Los dirigentes sindicales negocian primero con los patro
nos y la huelga es por lo general sólo una amenaza. Esta táctica, 
como hemos visto, tiene como consecuencia la reducción de la 
jornada de trabajo y un considerable aumento de los salarios. 
Al lado de este sindicalismo existen también instituciones docen
tes para los obreros, ya se trate de instituciones dependientes 
de las Iglesias con fines intelectuales y morales, o de centros 
de formación profesional, como los Mechantes Institutes, depen
dientes de la patronal. No es raro que los obreros intenten 
hacerse con el control de estas instituciones, pero aun en este 
caso el fin sigue siendo la promoción individual del obrero. 
No existe en ese momento un movimiento socialista organizado, 
sino, todo lo más, ciertas asociaciones obreras que reclaman una 
reforma electoral para acceder a la vida política y ven satisfechas 
sus peticiones por las reformas de 1867 y 1884. Después de 1870 
una liga para la representación de los trabajadores que agrupa a 
liberales y sindicalistas, trata de hacer que salgan elegidos los 
obreros «que por su carácter y capacidad obtengan la confianza 
de su clase», pero sólo logra resultados visibles en las elecciones 
municipales. Existe también un comité parlamentario de las 
Trade Unions, encargado de actuar como grupo de presión sobre 
los diputados en las votaciones importantes, pero no ha llegado 
aún la hora de presentar masivamente candidatos a la Cámara de 
los Comunes. En las elecciones de 1874 son elegidos sólo dos 
obreros. Entre otros signos se percibe un cierto estancamiento de 
la organización obrera a partir de 1880. Las reivindicaciones polí
ticas esenciales han conseguido sus objetivos, tanto en lo que 
respecta al sufragio como en lo que respecta al reconocimiento 
legal de los sindicatos, y la mayor parte de los dirigentes obreros 
se adhieren al programa del Partido Liberal. Las mismas huelgas, 
numerosas en el decenio de 1870-1880, son escasas en una co
yuntura económica transformada y francamente gris. 
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Los obreros están mucho más vigilados en Francia que en 
Inglaterra. Tras la derrota del movimiento de los obreros parisi
nos próximos al artesanado, sería lógico ver desarrollarse un 
sindicalismo a la inglesa entre la élite de los obreros de la gran 
industria, pero este desarrollo es impedido por las leyes sobre 
asociación. La Revolución francesa de 1789, por consideraciones 
de carácter individualista, prohibe la asociación; Napoleón I 
refuerza esta prohibición y la Asamblea Legislativa, en 1849, 
vota una nueva ley contra la asociación, cualesquiera que sean 
sus motivos, sus medios y sus resultados. En 1864 una ley deroga 
esta prohibición, pero ¿cuál es entonces la situación de la orga
nización obrera? Siguen existiendo las corporaciones, sociedades 
secretas propias de cada oficio con ritos especiales. Se olvidan 
cada vez más las prácticas religiosas, pero las corporaciones sobre
viven como sociedades de socorros mutuos, especialmente para 
carpinteros y zapateros, aunque no se trata de órganos de com
bate. Disimulados bajo el nombre de sociedades de socorros 
mutuos se encuentran asociaciones de resistencia frente a los 
empresarios, como las de los tipógrafos y sombrereros. En 1862, 
los obreros parisinos de unos cincuenta grupos profesionales eli
gen 200 delegados encargados de visitar la Exposición universal 
de Londres. A su vuelta recomiendan la organización en forma 
de sindicato corporativo, pero la idea no se lleva a cabo antes de 
1867-1868, con la reivindicación de cámaras sindicales obreras. 
En todo caso la idea sindicalista parece estar reservada a las 
categorías más próximas a los artesanos, a los pequeños oficios 
en los talleres. Estas categorías siguen siendo fieles a la idea 
de las sociedades de producción, de consumo, de ayuda mutua, 
como medio para abolir el trabajo asalariado. Todo ello corres
ponde a una mentalidad calificada generalmente como proudhonia-
na por referencia a las ideas de Proudhon, que muere en 1865 8 . 
Desde el punto de vista político, esta mentalidad se caracteriza 
por una extremada desconfianza con respecto a los republicanos 
burgueses y en consecuencia por una indiferencia frente al juego 
político electoral tal como funciona en la ciudad liberal. Aparte 
de este tipo de movimiento, en ocasiones estallan conflictos so
ciales en el seno de las grandes empresas, con huelgas brutales 
y prolongadas. A partir de 1864-1865, se asiste a una sucesión 
febril de huelgas, como la de los mineros de Denain en el norte, 
o la de los obreros metalúrgicos en Lille; después, en 1869-1870, 
estallan nuevas huelgas, sofocadas por la intervención de las 
tropas. En 1865-1866, los obreros metalúrgicos de Lille se decla
ran en huelga para obtener la abolición del trabajo por piezas, 
volviendo al trabajo después de 49 días sin haber conseguido 
ningún éxito. En 1869 los mineros de la cuenca de Saint-Etienne 
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se declaran en huelga por un aumento de salarios, enfrentándose 
a las tropas que protegen los pozos. En marzo de 1870 los 
metalúrgicos de Le Creusot se declaran en huelga por mejores 
salarios y es preciso enviar a ese lugar un cuerpo de ejército 
de 3.000 hombres 9 . Sin duda, hacia el final del Imperio de 
Napoleón I I I un descontento difuso induce a muchos obreros 
a manifestar una creciente hostilidad al régimen político, contra
riamente a la benévola indiferencia de los años anteriores. En 
esta fecha pasa a primer plano la acción brusca y a veces violenta, 
la llamarada de cólera que tiene indirectamente incidencias polí
ticas, aunque carezca de un programa político. Esta evolución 
se manifiesta en la actitud de la Internacional. La primera sec
ción francesa, fundada en 1864 por Tolain y de ideología proud-
honiana, es tolerada por Napoleón I I I . Disuelta en 1867, es 
reconstruida por Varlin y Malón, que admiten la idea de una 
república social y universal, e incluso de una expropiación gene
ral 1 0 . La organización obrera en Francia está totalmente en esta
do embrionario: conserva la doble tradición del utopismo de los 
artesanos y de la jacquerie de los campesinos y no se decide a 
escoger entre cooperativismo y lucha política. 

Hacia 1860 se manifiesta en Alemania un nuevo brote socia
lista En esta época desaparecen definitivamente las viejas cor
poraciones y los sueños de los que eran objeto: con ello se da 
vía libre al desarrollo de la empresa capitalista. Pero no son sólo 
los obreros de las grandes empresas quienes están a la cabeza 
del movimiento socialista. Los empresarios, deseosos de conse
guir el apoyo de una mano de obra reticente, ofrecen salarios 
elevados, fundan cajas de socorro para las familias obreras, 
vigilan a los trabajadores tanto en los talleres como en el exte
rior. Las huelgas son extremadamente raras. La burguesía liberal, 
que ha tomado conciencia de sí misma en el Congreso de los 
economistas de 1858 y que se califica como nueva «escuela de 
Manchester», funda asociaciones de educación obrera que dirige 
fácilmente. Pero aún si han desaparecido las corporaciones, los 
artesanos siguen siendo numerosos: más independientes, más cul
tos, pero también más descontentos, cesan de mirar al pasado. 
Son ellos quienes constituyen el punto de partida del movimien
to socialista. En 1863 Lassalle predica el odio a la burguesía y la 
lucha de clases en el Congreso obrero de Leipzig. Funda la 
Asociación General de Trabajadores alemanes y esboza una tác
tica original: alianza con el Estado autoritario y los medios 
más reaccionarios contra la burguesía liberal de los industriales. 
En 1864 el propio Bismarck piensa en el sufragio universal como 
medio de aplastar al Partido progresista, que es el partido de 
la burguesía. Al lado de la organización de Lassalle, y también 
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en 1863, Liebknecht, intelectual de Hesse, y Bebel, obrero auto
didacto de Colonia, fundan la Unión de las asociaciones de tra
bajadores alemanes, representativa tanto de la pequeña burguesía 
de la Alemania del sur y del oeste como de los obreros propia
mente dichos. En 1868 esta organización adopta un programa 
socialista y, tras la fusión con algunos lassallianos, se convierte 
en 1875 en el Partido Obrero Socialdemócrata. Finalmente, en el 
Congreso de Gotha se fusionan, por una parte, el partido de 
Liebknecht y Bebel, y, por otra, el conjunto de los lassallianos. 
Así nace el primer gran partido socialista europeo, aquel que 
todos los demás querrán imitar un día, incluso Lenin. Ese par
tido logra 493.000 votos en las elecciones de 1877. No influye 
pues sino en uno de cada diez obreros. Es después de esa fecha 
cuando se desarrolla, en realidad. Fuera de él, los círculos obre
ros de educación y las cooperativas de consumo fundadas por 
burgueses liberales como Schulze-Delitzsch en el decenio de 1860, 
siguen en pie. Y hay que recordar además al movimiento obrero 
católico, tan pujante al menos como el movimiento socialista. 
En 1864 el obispo de Maguncia, monseñor von Ketteler publica 
Die Arbeiterfrage und das Christentum (La cuestión obrera y 
el cristianismo), que tiene un amplio eco en Westfalia, Renania, 
Hesse y el sur de Alemania. 

La primera reunión constitutiva de las asociaciones cristianas 
sociales se celebra en Krefeld en 1868, seguida en 1869 de la 
fundación del Paulus-Verein. A partir de 1870, estas asociaciones 
cristianas cuentan con varios centenares de miles de miembros. 
Si Alemania es la patria del socialismo como Inglaterra lo es del 
sindicalismo, se trata de un movimiento minoritario, que incide 
todavía muy poco sobre la gran empresa capitalista. Además, es 
notable constatar que el sindicalismo propiamente dicho en Ale
mania no tiene consistencia hasta finales del siglo, signo éste 
de una mediocre combatividad de la clase obrera en esta gran 
empresa. 

0) La I Lnternacional 

El socialismo democrático es una corriente de ideas que va 
dibujándose poco a poco tras los fracasos de 1848. Pueden bus
carse sus orígenes en el curso del período anterior en el pensa
miento de un Louis Blanc, el más «político» de los socialistas 
utópicos en Francia, o de un Lovett, el más sagaz de los dirigentes 
cañistas en Inglaterra. Para ellos, se trata de utilizar al máximo 
los recursos de la democracia para actuar sobre el Estado, promo
ver reformas y dar al proletariado una influencia política. Son 
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éstas las ideas de un puñado de exiliados franceses en Londres 
que fundan la Liga de los Justos en el decenio de 1840, y de algu
nos militantes ingleses .del movimiento de los Fraternal Demo-
crats fundado en 1845 por O'Brien. Son también las de aquellos 
que fundan en Londres la I Internacional 1 2 . La idea procede de 
algunos sindicalistas ingleses movidos por preocupaciones inme
diatas y de emigrados franceses, de miras más largas y concep
ciones más doctrinales: para unos, se trata de presionar a los 
patronos de todos los países, sosteniendo a los obreros en huelga; 
para otros, de lograr la emancipación de los trabajadores cuya 
primera etapa es la educación política de las masas. También 
es verdad que la intervención de Karl Marx transforma en cierta 
medida el alcance de la empresa. Aunque no toma la palabra en 
el mitin del 28 de septiembre de 1864 en Saint Martin's Hall, es 
designado miembro del Comité provisional de organización, par
ticipa en sus trabajos y finalmente redacta el Inauguraladresse 
und Slatuten der Internationalen Arbeiterassoziation (Manifiesto 
inaugural y los estatutos provisionales de la Asociación Interna
cional de los Trabajadores. 

Marx, nacido en 1818, autor con Engels del Manifiesto del 
Partido Comunista en 1848, exiliado en Londres desde 1849, 
elabora en esta época su crítica de la economía política clásica, 
publica la Zur Kritik der Politiscben Ókonomie (Contribución a 
la crítica de la economía política) en 1858 y el primer libro de 
El capital en 1867. Marx cree en una crisis próxima del sistema 
capitalista, y su convicción se refuerza durante la crisis cíclica 
de 1857 que afecta duramente a Inglaterra, pero rehuye la vio
lencia indiscriminada, la acción voluntarista, el golpe de mano. 
El proletariado debe constituirse en partido distinto. Debe a la 
vez intentar mejorar en lo inmediato la condición obrera, como 
lo hacen los sindicalistas ingleses, y preparar una revolución 
política mediante una formación teórica de los militantes. 

Pese a su brevedad, los textos escritos por Marx para la 
Internacional tienen una gran importancia: son una tentativa 
para establecer unos principios aceptables por los diferentes 
miembros, a pesar de las divergencias. «Era muy difícil conseguir 
presentar nuestro punto de vista bajo una forma que lo hiciese 
aceptable en la fase en que se encuentra actualmente el movi
miento obrero». El preámbulo afirma que la causa de la servi
dumbre obrera reside en el sometimiento del trabajador a los 
detentadores de los medios de producción y que la emancipa
ción debe ser obra de los mismos trabajadores, con el fin de 
suprimir todo régimen de clase. El Manifiesto inaugural recoge 
dos hechos positivos, el éxito de los sindicalistas ingleses, la 
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utilidad en cierto sentido pedagógica del movimiento cooperativo, 
dado que las fábricas cooperativas han mostrado «con hechos, 
no con simples argumentos, que la producción en gran escala y 
al nivel de las exigencias de la ciencia moderna, podía prescindir 
de la clase de los patronos, que utiliza el trabajo de la clase de 
los asalariados». Pero estos hechos por sí solos no pueden detener 
el desarrollo del capitalismo. El primer deber de la clase obrera 
es pues la conquista del poder político, sin que sean descritas las 
vías de esa conquista, pacífica o violenta. 

Si es cierto que esas ideas, más adelante, han servido de base 
tanto al socialismo revolucionario como al socialismo democrático, 
¿qué balance puede hacerse de la experiencia que constituyeron 
para la I Internacional? Las deliberaciones del Consejo se ven 
a menudo paralizadas por inacabables disputas entre Marx por 
una parte, y los proudhonianos franceses y Bakunin por otra. 
Los proudhonianos se muestran desconfiados en cuanto a las 
huelgas y opuestos a toda incursión en el juego político, siendo 
favorables a una emancipación pacífica de los trabajadores por 
¡a educación y la cooperación. Sin embargo, Varlin, dirigente de 
la segunda sección francesa, muy influenciado por las ideas de 
Proudhon, adopta unas posturas más matizadas, al reconocer que 
las huelgas son inevitables en algunos casos y que el régimen 
de Napoleón I I I no favorece a los obreros; en él la oposición a 
Marx es menos brutal que en los primeros proudhonianos. Ba
kunin, emigrado ruso, interviene por primera vez en 1869 en el 
Congreso de Basilea. Para él, la revolución es un imperativo 
categórico, una revolución inmediata, llevada a cabo tanto por 
los intelectuales y campesinos pobres como por los obreros, y. 
preconiza para el futuro «la federación libre de las asociaciones 
obreras de todo tipo, emancipadas del yugo del Estado». Sin em
bargo, fuera de esas discusiones, que pese a todo han dado lugar 
a una clarificación política, la Internacional apoya eficazmente 
huelgas como la de los obreros del bronce de París en 1867 y 
la de los obreros de la construcción de Ginebra en 1868. Es, 
sobre todo, un polo de atracción. En 1870, con algunas decenas 
de millares de afiliados en Inglaterra y Francia y una enorme 
influencia en Alemania sobre el partido de Bebel y Liebknecht, 
la Internacional es una fuerza y un mito. Está muy lejos de 
alcanzar el gigantismo sospechado por sus adversarios, quienes 
ven agitarse en la sombra a varios centenares de millares de 
conspiradores. Y la menor de sus debilidades no es su compo
sición: ejerce menos influencia sobre los obreros de las nuevas 
industrias nacidas de la revolución industrial que sobre los del 
artesanado o de las industrias en regresión. 
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En 1872, la Asociación Internacional de los Trabajadores, deja 
prácticamente de existir, al no sobrevivir a la guerra franco-
alemana de 1870 y al fracaso de la Comuna de París en 1871. 

c) La Comuna y la crisis del movimiento obrero. 

La guerra franco-alemana de 1870-1871, divide hondamente 
los círculos de la Internacional. Bakunin hubiera querido poner 
a ambos adversarios de espaldas. En cuanto a Marx, piensa al 
principio que Alemania libra una guerra defensiva contra una 
agresión de Napoleón I I I . Tras la proclamación de la república 
en París, el 4 de septiembre de 1870, cambia de opinión. Siguien
do el nuevo análisis de Marx, Bebel y Liebknecht se niegan a 
votar los créditos necesarios para la continuación de la guerra. 
Este problema de la interpretación que había de darse a la 
guerra anuncia, en cierto modo, los desgarros de 1914. Apenas 
reagrupados dentro de una organización internacional, los socia
listas se enfrentan al problema de las nacionalidades. 

Pero la guerra misma es seguida de un acontecimiento mucho 
más importante en la historia del socialismo, la Comuna de París 
(marzo-mayo de 1871). Para la mayor parte de los socialistas de 
fines del siglo xix y del siglo xx, la Comuna tiene valor de sím
bolo, pues es el episodio más espectacular de la lucha de clases 
en la Europa liberal. En 1868, frente a sus jueces, el socialista 
francés Eugéne Varlin, define los dos campos opuestos con las 
siguientes palabras: «Somos dos partidos, vosotros representáis 
el partido del orden y nosotros el partido de los reformadores, el 
partido socialista. Poned el dedo sobre la época actual y veréis 
en ella un odio sordo entre la clase que quiere conservar y la que 
quiere conquistar». Para todos aquellos que han hecho suyo el 
comentario de Marx, la Comuna prefigura un mundo nuevo, el 
del triunfo de esa clase excluida, «que quiere conquistar». 

De todos modos, el fenómeno no debe ser analizado sin hacer 
algunas a c l a r a c i o n e s L a Comuna es una revuelta espontánea 
y sin objetivos claros, de carácter popular y pequeñoburgués más 
que realmente obrero. Y aunque la sociedad se sienta brusca
mente amenazada, hasta el punto de que se ha podido hablar 
de un gran miedo, a la mayoría de los cabecillas les falta enver
gadura-, la amenaza real no es a fin de cuentas proporcional a 
los rumores que circulan entonces. 

El desarrollo de los acontecimientos es rápido; el 18 de marzo, 
ejecución de dos generales por la muchedumbre parisina, traslado 
de Thiers a Versalles al día siguiente, elección de un Consejo 
general el 26 de marzo, seguido dos días después de la proclama-
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ción de una Comuna libre en una atmósfera de fiesta, y desen
cadenamiento el día 3 de abril de una ofensiva contra las tropas 
del gobierno legal, ofensiva que fracasa. Sigue luego una guerra 
civil de dos meses que acaba con una «semana sangrienta» del 
21 al 28 de mayo: una lenta reconquista calle por calle, barricada 
por barricada, que por sí sola causa 20.000 mue/tos. 

¿Cuáles son las causas inmediatas de la sublevación? No ha 
sido dictada ni por la Internacional, tampoco por agrupamiento 
político alguno. Durante todo el invierno, mientras París estaba 
sitiado por las tropas parisinas, militantes de la Internacional y 
otros socialistas o republicanos patriotas, reunidos en un Comité 
central de los arrondissements de París, han intentado ir más allá 
de las iniciativas del gobierno republicano provisional y han alen
tado los ataques contra las tropas alemanas. No han sido escu
chados, no han encontrado eco alguno. Las ideas socialistas no 
se propagan. Se concluye el armisticio el 28 de enero sin que se 
manifieste ninguna reacción popular. Una asamblea nacional es 
elegida en febrero: es una asamblea monárquica en la que domina 
la derecha rural, mientras que París ha elegido republicanos. En 
marzo esta asamblea, que deliberaba en Burdeos, decide insta
larse en Versalles, y no en París. El nuevo jefe de gobierno, 
Thiers, y asimismo 1̂  asamblea multiplican las torpezas: fin de 
la moratoria de los pagos decidida por la duración de la guerra 
y supresión del sueldo de los guardias nacionales parisinos, dos 
medidas inmediatamente impopulares dentro de la pequeña bur
guesía comerciante y artesana. Mientras tanto, hecho interesante, 
un nuevo organismo cobra importancia en París, la Federación de 
la guardia nacional, movimiento surgido de la masa popular y 
animado por hombres totalmente desconocidos, pequeñoburgueses 
a menudo. Se trata de conservar las armas que se poseen, y quizás 
de oponerse a la ocupación de una parte de París por los pru
sianos como reza una cláusula del armisticio, y en todo caso de 
poner a buen seguro los cañones de la guardia nacional, que han 
sido comprados en parte gracias a una suscripción pública. El 18 
de marzo, cuando Thiers envía tropas para retirar esos cañones, 
una muchedumbre furiosa mata a dos generales sin que ningún 
dirigente haya dado la orden. Thiers huye a Versalles, retira 
todas las tropas de París y hace evacuar todas las fortalezas. Se 
trata de una retirada táctica, para drenar mejor el absceso más 
adelante, pues el jefe del gobierno sabe que no puede triunfar 
de inmediato en una batalla callejera. En ese momento, el con
flicto es entre un gobierno conservador y unas clases bajas parisi
nas republicanas, patriotas, deseosas de asumir la dirección de 
sus problemas, y con unas pasiones sobreexcitadas por un invierno 
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de sitio. Estas clases bajas no se dan cuenta, en el primer entu
siasmo, de que caen en la trampa de Thíers. 

Desde el punto de vista militar, la Comuna comete el error 
de no iniciar el mismo día las hostilidades contra el gobierno. 
Y por otra parte, una vez iniciadas esas hostilidades, es incapaz 
de organizar un ejército. Sus efectivos teóricos de 200.000 hom
bres se reducen muy pronto a 30.000 hombres faltos de disciplina 
y de mando eficaz. Desde el punto de vista político, los logros 
Je la Comuna son escasos: adopción de la bandera roja, algunas 
medidas anticlericales, pero pocas medidas sociales, quitando la 
supresión del alquiler de la vivienda... Los socialistas afiliados 
a la Internacional participan activamente en el movimiento pero 
no dominan el Consejo elegido; la mayoría está compuesta de 
jacobinos fascinados por el recuerdo de las grandes jornadas de 
la Revolución de 1789. Entre los subalternos, aun cuando el en
tusiasmo es real, pocos saben exactamente por qué luchan. En el 
momento de los procesos que siguen a la represión, 47.000 per
sonas son juzgadas. Las actas de los juicios muestran que muchos 
no tienen conciencia de los fines del movimiento, minimizan su 
participación y rehuyen las responsabilidades. He aquí algunos 
ejemplos: «Cuando me nombraron en la Comuna, no pensaba 
ser miembro de ella. Los acontecimientos me cogieron despre
venido, no me lo esperaba; cedí a las insistencias de mis amigos. 
Digo a las insistencias porque consideraba esas funciones como 
un fastidio... Iba a las reuniones, pero las más de las veces 
llegaba a las cuatro y me iba antes del final, y la Comuna perdía 
bastante tiempo en discusiones inútiles o aprobaba apresurada
mente innumerables decretos al final de las sesiones... Sólo apa
rentemente he participado en la defensa... El Panteón es una 
fortaleza que yo hubiera podido convertir en algo casi inex
pugnable, pero, por el contrario, reuní en mi casa un consejo 
de guerra compuesto por jefes de legión y les hice comprender 
que la defensa era imposible». «Cuando se eligió al Comité Cen
tral de la Comuna, alguien se acordó de mí y fui elegido. No 
tengo bastante instrucción para ser gobierno (sic), pero creí que 
sólo desempeñaría las funciones de adjunto, y me creí capaz de 
hacerlo. Cuando vi que mi cometido no paraba allí, dejé de asistir 
a las sesiones. Aquello era demasiado para mí». «Nunca he creído 
que la Comuna fuese un gobierno, sino sólo un poder municipal». 

Si se considera la ideología obrera, aparecen entre los partici
pantes más lúcidos las ideas de asociación, de cooperación genera
lizada, y de gestión obrera que habían sido elaboradas treinta 
años antes por el socialista Louis Blanc 1 4 . «Someto a la Interna
cional la siguiente propuesta, con la finalidad de acelerar su obra: 
que se agrupen en la ciudad de París todos sus afiliados por 
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corporaciones, que luego se dividirán por secciones o por arron-
dissements si fuera necesario; que todas las corporaciones esco
jan los jefes más capaces que cada una de ellas pueda encontrar; 
y que estos jefes, respaldados por el crédito de la Internacional 
entera, puedan constituir una casa con talleres comunes para la 
corporación, cuya misión será la de ejecutar todos los trabajos 
a realizar' en la plaza de París, a los precios más ventajosos posi
bles, pero también, en el caso de competencia por parte de los 
patronos, a unos precios que no permitan a estos últimos poder 
resistir mucho tiempo, a no ser que exploten horriblemente a 
los obreros... Para llegar a este resultado, será preciso que la 
Internacional, que es nuestra madre común, establezca en París, 
con sus propios recursos o mediante una colecta a la que contri
buyan todos sus miembros, una o dos de las corporaciones más 
indispensables...» Hubo unas cuantas tentativas más en este 
sentido, sin que por otra parte, fuera un éxito la gestión obrera 
en las empresas. «A la Asociación de obreros mecánicos se iba 
a la hora que se quería, se charlaba y no se trabajaba». Mientras 
tanto los costos generales aumentaban. Había que engrasar cien 
transmisiones, el motor consumía agua y carbón para cien obreros, 
en vez de los cincuenta que trabajaban. Siempre contestaban: ya 
recuperaré lo perdido, y no querían comprender que los costes 
generales no se recuperarían... El comunismo es una tontería. 
Los trabajadores no deben mantener a los vagos; el que gane 
12 debe recibir 12 y el que gane 6 debe recibir 6. Cuando me 
asocie, ya sea en América o en alguna otra parte, lo haré con 
uno, dos o tres amigos a quienes conozca bien, pero nunca con el 
primero que pase». 

Aun cuando no fuera un movimiento puramente obrero, ni 
estuviera dirigido por socialistas, la Comuna supuso una ruptura, 
ya que fue seguida de una durísima represión. Ahí están los muer
tos, cuyo número jamás ha podido conocerse, los 7.500 depor
tados, los exiliados... El movimiento obrero francés ha sido deca
pitado, privado de todos sus jefes, y durante un decenio reducido 
casi a la nada. Se reconstituye luego sobre bases distintas; sobre
vive desde luego el socialismo de tendencia proudhoniana entre 
los obreros tradicionales, pero también se funda en 1879 un 
partido obrero cuyos jefes son Jules Guesde y Paul Lafargüe y 
cuyos considerandbs al programa son redactados por el mismo 
Marx. Este partido está sobre todo implantado en las cuencas 
mineras y la gran industria del norte. El sindicalismo se organiza 
con bastante lentitud después de 1886, fecha en que se aprueba 
la verdadera libertad sindical. 

Mientras tanto, muere la primera Internacional. De hecho, la 
mayoría de los militantes franceses han desaparecido y los ingle-
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ses se han retirado, desaprobando la violencia parisina. Alemanes 
y austríacos son ahora más vigilados dentro de sus respectivos 
países. Se producen ciertamente nuevas afiliaciones en Dinamarca, 
Holanda, Bélgica, Italia, España, e incluso en Bohemia, pero 
estos nuevos afiliados no quieren aceptar la «dictadura» del 
Consejo general de la Internacional donde Marx, tras haber hecho 
excluir a Bakunin, impone sus puntos de vista. Ya no parece 
posible hacer coexistir en el seno de una misma organización 
unas corrientes que divergen cada vez más. 

Marx muere en 1883. Al término de su vida ha precisado su 
pensamiento político. La nueva sociedad socialista no asistirá en 
un primer tiempo, al menos, a la extinción del Estado. El prole
tariado ejercerá en ella su propia dictadura. Para pasar a esta 
nueva sociedad, Marx presiente un gran enfrentamiento, com
parable al de la Comuna de París. El proletariado debe prepa
rarse para este enfrentamiento, organizándose en un partido dis
tinto dentro de un marco nacional. Este partido, a la vez que forma 
los militantes, debe intervenir en las luchas políticas de la demo
cracia liberal, principalmente presentando candidatos a las elec-, 
ciones. 

En el momento en que se define un socialismo marxista que 
rechaza los compromisos de la época de la I Internacional y 
pretende representar el porvenir, ¿cuál 'es la situación del movi
miento obrero? Esta no carece de ambigüedad. Por una parte, 
es cierto que van formándose poco a poco en los distintos países 
unos partidos socialistas modernos, tal como se mantendrán en 
el siglo xx, con unos militantes al menos influenciados por el 
pensamiento de Marx, pero por otra parte, no cabe duda de que 
la línea del horizonte del socialismo se ha alejado a un futuro 
bastante brumoso. 

En Inglaterra, tras el primer unionísmo vacilante,- surge un 
unionismo apoyado por marineros, ferroviarios y cargadores, con 
unas consignas más duras, reivindicación de una jornada de ocho 
horas y de un salario no sometido a la coyuntura económica. 
Paralelamente, el primer grupo expresamente socialista aparece 
en 1881. Se trata de la Federación democrática, fundada por un 
agente de cambio, H. M. Hyndman, vulgarizador de un Marx 
leído muy superficialmente. Hyndman logra reunir a sindicalistas 
como J. Burns, T. Mann, H. Quech e intelectuales como W. Mo
rris, E. Belford Bax, W. Crane, H. H. Champion o el rico poeta 
Carpenter. Es también en el decenio de 1880 cuando se desarro
lla la Sociedad Fabiana, que agrupa a socialistas no marxistas, 
lectores de los economistas marginalistas y de los filósofos posi
tivistas, partidarios de un socialismo reformista. 
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En Francia, huelgas como las de Anzin en 1884, Decazeville en 
1886 y Carmaux en 1892, favorecen una toma de conciencia socia
lista entre jóvenes intelectuales. El partido de Guesde, que se 
autodefine marxista al tiempo que hace grandes concesiones al 
mesianismo, consigue cuatro diputados en las elecciones de 1889. 
Simultáneamente, otras agrupaciones perpetúan la tradición de 
un socialismo francés muy vivaz, ya sean reformistas como 
P. Brousse, o revolucionarios como E. Vaillant. 

En Alemania la socialdemocracia vive en una semiclandestini-
dad desde la ley de excepción de 1878, pero conserva sus simpa
tizantes y se impregna de marxismo. Es el partido predilecto 
del viejo Marx y de Engels. Al salir de la clandestinidad, el 
partido que ha logrado en 1890 un sonado éxito con 1.427.000 
votos, adopta en el Congreso de Erfurt un programa irreprocha
blemente marxista elaborado por K. Kautsky. 

Pero en todo caso, el movimiento socialista del decenio de 
1880 ya no espera la pronta instauración de una nueva sociedad. 
Su éxito entre una importante capa intelectual no debe enmasca
rar su audiencia todavía limitada entre las grandes masas obreras, 
bastante indiferentes. Las doctrinas revolucionarias de algunos de 
sus componentes no deben hacer olvidar su orientación refor
mista en la práctica diaria, su integración en el juego electoral 
y parlamentario. En la medida en que predica la revolución, se 
consagra a una paciente propaganda y no a una insurrección 
romántica. En Europa occidental ha muerto ya el espíritu de las 
grandes sublevaciones campesinas. 
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4. La situación política 

I. D E L LIBERALISMO AL IMPERIALISMO 

Del mismo modo que el período 1850-1880 se caracteriza por 
la industrialización, la urbanización, el crecimiento del número de 
asalariados, y la expansión de la burguesía, en el campo político 
está marcada por la aparición de la democracia liberal. Cierta
mente, el liberalismo no es una idea nueva en Europa hacia 
1850, pero hasta ahora ha sido, sobre todo, un liberalismo aris
tocrático que garantizaba, frente al monarca, los derechos de 
una cierta élite del nacimiento. La democracia tampoco es una 
idea nueva pero servía sobre todo de espantajo al prometer 
dar el poder a las masas. Una célebre frase de Casimir Périer, 
político de la Revolución de 1830 en Francia, expresa bien estas 
contradicciones: «Si no hay monarquía, el régimen deriva hacia 
la democracia, y en este caso la burguesía ya no lleva la batuta. 
Ahora bien, tienen que llevarla, por razones de principio, y 
porque es la más capaz». Para él, el problema se centraba en 
hallar un frágil compromiso entre la opresión arbitraria de un 
monarca y la de las masas, un sistema en el que las capacidades 
burguesas ejercieran el poder, y en el que monarca y pueblo 
sirvieran recíprocamente de contrapeso 

Entre 1850 y 1860, democracia y liberalismo dejan de aparecer 
como nociones antinómicas. Las bases del liberalismo se ensan
chan cada vez más y se elabora un modelo de democracia que 
garantiza que las masas no ejercerán una tiranía. La democracia 
liberal es un «sistema de gobierno que tiende a incluir la libertad 
dentro de las relaciones políticas, esto es dentro de las relaciones 
entre quien manda y quien obedece inherentes a toda sociedad 
políticamente organizada» 2 . Intentemos analizar el contenido con
creto y las reglas codificadas de ese sistema. 

El sistema excluye un gobierno en el que la autoridad pro
venga de una tradición cualquiera o de un golpe de fuerza, sin 
haber requerido el consentimiento de la nación, lo cual condena 
a la mayoría de los regímenes anteriores a 1848. Pero por otro 
lado, las instituciones excluyen el que el pueblo mismo tome 
decisiones, como lo hacía en el agora de Atenas. El voto tiene 
cómo finalidad designar a unos representantes cualificados y com-
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petentes quienes legislan y controlan el poder ejecutivo, y no 
decidir sobre tal o cual problema concreto; de ahí la vaguedad 
de los programas electorales. Parece como si las pasiones fueran 
filtradas por varios grados de representación. El país legal, aquel 
que vota, representa en cierto modo a la nación de la que-es la 
parte más lúcida, aunque no esté compuesto más que del 15 ó 30 
por ciento de los varones adultos. Los diputados son la emana
ción del país legal; existe además una Cámara alta como garantía 
de estabilidad que escapa a los caprichos del juego electoral. En 
lo alto del escalafón, los ministros son responsables ante las Cá
maras, pero por lo general se desea que un monarca encarne, por 
encima de éstas, la continuidad del Estado. Además están clara
mente definidos por adelantado los límites de la acción del poder 
político: no puede pisotear las libertades del ciudadano, que 
garantizan su autonomía en el campo político y civil y el derecho 
de propiedad y contratación en particular. La democracia liberal 
alcanza su plenitud cuando la mayoría, que está compuesta sólo 
de varones, pues las mujeres están todavía excluidas, es convocada 
a las urnas. Y esto no se realiza sin resistencia por parte de los 
liberales: conviene recordar que el sufragio universal es practica
do no por la Inglaterra de Gladstone, sino por la Francia de Na
poleón I I I y el Imperio alemán de Bismarck, dos países que es
capan parcialmente al liberalismo. Pero a fin de cuentas el sufra
gio universal, que parecía monstruoso, se ha, por así decirlo, 
«domesticado». 

Estas reglas han sido elaboradas poco a poco por políticos bur
gueses y garantizan su presencia en el poder. El modelo deja el 
campo libre, al desarrollo de los negocios capitalistas, por la 
libertad que les asegura. Se trata, pues, de un régimen que bene
ficia esencialmente a la burguesía, una burguesía que acaba fácil
mente con las insurrecciones. Pero en el plano de las ideas, el 
liberalismo no ha triunfado totalmente, ni mucho menos. En los 
países católicos, una de las más fuertes oposiciones viene de la 
Iglesia 3 . Ello obedece a razones directamente políticas, ya que 
el papa es un soberano italiano con un poder absoluto y la Re
volución francesa de 1789, reivindicada como precursora del 
liberalismo, ha dejado muy malos recuerdos a Roma. Pero existen 
también razones propiamente religiosas, en la medida en que la 
jerarquía, agregada a las antiguas relaciones de autoridad, se 
cree condenada por la mentalidad liberal, por la idea de libre 
examen. En el Syllabus de 1864, en el que son consignadas las 
condenas de 80 grandes errores modernos, el liberalismo ocupa un 
lugar destacado; este rechazo forma parte de un rechazo global 
del mundo moderno, cientifista y materialista, por parte de una 
Iglesia aún atada en todas sus estructuras y mentalidades a la 
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sociedad tradicional, de la que apenas han comenzado a emanci
parse muchos países . católicos, como España, Italia, Portugal, 
Austria e incluso Alemania del sur. Pese a los esfuerzos de cató
licos liberales, que celebran un congreso internacional en Malinas 
en 1863, manifiestamente hay un malentendido entre el movi
miento liberal y la Iglesia en los países católicos —Italia. Fran
cia, Bélgica y, en parte, Holanda—, malentendido que cristaliza 
en torno al problema escolar, pues lo que se intenta es ganarse 
a la juventud. Por otro lado, el socialismo democrático tiende a 
remodelar la democracia liberal, utilizando las instituciones mis
mas de esa democracia. Si las insurrecciones han fracasado, al 
reformismo socialista le espera un porvenir luminoso, como se 
presiente ya desde finales de siglo. De ello resulta que el movi
miento liberal está siendo rebasado por su izquierda, en un pri
mer tiempo por sus elementos más radicales, en un segundo tiem
po por el socialismo reformista... Combatido, desgarrado, el mo
vimiento liberal está siendo superado cuando apenas ha consegui
do imponerse al nivel de las instituciones. 

Pero antes de llegar a ese punto, el liberalismo ha tenido que 
revisar sus ideas en materia de naciones y colonias. Los primeros 
pensadores liberales, en su optimismo, habían olvidado la com
plejidad del factor nacional: creían de buena fe en una paz fun
damentada en el libre cambió, y se sentían poco atraídos por las 
colonias. Ahora bien, en los treinta últimos años del siglo las 
relaciones internacionales se hacen cada vez más tensas y Europa 
entra en una fase imperialista. Esta conversión de los círculos diri
gentes ha dado lugar a no pocas interpretaciones. Ya en el si
glo xix los mismos círculos dirigentes habían elaborado una jus
tificación en la que estaban mezcladas las necesidades de merca
dos, las exigencias militares y el deber moral de difundir la ci
vilización 4 . Tras la publicación en 1902 de un estudio llamado 
Imperialism, del economista inglés John Atkinson Hobson, el 
pensamiento marxista vuelve a plantear el problema: Kautsky pu
blica Sozialismus und Kolonialpolitík (Socialismo y política colo
nial), en 1907: Hilferding Das Finanz-Kapital (El capital finan
ciero), en 1910; luego Rosa Luxemburgo, en 1913, da a conocer 
Die Akkumulation des Kapitals (La acumulación del capital), y 
por último aparece en 1917 El Imperialismo, fase superior del 
capitalismo, de Lenin. Insisten todos en una modificación de las 
estructuras del capitalismo, convertido en capitalismo de grandes 
unidades en las cuales el capital financiero se mezcla con el capi
tal industrial, librándose una lucha encarnizada entre ellas por 
la conquista de mercados en vías de saturación. Los países indus
triales se atrincheran tras una barrera aduanera. Fuera de Europa 
se ha constituido un mercado capitalista mundial, con una cadena 
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de servidumbres que también es mundial, con un sinfín de ri
validades entre los grandes países capitalistas. ¿Qué ocurre ha
cia 1880? Sin duda, no hay que sobrevalorar el problema de los 
mercados puesto que en estas fechas un país como Francia exporta 
apenas el 10 por ciento de su producción. 

En un período de coyuntura mediocre, el pn «lerna ha tenido, 
no obstante, un peso psicológico netamente desproporcionado con 
su importancia real. En formas distintas y con diversas manifesta
ciones, se experimenta a partir de 1870 una gran inquietud, ur. 
temor: proteccionismo, nacionalismo, imperialismo son reacciones 
de defensa, aunque no sean las más apropiadas. En un momento 
en que los medios de información empiezan a cambiar de natura
leza, se convierten también en objeto de nuevos mitos colectivos, 
por no decir de espejismos. 

El liberalismo político no propone más que un modelo abs
tracto de democracia formal, un marco vacío: una vez asegurada 
su victoria, hay que llenarlo de un contenido que pueda intere
sar a la opinión, a los hombres reales; es decir, proponer un 
gran proyecto que reciba el asentimiento general. Esto es lo que, 
cada uno a su manera, han comprendido perfectamente Disraeli 
en Inglaterra, Gambetta en Francia y Guillermo II en Alemania. 
El imperialismo es la resultante de fuerzas complejas, pero viene 
en cierto modo impuesto por los límites y las insuficiencias del 
liberalismo. 

Intento de reconstrucción del programa ideal de un partido 
liberal hacia 1850 

1) Régimen.—Monarquía parlamentaria, gobierno responsa
ble ante el Parlamento; Parlamento compuesto de dos 
Cámaras, una de ellas destinada a representar el momen
to de la reflexión y de la moderación (porque escapa a 
las oscilaciones políticas). 

2) Sufragio.—Censatario, con un cuerpo electoral que re
presenta el 15 por ciento de los varones adultos y com
prende a los individuos «capaces», pero puede ser pro
gresivamente ampliado; desconfianza ante el referéndum 
(los ciudadanos no son competentes para tomar una de
cisión que incumbe a sus representantes). 

3) Derechos del ciudadano.—Igualdad ante la ley, derechos 
civiles, libertades de opinión, prensa y reunión. 
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4) Administración.—Acceso por concurso a la alta adminis
tración (según los méritos); elección dé las autoridades 
administrativas locales. 

5) Principios de gestión.—Finanzas públicas sanas y equili
bradas, economías (pues la presión fiscal «tolerable» no 
excede al 10 por ciento de la renta nacional); impuesto 
proporcional y no progresivo (con preferencia por los 
impuestos indirectos sobre productos de lujo como el 
alcohol, el tabaco, el azúcar o sobre las sucesiones). 

6) Economía.—Supresión de las trabas a la libre competen
cia, tales como concesiones y peajes y, dentro de ciertos 

. límites, aranceles; abandono de los monopolios indus
triales del Estado; elaboración de un nuevo derecho 
comercial (leyes sobre sociedades). 

7) Concesiones a los trabajadores.—Libertad sindical, de
recho de huelga (pero estas concesiones están en contra
dicción con la libertad de contratación que rige las re
laciones entre patronos y empleados). 

8) Enseñanza.—Apoyo del Estado a una difusión razona
ble de la enseñanza primaria (el 75 por ciento de los 
niños). 

9) Colonias.—Abandono progresivo de las colonias blancas; 
supresión de los últimos vestigios de esclavitud. 

10) Relaciones internacionales.—Paz. 

I I . E L TRIUNFO DEL LIBERALISMO EN INGLATERRA, BÉLGICA Y 

PAÍSES BAJOS 

De 1850 a 1880, ningún acontecimiento de importancia turba la 
vida política inglesa. Ningún hombre político logra suscitar en ella 
pasiones comparables a las que suscitan en Francia o en Alemania 
Napoleón I I I o Bismarck. Victoria sube al trono en 1837 y debe 
reinar hasta 1901. Y sin embargo a base de pequeños lienzos de 
pared se construye poco a poco el edificio de la democracia política 
tal como la conocemos l . 

El primer paso, el que más ha costado, se ha dado con la reforma 
electoral de 1832, bastante imperfecta por otra parte: el sistema 
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electoral favorece al campo frente a la ciudad; la Inglaterra rural 
del sur está mejor representada; los obreros no votan y el voto 
es público. Tras este primer paso, conservadores y liberales están, 
de hecho, unidos para mantener el statu quo y no ir más lejos. 
Por otra parte, los obreros mismos, una vez extinguida la fiebre 
carlista, no formulan apenas reivindicaciones políticas. En mate
ria de política interna el inmovilismo absoluto de Palmerston es 
apenas combatido. Nacido en 1784, bisnieto de un ministro de 
Carlos I I , diputado y ministro en 1807, brillante orador, Palmers
ton tiene ya tras de sí una brillante vida mundana y una dilatada 
carrera política 2. Como ministro de asuntos extericres desde 
1846, aprueba el golpe de estado de Luis Napoleón Bonaparte 
(2 de diciembre de 1851) y la reacción que suscita su actitud le 
obliga a retirarse algún tiempo. Pasa a dirigir un ministerio whig 
en 1855 y se muestra partidario de que Inglaterra participe en la 
guerra de Crimea; después del atentado de Orsini contra Napo
león I I I en 1858, presenta un proyecto de ley contra los conspira
dores, pierde el poder por poco tiempo y vuelve a ser primer 
ministro en 1859, lo cual le permite respaldar la política italiana 
de Napoleón I I I y firmar el tratado de comercio francobritánico 
del -23 de enero de 1860. Muere en 1865, siendo aún primer mi
nistro.. Este liberal a la antigua usanza se entiende, pues, perfec
tamente con Napoleón I I I . Aún no ha sonado la hora de la de
mocracia. «No podemos hacer indefinidamente nuevas leyes», 
afirmaba Palmerston. 

El sistema parlamentario inglés no debe engañar; reserva el 
poder a una oligarquía de la que Palmerston es la perfecta encar
nación. En la base de las instituciones, el sufragio es restringido 
al 15 por ciento de los varones adultos y está además manipulado 
por la influencia indiscutida de la aristocracia en el campo y las 
pequeñas ciudades. En la cúspide, unas cuantas personalidades 
de gran peso se reparten los puestos importantes, respetando las 
reglas del juego parlamentario. A un hombre político tan dotado 
como Disraeli le ha costado mucho penetrar en ese pequeño 
círculo. 

A partir de 1860 una parte de la opinión pública empieza a 
sentir la necesidad de un cambio. Este sector de.la opinión, desde 
hace unos 20 años, está profundamente influenciado por una 
gran corriente, la escuela liberal de Manchester 3. Esta corriente 
ha obtenido el libre cambio, que ha entrado en vigor el 1 de 
enero de 1849, completado por la supresión de las Actas de na
vegación (1850-54). Pero enarbola un triple lema para significar 
que su programa no para allí: paz, economía y reformas. Con su 
individualismo y su sentido del deber individual, la escuela man-
chesteriana coincide con un cierto sentimiento religioso, lo que 
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Imilita la difusión de las nuevas ideas. Están defendidas por 
indícales demócratas, tribunos como John Bright o teóricos como 
rl economista John Stuart Mili. En el curso de una conferencia 
celebrada en Londres en 1862 se reclama una nueva distribución 
de los escaños de diputado, la ampliación del cuerpo electoral, 
el voto secreto y la lucha contra la corrupción. Peticiones y con
centraciones testimonian la insatisfacción de la pequeña burgue
sía. En todo caso, no se trata de un fenómeno propio sólo de 
Inglaterra, ya que bajo una u otra forma se observa en toda la 
I ¡'.ii ropa de los años 1860. Pero en Inglaterra, a ello hay que aña
dir la toma de posición de los obreros especializados, organizados 
dentro del unionismo. Las uniones se confederan en un consejo 
en cada ciudad; poco a poco los dirigentes de estos consejos 
lormulan algunas reivindicaciones políticas: reconocimiento legal 
del sindicalismo, eliminación de las limitaciones del derecho de 
huelga, derogación de la ley «amo y servidor» de 1825 en virtud 
do la cual, en caso de ruptura de contrato, el obrero va a parar a 
la cárcel, mientras el patrón es condenado solamente a pagar una 
indemnización, y además se declara válido su testimonio, mientras 
que el del obrero es rechazado. Como estos dirigentes sindicales 
se adhieren a las grandes ideas económicas de la escuela de Man-
chester, no les cuesta mucho ponerse de acuerdo con el ala ra
dical de los liberales burgueses. 

Las peripecias que marcan la adopción lenta y progresiva de 
reformas de cara a la democratización del juego político son com
plejas. Así. cae en 1866 el ministerio liberal presidido por John 
Kussel, en el que Gladstone aboga por una reforma electoral, 
debido a la retirada de los elementos whig más moderados. Pero 
un hombre dotado de un sentido político muy intuitivo, Disraeli, 
logra abrir la brecha porque presiente que los conservadores pue
den sacar partido de dicha reforma, a todas luces necesaria para 
el equilibrio del sistema político. Idea un proyecto.más amplio, 
(lomo ministro tory, logra convencer a su jefe, Lord Derby, y hace 
que se apruebe una modificación de la reglamentación electoral. 

La reforma de 1867 redistribuye los escaños y rebaja el límite 
del censo por debajo de cual no se tiene el derecho de voto: el 
número de electores casi se duplica. Sabemos que por esa fecha 
In gran y mediana burguesía representan alrededor del 2 ó 3 por 
ciento de la población, y la pequeña burguesía un 20 por ciento; 
ahora bien, el nuevo cuerpo electoral incluye aproximadamente 
un tercio de los varones adultos, lo que basta para indicar sus 
límites sociológicos, a la par que hace pensar que ahora forma 
parte de él una élite obrera. En 1884-1885, dos leyes redistribuyen 
de modo racional los escaños, con un elegido por cada 50.000 
electores, aproximadamente, y amplían aún más el cuerpo elec-
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toral, que ahora comprende 5 millones de individuos, es decir, el 
70 por ciento de los varones. Esta es la última reforma electoral 
antes de 1914, signo claro de un verdadero culto de la élite del 
cual Inglaterra ofrece muchos otros ejemplos. El voto secreto es 
establecido desde 1872. 

Paralelamente asistimos al verdadero nacimiento de los parti
dos modernos. Los dos viejos partidos, que sobre todo eran ter
tulias de salón, son de hecho completamente renovados y dotados 
de una ideología. La Unión nacional de los conservadores nace 
en 1867 y la Federación nacional de las asociaciones liberales en 
1877. Cada una de ellas agrupa un grupo parlamentario coheren
te, dirigido por un leader asesorado por ivhips (diputados encar
gados de velar por la disciplina y la cohesión del conjunto) y, en 
el país, por comités electorales y agentes locales. Ambos partidos 
se alternan casi de modo regular en el poder, capitaneados y 
personificados por dos hombres excepcionales, Disraeli y Glads-
tone, que son rivales. 

Nacido en 1804, descendiente de una familia de judíos venecia
nos, Disraeli, convertido al protestantismo, periodista y crítico 
de las costumbres de la alta sociedad, es derrotado en las eleccio
nes de 1832 y 1835 4 . Elegido finalmente miembro de la Cámara 
de los Comunes, se impone poco a poco como el verdadero jefe 
de los conservadores proteccionistas que se oponen a sir Robert 
Peel, acusado de colusión con los liberales, y formula la doctrina 
de la «Joven Inglaterra». Canciller del Exchequer en 1852 durante 
unos meses, presenta un presupuesto que provoca la* inmediata 
caída del primer gabinete Derby. De nuevo Canciller del Ex
chequer en 1859, sucumbe pronto ante una ley que amplía el 
cuerpo electoral. Habiendo sido designado al mismo puesto otra 
vez en 1866, en el tercer gabinete Derby, procede a la reforma 
electoral y sucede a Derby como primer ministro (1868), más debe 
retirarse al cabo de algunas semanas con motivo del éxito liberal 
en las elecciones. Sólo gobierna de modo duradero una vez, de 
1874 a 1880, durante una legislatura. 

Nacido en 1809, su adversario Gladstone ha tenido unos co
mienzos más fáciles 5: elegido diputado conservador en 1832, 
pero discípulo predilecto de Peel, este antiguo alumno de Eton 
y Oxford reorganiza poco a poco el viejo partido liberal. En 1852 
combate el presupuesto de Disraeli y le sucede como Canciller del 
Exchequer. Dimisionario durante la guerra de Crimea, sucede 
de nuevo a Disraeli como Canciller del Exchequer en 1859 y 
conserva la cartera hasta 1866. Por fin es nombrado primer mi
nistro de 1868 a 1874, luego de 1880 a 1885, unas semanas más 
en 1886 y por último en 1892-1894. Esta última experiencia es 
bastante decepcionante para él, ya que fracasa en su intento de 
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hacer que se apruebe la Home Rule para Irlanda y de combatir 
las pasiones coloniales. 

Los dos hombres y sus seguidores se ponen de acuerdo para no 
intervenir en el campo económico, que es el campo del laisser 
¡aire, laisser passer. Rivalizan en celo de cara a las reformas: 
además de las reformas electorales, reclutamiento de los funciona
rios por concurso (1870), reforma del ejército con supresión, en 
particular, de la venalidad de los cargos (1868-1874); concesión de 
nuevos poderes a los ayuntamientos (1875), enseñanza primaria 
obligatoria (1880), el reconocimiento legal de las Trade Unions 
(1871), completa libertad de huelga (1875), ley sobre las relaciones 
entre patrones y obreros (1875), ley sobre viviendas insalubres... 

Hacia 1880 se logra lo esencial de estas reformas, termina la 
revolución tranquila que empezó con la muerte de Palmerston 
y queda consagrada la democracia política clásica en el sentido 
liberal. Con Disraeli, los conservadores han aceptado el libre 
cambio y las reformas y han sabido conquistar una audiencia 
entre las masas pequeñoburguesas y obreras, ampliando así sus 
antiguas bases rurales. Con un hombre político que es también un 
novelista romántico, muy consciente del lado feo y de las taras 
de la civilización industrial, el conservadurismo ha dejado de ser 
la defensa de los intereses aristocráticos para convertirse en una 
ideología caracterizada por el apego a las más venerables institu
ciones, la Iglesia, la Corona y el Parlamento —lo que constituye 
una garantía de continuidad por encima de todos los aconteci
mientos—, pero también por la atención a los problemas sociales 
más acuciantes y por la fe en la aventura colonial. Con Gladsto-
ne, las reivindicaciones liberales se hacen respetables, abandonan 
los mítines para ganar los salones burgueses y se tifien de idealis
mo religioso cada vez más; pero tropiezan con dos cuestiones 
que mantienen en jaque al viejo líder: la cuestión irlandesa y la 
cuestión colonial. 

La cuestión irlandesa ocupa un lugar importante en el si
glo xix inglés: el cartismo contenía ya un recuerdo de los motines 

. campesinos seculares. Tras el hambre de 1845-1848, los campe
sinos irlandeses expresan una triple reivindicación: arriendo equi
tativo de las tierras, posibilidad de traspasar el arrendamiento, 
garantía contra la expulsión. Los revolucionarios irlandeses se in
tegran en una sociedad secreta, la de los Fenianos (Fenians), que 
no retroceden ante el atentado y el sabotaje. Gladstone, con toda 
sinceridad, se preocupa por apaciguar los ánimos; desmantela la 
Iglesia anglicana en Irlanda y le quita, de este modo, una parte 
de sus bienes; hace adoptar una reforma agraria (1870) mediante 
la cual el aparcero expulsado tiene derecho a una indemnización. 
Pero el problema político continúa sin solución. Los diputados 
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irlandeses, capitaneados por Parnell, reclaman la Home Rule y 
piensan conseguirla después de las elecciones de 1886 al conver
tirse en esa fecha en los arbitros del juego parlamentario; pero 
mientras Gladstone está dispuesto a conceder la Home Rule, parte 
de sus amigos declaran su adhesión a la unión de Irlanda con In
glaterra y apoyan a un gobierno conservador. El efímero gobierno 
Gladstone de 1892-1894 no es más que un paréntesis: mientras 
que el período anterior había sido más bien favorable a los libe
rales, exceptuando el gran ministerio Disraeli de ' 1874-1880, el 
período de 1886 a 1906 coincide con la instalación duradera de 
los conservadores en el poder, gracias, en gran medida, a la cues
tión irlandesa. 

La naturaleza de la cuestión colonial cambia bruscamente en 
los años 1870-1880 y la cesura queda señalada por el gobierno 
Disraeli 6 . A mediados del siglo xix, las colonias despiertan poco 
interés, se teme perder un día las colonias de población, como 
los Estados Unidos y se les concede de buen grado un régimen 
parlamentario, primer paso hacia el abandono. Disraeli consigue 
comprarle al virrey de Egipto su parte en el capital del Canal 
de Suez, logra Chipre del Sultán y proclama a Victoria empera
triz de la India: se perfilan poco a poco un imperialismo británico 
y una mística colonial que el viejo Gladstone desaprueba, pero 
que asume la coalición de conservadores y liberales unionistas. 

Consideremos la organización del Imperio británico y el lugar 
que ese Imperio ocupa a los ojos de los contemporáneos. El 
Canadá, que cuenta con 2 millones de habitantes en los años 1850 
al haberse unido la zona francesa con la inglesa en 1840, se 
beneficia de un gobierno responsable ante su propia asamblea 
en 1847. El gobernador firma con los Estados Unidos un tratado 
comercial de reciprocidad en 1854. El dominión del Canadá, que 
incluye las Provincias marítimas, surge en 1867 en gran parte 
para resistir a la amenaza americana; por otra parte, los ferroca
rriles habían preparado esa unidad. En la época de la conferencia 
de delegados canadienses en Londíes en 1866, uno de ellos cita 
un versículo del salmo LXXII : «Dominará de mar a mar, del 
río hasta los cabos de la tierra.» Ese sueño de conquista hasta el 
Pacífico ha permitido fraguar la nueva palabra de dominión. Lo 
importante es que la iniciativa parte de los canadienses, que se 
modele en esa época una personalidad canadiense y que en los 
medios dirigentes ingleses se acepte todo ello sin reparos. Mas 
este modelo canadiense es también un ejemplo para Australia y 
Nueva Zelanda. En Australia, donde viven 500.000 colonos hacia 
1850, una ley de 1851 otorga un régimen de gobierno represen
tativo responsable a Nueva Gales del Sur, a Tasmania y Austra
lia meridional, y de Nueva Gales del Sur separa la colonia de 
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Victoria, recientemente fundada. En 1 8 5 \ el Parlamento inglés 
concede una constitución a Nueva Zelat da, con dos Cámaras, 
una nombrada por el gobernador y otra elegida por los colonos 
por amplio sufragio; los ministros son responsables ante las Cá
maras en 1856 y los asuntos «indígenas», primero sustraídos a la 
competencia de ambas cámaras, entran dentro de sus atribucio
nes a partir de 1862. Por la convención de Sand River de 1852 
los ingleses reconocen la independencia del Transvaal y luego, en 
1854, por la convención de Bloemfountain, la de Orange; en 1853 
la colonia del Cabo recibe un gobierno representativo con sufra
gio censatario, en el cual pueden votar los negros siempre que 
reúnan las condiciones del censo. En cada uno de estos casos 
parece ser que Londres tiene sobre todo el propósito de desenten
derse al máximo. En cuanto a las Indias occidentales, están en 
plena regresión económica. 

Mientras que los ingleses en un primer tiempo se habían 
opuesto a la construcción del Canal de Suez, la apertura de la 
nueva ruta marítima coincide con el despertar de un nuevo interés 
hacia Oriente. En 1872 Disraeli, entonces jefe de la oposición, 
pronuncia un discurso que se ha hecho célebre, en el cual acusa 
a los liberales de haber desintegrado el Imperio, plantea el pro
blema del proteccionismo evocando la posibilidad de una tarifa 
imperial, proyecta un código militar que contempla la participa
ción de las colonias en el esfuerzo de defensa y propone un 
Consejo federal del Imperio. Una vez nombrado primer ministro, 
Disraeli piensa en apoderarse de Egipto y en una guerra contra 
Rusia para detener la expansión de este país en Asia central. 
Consigue despertar el interés de la opinión pública con gestos 
sensacionales, como el de persuadir a la reina Victoria para que 
asuma el título de Emperatriz de la India. En los últimos veinte 
años del siglo Inglaterra participa también en el reparto de África. 
Inglaterra se siente cada vez más amenazada por las nuevas po
tencias, a la vez en los campos militar, diplomático y económico: 
el imperialismo es una respuesta a esta amenaza y permite el 
despliegue de las energías que sobran en la metrópoli, en una fase 
de madurez que coincide con el freno del desarrollo. 

En total, hacia 1880 el modelo de la democracia liberal tiende 
hacia el conservadurismo, como si se temiera ir más lejos. La 
tímida eclosión de un socialismo inglés basta para indicar que 
hay un malestar latente. No obstante, las reglas del juego político 
son aceptadas en conjunto. No vamos aquí a repetir los reproches 
hechos a menudo a esa democracia formal, que se está entonces 
esclerotizando: sufragio restringido en un momento en el que 
el sufragio universal se impone cada vez más, no intervención 
en el campo económico, insuficiencia dé la administración local, 
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extrema timidez en la labor social y escolar... Estos reproches 
son, en cierto modo, anacrónicos si nos referimos a los esquemas 
mentales de la época. La democracia inglesa de 1880 difiere de 
la nuestra en su principio, si no en sus instituciones. Es una de
mocracia «gobernada»- en donde el papel de los representantes 
no es el de expresar una voluntad preexistente dentro del cuerpo 
nacional, sino el de querer para la nación una democracia en la 
que se delega el poder «en los mejores», una democracia en la 
que la esfera política está estrictamente delimitada, porque si la 
ley protege los derechos generales del ciudadano, sólo la labor 
individual puede procurar la seguridad material. 

En Bélgica y los Países Bajos, en situaciones diferentes, el libe
ralismo se enfrenta con unos problemas comparables a los de 
Inglaterra. En Bélgica existen dos partidos: el partido católico, 
que es flamenco y rural, y los liberales, que son urbanos y bur
gueses, preconizan la lengua francesa y se declaran anticlericales y 
masones. Desde 1830 el rey forma gabinetes de unión escogiendo 
sus ministros dentro de ambos partidos. Ahora bien, en 1846 la 
Alianza liberal convoca un congreso de asociaciones liberales en 
Bruselas que adopta un programa coherente: 11 reforma electo
ral por disminución del censo y adjunción de las «capacidades»; 
2) independencia del poder civil frente a la Iglesia católica; 3) or
ganización de una enseñanza pública y laica; 4) aumento del 
número de diputados y senadores; 5) mejoramiento de la condi
ción de las clases obreras e indigentes. Este programa triunfa en 
his elecciones de 1847. Luis Felipe, rey de los franceses, había 
aconsejado a Leopoldo I la disolución de la Alianza liberal: el 
rey deja que los electores se pronuncien y constituye un gobierno 
liberal presidido por Charles Rodier, quien goza de la confianza 
de las cámaras. En el transcurso de las revoluciones de 1848, los 
liberales afirman su resolución de mantener la constitución. Qui
tando los años que van de 1855 a 1857, los liberales conservan 
el poder de 1847 a 1870: una de sus primeras medidas es la de 
rebajar el censo electoral; pero aun con esta reforma, el cuerpo 
electoral representa aproximadamente el 10 por ciento de los 
hombres adultos, incluso menos que en Inglaterra. La labor reali
zada no es despreciable: creación de colegios de enseñanza media, 
supresión del derecho de timbre sobre los periódicos, reorganiza
ción de las finanzas públicas mediante la creación de un impuesto 
sobte las sucesiones y diversos impuestos indirectos, supresión de 
las concesiones y peajes, libertad de coalición y de huelga. Pero 
igual que lo estuvieron los liberales de los años 1860-1870 en 
Inglaterra, los liberales belgas están profundamente divididos: a 
los moderados, «los doctrinarios» que estiman que el programa 
ya se ha realizado, se enfrentan los «jóvenes» o «progresistas». 
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partidarios del sufragio universal y la enseñanza obligatoria. Ade
más los liberales permanecen insensibles ante el renacimiento 
de un movimiento favorable a la autonomía de Flandes. Como 
resultado, triunfan los católicos en 1870; hay entonces un pe
ríodo de alternancia en el poder: los liberales vuelven al gobier
no en 1878 y los católicos de nuevo en 1884. Estos hacen apro
bar una ley por la que el flamenco será lengua oficial, pudiendo 
tisarse en los actos administrativos en el país flamenco. Los libe
rales votan una ley escolar que establece la creación en cada 
comuna de una escuela pública laica, y esa ley es a su vez 
modificada por los católicos en el sentido que los municipios son 
libres de poner de hecho esas escuelas bajo control del clero. 
Finalmente hacia 1890, el problema electoral vuelve a ocupar 
el primer plano, no habiéndose producido ninguna reforma desde 
mediados del siglo. Muchos liberales están en contra de la refor
ma mientras que los católicos la toman a su vez en consideración, 
seguros de conseguir los votos campesinos de Flandes, sin que 
los liberales puedan tener la misma seguridad respecto a los 
votos obreros del país valón. Aquí son sobre todo los socialistas 
quienes llevan a cabo la campaña en favor del sufragio universal, 
yendo hasta amenazar con una huelga «política». Las primeras 
elecciones con sufragio universal se celebran en Bélgica en 1894 
y resultan fatales para el partido liberal, que desaparece en bene
ficio del socialismo. El ejemplo belga testimonia la fragilidad de 
un partido liberal en un país católico, ya que por lo general los 
liberales son anticlericales en países católicos, y evangélicos en 
países protestantes; además, su horizonte es muy restringido. 

En 1848, los Países Bajos son una monarquía constitucional en 
la cual los poderes del rey prevalecen sobre los del Parlamento. 
Los Estados generales comprenden dos cámaras: una Cámara 
alta cuyos miembros son designados por el rey y una Cámara 
baja elegida por sufragio indirecto, pues sus miembros son de
signados por los Estados provinciales, elegidos a su vez por 
sufragio censatario. Los miembros no son responsables ante las 
Cámaras y la iniciativa de las leyes es atribución exclusiva del 
gobierno. La agitación de 1848 tiene como resultado la adop
ción de una nueva ley fundamental. La Cámara alta es elegida 
por sufragio indirecto y la Cámara baja por sufragio directo 
censatario por los ciudadanos que pagan al menos 20 florines 
de impuestos directos en el campo y 160 florines en las ciuda
des. Los ministros son responsables ante las Cámaras que elabo
ran las leyes y votan el presupuesto cada año. El primer gobierno 
parlamentario es presidido por el liberal Thorbecke en 1849. 
Existen cuatro partidos: el partido liberal, el partido conservador, 
constituido por los nobles y la vieja burguesía, el partido cristia-
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no histórico, que es calvinista ortodoxo, y el partido católico. Pol
lo general se reagrupan de dos en dos, los calvinistas con los 
conservadores y los católicos con los liberales. Aunque no ocu
pan constantemente el poder, los liberales constituyen el partido 
dominante. Partidarios del impuesto directo, del librecambio y 
de medidas a favor del ferrocarril, aplican reformas que les preo
cupan enormemente: abolición de la distinción por estamentos, 
administración local reorganizada con unos consejos municipales 
elegidos, abolición de la esclavitud (aprobada en 1862), abolición 
de las prestaciones personales en las Indias orientales • para los 
indígenas (1870), ley de enseñanza de 1857 según la cual todo 
municipio debe mantener escuelas públicas no confesionales, su
presión del derecho de timbre sobre los periódicos. Entre 1870 
y 1887, los liberales logran por sí solos la mayoría en las Cáma
ras. Tropiezan con los partidos confesionales sobre la cuestión 
escolar, como en Bélgica. Si la ley de 1878 concede una subven 
ción gubernamental a las escuelas públicas laicas, los católicos, 
aliados con los conservadores protestantes que ahora adoptan la 
etiqueta de «antirrevolucionarios», hacen que se apruebe la ,le\ 
de 1889 que prevé también una subvención para las escuelas 
confesionales. También como en Bélgica, se plantea el problema 
de la ampliación del cuerpo electoral, muy restringido. La reforma 
de 1887 hace que el número de electores pase de 140.000 a 300.000. 
y la de 1896 concede el derecho de voto a los holandeses mayo
res de 25 años que paguen un impuesto directo, ya sean propie
tarios o arrendatarios, y dispongan de una renta mínima de 467 
marcos: esta última reforma asegura una proporción de electores 
netamente comparable a la de Inglaterra a finales del siglo. Los 
Países Bajos ofrecen así el ejemplo límite de un partido liberal en 
el poder durante medio siglo, con algunas interrupciones sin 
consecuencias. No hay duda de que ese fenómero contribuyó 
más adelante a forjar un cierto temperamento político nacional: 
se trata de una influencia profunda sobre las costumbres polí
ticas. Pero la obra concreta e inmediata no es mucho más sus
tancial que en otras partes, porque, como dijo Jules Ferry en 
Francia, «el gobierno de una gran democracia hambrienta de 
paz y trabajo no puede ser una serie de golpes de efecto, ni puede 
hacerse una revolución todas las mañanas». El pueblo es un tipo 
abstracto en el seno del cual se niega todo lo que divide, distin
gue u opone a los individuos: nacimiento, condición social, re
cursos y posibilidades. 

Quizás haya que concluir con una experiencia diferente: la 
experiencia marginal de un verdadero laboratorio de la democra
cia política, Suiza 7 La Constitución de 1848 había generalizado 
la democracia representativa aparecida en los cantones hacia 

226 



I83Q. La constitución de 1874 admite el referéndum, que es el 
iieredero de las antiguas asambleas generales de ciudadanos. Exis
tente ya en algunos cantones y a veces incluso obligatorio, el 
referéndum se generaliza con carácter facultativo. De esta forma 
W.000 electores pueden lograr que un proyecto de ley exami
nado por las Cámaras federales sea sometido directamente a su 
voto. Algunos cantones aceptan una total iniciativa por parte 
de los electores, que es admitida por la Confederación en 1891. 
I lasta finales de siglo, los electores votan 34 veces para decidir 
sobre 53 proyectos de leyes federales, de los cuales 20 son acep
tados y 30 rechazados. El pueblo se muestra en definitiva más 
conservador que sus representantes... 

I I I . PENETRACIÓN DEL LIBERALISMO EN LOS PAÍSES LATINOS: 
FRANCIA E ITALIA 

El liberalismo arraiga especialmente en la Europa marítima 
del noroeste, con prolongaciones hacia las viejas ciudades hanseá-
ticas y a lo largo de la gran arteria del Rin. En Alemania tiene 
que transigir con las tradiciones del Estado prusiano y prestarse 
al compromiso. En los países latinos, como Francia e Italia, 
termina imponiéndose pero no sin rupturas, sin peripecias vio
lentas. En Italia estas rupturas están ligadas al complejo fenómeno 
de la unificación, una unificación que la dinámica social interna 
es incapaz de realizar sin la ayuda exterior. En Francia se suce
den polémicas y restauraciones, hasta que por fin surge un mode
lo político satisfactorio. 

a) Francia: del Imperio a la República 

Foco de la revolución de 1848, Francia se convierte en 1849 
en el país del orden. La revolución de 1848, romántica, idealista, 
generosa, ha provocado tantas decepciones en todos los grupos 
sociales que la opinión pública se vuelca hacia el mito napoleó
nico. Los notables dejan el campo libre a las hábiles maniobras 
de Luis Napoleón Bonaparte. Como antes su tío, él ha de poner 
fin a una revolución garantizando la síntesis del orden y la de
mocracia. El golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851 va segui
do de la proclamación de una nueva Constitución, según la cual 
el príncipe presidente tiene en sus manos lo esencial de los po
deres. La proclamación de un Imperio francés en .1852 no es más 
que una consagración, un desenlace lógico. 
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¿Qué lugar ocupa tal régimen en la historia de Francia en el 
siglo xix? En 1910, haciendo un balance de Francia desde la 
Revolución de 1789 en Notre jeunesse, Charles Péguy señala: 
«Todo empieza con la mística y acaba en política» >. Ahora bien, 
utilizando la terminología de Péguy, se distinguen dos grandes 
místicas que se enfrentan durante todo el siglo: una mística 
monárquica y católica y una mística republicana. La primera pro
clama su devoción a una cierta Francia del Antiguo régimen, ante
rior a 1789, mientras la segunda sigue fiel a los grandes princi
pios de la Revolución de 1789. Durante varias generaciones, el 
debate político está en cierto modo entorpecido por el gran 
traumatismo de 1789, la guerra de las místicas que divide los 
espíritus. Pero toda mística es devorada por la política que en
gendra. Afirma Péguy: «Todo comienza con la mística, con una 
mística, con su propia mística, y todo acaba en política». La 
política se hace a base de compromisos. Todos los regímenes que 
se suceden en Francia son una especie de compromisos renquean
tes, de transacciones provisionales entre los dos partidos que se 
enfrentan. Las dosis varían con toda clase de matices, de grados, 
pero son todas inestables y pueden estallar a la menor chispa. 

La revolución de 1789 pretendía fundar un nuevo orden, y 
llegó a hacerlo, pero ese orden degeneró luego en desorden. El 
18 de Brumario del primer Bonaparte (1799) fue una restaura
ción «inseparablemente republicana y monárquica, circunstancia 
que le confiere un interés muy particular, un tono y un sentido 
propios, que hace de ella una operación realmente singular». La 
Restauración de 1815 fue una restauración monárquica que, no 
obstante, respetó una serie de logros revolucionarios. La Revolu
ción de 1830 se presentó como una restauración republicana, 
pero instauró «una combinación de oligarquía burguesa que no 
tiene ni la fuerza de las grandes aristocracias tradicionales ni el 
empuje de las grandes democracias» 2 . La revolución de 1848 fue 
«una restauración republicana y una explosión de la mística repu
blicana»; las jornadas de junio de 1848 fueron «una violenta 
explosión de la mística republicana. Por último llegó la hora 
de Luis Napoleón Bonaparte... 3 . 

Antes de analizar los caracteres distintivos de su régimen 4 , 
intentemos hacer un inventario de las fuerzas profundas hacia 
1850 y de aprehender los temperamentos políticos 5. La mística 
monárquica se encarna en el partido legitimista, fiel al conde de 
Chambord, nieto de Carlos X. Este partido encuentra su prin
cipal punto de apoyo en la vieja aristocracia terrateniente y en 
una gran parte de la jerarquía católica pero, con el sufragio 
universal, se refuerza con los votos campesinos, principalmente 
en las regiones del oeste y en una parte del Macizo Central. En 
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iiertas regiones recibe el respaldo de la burguesía terrateniente 
de los pequeños centros urbanos. Puede parecer sorprendente que 
II n partido que se proclama tan abiertamente partidario del 
pasado constituya una fuerza decisiva en la edad industrial, pero 
apenas una cuarta parte de la población vive en municipios de 
más de 2.000 habitantes y, además, como ya hemos visto, las 
pequeñas ciudades de 10.000 a 20.000 habitantes permanecen 
con mucho al margen de la nueva civilización. La mística repu
blicana sin duda no posee el mismo monopolismo; adopta aspec
tos distintos en las regiones campesinas que no son conservadoras, 
en buena parte de la pequeña burguesía urbana, en una fracción 
de la burguesía media anticlerical y sobre todo en los círculos 
intelectuales. Entre ambos partidos, el grueso de la burguesía 
vacila, no muestra ninguna pasión, complaciéndose en manifestar 
unos sentimientos prudentes y timoratos. Esa burguesía se inclina 
hacia el orleanismo, es decir, hacia una monarquía que acepta 
1789, un liberalismo de élite, restringido y conservador, pero 
está dispuesta a admitir otras formas políticas de acuerdo con 
las circunstancias. En un momento en que no logra imponerse 
ninguna de esas fuerzas, el Segundo Imperio es menos la instaura-
ración de un nuevo orden que una tregua destinada a durar 
una generación. Es aceptado por la derecha conservadora y cató
lica, pero no es en absoluto un retorno ofensivo del Antiguo 
régimen. Atrepella al principio a los liberales notables, pero 
ofrece a la burguesía industrial lo esencial: prosperidad y desarro
llo económico. Por último, se beneficia de la neutralidad bené
vola de la mayor parte del mundo obrero, de la simpatía de 
todos los campesinos... Las instituciones del nuevo régimen, de 
aspectos ambiguos, ofrecen un rostro de Jano que es aceptable 
para el liberalismo timorato de mediados de siglo. Si el libera
lismo económico no reconoce más leyes que las naturales y niega 
a las instituciones humanas el derecho a obstaculizar la obra de 
los mecanismos espontáneos, el liberalismo político de los años 
1850-1870, y no solamente en Francia, se adapta a un poder 
fuerte, en la medida en que es preciso contener unas fuerzas de 
destrucción, encuadrar unas masas que no considera aún- prepa
radas para el juego político. El modelo de la democracia parla
mentaria clásica data del último cuarto de siglo y también en 
Inglaterra el proceso no se pone en marcha hasta 1865, año de 
la muerte de Palmerston. Sólo después se llega a descubrir el 
difícil camino que conduce a él. Las mentes más liberales del 
decenio 1850-1860, que quieren limitar la omnipotencia del poder 
ejecutivo mediante un régimen de asamblea, reservan de hecho las 
responsabilidades a una pequeña oligarquía, aristocracia y bur
guesía. El Imperio de Napoleón I I I no es en absoluto un fenó-
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meno aberrante en la Europa liberal, aunque desde entonces 
toda una tradición republicana lo haya cubierto de oprobio. 

Así el sufragio universal ha sido una conquista definitiva de 
1848, confirmada de modo clamoroso por Luis Napoleón Bona-
partc. Naturalmente, el ejercicio de ese sufragio no fue el que 
conocemos hoy, pero el público se ha ido acostumbrando poco 
¡i poco a la norma. Se trata de un sufragio falseado como corres
ponde a la hipocresía de la época. Napoleón I I I consultó al 
pueblo directamente, mediante un plebiscito, en diciembre de 
1851. en noviembre de 1852 y en 1870. Si la pregunta planteada 
en 185 i y 1852 era bastante clara, ya que se trataba de pronun
ciarse sobre el golpe de Estado y luego sobre el restablecimiento 
de un Imperio, la de 1870 rozaba el límite de la honestidad: 
«El pueblo aprueba las reformas liberales llevadas a cabo en 
la Constitución desde 1860...» ¿No se extrapola así, de una apro
bación a un punto particular, un consentimiento a toda una 
política? Por otra parte, y sobre todo, en las elecciones de los 
diputados la .administración sostenía por todos los medios a un 
candidato «oficial», llegando los prefectos a enviar circulares 
a los alcaldes para explicarles cómo hacer que la gente votara 
bien, mientras que el establecimiento de las circunscripciones 
electorales era sumamente discutible. 

El parlamentarismo no ha sido suprimido, pero resulta impo
tente. La asamblea elegida por sufragio universal, el cuerpo le
gislativo, aprueba los proyectos de la ley y los impuestos, lo 
que está sin duda de acuerdo con los atributos de un parlamento. 
Pero los diputados no tienen derecho de interpelación, ni derecho 
de ruego, es decir no disponen de ningún medio para criticar la 
política del ejecutivo. Aunque las sesiones son públicas, los 
periódicos sólo pueden insertar un acta redactada al final del 
debate por el presidente de la asamblea, que está nombrado por 
el Emperador. Y los ministros no se presentan nunca ante esta 
asamblea. Las otras dos asambleas están controladas por el Pre
sidente, convertido en Emperador en 1852: el Senado, foroiaüo 
por altos dignatarios nombrados con carácter vitalicio, es el 
guardián supremo de la Constitución; el Consejo de listado reúne 
funcionarios que redactan los proyectos de ley, son los jueces 
supremos en materia de contencioso administrativo y realizan 
inspecciones en provincias. Sin embargo es cierto que entre 1860 
y 1870 un cierto número de modificaciones reforzarán los pode
res del cuerpo legislativo, en el sentido de lo que se ha llamado 
el Imperio liberal. 

No es sorprendente pues que el personal gubernamental, reno
vado por otra parte con el correr de los años, ocupe el primer 
puesto de la escena. El mismo Emperador, hombre sensible e 
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inteligente, pero superficial y distraído, ha hecho sólidos estudios 
en Suiza. Dotado de un alma romántica, ha participado en la 
insurrección de los liberales italianos de la Romana en 1830 e 
intentado hacerse con el poder en Francia, en Estrasburgo en 
1836, y en Boulogne en 1840. En su tiempo es uno de los 
hombres de Estado más abiertos a los problemas del porvenir 
del siglo XIX. Tiene, por lo menos, una gran idea económica: 
desarrollar la civilización industrial para difundir el progreso 
material y resolver la cuestión social. Su discurso programático 
de Burdeos es célebre por la afirmación de ese gran designio, 
que debía ser el de su reinado: «Lo reconozco, como Emperador 
tengo muchas conquistas que hacer... Tenemos que roturar in
mensos territorios incultos, abrir carreteras, construir puertos, 
hacer navegables ríos, terminar canales, completar nuestra red de 
ferrocarriles...» Esta conquista pacífica se asociaría, sin embargo, 
a una política extranjera de nacionalidades que pretendía ser 
liberal, tendiente —tentación fatal— a la destrucción de los 
tratados de 1815. Los ministros son órganos de acción técnica, 
responsables individualmente ante el Emperador, cada uno de 
su departamento, sin solidaridad alguna entre ellos. Más que los 
otros sectores, la política exterior está estrictamente reservada al 
jefe del Estado. En conjunto, si los ministros demuestran a me
nudo una gran competencia, ninguno. de ellos es comparable, ni 
por asomo, a un Disraeli, a un Bismarck, a un Cavour, en cuanto 
¡ü sentido político. Uno de ellos ofrece un ejemplo particularmen
te significativo: Rouher. Nacido en 1814, abogado de Riom 
antes de la Revolución de 1848, es entonces el típico burgués 
de provincias francés, de opinión orleanista moderada. Es elegido 
en 1848 como republicano en la Constituyente, pero republicano 
«del futuro». Ministro de 1848 a 1851, se consagra totalmente 
al príncipe presidente. En 1855 es nombrado ministro de Agri
cultura, de Comercio y de Obras Públicas. Auténtico esclavo del 
trabajo, honrado e inteligente, organiza toda la política económica: 
él es quien firma los convenios con las compañías de ferrocarri
les en 1859 y pone a punto el tratado comercial franco-británico. 
En 1863, nombrado ministro de Estado, es encargado de la de-
lensa de la política gubernamental ante el cuerpo legislativo. Así 
desempeña un papel fundamental de 1863 a 1869, encarnando 
para los diputados la política oficial, hasta el punto de ser desig
nado por sus enemigos con el apodo de Vice-Emperador. Cae casi 
ni la desgracia en 1869 por negarse obstinadamente a toda polí
tica liberal. Entre los ministros burgueses, antiguos orleanistas 
que se han unido incondicionalmente a Napoleón I I I , están Ba-
toche y el banquero Fould. Pero ciertos círculos imperiales influ
yen también en el curso de los acontecimientos, corrigiendo lo 
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que pudiera haber de mezquino en el personal burgués y, con 
todo, actuando de un modo contradictorio y desordenado. De 
hecho, tal amalgama sería impensable en cualquier otro régimen. 
En ella encontramos al duque de Morny, hermanastro de Napo
león I I I , aventurero y especulador pero lúcido y buen consejero, 
a Walewski, -hijo natural de Napoleón I, representante del parti
do católico, al príncipe Napoleón-Jerónimo Bonaparte, anticleri
cal, a los miembros del secretariado particular dirigido por el 
eminente abogado liberal Mocquart, y a consejeros ocultos como 
los técnicos saintsimonianos Michel Chevalier y Paul Talabot. 
El conjunto es disparatado y yuxtapone poco más o menos todos 
los puntos de vista, como lo reconoce Napoleón I I I en una 
boutade: «¡Vaya gobierno el mío! La emperatriz es legitimista; 
Napoleón-Jerónimo republicano; Morny orleanista; yo mismo soy 
socialista. Persigny es el único bonapartista, pero está loco». 

De 1852 a 1858 el Imperio es gobernado de un modo autorita
rio. En las elecciones de 1852 no es elegido ningún candidato de 
la oposición y, en 1857 de un total de 267 diputados triunfan 
sólo 5 republicanos. La mayoría de los diputados son persona
lidades locales desconocidas, grandes terratenientes, funcionarios, 
industriales ricos, que no se han recuperado del todo del choque 
de 1848. La administración depende fuertemente del gobierno 
central, ya que los ministros tienen sobre los funcionarios un 
derecho absoluto de revocación, retroceso, traslado, sin ninguna 
garantía contra la arbitrariedad. Vigilados, mal pagados, los fun
cionarios no obstante se benefician de cierto prestigio vinculado 
al servicio público. El elemento esencial es el prefecto, quien en 
su departamento «hace» las elecciones, nombra los alcaldes de 
los pequeños municipios, recorre sin descanso los mercados, ferias, 
círculos de labradores, para hablar en su lenguaje a los campesi
nos acomodados y difundir el evangelio parisino. Ninguna de las 
grandes libertades clásicas existe realmente. Las asociaciones 
están sometidas a la aprobación del gobierno, como lo están las 
reuniones públicas. La libertad de prensa está limitada ya que, 
tras varias advertencias, el gobierno puede suspender un perió
dico. El actor Grassot es detenido en los bulevares durante la 
guerra de Crimea, por gritar en la terraza de un café, impaciente 
porque la cerveza que ha pedido no llega: «Aquí estamos igual 
que en Sebastopol, no se puede tomar nada». Son revocados va
rios profesores de enseñanza superior como Michelet, Guizot, 
Quinet, Cousin. En cuanto a los de enseñanza media, son des
preciados, fundamentalmente los de historia y filosofía, dos dis
ciplinas sospechosas. En 1858 una crisis política latente, carac
terizada en particular por el atentado de Orsini, provoca la adop
ción de una ley de seguridad general: el ministro del Interior 
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puede, por su propia iniciativa, decidir el internamiento adminis
trativo o la deportación de todo aque. que haya sufrido una 
condena política de 1848 a 1851. 

Después, con el apogeo del régimen, en el momento de las 
grandes victorias italianas, se produce una distensión: se avanza 
progresivamente hacia un régimen parlamentario, de conformidad 
con la tendencia general en Europa. Algunos ministros se encar
gan de exponer la política gubernamental ante el cuerpo legis
lativo, que puede dar a conocer su opinión mediante un memo
rial. Se publican los debates en su versión íntegra. Luego se res
tablece el derecho de interpelación. El cuerpo legislativo elige 
su presidente y se le reconoce la iniciativa en la propuesta de 
nuevas leyes. Por último, la formación de un verdadero gobierno 
el 2 de enero de 1870 bajo la dirección de Émile Ollivier, repu
blicano liberal integrado en el régimen, marca sin duda una etapa 
decisiva que la caída del régimen liberal no permite enjuiciar 
debidamente 6 . En 1868 se conceden la libertad de prensa y de 
reunión. Paralelamente una cierta oposición logra abrirse camino, 
con 30 electos en 1863, gracias a una coalición de monárquicos 
y republicanos, y 70 en 1869. En las elecciones de 1869, los 
adversarios del Imperio, monárquicos y republicanos, obtienen el 
41 por ciento de los sufragios emitidos. No sin una dosis de 
ironía se asiste a la coalición de las dos místicas opuestas, defi
nidas más arriba, en un asalto común contra un régimen sin 
escrúpulos, fenómeno que no es único en la historia de la Francia 
contemporánea. Los extremistas de ambas místicas estaban quizá 
lejos de sospechar que el gabinete Ollivier, por sus equilibradas 
modificaciones y compromisos, marcaba la vía del futuro: coali
ción de todos los moderados, incluidos los bonapartistas más libe
rales, los orleanistas, y los republicanos. «Nadie —decía Ollivier— 
puede negarse a ayudar a un gobierno que ofrece progreso sin 
violencia y libertad sin revolución». Desgraciadamente pronto 
vendría la derrota y varias explosiones retrasarían la cooperación 
entre las diversas fuerzas centristas... 

La verdadera debilidad del Imperio radica en no haber logrado 
jamás atraerse ni a la juventud ni al mundo intelectual. Ahora 
bien, en quince años, ha aparecido una nueva generación que 
no ha participado en la Revolución de 1848. En las grandes 
escuelas, en los círculos de prensa y de los colegios de abogados, 
en las logias masónicas, esa juventud burguesa, a menudo hostil 
al catolicismo y fanática de la ciencia, toma conciencia de sí 
misma, lee los periódicos de la oposición y multiplica las reunio
nes. Es impulsada por el descontento obrero, el cansancio pequeño-
burgués, la decepción de algunos industriales, e incluso la hosti
lidad de los notables monárquicos y católicos, que aportan los 
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preciosos votos campesinos. Así se llegan a vender, en 1868, 
125.000 ejemplares del periódico La Lanterne, de Rochefort... 
La existencia de una oposición es un fenómeno sano dentro de 
un régimen liberal: sólo falta que ésta acepte las reglas del juego, 
y pueda esperar influir en la política del gobierno. Las oposicio
nes al Imperio enjuician la naturaleza misma del régimen. Ahora 
bien, el Imperio sigue siendo la obra de un hombre cuyo presti
gio se ha desmoronado, el resultado de un golpe de Estado que 
un nuevo golpe de Estado puede borrar, el fruto de un momento 
histórico, 1848. El 4 de septiembre, tras las derrotas de la guerra 
franco-alemana, un motín parisino acaba con el Imperio. 

Una vez desacreditado y derribado el Imperio tras la derrota, 
todavía traumatizados los espíritus por la Comuna de 1871, se 
abre un período de incertidumbre en cuanto a la forma del régi
men. Esa situación sólo acaba en 1877 con el triunfo definitivo 
de la República, una república moderada, gobernada por los 
personajes destacados de la alta y mediana burguesía, quienes 
por fin encuentran un régimen acorde con sus deseos. Esta repú
blica tiene poco que ver con la mística republicana que Péguy 
evoca en Notre jeunesse. De hecho es producto de unas negocia
ciones. Para comprender la base de éstas, conviene volver sobre 
las circunstancias de ese doloroso nacimiento. 

En mayo de 1871 se firma el tratado de Francfort con el go
bierno del nuevo Imperio alemán, y la Comuna de París es ani
quilada: queda libre la vía para una reconstrucción política del 
país dándole sólidas instituciones. La Asamblea elegida en febrero, 
que se reúne en Burdeos y luego en Versalles, está dominada por 
una mayoría monárquica, pero una mayoría dividida. Los legi-
timistas, fieles al conde de Chambord, nieto de Carlos X y 
último representante de la rama mayor de los Borbones, son pe
queños nobles de provincias salidos por última vez de su aislamien
to como fantasmas del pasado: ignoran todo lo relativo a los 
asuntos importantes y a los salones parisinos y viven de ilusiones. 
Los orleanistas, partidarios del conde de París, nieto de Luis Feli
pe, reúnen grandes apellidos de reciente nobleza, grandes fortunas 
y brillantes situaciones mundanas; son liberales, favorables a un 
catolicismo galicano bastante independiente del papado, y han 
comprendido que fuera de los períodos de crisis y de explosión, 
Francia debe ser gobernada por el centro. Durante semanas se 
gastarán muchas energías en encontrar una base de entendimien
to entre legitimistas y orleanistas. El conde de París acepta reti
rarse en favor del conde de Chambord quien, al no tener des
cendencia, podría escoger a aquél como sucesor. ¿Es posible llegar 
a un compromiso? El 5 de julio el conde de Chambord declara 
que permanece fiel a la antigua bandera blanca de la monarquía, 
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y que hay que descartar la idea de reinar con una bandera trico
lor: esa negación es evidentemente simbólica y aplaza la restau
ración. Pero esta restauración monárquica sólo es posible, según 
se cree, en un futuro indeterminado. 

Thiers, elegido en Burdeos como presidente, conserva pues él 
poder, mientras se produzca esa hipotética restauración. Plebeyo 
ministro de Luis Felipe, jefe del partido del Orden en 1849-1850, 
advenedizo de origen muy modesto, a ratos periodista, historiador, 
alejado por Luis Napoleón Bonaparte, Thiers ha permanecido en 
la oposición bajo el Imperio, a diferencia de otros orleanistas, 
y ha pedido las «libertades necesarias», manifestándose por últi
mo en contra de la participación de Francia en la guerra de 1870. 
Al tiempo que se abstiene de dar a conocer su pensamiento pro
fundo, intuye que la monarquía no se instaurará y que el país 
tiende hacia la república. Hace su propio juego, unas veces tran
quilizando y otras inquietando a su mayoría monárquica, pero 
perfilándose cada vez más como el artífice de un acercamiento 
entre la gran burguesía orleanista y los elementos más modera
dos de la burguesía republicana. Como a la burguesía le horro
riza la idea de un control fiscal, para cubrir los cinco mil millo
nes de indemnización que deben ser pagados a Alemania se pre
fiere el préstamo al impuesto. Gracias a los reembolsos antici
pados logra Thiers la retirada de las tropas de ocupación alema
nas, y hace que se apruebe una nueva ley militar muy liberal, 
mediante la que los reclutas pueden «comprar» un sustituto. Su 
obra, que se inscribe dentro del movimiento liberal, está termi
nada: atemorizada por los progresos republicanos en las eleccio
nes parciales, de los que hace responsable a Thiers, la mayoría 
monárquica le destituye el 24 de mayo de 1873, y lleva al poder 
al insignificante mariscal Mac-Mahon. 

Apenas tienen interés las peripecias parlamentarias de los cuatro 
años siguientes. En este período, al que se podría asignar la 
etiqueta de «orden moral», destacan tres hechos importantes: 
fracasan las nuevas tentativas de restauración monárquica, a causa 
de la intransigencia de Chambord; se crean nuevas instituciones; 
y la minoría republicana se transforma en mayoría. Las institu
ciones son adoptadas poco a poco en 1875, sin que ningún docu
mento central lleve el nombre de Constitución: se cree aún que 
podrán ser utilizadas tanto por una república como por una 
monarquía. Lo que suele llamarse Constitución de 1875 no es 
sino la yuxtaposición de una ley de 1873, que fija en siete años 
el mandato del Presidente, y de tres leyes de 1875, que crean un 
Senado y definen, al mismo tiempo, la organización y las rela
ciones de los poderes públicos. Para llegar a eso hace falta casi 
un año de debates, votos contradictorios, triunfos conseguidos 
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por escaso margen con unas mayorías heterogéneas, que reúnen 
a veces a republicanos y orleanistas, otras veces a republicanos 
y legitimistas y otras al conjunto de los monárquicos. Como mí
nimo común denominador surge, por fin, el tipo de régimen 
parlamentario y liberal, una especie de monarquía parlamentaria 
sin rey, curiosamente parecida a la monarquía belga, con dos 
Cámaras, una elegida por sufragio universal y otra, el Senado, 
por sufragio indirecto, lo que favorece a los pequeños notables 
rurales, y un ejecutivo bastante débil... El Presidente, que gra
cias a una enmienda aprobada por mayoría se llama Presidente 
de la República, es elegido por las dos Cámaras reunidas, repre
senta a Francia en el exterior, firma los decretos y promulga las 
leyes, pero no toma ninguna decisión. El gobierno, dirigido por 
un Presidente del Consejo, es solidario y responsable ante las 
Cámaras. ¿Cómo y en provecho de quién van a ser aplicados 
esos textos? En 1875, dentro de la Asamblea elegida en 1871, 
la antigua mayoría de Burdeos ya no es del todo una mayoría: 
por una parte, de unas treinta elecciones parciales desde 1873, 
los monárquicos no han ganado ni una, de manera que sólo 
poseen una mayoría teórica de 15 votos entre más de 700 dipu
tados; por otra parte, se multiplican los disentimientos entre los 
legitimistas y el centro-derecha orleanista. Una parte de los 
orleanistas sólo sueña con una concentración de las fuerzas de 
centro con el próximo centro-izquierda de los republicanos más 
moderados. Uno de los jefes orleanistas, el duque de Audiffret-
Pasquier, es cuñado de un gran burgués del centro-izquierda 
Casimir-Périer, hijo del Casimir Périer de 1830: viven en el 
mismo palacio, que es parte de la dote de sus esposas... Tráns
fugas orleanistas llegan a formar un nuevo grupo, que ocupa el 
lugar más central de todos ellos. En febrero-marzo de 1876 se 
celebran por fin unas elecciones generales que suponen una gran 
derrota para las derechas: 360 republicanos, 75 bonapartistas y 
78 monárquicos resultan elegidos. ¿Es ése el reino, tan esperado, 
de los moderados? Todo hace creerlo, ya que Mac-Mahon forma 
un gobierno de centro-izquierda en el cual figura también, como 
ministro de Asuntos Exteriores, el duque Decazes, uno de los 
antiguos jefes orleanistas. Pero hay que contar además con una 
última explosión de la mística monárquica: la ofensiva parte de 
la jerarquía católica que en 1877 lanza una campaña contra el 
«caos» republicano, el sufragio universal y el matrimonio civil. 
En medio de un clima tenso, en el que parece ponerse en tela 
de juicio la forma de régimen, Mac-Mahon disuelve el gabinete 
de centro-izquierda y designa un gran ministerio combativo mo
nárquico presidido por el duque de Broglie. Al retirar su con
fianza la Cámara de Diputados es disuelta con el acuerdo del 
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Senado, lo que está totalmente de acuerdo con las disposiciones 
de las leyes constitucionales (25 de junio de 1877). Durante el 
verano de 1877 el duque de Broglie revoca a 1.743 alcaldes y 
1.385 funcionarios, traslada 4.799 funcionarios; Mac-Mahon reco
rre los departamentos. Raras veces ha habido elecciones más apa
sionadas que aquellas del otoño de 1877: a fin de cuentas los 
republicanos pierden unos treinta escaños, pero conservan una 
holgada mayoría. Después de haber intentado en vano formar 
gobiernos monárquicos, e incluso proyectado un golpe de estado 
militar, Mac-Mahon vuelve prudentemente a la solución del gabi
nete de centro-izquierda (diciembre de 1877). Cansado, dimite 
en 1879. 

Esa fecha de 1877 marca, pues, el verdadero comienzo político 
de un régimen que sobreviviría unos sesenta años: el triunfo 
tardío del liberalismo político. Ya no había más disoluciones de 
la Cámara de diputados y de ahora en adelante se procurará elegir 
unos presidentes inofensivos. Una nueva generación, de forma
ción a la vez positivista y kantiana, poco favorable al catolicismo, 
apegada a los grandes principios de 1789, pero reflexiva y mode
rada desde que accede a los puestos de responsabilidad, se apodera 
de las posiciones importantes. Ahora, los antiguos miembros de 
la oposición del final del segundo Imperio no desdeñan la eti
queta de «oportunistas». La antigua izquierda demuestra ser un 
centro sólidamente instalado que ninguna otra fuerza podrá 
arrancar del poder durante veinte largos años. Si no consigue 
imponerse de modo duradero ninguna gran personalidad, ya que 
los gabinetes se suceden a ritmo acelerado y las rivalidades per
sonales se despliegan en los pasillos de la Cámara de diputados, 
poco importa, pues los mismos hombres se encuentran periódica
mente en los mismos gabinetes con las mismas mentalidades, y la 
gestión día a día plantea precisamente pocos problemas. Socioló
gicamente es una misma clase la que domina todo: la mediana 
burguesía de las provincias, representada por hombres cuya for
mación es, generalmente, jurídica, médicos algunas veces, antiguos 
funcionarios también; añadiéndose al conjunto algunos elementos 
de la alta burguesía y algunos hombres de negocios. Entre los 
personajes de los diez -primeros años merecen citarse cinco o seis 
nombres, por distintos conceptos. El primero, Dufaure, porque 
ese anciano, nacido en 1798, antiguo ministro de Luis Felipe y 
de Thiers en 1871, fue el primer presidente del Consejo republi
cano después de la explosión de 1877, como si se pretendiese 
precisamente demostrar la continuidad más allá de las explo
siones. Es el ejemplo límite del control de las pasiones dentro 
de la democracia liberal. 
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El régimen republicano tuvo en Gambetta el único tribuno 
capaz de seducir al país, más allá de la tribuna parlamentaria, 
pero una fortuna desfavorable le apartó del poder 7 . Hijo de un 
tendero de origen genovés, antiguo abogado, jefe del grupo de 
republicanos avanzados en el cuerpo legislativo del Imperio, fue 
el animador del Gobierno provisional de Defensa nacional forma
do el 4 de septiembre de 1870. En 1876 figura a la cabeza de los 
republicanos en el asalto a la fortaleza monárquica. Pero posee 
un sentido político lo bastante agudo para comprender que la 
república, de existir, será moderada, y abandona el antiguo pro
grama radical de los jóvenes republicanos: en 1878, en el célebre 
discurso de Romans, define con claridad y lucidez un programa 
de democracia moderada, inmediatamente aplicable. Alejado en 
un principio de las carteras ministeriales por envidias, es nom
brado presidente del Consejo por unos meses en 1881, y muere 
en 1882. 

Procedente de la mediana burguesía lorenesa, Jules Ferry 8 , tam
bién abogado, es la figura política dominante de 1879 a 1885, 
permaneciendo siempre en el gobierno, salvo durante unos me
ses en 1881, unas veces en el ministerio de Instrucción Pública 
donde realizó una labor considerable, otras en la Presidencia del 
Consejo (1880-1881 y 1883-1885). El nombre de Ferry está ligado 
a la conquista colonial en Túnez, en Madagascar, en Tonkín; como 
muchos republicanos no respaldan aún esa política colonial, aban
dona la escena después de 1885, en un momento en que toda 
su personalidad le designaba para una especie de dirección moral 
sobre un equipo algo falto de brillo y prosaico. 

Waddington, hijo de un rico fabricante inglés establecido en 
Francia, arqueólogo y numismático, antiguo ministro de Thiers, 
se revela un ministro de Asuntos Exteriores muy hábil de 1877 
a 1879, y se convierte en presidente del Consejo por algunos me
ses en 1879: gran burgués liberal y culto, no tiene madera de 
caudillo. Nieto del gran economista liberal Jean-Baptiste Say, 
Léon Say, antiguo ministro de Thiers, pero también hombre de 
negocios con intereses en las azucareras y en los ferrocarriles del 
norte, es una de las grandes autoridades del antiguo centro-
izquierda, que es el verdadero triunfador después de 1877: mi
nistro de Hacienda de 1877 a 1879. y de nuevo en 1882, de 
opiniones muy ortodoxas, Léon Say asegura la presencia discreta 
de los grandes círculos industriales. 

Por último Freycinet, alumno de la Ecole Polytechníque, que 
ha mantenido sólidos lazos de amistad con algunos de sus anti
guos condiscípulos de la Escuela Politécnica, antiguo administra
dor de ferrocarriles, es un político muy hábil, que sabe maniobrar. 
Ministro de Obras Públicas de 1877 a 1879, concibe el grandioso 

238 



plan de obras públicas que lleva su nombre. Ministro de Asuntos 
Interiores en 1879-1880, y después en 1882, desempeña casi 
constantemente una cartera de 1885 a 1893. En resumen, no 
Inltan talentos, pero escasean los grandes proyectos. 

En todo caso, en un período de unos diez años son aprobadas 
numerosas leyes fundamentales, tras lo que el régimen tiende a 
fosilizarse. Libertad total de reunión (1881), libertad de prensa 
11881), ley municipal de 1884 que estipula la elección de los 
consejos municipales mediante el sufragio universal y la elección 
del alcalde por el consejo, libertad sindical (1884), ley sobre el 
divorcio (1884), enseñanza primaria gratuita, laica y obligatoria 
(1882), creación de una enseñanza media laica para muchachas, 
creación de la Escuela Normal Superior de Sévres para formar 
un profesorado femenino. Se prohibe la enseñanza a las congre-
Ifaciones religiosas no autorizadas, en particular a los jesuítas, 
dominicos y maristas. En materia económica, el régimen no acaba 
de decidirse entre la no intervención estricta, que posibilite unas 
linanzas sanas, de acuerdo con las ideas de Léon Say, y la tenta
ción de las grandes obras que gustan a los electores. Se ha dicho 
a veces que el orden moral fue víctima sobre todo de la mala 
coyuntura del decenio 1871-1880. Y como la coyuntura va de mal 
en peor, Fraycinet concibe la idea de rivalizar con el Segundo 
Imperio en materia de grandes obras. Logra imponer el desequi
librio presupuestario, paliado con empréstitos del Estado: se en
sanchan los canales existentes, se construyen más líneas transversa
les de ferrocarriles, que son muy a menudo «líneas electorales», 
pero que de todos modos alimentan las carteras de pedidos de la 
industria minera y metalúrgica. En total, en una decena de años 
los gastos del plan Freycinet alcanzan más de nueve mil millones 
de francos, cifra notable en una época en que la renta nacional 
asciende a unos veinte mil millones. Para los puristas, la República 
se labra una reputación de mercantilismo, de compromiso con los 
grandes intereses. En 1881 se adopta una tarifa aduanera protec
cionista para proteger a los industriales contra la competencia 
inglesa, seguida de otros aranceles aún más elevados en 1892 
y 1898. En cambio, a diferencia de Alemania, no se adopta nin
guna medida social. 

Sin embargo, esta política republicana es impugnada: la dere
cha monárquica sigue siendo poderosa entre 1880 y 1890 y por 
la izquierda numerosos republicanos se quejan de traición. Capi
taneados por Clémenceau, algunos diputados radicales exigen 
reformas más profundas, como el impuesto sobre la renta y la 
separación de la Iglesia y el Estado, al tiempo que denuncian la 
colusión de los políticos con los círculos financieros. En el país 
la pequeña burguesía, decepcionada, se entusiasma por el nacio-
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nalismo; los agricultores viven días difíciles en el decenio de 
1880, y los obreros están descontentos. Todas las reivindicaciones 
contradictorias que no son comprendidas por los republicanos en 
el gobierno cristalizan en torno al nombre de un hombre, el ge
neral Boulanger. El boulangismo es un fenómeno político original, 
un fenómeno de masas, mientras que el liberalismo está reservado 
a una élite y agrupa en muy poco tiempo todas las místicas que 
no caben en el modelo político liberal 9 . Ministro de la Guerra 
en 1886-1887, Boulanger destaca como político demagogo, nacio
nalista, que se gana las simpatías de la extrema izquierda radical; 
los círculos centristas en el poder no tardan en quitarle de en 
medio, ofreciéndole una comandancia en provincias. En los últi
mos meses de 1887 su nombre es enarbolado por una coalición 
heterogénea: patriotas, republicanos decepcionados por los es
cándalos, bonapartistas y hasta monárquicos. Jubilado en 1888, 
Boulanger se presenta a todas las elecciones parciales, siendo 
triunfalmente reelegido en cada ocasión tanto en los departamen
tos rurales como en los industriales. En enero de 1889 consigue 
en París las dos terceras partes de los votos. Habiendo retroce
dido ante el golpe de Estado, los medios gubernamentales intri
gan hábilmente para forzarle a huir al extranjero, y sus partida
rios son juzgados por el Tribunal Supremo. En las elecciones del 
otoño de 1889 el boulangismo se desmorona y el mediocre general 
se suicida en Bruselas en 1891. Los republicanos moderados supe
ran la primera gran crisis política; luego habrá muchas más, que 
también serán superadas. 

Pese a que la fecha de las elecciones de 1889 no marca ninguna 
ruptura, puede encontrársele un valor simbólico: victoria sobre el 
boulangismo, deslizamiento de los republicanos moderados hacia 
el conservadurismo, como lo atestiguan los manifiestos electorales, 
pero también celebración del centenario de la Revolución de 1789. 
La Revolución, que hasta hace poco inspiraba a algunos escalofríos 
de terror, es celebrada de un modo típicamente burgués con una 
Exposición universal en París, en la que se registran 25 millones 
de visitantes. Dedicada a la arquitectura en hierro con una in
mensa Galería de Máquinas y sobre todo la Torre Eiffel, la expo
sición alberga, entre otras, una sección colonial en la que cada 
una de las colonias francesas expone una aldea poblada por indíge
nas que viven y trabajan ante el público. 

Con Péguy, demos la palabra a un político cínico, encargado 
de concluir: «Tenemos muy buenos prefectos. Entonces, ¿por 
qué preocuparse? Todo va muy bien. Ya no somos republicanos, 
es verdad, pero sabemos gobernar. Sabemos, incluso, gobernar 
mejor, mucho mejor que cuando éramos republicanos... O mejor 
dicho, cuando éramos republicanos no sabíamos gobernar en ab-
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soluto. Y ahora sabemos un poco... Vean las elecciones. Son 
buenas. Mejorarán. Mejorarán tanto más cuanto que somos nos
otros quienes las hacemos. Y empezamos a saber hacerlas... El 
gobierno hace las elecciones, las elecciones hacen el gobierno. 
Es un toma y daca. El gobierno hace los electores, los electores 
hacen el gobierno. El gobierno hace los diputados, los diputados 
hacen el gobierno. Todos son amables. Las poblaciones observan. 
Se ruega al país que pague... No es un círculo vicioso, como se 
podría creer. No es vicioso en absoluto. Es un círculo a secas, 
un círculo perfecto, un círculo cerrado. Todos los círculos son 
cerrados. Si no, no serían círculos. No es del todo lo que nuestros 
fundadores habían previsto... Y a fin de cuentas, no se puede 
fundar siempre. Sería demasiado fatigoso... Un país, un régimen, 
no tiene necesidad de vosotros, no tiene necesidad de místicas, de 
mística, de su mística. Sería más bien molesto para un viaje tan 
largo. Tiene necesidad de una buena política, es decir, de una 
política claramente gubernamental» I 0 . 

b) La unidad de Italia 

Entre 1850 y 1860 Francia y Alemania tienen cada una 36 mi
llones de habitantes, el Reino Unido 38 e Italia 25. Italia podría 
ser una gran potencia europea, pero no lo es, como tampoco lo 
es Alemania. Políticamente está fragmentada, y en parte sometida 
a la tutela de Austria. Económicamente es una frontera de la 
Europa occidental capitalista e industrial, igual que Austria y 
Alemania, un espacio disputado e inseguro. La unidad italiana 
y la unidad alemana enfrentan a estos tres países en los dos únicos 
grandes conflictos armados europeos del siglo xix. En ambos 
casos Francia, que quiere y cree ser la primera potencia conti
nental, toma parte en el conflicto. Desde varios aspectos hay que 
relacionar, pues, el fenómeno de la unidad italiana con el movi
miento general que conmueve a la Europa occidental. 

Así como, desde un cierto punto de vista, el liberalismo políti
co aplica los principios enunciados por la Revolución francesa 
de 1789, porque en definitiva la burguesía es lo bastante fuerte 
para imponerse, la unidad italiana puede ser considerada como la 
última onda de esa Revolución a escala europea, ya que Napo
león I I I realiza lo que había sido esbozado por Napoleón I. Por
que no es sino la Revolución francesa de 1789 lo que da a Italia 
«la idea-fuerza de nación, comunidad de ciudadanos cimentada 
por el vínculo contractual y la conciencia cívica, es aquélla la que 
da origen a la idea unitaria con las primeras realizaciones, calcadas 
del arquetipo francés y conformes al nuevo derecho derivado de 
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los principios de 1789» 1 1 . Esta unidad beneficia a la Italia del 
norte, la única que está integrada en el espacio económico indus
trial de Europa. Su artífice principal, Cavour, es un político libe
ral de horizontes europeos, que en ningún momento de su vida 
ha puesto sus pies en Venecia ni en Roma ni en Ñapóles. Final
mente, así como el liberalismo belga, holandés y francés es anti
clerical, la unidad italiana se hace contra el Papa, quien pierde 
sus Estados y se- retira por más de medio siglo al Vaticano, consi
derándose prisionero del nuevo reino. 

A principios del siglo xix los diplomáticos del Congreso de 
Viena podían estimar, empleando las famosas palabras de Met
ternich, que Italia era una expresión «geográfica». Después de 
las Revoluciones de 1848, pese a su fracaso y al mantenimiento 
de la división política, no se puede ya dudar del vigor del senti
miento nacional. En Custoza en 1848 y en Novara en 1849 los 
patriotas italianos han sido derrotados por un ejército extranjero, 
al querer librar solos la batalla. El juego de las grandes potencias, 
por la intervención de Francia y la complicidad benévola de Ingla
terra, debe realizar lo que no pudo obtenerse en 1848: fracaso 
de las Revoluciones de 1848, triunfo a largo plazo de sus ideas, 
pero por medios indirectos, menos románticos. 

En 1849 se restablece el orden, los príncipes recuperan sus (-.sui
dos y suprimen las constituciones liberales otorgadas por breve 
tiempo. La Lombardía, austríaca, permanece en estado de sitio 
hasta 1856. Guarniciones austríacas ocupan las Legaciones (Estados 
Pontificios), la Toscana, los ducados de Parma y Módena. F,n N;i-
poles, Fernando II instaura un régimen policíaco que lleva a cabii 
una auténtica caza de brujas. Sólo el reino del Piamonte escapa a la 
reacción. El nuevo rey Víctor Manuel I I , subido al trono tras 
la abdicación de Carlos Alberto, anuncia el 27 de marzo de 1849 
que conservará el Estatuto, frenando así un principio de campa
ña antimonárquica. En mayo, Massimo d'Azeglio toma el mando 
de un ministerio de bienestar: aristócrata de temperamento artís
tico e indolente, lúcido, aplica lealmente la constitución. F.l 1 I de 
octubre de 1850 hace entrar en el gobierno como ministro de 
Agricultura y Comercio a un diputado del centro-derecha, Cantillo 
Benso, conde de Cavour. Paulatinamente, gracias a su actividad, 
su energía y su impaciencia, Cavour se impone como verdadero 
jefe del gabinete y se transforma en presidente del Consejo en 
mayo de 1852, apoyado por una mayoría parlamentaria de coali
ción que nace de la unión del centro-derecha y del centro-izquierda. 

Nacido en 1810, Cavour 1 2 es hijo menor de Michele, que había 
dado su adhesión al régimen napoleónico y había especulado con 
los bienes nacionales. Su abuela materna, Filippina de Sales, 
pertenece a la nobleza de Saboya. Su madre, Adéle de Sel Ion, es 
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descendiente del patriciado calvinista de Ginebra. Por su matri
monio es sobrino político de un gran aristócrata francés, el duque 
de Clermont-Tonnerre. Su lengua materna es el francés. En cuan
to a ideas, sus compatriotas le reprochan ser inglés. Liberal, es 
expulsado en 1826 de su cargo de paje del rey, y manifiesta su 
admiración por la Revolución francesa de 1830, lo que le obliga 
a abandonar el ejército. Durante los años siguientes, Cavour reva-
loriza una gran zona arrocera de la llanura del po, drena los suelos, 
introduce los abonos químicos y las primeras máquinas, especula 
con los ferrocarriles en la Bolsa, participa en la creación del 
Banco de Turín en 1847, invierte en las fábricas de harina y de 
fertilizantes y escribe artículos sobre la libertad de comercio y 
ferrocarriles, pero viaja también por Suiza, Francia, Bélgica e 
Inglaterra. Por su amplitud de miras y sus experiencias, es uno de 
los pocos liberales que ve claramente que «las exigencias del 
progreso político y económico son idénticas». 

En el reino de Piamonte-Cerdeña, un pequeño Estado de 5 mi
llones de habitantes, él es quien gobierna desde el centro, siendo 
criticado tanto por la derecha conservadora y católica como por 
la extrema izquierda radical, y se propone como tarea la moderni
zación de las estructuras económicas y políticas del país. El ba
lance administrativo es impresionante: nuevos códigos, nuevas 
reglamentaciones, reorganización del cuerpo de funcionarios. En 
el campo económico, por no disponer sobre el propio terreno de un 
ahorro suficiente y disponible para ser invertido en las empresas 
industriales, Cavour recurre a capitales extranjeros maniobrando 
con agilidad entre los grandes bancos franceses e ingleses y 
favoreciendo el desarrollo del puerto de Genova, primer puerto 
italiano. En diez años se duplica el volumen de los bienes de 
consumo, y el Piamonte se dota de la mayor red de ferrocarriles 
de la península, abre numerosos canales por todo su territorio y 
firma tratados de libre cambio con los grandes países. En 1860 
el Piamonte posee la mitad del capital social del conjunto de las 
sociedades industriales y comerciales italianas. Cavour tropieza 
por otra parte con dificultades financieras a causa del desequili
brio de los presupuestos, cubierto mediante empréstitos, y con 
dificultades de orden político a causa de las medidas anticlerica
les, la supresión de las órdenes religiosas puramente contempla
tivas y la confiscación de sus bienes por el Estado... En el campo 
diplomático y militar, el ejército es reestructurado y dotado del 
material más moderno, la marina de guerra es desarrollada, pero 
lo que es más importante, Cavour logra alinear al Piamonte en 
e! campo liberal, al lado de Inglaterra y de la Francia de Napo
león I I I , quien intenta romper con el bloque conservador que 
forman Prusia? Austria y Rusia. Al no decidirse Austria a unirse 
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a franceses e ingleses, cuyas operaciones se hacen interminables 
en Crimea, Cavour entra en el conflicto en 1855 al lado de Fran
cia e Inglaterra contra Rusia, tras desbaratar las intrigas de la 
derecha católica austrófila, con el tiempo justo para participar 
«ai el Congreso de París (1856). Ha de acudir personalmente a 
París para forzar las puertas de la conferencia, intriga entre fran
ceses e ingleses y por fin logra intervenir. Su intervención queda 
resumida en un memorándum que consta en las actas del Con
greso: aduce que, por culpa de Austria, Italia se encuentra en 
una situación prerrevolucionaria, y que el interés de las grandes 
potencias consiste en ayudar al Piamonte antes de que sea demasia
do tarde. En realidad, habiendo fracasado todas las sediciones y 
complots, principalmente en Mantua, Milán, Venecia, Parma. 
Sicilia y Toscana, la mayoría de los patriotas respaldan el pro
grama moderado de Cavour. Daniele Manin, abogado republicano 
exiliado en París, subordina su adhesión a la voluntad de los 
participantes en el Congreso de construir una nación italiana. Por 
otra parte, Turín acoge a muchos exiliados procedentes de otros 
Estados italianos, los futuros dirigentes de la Italia de la segunda 
mitad del siglo: en el gobierno piamontés figuran ministros oriun
dos de Venecia, Bolonia, Milán, Sicilia. 

¿Cómo se decide la intervención francesa? Italia despierta, sin 
duda, simpatías en Europa, en Inglaterra principalmente, donde 
esta actitud se mezcla a un moralismo protestante antipapista. 
Gladstone declara que la reacción napolitana es «la negación 
de Dios». En Francia intelectuales liberales y anticlericales, como 
Buloz, director de la Revue des Deux Mondes, son favorables a 
la causa de la unidad; pero muchos piensan, como Lamartine, que 
Italia, tierra del pasado, está poblada de «polvo humano». La 
opinión pública católica no admite que se toque Roma. Napo
león I I I cede en realidad a un sentimiento personal pese a la 
mala voluntad de la diplomacia oficial, cuyo jefe es el católico 
Walewski, hijo natural de Napoleón I. A partir de 1855 se cono
cen tres tentativas de asesinato urdidas por italianos contra el 
«carbonario felón» Napoleón I I I , el antiguo revolucionario de la 
Romana. La tercera, la del conde Orsini, provoca una especie de 
crisis política, que determina la aprobación de una ley de seguridad 
general (febrero de 1858). El encuentro decisivo de Napoleón I I I 
y Cavour se produce en Plombiéres, en julio de 1858: el empera
dor de los franceses promete enviar 200.000 hombres a Italia 
contra Austria a fin de crear una especie de federación italiana 
sin Austria, una federación en la que Francia ejercería una hege
monía moral, y el Papa, desposeído de la mayor parte de sus 
Estados, recibiría la presidencia como compensación. Ese acuerdo 
es secreto, como la promesa de Cavour de ceder Saboya a Francia. 
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Diversas intrigas parecen querer revocarlo, pero es confirmado 
por un tratado secreto de alianzas de enero de 1859. Una publica
ción oficiosa deja adivinar en Francia los designios imperiales: las 
grandes potencias, principalmente Rusia e Inglaterra, dirigida en
tonces por un gabinete conservador, proponen una reunión 
internacional. Es Austria quien por torpeza precipita las cosas al 
dirigir un ultimátum a Turín... 

Comienza la guerra el 29 de abril de 1859 con una débil ofen
siva de los austríacos, quienes dejan a las tropas francesas el tiem
po de llegar. Napoleón I I I asume personalmente el mando su
premo a finales de mayo y el 4 de junio gana la batalla de Ma
genta, única operación estratégica de las hostilidades que permite 
la entrada en Milán de ambos monarcas. Pero Toscana ya ha 
echado a su gran duque, con una «revolución de salón»; al de
rrocar a sus soberanos Parma y Módena, la insurrección crece en 
Romana y en las Legaciones, y de toda Italia acuden voluntarios 
para alistarse en el ejército piamontés. Preocupado por tanto 
entusiasmo, Napoleón III , tras la victoria de Solferino, entra en 
contacto con el Emperador de Austria a espaldas de Cavour y el 
11 de junio concierta los preliminares de la paz de Villafranca, 
quince días después de su llegada a Italia. Austria renuncia a 
Lombardía, pero los príncipes de Italia central serán restaurados 
y se instaurará una confederación presidida por el Papa. Dimite 
Cavour. La actitud de Napoleón I I I es debida, en parte, a las 
noticias que le llegan de Francia y que testimonian de la extrema 
reserva de la opinión y, en parte, a la movilización de 400.000 
prusianos en el Rin. 

Retirado del poder, Cavour puede animar a los moderados 
para que conserven el control de la situación en Italia central, 
cuyas asambleas constituyentes aprueban en agosto y septiembre 
de 1859 la unión con el Piamonte. En diciembre de 1859 ¡Napo
león I I I decide reemprender alguna iniciativa, y el ministerio 
liberal inglés considera favorablemente la perspectiva de una uni
dad italiana: un libelo oficioso aparecido en París aconseja al 
Papa la renuncia a sus Estados, excepto Roma, y Walewski deja 
el ministerio de Asuntos Exteriores. En enero de 1860 Cavour 
vuelve al poder, se aprovecha de la rivalidad de Londres y Pa
rís y organiza plebiscitos triunfales en Italia central; el Piamonte 
cede Saboya y Niza a Francia para reforzar los lazos rotos por un 
momento. 

El nuevo reino de la Alta Italia, con el Piamonte, la Lombardía, 
Parma, Módena, la Toscana y la Romana, cuentan con 12 millo
nes de habitantes, es decir, casi la mitad de Italia. Los círculos 
dirigentes piamonteses se dan por satisfechos. Es una nueva fuer
za política, el Partido de la acción, que cuenta con el pueblo, la 
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más clarividente: Crispí, emigrado siciliano, y Garibaldi, en mayo 
de 1860, organizan la expedición de los mil «camisas rojas» con 
1.500 armas oxidadas que los piamonteses acaban por conceder
les. Los mil voluntarios, todos ellos intelectuales habitantes de 
ciudades, desembarcan en Sicilia, libran algunas escaramuzas con 
los borbónicos, son bien recibidos por las ciudades sublevadas y, 
para conciliarse con los campesinos un tanto reticentes, suprimen 
la tasa sobre la molienda de granos. En agosto de 1860, Garibaldi 
cruza el estrecho de Mesina y es recibido triunfalmente en el sur 
de Italia. Un ministro del rey Francisco II abre en persona las 
puertas de Ñapóles. Cavour decide actuar para contener la ola 
democrática; el ejército piamontés entra en las Marcas y se 
reúne con los partidarios de Garibaldi en el reino de Ñapóles. 
Víctor Manuel es saludado como rey de Italia por el mismo Gari
baldi. Se ratifican las nuevas anexiones mediante plebiscitos. 
Fuera del reino no queda más que la Venecia austríaca y la cam
piña romana con Roma. Un nuevo parlamento se reúne en Turín 
en febrero de 1861; el reino de Italia es reconocido con entusias
mo por Inglaterra y también por Francia. Cavour muere en el 
mismo año, en el momento en que negocia en secreto un compro
miso con el Papa. 

La consecución de la unidad es laboriosa y carente de grandeza. 
La administración unitaria se establece con dificultad. Una ver
dadera guerrilla dirigida por el clero asóla el antiguo reino de 
Ñapóles, donde los piamonteses fusilan sin juicio a 1.000 rebeldes 
en dos años. Gracias a los buenos oficios de Napoleón I I I con 
ocasión del conflicto austro-prusiano de 1866, Italia puede atacar 
de nuevo a Austria. Pese a ser derrotada, Italia consigue Venecia 
tras la ficción de un plebiscito (1866). Queda la cuestión más es
pinosa, la de Roma y la campiña romana: en 1862, el gobierno 
real lanza a Garibaldi contra Roma, mas presionado por Napo
león I I I , debe él mismo contenerle. En 1867, animado en secreto 
por algunos círculos oficiales, Garibaldi hace una nueva tenta
tiva, pero una división francesa le intercepta en Mentana. Es el 
conflicto franco-prusiano quien decide la suerte de Roma: a la 
caída de Napoleón I I I los italianos envían un ejército a Roma, 
que ratifica la anexión mediante un plebiscito con 98 por ciento 
de votos a favor. Una ley de garantías ofrece al Papa poco más 
o menos lo que aceptará de Mussolini cincuenta años más tarde, 
pero que entonces rechaza: derechos de un soberano, envío de 
nuncios al extranjero y compensaciones. La unidad termina como 
ha empezado, a favor del juego de las grandes potencias. Quedan 
todavía Trento y Trieste. La unidad ha costado la vida a 6.000 
italianos, pero también a 15.000 franceses... 
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En conjunto, la unidad ha sido obra de una clase burguesa, 
intelectual y moderada, y también de los funcionarios del norte 
que han sabido insertarse en un juego diplomático a escala euro
pea. Aquí también el liberalismo alcanza rápidamente sus límites: 
incapacidad para concebir reformas sociales de las cuales tanta 
necesidad tiene el sur de Italia, timidez, estancamiento en el 
conservadurismo. Habiendo prohibido Pío IX a los católicos par
ticipar en las elecciones legislativas, el cuerpo electoral, muy exi
guo ya con sólo el 1 5 por ciento de los varones adultos, es ahora 
débilísimo. La izquierda anticlerical y liberal que gobierna a par
tir de 1 8 7 6 se lanza en una política megalómana de nacionalismo, 
de armamentos y de colonialismo. En el caso de Italia, más aún 
que en otros casos, más que de una voluntad de enfrentarse a lo 
real, se trata de una huida hacia adelante. 

I V . ALEMANIA Y AUSTRIA A PARTIR DE 1 8 5 0 : DIVERSIDAD Y 

UNIDAD 

La organización de los países germánicos no se había modifica
do desde 1 8 1 5 ; seguían integrando el Deutscher Bund 1 que com
prendía 3 9 Estados soberanos. Entre éstos, dos Estados destaca
ban por su importancia territorial y política: Prusia y Austria. 
El reino de Prusia estaba dividido en dos partes: por una parte, 
Renania-Westfalia, y por otra, Brandemburgo, Pomerania, Silesia 
y el norte de Sajonia, separadas por el reino de Hannóver, el du
cado de Brunswick y el electorado de Hesse; no formaban parte 
del Bund, por el contrario, los territorios de Prusia oriental y 
Posnania, pertenecientes a Prusia. En el sudeste de Alemania se 
extendía la monarquía austríaca, que sólo pertenecía al Bund por 
sus provincias occidentales (Bohemia, Moravia, Austria, Tírol, 
Carintia, Carniola), mientras permanecía fuera Hungría. Estas 
dos monarquías formaban los polos de atracción en tomo a los 
cuales gravitaban los Estados más pequeños, los reinos de Baviera, 
Würtemberg, Sajonia, Hannóver, los numerosos grandes ducados, 
principados, ducados... La Dieta Confederal de Francfort no 
podía poner remedio a esta atomización de soberanías; antes bien, 
reforzaba la importancia de los pequeños Estados sobre los cuales 
Austria y Prusia tenían que apoyar para contar una mayoría. Por 
otra parte, su papel no era el de un fermento unificador, sino el 
de constituir una defensa contra el liberalismo, contra la agitación 
social y las secuelas de la Revolución de 1 8 4 8 . Los primeros 
actos de la Dieta, al reanudar sus trabajos en agosto de 1 8 5 1 , 
fueron la abolición de los derechos fundamentales aprobados en 
1 8 4 9 y el nombramiento de una comisión especial, la «Comisión 
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de Reacción» (Reaktionsausschuss), que recomendó a los Esta
dos la supresión de las constituciones, el sufragio universal y la 
organización constitucional del ejército, y tomó medidas legisla
tivas contra las asociaciones obreras y la prensa. El futuro de la 
Revolución estaba colocado bajo el signo de la Santa Alianza de 
las oligarquías aristocráticas, más que bajo el de la unidad na
cional. 

Y sin embargo, ya desde 1815 se habían expresado las aspira
ciones de los alemanes a formar una nación, el sentimiento que 
todos aquellos que hablaban la lengua alemana formaban un solo 
pueblo, miestras los progresos económicos empezaban a mostrar 
el fraccionamiento político como un anacronismo. El primer paso 
hacia la unidad había sido la fundación del Zollverein2, que 
englobó a partir de 1835 dentro de una unión aduanera a más 
de 25 Estados y 26 millones de habitantes en torno a Prusia. La 
Revolución de 1848 había intentado realizar la unidad alemana, 
pero se enfrentaban dos concepciones antitéticas: la unidad dentro 
de una «Pequeña Alemania», afirmando la hegemonía prusiana y 
excluyendo a Austria, y la unidad dentro del marco de la «Gran 
Alemania», reconociendo a la monarquía austríaca el papel im
perial que había desempeñado en los siglos anteriores. El fracaso 
de la Revolución iba a hacer momentáneamente que se desvane
cieran los sueños de unidad y que Prusia y Austria se replegaran 
dentro de una política de reacción; pero la unidad, política y 
económicamente necesaria de ahora en adelante iba fatalmente 
a oponer a estos dos países. 

a) La política de reacción (1850-1862) 

a) El «sistema Bach» en Austria 

Tras el fracaso revolucionario, la monarquía de los Habsburgo 
intentó restablecer el absolutismo apoyándose en el ejército, la 
policía, la Iglesia católica y la tradicional y omnipresente burocra
cia austríaca. El régimen creía posible la vuelta a 1815. 

La constitución otorgada el 4 de marzo de 1849 por el empera
dor Francisco José no fue nunca aplicada; fue suprimida por la 
Silvesterpatent del 31 de diciembre de 1851. Los pocos ministros 
liberales dimitieron y a partir de entonces todo el poder se en
contró de nuevo concentrado en las manos de ese joven emperador 
de 20 años, a través del cual gobernaba el pequeño grupo de 
aquellos en quienes había depositado su confianza: el viejo Kü-
beck, presidente del Consejo de Estado, reaccionario e inspirador 
de las medidas policíacas aplicadas por el ministro del Interior 
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Bach, el general Grünne, comandante en jefe del ejército, el ge
neral Giulay y monseñor Rauscher, arzobispo de Viena. 

Se estableció el orden militar. El estado de sitio se mantuvo 
hasta septiembre de 1853 en Viena y Bohemia, hasta mayo de 
1854 en Galitzia y Hungría, hasta septiembre de 1854 en Tran-
silvania. Cada provincia estaba regida por un Statthalter, por lo 
general el gobernador militar de la región, que disponía en los 
territorios no alemanes de poderes casi ilimitados. Además del 
ejército regular, quince regimientos de gendarmería, creados en 
1849, se añadían a la policía propiamente dicha para espiar, de
nunciar y vigilar la población; cada gendarme recibía por cada 
arresto recompensa que variaba en función del castigo al cual se 
veía condenado el acusado. El código penal instituyó incluso para 
las clases inferiores de la sociedad la pena del azote. En cuanto 
a la libertad de prensa, no existía por supuesto. 

El segundo apoyo de la reacción era la Iglesia católica cuyo 
sostén tuvo como precio el abandono de la tradición josefista. En 
1850 fue suprimido el control del Estado sobre la Iglesia: fue 
abolido el control sobre las relaciones entre los obispos y el Papa, 
sobre las cartas pastorales de los obispos, sobre los seminarios y 
las congregaciones; fue abolida la policía de los cultos, que pasaron 
a depender del ministerio de Instrucción Pública y ya no del 
ministerio del Interior; los obispos recibieron poderes discipli
narios sobre los sacerdotes, con el derecho incluso de pronunciar 
y hacer aplicar penas corporales; en 1852, los jesuítas pudieron 
instalarse de nuevo en el Imperio. El colofón de esta política 
fue el Concordato, firmado el 5 de noviembre de 1855 entre el 
papa y el emperador Francisco José, que confiaba a la Iglesia la 
vigilancia de la enseñanza y la censura de los libros. Como en 
Francia y como en los demás Estados alemanes, la Iglesia unía 
su causa a la de las políticas reaccionarias. 

Esta restauración del antiguo orden se basaba, sin embargo, 
en una contradicción. El régimen, que representaba los intereses 
de la alta aristocracia, no disponía del apoyo del conjunto de las 
clases poseedoras. No se apoyaba en la burguesía austríaca, de 
hecho poco desarrollada debido al retraso económico del país, 
aunque confiara la cartera de Comercio e Industria al armador de 
Trieste Brück, su política era contraria a las aspiraciones y los 
intereses materiales de la burguesía liberal. Pero no podía apo
yarse tampoco en el conjunto de la aristocracia, ya que no era 
posible revocar la supresión de los derechos feudales: la ley del 
24 de marzo de 1849 había fijado las modalidades del rescate 
de los derechos, es decir, de la indemnización que debían recibir 
los señores; en Austria, los campesinos pagaron la mitad de la 
indemnización, y el Estado la otra mitad; en Hungría toda la 
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carga del rescate recayó sobre el presupuesto de la provincia. 
Ahora bien, el importe de la indemnización era muy bajo, y la 
pequeña nobleza que antes explotaba sus tierras con una mano 
de obra gratuita tuvo que venderlas progresivamente, al no po
der desde ese momento sufragar los gastos .de su explotación. En 
cuanto a la alta aristocracia, la indemnización representaba para 
ella el capital necesario para modernizar sus explotaciones y 
consolidar su fortuna. La base social del nuevo régimen austríaco 
era, pues, muy exigua. 

Q) La reacción en Alemania 

En el reino de Prusia, menos todavía que en Austria, la polí
tica de reacción no podía consistir en una vuelta al antiguo orden, 
que sólo el rey Federico Guillermo IV, su camarilla de grandes 
señores y algunos publicistas como Viktor von Strauss creían 
aún posible. El desarrollo económico naciente empezaba a modifi
car la estructura de la sociedad y a hacer aparecer una nueva 
burguesía con la cual tenía que contar el gobierno de los 
Junker. 

La reacción disponía de los mismos instrumentos que en Aus
tria: la policía, el ejército y la burocracia. La constitución no íue 
suprimida, sino enmendada a fin de tener una mayoría más dócil. 
El sistema electoral repartía a los electores primarios en tres 
clases, representando cada una la tercera parte de la suma total 
de los impuestos pagados; cada clase elegía igual número de di
putados en el Landtag. Este sistema consagraba la preeminencia 
de los grandes contribuyentes, es decir, de los más ricos: esto 
permitía pues a la burguesía rica participar en las decisiones 
políticas. Ciertamente, ese Landtag tenía pocos poderes, pues 
solamente disponía del derecho de presentar quejas y de votar 
el presupuesto; compuesto principalmente de funcionarios obe
dientes, elegidos gracias a una hábil delimitación de las circuns
cripciones electorales no había intentado por otra parte sobrepa
sar jamás sus atribuciones. Además, en 1854 una decisión real 
añadió al Landtag una Cámara de los Señores, designados por el 
Rey a voluntad o mediante presentación de los príncipes de la 
sangre, las universidades y las ciudades; el Rey quería así con
trarrestar la influencia de la nobleza media, reservando esta cá
mara a la alta aristocracia. De hecho, la oposición de la Cámara 
de los Señores, constituida por una mayoría de Junker de las pro
vincias orientales obligó varias veces al Rey a crear nuevos pares. 

Todo el poder estaba pues concentrado en las manos del go
bierno y la burocracia. La acción de la policía anuló las posibili-
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dades de oposición popular, deteniendo y haciendo condenar a 
los jefes de la Liga de los Comunistas de Colonia en 1852. Su 
proceso permitió, por otra parte, reforzar el aparato represivo. 
Fueron suprimidos los jurados en materia de delitos políticos y 
delitos de prensa, y se creó un tribunal especial para los casos 
de alta traición, mientras que von Hinckeldey presidente de la 
policía de Berlín, veía acrecentarse aún más sus poderes. El go
bierno se apoyaba también en las Iglesias; a cambio les dejó la 
enseñanza primaria y secundaria, exigió de los funcionarios que 
manifestasen sentimientos religiosos y, por último, sometió a los 
sacerdotes católicos a la autoridad de sus obispos. 

Apenas puede hablarse de oposición burguesa, exceptuando 
la del grupo de la Wochenblattpartei, que representaba a la alta 
burguesía y parte de la nobleza renana y que, bajo la dirección 
de August von Bethmann-Hollweg, gozaba del apoyo del Kron-
prinz, de muchos diplomáticos y de altos funcionarios. Este grupo, 
nacido en la parte económicamente más desarrollada de Prusia, 
es significativo de un comienzo de integración entre la élite bur
guesa y la aristocracia. Estos dos grupos asumían las transfor
maciones económicas y sociales, deseaban la instauración de la 
monarquía constitucional y tenían la mirada puesta no ya en la 
Rusia aristocrática y atrasada, como los Junker del este del Elba, 
sino en la Inglaterra industrial y liberal. Esta ausencia casi abso
luta del gobierno, que velaba por los intereses del comercio y la 
industria al nombrar ministro de Comercio al banquero von der 
Heydt y favorecer la construcción de los ferrocarriles. Pero sobre 
todo, el poder se beneficiaba, como lo hacía el Segundo Imperio 
en Francia, de la coyuntura de expansión que, al satisfacer los 
intereses materiales de la burguesía, hacía olvidar el autoritarismo 
político. 

En los demás Estados alemanes, la reacción se extendió igual
mente aprovechando los mismos apoyos y aplicando los mismos 
métodos. Las constituciones liberales fueron suprimidas o trans
formadas para reforzar e¡ poder político de la aristocracia: como 
en Mecklemburgo, donde, con la ayuda del gobierno prusiano, la 
constitución fue sustituida por una vuelta al sistema casi feudal 
de los «estados» (Stande) de 1755; como en Hesse, donde se 
modificó totalmente la constitución liberal de 1831; o como en 
Sajonia, donde fueron resucitados los Stande. En todas partes 
la policía acosaba a los liberales: en Sajonia, por ejemplo, un «li
bro negro» (Schwarzes Buch) conteniendo los nombres de más 
de 6.000 demócratas fue redactado y comunicado a la policía de 
los demás estados. También en todas partes la Iglesia apoyaba la 
reacción, haciendo pagar su adhesión mediante la extensión de su 
influencia en la enseñanza. 
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Y) El poder de Prusia y el de Austria 

Entre 1850 y 1860 se modificó la relación de fuerzas entre los 
dos países susceptibles de realizar en torno a ellos la unidad de 
Alemania. Dentro del Imperio de Austria, la coexistencia de las 
diferentes nacionalidades ejercía un efecto centrífugo, mientras 
que Prusia se transformaba económica y socialmente y reforzaba 
su posición en Alemania. 

En los países de la monarquía de los Habsburgo, la política de 
reacción se ejerció tanto contra el nacionalismo de los húngaros 
y los checos como contra el liberalismo, las dos aspiraciones que 
se habían manifestado juntas durante la Revolución de 1848. El 
«sistema Bach» era autoritario y centralista. Así intentó combatir 
las fuerzas centrífugas que tendían a desintegrar el Imperio me
diante una política de germanización de la enseñanza secundaria 
y superior, del ejército y del cuerpo de funcionarios. Estas medi
das, que venían a añadirse al autoritarismo político, sólo podían 
incrementar el descontento de los húngaros y checos, tanto más 
que el gobierno imperial, en su búsqueda de apoyos, favorecía 
abiertamente a las pequeñas nacionalidades como los croatas, los 
eslovacos y los rutenios. El resultado fue el reforzamiento de la 
oposición de las nacionalidades y la conciencia que tenían de sí 
mismas, propiciando la unión de los grandes señores —cuy;i 
autoridad fue sustituida por la de la administración imperial—, 
el bajo clero a menudo patriota y antialemán, la burguesía liberal 
y el campesinado, mientras que el gobierno no se ganaba por ello 
la adhesión de los austríacos de lengua alemana, sensibles a la 
pérdida de las libertades políticas y al fracaso económico, finan
ciero y político del régimen. 

En efecto, el Imperio de Austria se benefició poco de la co
yuntura de expansión de los años 1850-1860. Mostró, al contra
rio, su incapacidad para transformarse en un país industrial con 
sus propios capitales; de este modo abandonó la tarea del desarro
llo económico a los capitales extranjeros concediéndoles la cons
trucción de los ferrocarriles y la fundación de Bancos, empresas 
que no podían asegurar ni la acumulación de capital por una bur
guesía insuficientemente desarrollada, ni el presupuesto del Es
tado, abrumado por las crecientes dificultades financieras. Los 
impuestos afluían con dificultad; el mantenimiento de un ejército 
muy numeroso costaba caro; el Estado lograba evitar la bancarro
ta sólo gracias a los impuestos percibidos en Italia y a los suce
sivos empréstitos. La guerra de Italia iba a determinar una grave 
crisis de las finanzas del Estado, al provocar el hundimiento del 
curso de la renta; luego la derrota, que el armisticio precipitado 
de Villafranca (12 de julio de 1859) apenas disfrazaba, hacía a 
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Austria perder la Lombardía y daba a los húngaros una prueba de 
la debilidad del gobierno. El «sistema Bach» no iba a sobrevivirle. 
Entonces aparecieron sucesivamente dos tentativas para restablecer 
el equilibrio interno del Imperio. El emperador sustituyó a Bach 
por una aristócrata de Galitzia, Goluchowski, e hizo una experien
cia de liberalización y descentralización relativas promulgando una 
constitución mediante el Diploma de octubre de 1860 que asig
naba un papel legislativo a un Consejo del Imperio y a las Dietas 
provinciales y esbozaba una apariencia de federalismo, reservando 
ciertas cuestiones comunes al Consejo del Imperio, cuyos miem
bros eran escogidos por el Emperador de unas listas establecidas 
por las Dietas locales, mientras que los demás problemas eran 
de la competencia de las Dietas. Esta nueva constitución innovaba 
demasiado o demasiado poco: determinó la coalición de toda la 
oposición. Los húngaros la encontraron muy poco federalista; 
para la burguesía austríaca muy poco liberal, mientras la burocra
cia acogía mal la limitación de su omnipotencia. Por eso el Empe
rador intentó la política opuesta con la Patente de febrero de 
1861, que establecía un régimen centralista y relativamente libe
ral, aunque sin incluir la responsabilidad ministerial. Esperaba 
así encontrar apoyos dentro de la burguesía austríaca. Estas espe
ranzas se vieron pronto frustradas. Los húngaros se negaron a 
participar en la Dieta del Imperio, exigiendo que sus derechos 
políticos, consagrados por la Pragmática Sanción de 1713, fuesen 
reconocidos: en noviembre de 1861 el estado de sitio fue res
tablecido en Hungría y la Dieta húngara disuelta. En cuanto n 
las demás nacionalidades, los checos, croatas, rumanos, la supre
sión del federalismo con la Patente de octubre de 1860 les llevó 
a la oposición. El Emperador no podía, pues, apoyarse sino en 
algunas nacionalidades minoritarias como los polacos de Galitzia 
o los eslovenos. Por último, los austríacos de lengua alemana 
encontraban el régimen demasiado autoritario y deseaban una evo
lución hacia el constitucionalismo. El Imperio de Austria en víspe
ras de la realización de la unidad alemana, iba, pues, en pos de un 
equilibrio interno que no podía procurarle sino una evolución 
hacia el federalismo y el liberalismo. Su aparente fuerza encubría 
una gran debilidad económica y política. 

El Reino de Prusia, en cambio, reforzó su poder durante esos 
años decisivos. En primer lugar, experimentó un desarrollo eco
nómico rápido, que hizo de él el centro de crecimiento de Alema
nia, polarizando las economías de los otros Estados alemanes. 
Hacia 1865, Prusia poseía las dos terceras partes de las máquinas 
de vapor de Alemania y los mayores bancos, y producía las nueve 
décimas partes del arrabio y del carbón y la mitad de los tejidos 

254 



alemanes; la producción del Ruhr pasó de 1,9 millones de tone
ladas en 1850 a 4,3 millones en 1860; de 1851 a 1857 se constru
yeron 27 altos hornos de coque en el Rui,.', donde, en 1862, el 
76,3 por ciento del arrabio se fundía con ayuda del coque. La 
geografía económica de Alemania se modificaba, pues, en benefi
cio de Prusia: la industria se concentraba en el Ruhr, en Silesia 
y en Sajonia, parte de las cuales era prusiana, y se alejaba de los 
centros antiguos (siderurgia de las regiones montañosas, de Eifel 
y Turingia; industria textil de Turingia y Lusacia). Las vías fé
rreas se ordenaron en torno a la red prusiana, permitiendo la 
constitución de un mercado económico unificado alemán; el 
sistema de comunicaciones de Alemania del sur ya no orientaba 
los intercambios hacia Italia y Austria, sino hacia Alemania del 
norte. Es significativo el hecho de que el Imperio de Austria no 
estuviera empalmado a la red alemana, sino de modo tardío: 
Austria y Sajonia no fueron enlazadas hasta 1859, Munich y Viena 
lo fueron sólo en 1865. La geografía de los transportes excluía a 
Austria de Alemania. Esta exclusión era confirmada también por 
la evolución del Zollverein, que había dado pruebas de su solidez 
al impedir en 1851 la tentativa de secesión de los Estados del 
sur que, manipulados por Austria, estaban preocupados por la 
amenaza de hegemonía política por parte de Prusia; en la época 
de la renovación del tratado, en 1853, Austria no había logrado 
entrar en el Zollverein. Este, pues, realizó la unidad económica 
de hecho en provecho de Prusia. Finalmente, la conferencia mo
netaria de 1857 iba a consagrar esta exclusión de Austria al hacer 
del tálero prusiano de plata una moneda de curso legal en toda 
Alemania, en detrimento del florín imperial de oro. La unidad 
monetaria estaba, pues, realizada en parte permitiendo la movili
dad de capitales entre Munich, Francfort, Stuttgart, Colonia, 
Berlín y Leipzig, es decir, dando a la economía prusiana la posi
bilidad de financiar su desarrollo mediante el drenaje de los 
ahorros de toda Alemania. 

El desarrollo económico prusiano tuvo otra consecuencia: el re
surgimiento del liberalismo y de las tendencias unitarias, así 
como la Iiberalización del régimen político. Mas esta transforma
ción no era fruto, como en Austria, de la necesidad, ni la prueba 
de la debilidad del Estado; correspondía al poder económico 
creciente de la burguesía industrial que, entre 1850 y 1860, 
superó al de los terratenientes (el número de los mayores con
tribuyentes se duplicó con creces en las provincias industriales). 
En 1858, el príncipe Guillermo sustituyó como regente a su her
mano, al volverse éste loco. Convertido en rey de Prusia en 
1861 bajo el nombre de Guillermo I, el nuevo soberano, aunque 
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convencido de sus derechos divinos y sus obligaciones reales, no 
era antiliberal. Las elecciones, libres de toda presión administra
tiva por vez primera, permitieron la entrada de liberales en el 
Landtag, mientras que en los círculos universitarios de toda Ale
mania, grandes historiadores como Droysen, Sibel, Mommsen y 
Treitschke, pintaban el cuadro de una Alemania nacional y libe
ral, unificada por Prusia, pero respetuosa frente a los particularis
mos de los diversos Estados. El papel dirigente de Prusia era pues 
aceptado de nuevo y deseado por la burguesía liberal alemana e 
incluso por algunos socialistas como Lassalle. 

Pero no tardaría en producirse el choque entre un rey celoso 
de su autoridad y una opinión pública deseosa de más libertades 
políticas. La ocasión la dio el proyecto de reforma militar de 1860, 
preparado por el general von Roon; si Prusia no había entrado 
en la guerra al lado de Austria en 1859 era en parte porque sus 
jefes estimaban que el ejército no estaba preparado para ello: esto 
había producido el descontento de la opinión pública alemana. 
La estructura del ejército radicaba, desde 1815, en la unión entre 
el ejército permanente y la milicia (Landwebr). Guillermo I y 
Roon querían establecer un servicio militar de tres años y fundit 
las clases más jóvenes de la Landwebr en la reserva: esto habría 
permitido aumentar a 60.000 hombres el contingente anual de 
reclutas, en vez de los 40.000 anteriores. El Landtag de Prusia 
rechazó el proyecto, en parte porque era caro (la creación de 50 
nuevos regimientos representaba 9,5 millones de táleros de gastos 
suplementarios), y en parte, porque significaba la desaparición de 
la milicia, es decir, de la concepción democrática del ciudadano-
soldado de la guerra de liberación, entrañable para los liberales 
y patriotas alemanes. El rey tuvo que disolver el Landtag, pero 
las nuevas elecciones, en 1861, dieron como resultado una 
mayoría aplastante para los liberales y progresistas: el gobierno 
sólo podía contar con 68 votos de un total de 352. El rey pensaba 
en abdicar y los militares en un golpe de estado; la situación 
parecía insoluble. Para el rey la solución fue nombrar jefe de 
gobierno a Otto von Bismarck, quien se comprometió a hacer 
aceptar la ley de tres años y a gobernar, si hiciera falta, en con
tra del Landtag. 

Así, si a la llegada de Bismarck al poder Prusia estaba en plena 
crisis constitucional, se trataba sólo de una crisis coyuntural que 
no afectaba a las fuerzas económicas y a la dinámica social del 
país; en cambio, las causas de la debilidad de la monarquía de 
los Habsburgo eran profundas: debilidad de la economía, socie
dad aún en gran parte feudal, contradicción entre un Estado 
unitario y las aspiraciones de las nacionalidades a la autonomía. 
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b) Primer paso hacia la unidad: el conflicto entre Prusia y 
Austria 

a.) Los preliminares 

Austria, entonces, se aprovechó de las dificultades internas de 
Prusia para volver a plantear el problema de la «Gran Alemania». 
Su ataque se libró en dos planos: a nivel de las instituciones 
confederales y a nivel del Zollverein. El gobierno austríaco propuso 
que un Congreso de príncipes reunido en Francfort el 17 de 
agosto de 1863 examinara el proyecto de reforma del Bund, me
diante la creación de instituciones que dispusieran de poderes 
auténticos: un Parlamento, un Tribunal federal y un Directorio 
ejecutivo que comprendería 5 miembros. Esto permitiría a Austria 
disponer de una mayoría contra Prusia y poder movilizar el ejército 
confederal con 3 votos contra 2. Bismarck se negó a apoyar esta 
reforma que suscitaba de nuevo la controversia entre la «Peque
ña» y la «Gran Alemania» y Prusia no participó en el Congreso. 
Muy rápidamente, éste se estancó en problemas menores; los in
tereses de los Estados eran contradictorios y los príncipes no 
querían ni una hegemonía austríaca ni una hegemonía prusiana. 

La segunda tentativa de Austria fue también un fracaso. In
tentó, de hecho, explotar el descontento que había suscitado el 
tratado comercial librecambista de 1862 entre Francia y el 
Zollverein en algunos sectores industriales de los Estados de 
Alemania del sur; este tratado había sido una derrota austríaca, 
pues impedía la entrada en la unión aduanera de Austria, cuya 
frágil y naciente industria necesitaba protección. La tesis de la 
«Gran Alemania» despertaba rhuchas simpatías en Baviera y en 
Wütemberg, pero la simple amenaza de una denuncia del Zollve
rein por Prusia le bastó para hacer que los Estados del Sur vol
vieran a la obediencia: el Zollverein fue refrendado en 1864, 
y esta renovación marcó el desmoronamiento de las esperanzas 
austríacas. 

Mientras tanto, Bismarck consolidaba su posición. Tenía en 
contra suya a todo el Landtag y a los liberales, pero apoyado 
por la Cámara de los Señores (Herrenhaus), lograba gobernar 
sin hacer que se votara el presupuesto, someter a la prensa, y ha
cer que se aplicara la ley de tres años, lo cual le daba los medios 
de llevar a cabo una eventual guerra contra Austria. Además, 
disponía del apoyo de numerosos industriales y banqueros como 
Bleichroder, Hansemann, Siemens, quienes veían en él al defen
sor del librecambismo contra el proteccionismo austríaco. Por 
último, reforzó la situación diplomática de Prusia: al ayudar al 
zar a reprimir la insurrección polaca de 1863 en contra de toda 
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la opinión pública europea, se había asegurado la neutralidad 
benevolente de Rusia para el caso de que Prusia entrase en con
flicto con Austria. Al mismo tiempo conseguía mantener buenas 
relaciones con el emperador Napoleón I I I , de quien había podido 
permitirse aprobar, aparentemente, el proyecto de una conferencia 
internacional para revisar la situación territorial de Europa, sa
biendo perfectamente que Inglaterra, que se atenía a los tratados 
de 1815, no lo aceptaría. 

|$) La cuestión de los ducados daneses y la guerra austro-prusiana 

La crisis de los ducados daneses iba a ofrecer a Bismarck la 
ocasión oportuna para aislar a Austria y hacer aparecer a Prusia 
como el abanderado del patriotismo alemán. 

El asunto era harto complejo; con ironía, el ministro inglés 
Palmerston se refería a él diciendo: «Sólo tres personas lo han 
entendido: el príncipe Alberto, que ha muerto; un estadista da
nés, que se ha vuelto loco, y yo, que lo he olvidado.» El 15 de 
noviembre de 1863 falleció sin hijos Federico VII , rey de Dina
marca. La conferencia de Londres de 1852 había designado como 
su sucesor a Cristian de Glücksburg, el heredero más próximo, 
aunque en línea femenina, lo que estaba autorizado por el ius 
devolutionis danés: éste ciñó entonces la corona con el nombre 
de Cristian IX. Pero en Schleswig y en Holstein, dos ducados 
cuya población era en su mayoría de lengua alemana y deseaba 
entrar en la Confederación germánica, el derecho sucesorio sólo 
autorizaba la transmisión de la corona por descendencia mascu
lina, de modo que las asambleas de Schleswig y Holstein no acep
taron a Cristian IX, y proclamaron heredero a un príncipe ale
mán, descendiente en línea masculina de Federico VII, Federico 
de Augustenburg. Los ducados optaron entonces por la secesión 
y se unieron a Alemania. El problema se convertía, pues, en un 
asunto alemán, e incluso internacional. La opinión pública ale
mana sostenía con pasión la candidatura de Augustenburg y la 
Dieta confederal aprobó en diciembre de 1863 el envío de un 
ejército alemán compuesto de voluntarios y soldados de los pe
queños Estados alemanes: dicho ejército ocupó los ducados. 

Bismarck no podía aceptar que Prusia se mantuviera ajena a 
los acontecimientos; pero la posición de Prusia era delicada. Por 
una parte había participado en la Conferencia de Londres que 
había designado a Cristian IX y no deseaba entrar en guerra con 
Dinamarca, que poseía una flota capaz de bloquear los puertos 
alemanes del Mar del Norte y el Báltico y que gozaba del apoyo 
de Inglaterra; pero, por otra parte, Prusia no podía alzarse contra 
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la reacción nacional de los alemanes. Por último, Bismarck no 
deseaba que esos dos ducados constituyeran un nuevo Estado in
dependiente al norte de la Confederación. Pensaba en su anex ón 
por parte de Prusia, pero era preciso además que esta anexicr» 
fuera aceptada por la opinión pública alemana. En cuanto a 
Austria, se veía obligada a unirse a Prusia, en caso de que ésta 
interviniera, por no dejarle a ella sola el beneficio de la defensa 
de los intereses comunes; la abstención habría significado para 
Austria admitir que ya no formaba parte de Alemania. Por ello, 
ambas potencias dirigieron un ultimátum al rey de Dinamarca 
(enero de 1864): no apoyarían la candidatura de Augustenburg 
y reconocerían a Cristian IX a condición de que éste no esta
bleciese sino una unión personal entre Dinamarca y los ducados. 
A esto se negó Cristian. Los ejércitos prusiano y austríaco ocupa
ron los ducados y derrotaron al ejército danés. Inglaterra expresó 
su «profunda aflicción», pero no hizo nada. Por la paz de Viena 
(30 de octubre de 1864), Dinamarca tuvo entonces que ceder a 
Prusia y a Austria los ducados de Schleswig, Holstein y Lauenburg. 

Mas como el ejército prusiano ocupaba los ducados, Bismarck 
puso a la candidatura de Augustenburgo, que Austria seguía 
apoyando, unas condiciones inaceptables que hubiesen colocado a 
los ducados en una relación de vasallaje con Prusia: firma de un 
convenio militar, establecimiento en Kiel de una base militar 
prusiana e ingreso de los ducados en el Zollverein. La guerra en
tre Prusia y Austria parecía inminente; el rey de Prusia y Moltke, 
su jefe de estado mayor, se preparaban para ella. Pero Bismarck 
no la deseaba, pensando que Prusia no estaba preparada y que 
podía sacar un beneficio igualmente grande de una hábil diplo
macia. Austria también tuvo que avenirse a la negociación, que le 
parecía un mal menor (pacto de Gastein, agosto de 1865): 
Schleswig, Lauenburg y el puerto de Kiel fueron confiados a la 
administración prusiana, mientras que Holstein quedaba bajo 
control austríaco. La maniobra de Bismarck era hábil. Por una 
parte había comprometido a Austria ante los alemanes, al demos
trar el carácter interesado de su política, sin que ésta pudiera 
sacar un provecho real de la posesión de un ducado en Alemania 
del norte: el Reformverein, que reagrupaba a los partidarios de 
la «Gran Alemania», no sobrevivió a los acontecimientos. Y, por 
otra parte, había creado una causa permanente de guerra entre 
Prusia y Austria, al atribuir paradójicamente a Prusia no el 
ducado de Holstein, que colindaba con sus fronteras, sino el de 
Schleswig; el ducado bajo control austríaco estaba, pues, encajo
nado dentro de los territorios prusianos y debía pagar servidum
bres de paso, que eran una fuente de fricción previsible. 
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Bismarck tenía, pues, la posibilidad de desencadenar contra 
Austria la guerra que no había juzgado oportuna durante el ve
rano de 1865, con el fin de excluirla de Alemania, no ya econó
micamente —cosa que era ya un hecho consumado—, sino políti
camente, y de transformar la organización confederal conforme a 
los intereses prusianos. El otoño, el invierno y la primavera de 
1865-1866 iban a consagrarse a la preparación metódica de la 
guerra en todos los aspectos: diplomático, interior y militar. Con
venía, en efecto, cerciorarse de la neutralidad de Francia y, a ser 
posible, procurarse la alianza de Italia para atacar a Austria en 
dos frentes: los esfuerzos de Bismarck fueron coronados por la 
firma de un tratado ofensivo-defensivo, válido por tres meses, 
con el joven reino de Italia (abril de 1866). En cuanto a Napo
león I I I , que manifestaba un gran deseo de ver consumada la 
unidad italiana, Bismarck le había dado a entender que Italia 
podría recuperar la Venecia austríaca, e incluso que Francia even-
tualmente podría obtener algunas pequeñas «compensaciones» 
en Alemania a cambio de su neutralidad benevolente... Pero ade
más había que preparar diplomáticamente la guerra en la misma 
Alemania —y en Prusia—, ante los soberanos y la opinión pú
blica, hostiles en su mayoría a las ambiciones de Bismarck. Los 
liberales, por contrarios que fueran al Imperio reaccionario de 
Austria, desconfiaban de un hombre a quien, en la misma Prusia, 
le importaba muy poco el respeto a las leyes constitucionales; la 
burguesía industrial temía un conflicto nefasto para sus intereses 
económicos, como lo demuestra la oposición del Natiotuüverein. 
favorable sin embargo a la solución «pequeño-alemana» del pro
blema; en cuanto a los católicos, numerosos en Renania y en los 
Estados del sur, no querían una guerra contra el Estado católico 
por excelencia; los soberanos de los pequeños Estados alemanes, 
por otra parte, temían la eventual injerencia de Francia en el con
flicto; en cuanto a las clases populares, en la medida en que 
podían expresarse, no podían dar su beneplácito a una guerra 
que muchos calificaban de «fratricida». Por último, la mayor par
te pensaba que Austria, cuyo poder militar podía todavía enga
ñar, saldría victoriosa del conflicto. Esa guerra, que era necesaria 
para la realización de la unidad alemana, y el desarrollo de la 
potencia industrial de Alemania, y correspondía, pues, a los inte
reses a largo plazo de la burguesía alemana, fue deseada por un 
hombre que la impuso conscientemente a una opinión pública hos
til y a una burguesía que temía por sus intereses a corto plazo. 

Los ducados daneses sirvieron, tal como estaba previsto, de 
pretexto para el conflicto: Prusia invadió Holstein; Austria pidió 
el 14 de junio de 1866 la movilización del Bund contra Prusia; 
era ya la guerra. Mas la Corte de Viena disponía de numerosos 
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aliados: los reinos de Sajonia, Baviera, Wurtemberg y Hannóver, 
los grandes ducados de Badén y Hesse y la ciudad de Francfort. 
Prusia contaba con 300.000 hombres en primera línea, un ejército 
moderno pertrechado con el fusil de aguja y el cañón rayado, que 
empleaba el ferrocarril para los transportes y el telégrafo para las 
transmisiones y disponía de una buena intendencia asesorada por 
unos oficiales bien entrenados e instruidos, al mando del general 
von Moltke, quien había preparado su estado mayor para la guerra 
rápida, de aniquilamiento, conforme a la doctrina de Clausewitz. 
El ejército austríaco tenía los mismos efectivos y estaba equipado 
convenientemente; pero debía enfrentarse a la vez con los pru
sianos y los italianos; por otra parte, era heterogéneo, puesto que 
incluía a checos y croatas, quienes no tenían ningún interés na
cional en el éxito del conflicto; por último, estaba limitado por la 
necesidad de coordinar sus acciones con las de sus aliados, y mal 
mandado por el titubeante general Benedek. Los combates fueron 
duros y sangrientos, pero ante la estupefacción de todos, condu
jeron en quince días, tras la eliminación de las tropas de Hannó
ver y los contingentes de los Estados del sur, a la victoria de los 
prusianos en Sadowa, Bohemia (8 de julio), que les abría el cami
no de Viena, y, pese a la derrota de los italianos, a la capitulación 
de Austria. El armisticio del 15 de julio fue seguido rápidamente 
de negociaciones: las preliminares de Nikolsburg y luego la paz 
de Praga (26 de agosto). Los dos contrincantes no tenían interés 
en prolongar las hostilidades. Austria prefería una paz honorable, 
mientras estuviera a tiempo antes que un derrumbamiento al que 
la dinastía hubiera podido no sobrevivir. Bismarck también desea
ba negociar rápidamente e intentaba moderar al rey y a los mili
tares que querían explotar su victoria, entrar en Viena y aplastar 
el Imperio... con el riesgo de provocar una intervención francesa. 
La paz de Praga exigía de Austria la cesión de Venecia al reino 
de Italia, el reconocimiento de la disolución de la Confederación 
alemana y el derecho por parte de Prusia de reorganizar Alemania 
y anexionarse algunos Estados, y, por último, la cesión de 
Holstein. Era, pues, una paz moderada que no amenazaba la in
tegridad de los territorios austríacos, pero excluía definitivamente 
al Imperio austríaco de Alemania y le obligaba a convertirse en 
un Estado danubiano, haciendo retroceder su centro de grave
dad hacia el este. 

y) Las consecuencias de la guerra para el Imperio: el dualismo 

La Patente de febrero de 1861 había sido un fracaso. Por eso, 
ya desde comienzos de 1865, Francisco José pensaba en una so-
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lución dualista del problema de las nacionalidades: ponerse de 
acuerdo con los húngaros para seguir presionando a los eslavos. 
Entró en relación con los magnates húngaros, con personalidades 
representativas como el conde Gyula Andrássy, se levantó el esta
do de sitio en Hungría, y la Dieta, donde era mayoritario el 
partido del líder liberal Ferenc Deák, pudo reunirse de nuevo. 
Se abrieron negociaciones entre el gobierno austríaco y la Dieta 
húngara con el fin de lograr un nuevo estatuto que reconociera 
la constitución húngara de 1848. Las negociaciones se estancaron 
entonces en los detalles de procedimiento; sólo la guerra austro-
prusiana, al colocar al gobierno austríaco en una situación de 
inferioridad, las hizo prosperar. Deák se había negado a respon
der a la llamada de Bismarck, que quería sublevar a los húngaros 
contra Francisco José, y si Hungría no proporcionó ni un soldado 
al ejército imperial, al menos no intentó sacar provecho de la 
situación, quizás por miedo a dar ejemplo a las demás nacionali
dades del Imperio, lo que podría conducir a un proceso de 
desintegración. Quince días después de Sadowa, Francisco José 
llamaba a Deák a Viena y aceptaba su plan. El compromiso del 
17 de febrero de 1867 definiría un nuevo dualismo, que iba mucho 
más lejos que aquél de la Pragmática Sanción. 

La monarquía de los Habsburgo ya no estaba dividida en dos 
partes, sino en dos Estados distintos e iguales, la Cisleitania 
(Austria, Galitzia, Bohemia, Moravia, Bucovina y Dalmacia) y la 
Transleitania (Hungría, Transilvania, Eslovaquia y Croacia), se
parados por el curso del río Leita. Ambos Estados tenían el mis
mo soberano, Francisco José, emperador de Austria y rey de 
Hungría. El 8 de junio de 1867 se convertiría en rey de Hungría 
al ceñir la corona de San Esteban. Pero esta unión personal entre 
los dos Estados no debía existir más que a favor de la dinastía 
de los Habsburgo. Ambos Estados eran monarquías constituciona
les; sus constituciones eran diferentes, aunque presentaban nu
merosas similitudes: en los dos casos el poder legislativo era 
ejercido por dos Cámaras, una Cámara de Señores, o de Magna
tes, compuesta de miembros hereditarios o nombrados con ca
rácter vitalicio por el soberano, y una Cámara de Representantes 
elegidos por sufragio censatario muy restrictivo. 

Sin embargo se preveía un lazo más estrecho entre los dos 
Estados dada la existencia de intereses políticos y económicos 
comunes. Así, tenían tres ministerios comunes: el de Asuntos Ex
teriores, que representaba a la «monarquía austro-húngara»; el 
de la Guerra y el de Hacienda, que disponía de recursos proce
dentes en un 70 por ciento de Austria y en un 30 por ciento de 
Hungría. Los tres ministros comunes eran designados y revocables 
por el Emperador; dos delegaciones parlamentarias estaban encat-
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gadas de controlarlos. Por último, un acuerdo provisional de diez 
años, renovable, zanjaba los problemas económicos comunes: 
aduanas, ferrocarriles, moneda. 

Este Compromiso iba a permitir a la monarquía austro-húngara 
retrasar en medio siglo el momento de su desintegración. Consistía 
en una repartición de las minorías eslavas entre las dos naciona
lidades más numerosas; mas dentro de cada Estado iban a plan
tearse, de ahora en adelante, los mismos problemas de nacionali
dades. La Cisleitania comprendía un 35 por ciento de alemanes 
que intentaban dominar a un 23 por ciento de checos, a un 15 por 
ciento de polacos, a un 14 por ciento de rutenios, a un 8,5 por 
ciento de eslavos del sur, a un 3 por ciento de italianos y a un 
1 por ciento de rumanos. La Transleitania reagrupaba alrededor 
de un 40 por ciento de magiares que querían dominar a un 15 
por ciento de rumanos, a un 15 por ciento de serbo-croatas, a un 
12 por ciento de alemanes, a un 11 por ciento de eslovacos, a 
un 2 por ciento de rutenios y, también, a búlgaros e israelitas. 
La situación de la Transleitania era sin embargo más fuerte que 
la de la Cisleitania, porque ninguna de sus minorías nacionales 
tenía suficiente importancia para oponerse a un gobierno centra
lizado. En cambio, en la Cisleitania los checos representaban una 
agrupación coherente y fuerte y ocupaban una de las partes eco
nómicamente desarrolladas del Imperio. El gobierno de Viena se 
vería obligado a hacerles concesiones, como el bilingüismo oficial 
en Bohemia y la participación del canciller real de Bohemia en 
todos los ministerios de la Cisleitania. 

La monarquía austro-húngara había evitado, pues, lo peor en 
1866-1867, pero los problemas fundamentales sólo estaban pos
tergados. Y si la monarquía parecía reforzada en 1867, ya no 
pertenecía a la Europa occidental, sino a la Europa balcánica. 

d) Después de Sadowa: la creación del Norddeutscher Bund 

La paz de Praga había dejado a Bismarck las manos libres para 
reorganizar Alemania. En primer lugar, Prusia se anexionó sin 
plebiscito alguno Schleswig, Holstein y algunos Estados ven
cidos: Hannóver, Hesse-Kassel, Nassau y la ciudad de Francfort. 
El reino de Prusia formaba ahora un conjunto territorial compac
to, sin discontinuidad desde Aquisgrán hasta Kónigsberg, que 
abarcaba más de la mitad de Alemania. 

La Confederación de 1815 había fenecido. En Berlín se reunió 
un congreso de delegados de los 22 Estados del norte de Alema
nia y adoptó el plan de Lothar Bucher, que exponía las ideas de 
Bismarck. De este modo nació la Confederación de Alemania 
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septentrional (Norddeutscher Bund, 11 de julio de 1867): era 
un nuevo paso hacia la creación de un Estado alemán. De hecho, 
pese a su nombre de Bund (Confederación), se trataba de un 
Estado federativo (Bundesstaat), que poseía un poder federal 
superior a los Estados particulares, y disponía de una fuerza de 
coerción. Los poderes efectivos eran asumidos evidentemente por 
Prusia. Por una parte, el presidente de la Confederación era el 
rey de Prusia, representado por un canciller; el gobierno federal 
incumbía a un Presidium ejecutivo. En cuanto al poder legisla
tivo, lo ejercían dos Cámaras, un Consejo federal (Bundesrat) en 
el que Prusia disponía de 17 votos de un total de 43 (el Estado 
más importante después de Prusia, el reino de Sajonia, no tenía 
más que 4) un Parlamento del Reich (Reichstag), compuesto 
por 297 diputados elegidos por sufragio universal. Sin embargo, 
Bismarck no quiso crear un Estado demasiado centralizado, con 
el fin de no hacer imposible la futura adhesión de los Estados de 
Alemania meridional, apegados a su independencia y a sus parti
cularismos; los Estados particulares, en efecto, conservaban su com
petencia en materia de justicia, cultos, enseñanza y obras públicas. 

Ese progreso hacia la realización de la unidad nacional que 
deseaban los liberales —pese a que fue impuesto desde arriba y 
realizado no democráticamente, sino por un congreso tradicional 
de soberanos, que modificaban a su antojo el mapa político— iba 
a desarmar a una parte de éstos y a permitir resolver por fin la 
crisis constitucional que se había iniciado en Prusia en 1862. El 
Landtag de Prusia de hecho aceptó ratificar las medidas presu
puestarias tomadas sin su consentimiento desde 1862. La mayor 
parte de los liberales prusianos constituirían, con los liberales de 
los Estados anexionados, el partido nacional-liberal que sería, bajo 
la presidencia de Bennigsen, el eje de la mayoría del canciller 
Bismarck. El nuevo Estado lograba, sin haber realizado una revo
lución política burguesa, la integración de las dos clases dominan
tes de la sociedad alemana: la burguesía y la nobleza. La nobleza 
conservaba su poder económico, basado en la propiedad latifun
dista, así como su poder político dentro de los gobiernos de los 
Estados, su puesto en el ejército y la alta administración y su 
prestigio social. La burguesía se contentaba con una apariencia de 
Estado constitucional y con el triunfo del liberalismo económico, 
que la mayoría del nuevo Reichstag iba a consagrar: unificación 
de las legislaciones, supresión de las trabas económicas, frente 
común contra el mundo obrero. Como en Francia en 1852, la 
burguesía cedía el poder político a un régimen autoritario que 
garantizaba sus intereses económicos: el idealismo y el romanti
cismo burgués de 1848 habían muerto y cedían el paso al «realis
mo» político. 
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e) La realización de la unidad: la guerra franco-alemana 

a) El problema de la unificación: los restados de Alemania 
meridional 

Bismarck esperaba que la nueva frontera que, a lo largo del 
Main, separaba la Confederación de Alemania septentrional de los 
Estados meridionales no fuera un obstáculo, sino que permitiera 
la integración progresiva de éstos. De hecho, numerosos lazos 
unían a estos Estados con el Norddeutscber Bund. La unidad 
económica de Alemania era un hecho. Los 14 delegados de Ale
mania meridional ocupaban un escaño en el Parlamento aduanero 
(Zolparlament) de Berlín que, a partir de 1862, representaba a 
toda Alemania excepto Bremen y Hamburgo; además, en los 
Estados meridionales las legislaciones económicas (abolición de 
las viejas corporaciones, unificación de las tasas postales, supresión 
de los últimos peajes, estatutos de las sociedades por acciones...) 
se ajustaban a las de la Alemania septentrional. Por otra parte 
se habían tejido lazos militares entre la Confederación y los Es
tados meridionales que colocaban durante cinco años a sus ejér
citos bajo la dirección del rey de Prusia. Pero el particularismo 
de los Estados del sur era demasiado intenso para permitir la 
extensión de esos lazos en el plano político; si Prusia podía 
beneficiarse de un apoyo en los medios industriales y protestantes 
del sur, los demócratas y los católicos le eran en cambio hostiles. 
En cuanto a los soberanos, el rey Luis II de Baviera y el rey de 
Wurtemberg intentaban preservar sus prerrogativas y su inde
pendencia apoyándose si era preciso en un gobierno extranjero 
para servir de contrapeso a la potencia prusiana. 

Por eso las relaciones diplomáticas entre Francia, Prusia y los 
Estados del sur fueron determinantes durante los dos años pos
teriores a Sadowa. Napoleón I I I , preocupado por el poderío cre
ciente de Prusia, a la que hasta entonces había dejado desarrollar
se, se puso en contacto con las cortes del sur, con la esperanza de 
que se uniesen en un Südbund, que podría equilibrar el Nord
deutscber Bund. Pero, por una parte, los pequeños Estados no 
deseaban enajenar su independencia en provecho del reino de 
Baviera, y, por otra, Bismarck disponía de un poder de presión 
sobre los Estados meridionales, al amenazarles con sanciones 
económicas. Los Estados del sur no podían, pues, jugar seriamen
te la carta francesa contra Bismarck. Sin embargo éste no podía, 
como deseaban muchos liberales de la Alemania septentrional, ane
xionarse los, Estados del sur, o hacerles entrar por la fuerza en la 
Confederación, pues habría que contar con una eventual inter
vención militar de Francia o de Austria. Por ello el juego diplo-
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mático de Bismarck consistió en explotar, para unir a los alema
nes, la torpeza de la política francesa. La neutralidad francesa, 
durante la guerra austro-prusiana, había sido de hecho comprada 
con la promesa de vagas «compensaciones». Napoleón I I I las 
reclamaría inmediatamente después de Sadowa: primero el Sarre, 
luego el Palatinado bávaro y después la Hesse renana. Presentán
dose como el defensor de la integridad de los territorios alemanes, 
Bismarck se negó e hizo saber por su embajador en París que no 
se oponía a una extensión de Francia en Bélgica, reino indepen
diente desde 1831, o en Luxemburgo, ducado perteneciente al 
rey de Holanda, pero donde permanecía una guarnición prusiana. 
Francia no podía pensar en conquistas territoriales en Bélgica sin 
provocar una reacción de Inglaterra, de modo que el gobierno 
francés entró en negociaciones con el rey de Holanda para ad
quirir el Luxemburgo. En enero de 1867 estas transacciones esta
ban a punto de concluir, pero no se había contado con la opinión 
pública alemana que se indignó por la cesión de un territorio 
que consideraba germánico. Sensible a la conmoción de la opinión 
pública, Bismarck se hizo interpelar en el Reicbstag por Bennigsen 
y, como respuesta, dio la seguridad de que no toleraría esa dis
minución del patrimonio alemán. A menudo se ha acusado a Bis
marck de duplicidad en torno al asunto del Luxemburgo; parece 
más bien que se trata de la hábil utilización de una situación 
cambiante. Guando propuso el Luxemburgo a Napoleón I I I , no 
lo hizo por maquiavelismo, sino porque consideraba aceptable 
la proposición. Sin duda no había previsto la amplitud de la 
reacción nacionalista alemana, cuya dirección debió asumir para 
que otro no lo hiciera. Pero no se dejó arrastrar, como preten
dían Moltke y los militares, a un enfrentamiento armado. Por 
eso, la conferencia de mayo de 1867 decidió que la fortaleza de 
Luxemburgo fuese desmilitarizada, es decir, que la guarnición 
prusiana debía evacuarla y que el Luxemburgo se convirtiera en 
un Estado neutral. 

Esto era un fracaso total para Napoleón I I I y, pese a la reti
rada de las tropas prusianas del Luxemburgo, un éxito para la 
diplomacia bismarekiana, ya que había mostrado claramente a los 
Estados del sur que Prusia era el mejor defensor de los intereses 
de Alemania ante la amenaza que la política francesa hacía pesar 
sobre ella. 

(3) La guerra de 1870 

Inmediatamente después del asunto de Luxemburgo, las rela
ciones franco-prusianas se deterioraron hasta tal punto que cu 
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ambos países comenzó a imponerse la idea de una guerra ineluc
table, que no había sido deseada anteriormente. Napoleón I I I 
comprendía, tarde, que había dejado crecer en su frontera orien
tal un Estado grande y poderoso, y, siguiendo la misma política 
incoherente que había llevado a cabo en Italia, donde primero 
había apadrinado la unidad para luego oponerse a su realización, 
a partir de entonces se esforzaría por impedir la consecución 
definitiva de la unidad alemana. La guerra entre los dos países 
fue la consecuencia de su evolución política interna. Bismarck 
esperaba que una vez desencadenado el mecanismo de la unidad, 
ésta se haría por sí sola. Ahora bien, por una parte en 1869-1870 
la corriente particularista triunfaba de nuevo en la Alemania 
meridional: así el partido antiprusiano se había impuesto por 
mayoría en el Landtag de Baviera y, en Wurtemberg, los demó
cratas controlaban la situación y, por otra parte, Napoleón I I I 
se afirmaba de ahora en adelante como el obstáculo a suprimir. 
Por ello la guerra se presentaba como única solución al problema 
de la unidad: unir a todos los alemanes en una lucha común 
contra el enemigo que impedía su realización. Si la guerra franco-
prusiana no fue preparada metódicamente por Bismarck, como 
había sucedido con la guerra contra Austria, al presentarse la 
ocasión de la misma, la aprovechó. En Francia, la guerra aparecía 
como una solución para restituir un esplendor de gloria guerrera 
al Imperio que envejecía, donde la oposición republicana cose
chaba éxito tras éxito; fue conscientemente querida por la dere
cha, que esperaba reforzar así el último éxito del emperador con 
motivo del plebiscito de mayo de 1870. Por eso, apenas tiene 
sentido plantearse el problema de las responsabilidades; de he
cho, poco importa saber quién fue el primero en desencadenar el 
mecanismo irreversible de las hostilidades: tanto en una parte 
como en otra se aceptaba por razones internas la guerra, que es
tallaría al primer pretexto. 

Este pretexto fue la cuestión de la sucesión española. El trono 
de España estaba vacante; el general Prim, jefe del gobierno 
provisional español, ofreció la corona a Leopoldo de Hohen-
zollern-Sigmaringen, primo lejano del rey de Prusia. Bismarck, 
que no había solicitado tal proposición, aprovechó la ocasión y 
sostuvo la candidatura Hohenzollern. Esta permitiría en efecto 
resucitar la antigua alianza entre Alemania y la España del Impe
rio de los Habsburgo, romper así la hostilidad de los católicos 
contra la Prusia protestante y amenazar a Francia en dos frentes. 
Las negociaciones se llevaron a cabo secretamente, pero cuando 
se conoció el asunto en Francia la opinión pública se enardeció. 
La oposición republicana hablaba de una reconstrucción del Sacro 
Imperio Romano; si el Emperador temía aún la guerra, la Em-
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peratriz en cambio la apoyaba. El ministro de Asuntos Exteriores, 
Grammont, leyó entonces un verdadero ultimátum ante el cuerpo 
legislativo 3: reafirmaba públicamente que «para impedir esta 
eventualidad [la instalación de un príncipe alemán en el trono de 
España] contaba a la vez con la sabiduría del pueblo alemán y la 
amistad del pueblo español. Si no fuese así, con vuestro apoyo y 
el de la nación, sabríamos cumplir con nuestro deber sin titubeos 
ni debilidades». Ante este ultimátum, Antonio de Hohenzollern, 
padre de Leopoldo, anunció oficialmente la retirada de la candida¬ 
tura de su hijo. El asunto parecía, pues, liquidado. Era un éxito 
francés rotundo. Pero la derecha francesa quiso pedir al rey de 
Prusia «garantías», es decir, la promesa escrita de la renuncia y 
garantías de cara al futuro. El rey de Prusia recibió en Ems la 
visita del embajador de Francia, Benedetti, y le dio cortésmente 
su palabra de la retirada de la candidatura; luego se redactó un 
informe para la prensa. Ese texto, resumido intencionadamente 
por Bismarck con el fin de darle un matiz insultante para Francia, 
se conoce con el nombre de «Despacho de Ems». Este despacho 
hacía inevitable la guerra. Bismarck había modificado el texto 
para desencadenar la guerra, pero el gobierno francés estaba tam
bién decidido a librarla: ni siquiera se molestó en preguntar al 
embajador Benedetti si el texto del despacho reproducía exacta
mente la entrevista que le había concedido el rey de Prusia. El 19 
de julio de 1870, Francia declaraba la guerra a Prusia. 

Francia, mal preparada para movilizar unos recursos no obstan
te importantes, se lanzaba a la guerra en una situación de infe
rioridad. Frente a los 450.000 soldados alemanes bien entrenados, 
mandados por oficiales de valor y por un estado mayor que había 
dado pruebas de sus aptitudes en 1866 y que disponía de una 
artillería superior, el ejército francés contaba con 260.000 hom
bres dirigidos por oficiales rutinarios, por generales poco instrui
dos, celosos unos de otros y no sólo incapaces de cooperar, sino 
también satisfechos de las dificultades de sus colegas; los fran
ceses estaban acostumbrados a la guerra colonial en Argelia y a 
la ociosidad de los cuarteles provisionales. Francia estaba aislada 
diplomáticamente; el Emperador no había podido conseguir la 
alianza de Austria ni la de Italia, cuya condición era la instauración 
de Víctor Manuel en Roma; Bismarck, en cambio, había obtenido 
sin dificultad, gracias a la exaltación del sentimiento nacional, 
la adhesión de los Estados de Alemania meridional, que pusieron 
sus tropas a disposición de Prusia. Tras un mes de duros combates 
en Alsacia y Lorena, el ejército francés fue derrotado. El 2 de 
septiembre, Napoleón I I I , rodeado, capitulaba en Sedán. El 4 de 
septiembre se declaró abolido el Imperio en París por una revo
lución pacífica y se formó un gobierno de «Defensa nacional» que 
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en un principio creyó poder concluir una paz poco costosa. Pero 
Bismarck puso como condición la cesión de Alsacia y parte de 
Lorena, de modo que el gobierno de «Defensa nacional» tuvo que 
reanudar la lucha, comprar material de guerra en el extranjero, 
formar nuevos ejércitos de jóvenes combatientes (cerca de 600.000 
hombres) constituidos apresuradamente y operar en las provin
cias, porque desde el 19 de septiembre París estaba sitiado por 
las tropas alemanas. La guerra continuaría hasta principios de 
1871. El 28 de enero de 1871 el gobierno francés firmó el armis
ticio y la capitulación de París, cuyo cerco no habían logrado 
romper ni los ejércitos de provincias ni las escasas salidas efec
tuadas por el general Trochu, gobernador militar de París, más 
preocupado por contener la agitación social en una población 
exasperada por las privaciones, que por utilizar contra el enemigo 
los 500.000 hombres de que podía disponer. El tratado definitivo 
fue firmado en Francfort el 10 de mayo: Alsacia, la Lorena de 
habla alemana y Metz fueron cedidas al nuevo Imperio alemán, 
que además recibía una indemnización de 5.000 millones de 
francos-oro. 

y) La fundación del Imperio alemán 

Ya en el otoño de 1870, Bismarck había empezado las negocia
ciones con los Estados del sur. El hecho de haber llevado a cabo 
una guerra en común no allanaba todas las dificultades. Si Badén 
e incluso Wurtemberg estaban dispuestos a entrar en la Confe
deración del Norte, el rey de Baviera daba su preferencia a una 
doble Confederación, presidida por el rey de Prusia y por él mis
mo, o a una Confederación con presidencia alterna. La habilidad de 
la diplomacia prusiana y la amenaza de excluir a Baviera del 
Zollverein, es decir, de aislarla económicamente, permitieron sin 
embargo lograr la firma de un tratado el 23 de noviembre. Se 
hicieron amplias concesiones al particularismo bávaro: Baviera 
tendría seis votos en el Bundesrat (frente a 17 de Prusia), la vice-
presidencia de esta asamblea, la autonomía en materia de comu
nicaciones y correos y, asimismo, el mantenimiento de un ejército 
independiente en tiempos de paz. 

La realización de la unidad fue consagrada por la proclama
ción del Imperio el 18 de enero de 1871 en Versalles; el rey 
de Prusia asumía el título de «Emperador alemán» (Deutscher 
Kaiser) y no de «Emperador de Alemania» (Kaiser von Deuts-
chland); se escogió finalmente ese título a fin de no herir la 
susceptibilidad de los otros soberanos alemanes. La fundación del 
Imperio se había hecho sin entusiasmo: era el resultado de mutuas 
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FiG. 5.—Formación gradual de la unidad alemana. 
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concesiones, de compromisos que tenían en cuenta los particula
rismos. Guillermo I no aceptaba sin reticencia una corona que 
no era la del Sacro Imperio Romano tradicional y que, además, 
le había sido propuesta, por mediación del Reichstag de la Con
federación, con una ficción de soberanía popular. Por otra parte, 
si en las Dietas de los Estados del sur hubo una mayoría que 
ratificó la fundación del Imperio alemán, muchos votaron contra 
una transformación que interpretaban como el abandono de su 
autonomía y como su sujeción a Prusia. La guerra estaba por 
fin a punto de terminarse y el acercamiento creado por la guerra 
común creaba de nuevo un marco para que se manifestara ln 
oposición de intereses entre los Estados alemanes. 

El Imperio alemán había nacido de la guerra; había sido im
puesto desde arriba, era el resultado de las negociaciones entre los 
príncipes. De esta génesis conservaría unos rasgos característicos: 
el puesto de los militares y del militarismo en la sociedad alemana 
y la aceptación de la fuerza y de la violencia como medio político 
por la burguesía liberal. De ahora en adelante el nacionalismo, 
hasta entonces ideología de izquierdas, asociada con el liberalis
mo, protesta de las nacionalidades oprimidas, se convirtió en 
ideología de derechas: la reivindicación agresiva de cara al ex
tranjero y el culto del poderío militar. Bismarck, diplomático de 
la vieja escuela, ajeno a todo nacionalismo y a toda pasión irra
cional, desarrolló, al utilizar la guerra como auxiliar de su políti
ca, los gérmenes de militarismo latentes, desde la época de Fede
rico I I , en la sociedad alemana. Hemos visto la oposición, primero 
en la guerra austro-prusiana y luego en la franco-alemana, de la 
diplomacia bismarckiana, que pretendía cesar las hostilidades 
cuando la guerra le había permitido alcanzar su meta política, y 
ios militares, deseosos de aplastar al adversario y hacer conquistas 
territoriales. En el Tratado de Francfort, Bismarck transigiría con 
los militares al anexionar al Reich Alsacia-Lorena y crearía con 
ello el germen de un nuevo conflicto, suscitando a un tiempo el 
espíritu de revancha en Francia y problemas de asimilación de las 
minorías nacionales en el seno del nuevo Imperio. 

5) El hombre de Estado y los dinamismos económicos 

La evolución superficial de los acontecimientos políticos parece 
poner de manifiesto en la historia de la unidad alemana el im
pulso siempre decisivo de un hombre, forzando los acontecimien
tos, dominándolos mediante hábiles construcciones diplomáticas e 
imponiendo en todos los casos su solución personal. Mas por enci
ma del estadista, autor o más bien actor de la historia política, 
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la unidad alemana correspondió a la profunda necesidad de cons
tituir un mercado económico nacional de mercancías, hombres y 
capitales suficientemente amplio para permitir el desarrollo en 
su seno de las fuerzas productivas del capitalismo industrial. En 
Alemania la ausencia de unidad política representaba un obstácu
lo para el desarrollo capitalista, a diferencia de Inglaterra y Fran
cia, en donde la unidad política había precedido al nacimiento del 
capitalismo industrial. Así la unidad política alemana aparece 
como la realización definitiva de la unidad económica. En la 
Alemania de mediados del siglo xix el fenómeno económico pre
cedió al fenómeno político: el Zollverein precedió al Norddculs-
rber Bund, la exclusión económica de Austria a su exclusión po
lítica y el ingreso de los Estados del sur en el Parlamento adua
nero a la formación del Imperio. 

V. LA ALEMANIA DE BISMARCK 

El Tratado de Francfort creó en el centro de Europa un gran 
Estado de 42,5 millones de habitantes (Francia contaba en la 
misma época con 36 millones de habitantes y el Reino Unido con 
>2 millones). El equilibrio económico y político de Europa quedó 
modificado; en adelante había que contar con la existencia de 
una nueva gran potencia política y de un conjunto económico que 
manifestaba una capacidad de crecimiento extraordinaria: su 
producción de carbón pasó de 26 millones de toneladas en 1870 
a 36 en 1873, a 47 en 1880 y a 70 en 1890; su producción de 
acero se quintuplicó de 1870 a 1890. Pero este nuevo Estado 
presentaba rasgos característicos que le diferencian de la Ingla
terra victoriana y de la Francia de la Tercera República: era un 
Estado que no se identificaba con una «nación» y en el que los 
particularismos se mantenían arraigados. No era un régimen 
político democrático ni en su funcionamiento ni en sus ¡ormr.s 
constitucionales; no existía en efecto tradición parlamentaria en 
Prusia, sino una tradición burocrática y militar. El régimen bis 
marekiano podría compararse más bien con el «bonapartismo» 
francés y sus aspectos de cesarismo social: basaba su autoritaris
mo en el equilibrio entre la clase declinante, pero todavía pode
rosa, la aristocracia, y la clase dominante ascendente, la burgue
sía, al tiempo que trataba de atraerse a las masas y de evitar, me
diante una política paternalista —asegurándoles la protección de 
un sistema de leyes sociales— que se'volvieran hacia el socialismo. 
Por ello, este régimen tenía que ser transitorio, ya que correspon
día a un equilibrio de clases que el desarrollo económico debía 
destruir a largo plazo. Eso explica su política basculante, liberrl 
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de 1871 a 1878 y conservadora de 1878 a 1890, que no llegó a 
enmascarar la oposición entre la aristocracia y la burguesía que, 
si no se transformó en conflicto abierto por miedo al socialismo, 
iba a ser sin embargo la causa de una situación de crisis política 
permanente para el Reich de Guillermo II hasta 1914. 

Durante 19 años Bismarck combinaría estas fuerzas políticas 
para rematar la unidad de Alemania, luchando contra los dos 
partidos políticos de inspiración internacionalista —el partido ca
tólico y el partido socialista— tratando de dar una solución al 
problema de las minorías lingüísticas y afirmando la supremacía 
de Alemania en el concierto de los países europeos. 

a) El Reich en 1871 

El nuevo Imperio no era la reencarnación del Sacro Imperio 
Romano Germánico, con sus pretensiones de universalidad. Pero 
tampoco era un Estado «nacional» que reagrupase a todos los 
alemanes: correspondía a la «Pequeña Alemania» y no incluía los 
7 millones de alemanes de la Cisleitania. Por el contrario, com
prendía a 3 millones de habitantes de habla polaca, a .200.000 
daneses y a cerca de un millón y medio de habitantes de alsacianos 
y loreneses. Las regiones «polacas» del Imperio eran la Posnania, 
donde la mayoría de la población hablaba polaco; la región de 
Thorn, en Prusia occidental, donde eran menos numerosos, y la 
Alta Silesia, donde más del 72 por ciento de los habitantes ha
blaban un dialecto polaco, el Wasserpolack; finalmente, al sur 
de Dantzig, campesinos establecidos a partir del siglo x in , los 
kasubos, hablaban un dialecto eslavo. Dichos polacos eran cam
pesinos o grandes propietarios en Posnania, y en Prusia provincias 
agrícolas; en la Alta Silesia, al contrario, existía una burguesía 
polaca, excluida de la administración y dedicada a las profesiones 
liberales. Un sentimiento nacional existía sobre todo en los grandes 
propietarios y entre el clero de Posnania y Prusia. La fundación 
del Imperio significaba para ellos la pérdida de sus esperanzas de 
ver un día una Polonia libre e independiente. En cuanto a los 
daneses, habitaban en Schleswig, anexionado en 1866, y principal
mente en la parte septentrional del ducado, al norte de Flensburg, 
donde al lado de 20.000 alemanes había 170.000 daneses. Holstein 
estaba únicamente poblado por habitantes de lengua alemana; el 
plebiscito que el artículo 5 del Tratado de Praga había previsto 
para el Schleswig septentrional no había sido hecho nunca. Final
mente Alsacia-Lorena había sido anexionada en 1871, sin haber 
consultado a su población, y erigida en Reichsland, gobernada 
directamente, en nombre del Emperador, por el Canciller del Im-
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perio; la gran mayoría de la población era hostil a toda tentativa 
de asimilación. Si el problema de la existencia de alemanes fuera 
del Imperio no se planteó antes de 1914, pues el Imperio no 
tenía fines expansionistas y había nacido excluyendo a Austria, 
es decir, contra la solución de la «Gran Alemania», por el contra
rio, la asimilación de las minorías de polacos, daneses, alsacianos 
y loreneses iba a ser fuente de dificultades para el segundo Reicb. 

El Imperio reagrupaba a veinticinco Estados de muy desigual 
importancia, ya que Prusia contaba con cerca de 25 millones de 
habitantes, mientras que Baviera no tenía más que 5 millones y 
existían Estados muy pequeños, como el principado de Schaum-
burg-Lippe, con 32.000 habitantes. Esta preponderancia demográ
fica de Prusia estaba acompañada por una superioridad económica: 
Prusia extraía en 1870 23 millones de toneladas de carbón de una 
producción total de 26 millones, producía las nueve décimas par
tes de la fundición alemana y comprendía 4 de las 5 grandes 
regiones industriales alemanas. La Renania-Westfalia era el centro 
de la industria alemana, con la cuenca hullera del Ruhr (produc
ción: 12 millones de toneladas en 1870), con las más importantes 
empresas siderúrgicas de Alemania en la región del Ruhr y en la 
del Sieg, y con las hilaturas de algodón de Elberfeld y de Bar-
men. La cuenca hullera de Silesia, la segunda región industrial 
prusiana, producía la cuarta parte del carbón y del hierro ale
manes; la región de Berlín era un centro industrial de transfor
mación (fábrica de locomotoras Borsig, compañía Siemens y 
Halske, etc.) y un importante centro bancario. Prusia poseía 
finalmente la región industrial del Sarre. El único otro Estado 
alemán verdaderamente industrial era el reino de Sajonia, con 
una cuenca hullera que empleaba a 13.000 mineros en 1870 (el 
Ruhr empleaba entonces a 52.000), con numerosas empresas meta
lúrgicas, como la Maschinenfabrik Hartman de Chemnitz, o la 
Landmaschinenfabrik Sack de Leipzig, y con el centro algodonero 
de Chemnitz. En los demás Estados, por el contrario, había un-
predominio de la agricultura; los industrias tradicionales, como 
la siderurgia de las regiones montañosas, estaban a punto de 
desaparecer; en cuanto a las formas de industria moderna no 
existían más que en el sector de la transformación, principalmente 
en la fabricación de máquinas: Maschinenfabrik Maffei en Munich, 
Maschinenfabrik Klette & Co. en Nüremberg, Maschinenfabrik 
Voith en Heidemheim... Esta oposición entte una Alemania 
agrícola y una Alemania industrial se volvía a encontrar además 
en el interior del reino de Prusia, donde Mecklemburgo y la 
Prusia oriental eran exclusivamente agrícolas. 

Esta diversidad económica de los Estados alemanes estaba 
acompañada por profundas diferencias en sus estructuras sociales. 
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Si en Renania-Westfalia, en Berlín, en Sajonia, existían ya un 
proletariado concentrado y consciente y una patronal industrial, 
la lucha social oponía a los grandes propietarios nobles y a los 
campesinos, mientras que en la Alemania meridional y central 
dominaban los pequeños cultivadores directos, campesinos indi
vidualistas y la tradicional burguesía urbana de comerciantes, arte
sanos y profesiones liberales. 

La existencia de dos confesiones religiosas agregaba además 
un elemento de diversidad entre los Estados. En Prusia, cerca de 
los dos tercios de la población eran luteranos y un tercio católicos. 
En los Estados de Alemania central, los protestantes eran también 
mayoritarios. Por el contrario, en los reinos de Baviera y de 
Wurtemberg, y en el Ducado de Badén, dominaban los católicos. 
Esta diferencia confesional era un factor de particularismo polí
tico. Los católicos de Alemania meridional veían en la fundación 
del Imperio alemán la dominación de la Prusia protestante. En la 
misma Prusia se daba una oposición entre los católicos, mayorita
rios en Renania, que se negaban a ser considerados como prusianos 
del Rin (Rheinpreussen) y afirmaban su individualidad de rena-
nos, y los protestantes. 

Así, pues, la fundación del Imperio alemán no puso fin al 
particularismo de los Estados. Incluso en Prusia, la corriente par
ticularista era fuerte entre los Junker; por conservadurismo y 
apego al pasado, temían que el Estado prusiano se diluyese en el 
Imperio y que las tradiciones prusianas se debilitasen. Temían tam
bién que el liberalismo de Alemania occidental, resultado de las 
influencias francesas bajo la Revolución y el Imperio, pusiera en 
peligro el orden social casi feudal existente al este del Elba. Por 
esta causa las nuevas instituciones no sólo habían de resolver el 
problema de la elección entre federalismo y unitarismo, sino ade
más el de la elección entre la prusianización del Imperio y la 
fusión de Prusia en el Imperio. La construcción política que había 
realizado Bismarck estaba llena de prudencia; el Imperio no 
hacía de hecho más que generalizar en el conjunto de Alemania 
los lazos federales que existían ya en la Confederación del Norte. 
Pero el lugar de Prusia, de sus políticos, de su burocracia, de su 
ejército y también de sus tradiciones y de su espíritu era prepon
derante en el nuevo Imperio. 

La Constitución del Imperio era federal. El Emperador era, de 
derecho, el rey de Prusia, asistido de un Canciller. El poder legis
lativo estaba en manos de dos Cámaras, el Reichstag y el Bundes-
rat. El Reichstag era elegido por sufragio universal y representaba 
a los diferentes partidos políticos. El Bundesrat era, de hecho, un 
consejo de plenipotenciarios, de delegados, nombrados por sus 
Estados respectivos y encargados de mandatos vinculantes. La 
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superioridad de Prusia se expresaba tanto al nivel del poder legis
lativo como al del poder ejecutivo, ya que el Reichstag era re
presentativo de la importancia demográfica de cada Estado, y en el 
Bundesrat Prusia disponía de 17 escaños, Baviera de 6, Sajonia y 
Wurtemberg de 4 cada uno, de un total de 58. Las dos asambleas 
tenían la iniciativa de las leyes y podían aprobar leyes a las que 
el Emperador no tenía la posibilidad de oponerse con el derecho 
de veto; pero el régimen no era parlamentario, pues las Cámaras 
no podían derrocar al canciller con un voto de desconfianza. Por 
lo tanto no se preveía ninguna solución constitucional a un con
flicto entre el poder legislativo y el ejecutivo, a no ser la posible 
disolución del Reichstag con el asentimiento del Bundesrat. De la 
competencia del poder imperial eran la política exterior, el ejército, 
la marina, las aduanas, la moneda (la ley del 4 de diciembre 
de 1871 creaba una nueva unidad monetaria, común a todo el 
Imperio, el marco, y la ley del 14 de marzo de 1875 transformó 
el Kóniglich Preussische Bank (Banco Real de Prusia) en el 
Reichsbank). En materia postal, ciertos. Estados conservaban, 
juntamente con la Reichspost, su propia administración postal 
y el privilegio de emitir sellos propios. Por último, el ferrocarril, 
salvo en el caso de Baviera, la legislación de la prensa, la legisla
ción penal y la legislación concerniente al derecho de asociación 
dependían también del poder federal. 

Los Estados particulares tenían atribuciones mucho más limi
tadas: la instrucción pública, los cultos, la justicia y a veces las 
obras públicas, Pero algunos Estados como Baviera, Wurtemberg 
y Sajonia conservaban poderes más amplios. Baviera mantenía su 
propia representación diplomática, su correo, su ferrocarril, una 
autonomía aparente de su ejército, el derecho de nombrar a sus 
oficiales y el derecho de percibir el impuesto sobre la cerveza, im
portante fuente de ingresos. 

Esta constitución presentaba dos problemas. En primera instan
cia, la de la repartición de los recursos fiscales entre el Imperio 
y los Estados: los recursos del Imperio eran insuficientes. En 
efecto, los Estados particulares recaudaban los impuestos directos, 
mientras que el Imperio disponía de los ingresos procedentes de 
las aduanas, de los impuestos indirectos y de los beneficios even
tuales de los servicios públicos federales. Además el Reich podía 
pedir a los Estados que pagaran una contribución, con el asenti
miento del Bundesrat. Esta escasez de recursos financieros del 
Imperio sería una fuente de continuas negociaciones con los 
Estados y obligaría al Imprio a endeudarse. La vuelta precoz 
de Alemania al proteccionismo estuvo relacionada con el de
seo de aumentar los ingresos de las aduanas. El otrc problema 
era el de la relación entre el Imperio y Prusia. El funcionamiento 
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de las instituciones federales estaba falseado por el predominio de 
Prusia en el Reichstag, en el Btindesrat y en la administración, 
pues el Imperio utilizaba la administración prusiana. No era pues 
posible imaginar una solución a una eventual oposición entre 
el Canciller del Imperio y el presidente del Consejo prusiano. 
Bismarck, para evitar esta situación, asumió él mismo estas dos 
funciones. Pero debía gobernar haciendo que su política fuera 
aceptada por el Reichstag y el Landtag de Prusia, cuyas mayo
rías no coincidían, ya que el primero estaba elegido por sufragio 
universal y el segundo por el sistema de las tres clases. Sin em
bargo, Bismarck llegaría a conseguir, maniobrando hábilmente, 
contener ¡os antagonismos latentes; sus sucesores se verían cada 
vez más obstaculizados por la diferencia creciente, debida a las 
transformaciones de la estructura social, entre la mayoría del 
Landtag de Prusia y la del Reichstag. 

b) La vida política en la Alemania de Bismarck 

Las bases jurídicas de la vida política variaban según los Es
tados. En todos los Estados existían una o dos asambleas legisla
tivas, pero el acceso a ellas estaba regulado por modalidades bas
tante diversas. Asi, en los ducados de Mccklemburgo-Schwcrin y 
Mecklemburgo-Strelitz subsistía todavía una asamblea, del tipo 
de la del siglo xvm, constituida por miembros de derecho y 
representantes de ciertas categorías sociales. En los demás Estados 
el sistema era bicameral, asociando una Cámara Alta, formada por 
miembros de derecho o miembros nombrados por el soberano o 
por delegados de la nobleza y de los cuerpos privilegiados, y una 
Cámara Baja. Si en el gran ducado de Badén y en el reino de 
Wurtemberg el sufragio era, como en el Reichstag, universal, en 
los demás Estados, por el contrario, el sistema electoral no hacía 
participar en la vida política a la masa de la población. En Baviera 
y en el ducado de Hessen la situación no era excesivamente 
restrictiva, ya que podían votar todos los que pagaban cualquier 
impuesto directo. En los Estados de Alemania meridional existía, 
pues, la posibilidad de una verdadera vida política para toda la 
población, o para la mayor parte de ésta. En Prusia y en Sajonia, 
por el contrario, es decir, para 27 millones de alemanes la parti
cipación en la vida política era muy limitada. En Sajonia una 
parte de la asamblea legislativa era elegida mediante un sistema 
de sufragio censatario y otra parte mediante un" sistema de su
fragio universal en dos grados. En Prusia, ningún miembro de la 
Cámara de Señores era elegido y en el Landtag el sistema de las 
tres clases, combinado con un sufragio en dos grados, restringía la 
participación en la vida política a una minoría de ricos. 
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Por ello los partidos políticos no tenían en la Alemania de 
Bismarck la importancia que poseían en las luchas políticas en 
Inglaterra o Francia. En las elecciones para el Reichstag los por
centajes de-abastecimientos eran siempre elevados (cerca del 40 por 
ciento) y más elevados todavía en las elecciones para las asambleas 
de los Estados (80 por ciento de media en el Landtag de Prusia). 
Además los partidos atraían a pocos hombres destacados, pues no 
era por ellos por donde pasaban los caminos del poder. El perso
nal político de las asambleas se componía de personas poco incli
nadas a afirmar su independencia frente al gobierno: funcionarios 
con un fuerte sentido de la jerarquía, miembros de profesiones 
liberales, profesores, abogados; el hecho de que hubiera siempre 
candidaturas oficiales contribuía por último a falsear el juego par-
iarmentario. 

Las primeras elecciones para el Reichstag, el 3 de marzo de 
1871, mostraron que los sufragios de los alemanes se repartían 
entre 6 partidos políticos, a los que se añadían grupos de protes-
tatarios. 

La tendencia mayoritaria era la de los liberales, que se dividían 
en dos partidos: el Partido nacional-liberal, con el 30 por ciento 
de los sufragios y 125 diputados en 1871 —el partido más impor
tante del Reichstag—, y el Partido progresista (Fortschrittspartei). 
con el 9,3 por ciento de los sufragios y 46 diputados; los dos 
partidos se habían separado en 1867. Eran representativos del 
conjunto de la burguesía alemana. Ambos eran partidarios de la 
realización de la unidad y de la política de Bismarck e indiferentes 
en materia religiosa, pero disentían sobre el problema del libera
lismo político. El Partido nacional-liberal aprobaba la nueva es
tructura política, es decir, aceptaba la preponderancia de las anti
guas élites de aristócratas, militares y altos funcionarios en la 
vida política. La unidad del Partido nacional-liberal estaba sin 
embargo amenazada ya en 1871: una vez conseguido el fin común, 
la realización de la unidad alemana, aparecieron un ala derecha, 
que evolucionó hacia el conservadurismo, y un ala izquierda, que 
se acercó al Partido progresista. En cuanto a los progresistas pre
tendían ir más lejos en la vía de la democracia; deseaban una 
evolución hacia el parlamentarismo de tipo inglés o francés. El 
Partido progresista representaba la pretensión de la pequeña y 
medía burguesía de controlar completamente el funcionamiento 
del Estado. La base social de estos dos partidos no era la 
misma, aunque en 1871 fue muy amplia en ambos casos. Entre los 
electores del Partido nacional-liberal se encontraban hombres de 
negocios, comerciantes, empleados, funcionarios; entre los del 
Partido progresista figuraban muchos intelectuales, miembros de 
profesiones liberales, pequeños funcionarios. Una parte del cam-
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pesinado aportaba también su apoyo a los liberales. Si el Partido 
nacional-liberal representaba los intereses de los industriales, el 
Partido progresista correspondía más bien a los de las clases 
medias, es decir, al grupo social cuya importancia cuantitativa 
era creciente en la sociedad alemana de 1870 a 1890. Los nacional-
liberales evolucionaron pues hacia la derecha, hacia un alinea
miento con los conservadores, contra los demócratas y los socialis
tas, perdiendo así una parte de sus electores, muchos de los 
cuales se afiliaron al Partido progresista. Este último, al contrario, 
aumentó su número de electores, aunque también se vio debilitado 
por las disensiones internas. En las elecciones del 20 de febrero 
de 1890 el Partido progresista, que se llamaba ahora Freisinnige 
Partei (Partido liberal) obtuvo el '18,4 por ciento de los votos 
y 76 diputados, mientras que los nacional-liberales no consiguie
ron más que el 17,4 por ciento de los votos y 42 diputados. 

Había tres partidos de tendencia conservadora: el Partido con
servador libre (Freikonservative Partei), que se transformó más 
tarde en Partido del Imperio (Deutsche Reichspartei); el Partido 
conservador (Konservative Partei), y el Partido liberal del Impe
rio (Libérale Reichspartei), que desapareció en 1874. El Partido 
conservador libre que, con el Partido liberal del Imperio, consi
guió en las elecciones de 1871 el 16,2 por ciento de los votos y 
67 diputados, lo que le convertía en el partido más importante del 
Reichstag después de los nacional-liberales, contaba entre sus 
electores con tres grupos sociales: los grandes industriales, una 
parte de la nobleza de los latifundistas —especialmente en Sile
sia—, y los altos funcionarios. El jefe del partido era Wilhelm 
von Kardorff, gran industrial de Silesia, que fundaría más tar
de la Asociación central de industriales alemanes (Zentralver-
band der deutschen Industriellen). Este partido representaba pues 
los intereses de la gran industria (principalmente de la industria 
pesada) y del latifundio a. la vez, y en 1871 sostenía incondicio-
nalmente a Bismarck. Era partidario de la unidad alemana y de 
la Constitución de 1871, que no ponía en duda las autoridades 
tradicionales y la jerarquía social. En cuanto al Partido conser
vador, que había conseguido en el 1871 el 14,61 por ciento de los 
sufragios y 57 diputados en el Reichstag, su electorado era más 
homogéneo, pues representaba claramente los intereses del lati
fundio prusiano. En el este de Alemania, disponía de los votos 
del campesinado, que votaba por sus ]unker. Este partido era el 
de la tradición prusiana y protestante: fidelidad al rey, a la Iglesia 
Evangélica Prusiana, mantenimiento de los privilegios de la no
bleza y de la autoridad de los terratenientes. Por ello consideraba 
con desconfianza la política del Canciller, que se apoyaba en el 
Parlamento en el Partido nacional-liberal y que, con su política 
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de unificación de Alemania, ponía en peligro el particularismo 
prusiano. Este partido, que sólo estaba mediocremente represen
tado en el Reichstag, tenía de hecho una gran influencia en la 
vida política: por una parte, porque el sistema de las tres clases 
le aseguraba un gran número de escaños en el Landtag de Prusia. 
y por otra parte, porque contaba con el apoyo de la aristocracia 
y por lo tanto, de la Corte imperial. Entre 1871 y 1890 los dos 
partidos perdieron votos en las elecciones, pero si los conser 
vadores libres (Deutsche Reichspartei) no consiguieron en 1890 
más que el 6,5 por ciento de los sufragios, es decir. 20 escaños 
en el Reichstag, los conservadores llegaron a obtener el 12,7 por 
ciento (73 escaños). En efecto, dado el descenso de los precios 
agrícolas a partir de 1873 y la crisis de la agricultura alemana, el 
Partido conservador logró reunir los votos de una parte del 
campesinado protestante de la Alemania central, constituyendo 
así un frente común con los grandes y pequeños terratenientes. 

El tercer gran, partido del Rekhstflg en 1871 era el Partido 
católico del Centro (Zentrum), cuyo líder era Windhorst, con el 
18,6 por ciento de los sufragios y 62 diputados. A diferencia de 
Francia y el Reino Unido, Alemania tenía en efecto, la particu
laridad de poseer un partido confesional. Su electorado era el 
campesinado y la pequeña burguesía católica de la Alemania re
nana y meridional, que votaban por sus notables. Pero este 
partido, que pretendía representar los intereses de una minoría 
religiosa, al margen de toda oposición entre las clases sociales, 
proponía soluciones políticas y sociales precisas: si deseaba por 
una parte reforzar políticamente a la Iglesia católica, era tam
bién particularista y antiprusiano; reagrupaba pues a los que 
habían sido hostiles a la unidad alemana en su forma bismarekia-
na, a los que rechazaban lo que ellos consideraban como la do
minación prusiana. En materia social planteaba el problema de 
las relaciones entre capital y trabajo, denunciando el daño de 
la industrialización, mirando con nostalgia hacia el pasado, y 
proponiendo la colaboración entre las clases. En este aspecto, 
traducía las reivindicaciones de las pequeñas empresas y .de los 
pequeños campesinos, perjudicados por la evolución económica 
y la concentración industrial. Pero esto le llevaba también a 
reivindicar una legislación social fundada sobre la justicia cristia
na, que protegiera a los trabajadores. Así el Zentrum encontraba 
electores entre los obreros .católicos de Renania, Westfalia y Sile
sia. A pesar de la lucha que Bismarck emprendió contra él, el 
Zentrum mantuvo e incluso reforzó sus posiciones en el Reichstag 
ya que en 1890 era el primer partido con el 18,5 por ciento de 
los votos y 106 diputados. Pero si era un partido político de 
primer plano, constantemente arbitro de la mayoría parlamen-
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taria, su acción política era forzosamente limitada por la hete
rogeneidad de los intereses de sus electores. De aquí que se man
tuviera vacilante, a la defensiva, a fin de preservar su unidad. 

La última tendencia política de Reichstag en 1871 estaba cons
tituida por los socialdemócratas, divididos en dos partidos: la 
Asociación general de trabajadores alemanes (AUgemcincr Dei/1 
scher Arbeiterverein) y el Partido obrero socialdemócrata (So-
ziaUemokratische Arbeiterpartei). Estos partidos tenían una au
diencia muy limitada ya que no recogían más que el 3,2 por 
ciento de los votos y no tenían más que dos diputados. Los dos 
partidos diferían a la vez por su implantación geográfica y por 
la manera en que concebían el desarrollo del socialismo con rela
ción al Estado. La Asociación general de trabajadores alemanes 
había sido fundada en el 1863 por Lassalle. A la muerte de éste, 
en 1864, la dirección del partido pasó al abogado Johann Bap-
tist von Schweitzer y más tarde, a partir de julio de 1871, a 
Wilhelm Hasensclever. El Partido obrero socialdemócrata había 
sido fundado en el Congreso de Eisenach (agosto de 1869) por 
August Bebel y Wilhelm Liebknecht, con la ayuda de lassallianos 
disidentes como Wilhelm Brake. El partido «lassalliano» tenía 
electores en Renania, Berlín, Hamburgo y Francfort; el Partido 
socialdemócrata en Sajonia (Bebel era de Leipzig). Los lassallia
nos enfocaban el desarrollo del socialismo en el marco nacional; 
estimaban que, por medio del sufragio universal, la clase obrera 
podría participar en el poder político y por lo tanto realizar la 
justicia social sin recurrir a una revolución, creando al mismo 
tiempo, con la ayuda del Estado, cooperativas de producción. 
Las clases teóricas del partido descansaban pues en una mezcla 
de temas socialistas y de ideología pequeñoburguesa. Los «eise-
nachianos», por el contrario, tenían un programa más conforme 
con la doctrina de la I Internacional: sólo concebían el socialis
mo en el marco internacional y no admitían la colaboración del 
partido obrero con el Estado burgués. Liebknecht, aunque no 
había asimilado completamente el marxismo, estaba sin embargo 
fuertemente influenciado por el pensamiento de Marx. Antes de 
1870, el Partido obrero socialdemócrata era antiprusiano, favo
rable a la solución de la unificación sobre la base de la «Gran 
Alemania», antiautoritaria, antimilitarista y hostil a la política 
de Bismarck, mientras que los «lassallianos» aprobaban la solu
ción de la «Pequeña Alemania» y mantenían buenas relaciones 
con Bismarck, dado que su concepción del Estado era compatible 
con las tendencias al «cesarismo social» de este último. Las diver
gencias entre los dos partidos aparecieron claramente con motivo 
de la guerra de 1870: los lassallianos aceptaron la aprobación de 
los créditos de guerra, siguieron la opinión de la mayoría de los 
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obreros, que consideraban la guerra defensiva y justa y criticaban 
solamente la anexión de Alsacia-Lorena. Bebel y Liebknecht, por 
el contrario, se abstuvieron de aprobar los créditos de guerra en 
el Reichstag de la Confederación de Estados septentrionales por 
desconfianza hacia Bismarck y por internacionalismo proletario; 
Marx y Engels, y luego el Comité Central del Partido, habían 
sin embargo afirmado que la guerra era defensiva para Alemania. 
Pero cuando, después de la caída del Segundo Imperio, la guern-, 
se transformó en guerra de conquista, el Partido socialdemócrata 
reconoció a la nueva República francesa y se levantó contra la 
prosecución de las operaciones militares. El 26 de noviembre de 
1870, Bebel y Liebknecht votaban contra los nuevos ctéditos 
militares que pedía el gobierno. Este acto de oposición les cos
taría la detención a finales de 1870 y la condena, en noviembre 
de 1871, por el tribunal de Leipzig a 18 meses de prisión. 

Estas disensiones entre los partidos y el hecho de que la ma
yoría de los obreros, patriotas, no comprendieran la actitud in
ternacionalista de Bebel y de Liebknecht, explican la debilidad 
electoral del partido en 1871: los socialistas obtuvieron única
mente 102.000 votos en las elecciones. La crisis económica de 
1873 aumentaría el electorado socialista: 350.000 votos en las 
elecciones de 1874 (y 9 diputados: 3 lassallianos y 6 eisenachia-
nos). Los dirigentes comprendieron la necesidad de realizar la 
unión de los dos partidos para hacer su lucha más eficaz. El 
cambio coyuntural de los años 1872-1873 agravó en efecto la si
tuación obrera, multiplicó los conflictos sociales (212 huelgas 
en 1871, 248 en 1872, 260 en 1873, duramente reprimidas), y 
acrecentó el paro. Por otra parte, las divergencias entre los dos 
partidos, que se referían sobre todo a su concepción de la unidad 
alemana, no tenían ya razón de ser en el nuevo Imperio. La 
fusión se produjo en el Congreso de Gotha (22-27 de mayo de 
1875). 

El programa del nuevo partido, el Partido socialdemócrata 
(Soziálistische Arbeiterpartei y, desde 1890 Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands) era el resultado de un compromiso entre las
sallianos y marxistas. De Lassalle tomaba su «ley de bronce de 
los salarios», la idea de las cooperativas de producción y la prio
ridad del desarrollo del socialismo en el marco nacional; pero 
el nuevo partido se afirmaba por otra parte como un partido de 
lucha de clases y como un partido revolucionario. El partido fue 
sólidamente organizado; dispuso de un periódico, el Vorwirts, 
de un equipo de 145 oradores retribuidos, asignó de sus fondos 
una indemnización parlamentaria a sus diputados y presentó 
candidatos en la mayoría de las circunscripciones electorales. El 
trabajo de propaganda, la mejor organización, y el crecimiento 
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rápido del número de obreros entre 1870 y 1890, explican el 
éxito del partido. En 1877 consiguió 480.000 votos y 12 diputa
dos, en 1881, 312.000 votos, en 1884, 549.000 votos; en 1890 
el partido obtuvo el 18,1 por ciento de los votos, disponiendo 
de 35 escaños en el Reichstag. La política de represión de Bis
marck y la prohibición del partido no habían podido frenar este 
rápido progreso. Pero estos progresos electorales tuvieron como 
contrapartida una moderación doctrinal cada vez más fuerte; en 
1890 el partido estaba en camino de burocratizarse y de integrarse 
en la democracia burguesa. 

El Reichstag de 1871 contaba por último con una veintena de 
diputados protestataríos o particularistas: polacos, daneses, hanno-
verianos, a los que se añadirían, a partir de 1874, los alsacianos 
y loreneses. 

Pero más allá de los partidos, la vida política dependía amplia
mente de la influencia relativa de los grupos de presión sobre el 
gobierno: grupos de presión patronales, asociaciones católicas y 
sindicatos nacientes. Así, la crisis de 1873 condujo a los indus
tríales a agruparse para reclamar la vuelta al proteccionismo. En 
1876 sus diferentes asociaciones se fusionaron en la Asociación 
central de industriales (Centxalverhand Deutscher Industrieller 
zur Bejórderung und Wahrung nationaler Arheit), muy vincula
da al Partido conservador libre. De la misma manera y por las 
mismas causas, los terratenientes perjudicados por la reducción 
de los precios agrícolas se habían agrupado en la Asociación para 
la reforma fiscal y económica (Vereinigung der Deutschen Steuer-
und Wirtscbaftsreformer). Estos dos grupos ejercieron una in
fluencia directa sobre el gobierno, que pasó a ser proteccionista 
entre 1875 y 1879. En cuanto al partido del Zentrum estaba 
rodeado de numerosas asociaciones católicas —ligas de artesanos, 
de campesinos, sindicatos cristianos—, reagrupados a partir de 
1878 en el Zentralkomitee der deutschen Katholiken. Por último 
existían sindicatos obreros que, siguiendo el ejemplo de los par
tidos socialistas, se fusionaron en 1875. Pero hasta 1890 su 
implantación entre la clase obrera y su poder de reivindicación 
fueron limitados, a la vez, porque los industriales despedían a 
los obreros sindicados —salvo en las pequeñas empresas— y 
porque el Partido socialdemócrata, que no veía en el sindicato 
más que un organismo secundario que debía estar sometido a 
él, aparecía ante los obreros como el único portavoz de sus rei
vindicaciones. Existía por último una asociación que no tenía 
ningún influjo sobre los medios obreros, pero que tuvo una gran 
influencia en los medios dirigentes y en particular sobre Bismarck: 
el grupo animado por profesores de economía política como 
Schónberg, Wagner, Schmoller, Brentano que, a partir de 1872 
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se llamó Asociación para la política Social (Verein für Sozial-
politik). A pesar de su apelativo de «socialistas de cátedra», 
no eran socialistas y afirmaban su hostilidad hacia el marxismo; 
por el contrario, aportaron a Bismarck la ideología que correspon
día a su política paternalista, afirmando que el Estado debe 
intervenir en las relaciones entre patronos y obreros y proteger 
a estos últimos por medio de una legislación social que limite 
la explotación excesiva de los trabajadores, pero sin poner en 
tela de juicio la estructura de la sociedad, y alejando a los traba
jadores al mismo tiempo del verdadero socialismo. Parecidos 
temas formaban los programas de los movimientos cristiano-socia
les: el del predicador protestante Stócker, que incluso fundó un 
efímero partido político en 1878, antes de dirigirse hacia el anti
semitismo, y el de monseñor Ketteler, obispo de Maguncia, ligado 
al Zentrum, que denunciaba la carencia de sentido de responsa
bilidad social en la burguesía, atribuida por él al debilitamiento 
de la fe cristiana. 

Estas eran las fuerzas políticas de la Alemania de Bismarck. 
Incluso se podrían añadir los grupos de presión no desdeñables 
que constituían la Corte, la burocracia y el cuerpo de los oficiales. 
Dos partidos no se integraban completamente en la nueva estruc
tura política: el Zentrum, que representaba en alguna manera 
la universalidad católica, reagrupando al mismo tiempo los parti
cularismos antiprusianos y manifestando un real poder de con
testación social, y el Partido socialista que, aunque se creyera 
incluido en el marco nacional, contenía gérmenes del universa
lismo proletario, impugnando a la vez las bases de la sociedad 
alemana. 

c) Los problemas políticos de la Alemania de Bismarck: la 
unificación del Reich 

De 1870 a 1890, ningún partido representado en el Reichstag 
poseía la mayoría absoluta ni, por consiguiente, la posibilidad de 
imponer su política al Canciller, tanto más cuanto que el régimen 
no era parlamentario. Esta división de los partidos era un factor 
de independencia para Bismarck, quien pudo gobernar a su 
antojo apoyándose en unas mayorías de «recambio». Hasta 1878 
Bismarck encontró su mayoría dentro de una coalición de nacio
nal-liberales —el grupo más numeroso del Reichstag— y de 
conservadores libres. 

Utilizó las fuerzas de la burguesía liberal para proseguir su 
labor de unificación del Reich: refuerzo de la unidad económica 
y lucha contra el catolicismo. Esta lucha fue a la vez un aspecto 
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de la oposición, presente también en otros países, entre libera
lismo y clericalismo, y un combate contra una W eltanschauung 
ajena e incluso irreductible a la del Estado alemán naciente. 
Durante esos primeros años del Imperio, Bismarck se halló, a 
menudo, en oposición con los «viejos conservadores», más pru
sianos que alemanes, quienes le atacaban en su periódico, la 
Kreuzzeitung, (por ejemplo en los artículos de 1875, los «Araar-
tikeln») Pero a partir de 1878, el centro de gravedad de la vida 
política evolucionó hacia la derecha, hacia el conservadurismo, por 
varias razones. Primero y sobre todo porque los éxitos electorales 
del partido socialdemócrata representaban para la burguesía ale
mana un peligro mucho mayor que el catolicismo; después, por
que la lucha contra el catolicismo había llegado a un punto 
muerto sin dar resultados; y también porque la inversión coyun-
tural de 1873 conducía al proteccionismo, lo que rompía la uni
dad del partido nacional-liberal que seguía siendo favorable al 
libre cambio pero perdía así a los agrarios favorables al protec
cionismo que se inclinaban por Bismarck; y, por último, porque 
los liberales —o al menos su fracción progresista—, que habían 
sido el puntal, del régimen de 1871 a 1878, aspiraban a una 
liberalización que el autoritarismo y el conservadurismo de Bis
marck no podía tolerar. Después de 1878, Bismarck se apoyó 
durante unos años en unas mayorías inestables, diferentes según 
los problemas, utilizando a los conservadores y a los nacional-
liberales contra el socialismo y viéndose obligado a recurrir al 
Zentrum para la cuestión aduanera. Luego, tras 1881, se reagru-
paron las fuerzas conservadoras después de la escisión del partido 
nacional-liberal, aportando al Canciller un apoyo parlamentario, 
el Rechtskartell (coalición de la derecha) para su política «social» 
y para la lucha contra el partido socialista. De 1871 a 1890, pues, 
Bismarck emprendió la lucha contra las tres fuerzas que él 
juzgaba heterogéneas en el nuevo Reich alemán capitalista: el 
catolicismo, la socialdemocracia y los particularismos. 

El combate de Bismarck contra los católicos (el llamado Kultur-
katnpf) fue motivado a la vez por razones de política interna y 
de política externa. Se trataba en primer lugar de luchar contra 
la oposición que el partido del Zentrum había manifestado ya 
en la primavera de 1871 al votar en contra del discurso del 
Reichstag que aprobaba el Discurso de la Corona, es decir la 
política de Bismarck. El Zentrum apoyaba a todas las fuerzas que 
se oponían a la centralización del Imperio: el particularismo de 
los Estados del sur, las reivindicaciones de los representantes de 
Hannóver, la negativa a integrarse de las minorías nacionales, 
y principalmente el nacionalismo polaco que se apoyaba en la 
Iglesia católica. Pero la lucha de Bismarck no estaba dirigida 
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únicamente contra la política católica, sino también contra la 
misma Iglesia católica en cuanto a organización jerarquizada que 
escapaba al control de la administración, y contra el catolicismo 
no en cuanto religión, sino en cuanto fenómeno social, tal como 
lo indica el término de Kulturkampf —lucha contra una Weltans-
cbauung que no era la de la burguesía liberal de la nueva Alema
nia—, término empleado por vez primera por el liberal Virchow. 
Bismarck sospechaba que los católicos querían formar un «Estado 
dentro del Estado» (discurso de marzo de 1873) y que e! clero 
católico no era fiel al Imperio, sino que dependía del Papa, 
a quien muchos protestantes alemanes, contrariados por la 
proclamación del dogma de la infalibilidad pontificia en 1870, 
acusaban de buscar la «dominación del mundo», como explicaba 
el jurista Bluntschli. Por eso la batalla no se limitó al terreno 
de la estrategia parlamentaria, sino que apasionó a la opinión 
pública. A Bismarck le resultó fácil canalizar las fuerzas políticas 
de los liberales alemanes contra el catolicismo, tanto más cuanto 
que el papa había condenado el liberalismo en el Syllabus de 
1864. Esto permitía realizar la unidad de la burguesía protestante 
alemana, haciéndole olvidar la ausencia de libertades políticas 
y pasando a segundo planos los problemas socioeconómicos. Ele
mentos de política exterior añadían ciertos motivos suplementa
rios al Kulturkampf. Alemania era partidaria de un acercamiento 
al reino de Italia y a Rusia, cuyas relaciones con el papa no 
eran buenas. Por. otra parte, los alemanes temían la formación 
de una coalición católica, animada por Francia, Austria y el 
Vaticano, que hubiera podido cercar al Reich, disponiendo además 
de aliados interiores, como los católicos de Alsacia o de las 
regiones habitadas por polacos. 

Este conjunto de motivaciones condujo al gobierno a hallar un 
pretexto para abrir las hostilidades, apoyando a los «viejos cató
licos», disidentes' que, al negarse a admitir el dogma de la infa
libilidad pontificia, habían sido excomulgados por los obispos, 
y se negaban además a destituir a sus sacerdotes. A partir de 
diciembre de 1872 se tomaron medidas legislativas contra el 
catolicismo, desencadenándose una lucha violenta entre ambas 
partes, que culminó en 1873-1875. 

Las leyes anticatólicas no se aplicaron en toda Alemania; de 
hecho, sólo se aprobaron algunas leyes al nivel del Imperio 
contra los católicos, como la del 4 de julio de 1872, por la 
que se expulsaba a los jesuítas del territorio alemán, y la que 
extendía al Imperio la ley prusiana que establecía el matrimonio 
civil (en 1875). La lucha se desarrolló en el marco de la legisla
ción de los Estados particulares, de modo que se limitó a unos 
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pocos Estados solamente: Prusia, Badén y Hesse. En Prusia 
una ley de marzo de 1872 establecía una vigilancia del Estado 
sobre las escuelas que podía abarcar ta,«bien la instrucción reli
giosa. En abril de 1873, una ley sorietió a las Iglesias a la 
vigilancia del Estado, el cual podía determinar las condiciones 
de nombramiento de los eclesiásticos y de aplicación del poder 
disciplinario. En mayo de 1873, una serie de medidas reforzaron 
el poder del Estado sobre la Iglesia: todo candidato al sacerdo
cio tenía que haber estudiado en un gimnasio alemán, haber 
frecuentado durante tres años una universidad alemana y haber 
aprobado los exámenes de filosofía, literatura alemana e historia. 
Los seminarios fueron colocados bajo el control del Estado; los 
obispos fueron obligados a dar parte de todo nombramiento ecle
siástico al presidente de la provincia, quien podía oponerse a 
ello; el poder disciplinario de las autoridades eclesiásticas sólo 
podía ser ejercitado por autoridades alemanas —medida que ex
cluía al papa— dentro de los límites fijados por la ley; además 
se podía recurrir ante un Tribunal real de asuntos eclesiásticos. 
La reacción de los católicos, incitados por el papa, que había 
roto las relaciones diplomáticas con el Reich, fue la resistencia 
pasiva y la insumisión, pese a las multas y penas de cárcel. Los 
sacerdotes ya no eran nombrados con regularidad, muchos esta
ban en prisión; los cambios de estado civil que debían ser regis
trados por los sacerdotes, dejaron de serlo. Para paliar esta des
organización, una ley de 1874 estableció el matrimonio civil, y 
una ley de 1875 dio a los burgomaestres el poder de reunir a los 
habitantes para nombrar un suplente en caso de producirse una 
vacante de un puesto eclesiástico. El único resultado de esta 
política fue aumentar la cohesión de la minoría católica, dar a 
sus jefes el prestigio de los perseguidos y hacer progresar electo-
ralmente al partido del Zentrum, al tiempo que preocupaba, 
por su carácter antirreligioso, a la propia Iglesia Evangélica 
Prusiana. Por ello Bismarck, que por otra parte tenía necesidad 
del apoyo parlamentario del Zentrum, se vio inducido a buscar 
la conciliación que el acceso al trono pontificio de León XI I I 
en 1878 hacía más fácil, al ser éste más flexible y más compla
ciente que su predecesor Pío IX. Las leyes anticatólicas fueron 
atenuadas y abandonadas luego progresivamente de 1885 a 1887. 
salvo la ley sobre el matrimonio civil y la que expulsaba de 
Alemania a los jesuítas. El balance a largo plazo del Kulturkampf 
fue el reforzamiento de la jerarquía católica, los lazos entre el 
Papa y el clero alemán y el poder político del partido del 
Zentrum. Pero a partir de entonces los católicos se integraron en 
el Reich y el Zentrum ya no fue el partido de oposición, sino 
uno de los fundamentos de la mayoría gubernamental. 
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El desarrollo numérico del proletariado y los éxitos electorales 
del Partido socialdemócrata, como consecuencia del desempleo 
y la disminución de los salarios reales, resultado de la crisis 
económica de 1873 y de la recesión que siguió a ésta hasta 1879¬ 
1880, tuvieron algo que ver con esa reconciliación entre cató
licos y protestantes. Preocupado por los avances de los socia
listas en las elecciones de 1877, y cediendo a las presiones de la 
patronal, Bismarck intentó que se aprobara una ley de excepción 
en contra de ellos, pero tropezó con una coalición parlamentaria 
formada por los nacional-liberales, los progresistas y el Zentrum. 
Dos atentados contra el Emperador, en mayo y junio de 1878, 
iban a ser el pretexto buscado para disolver el Reichstag y pro
ceder a nuevas elecciones tras una campaña electoral que tendió 
a reagrupar a todas las fuerzas burguesas contra el socialismo. 
El nuevo Reichstag, en el que los conservadores habían avanzado 
en detrimento de los nacional-liberales, que habían colaborado 
en el rechazo del primer proyecto de ley de excepción, propor
cionaría a Bismarck una mayoría parlamentaria para una política 
de represión contra los socialistas. Esta política encontró su forma 
jurídica en la ley del 19 de octubre de 1878 que prohibía las 
agrupaciones socialistas o comunistas destinadas a destruir el 
Estado o el orden social, prohibía las reuniones públicas, salvo 
autorización especial de la policía, prohibía los periódicos socia
listas y confería a la policía el derecho de prohibir la residencia 
en determinadas ciudades a aquéllos que eran sospechosos de 
entregarse a actividades socialistas. Sin embargo, la ley no supri
mía el derecho de coalición y, si bien declaraba ilegal el Partido 
socialdemócrata, no prohibía a sus diputados ocupar un escaño 
y tomar la palabra en el Reichstag. 

Paralelamente a esta política represiva, Bismarck hizo que se 
aprobaran leyes de protección social para apartar a los obreros 
de la socialdemocracia y de los sindicatos. Estas leyes fueron 
redactadas en estrecha cooperación con el Centralverband des 
Deutschen Industriellen, es decir, con los grandes industriales, 
que preferían pagar cotizaciones a las cajas obreras y socavar 
así la influencia del sindicato en la empresa. Fueron aprobadas 
tres leyes que tropezaron con la hostilidad de los conservadores 
del Reichstag poco clarividentes y poco asequibles al paterna-
lismo social, pero que fueron apoyadas por el Zentrum, favo
rable a lo que Bismarck llamaba el «cristianismo práctico». La 
ley de 1883 contemplaba el seguro de enfermedad: cajas locales, 
alimentadas en sus dos terceras partes por las cotizaciones de 
los asalariados, y en una tercera parte por las de los patronos, 
debían abonar, durante las 13 primeras semanas de enfermedad, 
una indemnización al asalariado enfermo. La ley de 1885 sobre 
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el seguro de accidentes obligaba a crear una caja, cuya financia
ción corría a cargo de los patronos, para indemnizar en caso de 
accidente de trabajo, fuese quien fuese el responsable. Así, en 
caso de incapacidad laboral, la víctima percibía las dos terceras 
partes de su salario y en caso de muerte la viuda recibía el 
60 por ciento del salario de su marido. Por último, la ley de 
1889 instituyó un seguro de jubilación: los trabajadores cuyo 
salario era inferior a 2.000 marcos tendrían derecho a una pen
sión a los 70 años, abonada por una caja financiada por los 
asalariados, los patronos y el Estado. Estas leyes dotaban a Ale
mania de una legislación social que no existía en ningún otro 
país. Gracias a ella se acrecentó la seguridad del trabajo. Pero 
no se ponía ninguna limitación a los poderes del patrón dentro 
de su empresa en lo referente a las condiciones del trabajo, la 
duración de la jornada laboral y el trabajo de mujeres y niños; 
eran leyes compensadoras, pero no contenían ningún elemento 
preventivo que pudiera imponerse al patrón^: se indemnizaba a la 
víctima de un accidente laboral, pero nada impedía que un pa
trón hiciera funcionar un taller en condiciones peligrosas. 

El resultado de esta combinación de política de represión y 
de estímulo no respondía a las esperanzas del gobierno y la 
patronal. En los primeros años, el partido socialdemócrata y 
los sindicatos se desorganizaron y retrocedieron. Pero muy pronto, 
pese a la agravación de las leyes de excepción, se reorganizaron: 
reaparecieron los sindicatos, disfrazados de sociedades de socorro 
mutuo; el partido se reconstituyó en Suiza y celebró su primer 
congreso en 1880; el Vorwárts se imprimía en Zurich, y luego 
pasaba a Alemania para ser distribuido clandestinamente. El par
tido empezó de nuevo a robustecer su posición en las elecciones: 
en 1884 obtuvo 549.000 votos y en 1890 cerca de un millón y 
medio. Tras la dimisión de Bismarck fueron derogadas las leyes 
antisocialistas, y el partido socialista pudo entonces reconstituirse 
libremente. Pero en virtud de sus propios éxitos, el partido social
demócrata se integró progresivamente en la sociedad burguesa 
del reinado de Guillermo I I , transformándose paulatinamente en 
una complicada máquina administrativa, más orientada hacia el 
revisionismo que hacia la contestación revolucionaria: su fracaso 
en 1914 será prueba de ello. 

El tercer grupo social no integrado en el Imperio estaba cons
tituido por las minorías nacionales: daneses, polacos, alsacianos 
y loreneses. De cara a ellos también, Bismarck escogió la política 
de la represión, cuyos resultados fueron tan negativos como los 
del Kulturkampf y la lucha contra el socialismo. Para las tres 
minorías se aplicó una política de germanización y asimilación 
forzada. 
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De este modo, en Schleswig y Holstein, el uso de la lengua 
danesa en la enseñanza fue prohibido, las escuelas privadas fueron 
cerradas, los pastores daneses fueron sustituidos por pastores 
alemanes, los diarios en lengua danesa fueron objeto de persecu
ciones por parte de lá administración, y los funcionarios daneses 
no pudieron permanecer en sus puestos si no aceptaban prestar 
juramento al Emperador. Ello no hizo más que robustecer el 
nacionalismo danés; si este nacionalismo pareció declinar después 
de 1880, fue para reaparecer después de 1898, cuando se reanudó 
la política de germanización. 

Pero estos 200.000 daneses representaban para el Reich un 
problema menor, comparados con los tres millones de polacos 
y el millón y medio de alsacianos y loreneses. La misma política 
de germanización fue aplicada a los polacos: fue prohibido el 
uso del polaco en la enseñanza (a partir de 1887), siendo el ale
mán desde entonces la única lengua empleada por la adminis
tración (a partir de 1876). A esta política se añadía el conjunto 
de leyes prusianas aprobadas contra los católicos en el marco 
del Kulturkampf, que se aplicaban a los polacos en cuanto cató
licos. Esto no hizo más que generalizar el nacionalismo polaco 
—que anteriormente era exclusivo de la nobleza, el clero y la 
escasa burguesía de las ciudades—, al conjunto de la población 
campesina, que no sabía alemán y no podía expresarse ante la 
administración o la justicia, y que estaba herida en sus senti
mientos religiosos. La política de colonización de los territorios 
polacos por los alemanes, llevada a cabo por Bismarck a partir 
de 1886, haría irreductible la resistencia polaca. Bismarck veía 
en efecto como solución del problema polaco la implantación 
de colonos en las provincias orientales de Prusia, donde los pola
cos estaban en mayoría creciente, debido a su índice de natalidad, 
mayor que el de los campesinos alemanes, y a la emigración de 
estos últimos que, afectados por la baja de los precios agrícolas, 
esperaban encontrar trabajo en las ciudades industriales del oeste. 
Una ley de 1886 puso a disposición del gobierno prusiano un 
fondo de 100 millones de marcos para la adquisición de grandes 
propiedades en Posnania y Prusia oriental, que deberían ser par
celadas y cedidas a campesinos alemanes, a ser posible protestan
tes. Los nobles polacos replicaron fundando un bando de «salva
mento» para recomprar estos mismos dominios. Esta política de 
colonización no dio apenas resultados: entre 1886 y 1890 sólo 
650 familias alemanas fueron a instalarse en las provincias orien
tales. 

En Alsacia-Lorena el fracaso de la política gubernamental no 
fue menos rotundo. También aquí esta política consistió en una 
tentativa de germanización y asimilación autoritaria: la enseñanza. 

290 



debía ser impartida en alemán, los funcionarios eran alemanes, 
se prohibió el uso del francés en los lugares públicos, y no / fueron 
autorizados los periódicos franceses. Pero el problema de Alsacia-
Lorena no era fundamentalmente lingüístico, como lo fue para 
las otras minorías; el particularismo alsaciano se nutría del deseo 
de autonomía o de unión con Francia. Ciertamente pocos fueron 
los alsacianos que optaron por la nacionalidad francesa, tal como 
permitía el tratado de Francfort: 168.000 (es decir, la décima 
parte de la población) de los que sólo 50.000 abandonaron efec
tivamente el país; pero ello no significaba que las nueve décimas 
partes restantes aprobaran el régimen alemán. La gran mayoría 
de los campesinos se quedaron para no abandonar sus tierras, 
mientras que los funcionarios, hombres de leyes, empleados de 
ferrocarriles, emigraron, teniendo la posibilidad de readaptarse 
más fácilmente en Francia. En cuanto a los industríales, prefirie
ron trasladar sus fábricas al otro lado de los Vosgos, en Francia,-
ante el temor de perder sus mercados franceses sin hallar en com
pensación mercados adecuados en Alemania. 

Pero las diferentes políticas que intentó Bismarck sucesiva
mente no dieron fruto, ni la «dictadura» de 1871 a 1874 ni la 
política mucho más flexible llevaba a cabo de 1879 a 1881 por 
el general von Manteuffel, quien intentó apoyarse en los notables 
y concedió una relativa autonomía dentro del marco de la «Cons
titución de Alsacia-Lorena». La reacción de los alsacianos y los 
loreneses fue constantemente el rechazo, pese al desarrollo de 
la provincia y a las concesiones políticas al espíritu autonomista. 
A partir de 1874, cuando les fue concedido el derecho, enviaron 
de modo constante al Reichstag una mayoría de diputados protes-
tatarios, rechazando así completamente toda forma de integración 
en el Reich. La resistencia de Alsacia-Lorena también se manifestó 
mediante el rechazo del servicio militar: de 1871 a 1895, por 
no hacerlo emigraron a Francia 60.000 jóvenes. En 1887 los alsa
cianos y los loreneses eligieron, de un total de 15 diputados, a 
15 protestatarios: en dieciséis años la asimilación no había lo
grado dar ni un solo paso. 

Los tres aspectos de la política autoritaria de Bismarck —la 
lucha contra los católicos, la lucha contra la socialdemocracia, y 
la asimilización forzosa de las minorías— fueron todos, a corto 
plazo, un fracaso, ya que produjeron el resultado inverso al 
esperado. Pero en 1890, la unidad del Reich no era menos firme 
que en 1871; es cierto que el particularismo de las minorías no 
había hecho más que aumentar, pero en cambio los católicos y 
los socialistas ya no representaban a unos grupos sociales mal 
integrados en el Estado nacional alemán: se habían convertido 
en «católicos del Reich» y en «socialdemócratas alemanes». 
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Por el contrario, la diplomacia de la Alemania de Bismarck 
cosechaba éxito tras éxito; pero su balance a largo plazo parecía 
débil, ya que desde 1890 el edificio diplomático construido por 
Bismarck estaba desmoronándose. 

d) La afirmación de la preponderancia alemana en Europa 

El resultado de la guerra de 1870-1871 desplazó el centro polí
tico de Europa de París a Berlín. Bajo el Segundo Imperio los 
problemas europeos se habían solucionado todos con la partici
pación o la mediación de Francia: esto sucedió tanto en la guerra 
ruso-turca, en la que intervinieron los ejércitos franceses e ingle
ses, y un cuerpo expedicionario piamontés, y que condujo a una 
reorganización de la Europa sudoriental en el Congreso de París 
de 1856, como en la unidad alemana y la italiana, donde fue 
determinante el papel de Napoleón I I I . Después de 1870, le 
correspondió a Alemania intervenir como potencia continental 
dominante y como «mediadora»: la crisis oriental de 1875-1878, 
causa de una nueva guerra ruso-turca, encontró una solución pro
visional en un congreso que reunió a todas las grandes potencias 
en Berlín en 1876 bajo la presidencia dé Bismarck. 

El objetivo de la política exterior alemana fue mantener un 
statu quo europeo sobre la base de la situación de 1871, prote
giéndose mediante un sistema de alianzas con las dos monarquías 
más conservadoras de Europa —la rusa y la austro-húngara— con
tra la posibilidad de una revancha francesa, construyendo una 
nueva «Santa Alianza» contra los progresos de la democracia y 
del socialismo. Su primera forma fue la «Liga de los tres empe
radores» de 1872, a la que muy pronto se adhirió Italia, inquieta 
por las buenas relaciones que Francia mantenía entonces con el 
papa. La crisis oriental iba a romper esta construcción diplomá
tica, enfrentando entre sí a Rusia y Austria-Hungría. Pero Bis
marck consiguió reconstruirla de una forma todavía más sólida, 
firmando con Austria-Hungría, principal aliado de Alemania, un 
pacto defensivo en 1879 dirigido contra Rusia, y formando una 
nueva alianza entre los tres emperadores que garantizaba, en caso 
de guerra en la que participara una de las partes firmantes, la 
neutralidad de las otras dos. Este acuerdo daba a Alemania la 
seguridad de que Rusia no se aliaría con Francia en el caso de 
una guerra franco-alemana y, a Rusia la seguridad de que Austria 
no se aliaría con Inglaterra en el caso de una guerra anglo-rusa. 
La formación de la «Triple Alianza» en 1882 entre Italia, Austria-
Hungría y Alemania, perfeccionó el sistema, obligando a inter
venir a Austria y Alemania si Francia, que se oponía a Italia 
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a propósito de la cuestión tunecina, atacase a esta última y for
zando, por otra parte, a intervenir a Italia si Francia atacase a 
Alemania. 

De 1885 a 1890 el sistema sufrió modificaciones, pero siguió 
estando centrado en la «Triple Alianza». En ella se integró Ingla
terra en 1887, garantizando así el stalu quo en el Mediterráneo, 
es decir, la ayuda de Italia a Inglaterra en el caso de que Francia 
intentase modificar la situación en Egipto a su favor y asegurando 
a Italia la ayuda inglesa en el caso de que Francia invadiese h 
Tripolitania, posesión turca en la que estaba interesada Italia; 
Rusia se comprometía además a no modificar en su provecho la 
situación en los Dardanelos. El sistema, en teoría, impedía todo 
cambio en Europa, pero de hecho su solidez y su complejidad le 
hacían incapaz de funcionar; sus diferentes elementos no podían 
encubrir las contradicciones internas: así, el tratado de seguridad 
mutua de 1887 prometía el apoyo diplomático de Alemania a 
Rusia en la cuestión de los Dardanelos, mientras que el acuerdo 
mediterráneo que ligaba a Italia, aliada de Alemania, estaba en 
parte dirigido contra Rusia a propósito de esta misma cuestión. 

La existencia de estos tratados en nada cambiaba los intereses 
antagónicos de Rusia y Austria por un lado y de Inglaterra y Rusia 
por otro. El acercamiento entre Rusia y Francia, después de la 
dimisión de Bismarck, iba a echar por tierra esta construcción 
diplomática. Estaba abocada al fracaso por cuanto concebía el 
problema de las relaciones internacionales en términos de equi
librio europeo, mientras que desde 1880 las relaciones entre las 
potencias europeas estaban dominadas por la lucha por el reparto 
de África y Asia, al que Bismarck, que apenas había apoyado 
las primeras iniciativas de la colonización alemana, daba escasa 
importancia (véase el volumen 29 de la Historia Universal Si
glo XXI, Los imperios coloniales desde el siglo XVIII). De 
hecho, la política exterior de Bismarck, al igual que su política 
interior, no consiguió asimilar las transformaciones económicas, 
sociales y políticas que se produjeron en Europa de 1850 a 1890. 

En su intento de asignar a Alemania el papel de guardián del 
orden europeo, Bismarck se apoyaba en la fuerza de «disuasión» 
que representaba un ejército poderoso y bien organizado, contri
buyendo así a acentuar el carácter militarista del Estado alemán, 
nacido de la guerra. Más de la mitad de los 4.200 millones de 
marcos pagados por Francia en concepto de indemnización se 
invirtieron en gastos militares. Los efectivos, aunque inferiores 
a los franceses, fueron aumentados constantemente: la ley de 
1874 permitió mantener bajo las armas a cerca de 400.000 hom
bres. A partir de 1874 el presupuesto del ejército fue aprobado 
por siete años, escapando así en parte al control del Reichstag. 
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El espíritu militarista, al que predisponía la enseñanza en las 
escuelas, basada en la disciplina, el respeto a las jerarquías y el 
patriotismo, se mantenía en las universidades, en el servicio mili
tar, en las Kriegervereine (asociaciones de ex combatientes) na
cidas en 1871 (en 1874 agrupaban a cerca de 50.000 miembros) 
y en el elevado lugar que la sociedad alemana asignaba a los 
oficiales en la jerarquía social. El militarismo, aceptado por la 
burguesía alemana, que reconocía la superioridad de la función 
militar asumida por la aristocracia, sirvió para cimentar en la 
sociedad alemana la vieja y la nueva clase dominantes: la aristo
cracia y la burguesía. 

e) Conclusión 

A la caída de Bismarck, en 1890, Alemania era el primer país 
europeo por su poder demográfico y militar, pero también por la 
atracción que su cultura y la enseñanza impartida en sus univer
sidades ejercía sobre los intelectuales —escritores, científicos, 
técnicos, estudiantes— de otros países, y, sobre todo, por su 
dinamismo económico, cuyo desarrollo no tardaría en transformar 
las fronteras del Reich. Después de 1890 el tiempo de la política 
europea había acabado; Alemania se veía obligada a encontrar 
salidas y zonas de influencia en el resto del mundo. De 1870 a 
1914 la historia alemana estará dominada por la contradicción 
entre sus posibilidades de expansión y su situación de recién 
llegado al campo del imperialismo. 
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Conclusión 

«La actitud moral de la burguesía como tal 
se basa en la imposibilidad (según ella) de no 
confundir lo humano y lo burgués»... 

(HENRI LEFEBVRE: Sociologie de la bour-
geoisie.) 

¿Fue verdaderamente la segunda mitad del siglo xix la época 
de la burguesía para Europa»? ¿Es en el tipo de burguesía ingle
sa, alemana, francesa de 1890 donde la naturaleza de la burguesía 
se revela con más claridad y pureza? La Europa anterior a 1914 
¿era enteramente burguesa? y, sobre todo, ¿lo fue menos después? 

Hemos visto que una gran parte de Europa no había llegado 
objetivamente, a finales del siglo xix, al estadio del capitalismo 
industrial y que la Europa anterior a 1914 estaba todavía princi
palmente poblada por campesinos. Esta «Europa burguesa» era 
principalmente una Europa campesina; pero al mismo tiempo era 
burguesa económica e ideológicamente. La burguesía, cuyas rela
ciones con las viejas aristocracias podían variar ciertamente en las 
diversas situaciones, dominaba efectivamente los mecanismos de 
la producción industrial en los países desarrollados y se beneficia
ba de los lazos económicos que estos países estaban anudando 
con la Europa atrasada, con Asia, con África. La sociedad europea 
era burguesa por los modelos ideológicos que proponía: las vir
tudes burguesas de la honestidad, el sentido familiar, al menos en 
apariencia, el sentido del deber y del honor nacional, el género 
de vida burguesa dominado por el deseo de respetabilidad; sis
tema ideológico característico de una clase pero que, por un 
ardid de su propia conciencia, la burguesía presentaba a sí misma 
como conforme a un «orden moral», natural y racional 1 y por 
supuesto superior al de otras sociedades, pasadas o ajenas a 
Europa. La burguesía se legitimaba jurídicamente como el resul
tado de la historia de la civilización, considerándose a sí misma 
fuera de la historia: cruel ironía de una sociedad que se creía 
inmutable y caminaba a grandes pasos hacia la primera guerra 
mundial. La burguesía de 1880 tenía buena conciencia; aunque 
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trataba de imitar a la aristocracia, estaba orgullosa de ser bur
guesa, es decir, de poseer: poseer riquezas adquiridas «honrada
mente» mediante un trabajo perseverante, poseer una cultura 
humanista y desinteresada, poseer un género de vida que ella 
identificaba con la «civilización» y que la distinguía —en el plano 
de la apariencia tan importante para ella—, del mundo popular, 
del obrero, del campesino. 

El siglo xx ¿no es quizá aún más la «época de la burguesía»? 
Sin duda alguna las conmociones que traen consigo las dos gue
rras mundiales, la depresión de los años 1930-1940, el nacimiento 
y el desarrollo en Europa de los países socialistas, el rechazo por 
los países colonizados de los «beneficios de la civilización» que 
pretendían ofrecerles los países colonialistas, son otros tantos 
problemas para la buena conciencia de la burguesía. Muchos 
intelectuales del período comprendido entre las dos guerras han 
considerado estas transformaciones con pesimismo, no dudando 
en predecir la desaparición de los «valores» occidentales y de la 
«civilización». La burguesía ha sufrido, en el curso del siglo XX. 
mutaciones internas que no había conocido nunca desde la época 
en que era «conquistadora»; si el tipo de burgués «rentista» 
ha desaparecido a consecuencia de las guerras y de las inflaciones, 
han hecho su aparición otros nuevos tipos: el del alto ejecutivo, 
el director, el manager... El poder económico de la burguesía ha 
crecido además con la integración progresiva en el sistema capita
lista de los sectores todavía precapitalistas. 

Pero en el plano ideológico, ¿se puede hablar de la «muerte 
de la moral burguesa» como lo hacía en 1929 Emmanuel Berl? 
Las virtudes victorianas les parecen por lo menos desfasadas c 
hipócritas a la burguesía de hoy, pero ¿quiere esto decir que sus 
modelos ideológicos, que los modernos mass media le permiten 
proponer a todas las capas de la sociedad, no son burgueses? 
La ideología de la sociedad de consumo, si no es la de la «abun
dancia», es al menos burguesa, y ha llegado a integrar socialmen-
te, en los países occidentales, a estratos cada vez más amplios de 
la sociedad no burguesa. Pero, la burguesía de hoy ¿se afirma, 
como la de 1890, con orgullo y buena conciencia como burguesa? 

Henri Lefebvre plantea la cuestión: «...con el libre goce, con 
la búsqueda de la verdadera felicidad, la burguesía ha descu
bierto el aburrimiento y la inquietud y también la desesperación 
y la angustia en lugar de la preocupación. Sólo el ejercicio peligroso 
y el placer le aportan diversión y distracción. Los animales abs
tractos de Hegel y de Balzac se convierten en animales metafí-
sicos. Hay todavía una sociedad burguesa. Cabe preguntarse si 
hay una cultura y, en particular, una vida moral burguesa» 2 
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Cuadro cronológico 

1848 

— Febrero-mayo, triunfo de las revoluciones. 
— 24 de febrero, caída de Luis Felipe en París. 
— 13 de marzo, caída de Metternich en Viena. 
— Marzo, revueltas en Milán y Venecia. 
— 18-21 de marzo, revolución en Berlín. 
— 18 de mayo, reunión del Parlamento de Francfort. 
— Junio-agosto, derrota de las revoluciones. 
— Junio, insurrección obrera en París reprimida implacablemente. 
—• 25 de julio, Carlos Alberto derrotado en Custoza. 
— Octubre, Viena es bombardeada y recuperada por soldados 

austríacos. 
— 10 de octubre, Luis Napoleón Bonaparte es elegido Presidente 

de la República francesa. 
—- Publicación del Manifiesto del Partido Comunista de Marx 

y Engels. 
— John Stuart Mili, Principios de economía política. 
— Emily Bronté, Cumbres borrascosas. 
— Septiembre, fundación de la Hermandad Prerrafaelista (Pre-

rapbaelite Brotberhood) por D. G. Rossetti. 

1849 

— Febrero, proclamación de la República en los Estados Pon
tificios y en Toscana. 

— 23 de marzo, los austríacos derrotan a los piamonteses en 
Novara. 

— Junio, el Rey de Prusia rechaza la corona ofrecida por el Par
lamento. 

— 4 de julio, los franceses recuperan Roma; Pío IX regresa a la 
ciudad. 

— C. Dickens, David Copperfield. 

1850 
— Aprobación de la ley Falloux en Francia. 
— D. G. Rossetti, La Anunciación. 
— G. Courbet, Entierro en Ornans. 
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— 29 de noviembre, entrevista de Olmütz entre el príncipe aus
tríaco F. Schwarzenberg y el ministro prusiano O. van Man-
teuffel, que suscriben un acuerdo sobre Holstein y la Confe
deración alemana. 

1851 

— 2 de diciembre, golpe de Estado de Luis Napoleón Bonaparte. 
— Primer enlace telegráfico submarino entre Dover y Calais. 
— Experiencia del péndulo de Foucault. 
— F. Scott Archer inventa el procedimiento de fotografía al co

lodión líquido. 
— Exposición universal de Londres en el Crystal Palace. 
— Auguste Comte. Sistema de Filosofía Positiva. 
— T.-A. Barbev d'Aurevillv, Una vieja amante. 
— T. Ruskin. El Prerrafaelismo. 
— C. F. Hebbel. Afines Bernauer. 

1852 

— 7 de noviembre, el Segundo Imperio en Francia. 
— Fundación del Crédit Mobilier y del Crédit Foncier en París. 
— Apertura del primer gran almacén: el Bon Marché, en París. 
— Botadura del primer barco carbonero en Inglaterra. 
— V. Baltard comienza la construcción del mercado de las Halles 

de París. 
— T. Moleschott, Kreislauf des Lebens. 
— H. Spencer, Principios de psicología. 
— T. Rousseau, Camino en el bosque de Fontainebleau. 

1853 

— Construcción del Great Eastern. 
— T. Mommsen, Historia romana. 
— Víctor Hugo. Los Castigos. 
— VerdL La Traviata. 
— Liszt. Rapsodias húngaras. 

1854-55 

— Guerra de Crimea: primer reportaje fotográfico de actualidad. 

1854 

— Primer navio metálico de la Compañía Cunard. 
— H. E. Sainte Claire Deville pone a punto la fabricación indus

trial del aluminio. 
— B. Riemann, Fundamentos de geometría. 
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— Gérard de Nerval, Las hijas del fuego. 
— Nadar abre su estudio de fotografía en París. 
— G. Courbet, El encuentro. 

1855 

— Exposición universal en el Palais de l'Industrie de París. 
— J. A. Gobineau, Ensayo sobre la desigualdad de las razas hu

manas. 

— L. Büchner, Kraft und Stoff. 

1856 

— Febrero, Congreso de París. 
— H. Bessemer pone a punto su convertidor. 
— W. H. Perkin fabrica el primer colorante a base de anilina. 
— Descubrimiento de los restos del hombre de Neandertal. 
— Wagner, Las valquirias. 
1857 

— Crisis económica. 
— Revueltas de los Cipayos en la India. 
— L. Pasteur, Informe sobre la fermentación láctea. 
— G. Flaubert, Madame Bovary. 
— Publicación de Las flores del Mal, de Baudelaire. 
— W. Raabe, Die Chronik des Sperlingsgasse. 
— G. Corot, Concierto campestre. 
— J.-F. Mitlet, Las espigadoras. 

1858 

— «Apariciones» de Lourdes, en Francia. 
— P.-J. Proudhon, De la justicia en la Revolución y en la Iglesia. 
— R. Virchow, Lecciones de patología celular. 
— Nadar realiza la primera fotografía aérea desde un globo. 
— R. Wagner, Sigfrido. 

1859 

— Segunda guerra de independencia italiana. 
— G. Planté inventa el acumulador. 
— K. Marx, Contribución a la Crítica de la Economía Política. 
— C. Darwin, El origen de las especies. 
— V. Hugo, La leyenda de los siglos. 
— G. Courbet, Los picapedreros. 
— R. Wagner, Tris tan e Isolda. 
— C.-F. Gounod, Fausto. 
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1860 

— 15 de enero, tratado comercial franco-británico. 
— Marzo, fundación del Reino de la Alta Italia. 
— Anexión a Francia de Saboya y Niza. 
— Construcción del «metro» de Londres. 
— Invención de la máquina «compuesta» (compound engine). 
— J. J. E. Lenoir hace funcionar un motor de gas. 
— M. Berthelot, Química orgánica fundada en la síntesis. 

1861 

— Marzo, el reino de la Alta Italia se transforma en reino de 
Italia. 

— Michaux inventa el velocípedo. 
— C. Garnier comienza la construcción del edificio de la Opera 

de París. 
— A. Cournot, Tratado del encadenamiento de las ideas funda

mentales en las ciencias y en la historia: 
— F. Dostoievski, Recuerdos de la casa de los muertos. 

1862 

— O. Bismarck es nombrado ministro. 
— F. Lassalle funda la Asociación general de trabajadores alemanes. 
— A. Beau de Rochas inventa el ciclo de cuatro tiempos del motor 

de explosión. 
— L. Foucault calcula la velocidad de la luz. 
— C. F. Hebbel. LOJ Nihelungos. 
— J. B. Carpeaux, Ugolino y sus hijos. 

1862-67 

— Expedición francesa a México. 

1863 

— La oposición francesa en Francia obtiene 32 diputados en las 
elecciones. 

— Fundación del Crédit Lyonnais en Francia. 
— M. Berthelot logra la síntesis del acetileno. 
— E. Solvay pone a punto un procedimiento industrial para la 

fabricación de la sosa. 
— Renán, La vida de Jesús. 
— El «Salón des Refusés» expone lienzos impresionistas. 
— E. Manet, El almuerzo en la hierba. 
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1864 

— Guerra de los Ducados daneses. 
— Creación de la Asociación Internacional de Trabajadores en 

Londres. 
— La encíclica Quanta Cura y el Syllabus condenan la democra

cia y el liberalismo. 
— Fundación de la Société Genérale en París. 
— Reconocimiento del derecho de huelga en Francia. 
— A. Nobel hace utilizable la nitroglicerina, inventada diez años 

antes por el italiano Sobrero. 
— A. Tennyson, Enoch Arden. 
— N.-D. Fustel de Coulanges, La ciudad antigua. 
— C. Corot, Recuerdo de Mortefontaine. 
— J. B. Jongkínd, El puerto de Honfleur. 

1865 

— C. Bernard, Introducción a la medicina experimental. 
— G. Mendel enuncia las leyes de la herencia biológica. 
— L. Tolstoi, Guerra y paz. 
— E. Manet expone Olimpia, que causa un escándalo. 

1866 

Crisis económica. 
Guerra austro-prusiana: 3 de julio, batalla de Sadowa. 
El reino de Italia se anexiona Venecia. 
Instalación del primer cable transatlántico. 
Verlaine, Poemas saturnales. 
Formación del grupo de los pintores impresionistas. 

1867 

— Instauración del dualismo en Austria-Hungría. 
— Abril, formación de la Confederación de Alemania septen

trional. 
— El Reform Act aumenta el número de electores en Inglaterra. 
— Agitación de los fenianos en Irlanda. 
— Se aprueba en Francia una ley que autoriza la creación de 

sociedades anónimas sin autorización. 
— Reconocimiento del derecho de huelga y de asociación en 

Bélgica. 
— Invención del freno Westinghouse. 
— Publicación del primer volumen de El capital de K. Marx. 
— H. Ibsen, Peer Gynt. 
— R. Wagner, Los Maestros Cantores de Nuremoerg. 
— Primera dinamo de 2. Gramme. 
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1868 

— Descubrimiento del hombre de Cro-Magnon. 
— J. Janssen y J. N. Lockyer descubren el helio. 
— Lautréamont, Los cantos de Maldoror, 
— G. Moreau, Edipo y la esfinge. 

1869 

— Fundación del Partido obrero socialdemócrata alemán. 
— Suspensión de la Iglesia estatal anglicana en Irlanda (disestab-

lishment). 
— Inauguración del Canal de Suez. 
— Invención del celuloide. 
— J. C. Maxwell establece la identidad fundamental entre la luz 

y las ondas electromagnéticas. 
— Sistema periódico de elementos de D. I. Mendeleiev. 
— A. Berges aprovecha el primer salto de agua para obtener 

energía. 

187Q 

— Mayo, plebiscito en Francia que parece consolidar el Imperio. 
— La bula Pastor Aeternus afirma el dogma de la infalibilidad 

pontificia. 
— Apertura del túnel de Mont Cenis. 
— Invención del horno eléctrico Siemens. 
— Excavaciones de H. Schliemann en Troya. 
— 4 de septiembre, proclamación de la República en París. 

1870-71 

— Guerra franco-alemana. 

1871 

— 18 de enero, proclamación del Imperio alemán. 
— 28 de enero, firma del armisticio franco-alemán. 
— 10 de mayo, Tratado de Francfort. 
— Marzo-mayo, la Comuna de París. 
— 21-28 de mayo, «semana sangrienta» en París. 
— Julio, se consuma la unidad de Italia con la instalación de 

Víctor Manuel I I en Roma. 
— Reconocimiento legal de las Trade Unions en Inglaterra. 
— K. Marx, La guerra civil en Francia. 
— S. Jevons, La teoría de la economía política. 
— J. K. Rodbertus, La ¡ornada normal de trahain 
— C. Franck, Redención. 
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1872-76 

— El Kulturkampf en Alemania. 

1872 

— H. Marinoni pone a punto la rotativa de papel continuo. 
— L. H. Baekland inventa la baquelita. 
— J. Verne, La vuelta al mundo en ochenta días. 
— E. Degas, El «foyer» de la danza en la Opera, rué le Peletier. 

1873 

— Crisis económica que afecta particularmente a Alemania y 
Austria. 

— 24 de marzo, caída de Thiers en Francia; elección de Mac 
Mahon para la Presidencia de la República. 

— Primera República española. 
— A. Rimbaud, Una temporada en el infierno. 
— P. Cézanne, La casa del ahorcado. 

1874 

— Ley de los siete años en Alemania. 
— Creación de la Unión Postal Universal. 
— M.-E.-L. Walras, Elementos de Economía Política pura. 
— Los impresionistas hacen una exposición en los talleres de 

Nadar, recibida con ironía por la crítica. 
— C. Monet, Impresión, sol naciente y El puente de Argenteuil. 
— J. Renoir, El palco. 

1875 

— La ley «amo-siervo» es reemplazada por la ley «patrono-obrero» 
en Inglaterra. 

— Fundación del Partido socialdemócrata alemán en Gotha. 
— C. Lombroso, El delincuente. 
— C. Bizet, Carmen. 

1875-85 

— La filoxera destruye los viñedos europeos. 

1876 

— A. G. Bell patenta el teléfono. 
— Primer viaje del navio Le Frigorifique. 
— Inauguración del Teatro de Bayreuth con El Anillo de los 

Nibeíungos. 
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— S. Mallarmé, La siesta de un fauno. 

— E. Degas, El ajenjo. 

1877 

— La reina Victoria es proclamada emperatriz de la India. 
— i£. Zola. L'assomoir. 

1877-78 

— La guerra ruso-turca. 

1878 

— Febrero, muerte de Pío IX; advenimiento de León XII I . 
— Junio-julio, Congreso de Berlín. 
— Terrorismo en Europa, atentados contra Guillermo I de Ale

mania, Alfonso XII de España y Humberto I de Italia. 
— Invención del procedimiento Thomas-Gilchrist para el trata

miento de los minerales de hierro fosforosos. 
— Fundación del Ejército de Salvación por W. Booth. 
— F. Bayer realiza la síntesis del añil. 
— F. Engels, Anti-Dühring. 

1879 

— Fundación del Partido Obrero Francés. 
— Primeras medidas proteccionistas en Alemania. 
— L. Pasteur descubre el principio de la vacunación. 
— Invención de la lámpara de incandescencia por T. A. Edison. 
— A. Marshall, La teoría pura del comercio exterior. 
— H. V. Treitschke, Historia de Alemania en el siglo XIX. 
— H. Ibsen, Casa de muñecas. 
— A. Strindberg, La sala roja. 

1880 

— Enseñanza primaria obligatoria en Inglaterra. 
— Apertura del túnel de San Gotardo. 
— Fundación de la Compañía del Canal de Panamá. 
— K. J. Eberth identifica el bacilo del tifus. 
— A. Rodin, El pensador. 

1881 

— Escuela primaria gratuita y laica en Francia. 
— Congreso anarquista de Londres. 
— L. Pasteur ensaya la vacuna contra el carbunco. 
— J. Renoir, El almuerzo de los remeros. 
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1882 

— Crisis económica; fracaso de la Union Genérale en París. 
— Triple Alianza entre Italia, Alemania y Austria. 
— N. Tesla inventa el alternador. 
— E.-J. Marey construye un disparador fotográfico para descom

poner el movimiento. 
— R. Koch descubre el bacilo de la tuberculosis. 
—• W. Jevons, El Estado y el trabajo. 
— R. Wagner, primera representación de Parsifal. 

1883 

— Fundación de la Fabián Society en Inglaterra. 
— Muerte de K. Marx. 
— De Dion y Bouton construyen un automóvil de vapor. 
— W. Diltbey, Introducción a las ciencias del espíritu. 
— F. Nietzsche, Así habló Zaratustra. 
— G. Seurat, Un baño en Asnieres. 

1884 

— Aprobación en Inglaterra de la ley electoral, que aumenta el 
número de electores de 2,4 a 5 millones. 

— Son autorizados los sindicatos en Francia. 
— Ley sobre el divorcio en Francia. 
— Huelga de Anzin, en Francia. 
— F. E. Turpin inventa un nuevo explosivo, la melinita. 
— F. von Wieser, Sobre el origen y las leyes principales del valor 

económico. 
— J.-K. Huysmans, Al revés. 

1885 

— G. \Y/. Daimler y C. Benz construyen un coche de gasolina. 
— Invención de la ametralladora Maxim. 
— L. Pasteur salva a un niño mordido por un perro rabioso. 
— V. van Gogh, Aldeanos comiendo patatas. 

1886 

— Huelga de Decazeville, en Francia. 
— C. M. Hall y P.-L. T. Héroult ponen a punto la fabricación 

electrolítica del aluminio. 
— F. Nietzsche, Más allá del bien y del mal. 
— A. Rimbaud, Las iluminaciones. 
— J. Valles, El insurrecto. 
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1887 

— Escándalo Wilson: J. Grévy, presidente de la República de 
Francia, dimite. 

— A. Antoine funda el «Teatro libre» en París. 
— G. de Maupassant, Le Horla. 

1888 

— Muerte del emperador Guillermo I en Alemania; le sucede su 
hijo, Guillermo I I . 

— Primer empréstito concedido por Francia a Rusia. 
— Fundación del Instituto Pasteur en París. 
— H. R. Hertz demuestra experimentalmente la existencia de 

ondas electromagnéticas. 
— J. B. Dunlop y E. Michelin inventan el neumático. 
— R. Kipling, Cuentos de las colinas. 
— V. van Gogh, Los girasoles, Los olivos. 

1888-89 

— Crisis boulangista en Francia. 

1889 

— Fundación de la I I Internacional. 
— Huelga de los dockers en Inglaterra. 
— Liquidación de la Compañía del Canal de Panamá. 
— Finalización de la Torre Eiffel. 
— H. Chardonnet inventa la seda artificial. 
— H. Bergson, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia. 
— E. von Bohm-Bawerk, Teoría positiva del capital. 
— R. Kipling, Primer libro de la selva. 
— G. Hauptmann, Antes del amanecer. 
— A. Rodin, Los burgueses de Calais. 
— P. Gauguin, El Cristo amarillo. 
— V. van Gogh, El hombre de la oreja corlada. 
— R. Strauss, Muerte y transfiguración. 

1890 

— 20 de marzo, dimisión de Bismarck. 
— Conferencia internacional del trabajo en Berlín. 
— E.-J. Marey inventa el fotocronógrafo. 
— A. Marshall, Principios de economía política. 
— P. Valéry, Narciso. 
— V. van Gogh, La iglesia de Auvers, Autorretrato. 
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Notas 

CAP. 1: LAS REVOLUCIONES DE 1848 

INTRODUCCIÓN: LA EUROPA DE 1848 Y I . EUROPA EN EL MUNDO 

• Cf. volumen 15 (El Islam, 11) y 3 1 (Rusia) de esta Historia Uni
versal Siglo XXI. 

2 KARL MARX, Manifiesto del Partido Comunista (1848), I. 
J Incluidos Rusia y Turquía "europea". En cuanto a los europeos 

que en total, en aquella época, atraviesan los mares para instalarse 
en otras tierras, pasan de la cifra relativamente modesta de 1.300.000 
en los cuarenta primeros años del siglo xix a 13 millones para el pe
ríodo 1841-1880 y otros 13 millones sólo entre 1891 y 1900. 

4 Véase a este propósito el volumen 29 de esta Historia Universal 
Siglo XXI, Los imperios coloniales desde el siglo XVIII, por DAVID 
K . FIELDHOUSE. Además continúa el avance ruso en Asia: véase a este 
respecto el volumen 16, Asia central, dirigido por GAVIN HAMBLY. 

5 El tomo X de la Historia del Mundo Moderno, que comprende los 
años 1830-1870, lleva este título: El cénit del poder europeo. Ed. Sope
ña, 1971. 

6 P. CHAUNU, en Annales (Économies, Sociétés, Civilisations), 1962, 
páginas 1162-1164. Sobre Inglaterra, E.J. HOBSBAWM, íbid., pp. 1047-1061. 
Sobre los rendimientos cerealistas, B .H . S U C H E R VAN BATH, en AAG 
Bijdragen, núm. 9, Wageningen, 1963. 

' Cf. J . DROZ y P. AYOOBERRY, en Annati deü'Istituto Giangiacomo 
Feltrinelli, 1963, pp. 166-173. 

s El Schluss Protokoll impuesto en 1834 por Metternich pone fin a 
este movimiento constitucional. Guillermo IV, último rey de Inglaterra 
que también reina sobre Hannóver, otorga una constitución "liberal" 
en 1833. Su sucesor, Ernesto Augusto (1837-1851) la reemplaza en 1840 
por un texto mucho más autoritario. 

9 En Francia, en 1831, había 168.000 electores, es decir 1 de cada 194 
habitantes; en el Reino Unido, en 1832, había 813.000, es decir 1 de 
cada 3 0 habitantes; en Bélgica, en 1831, había 46.000, es decir 1 de 
cada 82 habitantes. 

1 0 Cf. la "periodización" propuesta por L . ALTHUSSER, en Pour Marx, 
1965, pp. 23-30, [trad. castellana: La revolución teórica de Marx. Si
glo XXI, México, 1968 , 2." ed.] ; 1845 sería el "corte" que separase las 
"obras de juventud" de las "obras de madurez" (hasta 1857) de Marx. 

" Cf. L. Cmevauer, Classes laborieuses et classes dangereuses á 
Parts pendant ¡a premiére moitié du XlXe siecle, París. 1958. 

I I . LA ALARMA DE 1848 

1 Véase por ejemplo para Guizot el análisis de D . JOHNSON, Guizot: 
Aspects of French History, Londres-Toronto, 1963, pp. 230 ss. 

2 Este es el esquema, ya clásico, que ERNEST LABROUSSE ha elaborado 
para estas crisis económicas de viejo cuño, preindustriales, y aplicado 
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a aquella que precede a 1848 en diversos trabajos como "Comment 
naissent les Révolutions", en Acles du Congrés historique du cenlenairc 
de la Révnlution de 1848, París, 1949, pp. 1-31 (estudio que considera 
también los otros elementos de la "mezcla explosiva" de donde salen 
1789, 1830 y 1848) y "Panoramas de la críse", en Aspects de la crise et 
de la dépression de l'économie francaise au milieu du XIXc siécle, 
tomo XIX de la Bibliothéque de la Révolution de 1848, París, 1956, pá
ginas III-XXIV. La Cámara de Comercio de Lieja resume perfectamen
te este mecanismo en unas líneas de un informe del 21 de febrero de 
1844: "La numerosa clase de los consumidores de cereales, es la clase 
que vive de su trabajo. Cuando los cereales son caros, los consumido
res no pueden emplear el mismo dinero en vestirse. El fabricante, rá
pidamente, ve disminuir las ventas y, en consecuencia, se ve obligado 
a reducir el trabajo; el reencarecimiento de los cereales viene pues 
a ser una doble causa de miseria para los obreros" (citado por M. LÉ-
VY-LEBOYER, Les Banques européennes et l'industrialisation Internatio
nale dans la premiére moitié du XIXc siécle, París, 1964, p . 519, nota 
44). 

1 M. LÉVY-LEBOYER, op. cit., p. 596. 
4 "Contra los demócratas sólo sirve la ayuda de los soldados": con 

este verso concluye la poesía Die fünfte Zunft [La quinta corporación], 
de Merckei, aparecida en el otoño de 1848 en forma de hoja volante. 
Fue utilizado más tarde como título de un opúsculo por el coronel 
von Griesheim. 

5 P. ViGIER, La Seconde République, París, 1967, p . 69. 

CAP. 2: E L APOGEO DEL CAPITALISMO LIBERAL (1850-1895) 

I . EL DESARROLLO ECONÓMICO GLOBAL 

1 BOUVIER, FURET, GILLET, Le mouvement du profit en Frunce ati 
XlXe siécle, París, 1965. 

2 S. B . SAÚL, The myth of the Great Dépression, Macmillan, Londres-
Melburne-Toronto, 1969. 

3 J . - B . MERTENS, La naissance et le développement de Vétalon-or (1696¬ 
1922), París, 1944. 

* J . B . JEFFERYS y D . WALTERS, "National income and expenditure oí 
the United Kingdom, 1870-1952", en Income and Wealth, Serie V, Lon 
dres, 1955. 

5 B . R. MITCHELL y P . DEANE, Abstraéis of British historical Statistia-
Cambridge, 1962, p . 367. 

6 F. PERROUX, "Prises de vues sur la croissance de l'économie t rnr . 
caise", en Income and Wealth, Serie V, op. cit. 

' P. JOSIOCK, "The long-term growth of national income in Germo" ". 
en Income and Wealth, serie V, op. cit. 

8 J . MARCZEWSKI, "Histoire quantitative de l'économie franca se", 
Cahiers de VI. S. E. A., serie A F , núm. 115, París, 1961. 

9 S. KUSNETS, "Long-Term trends in capital formation propo< úons, 
en Economic Development and Cultural Change, 1961. 

II . LAS CONDICIONES DEL CRECIMIENTO 

1 P. GUILLEN, L'Empire allemand, 1871-1918, París, 1970. 
! A. ARMENGAUD, La population francaise au XIXc siécle, París. 1970. 

página 71. 
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! J . PÉCHEUX, La naissance du rail européen, París, 1970, pp. 187 ss. 
' G . PALMADE, Capitalisme et capilalistes francaís du XlXe siécle, 

París, 1961. 
5 C. FOHLEN y F . BÉDARIDA, Histoire genérale du travail, tomo 111 . 

Vire des révolutions, París, 1960, p . 312. 
« Cita sacada de C. FOHLEN y F . BÉDARIDA, op. cit., p. 157. 
7 Cuadro sacado de D. RENOUARD, Les transports de marchamases par 

chemin de fer, route et eau depuis 1850, París, 1960, p. 37. 
I Cita sacada de J. A. CLAPHAM, An economic history o/ modern Bri-

tain, Londres, 1932, p. 205. 
5 Citado por J. A. CLAPHAM, op. cit., p. 199. 
" G. CoHN, Zur Politik des áeutschen V erwaltungswesens, p. 293 . ci

tado por J. A. CLAPHAM en Economic developmeni in Franca and Grr-
many, 1815-1914, Cambridge,, 1923. 

I I W. O . HENDERSON, The State and the industrial revolution in Priissia. 
1740-1870. Liverpool, 1958. 

1 2 R. E. CAMERON, Frunce and the economic development o/ Europe 
1800-1914, Prineeton. 1961. 

1 3 B . R. MITCHELL, "The raihvay and United Kingdom growth", en 
The Journal of Economic History. septiembre de 1964, vol. 24, núm. i. 

1 4 J. MARCZEWSKI, "Y a-t-il en un take-off en France ?, en Cahiers de 
VI. S. E. A., núm. I I I , París, Marzo de 1961. 

1 5 W. W. ROSTOW, The stages of economic growth, Cambridge, 196U. 
1 6 R. CAMERON, "Some lessons of history for developing natíons", en 

The American Economic Review, 1967. 
1 7 J . B , JEFFERVS y D . WALTERS, op. cit., p. 19. 
" R. CAMERON, France and the economic development o/ Europe, 1800¬ 

1814, Prineeton, 1961. 
'» Ibid. 
2 0 Para la historia del Crédit Mobilier véase R.. CAMERON, op. cu. 
2 1 Para la historia del Crédit Lyonnais, véase J. BOUVIER, Naissance 

du Crédit Lyonnais, 1863-1882, París, 196S. 
22 R. TILLY, Financial institutions and industrialisatwn in the Rhine-

land 1815-70. Madison, Mihvaukee y Londres, 1966. 
1 1 R. H . PALGRAVE, Bank rale and the money market, 1903; y WALKER, 

"The working of the pre-war gold standard", en Revieiv of Economic 
Studies, 1934, citados por M . Niveau, Histoire des faits économiques 
contemporains, P¿ris, 1966, p . 274. 

2* A. J. BLOOMHELD, Monetary policy under the International gold stan
dard 1880-1914, Nueva York, 1959; y ühort term capital movements under 
the pre-1914 gold standard, Prineeton, 1963. 

2 5 Citado por R. SCHNERB en Libre-échange et protectionnisme, París, 
1963. 

2 5 Cf. R. SCHNERB, op. cit., pp. 58 ss. 
2 7 Citado por C. AMBROSI y M . TACEL en Histoire économique des gran

des puissances a l'époque contemporaine, 1850-1958, París, 1963, p . 96. 

I I I . E L DESARROLLO DE LA PRODUCCIÓN 

1 Véase a este propósito W. D. HENDERSON, The industrialization of 
Europe 1780-1914, Londres, 1969. 

2 Véase W. O. HENDERSON, op. cit. 
3 Véase J . A. CLAPHAM, Economic development of France and Germa-

ny 1815-1914, Cambridge, 1923, p . 311. 
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4 La tabla está sacada de A. MADISON, Economic growth in the West. 
Londres, 1964. 

5 T. MARKOVITCH, "Histoire quantitative de l'économie francaise: l'in-
dustrie francaise 1789-1964, Conclusión* genérales", Cahiers de il.S.E.A.. 
número 179, serie AF, París, noviembre 1966, p. 224. 

' H . HAUSHOFER, Die deulsche Landwirtschaft im technischen Zeital-
ter, Stuttgart, 1963, p. 130. 

7 CHATELAIN, "La lente progression de la faux", en Ármales, Economies 
Sociétés, Civilisalions, París, 1956. 

1 P. BAIROCH, "Niveaux de développcment économique de I81Ü a 19111 
en Ármales, Economies, Sociétés, Civilisalions, núm. 6, París, 1965. 

' J . KUCZYNSKI, Studien zur Gescnichle des Kapitalismus, Berlín, 1957 
páginas 41 y 65. 

1 0 P. BAIROCH. op. cit. 

CAP. 3: LA SOCIEDAD Y LOS GRUPOS SOCIALI;S 

1 Para un estudio detallado del pensamiento de Sombart en relación 
con la Alemania de finales del siglo xix, véase especialmente: W. SOM
BART, Die deulsche Volkwirtschaft im neunzehnten Jahrhundert, Berlín, 
1903; Id., Studien zur Entwicklungsgeschichte des modernen Kapitalis
mus, Munich, 1913; Id., Der Bourgeois, Munich, 1913 ftrad. castellana 
El burgués, Alianza Editorial, Madrid, 1972], 

2 Véase E. LEVASSEUR, Questions ouvriéres et industrielles en France 
sous la Troisiéme République, París, 1907, p. 619. 

3 Para toda referencia a las publicaciones del gobierno prusiano entre 
1860 y 1870 o a las observaciones estadísticas contemporáneas, nos re¬ 
mitimos a la bibliografía de P. BENAERTS, Les origines de la grande in
dustrie allemande, París, 1932. 

< GREGORY KING publicó su cuadro de la sociedad inglesa en 1696. Es 
interesante compararlo con el de GEORCE CHALMERS cien años más tarde, 
con el de PATRICK COLQUHOUN al tinal de las guerras napoleónicas, o, 
finalmente, con el de DUDLEY BAXTER en 1867: estos cuatro análisis son 
puntos de referencia de la aparición de la sociedad moderna. 

5 Las cifras están sacadas de M. REINHARD, Histoire genérale de la 
population mondiale, p . 359. 

I. LAS CLASES OBRERAS 

1 Para un diagnóstico del malestar de la civilización a mediados de 
siglo, véase T. CARLYLE, Past and Present, 1843. 

2 B . DISRAELT, Sybil or the two nations, Londres, 1845. 
3 Leipzig, 1845. Pero no hay que olvidar que esta obra suscitó algunas 

objeciones, por parte de V. A. HUBER, o de B . HILDEBRAND, por ejemplo. 
Véase un análisis de la cuestión en la edición de W. O. HENDERSON y 
W . H. CHALONER, Oxford, 1958. 

4 Véase P. y G . FORD, Selected list of British parliamentary papers 
1833-1899, Oxford, 1953. Entre todas - las descripciones véase especial
mente E. CHADWICK, Report on the health of towns, Londres, 1846, e 
ídem, Report on the State of large towns and populous districts, Lon
dres, 1846. 
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5 Seguimos aquí los análisis de J. KUCZYNSHI, Les origines de la classe 
ouvriére, París, 1967. 

6 La existencia de trabajos de erudición contemporáneos no dispensa 
de hojear los escritos sobre salarios aparecidos en el siglo xix. espe
cialmente: L. LEVI, Wages and Earnings of the working classes. Londres. 
1867; Id., Work and pay, Londres, 1877; T . BRASSEY. Work and wages. 
Londres, 1894; A. L. BOWLEY, Wages in the United Kingtlom in tlu-
nineteenth century, Cambridge, 1900. 

7 Marx a Engels en una carta del 9 de abril de 1863. 
! Para una descripción documentada e inteligente de la Inslal-i ra iW 

1880, consúltese E . RECLUS, Nouvelle géograpluc umverselie. lomo I V : 
L'Europe du nord-ouest, París, 1883, p. 857. 

' Véase G. D. H . COLÉ, Siudies in class strucíure, Londres. 1953, pa 
ginas 55 ss. 

1 0 Sobre ia cuestión de la aristocracia obrera se encontrarán impor
tantes observaciones en E . HOBSBAWM, The aristocracy of labour in 19lh. 
century Brilain, en J . SAVILLE, comp., Democracy and llic lul'uur mn 
vement, Londres, 1954. 

1 1 Esta investigación ha sido publicada en E . LEVASSEÜR, Histoire des 
classes ouvriéres de 1789 á 1870, París, 1904, tomo I I , p . 300. 

1 2 Para Francia se encontrarán fuentes irremplazables de noticias y 
referencias en los trabajos de E . LEVASSEÜR. 

1 3 Citamos solamente dos publicaciones del año 1840: E . BURET, Di
ta misére des classes laborieuses en Franca et en Angleterre, París, 1840 
y L . VILLERME, Tablean de l'état physique et moral des ouvriers em-
ployés dans les manufactures de cotón, de laine et de soie, París, 1840. 
Consúltese también, para Bélgica, E . DUCPETIAUX, De la condilion phy
sique et morale des jeunes ouvriers, et des moyens de iaméliorer. 
Bruselas, 1843. 

1 4 Véase A. BLANQUI, Des classes ouvriéres pendant l'année 1848, Pa
rís, 1849. 

1 5 Véase E. RECLUS, Nouvelle géographie universelle, tomo I I : La 
France. 

1 6 Remitimos una vez más a las obras de P. BENAERTS y J . KUCZYNSKI. 
citadas anteriormente, con quienes nuestra deuda es inmensa. 

" K- MARX y F. ENGELS, Werke, volumen I , Berlín 1956, p. 417. 
" Esta cita está extraída de una carta abierta dirigida en 1863 al Co

mité Central encargado de convocar un congreso obrero en Zurich. La 
demostración dada por LASSALLE de la ley de bronce fue criticada por 
MARX. 

" Véase P. ÁNGEL, Bernstein et l'évolution du socialisme alletnand. 
París, 1961. 

I I . LAS BURGUESÍAS 

1 Para una evocación vivida de los medios dirigentes ingleses, véase 
J. CHASTENET, Le siécle de Victoria, París, 1957; id., La vie quotidienne 
en Angleterre au debut du régne de Victoria, París, 1961. 

2 Para los medios dirigentes alemanes, véase: N . VON PRERMJOVITCIÍ . 
Die Fuhrungsschichten in Osterreich und Preussen tnii einem Ausblick 
bis zum Jahre 1945, Wiesbaden, 1955; y P. BERTAUX, La vie quotidienne 
en Allemagne au temps de Guillaume 11 en 1900, París, 1962. 

1 Esta tesis ha sido sostenida en las apasionantes obras de E. Bnu 
DE LOMENIE, Les responsabiliiés des dynasties bourgeoises, vol. I De 
Bonaparte á Mac-Mahon, París, 1943; vol. 11 De Mac-Mahon « Poin-
caré, París, 1947. 
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4 Véase G. PALMADE, Capitalisme et capilalistes franjáis au XlXc sié-
ele, Paris, 1961. 

I I I . LAS ARISTOCRACIAS 

1 Véase W. GORLITZ, Die Junker, Aáel und Bauern in deutschen Oslen, 
Glücksburg, 1956. 

V. LOS HOMBRES, LA VIDA, LA MUERTE 

I Véase E . F. HECKSCHER, "Swedish population trends before the in
dustrial Revolution", Economic History Revicw, 1950, pp. 266-77. En 
Suecia los censos son la fuente más antigua y segura de Europa. 

3 Remitimos a la gran síntesis de M . REINHARD, Histoire genérale de 
la population mondiale, París, 1968. 

3 Véase T . H . HOLLINCSWORTH, The demography o/ the British peerage, 
en D . V. GLASS y D . E . C. EVERSLEY, Population in history, Londres, 1965. 

4 Para un estudio de! caso particular de Irancia, consúltese P. ARIES. 
Histoire des popitlations francaises et de leurs altitudes devant la vie 
despuis le XVIllc siécle, París, 1948. 

5 Para un estudio de los comportamientos obreros, véase P . PIERRARD. 
La vie ouvriére ¡i Lille sotis le Seconú Empire, París, 1965. 

6 Existe una historia científica de la medicina (véase, por ejemplo, 
M. BARIETY, Histoire de la médecine, París, 1963) y una historia filosó
fica (J. STAROBINSKI, Histoire de la médecine, París, 1963). 

7 Para un ejemplo de historia urbana, consúltese A. BRICGS, A history 
of Birmingham, Londres, 1952. 

8 Un ejemplo: Bonn. Véase a este respecto M . LECLERC, La vie mimi-
cipale en Piusse: Bonn, une ville de la province da Rhin, Paris, 1889. 

9 Véase G. E. EADES, Historie London, the story of a city and its peo-
pie, Londres, 1966. 

1 0 La obra de Haussmann ha sido descrita a menudo. Lo mejor es 
seguir a autores aún próximos a las transformaciones introducidas por 
él, LEVASSEUR por ejemplo, 

I I No se deben ignorar las guías para el viajero de la época, por 
ejemplo C. BAEDEKER, Berlín und Vmgebung, Handbuch fiir Reisende, 
Leipzig, 1887. 

1 7 Cf. K . SCHEFKLER, Berlín, Wandlungen einer Stadt. Berlín, 1931; 
W. KIAULEHN, Berlín, Schicksal emer Weltstadt, Munich-Berlín, 1958; 
A. LANCE, Berlín sur Zeit Bebéis und Bismarcks, Berlín, 1959. 

1 3 Sobre el pensamiento liberal de la ciudad véanse las reflexiones de 
L. MCMFORD, The city in history, Nueva York, 1961. 

1 4 Véase M. RAGON, Histoire mondiale de l'architecture et de l'urba-
nisme modernes, París. 1971. 

1 5 Véase G. DL'VEAU, Les instituteurs, París, 1957. 
1 6 Véase P. GERBOD, La vie quotidienne dans les lycées et les colléges 

au XlXe siécle, París, 1967. 
1 7 Véase M. LECLERC, L'éducation et la société en Angleterre, vol. I , 

L'éducation des classes moyennes et dirigeantes, París, 1894. 
'* Sobre los problemas referentes a la prensa, véanse H . CALVET. La 

presse contemporaíne, París, 1963; J . KAYSER, Le quotidien frangais, 
París, 1963. 

" Véanse H . HERD, The march of journalism, the story of the British 
press, from 1622 lo the present day, Londres, 1952; D, HUDSON, British 
¡ournatists and newspapers, Londres, 1945. 
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¡o véase R. BELLET, Presse et journalisme sous le Second Empirc. 
París, 1967. 

2 1 Véase K . KOSZYK, Deutsche Presse im 19 Jahrhundert, Berlín, 1966. 
22 Remitimos a las bibliografías de las siguientes obras: E. G. LEO-

NARB, Histoire genérale du protéstanosme, tomo 3, París, 1964; € . RoiiN. 
Précis d'histoire de l'Eglise, París, 1967; P. PIERRARD, Histoire de l'ligli-
se calholique, París, 1972; F, RENNHOFER, Büc.herkunde des kalholisclta: 
Lebens, bibliographisches Lexíkon der religiósen Literatur der (regen-
wart, Viena, 1961. 

2 3 La anécdota se encuentra en J. LESTOCQL'OY, La vie religieuse en 
France, París, 1964. 

2 4 Véase C. MARCILHVCY, Le diocése d'Orléans sous l'épiscopat de Mgr. 
Dupanloup, 1849-1878, sociologie religieuse et mentalités collectives, Pa
rís, 1962. 

2 5 Es preciso leer el relato de este viaje: H. TAINE, Notes sur l'An-
gleterre, Paris, 1872. 

2 6 Cf. J. LE FLOC'HMOAN, La genése des sports, Paris. 1962. 
2 7 Véanse, del mismo autor, O. De MESNIL, L'hygiéne a Paris, l'habita-

tion du pauvre, Paris, 1890; y Eludes d'hygiéne et d'économie socialc. 
Etiquete sur les logements, salatres et budgets, París, 1899. 

2 8 A. NERINCX, Les habitations ouvriéres á Berlín, París, 1899. 
2 5 Hemos seguido de cerca a J. LAVER, Les idees et mceurs au siécle 

de Voptimisme (1848-1914), París, 1969. 

VI. MOVIMIENTOS E IDEOLOGÍAS SOCIALES 

1 Para una bibliografía del movimiento socialista remitimos a G. D . 
COLÉ, A history of socialist thought, Londres, 1956 [hay trad. castellana: 
Historia del pensamiento socialista, FCE, México, 1957 ss]; C. LAN-
DAUER, European socialism. A history of ideas and movements from the 
industrial revolution to Hitler's seizure of power, Berkeley, 1959. 

2 Sobre el sindicalismo consúltese G . LEFRANC, Le syndicalisme en 
France, París, 1971; R. BRECY, Le mouvement syndical en France 1871¬ 
1921. Essai bibliographique, Paris, 1963; V.-L. ALLEN, International bi-
bliography of Trade unionism, Londres, 1968; G.-A. RITTER, Die Arbei-
terbewegung irn Wilhelmínischen Reich, Berlín, 1959. 

3 Entre los numerosos trabajos sobre el cartismo, véanse M. HOVELL, 
The chartist movement, Manchester, 1950; E. DOLLEANS, Le chartisme, 
París, 1949. 

4 El socialismo "francés", mil veces refutado por los marxistas, se 
ha perpetuado hasta nuestros días tanto entre los reformistas como 
entre los revolucionarios. La extrema izquierda actual, gracias a una 
nueva "lectura", encontrará una nueva inspiración en los temas de la 
gestión obrera, la cooperación, la desaparición de las relaciones mone
tarias de la pequeña comunidad autónoma e igualitaria, el desarrollo 
de la personalidad en una nueva ética. Para una bibliografía, véase 
D. DESANTI, Les socialistes de l'utopie, París, 1971. 

s Véanse J. VIDALENC, Louis Blanc (1811-1882), París, 1948 y P. VERLIN-
DE, L'ceuvre économique de Louis Blanc, Bourbourg, 1940. 

6 Para la bibliografía véase J. SIGMANN, Les révolutions romantiques 
et démocratiques de l'Europe, Paris, 1970. 

7 Para informaciones complementarias remitimos a A. L . MORTON y 
G. TATE, Histoire du mouvement ouvrier anglais, París, 1963; B. C , Ro-
BERTS, The Trade Union Congress 1868-1921, Cambridge, Mass., 1958. 
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• Depués de haber sido amigo del joven Marx en 1844, Proudhon ha 
quedado ante la historia como uno de sus mayores adversarios (con 
Lassalie y Bakunin). Cien años más tarde su pensamiento no ha cesad t 
de fascinar. Véase por ejemplo el curso impartido en la Sorbona cu 
1963-64 por G . GuRvncH, Pour le¡ ceníenaire de la mort de Pierrc Jo 
seph Proudhon: Proudhon et Marx, une confrontation. Y M™r PTCRRI 
HAUBTMANN, después de haber estudiado las relaciones personales entre 
Proudhon y Marx, ha publicado una edición de los Carnets. Véase P. AN-
SART, Marx et l'anarchisme, essai sur la sociologie de Saint-Simón. 
Proudhon et Marx, París, 1969/J. BANCAL, Proudhon, pluralisme et auto
gestión, París, 1970; D. GUERIN, Proudhon et ¡'autogestión onvriéiw 
Bruselas, 1967. 

9 El mejor modo de hacerse una idea del movimiento obrero de esta 
época es leer el Diciionnaire biographique du mouvement ouvrier tran
cáis, publicado a partir de 1964, bajo la dirección de JEAN MAITROW pri
mera parte 1789-/864, segunda parte 1864-1871, tercera parte 1871-1914. 

1 0 Figura particularmente interesante, Varlin, nacido en 1839. era un . 
obrero encuadernador descendiente de una familia de pequeños campe
sinos. En el decenio 1860-1870, trabaja a domicilio, lo que le permite 
devorar libros. Afiliado a la sección francesa de la Internacional en 
1865, fue uno de los dirigentes más lúcidos. En 1868 fue condenado a 
tres meses de prisión y a pagar una multa de 100 francos. En 1869 creó 
una caja de huelga (en el año de la huelga de los hilanderos de lana 
de Vienne, de los torcedores de seda de Lyon, de los productores de 
brochas para pintar, de los tejedores de cañamazo, de los doradores 
de madera, de los curtidores parisinos), sin hacerse ilusiones por otra 
parte sobre las posibilidades de alcanzar victorias gracias a la huelga: 
para él la huelga era una escuela de lucha, no un medio de mejorar 
la condición obrera. 

1 1 Una obra jamás superada sobre este tema es la de F . MEHRING, 
Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 4 volúmenes, Stuttgart, 1898. 
Véase también G. ECKERT, Wüheím Liebknecht, Briefwechsel mil K. Marx 
und F. Engels, La Haya, 1963. 

1 2 A falta de una obra de conjunto sobre la Internacional, véase 
J. FREYMOND, Études et documents sur la Premiare Internationale en 
Suisse, Ginebra, 1964; R. P. MORGAN, The Germán social demacráis and 
the First International, Cambridge, 1965; R. COLLINS y C. ABRAMSKY, 
Karl Marx and the British labour movement: years of the First Inter
national, Londres, 1965. 

1 3 Sobre la Comuna citaremos solamente dos obras: la de P. O. LISSA-
GARAY, Histoire de la Commune de ¡871, reeditada en París en 1947, por 
tratar de un hombre del siglo xix profundamente implicado en los 
acontecimientos [hay trad. castellana: Historia de la comuna de 1871, 
Artiach Editorial, Madrid, 1970] y la de J. ROUGERIE, Proc'e des commu-
nards, París, 1964, porque ha renovado totalmente la problemática. Se
guimos de cerca sus argumentos. 

1 4 Se ha sido generalmente demasiado severo con Louis Blanc. Hijo 
de un comerciante, preceptor de una casa burguesa y más tarde perio
dista, Louis Blanc publica en 1839 una obra capital, L'organisation du 
travail, donde expresa de forma clara ideas bastante difundidas en los 
medios socializantes. Exiliado en Londres de 1849 a 1870, Louis Blanc, 
hasta su muerte en 1882, desempeña un papel político en la extrema 
izquierda del partido republicano, sentando ias bases de una tendencia 
radical (separación de la Iglesia y del Estado, carácter laico de la en
señanza, derecho de asociación para los obreros, impuesto sobre la 
renta). 
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CAP. 4: LA SITUACIÓN POLÍTICA 

I. DEL LIBERALISMO AL IMPERIALISMO 

1 Para un estudio de la idea de democracia es preciso evidentemente 
leer A. DE TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, París, 1835 y 1840 
[tiad. castellana: La democracia en América, Daniel Jorro, Editor, Ma
drid, 1907] . Es interesante situar el punto de vista de Tocqueville, gra
cias a R . REMOND, Les États-Unis devant l'opinion francaise (1815-1852). 
París, 1962. 

2 Esta definición es de M. GEORGES BURDEAU, autor de un importante 
tratado de ciencia política. Nos inspiramos fundamentalmente en 
G. BURDEAU, La démocratie, Neuchatel, 1956. 

5 No debe olvidarse, sin embargo, el movimiento del catolicismo libe
ral. Véase, por ejemplo, C. SAVART, L'Abbé Jean Hippolyie Miciiou 
(1806-1881). Contribution a l'étude du Jlibéralisme catholique au XlXe 
siécle, París, 1971; y M. PRELOT, Le libéralisme catholique, textes choisis, 
París, 1969. 

4 En Francia ha desempeñado un papel fundamental la obra de P. LE-
ROY-BEAUUEU, De la colonisation chez les peuples modernes, París, 1874. 

I I . EL TRIUNFO DEL LIBERALISMO EN INGLATERRA, BÉLGICA Y PAÍSES BAJOS 

1 Dado que la historia política de los grandes países europeos es 
bien conocida, nos remitimos a los grandes manuales ya citados. 

2 Entre las últimas obras aparecidas sobre Palmersion, véase por 
ejemplo D. SOUTHGATE, The policies and politics of Palmersion, Londres, 
1966. 

3 Consúltense preferentemente obras antiguas, que evalúan mejor la 
importancia de las corrientes de opinión contemporáneas: W . E. AXON, 
Cobden as a citizen. A chapter in Manchester history, Londres, 1907; 
J. BECKER, Das deutsche Manchestertum, Karlsruhe, 1907. 

4 Entre los numerosísimos trabajos sobre Disraeli, véanse A. MAU-
ROIS, La vie de Disraeli, París, 1927 Ürad. castellana: La vida de Dis
raeli, Aguilar, Madrid, 1944]; R . BLAXE, Disraeli, Londres, 1966; R . MAÍ-
TRE, Disraeli hotnme de lettres, la persennalité, la pensée, l'osuvre 
littéraire, París, 1963. 

5 Es necesario siempre referirse a la gran biografía de Gladstone de 
J. Mol? LE Y, The Ufe of W. E. Gladstone, Londres, 1903; véase también 
J. L. HAMMOND, Gladstone and the lrish nation, Londres, 1964. 

6 Véase R . KOEBNER y H . D. SCHMIDT, lmperialism, the story and 
significance of a political word, Cambridge, 1964. 

7 Sobre el ejemplo suizo véase A. SIEGFRIEO, La Suisse, démocratie 
témoin, París, 1948. 

I I I . PENETRACIÓN DEL LIBERALISMO EN LOS PAÍSES LATINOS: FRANCIA E ITALIA 

1 Las citas de Péguy están extraídas de C. PEGUY, Notre jeunesse, 
París, 1910. Existe una nueva edición de 1957. 

2 Esta expresión es de J . JAURES, La guerre franco-allemande (1870¬ 
1871), París, ¡908; nueva edición de 1971. 

1 Una de las mejores historias del Segundo Imperio sigue siendo la 
del socialista francés ALBERT THOMAS, Le Second Empire, París. 1907 
(tomo X de la Histoire socialiste, de JAURES). 

315 



4 Consideraciones sobre el nacimiento de este régimen, se encuentran 
en K. MARX, Der 18 Brumaire des Louis Bonaparte, aparecido en 1852 
en Die Revolution, pequeña revista alemana editada en Estados Unidos 
[trad. castellana: El 18 brutnario de Luis Bonaparte, Ariel, Barcelona, 
1968]. 

5 El análisis del temperamento político en el país, tanto desde el 
punto de vista de la mentalidad de los dirigentes como de la sociología 
electoral, está en deuda con los' trabajos de ANDRÉ SIEGFRIED. Véase en 
particular: Le tableau politique de la France de l'ouest sous la Troisic-
me République, París, 1913. 

6 ÉMILE OLLIVIER muere en 1913. Desde 1870, dedicó la mayor parlo 
de su tiempo a justificarse, publicando principalmente L'Empire liberal, 
17 vol., 1895-1901. 

7 Véase J. CHASIENET, Gambetta, París, 1968. 
8 Sobre Ferry, véase L . LEGRAND, L'influence du positivisme sur iceu-

vre scolaire de Jules Ferry, París, 1961; F. PISANI-FERRY, Jules Ferry 
et le parlage du monde, París, 1962. 

9 Véase J. NERE, Le boulangisme et la presse, París, 1964. 
1 0 C PÉGUY, Notre jeunesse, París, 1910, pp. 22 ss. 
1 1 Un enfoque, aparentemente modesto, pero de muy rico contenido 

ha sido publicado por PAUL GUICHONNET, L'unité italienne, París, 1961, 
de quien hemos extraído esta cita. 

1 2 Sobre Cavour, se impone sobre todo la lectura de P. MATTER. 
Cavour et l'unité italienne, 3 volúmenes, París, 1922-1927. 

IV. ALEMANIA Y AUSTRIA A PARTIR DE 1850: DIVERSIDAD Y UNIDAD 

1 Sobre la Confederación alemana (Deutscher Bund) véase el volumen 
26 de esta Historia Universal Siglo XXI, La época de las revoluciones 
burguesas (1780-1848), cap. 7. 

2 Véase el citado volumen 26, capítulo 9. 
3 Citado por P. Bonaerts. L'unité allemande, París, 1939, p. 98. 

CONCLUSIÓN 

1 Véase a este respecto H . LEFEBVRE, "Au-dclá du structuralisme", en 
Sociologie de la bourgeoisie, París, 1971, pp. 165-193. 

2 H . LEFEBVRE, op. cit., p . 193. 
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