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La Historia de la Filosofía

Para determinar el objeto de nuestro estudio debemos ana­
lizar previamente el sentido de sus dos términos: Filosofía e 
Historia. Cada uno de ellos por separado implica no pocas 
dificultades, que después reaparecen, agravadas, al fundirlos 
en una disciplina científica especial, cual es la historia de la 
Filosofia.

I. Noción de Filosofía

i. Noción nominal.—Los griegos disponían de un nu­
trido vocabulario para significar los modos del saber: ooipía, 
yvcÓOTj, yvcouT), vót)oi$, cúvecns, iSpeír), éttigtt]iit), É7ri<rrr)piooúvT|, 
ISpocrúvr), pá0T|cns, pá0T||ia, iaTopía, cpiXoaocpía, qjiXopaOía, 
TroXuuaQía.

Pero la misma amplitud de esas denominaciones ha permi­
tido que bajo ellas hayan podido cobijarse holgadamente los 
sentidos más diversos. En concreto, los que ha revestido la 
palabra Filosofia a lo largo del tiempo son casi tantos como el 
número de sus cultivadores, conforme al concepto que cada 
uno tiene de la realidad y de nuestro modo de llegar a co­
nocerla.

Esta vaguedad e imprecisión eran perfectamente naturales 
en los comienzos de la Filosofía, que es un producto elaborado 
por la inteligencia humana, y que ha necesitado un largo lapso 
de tiempo para llegar a su madurez. La Filosofía se enfrenta 
ineludiblemente con el problema de determinar su propio con­
cepto. Pero no se trata de un problema previo. Antes bien, si 
nos fijamos en el orden genético de los hechos, vemos que 
primero han filosofado los hombres, y después, reflexionando, 
han adquirido conciencia de que han hecho filosofía y han trata­
do de precisar su concepto. Los problemas filosóficos fueron 
surgiendo poco a poco, de una manera confusa, implicados 
unos en otros, al enfrentarse los hombres con la realidad. Sólo 
después de llegar a un cierto grado de madurez fue posible 
plantear reflexivamente el problema de la ciencia, buscando 
criterios para distinguir y articular orgánicamente sus diver­
sas partes.

Por esta razón no nos dice gran cosa el simple análisis gra­
matical de las palabras primitivas, excesivamente generales, las

W.’ Fiíoiojltt 1 1



2 . Introducción

cuales han ido precisándose cada vez más y llenándose de un 
contenido más rico, aun cuando en ocasiones sea sumamente 
diverso. Las palabras 0091a y 00965 tienen en la literatura 
griega un sentido muy amplio, aplicándose indistintamente a 
toda clase de saber, tanto especulativo como práctico. En Ho­
mero, 009ÓS significa hombre hábil en artes mecánicas, y por 
derivación, prudente, astuto, ingenioso, sutil. Un sentido se­
mejante tiene atribuido a los Siete Sabios de Grecia, cuya «sa­
biduría» expresa simplemente la ciencia práctica de la vida, 
o lo que podríamos llamar prudencia o experiencia. Jenófanes 
y Heráclito contraponen la sabiduría (009ÍT)), el primero, a la 
fuerza bruta (pcbuq) de los hombres y de los caballos, y el segun­
do, a la erudición superficial de los pitagóricos (TroAupaSia).

Más imprecisa aún es la palabra Filosofía, la cual, etimoló­
gicamente, sólo expresa curiosidad, afición o deseo de saber 
(91X05-0091'0), sin referirse a ningún objeto determinado. Se­
gún Diels, su origen es probablemente jónico h El documento 
más antiguo sería el fragmento 35 de Heráclito: «Es preciso 
que los amantes de la sabiduría (91X00-09017$ áv8pa$) conozcan 
muchas cosas» 1 2. Aunque esa expresión aparece atribuida a He­
ráclito por Clemente de Alejandría, y pudiera reflejar un con­
cepto posterior 3.

1 Diels, Vorsokr. 1 p.159 nota 6.
2 Diels, 22B35.
3 Strom. II 421,4.
4 <bs tpiXooocpécDV yf|V -rroAAr¡v BEtopÍT); eívekev (HerODOTO, I 30).
3 qnAoKdAoüpEV yáp prr'eÚTE?iEla$ xal ^lAoaotpoüpev ávev paAaxías (TüCÍDIDES, 

11 4°)’
6 «Omnes qui in rerum contemplatione studia ponebant, sapientes et 

habebantur et nominabantur, idque eorum nomen usque ad Pythagorae 
manavit aetatem, quem, ut scribit auditor Platonis Ponticus Heráclides, 
vir doctus in primis, Phliuntem ferunt venisse eumque cum Leonte, prin­
cipe Phliasiorum, docte et copióse disseruisse quaedam, cuius ingenium 
et eloquentiam cum admiratus esset León, quaesivisse ex eo qua maxima 
arte confideret; at illum artem quidem se scire nullam, sed esse philosophum». 
(Cicerón, Tuse. V 3,8.)

7 Dióg. Laer., I 12.

El mismo sentido amplio e indeterminado tienen las pala­
bras que Herodoto pone en boca de Creso dirigiéndose a Solón: 
«Han llegado a nosotros muchas noticias tuyas, tanto por tu 
sabiduría (009(1)) como por tus viajes, y que, movido por el 
deseo de saber, has recorrido muchas tierras para conocerlas»4. 
Tucídides atribuye a Pericles una expresión semejante: «Ama­
mos la belleza con moderación y amamos la sabiduría sin de­
bilidad» 5.

Cicerón 6 y Diógenes 7 recogen de Heráclides de Ponto la
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tradición que atribuye a Pitágoras la invención de la palabra 
Filosofía. Según Aecio, era corriente entre los pitagóricos 8. 
Pero tampoco era mucho más precisa la palabra Matemáticas 
(ua0T)iactTa = enseñanzas) que éstos utilizaban.

8 Aecio, I 3,8.
9 Fedro 2701).

10 Cf. Platón, Sofista 257cd.

En Sócrates y Platón se acentúa la contraposición entre 
ooipia y <ptXocro<píct, dando a la segunda un matiz de modestia, 
con un poco de fondc escéptico. La sabiduría perfecta (0091a) 
es propia de Dios, que es el sabio por excelencia. Los hombres 
solamente son filósofos, es decir, amantes o aficionados a la 
sabiduría 9.

2. Noción histórica.—Vemos, pues, que el simple aná­
lisis etimológico de las palabras empleadas para designar el 
saber apenas nos dice nada sobre su naturaleza y su contenido 
real. Pero el mismo desarrollo de la ciencia tenía que llevarla 
a adquirir conciencia de sí misma y a la división y articulación 
de sus partes.

Muchas y muy variadas han sido las vicisitudes por que ha 
atravesado el concepto de filosofía a lo largo de su historia, des­
de que Pitágoras, o quien fuese su inventor, lanzó esa palabra 
a la circulación. Pero en las escuelas griegas el prefijo Jilos ante­
puesto a la sophia no establecía entre ambas cosas una línea 
divisoria. Sofía y Filosofía eran conceptos idénticos, que abar­
caban todo el ámbito del saber humano, cuyas partes se fueron 
distinguiendo y articulando poco a poco, en conformidad con 
las diversas maneras en que las distintas escuelas entendían la 
realidad. Lo único que encontramos en la Filosofía griega es 
una división jerárquica, cada vez más pormenorizada, de las 
distintas ramas o partes del saber, o un conjunto de ciencias, 
cada una con su objeto formal propio y distintivo, en exacta 
correspondencia con los grados en que se escalonan los seres 
de la realidad por razón de la perfección de las formas que 
determinan sus esencias 10.

a) En los presocráticos hallamos planteado agudamente 
el problema de la ciencia, pero sus partes permanecen indistin­
tas e involucradas bajo la amplísima denominación de Física, con 
un sentido etimológico que abarca toda la «Naturaleza» o toda 
la realidad (9Ú01S = naturaleza).

El problema del saber científico aparece ya en Heráclito 
y Parménides, concebido como un modo de saber fijo, estable, 
necesario y cierto acerca de las cosas. Ambos distinguen entre
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conocimiento sensitivo e intelectivo. La ciencia no consiste en 
el primero, sino en el segundo. Los sentidos son engañosos, 
y solamente la razón descubre la verdad. Pero ninguno de ellos 
llega a la solución del problema, porque buscan la fijeza y la 
necesidad de los objetos de ciencia en el orden ontológico. 
Todos los objetos que perciben los sentidos son particulares 
y mudables (cosas). La ciencia, por lo tanto, solamente la alcan­
za la razón, la cual, según Parménides, descubre el ser uno 
y estático, y según Heráclito, el logos de las cosas en todas las 
cosas (naturaleza). Pero tanto el uno con su monismo estático, 
como el otro con su movilismo, desvían a la ciencia de su propio 
objeto, que es el conocimiento y el estudio de las realidades 
concretas.

Fuera de esta primera exposición del problema del conoci­
miento científico, al terminar el período presocrático solamente 
encontramos un poco definida la Física, o sea el estudio de la 
«Naturaleza» en toda su amplitud, en la cual van englobadas 
la Ontología y la Teología; y algunos atisbos del problema 
gnoseológico, con la distinción entre conocimiento sensitivo e 
intelectivo. También se esbozan en los pitagóricos las Mate­
máticas (Aritmética, Geometría, Astronomía, Música) y un poco 
la Etica. Los sofistas iniciaron la ciencia del lenguaje, la Gra­
mática, la Retórica, y en algunos aspectos el Derecho y la cien­
cia política. Por este tiempo aparece también la Medicina con 
Hipócrates. Pero estas ciencias no constituían todavía un saber 
distinto y articulado conforme a criterios científicos.

b) El problema de la ciencia entra en vías de solución con 
Sócrates, el cual, aunque un poco contagiado de escepticismo 
acerca de los problemas cosmológicos y ontológicos debatidos 
por sus predecesores, halla el verdadero camino del conocimien- 
tú científico en el campo particular de la Moral al descubrir 
el concepto universal, la definición y el procedimiento inductivo 
para elaborarlos. En el círculo socrático acaba por prevalecer 
la palabra Filosofía para designar la ciencia. Es una palabra 
más amplia y más indeterminada aún que sophia, ya que no 
expresa ningún género concreto de saber, ni siquiera el saber 
mismo, sino solamente el amor o la afición a la sabiduría.

c) Platón marca a la vez un avance y un retroceso respecto 
de su maestro. Un retroceso, en cuanto que vuelve a resucitar, 
agravándolas, las viejas antítesis entre el movilismo de Herá­
clito y el estatismo de Parménides, a las que, a pesar de sus 
esfuerzos, no logra dar solución. En sus primeros Diálogos, la 
palabra Filosofía permanece envuelta en la vaguedad caracterís­
tica de los presocráticos, con un sentido amplísimo, abarcando
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indistintamente todas las ramas y formas del saber. Pero a la 
vez señala un gran avance, en cuanto que a partir del de Repúbli­
ca, y sobre todo en el Filebo, aparece la primera articulación del 
saber en varias disciplinas correspondientes a su concepto de 
la realidad y al programa de educación de las tres clases sociales 
que integran la ciudad. El plan educativo platónico comprendía 
tres etapas, después de la enseñanza primaria: i.° Artes mecá­
nicas (artesanos); 2.0 Matemáticas (guerreros); y 3.0 Dialéctica, 
que era la ciencia suprema de las ideas trascendentales, propia 
de los filósofos gobernantes.

En la Academia se cultivaron las matemáticas y la astrono­
mía (Eudoxo, Callipos). En Jenócrates queda consolidada la 
división tripartita de las ciencias en conformidad con los tres 
planos en que consideraba dividida la realidad: 1,° Física, cuyo 
objeto eran los seres móviles del mundo terrestre; 2.0 Matemá­
ticas, cuyo objeto eran los números ideales, intermedios entre 
el mundo terrestre y el mundo de las Ideas; y 3.0 Dialéctica, 
que tenía por objeto los seres trascendentales del mundo ideal11.

11 «Además, entre las cosas sensibles y las ideas, Platón admite que 
existen los entes matemáticos (tó yaSruia'riKa), los cuales son interme­
dios y diferentes, por una parte, de los objetos sensibles, en cuanto que son 
eternos e inmóviles, y por otra, de las ideas, en cuanto que aquéllos son una 
pluralidad de ejemplares semejantes, mientras que la idea es en sí misma 
una realidad una, individual y singular» (Aristóteles, Met. A 6,987014-18; 
B 2,996334; B 5,ioo2bi2-is; K i.iosqbs).

Este concepto ontológico de los «entes matemáticos», como superiores 
en perfección a las entidades del mundo físico sensible, nos da la razón del 
lugar asignado a la ciencia «matemática» como superior a la «Física», en to­
das las clasificaciones de inspiración platónica. Este concepto se reforzará 
más tarde con la teoría, también platonizante, de los tres grados de abstrac­
ción. Lo extraño es que haya perdurado en las divisiones aristotélicas des­
pués de las críticas a que Aristóteles somete los «entes matemáticos» y del 
concepto de los objetos que asigna a las «matemáticas», que ontológicamente 
son inferiores a cualquiera de las sustancias, vivientes o no vivientes, del 
mundo físico. Las Matemáticas versan sobre relaciones y proporciones en­
tre objetos que tienen una realidad «física» (accidente de cantidad). Estas 
entidades no constituyen un grado superior ascendente en la escala ontoló­
gica, ni les corresponde tampoco otro grado distinto y más elevado de abs­
tracción. Conviene leer atentamente el comentario de Santo Tomás al De 
Trinitate de Boecio, sin dejarse influir por interpretaciones posteriores.

d) Aristóteles y el Liceo, en sus dos ramas ateniense y 
alejandrina, marcan un avance gigantesco en el estudio de la 
realidad y en la estructuración de las ramas del saber. Lo que 
resta del Corpus aristotelicum constituye un panorama científico 
impresionante, en que la mayor parte de las ciencias aparecen 
definidas y formuladas con unos conceptos tan precisos y exac­
tos que en la mayoría de los casos conservan su vigencia hasta 



nuestros mismos días. Más que en los esquemas parciales que 
aparecen salpicados por las distintas obras aristotélicas debemos 
fijarnos en ese magno conjunto de tratados científicos para apre­
ciar el concepto peripatético de la ciencia.

Aristóteles llega a la verdadera solución del problema del 
saber científico buscando la necesidad y estabilidad de sus ob­
jetos no en el orden ontológico, como pretendía Platón con su 
teoría de las Ideas subsistentes, sino en el orden lógico, retor­
nando al procedimiento socrático de llegar a la formación de 
conceptos universales mediante la abstracción, por la cual que­
dan dotados de una necesidad y estabilidad relativas, pero sufi­
cientes para constituir objetos de ciencia.

Aristóteles define perfectamente los criterios para la dis­
tinción y ordenación de las ciencias concretas dentro del cuadro 
general del saber, distinguiéndolas en conformidad con los obje­
tos formales sobre que versan. Pero aunque la ontología aristo­
télica no se ajusta a la platónica y aunque la enciclopedia peri­
patética rebasa por todas partes la estrechez del esquema pro­
cedente de la Academia, sin embargo, en el Liceo se conserva 
la división tripartita, aunque con sentido muy distinto y redu­
cida a las tres grandes ramas de ciencias teoréticas—Física, 
Matemáticas y Teología—, la última de las cuales constituye 
para Aristóteles la cumbre suprema del saber, porque versa 
sobre el objeto más elevado, que es Dios, y con la cual sustituye 
la Dialéctica de su maestro. Queda así consolidada la división 
general de las ciencias especulativas en tres grandes ramas, que 
con ligeras variantes será adoptada en la Edad Media por la 
filosofía musulmana y por la escolástica cristiana.

Pero Aristóteles encuadra ese esquema tripartito de ciencias 
teoréticas dentro de un concepto más amplio, completándolo 
con otras divisiones que tienen importancia capital para apre­
ciar su verdadero concepto del saber científico. Distingue dos 
grandes órdenes de ciencias: tres generales, las cuales suminis­
tran a todas las demás las nociones y los procedimientos cientí­
ficos indispensables: Filosofía primera, Analítica (Lógica) y Gra­
mática; y otras particulares o especiales, las cuales se dividen 
a su vez en tres grandes géneros: a) Teoréticas (Física, Mate­
máticas y Teología), b) Prácticas (Política, Económica y Mo­
nástica o Etica); y c) Poéticas (Retórica, Poética, Medicina, etc.).

En el Liceo de Atenas, y después en su derivación ale­
jandrina, prosigue la labor de diferenciación y articulación 
de las distintas ciencias, habiéndose cultivado las ramas más 
variadas del saber con verdadero espíritu enciclopédico. Aris­
tóteles es el creador de la Filosofía primera, de la Lógica (Ana­



lítica), de la Física, en su sentido de ciencia general de las 
realidades móviles del mundo terrestre; de la Biología, la 
Zoología y la Psicología. Elaboró científicamente la Política 
y la Etica, e inició la crítica literaria con sus Problemas homé­
ricos. Teofrasto es el creador de la Botánica. Bajo la dirección 
de Aristóteles cultivaron la Historia de diversas ramas de la 
ciencia Teofrasto, Menón, Aristoxeno y Eudemo. En Alejan­
dría cultivaron la Astronomía Aristarco de Samos, y después 
Hiparco y Ptolomeo; la Mecánica, Filón, Ctesibios, Arquí- 
medes y Herón; la Geografía, Eratóstenes de Cirene, Dicearco 
y Agatárquides de Cnidos; la Medicina, Herófilo, Erasístrato, 
Filino de Cos, y después Galeno en Pérgamo.

Pero en estas divisiones y subdivisiones no queda lugar 
para una distinción entre «Filosofía» y «Ciencias», que Aristó­
teles no admitió jamás. La Filosofía es idéntica a la Ciencia, 
abarcando todo el conjunto de conocimientos humanos, dis­
tribuidos en conformidad con la diversísima variedad de sus

e) Las escuelas atenienses posteriores a Aristóteles mar­
can un retroceso, tanto en el concepto del ser como en el de 
la ciencia. Los epicúreos adoptan la Física de los atomistas, 
y distribuyen la ciencia en un esquema tripartito: Canónica, 
Física y Etica. Los estoicos retornan a la Física de Heráclito, 
y adoptan una división semejante en Lógica, Física y Etica. 
Tanto unos como otros engloban en la «Física» la Ontología, 
la Psicología y la Teología. Es un esquema que, creyéndolo 
platónico, será adoptado por algunos Santos Padres y escritores 
judíos y cristianos (Filón, Clemente de Alejandría, Orígenes, 
San Agustín)12, y que atravesará la Edad Media hasta el 
siglo xii por lo menos (Alcuino, Rabano Mauro, Gilberto 
Porreta)13. Al final del período helenístico, el influjo del 
escepticismo se refleja en el abandono de los temas ontológi- 
cos y físicos, predominando los morales y los teológicos.

12 San Agustín adopta la división estoica, creyéndola platónica: «Proin- 
de Plato utrumque iungendo perfecisse laudatur, quam in tres partes distri­
buid unam moralem, quae máxime in actione versatur; alteram naturalem, 
quae contemplationi deputata est; tertiam rationalem, qua verum distermi- 
natur a falso» (De civ. Dei VIII 4; II 7; IX 25; Epist. 137 [3] c.5 n.17). Sobre 
el concepto agustiniano de artes liberales, a las cuales había quedado casi 
reducida la «filosofía» en el mundo romano, cf. De ordine II 12-16: PL 32, 
1011-1015; De música: PL 32,1082-1194; De magistro: PL 32,H94ss; De 
grammatica: PL 32; De doctrina christiana: PL 34. Sobre la educación, 
cf. Confessiones I 13-18; II 3; III 3-5; IV 2; Retractationes I 5.

13 Casiodoro, Instit.: PL 7o,iiosss; Rabano Mauro, De Universo: 
PL 91,1416; Gilberto Porreta, Comentario al «De Trinitate» de Boecio: 
pL 64,1265.
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f) Pero al penetrar la Filosofía griega, primero en el ju­
daismo, con Filón de Alejandría, y después en el cristianismo, 
el problema de la ciencia adquiere una nueva modalidad que 
no había tenido en el mundo pagano. El judaismo y el cristia­
nismo son dos religiones basadas en una revelación divina 
sobrenatural (Sagrada Escritura), aceptada por la fe, la cual 
constituye por sí misma un saber superior al de la Filosofía. 
Con esto aparece la contraposición entre dos clases de saber 
o de ciencia, una de procedencia divina, contenida en los 
libros revelados de la Sagrada Escritura; y otra puramente 
humana, que era la Filosofía racional, tal como había sido 
elaborada por los griegos. Este hecho plantea por una parte 
la distinción entre dos órdenes de saber: el natural, o filosófico, 
y el sobrenatural, o revelado; y al mismo tiempo la cuestión 
de las relaciones entre el campo de la razón y el de la revela­
ción. El judaismo, el cristianismo y el islamismo se enfrenta­
rán con un problema muy parecido, cuyas vicisitudes expon­
dremos al hablar de la transmisión de la Filosofía griega en 
la Edad Media.

De aquí resulta, primero en Filón, después en Clemente 
de Alejandría y Orígenes, y posteriormente en Avicena y 
Averroes, una ordenación muy semejante del saber en tres 
grados ascendentes y subordinados: i,° Las disciplinas encíclicas, 
o artes liberales, como preparación general. 2.0 La Filosofía, 
en que Filón y Clemente adoptan la división estoica (Lógica, 
Física, Etica). 3.0 La Ciencia sagrada (Biblia, Corán), basada 
en la fe, que constituye el grado supremo del saber, superior 
a la Filosofía. Clemente y Orígenes añaden además la Gnosis, 
que es un grado más alto de saber, basado en una revelación 
especial de Jesucristo a algunos apóstoles privilegiados 14.

De esta manera, la Teología, que no existía en Platón, que 
apenas ocupaba unas pocas páginas en Aristóteles y que los 
estoicos y epicúreos involucraban en la Física, adquiere de 
pronto una preponderancia absoluta sobre todas las partes 
anteriores de la Filosofía, quedando constituida como un grado 
supremo de saber distinto y superior a todas ellas. Y así, 
la Filosofía griega, al ser incorporada en el judaismo y en el 
cristianismo, adquiere un .carácter propedéutico, subsidiario 
e instrumental, de sirviente (ancilla) subordinada a la ciencia 
suprema, que es la de la Sagrada Escritura. Lo cual, sin em­
bargo, no impide que en Filón y en Clemente de Alejandría 
perdure un profundo y sincero sentimiento de estima hacia 
la Filosofía griega, que se atenuará mucho en los posteriores

14 Clemente, Strom. I 5; I 7: PG 8,721. 
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escritores cristianos, hasta volver a revivir más tarde en San 
Alberto Magno y Santo Tomás, después de la recuperación 
del Corpus aristotelicum en el siglo xii.

g) Hacia el siglo ni después de Jesucristo aparece el 
neoplatonismo, que podríamos considerar como el primer in­
tento del paganismo griego y romano de realizar un gran 
sistema teológico. Es decir, un sistema estructurado, no de 
abajo arriba, como el de Aristóteles, sino de arriba abajo, 
tomando como punto de partida el concepto del Uno, que 
en Plotino hace las veces de Dios, considerado como primer 
principio y último fin de todas las cosas. Por vez primera en 
la historia del pensamiento griego, la Filosofía adquiere una 
modalidad esencialmente teológica, lo cual no dejará de tener 
amplias y variadas resonancias en épocas sucesivas, que su­
frirán la influencia de este tipo de especulación.

En Plotino, mucho más aún que en Platón, el interés se 
centra en las realidades transcendentes y en el esfuerzo 
purificatorio requerido para ascender o retornar a ellas, en la 
medida que es posible al hombre. Esta perspectiva se refleja 
en un desdén cada vez más acentuado hacia las realidades 
particulares del mundo material, y, por consiguiente, hacia 
las ciencias que de ellas se ocupan. Con lo cual tenemos una 
desvalorización de las ramas de la Filosofía pertenecientes al 
estudio del’ mundo sensible, junto con una supervaloración 
de la ciencia de lo transcendente, a la cual queda casi reducida 
de hecho la Filosofía.

Esta modalidad se agrava por la manera como se desarrolló 
la cultura en el Occidente cristiano después de la invasión de 
los bárbaros. A pesar de haber sido Roma la sede del ploti- 
nismo, su influjo inmediato en el mundo latino es casi nulo, 
y prácticamente desaparece con la muerte de su autor. A ex­
cepción de San Agustín, la influencia del neoplatonismo apenas 
es apreciable en Occidente hasta Escoto Eriúgena, que lo 
recibe a través del seudo Dionisio.

Por desgracia, Roma había dejado perder la mayor parte 
de la rica enciclopedia científica griega, de la que apenas con­
servó más que las artes liberales. En el programa romano de 
educación, la Filosofía quedaba reducida poco más que al 
cultivo de las artes liberales, dentro de las cuales preponde­
raban la Gramática, la Retórica y la Dialéctica, entendida 
esta no a la manera de Platón, sino de Lógica al modo de los 
estoicos. Los escasos filósofos romanos se distinguieron en 
el aspecto moral, pero apenas se interesaron por las partes 
especulativas de la Filosofía. Esta herencia truncada es la que 
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recibe de Roma el Occidente latino después de la caída del 
Imperio.

Pero el Occidente latino había aceptado ya la fe cristiana, 
con lo cual el concepto del saber a lo largo de la Edad Media, 
por lo menos hasta el siglo xii, se estructura en función de 
esa doble herencia, romana y cristiana, en el siguiente orden: 
i.° Las Artes liberales, como preparación para la, 2°, Ciencia 
sagrada, que consistía esencialmente en la lectura y comentario 
de la Biblia y de algunos Santos Padres. Es decir, que el amplio 
esquema científico de Clemente de Alejandría quedaba muti­
lado, con un enorme vacío que la pérdida de la Filosofía griega 
dejaba entre ambos extremos. Esta pérdida afectó sobre todo 
al conjunto de ciencias naturales (Física), y un poco menos a 
las Matemáticas. Pero apenas se echó de ver de momento, 
en el aspecto teológico y moral, debido a que este hueco que­
daba abundantemente colmado con las prolongaciones del es­
toicismo (Séneca, San Martín de Braga), y sobre todo con el 
material teológico y ético que a los cristianos les suministra­
ban la Sagrada Escritura y los Santos Padres.

h) Los primeros escritores cristianos no añaden nada ori­
ginal al concepto de Filosofía, fuera de la actitud, favorable 
o desfavorable, en que se sitúan ante ella. Clemente de Ale­
jandría, Orígenes y después San Agustín, Alcuino, Rabano 
Mauro y Escoto Eriúgena siguen la división estoica, creyén­
dola platónica, lo mismo que San Isidoro de Sevilla, el cual 
acomoda a ella la distribución de los libros de la Sagrada 
Escritura: Física (Génesis y Eclesiastés), Lógica (Cantar de 
los Cantares y Evangelios), Moral (Proverbios, etc.)15. En 
cambio, Boecio y Casiodoro conservan el esquema aristotélico 
(Física, Matemáticas, Teología), aunque ya truncado, pues 
solamente se fijan en las ciencias particulares, sin fijarse en 
su contraposición a las ciencias generales 16 *.

i) El esquema aristotélico, también truncado, predomina 
en los filósofos musulmanes, como Alfarabí, Avicena, los Her­
manos de la Pureza, Al-Kwarizmi, Algazel, Ibn-Khaldum, etc. 
De ellos pasa a los traductores toledanos Domingo Gundisalvo 
y Miguel Escoto (Divisio Philosophiae), quienes lo transmiten 
a la escolástica de los siglos xii y xni. Así lo hallamos en Hugo 

15 San Isidoro, Etymol. II 24: PL 82,141. Es un concepto que proviene 
de Orígenes (PG 13,65) y que recogen Casiodoro, San Beda y Alcuino.

16 Boecio, In Porphyrium I: PL 64,11; De Arithmetica: PL 63,1079-
1083; In Tópica Ciceronis: PL 64,1045; De Trinitate : PL 64,1250.
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de San Víctor 17, San Buenaventura 18, San Alberto Magno *9, 
Vicente de Beauvais (Speculum doctrínale), Roberto Kilwardby 
(De ortu et divisione philosophiae) y Raimundo Lulio 20. Del 
criterio aviceniano de la catalogación de los seres y de las 
ciencias por su grado de inmaterialidad resulta la fusión de 
una ciencia generalísima (Filosofía primera) con otra particu­
lar (Teología) bajo la rúbrica de «Metafísica», palabra no em­
pleada por Aristóteles, pero que en este tiempo comienza a 
circular corrientemente en las traducciones de Avicena con 
figura de ciencia unitaria y suprema21.

21 Contra lo que habría podido esperarse después de la desvalorización 
kantiana y positivista, la palabra «Metafísica» ha adquirido en nuestros días 
un auge tan extraordinario que apenas queda ya cosa ni actividad a que no 
se haya aplicado con una prodigalidad tan desmesurada que urge poner 
remedio si queremos que el lenguaje desempeñe la función que le corres­
ponde y no se convierta en gárrula palabrería. Nos permitiremos poner al- 
Iz1105 ,eJemPlos de los muchos que tenemos recogidos en nuestro fichero: 
Metafísica del sentimiento (T. Haecker, A. Roldán), Metafísica del trabajo

17 Hugo de San Víctor, Eruditionis didascalicae librí septem I 1-13: 
PL 176,741-750. Hugo ofrece el esquema más completo de la Edad Me­
dia, antes de la recuperación del Corpus aristotelicum, a ñnes del siglo xn.

18 San Buenaventura, De reduct. artium ad Theologiam 1-7: BAC I 
642-652; Itin. III 6: BAC I p.6oo.

San Alberto, I Phys. tr.i c.i: B.3 p.2-4.
20 Raimundo Lulio, en su frondosa serie de «árboles», nos ofrece la 

siguiente división del árbol «humanal», que comprende las ciencias y las 
artes:

fl) Mecánicas. . .•

b)
c)
d)

I. Artes......... -

e)
f) 

lg)

I2) Liberales....
(a)
b)
c)
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Ve)
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Fabricantil. 
Carpen til. 
Sastril. 
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Náutica.
Milicia.
Medicina. 
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Predicación.
Gramática. 
Lógica. 
Retórica.
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Física. pa)
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Aritmética. 
Geometría. 
Astronomía. 
Música.

I3) Moral
a)
b) 
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Monástica. 
Económica. 
Política.
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jj En el siglo xii, las escuelas cristianas alcanzan un 
alto grado creciente de desarrollo. Se enriquece la ciencia sa­
grada, a base principalmente del estudio de la Escritura y 
los Santos Padres, utilizando los restos de las nociones de 
artes liberales, en que perduraban implícitas algunas escasas 
(U. Viglino, R. Ruyer, D. Composta), Metafísica del arte (N. Abbagnano, 
A. Aróstegui), Metafísica de la expresión (E. Nicol), Metafísica del estilo 
(J. J. Perlado) Metafísica de la poesía (An. Pastore), Metafísica del cono­
cimiento (G. Siewerth, J Hessen), Metafísica del amor (A. Schopenhauer, 
R. Majó Framis), Metafísica de la educación (A. Ciríbini Spruzzola), Meta­
física de la belleza (M. Febrer), Metafísica de los gérmenes (E. d'Ors), Meta­
física del hombre (J. Iturrioz, J. Zaragüeta), Metafísica de la libertad (Max 
Scheler), Metafísica de la forma (J. Roig Gironella), Metafísica de la multi­
tud (D. García), Metafísica del esnobismo (Ch. du Bos), Metafísica de la 
frivolidad (X. Zubiri), Metafísica de la sonrisa (M. Romero), Metafísica 
bíblica (Cl. Tresmontant), Metafísica del Exodo (E. Gilson), Metafísica de la 
Hispanidad (M. García Miralles), Metafísica de la coherencia interior (R. Laz- 
zarini). Metafísica reflexiva (G. Isaye), Metafísica filosófica y Metafísica 
teológica (A. Przywara), Metafísica del toro de lidia (R. Cobos), Metafísica 
de la física (A. Bonilla San Martín), Metafísica de la biología (A. Bonilla San 
Martín), Metafísica y lírica (C. A. Disandro), Filosofía de la Metafísica 
(C. Guastella), El Pentateuco y la Metafísica (G. Perrati), Metafísica de los 
sexos humanos (P. Caba).

Si como sustantivo (ciencia) apenas queda campo a que no se haya 
aplicado esa palabra, como adjetivo calificativo tampoco es menor la varie­
dad de sus aplicaciones. Veamos algunas: Etica metafísica (J. L. Arangu- 
ren), Estética metafísica (E. de Bruyne), Lógica metafísica (L. Mazzantini), 
Música metafísica (E. de Bruyne), Antropología metafísica (K. Rahner), 
Cine metafísico (V. Arteta), Dolores metafísicos (G. Ortega y Gasset), Corcel 
metafísico (L. Eulogio Palacios), Amor metafísico (A. Rivaud), Deliquios 
metafísicos (Horia Stamatu), Muebles metafísicos (Oteyza), Sensibilidad me­
tafísica (P. A. Rodrigues), Pintura metafísica (H. Ferrer), Hálito metafísico 
(G. del Estal), Tonos metafísicos (id.), Resonancias metafísicas (id.), Miedo 
metafísico (J. M.a Pemán), Espectroscopio metafísico (id.). Angustia metafísica 
(V. Montalbán), Matrimonio metafísico (E. Bréhier), Burocracia metafísica 
(R. Quadri), Pintura metafísica (F. P. Verrié y A. Cirici Pelletier), Murales 
metafísicos (pinturas en la Unesco, P. Messeguer), Ironía metafísica (E. de 
Bruyne), Presencia metafísica (J. M. Alonso), Materia metafísica (P. Ven- 
they), Nebulosa metafísica (B. Rincón), Democracia metafísica (Ortega y 
Gasset).

A otros les parece ya insuficiente la simple palabra «Metafísica», y ha­
blan de una «Meta-metafísica» (N. de Anquin) o de «Metafísica de la Meta­
física» (M. Heidegger, A. Pastore), y también de una «Metafísica-metafísi­
ca» (J. Iturrioz).

También hay quienes no sé dan por satisfechos con las escuetas deno­
minaciones clásicas de las ciencias y de las artes, y tratan de darles un sen­
tido más profundo, más recóndito o más alambicado, anteponiéndoles la 
preposición meta. De aquí resultan las palabras: Metaciencias (G. des Lau- 
riero, G. Meinvielle), Metama temáticas (A. Robinson), Metapsicología (La- 
rroyo-Ceballos), Metanoética (A. Hayen), Metaóntica (A. Przywara), Biótica 
y Metantrópica, Meterótica (M. de Unamuno), Metalenguaje (R. Carnap), 
Metalengua (A. Crescini), Metalógica (M. L. Roure), Metahistoria («Eccle- 
sia»), Metapolítica (M. Carlavilla), Metageografía (R. Gambino), Metablé- 
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nociones de Filosofía griega. Pero en este tiempo sobreviene 
un acontecimiento de importancia capital: la recuperación del 
Corpus aristotelicum, que irrumpió en Occidente junto con las 
obras de los filósofos musulmanes y judíos. Con esto volvía 
a llenarse el enorme vacío que la pérdida de la Filosofía griega 
había dejado durante siglos en el campo del saber, comple­
tándose y enriqueciéndose el esquema científico en un sentido 
parecido al que había tenido en Clemente de Alejandría: 
i.° Artes liberales, como preparación para, 2.0, Filosofía, y 
ésta, a su vez, como preparación y auxiliar (ancilla) de, 3.0, 
Ciencia sagrada. Con esto vuelve a plantearse la vieja cuestión 
de la conciliación de los dos órdenes del saber, el natural 
(Filosofía) y el revelado. Además, la Filosofía ya no abarca, 
como en Grecia, todo el campo del saber, sino solamente una 
parte, que es la puramente humana y racional. Pero esta dis­
tinción no repercute en nada en la disgregación interna del 
campo de la Filosofía, ni se separan dentro de ella las «Cien­
cias» de la «Filosofía», sino que la última permanece siendo 
lo que era en Aristóteles, es decir, todo el conjunto del saber 
humano, estructurado en diversos planos (Física, Matemá­
ticas, Teología), con numerosas subdivisiones dentro de los 
dos primeros, conforme a la diversidad de objetos que los 
especifican.

La distinción y subordinación entre los dos órdenes onto- 
lógicos, natural y sobrenatural, se refleja en la ordenación de 
los campos del saber, racional y revelado. La subordinación 
subsidiaria e instrumental de la Filosofía a la Ciencia sagrada 
determina el predominio de las partes que más directamente 
sirven para desempeñar esa función, descuidando el cultivo 
de otras menos aplicables a esa labor. Constituye una excep­
ción el caso de San Alberto Magno, el cual mantiene una visión 
enciclopédica del saber, cultivando por igual las distintas ra­
mas de la ciencia. Pero en general, y debido también a las cir­
cunstancias del tiempo ante el peligro del aristotelismo avi- 
ceniano y averroísta, prevalece la tendencia representada por 
San Buenaventura, Mateo de Aquasparta, Juan Peckham y 
Enrique de Gante, los cuales se esfuerzan por reducir cada 
tica (L. van Acker), Metaclinica (V. E. Franck), Metalógica (J. Caramuel), 
Metamétrica (id.), Metajurídica (T. Urdánoz), Metafilosofia (J. Macgregor), 
Metaeclesiástica (G. del Estal), etc. Lo que no sabemos es si con esos meta- 
refuerzos logran alcanzar la «meta» de sus propósitos.

Heidegger preguntaba en una conferencia famosa: ¿Qué es Metafísica? 
Pero, a la vista de lo que hoy día sucede, casi parece que cabría más bien 
preguntar: ¿Qué no es Metafísica? Por lo menos es evidente que en nues­
tros tiempos ha llegado a hacerse un uso abusivo y desorbitado de esa pa- 
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vez más el campo de la Filosofía a una función estrictamente 
instrumental, colocándola en un plano de absoluta inferioridad 
respecto de la Ciencia sagrada.

k) Santo Tomás conserva la misma visión integral y enci­
clopédica del saber que su maestro San Alberto. La distinción 
entre el saber racional (Filosofía) y el revelado (Ciencia sa­
grada) no constituye una antítesis, sino un conjunto armónico 
y complementario. Lo sobrenatural no anula lo natural, ni 
la revelación suprime ni menoscaba la razón 22. Con esto el 
concepto de la Ciencia sagrada sufre una profunda transfor­
mación. Deja de ser una simple lectura y comentario de la 
Biblia, para adquirir categoría de una ciencia especial, en el 
sentido riguroso de la palabra, resultado de la combinación 
armónica de un elemento sobrenatural (la revelación y la fe) 
y otro natural y racional (la Filosofía). De aquí resulta la dis­
tinción específica de dos Teologías, una puramente filosófica, 
elaborada a la luz de la razón, y otra que es un producto de la 
alianza combinada de la razón y de la fe 23. De esta manera, 
sin mengua de su dignidad y de sus respectivas autonomías, 
la ciencia puramente natural se subordina a la sobrenatural, 
la cual «utitur illis tamquam inferioribus et ancillis» 24. Con 
esto el esquema integral del saber vuelve a tener un sentido 
muy semejante al que había tenido en Clemente de Alejandría, 
pero mucho más amplio y extraordinariamente enriquecido, 
tanto en el campo de la pura Filosofía como en el específico 
labra, cuyo mejor remedio sería el retorno a la sencilla nomenclatura em­
pleada por Aristóteles hace veinticinco siglos.

22 «Nam philosophia humana eas considerat secundum quod huiusmo- 
di sunt, unde et secundum diversa rerum genera diversae partes philoso­
phiae inveniuntur; fides autem christiana eas considerat, non inquantum 
huiusmodi..., sed in quantum divinam altitudinem repraesentant, et in 
ipsum Deum quoquomodo ordinantur... Nam philosophus argumentum 
assumit ex propriis rerum causis; fidelis autem ex causa prima... Nam in 
doctrina philosophiae, quae creaturas secundum se considerat et ex eis ín 
Dei cognitionem perducit, prima est consideratio de creaturis et ultima de 
Deo; in doctrina vero ñdei, quae creaturas nonnisi in ordine ad Deum 
considerat, primo est consideratio Dei, et postmodum creaturarum» (CG II2; 
In Boeth. de Trin. q.2 a.3).

23 «Theologus considerat creaturas, secundum quod a primo principio 
exierunt, et in finem ultimum ordinantur, qui Deus est. Philosophi enim 
creaturas considerant, secundum quod in propria natura consistunt, et 
passiones rerum inquirunt» (In II Sent. pról.).

«Aliae scientiae certitudinem habent ese naturali lumine rationis huma- 
nae, quae potest errare: haec autem certitudinem habet ese lumine divinae 
scientiae, quae decipi non potest» (ST I 5c).

«Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo 
per revelationem» (ib. ad 2).

24 ST I 5,2; In Ioannem c.ó lect.i.



de la Teología cristiana, que Clemente apenas hizo más que 
vislumbrar.

I) En su debido lugar expondremos el hecho de la derrota 
circunstancial del tomismo y de sus consecuencias para el 
desarrollo armónico de la ciencia. El mal llamado nominalismo, 
que se define a principios del siglo xiv, es un resultado de 
múltiples factores, los cuales originan una profunda conmo­
ción ideológica que afecta fuertemente al concepto de ciencia. 
Las ásperas controversias entre las escuelas y las condenacio­
nes del aristotelismo averroísta repercuten profundamente en 
la desvalorización de la Filosofía, haciendo cundir la descon­
fianza en la eficacia de los procedimientos racionales para 
llegar a las realidades transcendentes. Con ello se minimiza 
la intervención de la razón en el campo de la Teología, tanto 
en la natural como en la cristiana, quedando desplazada la 
Filosofía hasta de su papel subordinado como «sirvienta» de 
la Teología. La desconfianza en la razón da origen a la des­
composición en dos direcciones: una fideísta, de carácter mís­
tico, por la cual las tesis de alcance suprasensible se remiten 
a la Teología, en cuanto saber revelado, disminuyendo su 
elemento racional con la preponderancia de la autoridad y 
de la fe; y otra empirista, en la cual se recorta cada vez más 
la amplitud de las fronteras de la Filosofía con la desconfianza 
en los conceptos universales, haciéndola recluirse en la Dia­
léctica, en las Matemáticas, en los problemas morales y polí­
ticos y en las cuestiones de la Física de aquel tieirno, lo cual 
—como ha hecho notar P. Duhem—constituye las raíces del 
movimiento que poco más tarde dará origen al nacimiento 
de las ciencias experimentales. El resultado para la Filosofía 
es la ruptura del carácter armónico entre sus diversas partes, 
quedando reducida poco más que al cultivo desorbitado de la 
Dialéctica y a aquellas materias—Física, Matemática, Moral— 
en que no se veía un peligro inmediato de interferencias entre 
el orden de la razón y el de la fe.

La firmeza de la fe cristiana en esos siglos contribuyó a 
que de momento no se dejara sentir gran cosa el vacío que 
había dejado en el campo científico ese desplazamiento de la 
Filosofía racional. El acceso a las realidades transcendentes 
quedaba asegurado por medio de la fe, a la cual se adju­
dicaban en bloque todos los problemas que los nominalistas 
pensaban rebasar al alcance de las fuerzas de la razón. A los 
efectos destructores del nominalismo vino a sumarse la reacción 
antiescolástica del humanismo renacentista. Su desprecio de la 
Filosofía—que los humanistas no acertaion jamás a compren­
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der—contribuyó a desvirtuar todavía más el concepto amplio 
y armónico de la ciencia.

m) Pero no tardó en sobrevenir otro cambio pendular. 
Con la decadencia de la Filosofía escolástica coincide, a partir 
del siglo xvi, el hecho importantísimo de la aparición de nu­
merosas ciencias nuevas, fruto de la orientación experimental. 
Las ciencias exactas y naturales adquieren de pronto un auge 
insospechado, en fuerte contraste con el carácter especulativo 
de la escolástica medieval, y especialmente con las sutilezas 
dialécticas del nominalismo. Sucesivamente van surgiendo la 
Astronomía con Copérnico, la Mecánica celeste con Kepler, 
la Física matemática con Galileo y Newton, la Hidráulica y la 
Optica con Leonardo de Vinci, el Algebra con Francisco Viéte 
y Nicolás Tartaglia, la Cosmografía con Martín Behaim y 
Gerardo Kremer (Mercator), la Mineralogía con Jorge Agríco­
la, la Botánica con Andrés Cesalpini, la Anatomía con Andrés 
Vésale y Gabriel Fallopio, la Geometría analítica con Des­
cartes. Y más tarde la Biología con Haller, Javier Bichat y 
Claudio Bernard; la Química con Lavoisier, la Paleontología 
con Cuvier, la Psicología experimental con Guillermo Wundt, 
y así otra serie interminable de conquistas científicas hasta 
llegar a nuestros días.

n) Pero este hecho admirable, por el cual el hombre 
entró en posesión de vastas regiones inexploradas en el campo 
de la realidad, tuvo una repercusión lamentable en el concepto 
de ciencia, determinando un curioso fenómeno de desdobla­
miento. Así es como se incuba poco a poco la nueva modalidad 
del concepto de Filosofía, que cuajará en las Críticas de Kant 
y después en el movimiento positivista del siglo xix. Se dis­
gregan las «Ciencias» y la «Filosofía». A las primeras les corres­
ponderá el campo firme y seguro de lo experimental, de lo 
observable, de lo mensurable, atribuyéndoles por antonomasia 
el carácter «científico», en el sentido fuerte de la palabra. Sin 
embargo, ni la euforia producida por los asombrosos descubri­
mientos en ese campo, ni tampoco las aceradas críticas de Kant 
pudieron impedir que la inteligencia humana se siguiera plan­
teando las cuestiones insoslayables acerca de la realidad trans­
cendente, de lo absoluto y de las últimas razones de ser de las 
cosas. Pues bien, todo esto es lo que se adjudicó en bloque a 
cuenta de la «Filosofía» o de la «Metafísica».

o) Es fácil ver que con esto la palabra «Filosofía» sufre 
un nuevo desplazamiento, perdiendo el sentido amplio que 
había tenido en la Antigüedad y en la Edad Media, como 
sinónima de «Ciencia», en toda la extensión de sus diversas
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partes, quedando reducida esta vez a llenar el hueco que había 
dejado la supresión de la fe cristiana y de la Teología medieval. 
De esta manera quedan contrapuestas las «Ciencias» y la «Filo­
sofía», asignando a la segunda la función específica de ocuparse 
de las realidades absolutas y transcendentes, es decir, de lo 
que en otros tiempos constituía el objeto propio que se atribuía 
a la Teología. Con lo cual «Filosofía» y «Metafísica» son para 
muchos cosas equivalentes.

Pero lo cierto es que, a pesar de las invectivas de los posi­
tivistas y de todas sus declaraciones de agnosticismo, esos 
temas han seguido y siguen tentando a los pensadores de 
nuestro tiempo. Basta una ligera ojeada a la multitud de los 
sistemas «filosóficos» que pululan después de Kant para ver 
que la inteligencia humana no se da por vencida en su anhelo 
incoercible de buscar un camino de acceso a lo absoluto. No 
importan las discrepancias sobre la diversidad de métodos 
elegidos para elevarse a lo transcendente o para lograr esa 
visión generalísima cósmica o supercósmica de la realidad, en 
la cual se hace consistir la «Filosofía». Unos filósofos serán 
partidarios del racionalismo, otros del idealismo, otros del 
irracionalismo, del sentimentalismo, del fideísmo; otros adop­
tarán una actitud escéptica o agnóstica de fracaso, de des­
engaño o de impotencia. Lo cierto es que, llámese como se 
llame la ciencia que trata de abordarlo, el viejo, o por mejor 
decir, el eterno problema de la realidad transcendente sigue 
en pie, como un inquietante signo de interrogación abierto 
ante la inteligencia del hombre.

Tenemos, pues, que la palabra «Filosofía» ha recibido a lo 
largo de la Historia los sentidos más diversos, oscilando entre 
abarcar como sinónima de «Ciencia» toda la realidad con sus 
diversas partes (Filosofía griega) hasta ser considerada, con 
más o menos autonomía, como un auxiliar humano de la 
ciencia sagrada (Edad Media), para volver en los tiempos 
modernos a intentar llenar el enorme hueco originado por el 
desplazamiento de la Teología medieval, cuajando en su con­
traposición a las «ciencias». Es lo que intentamos expresar 
en el siguiente cuadro sinóptico:



Platón Jenócrates Aristóteles Estoicos Roma

Revelación (Fe) — — — — —

Dialéctica Dialéctica Teología Etica Etica
Razón (Filosofía) Matemáticas Matemáticas Matemáticas Física —

Enseñanza superior Artes mecánicas Física Física Dialéctica —

Enseñanza elemental Disciplinas encíclicas Disciplinas encíclicas Disciplinas encíclicas Disciplinas encíclicas Artes liberales

Clemente de Al. Orígenes San Isidoro Avicena Santo Tomás

Gnosis 
Fe

Contemplación 
Gnosis 

Fe Fe Fe (Corán)

Mística (contemplación) 

Fe

Etica 
Física 
Lógica

Etica 
Física 
Lógica

Moral (Proverbios) 
Física (Génesis) 

Lógica (Cantar de los Cantares)

Metafísica 
Matemáticas 

Física

Teología escolástica 
Teología natural 

Matemáticas 
Física

Disciplinas encíclicas Disciplinas encíclicas Artes liberales Artes liberales Artes liberales



Nominalistas Kant Positivistas Hegel

Mística 
Fe (Teología) — — —

—
["Teodicea

«Metafísica»... -S Cosmología
IPsicología

«Filosofía»-«Metaflsica» Filosofía (Espíritu) = Idea

Matemáticas

Física

Física.............. -]
¡.Ciencias

Matemáticas.. J

Física.............. 'I
S-Ciencias

Matemáticas.. J
Ciencias (Naturaleza)

Artes liberales 
(Dialéctica)

Enseñanza media 
Enseñanza elemental

Enseñanza media 
Enseñanza elemental

Enseñanza media 
Enseñanza elemental

Bergson Marxismo Heidegger

— —

Filosofía = (Vida) 
Ciencias

Filosofía = (Materia) 
Ciencias

Filosofía = (Ser-Nada) 
Ciencias

Enseñanza media 
Enseñanza elemental

Enseñanza media 
Enseñanza elemental

Enseñanza media 
Enseñanza elemental
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3. Noción realista.—A primera vista parece que la noción 
de Filosofía debía ser de una claridad meridiana. Nadie puede 
dudar de su existencia, pues hace veinticinco siglos por lo 
menos que está presente en la historia de la cultura. Pero 
también es indudable que en realidad lleva otros tantos sobre 
el tapete de las discusiones, sin que hasta ahora hayan conse­
guido ponerse de acuerdo sus cultivadores ni en cuanto a su 
noción ni menos todavía en cuanto a su división y a la función 
que corresponde en concreto a cada una de sus partes.

Y no es, ciertamente, porque no abunden, en sintomática 
proliferación, libros, artículos y estudios en que reiteradamente 
aparece el tema: ¿Qué es Filosofía? Lo malo es que ese inte­
rrogante se sigue contestando de las maneras más diversas. 
Sería sumamente difícil extraer un concepto claro de tantas 
opiniones discordantes. Pero quizá contribuirá a esclarecerlo 
un poco el fijamos en las nociones de realidad y de ciencia, 
tal como hace muchos siglos fueron elaboradas por Aristó­
teles y Santo Tomás.

Un concepto realista del saber se apoya en dos postulados 
fundamentales: Primero, existe una realidad. Segundo, pode­
mos conocerla. La ciencia es el resultado, la victoria en la gran 
batalla que mantiene la inteligencia humana para la conquista 
de la verdad, que es lo mismo que decir del conocimiento y 
el dominio de la realidad. En esa magna batalla, que durará 
tanto como la existencia de la Humanidad sobre la tierra, los 
objetivos son tan numerosos y variados como la infinita diver­
sidad de los seres.

Toda la realidad es objeto de conocimiento y, por lo tanto, 
de ciencia. La ciencia aspira a obtener un conocimiento de las 
cosas cuya amplitud y variedad corresponda exactamente a la 
de la misma realidad, aunque no todos los objetos reales puedan 
llegar a ser conocidos de la misma manera y con el mismo grado 
de certeza.

En la ciencia lo que manda, ante todo, es la realidad, que 
es lo que toda ciencia que se precie de tal debe aspirar a conocer. 
La ciencia no tiene que elaborar sus objetos, como pretende el 
idealismo, porque todos ellos están ahí, presentes y reales fuera 
de nuestra inteligencia, desde que Dios los creó. Los objetos 
de la ciencia son ni más ni menos que todos los seres de la 
realidad. Lo que necesita la inteligencia humana es elaborar los 
conceptos representativos de esos seres, los cuales podrán ser 
directos, positivos, fijos, estables y universales de aquellos seres 
que caen dentro del ámbito propio de nuestro entendimiento, 
como son todas las entidades móviles y contingentes del mundo
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físico; e indirectos y analógicos, es decir, fundamentalmente 
negativos, de las realidades trascendentes, que, como Dios, ex­
ceden la capacidad de nuestra aprehensión directa.

Pero nuestra ciencia no termina en el concepto, sino en la 
realidad. El concepto no es un término, sino un medio quo 
o in quo conocemos la realidad. En el idealismo, el proceso 
parte del concepto para llegar a los seres. En el realismo parti­
mos de los seres para llegar a sus conceptos.

a) Pluralidad y jerarquía de los seres.—No hay un solo Ser, 
como pretendía Parménides. El Ser único, inmóvil e indiferen­
ciado, no es más que un concepto, una pura abstracción. No 
existe un Ser único, sino muchos seres, múltiples, diversos, 
particulares, los cuales se distinguen entre sí por razón de sus 
formas, las cuales son el elemento propio y distintivo que deter­
mina sus esencias, y que coloca a cada uno en el grado que le 
corresponde en la escala jerárquica de la realidad 25.

Tanto Aristóteles como Santo Tomás tienen un profundo 
sentido de la pluralidad y diversidad de los seres, pero también 
de la ordenación jerárquica en que se van sucediendo en pro­
gresión ascendente por razón de la perfección de sus formas. 
En el grado más ínfimo de ser, la materia prima, pura potencia 
en el orden físico y mínima expresión de la realidad. Y en la 
cumbre de todos los seres, la realidad suprema y perfectísima 
de Dios, ser trascendente que, a diferencia de todos los anterio­
res, cae fuera del alcance directo de nuestros medios cognos­
citivos, tanto sensitivos como intelectuales. Y entre ambos ex­
tremos, el maravilloso despliegue de la infinita variedad de los 
seres del mundo físico—materiales, vivientes, vegetativos, sen­
sitivos, racionales, espirituales—, mezcla de acto y potencia, de 
materia y forma, de perfección e imperfección, de permanencia

25 «In actibus autem formarum, gradus quídam inveniuntur. Nam ma­
teria prima est in potentia primum ad formam elementi; sub forma elementi 
existens, est in potentia ad formam mixti, propter quod elementa sunt 
materia mixti; sub forma autem mixti considerata, est in potentia ad animam 
vegetabilem; nam talis corporis anima actus est. Itemque anima vegetabilis 
est in potentia ad sensitivam, sensitiva vero ad intellectivam... Ultimus 
igitur generationis totius gradus est anima humana, et in hanc tendit ma­
teria sicut in ultimam formam. Sunt ergo elementa propter corpora mixta, 
haec vero propter viventia, in quibus plantae sunt propter animaba, anima­
ba propter hominem; homo enim est finis totius generationis» (CG III 22). 
Es fácil prolongar esta escala, completándola con las almas separadas, los 
angeles y Dios, Ser supremo y trascendente (cf. In Ethic I lect.i n.r-2; 
CG III 97).

«Unde in rebus naturalibus gradatim species ordinatae esse videntur: 
sicut mixta perfectiora sunt elementis, et plantae corporibus mineralibus, et 
ammalia plantis, et homines aliis animalibus; et in singulis horum una species 
Perfectior aliis invenitur» (ST I 47,2).
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y movilidad 26. Hay también realidades matemáticas, psicoló-
gicas, morales, estéticas, sociales, políticas, etc., que constituyen 
otros tantos objetos de ciencia. Podemos representar la escala 
de los seres de la siguiente manera:
A) Simple. Acto puro. Forma pura............................... Dios.
B) Compuestos de acto y potencia, de esencia y exis­

tencia :
1) Subsistentes (formas separadas de la materia)..
2) No subsistentes (formas unidas a la materia):

Entes móviles:
a) Vivientes:

Almas separadas.

1) Racionales (forma espiritual)..............
2) No racionales (forma inmaterial):

Hombres.

a) Sensitivos....................................... Animales.
P) No sensitivos................................. Vegetales.

b) No vivientes (formas materiales)............... Minerales.

La perfección ascendente de sus formas es lo que determina 
el grado que cada sustancia ocupa en la escala de los seres. De 
aquí que las ciencias, que tratan de averiguar las esencias de las 
cosas, deban fijarse, sobre todo, en su elemento distintivo, for­
mal, que es lo que define su grado de perfección en la escala 
de los seres.

b) Partes de la ciencia.—La ciencia es una entidad real, 
pero no natural, en el sentido de que se encuentre ya hecho, 
existente como tal en la naturaleza, sino artificial, que es nece­
sario elaborar por el esfuerzo de la inteligencia humana. No 
existen la Ciencia ni la Filosofía en sí mismas, concebidas a 
la manera platónica, como si fuesen entidades subsistentes. 
Solamente existen como accidentes, como hábitos intelectuales 
adquiridos, que se sustentan en las inteligencias individuales, 
que les sirven de sujeto. La Ciencia no es una entidad sus­
tancial, sino accidental, un modo de conocimiento, un hábito 
intelectual adquirido y elaborado artificialmente por el es­
fuerzo de la inteligencia humana. Es una entidad accidental 
que pertenece al predicamento de cualidad, y, en concreto, a 
la especie de cualidad llamada hábitos.

Pues bien, siendo la ciencia un hábito, o si se quiere una 
virtud intelectual, el criterio para su división debe ser idéntico

26 «Sicut Philosophus dicit in séptimo de Historiis animalium, natura 
ex inanimatis ad animata procedit paulatim, ita quod genus inanimatorum 
prius invenitur quam genus plantarían... Et similiter a plantis ad animalia 
quodam continuo ordine progreditur: quia quaedam animalia immobilia, 
quae scilicet terrae adhaerent, parum videntur a planti differre. Ita etiam 
et in progressu ab animalibus ad hominem, quaedam inveniuntur in quibus 
aliqua similitudo rationis apparet» (In De mem. et rem. lect.l n.298). 
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al que se utiliza para distinguir los hábitos y las virtudes, los 
cuales se diversifican por razón de sus objetos formales. «Hay 
tantas clases de Filosofía como de sustancias», dice Aristóteles 27. 
Y Santo Tomás expresa lo mismo, diciendo: «Scientiae secan- 
tur quemadmodum et res, nam omnes habitus distinguuntur 
per obiecta, ex quibus species habent» 28. Es una actitud realista 
ante el problema de la ciencia, la cual debe elaborarse siempre 
en estrecho contacto con la realidad que trata de conocer y 
dominar.

27 Met. IV 1,100433; De Anima III 8,43ib24.
28 In De Gen. et Con. I proemio. «Hic ostendit partes philosophiae... et 

dicit quod tot sunt partes philosophiae, quot sunt partes substantiae» (In 
Met. IV 2 n.563). «Unde et secundum diversa rerum genera diversae partes 
philosophiae inveniuntur» (CG II 2). «Cum autem distinguuntur scientiae 
ut sunt habitus quidam, oportet quod penes obiecta distinguantur, id est, 
Penes res, de quibus sunt scientiae; et sic distinguuntur hic et in VI Meta- 
physicorum tres partes philosophiae speculativae» (In Boetk. de Trin. 
Q-5 a.1,1).

29 El concepto jerárquico y ascendente de los seres y de las ciencias 
se refleja en la distribución que hace Santo Tomás de los tratados del Corpus 
aristotelicum (cf. In Physic. I 1 n.5; In De Cáelo et mundo I proem.; In De 
sensu et sensato I 1 n.1-6).

En un concepto realista de la ciencia, el orden del saber 
debe corresponder y ajustarse lo más perfectamente posible al 
orden de los seres, tal como existen en la realidad. Es absolu­
tamente ilegítima la pretensión que Kant expresa en su famoso 
«giro copernicano». No se rigen los objetos por el entendimiento, 
sino que es el entendimiento el que tiene que regirse por la 
naturaleza de los objetos. Y así las partes de la ciencia deben 
articularse en una correspondencia lo más exacta posible a los 
distintos modos de seres, tal como son y existen en la realidad.

Pues bien, el concepto de una realidad, compuesta por una 
multitud de seres muy distintos entre sí, que se escalonan en 
orden de perfección por razón de sus esencias y de sus formas 
determinantes y distintivas, es en Aristóteles y en Santo Tomás 
el fundamento de su concepto de la ciencia y de una ordenación 
realista de los grados del saber 29.

El campo de la ciencia es tan amplio y variado como el del 
ser. Dios, el mundo y el hombre es el grandioso abanico de 
temas variadísimos desplegados ante la curiosidad insaciable de 
la inteligencia humana, y que nunca conseguirán agotar los 
esfuerzos acumulados de los sabios hasta el fin de los siglos. 
A cada uno de esos campos vastísimos de la realidad, en cada 
uno de los cuales pueden subdistinguirse a su vez otros múlti­
ples aspectos, responden en el esquema aristotélico otros tantos 
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objetos que especifican y distinguen otras tantas ciencias di­
ferentes.

Pues bien, dada la variedad de las realidades sobre que versa, 
la ciencia no puede ser un saber unitario ni homogéneo. No 
hay una sola ciencia, un solo hábito intelectual unitario, sino 
muchas ciencias, o, por lo menos, muchas y muy diversas par­
tes de la ciencia, en conformidad con las múltiples modalidades 
que reviste la riquísima variedad de los seres, los cuales tienen 
naturalezas, propiedades y caracteres sumamente distintos. Por 
esto carece de fundamento la pretensión del racionalismo car­
tesiano, que afirmaba la unidad de la ciencia por razón de la 
unidad de nuestra inteligencia. Descartes abrigó la ilusión de 
lograr la triple unidad de ciencia, de método y de certeza, 
pretendiendo conseguir en todas las materias científicas el mis­
mo grado de exactitud que en las matemáticas 30. Ciertamente 
que nuestro instrumento racional es uno solo. Pero la diversidad 
de los objetos sobre que versa requiere una aplicación distinta, 
acomodada en cada caso a su naturaleza peculiar, y hemos de 
contentarnos con los resultados posibles en cada campo.

30 «Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines 
sont la Métaphysique, le troné est la Physique, et les branches qui sortent 
de ce troné sont toutes les autres sciences, qui se réduissent á trois princi­
pales, á savoir, la Medicine, la Mécanique et la Morale» (Descartes, AT 
IX 2,14).

Descartes no conoce todavía la distinción entre «ciencias» y «filosofía». 
Para él la segunda es el «conocimiento perfecto de todas las cosas que el 
hombre puede saber, tanto para la conducta de su vida como para la con­
servación de su salud y la invención de las artes».

31 Santo Tomás, ST I i,ic.

Así, pues, de la diversidad real de los objetos (objeto ma­
terial) y del distinto modo de considerarlos (objeto formal) se 
origina la distinción en nuestra inteligencia de tantos hábitos 
mentales (ciencias) cuantos son los objetos a que se aplica y las 
distintas formalidades que en ellos considera. Pero teniendo 
siempre en cuenta que en la distinción de las ciencias prevalece 
la consideración formal sobre el objeto material, el cual puede 
ser considerado bajo distintos aspectos y dar origen a distintas 
clases de ciencias. «Diversa ratio congnoscibilis diversitatem 
scientiarum inducit. Eamdem enim, conclusionem demonstrat 
astrologus et naturalis, puta quod térra est rotunda: sed astro- 
logus per médium mathematicum, idest a materia abstractum; 
naturalis autem per médium circa materiam consideratum» 31.

Por ejemplo, el ente móvil puede ser considerado, en cuanto 
ser, por la Filosofía primera; en cuanto móvil, por la Física; 
en cuanto vivo, por la Biología. El hombre, en cuanto ser, por 
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la Filosofía primera; en cuanto material, por la Física y la Quí­
mica; en cuanto vivo, por la Biología y la Psicología; en cuanto 
ciudadano, por la Política; en cuanto libre y responsable de sus 
acciones, por la Moral y el Derecho, etc. Los conceptos men­
tales pueden ser considerados, en cuanto seres, por la Filosofía 
primera; en cuanto productos vitales de la inteligencia humana, 
por la Psicología; en cuanto a su orden en juicios y raciocinios, 
por la Lógica; y en cuanto a su verdad o falsedad como signos 
representativos de la realidad, por la Crítica, etc.

De esta manera resulta posible una articulación paralela de 
la realidad y de la ciencia en una escala jerárquica que comienza 
desde los seres más imperfectos del mundo material y va ascen­
diendo hasta rematar en la cúspide de la realidad trascendente 
de Dios, sobre el cual versa la Teología, que es la ciencia supre­
ma por razón de la suma dignidad de su objeto.

Dejamos para sus propios lugares las innumerables varian­
tes acerca de las divisiones del saber. Solamente aludiremos al 
concepto que inicia Descartes con su teoría de las ideas claras 
y distintas como criterio y fundamento de la ciencia. La dis­
tinción de estas ideas en tres clases da origen a las tres partes 
de la filosofía cartesiana: Psicología (idea del yo pensante), Teo­
logía (idea de lo perfecto e infinito), Física (idea de la extensión). 
Esta división es recogida por Wolff, que la incluye en su parti­
ción de la «Metafísica» especial, distribuyéndola en tres ciencias: 
Cosmología, Psicología y Teodicea, división que ha sido aceptada 
como legítima incluso por algunos escolásticos.

Kant abordó el problema de la ciencia tal como lo encontró 
planteado en las dos corrientes de pensamiento predominantes 
en su tiempo, el racionalismo cartesiano-wolffiano (dogmatis­
mo) y el empirismo inglés. Pero Kant ignoraba la solución esco­
lástica y tampoco conocía a fondo la filosofía griega. Su actitud 
hay que definirla en función de los elementos inmediatos de la 
filosofía de su tiempo, tal como los encuentra en Wolff, Newton 
y Hume. En este supuesto es como hay que entender la posición 
de Kant en su Crítica de la Razón Pura, para apreciar su "ntido, 
su alcance y su valor. Representamos la división kantiana en el 
siguiente esquema:
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Facultades cognoscitivas :

i.°

2.°

3-°

Ciencias :
Geometría (for­

ma «a priori» 
de espacio). 

Aritmética (for­
ma «a priori» 
de tiempo). 

Entendimiento (Analítica transcendental)=Ffsíc« (formas «a priori»: cate­
gorías esquematizadas).

(Teodicea. 
Razón (Dialéctica transcendental) = Metafísica... .-s Cosmología. 

(formas «a priori»: categorías [Psicología.
puras).

Sensibilidad (Estética transcendental) = Matemáticas.. -

Como se ve, Kant hace una mescolanza entre la división 
escolástica de la Filosofía y la de la «Metafísica», tal como la 
encuentra en Wolff. Conserva los dos primeros planos de la 
división tradicional, aunque invirtiendo el orden. En el primero 
coloca las Matemáticas (sensibilidad), y en el segundo la Física 
(entendimiento) entendida a la manera newtoniana, que para 
él constituía el ideal supremo de ciencia. Pero en el tercero, 
correspondiente a la razón, sitúa lo que él llama Metafísica, 
asignándole las tres partes de la división wolffiana: Cosmología, 
Psicología y Teodicea. Separa la Física de la Cosmología.

No es éste el momento de poner de relieve los fallos funda­
mentales del concepto kantiano de la ciencia. Nos limitamos 
a reconocer el mérito de su crítica de la falsa posición cartesiana, 
haciendo ver la imposibilidad de construir una ciencia realista 
partiendo de conceptos mentales a priori. Esa crítica fue inter­
pretada como una demolición completa del edificio «metafísico», 
y dio origen a la orientación positivista, en que solamente se 
admite como ciencia aquello que esté apoyado en la experiencia 
sensible. Es la actitud que prevaleció en el siglo pasado, acep­
tando únicamente como ciencias las experimentales y las ma­
temáticas, o sea los dos órdenes admitidos como científicos por 
Kant, y relegando a la categoría de seudociencia todo lo que el 
mismo Kant involucra bajo la denominación, absolutamente 
inadecuada, de «Metafísica», palabra que, sin embargo, ha sido 
revalorizada por la filosofía poskantiana, empleándola pródiga­
mente, con la más abigarrada variedad de sentidos.

4. La «Filosofía» y las «Ciencias».—Los antiguos plan­
teaban la pregunta: ¿Qué es Filosofía?, entendiendo por ella, 
sin más, el problema de la ciencia, o sea el modo como se lo­
gra un saber cierto, fijo, estable, necesario y universal, con­
trapuesto al saber vulgar, variable, más o menos ligado a las 
modalidades y vaivenes de la percepción sensitiva. Era una 



exposición sencilla, natural y legítima. Para los antiguos, croquet y 
<piXoao<pía eran una misma cosa, con distintos nombres, que no 
se diferenciaban más que en añadir al primero el prefijo <píXo$, 
bien con un sentido de modestia, como en Pitágoras y Platón, 
o con un leve matiz escéptico de socarrona ironía, como en 
Sócrates.

El problema de la ciencia es un problema real y verdade­
ro, que se plantea por el hecho de la existencia de esa modali­
dad de nuestro conocimiento intelectual por medio de con­
ceptos abstractos, universales, fijos y necesarios, en contrapo­
sición con la movilidad y la contingencia de los seres del 
mundo físico y de nuestras percepciones sensibles inmediatas.

M. Jourdain quedó admirado cuando se enteró de que ha­
blaba en prosa sin darse cuenta. Algo de eso nos pasa a todos 
cuando nos percatamos de que pensamos y hablamos necesa­
riamente con conceptos y palabras abstractas y universales. 
Basta abrir cualquier diccionario para encontrar un catálogo 
alfabético de palabras, las cuales no son otra cosa que signos 
universales de conceptos universales—mesa, casa, hombre, na­
cer, andar, dormir, etc.—. Queramos o no, consciente o in­
conscientemente, pensamos y hablamos siempre en abstracto 
y en universal.

Así perduró largos siglos el concepto de «Filosofía» como 
idéntico al de «Ciencia», con la única diferencia de que en el 
cristianismo a esa ciencia puramente natural y racional se su­
perpone la Teología, en cuya constitución entra un elemento 
sobrenatural, que es la revelación y la fe.

Ni los griegos, ni los latinos, ni los musulmanes, ni los 
escolásticos medievales conocieron semejante distinción entre 
«Ciencias» y «Filosofía», como si se tratara de dos órdenes dis­
tintos del saber.

Todavía en el siglo xvii, incluso fuera de la escolástica, 
subsiste el concepto de la unidad de Ciencia y Filosofía. Des­
cartes identifica ambas cosas cuando compara la Filosofía a 
un árbol cuyas raíces son la Metafísica; el tronco, la Física, 
y las ramas, las restantes ciencias particulares. Newton titula 
su libro Philosophiae naturalis principia mathematicae. Y los 
textos escolásticos de los siglos xvii y xvm, por ejemplo, los 
de Goudin, Mailhat, Anagni, Roselli, Guevara, Froilán Díaz, 
Briz, etc., se atienen al esquema tradicional, incluyendo el es­
tudio de la Física y de las Matemáticas dentro del cuadro ge­
neral de la Filosofía.

Pero, por una parte, el descuido de los escolásticos en se­
guir el desarrollo de las ciencias modernas, y por otra el des­
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interés de sus adversarios hacia otras ramas más especulativas 
que las que ellos cultivaban, y en ambos casos la ignorancia 
recíproca de los campos científicos fuera de la propia especia­
lidad, han tenido por resultado un hecho que habría llenado 
de asombro a Aristóteles, San Alberto Magno y Santo Tomás. 
Es la disociación de ramas de la ciencia que hasta entonces 
habían constituido un todo unitario, las cuales se desdoblan 
en dos aspectos distintos: uno racional o «filosófico», y otro 
experimental o «científico». Con esto se inicia la ficticia sepa­
ración entre «Ciencias» y «Filosofía», como si se tratara de dos 
órdenes completamente distintos del saber. Quedan así cons­
tituidas dos Físicas: una «filosófica» (Cosmología) y otra «cien­
tífica» o experimental; y dos Psicologías: una especulativa o 
«filosófica» y otra experimental o «científica». Lo mismo pudo 
haber sucedido con la Astronomía, a no ser porque las teorías 
de Copérnico dieron el golpe de gracia a los antiguos concep­
tos del Universo 32.

Esa contraposición ha cuajado en los programas oficiales 
de enseñanza. En nuestras Universidades hay Facultades de 
Ciencias y Facultades de Filosofía. Y los alumnos que acuden 
a cada una de ellas están convencidos de que cursan materias 
específicamente distintas de las de la otra.

Pero lo más extraño es que quienes más han contribuido 
a consolidar ese desdoblamiento o esa disgregación que tan 
poco les favorece, pues fue inventada contra ellos, y que ade­
más carece de todo fundamento en los principios y en la tra­
dición aristotélico-tomista, han sido los mismos escolásticos, 
los cuales en sus textos de Filosofía se esfuerzan por buscar 
criterios para justificar la distinción entre esos dos pretendi­
dos órdenes del saber, el «científico» y el «filosófico».

Si esto han hecho los escolásticos por su parte, nada tiene 
de extraño que los «científicos» hayan hecho otro tanto por la 
suya, llegando a considerar como dos campos completamente 
distintos, de un lado las ciencias experimentales y exactas, que

32 El P. Antonio Goudin dice en la introducción a su curso de Filoso­
fía: «Nec praetermittam ea vel inventa vel experimenta quibus solentes viri 
nostris temporibus physicam exornaverunt, easque quaestiones quae nunc 
Ínter recentiores vigent» (Philosophia iuxta inconclusa tutissimaque D. Tho- 
mae dogmata [Orvieto 1859] p.i).

Sobre las relaciones entre la Filosofía y las ciencias cf. Fernández 
Alonso, A., O. P., Scientiae et Philosophia secundum S. Albertum Magnum: 
Angelicum 13 (1936) 24-59; El concepto antiguo y tradicional de Filosofía: 
«Cartesio», Riv. Fil. Neosc. (Milán 1937) 3S3-374; Naturaleza y unidad de 
la ciencia humana en la Fi losofía moderna y en el tomismo: Ciencia Tomista 
(1938) 327SS; G. Fraile, O. P., La forma en los seres no vivientes y vivien­
tes: II Semana de Filosofía (Madrid 1957) 77-116. 
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para ellos constituyen las únicas verdaderas ciencias, en el sen­
tido estricto de la palabra, y de otro una cosa rara, abstracta, 
nebulosa, que es la «Filosofía»; y por encima de ambas otra 
cosa más nebulosa todavía, que es la «Metafísica». De esta 
manera, desde hace dos siglos, las «Ciencias» y la «Filosofía» 
aparecen cada vez más distanciadas, como si fuesen dos órde­
nes completamente distintos del saber, en contra de la tradi­
ción y, lo que es peor, en contra de la realidad.

Algunos autores presentan este problema como si se tra­
tara de un proceso de separación de las ciencias particulares 
como partes que se disgregan de un todo, el cual sería la Fi­
losofía. La Filosofía vendría a ser algo así como una metrópoli 
de la cual se van emancipando las colonias, o como la casa del 
padre de familia después que se van casando los hijos, o como 
un nido del cual se han escapado los pájaros. El resultado es 
un desdoblamiento, en que por una parte queda la «Filosofía», 
con sus fronteras cada vez más menguadas y desmanteladas, 
y por otra las «Ciencias», cada una de las cuales se desarrolla 
con existencia autónoma. ¿Qué le queda todavía a la «Filoso­
fía» después de ese proceso de emancipación de las «Ciencias»? 
Apenas las Ciencias generales (Filosofía primera, Lógica) y 
algunas particulares, como la Teología, la Gnoseología y la 
Moral, en espera de que también a éstas les llegue la hora de 
la separación 33.

Pero este proceso ficticio, aunque tenga alguna apariencia 
de corresponder a la realidad, en el fondo no hace más que 
reflejar la confusión originada por el dualismo de denomina­
ciones—Ciencia y Filosofía—para expresar lo que en realidad 
es una misma cosa.

Sin embargo, esa contraposición tiene otro fundamento 
aparente, basado en la distinción de un doble orden de reali­
dades: las pertenecientes al mundo físico, que están dentro 
del alcance directo de nuestros medios cognoscitivos, y las 
trascendentes, que quedan fuera de la percepción inmediata 
de nuestros sentidos y de nuestra razón. Con esto, como ya 
hemos sugerido, el problema adquiere una modalidad ontoló­
gica y gnoseológica, reservando más el nombre de Ciencia para 
todo cuanto cae dentro de nuestro conocimiento directo, sen-

33 «La science-philosophie primitive apparait alors comme une sorte 
de nébuleuse dont se détachent, telles des planétes, une á une et chacune 
en son temps, les diverses sciences...» (E. Baudin, Introduction genérale 
a la philosophie [París 1927] I p.89); García Morente, M.-Zaragüeta, J., 
fundamentos de Filosofia (Madrid 1943) p. 15-24. «... La realidad metafí­
sica, o a la teoría del conocimiento, campos específicos de la filosofía*  
U- Iriarte, S. I.: Pensamiento 17 [1961] p.496). 
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sitivo o racional; y el de Filosofía para todo aquello que re­
quiere otros procedimientos más indirectos de acceso, por ra­
zón de su misma naturaleza trascendente. Pero esta distinción 
no aclara nada el problema, pues solamente consiste en res­
tringir una denominación, de suyo amplia y total, a lo que 
constituye una de las partes de la ciencia dentro del esquema 
clásico (Teología), dándole además un sentido cargado de ag­
nosticismo.

El origen remoto de esta disociación surge dentro de la 
misma escolástica (nominalismo). El origen próximo es más 
reciente, y podemos señalarlo en el hecho mismo del naci­
miento y desarrollo de las ciencias experimentales, coinciden­
te con la decadencia de la escolástica y con la debilitación del 
sentimiento religioso en el Renacimiento. Pero fue Kant el 
primero que dio estado teórico a la cuestión en su Crítica de 
la Razón Pura.

Kant es el punto central de una encrucijada en la cual 
convergen, por una parte, la línea del racionalismo continen­
tal, que va de Descartes a Wolff, y, por otra, la del empirismo 
inglés, que arranca en Bacon y desemboca en Hume. Y a par­
tir de Kant se separan en movimiento divergente las líneas 
del idealismo y del positivismo, con sus innumerables rami­
ficaciones hasta nuestros días.

Kant se propuso superar la antinomia entre el racionalismo 
cartesiano, que pretendía construir la ciencia partiendo de 
unas cuantas ideas universales mediante una serie ordenada 
de deducciones de tipo matemático («juicios analíticos»), y el 
particularismo de los empiristas, que se atenían al testimonio 
de los sentidos prescindiendo de todo elemento necesario y 
universal («juicios sintéticos a posteriori»). Como solución pro­
pone una síntesis, en la cual deben entrar, a la vez, un elemen­
to empírico como «materia» y otro elemento subjetivo como 
«forma», el cual confiere al primero la necesidad y la univer­
salidad («a priori»). El resultado son los «juicios sintéticos a 
priori», los cuales, según Kant, constituyen la base de toda 
verdadera ciencia.

En el fondo, el problema que abruma las páginas de la 
Crítica de la Razón Pura es la misma vieja cuestión que había 
preocupado a Heráclito y Parménides, y había hallado su so­
lución en Sócrates, Aristóteles y Santo Tomás. Es el problema 
de la validez y necesidad de nuestros conceptos universales, 
base de la ciencia. Kant vio perfectamente la insuficiencia de 
las dos actitudes contrapuestas, el racionalismo cartesiano y 
el empirismo inglés. Se dio cuenta de la necesidad de una es­



trecha colaboración entre los sentidos y el entendimiento para 
la constitución de un saber científico, realista y objetivo, y a 
la vez necesario y universal. Todo nuestro conocimiento viene 
de la experiencia sensible. Los datos empíricos carecen de ne­
cesidad y universalidad. A su vez, los conceptos puros del en­
tendimiento (categorías), desligados de la experiencia, carecen 
de contenido, son vacíos. Pero la síntesis kantiana tiene el 
gravísimo defecto de no ser una verdadera síntesis, sino una 
simple yuxtaposición de datos y formas a priori en el «fenó­
meno», y de fenómenos y categorías en el «objeto», con lo cual, 
por una parte, queda intacta la particularidad de los datos y 
de los fenómenos, y por otra no se da contenido real a la acti­
vidad intelectiva. Además, su planteo «trascendental» del pro­
blema, fijándose en las condiciones de posibilidad del conoci­
miento científico («¿cómo son posibles los juicios sintéticos 
a priori ?»), minimiza todavía más lo que pudiera tener de acer­
tado el propósito de Kant, derivando hacia una actitud forma­
lista en que el realismo es sustituido por el logicismo. No se 
trata de conocer las cosas tal como son en la realidad, sino 
solamente de analizar el modo de funcionar nuestras faculta­
des cognoscitivas. Con lo cual la Filosofía deja de ser una 
ciencia del ser y de la realidad y se convierte en una especie 
de Ciencia de la ciencia; es decir, queda relegada a un aspecto 
de la lógica, al cual se da el nombre de Crítica. De hecho a 
esto quedó reducida la labor de Kant, mucho más demoledora 
que constructiva, pues la segunda fase nunca llegó a realizarla, 
a no ser que haya que considerar como un conato, desde lue­
go insuficiente, los desordenados apuntes del Opus posthumum.

La actitud kantiana tiene un valor circunstancial. Kant se 
mueve en un horizonte muy estrecho. Hay que entenderla 
referida a la ficticia antítesis provocada por el racionalismo 
cartesiano y el empirismo inglés. Pero Kant no logra ni una 
conciliación, ni menos una superación, pues esa antítesis se 
repite, agravada, en el idealismo y el positivismo. El idealis­
mo (Fichte, Schelling, Hegel) no se resigna a renunciar a la 
«Metafísica» ni al conocimiento de la «cosa en sí», y trata de 
desentrañar el «Absoluto» por medio de procedimientos pu­
ramente racionales. El positivismo, como reacción, relega el 
«Absoluto» a la región de lo incognoscible y lo asigna como 
objeto a la «Metafísica», ateniéndose tan sólo al campo de los 
hechos particulares y de lo experimentable, al cual delimita 
el ámbito del único saber que considera cierto, verdadero y 
científico. Y entre la «Ciencia» y la «Metafísica» coloca la «Fi­
losofía», la cual, según los positivistas, carece de objeto propio 
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y solamente tiene por misión unificar y coordinar entre sí las 
ciencias particulares.

Así, pues, según Augusto Comte, a la «Filosofía» le corres­
ponde unificar el saber, reflexionando sobre las ciencias parti­
culares, determinando su orden y su conexión 34. Según 
H. Spencer, «la especie más humilde de conocimiento es el 
saber no unificado; la Ciencia es el saber parcialmente uni­
ficado; y la Filosofía, el saber completamente unificado» 35. 
Para Guillermo Wundt, la «Metafísica» y la «Filosofía» son 
las ciencias de los principios generales, y de ellas los toman 
las ciencias formales (Matemáticas) y las reales, que a su vez 
se dividen en ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu. 
Cosa semejante dirá G. Dilthey bajo la influencia de Hegel. 
Lewes asigna como misión de la Filosofía la ordenación y sis­
tematización de los conceptos suministrados por las ciencias. 
Algo parecido sostiene Haeckel, para quien la Filosofía es la 
interpretación teórica de los fenómenos empíricos y el supre­
mo conocimiento del encadenamiento causal de todos los fe­
nómenos 36. Según Ad. Franck, «la Metafísica es a la Filosofía 
lo que la Filosofía es a las demás ciencias, es decir, el fin y el 
centro de todas sus investigaciones, el tronco que mantiene 
y hace vivir todas sus ramas» 37. Bertrand Russell considera la 
Filosofía como una especie de tierra de nadie, situada entre 
la Ciencia y la Religión. Lo cierto pertenece a la Ciencia; lo 
problemático, a la Filosofía. A la Religión le pertenece lo que 
no es evidente y se acepta por la fe; a la Ciencia, lo que es evi­
dente y se conoce por la razón; a la Filosofía, lo que no es ni 
evidente ni no evidente, y que no es de fe ni de razón 38.

34 Cours de Philosophie positive I (1864) p.6o.
35 Primeros principios § 37 p.117.
36 Les enigmes de l'Univers (tr. Camille Bos) (París 1903) p.20-21.
37 Dictionnaire philosophique col.i3isb.
38 «La Filosofía... es algo que se encuentia entre la Teología y la cien­

cia... Pero entre la Teología y la ciencia hay una tierra de nadie, expuesta 
a los ataques de ambos campos; esa tierra de nadie es la Filosofía» (B. Rus­
sell, Historia de la Filosojia occidental [Buenos Aires 1947] I p.15). «La 
incertidumbre de la Filosofía es, en una gran medida, más aparente que 
real; los problemas que son susceptibles de una respuesta precisa se han 
colocado en las ciencias, mientras que sólo los que no la consienten actual­
mente quedan formando el residuo que denominamos Filosofía» (Id., Los 
problemas de la Filosofía [tr. J. Xirau, Barcelona, Labor] p.180).

«En el fondo, el tendencioso concepto del filósofo inglés no está muy 
lejos del que expresaba Renán en su libro sobre Averroes y el averroismo: 
«La filosofía y la poesía parten en el fondo del mismo principio: la filosofía 
no es más que un género de poesía como otro cualquiera, y los países poéti­
cos son los países filosóficos» (tr. E. González Blanco [Valencia-Ma- 
drid, s. f.J, II p.234).
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Creemos innecesario seguir acumulando nociones de la Fi­
losofía, en que tan pródiga es la Historia, y que dejamos para 
exponerlas en sus lugares correspondientes. Mas, a pesar de 
la aceptación casi unánime que hallamos en nuestro tiempo 
de la distinción entre Ciencia y Filosofía, y que repercute des­
favorablemente sobre la segunda, dejándola relegada a un pla­
no abstracto, indefinido, sin objeto propio y sin más misión 
que la de elaborar teorías generales carentes de valor «cientí­
fico», por nuestra parte nos resistimos a admitirla, por consi­
derarla innecesaria, injustificada y carente de fundamento en 
la historia y en la realidad. Por lo demás, la misma fuerza de 
los hechos está volviendo a acercar y unir lo que nunca debió 
haberse separado. Los escolásticos añaden en sus programas 
el estudio de cuestiones «científicas» «conexas» con la Cosmo­
logía y la Psicología. Y a su vez los científicos, como Duhem, 
Eddington, Mach, Heisenberg, Ostwald, Poincaré, Schródin- 
ger, Bachelard, Whitehead, Julio Palacios, Rey Pastor, etc., 
sienten agudamente la insuficiencia del puro empirismo y tien­
den hacia principios y consideraciones de carácter más uni­
versal, que sirvan de fundamento a los hechos atestiguados 
por la pura experiencia.

Criterios de distinción.—Pues bien, desde el momento 
en que se da por buena la distinción, o lo que es peor, la con­
traposición entre «Ciencias» y «Filosofía», surge a granel una 
serie de problemas que difícilmente admiten contestación sa­
tisfactoria. ¿Cuál es el criterio o la modalidad específica para 
distinguir el saber «filosófico» del «científico»? ¿«Cómo se dis­
tribuyen las ramas del saber, o qué partes hay que adjudicar, 
respectivamente, al dominio de las «Ciencias», y cuáles al de 
la «Filosofía»? ¿Qué campo le queda a la «Filosofía» fuera del 
que las «Ciencias» acotan para sí? Ciencias y «Filosofía», ¿son 
dos saberes sucesivos, complementarios, escalonados en eleva­
ción o en profundidad, de suerte que la «Filosofía» vendría a 
ser una continuación, un suplemento o un complemento de 
las «Ciencias»; o a la «Filosofía» le correspondería hacerse car­
go de los problemas que exceden la capacidad de solución de 
las «Ciencias»?

A nuestro juicio, quizá un poco radical, en todo esto late 
un seudoproblema, que se origina precisamente de admitir 
esa distinción, la cual creemos innecesaria, y que no se justi­
fica en el orden histórico, ni menos aún en el doctrinal. El 
problema quedaría suprimido con una sencilla operación de 
tijeras, cortándole a la «Filosofía» ese «filo», tras del cual, no 
sabemos cómo, han conseguido agazaparse toda suerte de va­

U A
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guedades, ambigüedades y oscuridades, que circundan como 
una selva opaca el genuino concepto de ciencia. Ese prefijo 
«filo», añadido a la «sophia», ha servido para circundarla de 
una especie de halo de misterio. Pero en realidad no ha con­
tribuido más que a embrollar su noción y a desquiciar el ver­
dadero sentido del saber científico. Lo mejor es dejar la «Fi­
losofía» reducida a lo que debe ser, es decir, a «sophia» a secas, 
o sea a «ciencia» Y no hay que decir que consideramos 
también como una redundancia hablar de «Filosofía de las 
ciencias», con todas las variantes que se dan a esa denomina­
ción. Incluso se habla también de una «Filosofía de la Fí1o- '«* m 
sofía». Si se trata de establecer las nociones y los principios 
generalísimos de las ciencias, para eso está la Filosofía primera, 
a la cual corresponde esa labor. Y si se trata de sus principios 
propios, es natural que cada ciencia los formule y precise en 
cuanto sea necesario al comienzo de su rama respectiva del 
saber. Lo que suele suceder es que no pocas veces esas «filo­
sofías» se reducen a vaguedades y generalidades de escaso va­
lor «científico»40.

39 Algunos proponen como criterio de distinción entre «ciencias» y 
«filosofía» el que las primeras tienen un objeto determinado, mientras que 
la segunda carece de él, y necesita conquistarlo. «Esto es lo que radicalmen­
te escinde a la filosofía de todas las demás ciencias. Mientras que éstas 
parten de la posesión de su objeto y de lo que tratan es simplemente de es­
tudiarlo, la filosofía tiene que comenzar por justificar activamente la exis­
tencia de su objeto, su posesión es el término y no el supuesto de su estudio, 
y no puede mantenerse sino reivindicando constantemente su existencia» 
(X. Zubiri, prólogo a la Historia de la Filosofia de J. Marías, p.i6). Es una 
idea que se parece bastante a esta otra de J. Ortega y Gasset: Es filósofo 
«quien precisamente no tiene una filosofía, y por ello su vida consiste en 
afanarse incesantemente en hacérsela, en conquistársela personalmente» 
(Una reforma de la filosofía, Madrid 1958).

40 Es corriente el empleo de expresiones como Filosofía de la naturaleza, 
Filosofía de las ciencias naturales, Filosofia de la religión, Filosofía del derecho, 
Filosofía del lenguaje, Filosofía de la cultura, Filosofía de la educación. Filo­
sofía de la historia, Filosofía del arte, Filosofía de la belleza, Filosofía política, 
Filosofía social. J. Simmel tiene un libro titulado Filosofía de la coquetería. 
Y en español tenemos dos sobre la fiesta nacional: Filosofía del toreo, por 
Abenamar (Santos López Pelegrin) (Madrid 1842), y otro con el mismo 
título por B. Torralba de Damas (Madrid, Espasa-Calpe, 2.a ed. 1954).

Es también corriente la identificación de la «Filosofía» con la «Metafísi­
ca». «La Philosophie ne parait' étre essentiellement, et méme... exdusive- 
ment, la Métaphysique» (J. Lachelier, Oetivres [París 1931] I p.203-205). 
«La «philosophie», dans le language courant, a un sens plus étendu que la 
métaphysique et sans doute á bon droit; mait le coeur de la philosophie, 
ce qui en fait une science absolument á part, c’est la métaphysique. Les 
autres branches de la philosophie ne son telles qu’á condition de se ratta- 
cher immédiatement et étroitement á la métaphysique» (P. Descoqs, S. I., 
Institutiones Metaphysicae generalis [París 1935] I p.14). La identificación es
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a) El problematismo.—Los positivistas pusieron de moda 
el contraponer—con un optimismo envidiable—la certeza, la 
exactitud, la claridad y la necesidad de las «Ciencias», a la in­
certidumbre, la vaguedad, la oscuridad, la ambigüedad y la 
problematicidad de la «Filosofía», o peor aún de la «Metafísi­
ca». Este criterio de la «problematicidad» ha tentadú en nues­
tros días a escritores como R. Mondolfo, A. Banfi, Hugo Spi- 
rito, F. Orestano, Nikolaí Hartmann, K. Jaspers, J. Ortega 
y Gasset y X. Zubiri4l. La «Filosofía» vendría a ser una especie 
de programa o de catálogo general de «problemas», mientras 
que la «Ciencia» sería el conjunto de las soluciones adquiridas. 
Es verdad que los problemas unen, mientras que las respuestas 
separan, sobre todo en determinadas ramas del saber. Es fá­
cil coincidir en la existencia de los problemas, y no lo es tanto 
ponerse de acuerdo en su solución42.

Sin embargo, parece más exacto pensar que los problemas 
y las dificultades están repartidos equitativamente por todos 

más patente en el esquema que ofrece el mismo padre, que podrían sus­
cribir Kant o Wolff, en que aparece por una parte el conocimiento «cientí­
fico» (ciencias físicas y ciencias matemáticas), y por otra, el conocimiento 
«filosófico» o «metafísico» (Cosmología, Psicología y Teodicea) (ib., p.13-15. 
26-27).

41 R. Mondolfo, La filosofía como problematicidad y el historicismo: Phi­
losophia 9 (1952) 9-24; Problemas y métodos de la investigación en Historia 
de la Filosofía (Tucumán, Univ. Nac., 1949). Según Mondolfo, los sistemas 
filosóficos son perecederos, mientras que ¡os problemas son eternos. Quizá 
sería más claro decir que lo «eterno» es la realidad que plantea los proble­
mas a la inteligencia humana, que con frecuencia no puede darle más que 
respuestas insuficientes y perecederas.

U. Spirito, II problematismo (Mendoza, Univ. Nac. de Cuyo, 1949): Ac­
tas del I Congr. Nac. de Fil. II p. 1090-1093.

Según N. Hartmann, los problemas son «las condiciones trascendentales 
de la posibilidad de la historia», y la Historia de la Filosofía es la historia 
de los problemas filosóficos. «Incluso la historia monográfica de un solo 
pensador, en el fondo debería partir siempre desde el punto de vista de los 
problemas. Entre la individualidad del pensador y el problema filosófico 
siempre existe esta relación: el pensador no lo puede alterar» (Zur methode 
der Philosophiegeschichte: Kant-Studien t.15 cuad.4 [1910] p.470.476).

Más bien parece que los problemas en sí mismos son el objeto sobre 
que versa el esfuerzo de la Filosofía, mientras que el de la Historia deberán 
ser las tentativas de los filósofos para resolverlos, y las teorías, opiniones, 
aciertos y errores que a propósito de ellos han tenido lugar.

42 «El físico, el matemático, el lógico advierten que—por primera vez 
en la historia de estas ciencias—en los principios fundamentales de su cons­
trucción teórica se abren súbitamente simas insondables de problematismo. 
hsos principios eran la única tierra firme en que su operación intelectual 
®e apoyaba, y es precisamente en ellos en los que parecía más inconmovible, 
no en tal o cual miembro particular de sus organismos teóricos, donde el 
abismo se anuncia» (T. Ortega y Gasset, Apuntes sobre el pensamiento, Ma­
drid 1941).



los ámbitos del campo'del saber y por cada una de las ramas 
de la ciencia o de la «Filosofía». Los problemas y las cuestio­
nes brotan de la realidad misma de las cosas, y para tratar de 
darles solución es precisamente para lo que se han inventado 
las distintas ciencias. Los problemas que se plantean a la in­
teligencia son tan variados como la misma realidad, y cada 
ciencia tiene tarea bastante con ocuparse de los que le corres­
ponden. Lo más justo parece que cada una cargue con su pro­
pia responsabilidad y con su parte alícuota de problematici- 
dad, en vez de adjudicar en bloque a la cuenta de la «Filosofía» 
todo cuanto hay de raro, de oscuro, de embrollado y «proble­
mático» en el campo del saber. ¿Para qué, pues, reduplicar 
esa labor, que es propia de cada ciencia en su propio terreno, 
inventando una superciencia, a la que debería corresponder 
hacer un inventario general o una especie de catastro de los 
problemas? Nosotros, al menos, la creemos completamente 
inútil, o mejor dicho, perjudicial, pues no contribuiría en nada 
a aportar soluciones, sino más bien a difundir una atmósfera 
de escepticismo y desconfianza en las fuerzas de la razón, al 
poner tan de relieve sus limitaciones y deficiencias.

Por otra parte, es bien sabido que el campo de las «Cien­
cias» no es ya aquel reino de la claridad, la diafanidad y la 
exactitud que entusiasmaba a Fontenelle, y que ha seguido 
fascinando a tantos seguidores del positivismo, hasta los neo- 
positivistas del Círculo de Viena. En cualquiera de las «cien­
cias» modernas que queramos escoger quedan todavía flotando 
densas nubes de «problematicidad» acerca de la materia, la 
energía, la electricidad, el átomo, la vida, el conocimiento, la 
sensación, el pensamiento, el lenguaje, el movimiento, el tiem­
po, etc. Es muy fácil formular largas listas de preguntas, que 
nadie podrá decir que son exclusivas de la «Filosofía» ni de la 
«Metafísica», sino que entran de lleno en el campo que se pre­
tende acotar para las «Ciencias».

b) La «filosofía» como ciencia general.—Otros autores tra­
tan de justificar la contraposición entre «Ciencias» y «Filoso­
fía», atribuyendo a las primeras un carácter de particularidad, 
en cuanto que se ocupan del estudio de las realidades concre­
tas. Pero, además de ese tipo de conocimiento, habría también 
una especie de supervisión cósmica, universal, de carácter ge­
neral, la cual sería la «Filosofía»43.

43 Según L. Raeymaeker, el objeto de la «Metafísica» consiste en «l’étu- 
de de la réalité totale, de la réalité considérée dans son ensemble, comme 
un tout» (L’idée inspiratrice de la métaphysique thomiste: Aquinas 3 [1960] 
61-82). Si toda la realidad constituye el objeto de la «Metafísica», ¿qué
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Por nuestra parte no acertamos a ver la necesidad de en­
comendar a una ciencia especial esa visión panorámica de la 
realidad. Ciertamente que el conjunto de los seres constituye 
el Universo. Pero la dificultad de la misión de las ciencias no 
consiste en llegar a conocer el Ser en general, que no tiene 
más realidad que la de un concepto generalísimo, comunísimo 
y abstractísimo, propio de la Filosofía primera, sino que lo 
difícil es llegar a conocer los seres en concreto, empezando por 
el último átomo de materia hasta Dios. Este es el conocimien­
to que ha de obtenerse por el esfuerzo de cada ciencia parti­
cular en el campo específico que le corresponde. Del conjunto 
de los resultados de todas ellas podrá quizá algún día obte­
nerse esa cosmovisión, o esa contemplación panorámica de 
todos los seres. Eso sería una visión rica, pletórica, matizada, 
del Universo, con su diversidad encuadrada en una unidad 
de orden y jerarquía. Pero esa visión no tiene nada que ver 
con ciertos conceptos amplísimos, generalísimos, y por lo mis­
mo sumamente vagos y tremendamente amenazados de su­
perficialidad y de apriorismo, en que consisten algunos siste­
mas filosóficos44.

El estudio pormenorizado de los seres en concreto debe 
realizarlo cada ciencia en el campo particular que le corres­
ponde, y no puede suplirse por cómodas visiones esquemáti­
cas de conjunto. Precisamente la diversidad, la heterogeneidad 
y la complejidad de las distintas realidades es lo que dio origen 
a la multiplicación y articulación de las ciencias. Si solamente 
hubiera un Ser, Parménides tendría toda la razón. No haría 
lugar queda para la investigación de las demás ciencias? ¿Qué ventaja aca­
rrea echar una tarea tan abrumadora sobre los hombros de una sola ciencia? 
Es posible que no contribuya a una mayor eficacia desparramar su atención 
entre tanta diversidad de objetos, e incluso sería conveniente devolver la 
autonomía que tenían en Aristóteles a las varias ciencias que después de 
Avicena se han cobijado bajo esa rúbrica tan poco expresiva cuyo «objeto» 
todavía hoy se sigue discutiendo.

44 Según M. de Unamuno, la filosofía consiste en «formarnos una con­
cepción unitaria y total del mundo, que oriente a la acción y la vida». «Donde 
acaba la física no acaba el problema; el hombre que hay detrás del cientí­
fico necesita una verdad integral, y, quiera o no, por la constitución misma 
de su vida, se forma una concepción enteriza del Universo. Vemos aquí 
en clara contraposición dos tipos de verdad: la científica y la filosófica. 
Aquélla es exacta, pero insuficiente; ésta es suficiente, pero inexacta» (J. Or­
tega y Gasset, ¿Qué es Filosofía? p.82). Algo parecido dice J. Simmel, 
cuando define al filósofo como «el hombre que posee el órgano adecuado 
Para percibir la totalidad del ser y reaccionar ante ella» f Problemas funda- 
’aentales de la Filosofia [Madrid, Rev. de Occid., 1946], p.16). «Sapere urna- 
no, riflesso, unitario e sistemático, il cui oggeto, non ristretto ad un deter- 
minato essere, si estenda al essere nella sua massima universalitá» (S. Cul- 
trera, Storia della Filosofia p.io).
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falta más que una sola ciencia para conocerlo. Pero lo que 
existe son los seres, múltiples e infinitamente distintos y dis­
pares entre sí. Por lo tanto, abandonar el concepto múltiple 
y diverso de las ciencias—sin menoscabo de una cierta unidad 
de orden—por otro concepto en que la diversidad de los seres 
quede como empastada y diluida en unos cuantos conceptos 
generalísimos y abstractísimos, tiene el peligro de un retorno 
inconsciente al concepto prearistotélico, o, más en concreto, 
parmenidiano, de la realidad y de la ciencia. Equivaldría a dar 
por nula la labor secular de la diferenciación y articulación 
de las distintas ramas del saber, penosamente lograda después 
de tantos esfuerzos45.

c) Causas próximas y últimas.—Otros autores presentan a 
la «Filosofía» como ciencia de las «ultimidades», contraponién­
dola a las «Ciencias», las cuales se limitarían a tratar de las 
causas próximas e inmediatas de las cosas. Así tendríamos que 
las «Ciencias» estudiarían las cosas por sus causas próximas o 
inmediatas, mientras que la «Filosofía» sería un saber que se 
remontaba a las últimas causas 46.

Más exacto parece decir que la Filosofía o la Ciencia, en 
general, es el estudio de las cosas por sus causas, las cuales pue­
den ser intrínsecas (material y formal) o extrínsecas (eficiente 
y final), y éstas, a su vez, se dividen en próximas y últimas.

Si nos atenemos a la división aristotélica entre ciencias ge­
nerales y particulares, vemos que a una ciencia generalísima,

45 Algunos defienden la función del prefijo Jilos, en cuanto que expre­
sarla tensión, imperfección, dinamicidad, mientras que la sofía sería la cien­
cia hecha, lograda, alcanzada, definitiva. Pero también podría decirse que 
todas las ciencias deberían llamarse «filosofía», en cuanto que la investigación, 
sin perder su serenidad, debe estar animada por un fuego interior de pa­
sión y dinamismo, y en cuanto que todas ellas, sin ninguna excepción, per­
manecen todavía inacabadas e inconclusas.

46 «Cognitio certa et evidens rerum per altissimas causas naturali lumine 
comparata» (Wolff). «Scientia rerum omnium, per causas ultimas, naturali 
rationis lumine comparata» (Urráburu). «Cognitio systematica, reflexiva, 
naturalis, omnium rerum ex ultimis earum rationibus» (L. de Raeymaeker). 
«Scientia rerum ratione humana cognoscibilium, per causas vel rationes ul­
timas, naturali lumine comparata» (Reinstadler). «Scienza che studia le 
ultime e supreme ragioni delle cose» (Borla-Testore). «Philosophica: in- 
quirit enim ultimas causas rerpm; scientiae humanae non philosophicae in- 
quirunt tantum causas próximas earum» (T. de Diego Díez, S. I., Theologia 
naturalis [1955] p.l). «Ad ultimas rerum causas pertingere intendit» (P. Des- 
coqs, S. I.).

A nuestro parecer, todas estas expresiones, más que definir la filosofía 
en su aspecto genérico, se refieren a la diferencia especifica de una rama 
concreta de la filosofía, que es precisamente la Teología. Para definir la 
filosofía en general basta con decir que es un conocimiento de las cosas 
por sus causas, sin detallar que sean próximas, inmediatas o últimas. 
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que es la Filosofía primera, le pertenece formular la noción 
de causa. Pero nada más, porque el estudio de las causas en 
concreto entra en el dominio de las ciencias particulares res­
pectivas. La inmensa mayoría de las ciencias, es decir, todas 
menos dos (Teología y Moral), solamente se ocupan de las 
causas próximas de los objetos sobre que versa su estudio. 
Son las ciencias físicas, biológicas, antropológicas, sociales, 
políticas, etc. Hay también una ciencia especial, o una parte 
de la Filosofía, a la cual le compete el estudio de las últimas 
causas y de las últimas razones, no del ser, sino de los seres. 
Esa ciencia es la Teología, a la cual le corresponde el estudio 
de Dios, que es la primera causa eficiente y la última causa 
final de todos los seres del Universo. Y hay también otra cien­
cia, que es la Etica, a la cual le incumbe el estudio del último 
fin del hombre.

Pero ninguna de las demás partes de la Ciencia o de la Fi­
losofía tiene por qué remontarse tan arriba, y son perfectas 
ciencias sin necesidad de llegar a las últimas causas. Les basta 
con estudiar bien las causas inmediatas de los seres que cons­
tituyen su objeto propio, con lo cual tienen tarea más que sufi­
ciente. Y no es necesario decir que, al estudiar esas causas, 
intrínsecas o extrínsecas, lo que busca cada una de esas ciencias 
en su propio dominio es ni más ni menos que averiguar lo que 
son las cosas, o sea llegar al conocimiento de sus esencias.

Con lo cual, por una parte nos mantenemos dentro del con­
cepto tradicional y multisecular de la Filosofía, distribuyendo 
las diversas funciones en cada una de sus partes, y por otra no 
tenemos necesidad de incurrir en el equívoco de tomar el todo 
(Filosofía) por una de sus partes (Teología), evitando la contra­
posición de abolengo positivista entre «Ciencias» y «Filosofía», 
que al menos en la escolástica carece totalmente de razón de ser.

d) La Filosofía como saber del Absoluto.—Otros autores dis­
tinguen la «Filosofía» de las «Ciencias», presentando a la primera 
como un saber absoluto o como la ciencia r el Absoluto 47.

En cuanto a lo primero, nuestro saber humano no puede 
aspirar al carácter de absoluto ni en extensión mi en profundi­
dad, a no ser de una manera muy relativa, limitada y parcial. 
La enorme riqueza y amplitud de la realidad rebasa por todas 
partes la penuria y la limitación radical de nuestros medios de 
adquirir el conocimiento. Ciertamente que podemos llegar a la 

p 47 «La métaphysique est, á mes yeux, la science humaine de l’absolu. 
■b-lle traduist immédiatement la saisie de notre intelligence par l’absolu, 
saisie qui n’est point un joug subi, mais un principe interne de vie> (Mé- 
anSes Maréchal [Bruselas-París 1950] I p.289). 



ciencia, es decir, a un saber basado en principios firmes y en 
conceptos universales, con los que, en la medida de lo posible, 
superamos la movilidad y la contingencia de las realidades 
particulares de nuestro mundo físico. Incluso podemos llegar 
en muchos casos a la verdad y a una certeza absoluta en su 
posesión. Pero si bien nuestro entendimiento, funcionando 
con sus propios recursos naturales, se mueve con relativa 
facilidad dentro del ámbito de su objeto propio, es decir, en el 
campo de los seres sensibles; sin embargo, en cuanto trata de 
salir de aquí y aventurarse por las regiones de lo absoluto y de 
lo trascendente, tiene que multiplicar sus esfuerzos, echando 
mano de los recursos más extremos del conocimiento analógico, 
es decir, un conocimiento fundamentalmente indirecto y ne- 

I gativo.
Y en cuanto a lo segundo, si se propone el Absoluto como 

objeto general de toda la Filosofía, esto equivale a reducirla a lo 
que constituye el objeto propio y especificativo de una rama 
particular de la ciencia, que es precisamente la Teología natu­
ral, a la cual corresponde el estudio de Dios, que es el ser Abso­
luto en el sentido estricto de la palabra.

En realidad, éste es el sentido en que hay que entender gran 
parte de los sistemas filosóficos, fuera del aristotélico. Una «Fi­
losofía» que, por el motivo que sea, prescinde del estudio de 
las ciencias físicas, biológicas, matemáticas, etc., y se consagra 
especialmente a investigar el Ser primero y último, o el primer 
principio ontológico de los seres, en realidad asume una tarea 
típicamente teológica, sea cualquiera el nombre que dé a ese 
primer principio: Vida, Materia, Idea, Voluntad, Ser, Dios, etc. 
Incluso cuando esa Filosofía haga profesión de ateísmo, en rea­
lidad se reduce a una interpretación negativa del ser, que tam­
bién entra a su manera en el dominio de la Teología.

5. Los problemas filosóficos.—Entendida la Filosofía en 
sentido amplio, como idéntica a la Ciencia, los problemas con 
que tiene que enfrentarse son tantos y tan variados como la 
misma realidad. Si nuestra inteligencia intuyera directamente 
las esencias de las cosas, la realidad no tendría secretos para 
nosotros. Conocer las cosas equivaldría a entenderlas. Pero 
nuestro conocimiento comienza por los sentidos, y sigue un 
proceso en el cual predomina lo racional sobre lo intuitivo. 
De aquí la dificultad de aprehender las esencias de las cosas. 
Dificultad que se acrecienta cuanto más elevados son los seres 
por encima de lo que pueden percibir directamente nuestros 
sentidos.
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Pero la misión de la Filosofía no se limita a plantear pro­
blemas ni a acumular preguntas sobre la realidad de las cosas, 
sino que aspira a darles respuesta valiéndose de todos sus me­
dios de investigación. Pobre y desairado sería su papel si, 
como pretenden algunas tendencias modernas, solamente le 
correspondiera trazar una especie de mapa o programa, ince­
santemente renovado, de la problemática vigente en cada mo­
mento histórico. La Historia nos dice todo lo contrario. Mu­
chos son ciertamente los problemas que todavía quedan por 
resolver. Pero muchos son también los que han sido suficien­
temente contestados por la inteligencia humana. Gracias a 
Dios, no puede decirse que haya sido estéril el esfuerzo de 
tantos siglos de Filosofía.

Los problemas filosóficos son tantos cuantas son las pre­
guntas que puede formular nuestra inteligencia frente a la 
realidad. Pero todos pueden reducirse a tres grandes temas, 
correspondientes a los tres grandes sectores de seres: Dios, 
el mundo y el hombre. Esta consideración amplísima se des­
compone en infinitos problemas particulares, a los que tratan 
de dar respuesta las distintas partes de la Filosofía. Problemas 
ontológicos, que surgen de la consideración del mismo ser. 
Problemas físicos o cosmológicos, que presentan una gama de 
innumerables cuestiones acerca de la naturaleza y propieda­
des de los seres del mundo material. Problemas biológicos, 
que abarcan las infinitas preguntas que pueden proponerse 
sobre la naturaleza de los seres vivientes en su extraordinaria 
variedad. Problemas antropológicos, centrados en torno a las 
múltiples modalidades que presenta la naturaleza y la actividad 
del hombre. Problemas psicológicos, que afrontan la esencia 
y acciones del alma humana. Problemas gnoseológicos, sobre 
la esencia, el funcionamiento y el valor de nuestros medios 
cognoscitivos. Problemas morales, sobre la naturaleza de las 
acciones humanas, en orden a conseguir la perfección propia 
del hombre. Problemas religiosos, acerca de las relaciones del 
hombre con Dios. Problemas sociales, jurídicos, políticos, esté­
ticos, matemáticos, etc. Y en un orden trascencente, problemas 
teológicos, que surgen de la necesidad de buscar una explica­
ción de la existencia de un Universo compuesto por seres 
múltiples, mudables y contingentes, remontándose a la exis­
tencia de una Causa suprema, primera y última de todas las 
cosas.

Podemos también centrar los problemas filosóficos en torno 
a las cuestiones que plantean el ser, el conocer y el obrar. En 
el problema del ser entran los que corresponden a la Filosofía 
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primera, que de todos los seres reales abstrae el concepto 
comunísimo de ser, considerado en cuanto ser. Los de la 
Teología, que estudia a Dios, Ser supremo, simplicísimo y 
trascendente, causa y razón última de todos los seres. Y todos 
los de las restantes ciencias particulares, que se esfuerzan por 
dar respuesta a las innumerables cuestiones que plantean la 
naturaleza y las propiedades esenciales y accidentales de las 
cosas.

El problema del conocer tiene un campo más limitado, 
reduciéndose al estudio del conocimiento, bien sea considerado 
como acto vital (Psicología), o en cuanto al recto funciona­
miento de nuestra razón en la ordenación de los conceptos 
(Lógica), o considerando su valor objetivo y su alcance bajo 
el aspecto de la verdad (Crítica).

En el problema del obrar entran todas las cuestiones per­
tenecientes a la Etica, que estudia las acciones humanas bajo 
su modalidad de buenas o malas, esto es, en cuanto que con­
ducen o apartan al hombre de su perfección, mediante la 
consecución de su último fin. Las de la Política, que considera 
al hombre constituido en sociedad, en sus relaciones con sus 
semejantes. Y las de la Religión, que se reduce a la Moral 
como parte de la virtud de la justicia, y que investiga los 
deberes que resultan en el hombre de sus relaciones para con 
Dios.

No es necesario advertir que estas clasificaciones excesi­
vamente generales de los problemas filosóficos se desdoblan 
en otros innumerables problemas particulares dentro de cada 
rama de la ciencia. Por ejemplo, a la Filosofía primera le co­
rresponde elaborar el concepto generalísimo de ser en común, 
abstrayéndolo de todos los seres reales particulares, formular 
sus propiedades trascendentales, las nociones del acto y po­
tencia, esencia y existencia, sustancia y accidentes, la cataloga­
ción de los seres en categorías, las nociones de causa y efecto, 
de analogía, los primeros principios del ser y del saber, etc. 
La Teología tiene que determinar el concepto de Dios, de­
mostrar su existencia, estudiar en qué consiste su esencia, sus 
atributos, su causalidad sobre el mundo, etc. Y cosa semejante 
sucede con todas las demás ramas de la ciencia.

Pero no todos los problemas filosóficos han surgido simul­
táneamente ni todos han interesado por igual en todas las 
épocas ni a todos los filósofos. Uno de los caracteres distintivos 
de las épocas filosóficas es precisamente el predominio de 
algún problema particular en el cual se fija de manera prefe­
rente la atención. En el neoplatonismo y en la escolástica
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medieval prepondera el problema de Dios; en el siglo xix, 
los temas de ciencias naturales; en nuestro tiempo, los proble­
mas del hombre, individuales y sociales.

No obstante, es tan estrecha la conexión que existe entre 
todas las partes de la Filosofía, que la actitud que se adopte 
ante uno cualquiera de sus problemas fundamentales repercute 
decisivamente en todos los demás. Una actitud realista ante 
el problema del ser se reflejará necesariamente en las soluciones 
propuestas a los problemas del conocimiento, de la naturaleza 
y de la moral. Y lo mismo sucede si se toma por punto de 
partida una actitud idealista o empirista.

Las oscilaciones que a lo largo de los siglos apreciamos 
en el concepto de Filosofía provienen fundamentalmente del 
predominio de alguna de sus partes o funciones sobre las 
restantes. Predominio que suele ir acompañado de un senti­
miento de escepticismo, cuando no de desprecio hacia las 
demás. Las filosofías de tendencia idealista o racionalista dan 
mayor importancia a las partes teóricas y abandonan las expe­
rimentales y prácticas. Buscan lo abstracto, lo absoluto, lo 
necesario e inmutable, y descuidan lo concreto, lo móvil y 
lo contingente. Por el contrario, las corrientes de signo empi­
rista dan preferencia a las partes experimentales y desdeñan 
o relegan a segundo término las teóricas. Es el resultado de 
la carencia de un sentido integral, equilibrado y jerárquico 
del ser y del saber, con lo cual se desorbita alguna parte con 
detrimento del conjunto, desconcertando radicalmente la ar­
monía del edificio científico.

6. Filosofía y filosofías.—Nuestra ciencia es un hábito 
intelectual adquirido, accidental e individual, cuyo grado de 
verdad corresponde a su mayor o menor adecuación a los 
objetos reales que trata de representar. La ciencia perfecta 
debería consistir en ser una representación exacta de la reali­
dad, abarcándola en su totalidad, es decir, en su unidad gene­
ral de orden y, a la vez, en la infinita variedad y complejidad 
de las modalidades de los seres que la integran.

La realidad es una, y una es también la verdad. Por lo tanto, 
una debería ser la ciencia en todos los hombres. Solamente 
debería haber una Filosofía, o una sola Ciencia, y un solo 
sistema representativo de la realidad.

Sin embargo, no sucede así. Los problemas que la realidad 
plantea a la inteligencia humana son los mismos. Pero las 
respuestas que les han dado los filósofos son múltiples, y no 
sólo distintas, sino muchas veces contradictorias. ¿De dónde



44 Introducción

proviene esa variedad innumerable de respuestas a unos mismos
e idénticos problemas?

Desde luego, hay que descartar que los sistemas filosóficos 
sean productos de mero pasatiempo o juegos mentales para 
demostrar la agudeza intelectual de los filósofos. Cuando con­
templamos como espectadores el desfile de esos sistemas desde 
el mirador de la Historia de la Filosofía, casi resulta un espec­
táculo divertido y, si se quiere, deportivo. Pero se convierte 
en algo tremendamente trágico cuando pensamos en que nun- 
gún filósofo ha inventado un sistema simplemente por el gusto 
de añadir una cifra más a los ya existentes, sino que los han 
vivido con sinceridad, tratando de solucionar con ellos los 
problemas acuciantes y angustiosos para su inteligencia. El 
idealismo, el materialismo, el positivismo, el vitalismo, el exis- 
tencialismo, etc., serán soluciones todo lo deficientes y hasta 
todo lo erróneas que se quiera. Pero los que las han propuesto 
no lo han hecho por mera afición al malabarismo intelectual, 
sino que con ellos han pretendido acallar la inquietud de sus 
inteligencias y buscar un sentido al problema de su vida.

El origen remoto de los sistemas filosóficos hay que buscarlo 
en el sincero deseo de llegar a conocer y comprender la realidad. 
Pero en el resultado, positivo o negativo, de estos esfuerzos 
intervienen múltiples factores, que son causa de la diversidad 
de actitudes que apreciamos en la Historia de la Filosofía. 
Podemos distinguir dos órdenes de causas: objetivas y sub­
jetivas.

a) Causas objetivas.—Lo son, en primer lugar, la natura­
leza misma de la realidad, sobre la cual versan las distintas 
ciencias o ramas del saber, y la dificultad intrínseca de los 
problemas que plantea a la inteligencia humana. Unos, porque 
la naturaleza de sus objetos excede la percepción directa de 
nuestros sentidos y de nuestra inteligencia. Así sucede con 
el problema de Dios, Ser absolutamente trascendente, cuya 
existencia y cuya naturaleza solamente podemos conocer a 
través de sus efectos, por un procedimiento indirecto y esen­
cialmente analógico. En menor grado encontramos dificultades 
semejantes en lo que se refiere a la naturaleza del espíritu 
humano, que corresponde estudiar a la Psicología. Y en otros 
objetos más a nuestro alcance, como son la materia y la vida, 
son bien sabidos los esfuerzos que han costado a la ciencia 
para llegar a vislumbrarlos un poco, a pesar de la abundancia 
de medios con que actualmente cuenta para indagar sobre 
esas realidades.

No es, pues, extraño que, ante la multitud y dificultad
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de los problemas que plantea la realidad, las conquistas de la 
ciencia hayan tenido que proceder con lentitud en sus avances, 
y que esté todavía lejos el día en que la Filosofía pueda ofre­
cernos una imagen completa de ella. Cualquier tema de estudio 
—la materia, la vida, el hombre, el alma, la sociedad, etc.— 
sigue abierto a la investigación de la inteligencia humana. 
No hay uno solo cuya virtualidad se haya agotado. Por el 
contrario, en cualquiera aparecen cada día nuevos aspectos, 
matices y horizontes, que amplían hasta los límites más insos­
pechados las posibilidades del campo del saber. La realidad 
es siempre la misma, y unos mismos los problemas que pre­
senta ante la inteligencia de los sabios. Por esto no debe causar 
extrañeza el hecho de que la Historia tenga que señalar las 
etapas de aproximación de la ciencia a la posesión y dominio 
de sus objetos y a la solución de sus problemas. Y también 
que, junto con los resultados positivos (verdad), tenga a la 
vez que registrar en mayor abundancia los negativos (error). 
Los mismos avances de la ciencia, después de tantas vacila­
ciones y tantas respuestas insuficientes, o simplemente erró­
neas, son una buena lección para comprender, y agradecer, 
el mérito de los esfuerzos de nuestros predecesores, aunque 
con frecuencia hayan resultado fallidos.

La pluralidad, la diversidad y hasta la discrepancia y la1' 
contradicción entre las filosofías es un fenómeno perfectamente 
natural, y no tiene por qué constituir objeto de «escándalo». Así 
ha sucedido en la realidad y así debe aceptarlo y exponerlo el 
historiador. Solamente implica un acto de humildad ante el 
reconocimiento de la limitación radical de la inteligencia hu-; 
mana.

Añádase la penuria de medios para abordar la investiga­
ción de la realidad, cuya conquista ha exigido también largos 
y penosos esfuerzos. Hay materias en las cuales basta con la 
experiencia vulgar, aunque exigen, por otra parte, una rigurosa 
disciplina de la razón. Pero otras reclaman indispensablemente 
la posesión de un complicado instrumental, que sólo después 
de muchos siglos ha logrado crear la ciencia. Compárense los 
medios de que disponían los físicos, los médicos y los astróno­
mos griegos, con los que tienen a su alcance los sabios actuales. 
Lo mismo hay que decir, en otras ramas, de las bibliotecas y del 
material bibliográfico de que hoy disponen los investigadores, 
an comparación con lo que existía en siglos pasados. Está insu­
ficiencia de medios de investigación no ha podido menos de 
reflejarse en la elaboración de los sistemas filosóficos, frustrando 
0 retardando sus aspiraciones a una representación totalitaria
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—la materia, la vida, el hombre, el alma, la sociedad, etc.— 
sigue abierto a la investigación de la inteligencia humana. 
No hay uno solo cuya virtualidad se haya agotado. Por el 
contrario, en cualquiera aparecen cada día nuevos aspectos, 
matices y horizontes, que amplían hasta los límites más insos­
pechados las posibilidades del campo del saber. La realidad 
es siempre la misma, y unos mismos los problemas que pre­
senta ante la inteligencia de los sabios. Por esto no debe causar 
extrañeza el hecho de que la Historia tenga que señalar las 
etapas de aproximación de la ciencia a la posesión y dominio 
de sus objetos y a la solución de sus problemas. Y también 
que, junto con los resultados positivos (verdad), tenga a la 
vez que registrar en mayor abundancia los negativos (error). 
Los mismos avances de la ciencia, después de tantas vacila­
ciones y tantas respuestas insuficientes, o simplemente erró­
neas, son una buena lección para comprender, y agradecer, 
el mérito de los esfuerzos de nuestros predecesores, aunque 
con frecuencia hayan resultado fallidos.

La pluralidad, la diversidad y hasta la discrepancia y la1 
contradicción entre las filosofías es un fenómeno perfectamente 
natural, y no tiene por qué constituir objeto de «escándalo». Así 
ha sucedido en la realidad y así debe aceptarlo y exponerlo el 
historiador. Solamente implica un acto de humildad ante el 
reconocimiento de la limitación radical de la inteligencia hu­
mana.

Añádase la penuria de medios para abordar la investiga­
ción de la realidad, cuya conquista ha exigido también largos 
y penosos esfuerzos. Hay materias en las cuales basta con la 
experiencia vulgar, aunque exigen, por otra parte, una rigurosa 
disciplina de la razón. Pero otras reclaman indispensablemente 
la posesión de un complicado instrumental, que sólo después 
de muchos siglos ha logrado crear la ciencia. Compárense los 
medios de que disponían los físicos, los médicos y los astróno­
mos griegos, con los que tienen a su alcance los sabios actuales. 
Lo mismo hay que decir, en otras ramas, de las bibliotecas y del 
material bibliográfico de que hoy disponen los investigadores, 
en comparación con lo que existía en siglos pasados. Está insu­
ficiencia de medios de investigación no ha podido menos de 
reflejarse en la elaboración de los sistemas filosóficos, frustrando 
0 retardando sus aspiraciones a una representación totalitaria
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proviene esa variedad innumerable de respuestas a unos mismos
e idénticos pioblemas?

Desde luego, hay que descartar que los sistemas filosóficos 
sean productos de mero pasatiempo o juegos mentales para 
demostrar la agudeza intelectual de los filósofos. Cuando con­
templamos como espectadores el desfile de esos sistemas desde 
el mirador de la Historia de la Filosofía, casi resulta un espec­
táculo divertido y, si se quiere, deportivo. Pero se convierte 
en algo tremendamente trágico cuando pensamos en que nun- 
gún filósofo ha inventado un sistema simplemente por el gusto 
de añadir una cifra más a los ya existentes, sino que los han 
vivido con sinceridad, tratando de solucionar con ellos los 
problemas acuciantes y angustiosos para su inteligencia. El 
idealismo, el materialismo, el positivismo, el vitalismo, el exis- 
tencialismo, etc., serán soluciones todo lo deficientes y hasta 
todo lo erróneas que se quiera. Pero los que las han propuesto 
no lo han hecho por mera afición al malabarismo intelectual, 
sino que con ellos han pretendido acallar la inquietud de sus 
inteligencias y buscar un sentido al problema de su vida.

El origen remoto de los sistemas filosóficos hay que buscarlo 
en el sincero deseo de llegar a conocer y comprender la realidad. 
Pero en el resultado, positivo o negativo, de estos esfuerzos 
intervienen múltiples factores, que son causa de la diversidad 
de actitudes que apreciamos en la Historia de la Filosofía. 
Podemos distinguir dos órdenes de causas: objetivas y sub­
jetivas.

a) Causas objetivas.—Lo son, en primer lugar, la natura­
leza misma de la realidad, sobre la cual versan las distintas 
ciencias o ramas del saber, y la dificultad intrínseca de los 
problemas que plantea a la inteligencia humana. Unos, porque 
la naturaleza de sus objetos excede la percepción directa de 
nuestros sentidos y de nuestra inteligencia. Así sucede con 
el problema de Dios, Ser absolutamente trascendente, cuya 
existencia y cuya naturaleza solamente podemos conocer a 
través de sus efectos, por un procedimiento indirecto y esen­
cialmente analógico. En menor grado encontramos dificultades 
semejantes en lo que se refiere a la naturaleza del espíritu 
humano, que corresponde estudiar a la Psicología. Y en otros 
objetos más a nuestro alcalice, como son la materia y la vida, 
son bien sabidos los esfuerzos que han costado a la ciencia 
para llegar a vislumbrarlos un poco, a pesar de la abundancia 
de medios con que actualmente cuenta para indagar sobre 
esas realidades.

No es, pues, extraño que, ante la multitud y dificultad
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de los problemas que plantea la realidad, las conquistas de la 
ciencia hayan tenido que proceder con lentitud en sus avances, 
y que esté todavía lejos el día en que la Filosofía pueda ofre­
cernos una imagen completa de ella. Cualquier tema de estudio 
—la materia, la vida, el hombre, el alma, la sociedad, etc.— 
sigue abierto a la investigación de la inteligencia humana. 
No hay uno solo cuya virtualidad se haya agotado. Por el 
contrario, en cualquiera aparecen cada día nuevos aspectos, 
matices y horizontes, que amplían hasta los límites más insos­
pechados las posibilidades del campo del saber. La realidad 
es siempre la misma, y unos mismos los problemas que pre­
senta ante la inteligencia de los sabios. Por esto no debe causar 
extrañeza el hecho de que la Historia tenga que señalar las 
etapas de aproximación de la ciencia a la posesión y dominio 
de sus objetos y a la solución de sus problemas. Y también 
que, junto con los resultados positivos (verdad), tenga a la 
vez que registrar en mayor abundancia los negativos (error). 
Los mismos avances de la ciencia, después de tantas vacila­
ciones y tantas respuestas insuficientes, o simplemente erró­
neas, son una buena lección para comprender, y agradecer, 
el mérito de los esfuerzos de nuestros predecesores, aunque 
con frecuencia hayan resultado fallidos.

La pluralidad, la diversidad y hasta la discrepancia y la 
contradicción entre las filosofías es un fenómeno perfectamente 
natural, y no tiene por qué constituir objeto de «escándalo». Así 
ha sucedido en la realidad y así debe aceptarlo y exponerlo el 
historiador. Solamente implica un acto de humildad ante el 
reconocimiento de la limitación radical de la inteligencia hu­
mana.

Añádase la penuria de medios para abordar la investiga­
ción de la realidad, cuya conquista ha exigido también largos 
y penosos esfuerzos. Hay materias en las cuales basta con la 
experiencia vulgar, aunque exigen, por otra parte, una rigurosa 
disciplina de la razón. Pero otras reclaman indispensablemente 
la posesión de un complicado instrumental, que sólo después 
de muchos siglos ha logrado crear la ciencia. Compárense los 
medios de que disponían los físicos, los médicos y los astróno­
mos griegos, con los que tienen a su alcance los sabios actuales, 
l-o mismo hay que decir, en otras ramas, de las bibliotecas y del 
material bibliográfico de que hoy disponen los investigadores, 
en comparación con lo que existía en siglos pasados. Está insu­
ficiencia de medios de investigación no ha podido menos de 
reflejarse en la elaboración de los sistemas filosóficos, frustrando 
0 retardando sus aspiraciones a una representación totalitaria
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de la realidad. Porque, a pesar de la escasez de medios adecua­
dos, no siempre los filósofos se han resignado a esperar, y en 
no pocos casos la carencia de información científica la han 
suplido acudiendo a la fantasía.

b) Causas subjetivas.—La primera y principal es la limita­
ción radical de las facultades cognoscitivas del hombre y su 
incapacidad para percibir intuitivamente las esencias de las co­
sas y abarcar la realidad en toda su amplitud y en su variadísima 
complejidad. La Filosofía, o la Ciencia, no la ha hecho la «Hu­
manidad», ni menos aún ningún fantástico «espíritu universal», 
sino que han sido hombres concretos e individuales quienes 
la han creado con sus esfuerzos multiplicados durante siglos.

Solamente una inteligencia infinita e intuitiva, como la de 
Dios, puede conocer en sí misma la totalidad del Ser (todos los 
seres) y la Verdad en toda su amplitud (todas las verdades). 
Pero una pretensión semejante resulta desproporcionada y hasta 
ridicula en la inteligencia humana, tanto individual como colec­
tivamente, en un tiempo determinado o en todos los tiempos.

Si la inteligencia humana, aun dentro de su limitación radi­
cal, fuese intuitiva, le bastaría situarse ante la realidad para 
conocerla y penetrar hasta lo más íntimo de su esencia, es decir, 
para llegar a la verdad. Pero la naturaleza de nuestro conoci­
miento humano es muy distinta. Por esto es perfectamente 
normal que el hombre tenga que luchar y afanarse para conquis­
tar la verdad poco a poco y para penetral- cada vez más en las 
profundidades del ser. La misma necesidad de la especialización 
es el mejor antídoto contra cualquier tipo de filosofía que aspire 
a abarcar toda la realidad en visiones sintéticas y excesivamente 
universales.

La inteligencia humana, respecto de su objeto propio (seres 
sensibles), tiene que seguir un proceso que arranca inevitable­
mente del testimonio de los sentidos, cuyos mensajes ha de 
interpretar el entendimiento con una función fundamentalmen­
te racional, es decir, discursiva. Nuestros sentidos solamente 
perciben la realidad sensible a una escala determinada, y nece­
sitan ser reforzados por un complicado instrumental supletorio, 
cuyos testimonios pueden reforzarse a su vez con ayuda de la 
misma razón. La razón interpreta y amplía los datos suministra­
dos por los sentidos y por los instrumentos de física y de astro­
nomía, supliendo sus deficiencias por medio de cálculos y ra­
ciocinios de orden superior al puramente sensible.

No hace falta decir que el problema se agrava mucho más 
cuando se trata de realidades suprasensibles, que por su mis­
ma naturaleza inmaterial caen fuera del campo de lo observa­



ble y de lo experimental, pero que también son objetos abier­
tos a la consideración de otras ramas de la ciencia.

Pues bien, dada la naturaleza y la limitación de nuestro 
instrumental cognoscitivo—sentidos, imaginación, enten­
dimiento—, no tiene nada de extraño ni de anormal que los 
hombres hayan tardado tanto, y hayan de tardar todavía, en 
llegar a la verdad, en cualquiera de sus múltiples aspectos, y, 
por lo tanto, a constituir las ciencias. Como también que en 
esa serie de esfuerzos, realmente emocionantes, sin dejarse 
rendir por el cansancio ni por la desilusión, al lado de nume­
rosas conquistas reales y definitivas, haya que señalar multi­
tud de fracasos, de vías falsas o ineficaces, e incluso de errores, 
en mayor proporción que de verdades. La inteligencia está 
hecha para la verdad, pero de hecho incurre con frecuencia 
en el error.

Además, los filósofos son hombres que viven o han tenido 
que vivir en un tiempo y en un ambiente determinado, y su­
fren inevitablemente la influencia de las circunstancias socia­
les, políticas y científicas, así como la de otros pensadores an­
teriores o contemporáneos. La originalidad químicamente pura 
es un producto que no se da en la Historia de la Ciencia. Al­
gunas ramas científicas pueden cultivarse con una relativa 
independencia de las circunstancias de lugar y tiempo. Pero 
en la mayor parte repercute con más o menos intensidad el 
medio ambiente en que han vivido los filósofos. Sócrates sola­
mente se comprende encuadrando su figura y su actividad en 
la Atenas de su tiempo. La interpretación de Platón solamente 
es posible teniendo en cuenta el influjo de su maestro, com­
binado con los del pitagorismo, el heraclitismo y el eleatismo. 
Algo parecido hay que decir de Aristóteles. En la formación de 
la mentalidad de Santo Tomás no es indiferente su dependen­
cia de San Alberto ni su estancia en París, centro de confluen­
cia en aquel momento de las corrientes tradicionales con los 
nuevos elementos griegos y musulmanes que irrumpían en la 
cultura cristiana en el siglo xiii. A Kant es preciso situarlo 
como punto de convergencia entre el racionalismo cartesiano 
y el empirismo inglés. El existencialismo es el resultado de un 
complejo conjunto de factores ideológicos y sociales en la Eu­
ropa que ha sobrevivido a dos terribles guerras. Y cosa seme­
jante hay que decir de todos los filósofos y corrientes filosó­
ficas 48.

48 «L'homme du xx siéde ne nait pas dans le méme monde que l’homme 
du xii siécle; et naitre dans le XII siéde chrétien ou dans le xii siéde hindou 
c etait naitre dans deux universes différentes. Si libre que puisse étre une



48 Introducción

Otra causa de la diversidad de los sistemas filosóficos es 
que en muchos casos la filosofía no se ha hecho investigando 
directamente sobre la realidad de las cosas en sí mismas, sino 
sobre los libros y las doctrinas de otros filósofos. No pocas 
veces el contacto vital con la realidad ha sido sustituido por 
la influencia de otros sistemas anteriores o contemporáneos. 
Las dificultades con que se tropieza inevitablemente para en­
frentarse con la realidad en sí misma, se han suplido en no 
pocas ocasiones por otros procedimientos más fáciles en apa­
riencia, pero menos eficaces para descubrir la verdad de las 
cosas. El resultado ha sido la aparición de nuevos «sistemas», 
que nacen, bien como reacción o bien como intento de conci­
liación o de superación de otros anteriores, y que a su vez 
suscitan efectos semejantes en los que les siguen. En la Histo­
ria de la Filosofía abunda este flujo y reflujo de sistemas, en 
que en ciclos semejantes se van encadenando las reacciones 
de unos filósofos sobre otros, con independencia de lo que es 
la realidad en sí misma.

Es frecuente también que dentro de una misma línea de 
pensamiento se desarrollen actitudes secundarias, en forma 
de modificaciones, ampliaciones o desviaciones parciales. Por 
ejemplo, dentro de la línea platónica se suceden el escepticis­
mo académico, el eclecticismo, y después la serie de neoplato- 
nismos de Plotino, Jámblico y Proclo, que se prolongan en el 
seudo Dionisio y Máximo Confesor, pasando después a Es­
coto Eriúgena, atravesando toda la Edad Media y el Renaci­
miento hasta nuestros días. En el horizonte cartesiano se su­
ceden los sistemas de Malebranche, Pascal, Spinoza, Leibniz 
y Wolff, hasta desembocar en Kant y reaparecer siglos más 
tarde en algunos aspectos de la fenomenología de Husserl. El 
kantismo se bifurca en dos direcciones aparentemente opues­
tas: por una parte, el idealismo alemán de Fichte, Schelling y 
Hegel, y por otra, el positivismo, a las que seguirán, más o 
menos directamente, el pragmatismo, el vitalismo, el moder­
nismo y otras tendencias antiintelectualistas.

Pero lo que puede tener de pesimista una visión del pasado 
y del presente, en la cual predomina la diversidad sobre la 
unidad e incluso el error sobre la verdad, queda suficiente­
mente compensado con el hecho simultáneo del avance, el 
enriquecimiento, la elevación y el aumento del caudal cientí- 

pensée philosophique et quelque profonde que doive étre l’empreinte lais- 
sée par elle sur la face des choses, elle debute done toujours par un acte 
de soumission; elle se meut librement, mais a l’intériur d’un monde donné» 
(E. Gilson, La philosophie au Moyen Age [París 1947] p.757).
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fleo de la humanidad a lo largo de la historia del pensamiento. 
Ninguna rama de la ciencia ha permanecido estancada. En unas, 
el balance es netamente positivo; en otras, algo más negativo. 
En unas épocas han prevalecido unos temas, y en otras, otros. 
Pero un balance completo de los resultados del esfuerzo huma­
no no invita precisamente al desaliento, sino todo lo contrario.

7. Sistemas filosóficos.—Entendemos por sistema un con­
junto ordenado de conceptos, que aspira a representar la rea­
lidad tal como es en sí misma. O un conjunto ordenado de 
respuestas dadas por la inteligencia humana a los problemas 
que plantea la realidad. Pero la diversidad de causas que he­
mos indicado se traduce inevitablemente en una diversidad 
equivalente de actitudes filosóficas y, por consiguiente, de sis­
temas, multiplicados a lo largo de los siglos.

En el fondo, todo filósofo, todo escritor y hasta simplemen­
te cualquier persona que piensa, habla o escribe, es sistemá­
tico. Un discurso, un libro, un tratado, una lección, una simple 
conversación, consisten en un conjunto ordenado de concep­
tos y palabras con las cuales se proponen significar alguna 
cosa. Un discurso, un libro, una conversación, que no trataran 
de expresar nada, o que lo hicieran sin guardar ningún orden 
en su exposición, serían absurdos. Incluso los mismos filósofos 
que adoptan deliberadamente una actitud antisistemática, en 
el fondo no pueden menos de construir su propio «sistema», 
con el que tratan de ofrecer una interpretación de la realidad. 
Porque, en último término, la razón íntima de todo sistema 
consiste en nuestra incapacidad para percibir intuitivamente 
el conjunto de la realidad y para representarla mentalmente 
en una sola idea. Tenemos que adquirir poco a poco múltiples 
ideas parciales, que combinamos y ordenamos en nuestra in­
teligencia, algo así como los niños articulan las piezas de su 
mecano, a fin de procurarnos una representación mental de 
la realidad.

Realismo e idealismo.—Hay un doble procedimiento cien­
tífico, que define dos tipos de Filosofía. Uno da la primacía 
al conocimiento que proviene de la información que nos su- 
numstran los sentidos, acumulando datos particulares que des­
pués son elevados por el entendimiento a la categoría de con­
ceptos universales y ordenados en forma de ciencia. Otro, en 
cambio, da un papel preponderante o exclusivo a la razón, 
Partiendo de una idea fundamental, de la cual arranca la in­
teligencia para establecer sus deducciones, con independencia 
de la experiencia sensible. Pero la representación integral de 
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la realidad solamente sé logra procediendo con un equilibrio 
perfecto entre nuestros medios cognoscitivos—sentidos y ra­
zón—y a la vez con una consideración armónica de los distin­
tos aspectos y propiedades de la realidad. Basta dar importan­
cia preponderante a una cualquiera de nuestras facultades 
cognoscitivas o a alguna de las partes o propiedades del ser, 
con detrimento de las demás, para que el equilibrio científico 
se resienta o se rompa y para que surjan actitudes filosóficas 
completamente distintas, como son el realismo o el idealismo, 
el empirismo o el racionalismo, el determinismo o el contin- 
gentismo, el pragmatismo o el voluntarismo, el necesitarismo 
o el historicismo, el materialismo o el vitalismo, el esencialis- 
mo o el existencialismo, etc.

Del diverso concepto de la realidad y de nuestro modo de 
conocerla proceden tres actitudes distintas ante el carácter 
sistemático de la ciencia:

a) Sistematismo moderado.—Corresponde a una actitud 
realista ante el ser y el conocimiento. El realismo admite la 
existencia de seres múltiples, de muy distinta naturaleza, sim­
ples y compuestos, materiales y espirituales, vivientes y no 
vivientes. La observación de la realidad manifiesta la existen­
cia de un orden entre los distintos seres, en conformidad con 
sus propias naturalezas. El Universo no es un caos, sino una 
pluralidad, en que existe una unidad de orden entre los dis­
tintos seres que la integran 49.

49 «Sapientis est ordinare. Cuius ratio est, quia sapientia est potissima 
perfectio rationis, cuius proprium est cognoscere ordinem... Invenitur autem 
dúplex ordo in rebus... Ordo autem quadrupliciter ad rationem comparatur. 
Est enim quídam ordo, quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est 
ordo rerum naturalium. Alius est ordo quem ratio considerando facit in 
proprio actu, puta cum ordinat conceptos suos ad invicem, et signa concep- 
tuum, quae sunt voces significativae. Tertius autem est ordo, quem ratio 
considerando facit in operationibus voluntatis. Quartus autem ordo est, 
quem ratio considerando facit in exterioribus rebus quarum ipsa est causa, 
sicut in arca et domo... Ad Philosophiam naturalem pertinet considerare 
ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit, ita quod sub 
naturali Philosophia comprehendamus et Metaphysicam. Ordo autem quem 
ratio facit in proprio actu, pertinet ad rationalem Philosophiam... Ordo autem 
actionum voluntariarum pertinet ad considerationem moralem philosophiae. 
Ordo autem, quem ratio considerando facit in rebus exterioribus consti- 
tutis per rationem humanam, pertinet ad artes mechanicas» (Santo Tomás, 
In Ethic. ad Nic. l.i lect.i.1 n.i).

«...nam processus scientiarum est opus rationis, cuius proprium est 
ordinare; unde in omni opere rationis ordo aliquis invenitur, secundum 
quod proceditur ab uno in aliud» (Santo Tomás, In De cáelo et mundo 1.2 
lect.2 n.i). Aristóteles, Met. V 19: ig22bi.

San Agustín define bellamente el orden: «Parium dispariumque rerum, 
sua cuique loca tribuens dispositio» (De civ. XIX 13).
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Por otra parte, nuestros sentidos y nuestra inteligencia 
perciben la realidad de los seres, los cuales pueden ser repre­
sentados por conceptos mentales. Estos conceptos pueden ser 
ordenados por la inteligencia, de suerte que reflejen con más 
o menos aproximación el orden de la realidad. El resultado 
será un sistema mental, pero que responde a la realidad, por­
que de ella ha sido obtenido, en estrecha colaboración entre 
los sentidos y la inteligencia.

Así, pues, el realismo considera la realidad como existente 
objetivamente con independencia del sujeto que la conoce, y a 
la vez como representable por un conjunto de conceptos ela­
borados por la inteligencia, a base de los datos suministrados por 
los sentidos. La ciencia es, por lo tanto, una representación inte­
lectual de la realidad, cuyo valor material proviene de la misma 
realidad, y su valor formal de la inteligencia que la constitu­
ye. Pero ambos elementos deben estar compenetrados en ín­
tima armonía, aunque siempre la inteligencia debe ajustarse 
a la realidad, y no a la inversa, como pretende Kant con su 
«giro copernicano».

Pero, a la vez, el realismo reconoce que la ciencia del hom­
bre nunca podrá llegar a una representación completa de la rea­
lidad en toda su amplitud, y, por lo tanto, todo sistema, por 
muy perfecto y acabado que parezca, será siempre deficiente 
y perfeccionable y estará sujeto al enriquecimiento con nuevas 
conquistas logradas por el progresivo conocimiento de la reali­
dad. Nada más lejos del espíritu realista que los esquemas 
fríos y cerrados a que ciertas corrientes filosóficas pretenden 
que debe ajustarse, de grado o por fuerza, la misma realidad 
de las cosas e incluso los acontecimientos imprevisibles de la 
historia.

b) Sistematismo exagerado.—Son sistemáticas por exceso 
aquellas filosofías que, en mayor o menor grado, se desintere­
san de las cosas particulares tal como existen en la realidad. 
Desconfían o prescinden del testimonio de los sentidos y tra­
tan de crear la ciencia mediante procedimientos esencialmente 
mentales, desentrañando analíticamente las supuestas virtua­
lidades de nociones universalísimas establecidas a priori. Adop­
tan un método esencialmente deductivo, esforzándose por apli­
car una lógica puramente interna, cuyo resultado es una ra­
cionalización exagerada de la Filosofía. De aquí resultan gran­
diosos panoramas sistemáticos, pero construidos con inde­
pendencia de la realidad. Así proceden todos los idealismos 
en sus diversas modalidades: Descartes, Spinoza, Leibniz, Fich- 
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te, Schelling, Hegel, Krause, Schopenhauer, Hamelin, Croce, 
Gentile, Royce, Brunschvicg, etc.

c) Filosofías antisistemáticas.—Admiten la existencia de 
una realidad extrasubjetiva y subrayan fuertemente la particu­
laridad y el contingentismo de los seres existentes. Pero des­
confían del conocimiento intelectivo, negando o atenuando el 
valor de los conceptos universales y del raciocinio y dando la 
exclusiva, o por lo menos la preferencia, a la experiencia 
procedente de los sentidos y a los medios extrarracionales de 
conocimiento.

Consideran la realidad como irracional y refractaria a de­
jarse encerrar en esquemas mentales fijos y cerrados. Los su­
cesos son imprevisibles. Los conceptos elaborados por la in­
teligencia carecen de valor representativo de la realidad, y tam­
poco es legítimo organizarles en forma de sistema. «Todo sis­
tema es una tentativa renovada de hacer saltar el globo con un 
silogismo» (Kierkegaard). La ciencia consistirá en una acumu­
lación más o menos ordenada de datos particulares, utilizan­
do un método empírico e inductivo.

Este espíritu antisistemático es el que prevalece en las 
numerosas corrientes derivadas de la reacción contra el idealis­
mo hegeliano. En el positivismo y el pragmatismo, así como 
en las variantes de las llamadas filosofías irracionalistas: sen­
timentalismo, fideísmo, activismo, intuicionismo, vitalismo, etc.

8. Método.—Toda teoría de la ciencia debe tener presente 
dos cosas: por una parte, la naturaleza de las realidades sobre 
que versa, y por otra, la naturaleza, el funcionamiento y el 
alcance de nuestro instrumental cognoscitivo. Hay realidades 
que son perceptibles directamente por medio de nuestros 
sentidos. Son las que caen dentro del objeto propio de nuestro 
entendimiento, que, como dice Santo Tomás, son las esencias 
abstractas de las cosas sensibles, de las cuales podemos formar 
imágenes y conceptos universales. Otras, en cambio, caen fuera 
del campo de nuestra percepción sensible y de nuestra capa­
cidad imaginativa, y solamente podemos llegar a ellas de una 
manera indirecta, por medio de conceptos analógicos, en los 
cuales predomina la negatividad sobre la positividad. Son las 
realidades que, como Dios, por su misma trascendencia y per­
fección, exceden la capacidad directa de nuestro instrumental 
cognoscitivo y constituyen el objeto sobre que versa la Teología.

La misma diversidad ontológica de sus objetos materiales 
y formales determina la diversidad de los métodos que deben 
emplearse en la investigación científica. No es lo mismo tra­



bajar sobre realidades materiales que investigar sobre la vida, 
elaborar ecuaciones matemáticas o tratar sobre temas morales, 
sociales, jurídicos o estéticos, y mucho menos esforzarse por 
traspasar a cuchilladas de analogía el denso velo que oculta la 
realidad trascendente. No puede emplearse el mismo proce­
dimiento para estudiar realidades tan distintas como Dios (ob­
jeto de la Teología), los seres móviles materiales (objeto de 
la Física), los seres vivientes (objeto de la Biología), la cantidad 
(objeto de las Matemáticas), la moralidad (objeto de la Etica), 
etcétera, etc. Por esto carece de fundamento la ilusión carte­
siana y leibniziana, de un método único y homogéneo, aplica­
ble por igual a todas las ciencias. Por el contrario, el método 
lo impone en cada caso la naturaleza misma de la realidad, 
a la cual debe adaptarse, lo mismo que en la guerra hay que 
adoptar distintas tácticas eficaces para conseguir el éxito. A 
cada clase de realidad le corresponde su propia ciencia, y a 
cada ciencia su método, variable, que debe acomodarse a la 
estructura misma de la realidad que trata de conocer. El mejor 
método en sí mismo puede resultar perfectamente ineficaz y 
hasta perjudicial y contraproducente si nos empeñamos en 
aplicarlo a realidades que no le corresponden. Imaginemos un 
crítico de arte que tratara de pesar en kilos o medir por cen­
tímetros la belleza de un cuadro; o un juez que se propusiera 
aquilatar la responsabilidad moral de un reo mediante el sis­
tema métrico decimal; o un matemático que resolviera proble­
mas de Geometría por razones estéticas o sentimentales.

En unos casos, el método deberá ser inductivo; en otros, 
deductivo; en unos, experimental, y en otros, racional. En 
unas materias puede llegarse a la certeza absoluta, mientras 
que en otras tendremos que contentarnos con un grado mayor 
o menor de probabilidad. Aristóteles repite con insistencia 
que no puede exigirse el mismo grado de exactitud (ÓKpípsict) 
■en todas las materias científicas.

9- Origen de la Filosofía.—En el siglo pasado discutie­
ron largamente los historiadores sobre la antigüedad de la Fi­
losofía. Unos la hacían remontar hasta el origen de la Huma­
nidad. «El día en que el hombre comenzó a reflexionar, ese 
oía comenzó también la Filosofía»50. Los panbabilonistas sos­
tuvieron su origen oriental. «Todo cuanto pensamos y todas 
as maneras como lo pensamos tienen su origen en Asia» (Con- 
e de Gobineau). Otros, como Zeller, la consideraban una

, !°0^- Cousin, Introduction d ¡'Histoire de la Philosophie lect.i p.15 (Pa- 
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creación espontánea y peculiar del genio griego: «A excepción 
de las fuerzas ciegas de la naturaleza, no se mueve nada en 
nuestro mundo que no sea griego en su origen» (Sumner 
Maine).

Creemos innecesario reproducir esta vieja discusión, en la 
que hay que distinguir numerosos matices y en la que cabe 
un prudente término medio. Carece de fundamento la pre­
tendida etapa alógica o prelógica, que los evolucionistas no han 
sido capaces de demostrar. El hombre, desde el momento en 
que aparece sobre la Tierra, ha poseído la facultad de pensar, 
y la ha ejercitado enfrentándose con los problemas que le 
plantea la realidad, tratando de darles solución con sus pro­
pios recursos racionales. El animismo, el fetichismo, el tote­
mismo, la mitología, etc., son formas primitivas de dar una res­
puesta a los fenómenos de la naturaleza, buscando sus causas 
y su explicación. Son modos primarios de pensar y expresión 
del juicio rudimentario que los hombres primitivas hacían 
del origen de las cosas.

En etapas más avanzadas, en todos los pueblos ha existido 
también un género de pensamiento, expresado en formas muy 
diversas. En las religiones orientales es fácil descubrir un fondo 
filosófico envuelto en formas míticas, bajo las cuales laten las 
grandes cuestiones que el hombre se ha planteado frente a la 
realidad.

Pero debemos distinguir entre conocimiento vulgar y co­
nocimiento científico. El primero lo adquirimos por el funcio­
namiento directo de nuestros sentidos. Así conocemos cosas 
y sucesos particulares de los que el entendimiento abstrae 
conceptos universales, que coordina entre sí en formas ínfimas 
y rudimentarias de juicio. Su campo es lo concreto, lo particu­
lar, lo sujeto al espacio, al tiempo y a la mutación. Predomina 
lo sensitivo sobre lo racional. Así conocemos muchas cosas. 
Pero la inteligencia, si bien funciona espontáneamente elabo­
rando y coordinando verdaderos conceptos universales, sin 
embargo no llega a plantearse de una manera reflexiva la pre­
gunta sobre las esencias de las cosas, ni sobre sus razones de 
ser, sobre sus qués y sus porqués, a no ser de una manera con­
creta, inmediata y particular.

Mas para el conocimiento científico no basta conocer cosas 
ni sucesos particulares, sino que hay que llegar a conocer sus 
esencias y sus razones de ser. Para esto es necesario superar 
la particularidad, la mutabilidad y la contingencia de las reali­
dades concretas, elaborando conceptos abstractos y llegando a 
formular juicios necesarios de validez universal. Es preciso



55Noción de Filo ¡ojia 

también ordenar y organizar los conceptos en forma más o 
menos sistemática. La ciencia no es una simple acumulación 
de datos, sino un saber ordenado y organizado.

Platón y Aristóteles señalan como principio de la Filosofía 
el deseo de saber, innato en todo hombre, excitado por la ad­
miración y la curiosidad ante los fenómenos de la Naturaleza. 
«Es característico del filósofo el estado de ánimo de la admira­
ción, pues no otro es el principio de la Filosofía. Y no estable­
ció mal la genealogía el que dijo que Idris [la Filosofía] es hija 
de Thaumante [la admiración]»51. Aristóteles comienza su 
Metafísica con las conocidas palabras: «Todos los hombres 
están acuciados por un deseo natural de saber»52. Séneca pone 
de relieve la curiosidad innata en el hombre: «Curiosum nobis 
natura ingenium dedit».

51 Teeteto issd.
nówre$ QvOpcoiroi toü elBévai ópEyóvTai cpúaEi ('N'let. 11). Tó ^pavEiv apa «ai 

To 0EGipEiv #e rrávTcov écrriv aipETCúrarov toí$ áv0púiroi$ (Protréptico 43,20).
3 Santo Tomás, CG III 25; De Trin. V 10.

Pero el hombre no se contenta con saber cosas ni sucesos 
particulares, sino que trata de penetrar más, averiguando sus 
porqués, es decir, sus causas. La admiración ante un fenómeno 
insólito produce en el hombre la conciencia de un problema, 
pone de manifiesto su ignorancia y le acucia a la investigación 
hasta que encuentra una razón para explicarlo. De esta manera, 
la admiración combinada con la curiosidad es el origen na­
tural y remoto de la ciencia. «Naturaliter inest hominibus desi- 
derium cognoscendi causas eorum quae videntur; unde propter 
admirationem eorum quae videbantur, quorum causae late- 
bant, homines primo philosophare coeperunt; invenientes au- 
tem causam quiescebant» 53.

Entendida la Filosofía en sentido amplio, existe induda­
blemente antes de los griegos. Pero si la tomamos en sentido 
más estricto, como un saber científico, organizado, articulado, 
sistematizado, elevado por encima del aspecto puramente em­
pírico, desligado de la forma mítica y con principios y métodos 
propios y rigurosos, entonces la cuestión presenta un aspecto 
muy distinto, y podemos afirmar que hasta los griegos no ha 
existido propiamente Filosofía.
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II. Noción de Historia

Es difícil determinar la noción de Filosofía tratando de dedu­
cirla de los múltiples conceptos que de ella han dado los filósofos. 
Pero más difícil aún resulta precisar la de Historia de la Filosofía, 
pues a las divergencias acerca del concepto de ciencia vienen a su­
marse las discrepancias sobre el de Historia.

Los temas de la Historia, del ser histórico y de la historicidad 
son típicos de nuestro tiempo. A partir de Hegel se despierta 
agudamente la conciencia de la historicidad del ser en sentido onto- 

, coincidiendo con el auge impresionante que por entonces 
adquiere la Historiografía en las ramas más diversas de la cultura. 
Rebasa los límites de una introducción entrar en este problema, uno 
de los más complejos y debatidos en nuestros días; pero es indispen­
sable hacer algunas consideraciones que nos ayuden a determinar 
la noción de Historia de la Filosofía.

El tema de la historia da origen a una rica problemática, que se 
despliega en múltiples cuestiones. En primer lugar debemos dis­
tinguir dos aspectos: la historia como realidad y la historia como 
ciencia. Algunas lenguas poseen dos palabras distintas para expre­
sarlos (en alemán, Historie y Geschichte). En español podemos dis­
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tinguirlos escribiendo la primera con minúscula y la segunda con 
mayúscula. La historia como realidad consiste en un conjunto de 
acciones humanas realizadas sucesivamente en el tiempo, y de sus 
resultados relacionados entre sí. La Historia como ciencia es el 
estudio crítico y la narración ordenada de esos acontecimientos.

En el primer sentido, el problema se plantea en función del 
concepto del ser y de la realidad en cuanto tal. El problema del 
ser histórico no es más que un aspecto del problema general del 
ser y de la realidad. Cabe, pues, hacer una ontología del hecho 
histórico, de sus condiciones de posibilidad, analizando la esencia 
y los caracteres de la historicidad, como una categoría especial que 
determina un modo peculiar de ser. Ante lo cual caben tantas 
actitudes cuantas son posibles ante la misma realidad. Desde con­
siderar la historicidad como algo esencial e intrínseco a todo el ser, 
o por lo menos al ser del hombre (Hegel, Dilthey), hasta reducirla 
a una modalidad accidental y extrínseca, superpuesta como resul­
tado a algunas acciones humanas, individuales o colectivas, adop­
tando una interpretación más conforme con los principios de la 
filosofía escolástica.

Considerada la Historia en cuanto ciencia, o sea como una rama 
particular del saber humano, el tema se disgrega en una multitud 
de aspectos: puede plantearse la cuestión de si es un saber científico, 
o solamente una técnica, o un arte ( Historio! ogíaj. Admitiendo 
que sea ciencia, cabe investigar sus condiciones de posibilidad y 
de legitimidad y el modo como debe hacerse el estudio y la reali­
zación de la Historia para constituir un saber verdaderamente 
científico (Historiografía, que a su vez es una aplicación de la 
Metodología a la Historia).

Pero el concepto de Historia es múltiple y ha sufrido numerosas 
variaciones a lo largo de los siglos. De aquí resulta que también 
la Historiografía tiene historia, y, por lo tanto, puede hacerse una 
Historia de la Historiografía, en que se recojan las diversas modali­
dades que la manera de hacer Historia ha revestido en los distintos 
tiempos.

Cabe, pues, hacer una Filosofía de la Historia en cuanto realidad, 
y una Filosofía de la Historia como ciencia. Pero hay múltiples 
realidades históricas, correspondientes a la diversidad de las acti­
vidades que han desplegado los hombres en la ciencia, en el arte, 
en la política, en el derecho, en el aspecto nacional, militar, social, etc. 
Todas esas actividades y sus resultados constituyen otros tantos 
objetos de Historia. A nosotros nos interesa en concreto la de la 
Filosofía, la cual puede considerarse de dos maneras: una, en sí 
misma y en sus condiciones de posibilidad y legitimidad en cuanto 
rama particular de la Historia general, con lo cual cabe hacer una 
Filosofía de la Historia de la Filosofía; y otra, en cuanto a su origen 
y a las distintas modalidades que la manera de hacerla ha ido re­
vistiendo a lo largo de los siglos, lo cual da lugar a una Historiogra­
fía de la Historia de la Filosofía. A este propósito se han planteado
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las cuestiones de si la Filosofía se identifica con su Historia, y si la 
Historia de la Filosofía es o no Filosofía.

Bastan estas ligeras indicaciones para comprender la compleji­
dad de un tema que solamente podemos abordar de una manera 
rápida y esquemática.

A) La historia como realidad.—i. Concepto realista.— 
La historia es un. resultado en que se conjugan todas las modalidades 
que reviste la realidad: la unidad y la diversidad, la necesidad y la 
libertad, el determinismo y la contingencia, la fijeza de leyes uni­
versales con la movilidad de los acontecimientos particulares sujetos 
a múltiples circunstancias variables e imprevisibles que influyen 
en el curso de los sucesos.

El resultado de tantos y tan complejos factores no puede ser un 
desarrollo orgánico, rectilíneo y ascensional. Pero tampoco una 
dispersión anárquica y fuera de toda ley. Existen leyes fijas que 
rigen la naturaleza física, y otras menos rigurosas—psicológicas, 
intelectuales y morales—que afectan a la naturaleza humana. Pero 
junto con la estabilidad de esas leyes se da también lo fortuito, lo 
contingente, lo circunstancial y, sobre todo, la intervención de la 
libertad, todo lo cual puede alterar y hasta cambiar radicalmente el 
curso de la historia. Un accidente fortuito fue la ocultación de los 
escritos del Corpus aristotelicum, y fortuita fue su recuperación, 
pero ambas cosas influyeron decisivamente en el carácter de la 
Filosofía antigua y medieval. Fortuito fue < el consejo del cardenal 
De Bérulle a Descartes para que dedicara sus talentos a la defensa 
del cristianismo contra los «libertinos», pero\de aquí procedió una 
nueva orientación, de consecuencias incalculables para la Filosofía 
moderna. \

La historia es una realidad. Pero no toda la realidad es historia, 
ni es histórica, ni siquiera tiene historia. Debemos precisar el sen­
tido en que entendemos la realidad de la historia^ pues de aquí 
provienen las múltiples interpretaciones a que ha dado lugar su 
concepto.

El hecho histórico, considerado como realidad ontológica, plan­
tea el problema de su entidad y de las condiciones que lo hacen 
posible. Pero la respuesta depende de la actitud adoptada ante un 
conjunto de problemas: a) ontológico (entidad del hecho histórico);
b) gnoseológico (validez de nuestro conocimiento); c) cosmológico 
(concepto del movimiento y de la temporalidad); d.) antropológico 
(concepto de la esencia del hombre); e) teológico (intervención pro­
videncial de Dios en el mundo y en el curso de la historia), etc.

Cada cosa tiene una entidad física, una esencia, una naturaleza, 
que puede ser sustancial o accidental. Hay también entidades natu­
rales y artificiales. Las esencias de las cosas son inmutables e in­
temporales. Son lo mismo en presente que en pasado o en futuro, 
"or lo tanto, no son históricas. Pueden constituir objeto de nume­
rosas ciencias, pero no de Historia.

La historicidad es una propiedad accidental, que afecta tan sólo 
a algunas acciones realizadas por los individuos humanos. Pero no
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aisladamente, sino dentro de un grupo social o de alguna colecti­
vidad en la cual ejercen su influencia, y en la cual perduran de alguna 
manera sus resultados a través de la sucesión temporal. En virtud 
de esto, la posibilidad de un hecho histórico requiere un conjunto 
de condiciones:

a) Unidad de sujeto, que puede ser natural o artificial, indi­
vidual o colectivo.

b) Permanencia esencial de ese sujeto a través de los cambios 
y mutaciones accidentales.

c) Mutabilidad y variabilidad accidental. Una cosa que perma­
nece inmutable en su duración no puede tener historia.

d) Pluralidad sucesiva de momentos en su desarrollo y en su 
actividad exterior.

e) Temporalidad, que resulta de ser una naturaleza finita, sujeto 
de numerosas mutaciones accidentales.

f) Continuidad, y a la vez conexión y relaciones de dependencia 
entre los distintos momentos del desarrollo y de unos hechos con 
otros, que prolongan virtualmente en el futuro los resultados de la 
actividad ejercida en un momento dado.

g) Contingencia, indeterminación y, por lo tanto, imprevisibi- 
lidad de los hechos en que interviene la libre voluntad del hombre, 
como también de otros independientes de su voluntad.

Desarrollaremos brevemente algunas de estas condiciones.
a) Sujeto de la historia.—El historicismo absoluto pretende re­

ducir toda la realidad a historia. Todas las cosas tienen duración. 
Sin embargo, la inmensa mayoría de ellas no son históricas, ni tienen 
historia, ni entran para nada en el campo de la Historia.

Dios es la realidad suprema, pero no es sujeto de Historia. Su 
duración consiste en su presencia inmutable en toda la eternidad. 
Tampoco tienen historia los seres inorgánicos del mundo físico, 
aunque su duración esté sujeta al movimiento y se mida por el 
tiempo. Cambian, pero no envejecen. Ni siquiera son sujeto de his­
toria las plantas y los animales. Cambian y envejecen, pero su activi­
dad está sujeta al determinismo y a la fijeza de las leyes físicas y 
biológicas.

Solamente es sujeto de Historia el ente capaz de hacerla, y éste 
es exclusivamente el hombre, que es una sustancia viviente, inteli­
gente y libre. Pero la esencia del hombre no consiste en la historici­
dad, y no es exacto afirmar que el hombre no tiene naturaleza, sino 
solamente historia. Una cosa es la esencia o la naturaleza del hombre, 
y otra completamente distinta su historicidad. El individuo humano 
no es un puro acontecer ni una simple sucesión de actos físicos o 
biológicos realizados en el tiempo. El hombre no es histórico por 
esencia, ni su esencia consiste en la historia, sino que la historicidad 
no es más que un accidente que le sobreviene como resultado de sus 
acciones. El hombre tiene historia o hace historia mediante sus ac­
ciones libres realizadas en el tiempo.

Los historicistas exageran la mutabilidad, la contingencia y la 
temporalidad del ser histórico, minimizando la realidad de las esen­



cias permanentes. Pero la posibilidad de que el hombre sea un ser 
histórico resulta precisamente de que solamente en él se da la com­
binación o la confluencia de una inmutabilidad esencial y una mu­
tabilidad accidental. No implica contradicción alguna la coexisten­
cia en el individuo humano de una inmutabilidad esencial y una 
permanencia sustancial a través del tiempo, con una mutabilidad 
accidental en las formas más diversas.

El hombre tiene una esencia propia, personal y permanente, in­
mutable a lo largo de su duración. Esa esencia, que consiste en ser 
un animal racional, es lo que constituye su ser en cuanto tal, 
y siendo inmutable, no es ni puede ser histórica. No es una esencia 
simple, sino compuesta. El hombre consta de un cuerpo material 
viviente, sujeto a las mismas leyes físicas y biológicas que todos los 
demás seres del mundo físico (gravedad, dilatación, digestión, re­
producción, etc.). Todas estas funciones no entran tampoco para 
nada en el dominio de la Historia, aunque sean realizadas en el 
tiempo. Pero en la esencia del hombre entra, además, un elemento 
trascendente, espiritual, que es su alma racional y libre, la cual no se 
mide por el tiempo, sino por una duración especial que los escolásti­
cos denominan evo 1.

Sin embargo, el hombre, considerado como un todo sustancial, es 
temporal, en cuanto que vive y actúa en el tiempo. Pero, a su vez, 
el tiempo no es más que un accidente, que no entra en la constitución 
de la naturaleza humana en cuanto tal, la cual, siendo inmutable, 
no es temporal ni, por lo tanto, histórica^

El hombre no es histórico por su esenoia, sino por sus accidentes, 
es decir, en virtud de sus acciones humanas, conscientes y libres, 
realizadas en el tiempo. Por esto, a la Historia, en cuanto tal, no le 
interesa la esencia del hombre, que constituye el objeto de otras 
ciencias, como, por ejemplo, la Antropología. La Historia no se. 
basa en las esencias, que son inmutables, sino en los accidentes, en ¡ 
las acciones humanas o en sus productos, en lo\ resultados de la 
actividad humana en el espacio y en el tiempo. \

La Historia está integrada por hechos, por sucesos o por aconteci­
mientos. El hecho (factum, participio pasivo de facere) es un resul­
tado de la acción (hacer), y el término, del fieri. Y, a su vez, la acción 
es un resultado de la esencia (actiones sunt suppositorum). Pero la ac­
ción humana no es instantánea, sino sucesiva. Se hace y se actúa en 
el tiempo. Implica sucesión, potencialidad y dinamicidad. Todo ello 
son ingredientes de la Historia. Pero en la constitución de ésta debe­
mos fijarnos, ante todo, en la acción, que es su elemento especificativo.

Si la esencia del hombre fuese la historia o la historicidad, todos 
sus actos serían históricos. Pero es evidente que de todas las innume­
rables acciones realizadas por los hombres desde que existen sobre 
f t?erra> solamente una ínfima minoría ha llegado a la categoría 

e históricas. Hay que excluir a fortiori todas las acciones físicas

1 Santo Tomás, ST I 10,5c.



o biológicas, que están sujetas a leyes fijas, en las que no queda 
margen para la libertad. Ni siquiera entran en la Historia todas 
las acciones espirituales y libres. La vida de la mayor parte de los 
hombres no tiene nada de histórica. Pasa, y muy poco es lo que 
queda flotando con la categoría de histórico en el naufragio en que 
se sumergen en el pasado la inmensa mayoría de las acciones rea­
lizadas por los hombres.

La Historia es un resultado de las acciones humanas, pero no de 
todas, sino solamente de algunas especialmente importantes, las cua­
les no desaparecen por completo en el pasado, sino que perduran 
de algún modo, prolongando su acción en una especie de supervi­
vencia en el futuro. Los hechos históricos no son puramente pasados, 
sino también en algún modo actuales, en cuanto que perduran in­
corporados de una manera virtual en el presente. En este sentido 
todos los hechos históricos no son iguales, sino que se dan en ellos 
grados, mayores o menores, de historicidad.

Tenemos, pues, que el hecho histórico se constituye por una 
acción humana libre, realizada en el pasado, que perdura proyectada 
hacia el futuro. Pero el aditamento de la historicidad no es ninguna 
propiedad esencial de ningún acto humano, sino solamente de algu­
nas acciones, individuales o sociales, y aun en éstas, de una manera 
extrínseca y accidental.

Una cosa es el sujeto que hace la historia y otra el sujeto de la 
Historia. Los hechos históricos, y por lo tanto la Historia, son pro­
ductos o resultados de las acciones de los hombres, bien sea indivi­
dualmente o bien en colectividades naturales o artificiales. Pero ese 
sujeto debe ser concreto y real. Las abstracciones, como el «Hom­
bre», la «Humanidad» o la «Sociedad», no pueden ser sujeto de his­
toria. La historia no la han hecho ni el espíritu universal (Weltgeist) 
ni el espíritu nacional (Volkgeist), sino hombres concretos, particu­
lares y existentes, mediante acciones realizadas en un tiempo de­
terminado.

En cambio, el sujeto de la Historia no puede ser individual, sino 
colectivo. El individuo considerado aisladamente no es Historia, ni 
tiene Historia, sino que hace historia, y la hace dentro de un grupo 
humano, de una colectividad, natural o artificial, de agrupaciones 
sociales, políticas, científicas, artísticas, religiosas, etc.

No se da Historia propiamente dicha de un hombre en singular. 
Lo primero, porque la Historia requiere continuidad, y ésta, en el 
individuo aislado, solamente se da mientras dure su vida. Los actos 
estrictamente individuales no persisten más allá de la muerte o de 
la cesación de su existencia temporal. Pero no son históricos si no 
tienen alguna influencia exterior, relación, conexión con otros actos, 
y persistencia con proyección hacia el futuro, más allá del individuo 
que los realiza. Pero el individuo vive y actúa dentro de un grupo 
social,, natural o artificial, de una comunidad o una colectividad. 
Por encima de las personas individuales se forman comunidades 
sociales, unidas por lazos espirituales, políticos, económicos, cultu­
rales, artísticos, científicos, etc. En estas colectividades es donde se



dan, por una parte, las relaciones y conexiones necesarias para cons­
tituir la Historia, y por otra donde perdura la influencia de las accio­
nes particulares de los individuos y donde propiamente se da la 
sucesión y la continuidad, que son la base del acontecer histórico.

Y lo segundo, porque las acciones exteriores de los individuos 
que han hecho la Historia —Platón, Aristóteles, Lutero, Carlos V, 
Cristóbal Colón...—se realizan dentro de un medio ambiente social, 
temporal, político, religioso, geográfico, dentro del cual adquieren la 
plenitud de su sentido. Basta imaginar a cualquiera de esos individuos 
desplazado de su medio ambiente para que sus acciones adquieran 
un significado completamente distinto, e incluso para que resulten 
ininteligibles, o por lo menos para que no tengan el mismo sentido 
que tuvieron. Mahoma, colocado en la circunstancia de Cristóbal 
Colón, no habría sido lo que fue, ni éste en la de Carlos V, ni éste 
en la dé Aristóteles. Es decir, que cualquier hecho histórico, sea 
del géiíero que sea, implica una resonancia social, y solamente con­
serva su sentido cuando se le sitúa dentro de la red de relaciones 
que lo ocasionaron y de las que él ocasionó a su vez.

No habiendo un sujeto unitario y permanente de la Historia, 
tampoco cabe una evolución ni un proceso de tipo dialéctico a la 
manera de Hegel. En el desarrollo histórico predomina la heteroge­
neidad sobre la unidad, que nunca puede ser estricta, sino siempre 
muy relativa. Y así, dada la heterogeneidad y la confinación geográ­
fica y temporal en que se han realizado los hechos históricos, sola­
mente cabe hablar de Historia universal en sentido muy amplio. 
Nuestro horizonte histórico abarca escasamente unos seis milenios, 
precedidos de centenares de siglos en que la humanidad ha existido 
en la tierra, realizando innumerables acciones que han desaparecido 
irreparablemente en el decurso deltiempo.

A pesar de que la especie humana tiéñe-jina unidad originaria 
de estirpe común, no ha seguido una línea de desarrollo uniforme 
ni homogénea. La Historia la han hecho casi siempre~por separado 
los distintos grupos étnicos, raciales, sociales o políticos, muchos 
de los cuales han vivido en un aislamiento casi absoluto, sin influen­
cias apreciables entre sí. Es muy frecuente el contraste entre pueblos 
que en un mismo lapso cronológico alcanzan un elevado nivel de 
cultura, al lado de otros que permanecen sumidos en la barbarie. 
Por esto, más que de una historia universal de la Humanidad, cabe 
hablar de Historias parciales de los diversos grupos y asociaciones 
humanas. Pero no a manera de sumandos homogéneos dentro de 
upa totalidad, sino con un marcado carácter de heterogeneidad. 
Tampoco es legítimo hablar de un sujeto unitario en Historia de la 
filosofía, sino que, dentro de una unidad muy relativa, predominan 
en ella la pluralidad y la diversidad.

t>) Temporalidad.—A la esencia física y permanente del hombre 
le sobrevienen numerosas modificaciones accidentales, una de las 
cuales es la temporalidad, que a su vez se deriva de la mutabilidad. 
•c-1 hombre vive y actúa en el tiempo, físico o histórico, y en este 
sentido-—accidental—entra en el campo de la historicidad. Pero tanto
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la mutabilidad como la temporalidad, y por lo mismo la historicidad, 
son propiedades o modificaciones accidentales, sobreañadidas, que 
no afectan a la esencia del individuo humano en cuanto tal. Y asi, 
la historia no se identifica con la esencia del hombre, ni con su muta­
bilidad, ni con su temporalidad, sino que es un resultado, también 
accidental, de las acciones humanas realizadas en el tiempo. El des­
arrollo histórico se mide por el tiempo, y queda fijado en los distintos 
momentos de la sucesión temporal en que se realiza. Por lo cual, la 
cronología es un elemento imprescindible de la Historia.

Pero la Historia no se reduce a la pura temporalidad. La tempo­
ralidad es un elemento de la Historia, pero por sí sola es insuficiente 
para constituir un hecho físico en histórico. No es lo mismo pasado 
que histórico. Todo hecho histórico es pasado. Pero no todo hecho 
pasado es histórico. El ser del suceso histórico no es un simple 
pasado. Hay infinidad de sucesos pretéritos que no han alcanzado 
la categoría de históricos. La historicidad añade algo positivo al 
simple ser pasado. Solamente llegan a ser históricos los hechos pa­
sados que de alguna manera influyen, permanecen o perduran en 
el futuro.

Ontológicamente, el suceso histórico fue, ya no existe. Pero per­
siste, y, por lo tanto, no es totalmente pasado, sino que sigue siendo 
de alguna manera, en cuanto que perdura incorporado virtualmente 
en un presente en el cual sigue ejerciendo influencia. De esta manera, 
el presente actual rebasa su propia entidad ontológica, en cuanto 
que cierra implícitamente, como acumulados, inviscerados o ateso­
rados, otros sucesos anteriores que lo enriquecen y colman de un 
sentido complementario que no habría tenido en su puro ser físico. 
A su vez ese presente es una suma de posibilidades proyectadas hacia 
el futuro, el cual no es un tope, sino un horizonte. Por esto la ma­
teria de la Historia no son los hechos puramente físicos, sino los 
sucesos, los acontecimientos, los eventos, es decir, los hechos que 
han tenido alguna tensión, alguna proyección hacia el futuro. La 
acción es también una prolongación del propio ser 2.

2 «En la existencia del presente hay una persistencia de lo histórico y 
una como instancia hacia el futuro». El ser histórico es «un no-ser ya, que, 
sin embargo, es de algún modo todavía». «Lo histórico, a su vez, se encuen­
tra en el presente, no de un modo formal, sino de una manera virtual, por 
sus consecuencias o repercusiones. La existencialidad típicamente histó­
rica es el ser virtual que un pasado conserva en un presente» (A. Millán 
Puelles, Ontología de la existencia histórica p. 38.47). «El ser histórico, di­
mitido de su existencia, continúa teniendo virtualidad de potencialidad so­
bre los ulteriores presentes» (C. Láscaris, Concepto de historia de los siste­
mas filosóficos: Rev. de la Univ. de Madrid 4 [1955] p.506).

Pero no hay un tiempo absoluto, a la manera de Newton; ni 
tampoco un tiempo como forma a priori, a la manera de Kant. El 
tiempo físico es un accidente real que tiene por fundamento un mo­
vimiento real medido por una inteligencia. Pero en la adopción de 
un tipo concreto de movimiento para ajustar a él la cronología 
—v.gr., el movimiento de la Tierra alrededor del Sol—hay mucho de 



relativo y de convencional. Una cosa es el movimiento de los seres 
inorgánicos, otra el de los vivientes y otra el del hombre, ser racional 
y libre, el cual, al menos por su alma, que es su parte principal, queda 
fuera del determinismo que rige el movimiento de todos los demás 
seres.

Así, pues, aunque los acontecimientos históricos puedan medirse 
y ordenarse conforme a un patrón más o menos universal y conven­
cional de «tiempo» (meses, años, siglos, milenios), sin embargo, por 
encima de esta cronología queda otra consideración más profunda, 
según la cual el pretérito aparece como permaneciendo virtualmente 
en el presente y en el futuro y prolongando en ellos su acción. En 
este concepto del «tiempo histórico» se basa la Historiografía moder­
na, a diferencia de la antigua, para la cual el hecho histórico era un 
simple pasado, que bastaba con reconstruir en crónicas o narraciones 
a base de recuerdos personales o de testimonios y documentos 3.

5 M. Artola, En torno al concepto de historia: Rev. Est. Pol. 99 (Ma- 
dnd 1958) p.149.

4 «Conocer un hecho histórico no es atribuirle ser una u otra cosa y 
nada más, sino construirlo en un conjunto de relaciones, articulando en una 
estructura, dentro tan sólo de cuyo sistema los hechos se individualizan en 
a plenitud de su sentido» (J. A. Maravall, La situación actual de la ciencia 

y <« ciencia de la Historia: Rev. Est. Pol. 99 [Madrid 1958] p.55).

c) Continuidad.—Entre los hechos históricos no solamente hay 
sucesión temporal, sino también continuidad, relaciones, conexio­
nes y concatenación de unos respecto de otros. Un hecho aislado 
no es histórico. Los sucesos históricos se sitúan unos respecto de 
otros en relación como causas y efectos, o más bien como condiciones 
y condicionados. Por esto es preciso encuadrarlos dentro de una 
totalidad, aunque no es necesario que sea absoluta, sino relativa 
y restringida. El Quijote se comprende dentro del ambiente creado 
por los libros de caballería, pero perdería su sentido encuadrado 
en el de la cultura azteca. Las catedrales románicas tienen una signi­
ficación clara en la Europa cristiana del siglo xn, pero serían absur­
das en la Rusia soviética del siglo xx. La Crítica de Kant no es difícil 
de entender en función de las dos corrientes del dogmatismo leibni- 
ziano y del empirismo inglés, pero sería ininteligible situada en el 
ambiente de las Cruzadas 4.

Es decir, que la Historia universal implica una visión totalitaria 
del pasado histórico, en la cual se ordenen los hechos concretos 
'conforme a~sUs~relaciones, implicaciones y explicaciones, insertados 
en la totalidad de un'procgso. Las cosas han sucedido de tal o cual 
manera en virtud de una conjunción de circunstancias o de causas 
libres o necesarias, que pudieron haber sido otras, pero que de hecho 
fueron así y no de otro modo. El oficio del historiador consiste en 
narrar la Historia tal como efectivamente fue, no tal como pudo 
haber sido, y menos como a él le parece que pudiera haber sido.

d) Indeterminación.—La Historia se constituye por acciones y 
relaciones que rebasan el orden físico o biológico, entrando en el de 5 
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la contingencia y, por lo mismo, en el de la libertad. El desarrollo 
histórico depende de un conjunto de circunstancias, libres o fortuitas, 
independientes de la voluntad de los individuos que hacen la historia. 
Solamente el hombre, como sujeto libre, posee el privilegio de hacer 
historia. Pero a veces las circunstancias arrastran inevitablemente 
a los individuos. Del cruce, de la interferencia o del choque entre 
tantos factores diversos resulta la orientación de la historia, la cual 
tiene siempre un amplio margen de indeterminación e imprevisi- 
bilidad.

El mundo físico y el biológico están sujetos a leyes fijas y a proce­
sos cíclicos, en que los acontecimientos se repiten y pueden prede­
cirse. Un físico sabe que todos los cuerpos están sujetos a la ley de la 
gravedad. Un químico puede prever con seguridad las reacciones 
entre determinados elementos. Un astrónomo puede predecir un 
eclipse de sol. Un naturalista sabe que las golondrinas seguirán ha­
ciendo sus nidos dentro de mil años lo mismo que hoy. Pero no hay 
leyes fijas que rijan el desarrollo de la Historia humana ni procesos 
cíclicos rigurosos. Por esto es imposible una Filosofía de la Historia 
que pretenda predecir los acontecimientos futuros reduciéndola a 
una ciencia exacta. La Historia está entretejida de acciones e interac­
ciones entre seres humanos libres. Los futuros contingentes no son 
objeto de ciencia humana, por razón de su dependencia de muchas 
circunstancias imprevistas e imprevisibles. La Historia no se repite 
jamás, y el devenir histórico no puede deducirse a priori, como un 
teorema de Geometría.

En la Historia hay una cierta unidad y una concatenación de los 
sucesos por encima o por debajo de las divisiones cronológicas. 
El pasado influye en el futuro, y lo condiciona y determina hasta 
cierto punto. Mas no por ello queda anulada la contingencia, ni 
las encrucijadas en que de manera absolutamente imprevisible se 
entrecruzan las series causales que dan origen a estructuras y movi­
mientos muy diversos. Siempre hay que contar, además, con el 
factor de la libertad, que puede cambiar y alterar a fondo el curso 
de un proceso histórico. El historiador puede ser «profeta del 
pasado». Pero nunca podrá serlo, en sentido riguroso, del futuro. 
No hay una Dialéctica de la Historia. Los hechos pueden conocerse, 
ordenarse e interpretarse post factura. Pero ante factura solamente 
pueden predecirse, dejando un amplio margen a la equivocación 5. 
Más que una Filosofía, lo que cabe es una Teología de la Historia; 5 

5 «Ahora le ha tocado el turno al gran historiador inglés Arnold J. Toyn- 
bee... El es, en carne y hueso, historiador. De este tipo de historiador-filó­
sofo que se ha venido acentuando desde Frobenius y Spengler, y que, como 
saben todo lo que ha pasado, acaban también sabiendo todo lo que va a 
pasar. Toynbee ve la Historia con impasibilidad científica, como si fuera 
una Física. Extrae leyes, de cuya repetición está seguro. Y como sabe lo 
que ocurrió en la reforma agraria que hizo en Roma Tiberio Graco, está 
bastante seguro de lo que va a pasar en el campo de Guatemala o en la Cuba 
de Fidel Castro» (J. M. Pemán, Misión en el Sur: «A B C», Madrid, 6 mar­
zo 1962).
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pero siempre en el supuesto de mantenerse dentro de líneas muy 
generales, y de que solamente podemos conocer los designios divi­
nos en la medida exacta en que Dios nos los quiera comunicar por 
revelación.

2. Filosofías de la Historia.—Un determinismo absoluto, 
al suprimir la contingencia y la intervención de la libertad humana 
en el desarrollo histórico, equivale a la negación de la Historia. El 
fatalismo griego (Heráclito, Platón, estoicos) concebía el mundo 
como una inmensa máquina, en que el desarrollo de los sucesos 
estaba sujeto a leyes necesarias que determinaban la repetición 
de los mismos sucesos en ciclos cerrados de tiempo (gran año).

El cristianismo sustituyó el concepto fatalista por un desarrollo 
de la Historia regido por la providencia de Dios, pero en que queda 
un amplio margen para el ejercicio y la intervención de la libertad 
humana 6. Este concepto es el fundamento para una visión teológica. 
de la Historia, basada en la revelación divina, y del que son ejem-1 
píos cumbres La Ciudad de Dios, de San Agustín, y el Discurso • 
sobre la Historia universal, de Bossuet. Es el punto de vista en que! 
se coloca Donoso Cortés. !

A partir del Renacimiento, a medida que se acentúa la disocia­
ción de los dos órdenes, natural y sobrenatural, y se va agravando 
el proceso de racionalización del pensamiento y de laicización de 
la sociedad, la visión teológica de la Historia es sustituida por un 
concepto puramente naturalista del desarrollo de la Humanidad. 
De aquí proceden las diversas tentativas de hacer una «Filosofía 
de la Historia», expresión introducida por Voltaire (1765). Se pres­
cinde de Dios y de la intervención de elementos sobrenaturales 
y se busca el motor de la Historia y la fórmula de su desarrollo en 
los principios más variados. Unas veces en abstracciones metafí­
sicas: el Absoluto (Schelling), la Idea (Hegel), la Voluntad (Scho- 
penhauer), el Inconsciente (Hartmann). Otras, en factores natura­
les: jurídicos (Montesquieu), religiosos (Volney, Dupuis, Boulan- 
£er, Lessing), económicos (Saint-Simon, Carlos Marx), evolutivos 
(Herder), biológicos (Gobineau, Freud, Rosenberg), biopsíquicos 
(Max Scheler). Unas veces se presenta el proceso del desarrollo 
histórico bajo"un~3spectp optimista de progreso (Turgot, Condor- 
cet, Augusto Comte). Otrás~sejiescribe la Historia como un proceso 
pesimista de decadencia (Rousseau, Ludwig Klages, Oswaldo Spen- 
Sjer). Otros tratan de representar geométricamente el proceso his­
tórico comparándolo a una línea recta ascendente, a una espiral, 
a una línea quebrada con avances y retrocesos, etc.

No es extraño que los apriorismos y las fantasmagorías de los 
filósofos de la Historia» determinaran la reacción—excesiva—de

«In gubematione dúo sunt consideranda, scilicet ratio gubernationis, 
nat'6 6St ’P33- Providentia, et executio. Quantum igitur ad rationem guber- 
tin1?111? Pert'net. Deus immediate omnia gubernat; quantum autem per- 
rr>e,T'a° executi°nem gubernationis, Deus gubernat mediantibus aliis» (San- 
10 i omás, ST I 103,6c; cf. CG c.64-97). 
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la «escuela histórica» (Niebuhr, Ranke), negándose a admitir más 
criterio que el estudio de los hechos en si mismos, tal como resultan 
de los documentos. La misión de la Historia consiste «tan sólo en 
decir cómo efectivamente han pasado las cosas» (Ranke).

3. Historicismo absoluto.—Descartes pretendió racional izar 
la ciencia, deduciendo el conocimiento de la naturaleza física de 
la idea clara y distinta de extensión. Partiendo de la idea, trataba 
de llegar a la naturaleza tal como es en la realidad.

Kant intentó racionalizar la Física, haciendo de la «Naturaleza» 
un producto de nuestra espontaneidad. Solamente conocemos como 
«objeto» aquello que nosotros mismos producimos como tal. La Física 
era posible como ciencia porque nuestro entendimiento poseía las 
condiciones «a priori» (categorías) necesarias para constituir a los 
fenómenos en «objetos». Pero no pretendió racionalizar la Historia, 
a la cual, por depender de la libertad, consideraba fuera de la cien­
cia teórica rigurosa, y la colocó en el campo de la Razón práctica, 
vinculándola al progreso del desarrollo político de los pueblos para 
alcanzar la libertad. No podemos conocer la Historia en si misma 
en cuanto realidad. Solamente podemos conocer las condiciones 
a priori que la hacen posible.

Fichte, Schelling y Hegel transforman el kantismo en idealismo. 
El primero inicia un determinismo apriorista. El Yo produce el 
No-Yo (Naturaleza)7. Schelling describe la evolución del Absoluto 
con varias etapas de desarrollo equivalentes a los períodos de la 
Historia interpretada a priori 8 9. Hegel borró la distinción kantiana 
entre orden numenal y fenomenal. El orden ideal y el real consti­
tuyen el desarrollo de la Idea, que es la única realidad, la cual 
produce todas las cosas a lo largo de su evolución.

7 Grundziige des gegenwartigen Zeitalters (1806). Reden an die deutsche 
Nation (1808).

8 Svstem des transcendentalen Idealismus (1800).
9 «Hegel... logra el increíble éxito de «historiticar»—por decirlo así— 

la razón misma, o sea convertir la razón pura en pura historia». «Todavía 
la Historia seguía siendo un escándalo para la razón pura, que no podía 
someter a sus principios las irregularidades de la vida humana. Hegel fue 
quien dio el paso decisivo» (M. García Múrente, Idea de la Hispanidad 
[Madrid 31947] p.157-158).

Hegel no sólo racionalizó la ciencia y la naturaleza, sino que su 
sistema constituye un esfuerzo colosal para racionalizar también 
la Historia; para suprimir todo lo libre, lo contingente y lo inde­
terminado, reduciendo la realidad a una especie de Geometría 
ideal, a una Lógica pura. «Lo que es racional es real, y lo que es 
real es racional». «La razón es la esencia de todos los acontecimientos 
humanos». Hegel se esfuerza por encerrar en un amplio esquema 
lógico toda la complejidad de los acontecimientos. La Idea no es 
una realidad estática, sino dinámica, que evoluciona a partir de la 
máxima indeterminación del Ser (= No-Ser), impulsada por la fuer­
za dialéctica de la contradicción inmanente, hasta llegar a la ple­
nitud de la determinación en el Absoluto 9.
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La Idea se desarrolla y determina a través de la Historia, que es 
un inmenso sistema lógico en formación. Los individuos no son 
más que manifestaciones pasajeras integradas en el infinito devenir 
universal. Toda la realidad es histórica, y en especial el hombre es 
un ser esencialmente histórico, lo primero por su movilidad y tem­
poralidad, y lo segundo porque es el único ser que llega a la con­
ciencia del devenir dialéctico de la Idea.

De esta manera, la Historia sería el desarrollo de la Humanidad 
(Espíritu objetivo, Espíritu del mundo, Weltgeist), integrada como 
parte en el desenvolvimiento general de la Idea, que evoluciona 
hasta convertirse en Dios. La evolución hegeliana es ascendente. 
No parte de Dios, ni de lo más perfecto, sino de lo más imperfecto 
e indeterminado, de un estado de la realidad en que el Ser se iden­
tifica con el No-Ser. Pero ese Ser se va determinando cada vez más 
a través de la serie de contradicciones y superaciones, hasta llegar 
a la revelación plena de la Idea, en una totalidad humano-divina 
que adquiere conciencia de sí misma. La Historia es, por lo tanto, 
una revelación de Dios, una «Teodicea», una justificación de Dios 10. 
Es el devenir del Absoluto. Dios no existe todavía, pero se está 
haciendo a través de las etapas de la evolución—Idea, Naturaleza, 
Espíritu—y existirá cuando llegue a su término el desarrollo, la 
Idea, que es la única realidad.

Todo es perfectamente racional, comprendido dentro del des­
arrollo dinámico de la Historia como totalidad, como momentos 
de la evolución del Absoluto. Cada momento anula y supera a la 
vez todos los anteriores (Aufhebung). Lo negativo de la antítesis 
queda superado e integrado en lo positivo de la síntesis n. El mal 
es sólo aparente, pues todo contribuye al desarrollo dialéctico de 
la Historia, y los males parciales quedan anulados en el bien de la 
síntesis su.pe-rior.

En un sistema semejante quedan excluidas la contingencia y la 
libertad. Los acontecimientos suceden conforme a leyes rígidas, ab­
solutas y necesarias. La inteligencia del hombre puede descubrir 
y formular esquemas lógicos que permiten predecir la marcha del 
desarrollo general de la Historia, y en concreto la de la Filosofía. 
Tanto los acontecimientos históricos como los sistemas filosóficos, 
0 las manifestaciones del Espíritu en el Arte y en la Religión, se 
van sucediendo en una tensión dinámica progresiva, hacia su cul­
minación en la perfección plena del Absoluto.

Así, pues, láTRealidad, la~ESgica-y la Historia vienen a ser una 
misma cosa. La Lógica tiene por objeto exponer las determinaciones 
Puras del pensamiento en cuanto tal, y la Historia de la Filosofía 
tes del desarrollo del pensamiento humano en el tiempo. La misión 
de la Historia en general y la de la Historia de la Filosofía en par­
ticular consistirá en descubrir y exponer las etapas de la manifes-

10 «Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Rechfertigung 
rcfdes'*  (Vorlesungen líber die Philosophie der Geschichte: Samtliche Werke l&tuttgan ,928] p 42)

wissenschaft der Logik vol.i l.i p.siss. 
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tación de la Idea en el Espíritu objetivo. Y, siendo la Idea la única 
realidad, una será también la Historia. «La sucesión de los sistemas 
de la Filosofía en la Historia es idéntica a la sucesión lógica de las 
definiciones de la Idea» 12.

12 «Toda filosofía representa una etapa particular en el proceso progre­
sivo del todo, y ocupa un puesto determinado en el cual tiene su verdadero 
valor y su verdadero significado» (Vorles. iiber die Gesch. der Philos. Bd.17, 
Einleitung, p.75).

13 «La Historia de la Filosofía muestra claramente, en las diversas 
filosofías posibles, que no hay más que una Filosofía, con diversos grados 
de desenvolvimiento. Y también que los principios particulares en los cua­
les se apoya un sistema no son más que ramas de un solo y mismo conjunto. 
La Filosofía últimamente aparecida es el resultado de todas las filosofías 
precedentes, y debe contener los principios de todas esas filosofías» (Enzy- 
clopadie, Einleitung § J3-14).

14 «Aquello que es verdadero, es eterno en sí y por sí; no es ayer ni ma­
ñana, sino que es, sin más, presente y «ahora», en el sentido de la absoluta 
presencia. En la Idea, aun aquello que parece pasado se conserva eterna­
mente. La Idea es presente, el Espíritu es inmortal; no hay ningún tiempo 
en el cual no habría existido; no es ni pasado ni porvenir, sino que es absolu­
tamente «ahora». Con lo cual queda dicho que el mundo actual, la actual 
forma y autoconciencia del Espíritu comprende en sí todos los grados que 
se manifiestan como antecedentes en la Historia» (Vorles. iiber die Phil. 
der Geschichte p.115-120).

Así, pues, todos los sistemas filosóficos son verdaderos, en cuanto 
que expresan la evolución de la Idea en cada momento histórico. 
Pero a la vez todos son falsos, por incompletos, porque ninguno de 
ellos—excepto, claro está, el de Hegel—abarca ni expresa la Idea 
en su totalidad. Solamente hay una Filosofía, la cual se identifica 
con su misma Historia. «Para justificar el desprecio de la Filosofía 
se admite que hay filosofías diferentes, cada una de las cuales es 
una filosofía, y no la Filosofía; como si hubiese cerezas que a su 
vez no fuesen fruta» 13. Todos los sistemas precedentes culminan, 
según Hegel, en su propio sistema, en el cual la Idea llega a adquirir 
plena conciencia de sí misma.

La Historia no es solamente el pasado, sino también el presente. 
Nada se destruye. Todo está contenido en el ahora. Todo el pasado 
queda integrado y permanece en el presente. El Espíritu es eterno. 
Siempre ha existido y siempre existirá 14.

No es éste el momento de hacer una crítica de las teorías hege- 
lianas, que reclaman una exposición mucho más amplia y matizada. 
Nos limitamos a decir que eliminar la contingencia y la libertad 
equivale a destruir el concepto mismo de Historia, la cual no sería 
el desarrollo de las acciones humanas en el tiempo, sino el devenir 
necesario de la Idea absoluta en el Espíritu objetivo. Los individuos 
particulares quedan reducidos a puros momentos dentro de la 
evolución universal del Absoluto.

El concepto panlogista de la realidad, de la Historia y de la 
Filosofía se presta a trazar grandiosos panoramas generales, en los 
cuales se sacrifica lo individual a una visión universalista de con­



junto. La Historia se convierte en una inmensa máquina, en que 
los acontecimientos particulares se encadenan con una lógica rígida, 
dentro del engranaje de un orden universal necesario. Se subrayan 
la unidad y la necesidad, a expensas de la pluralidad, de la variedad 
y de la contingencia. Pero todos los procedimientos excesivamente 
logicistas y aprioristas suelen tropezar con el hecho de que la realidad 
se resiste a dejarse encerrar en la rigidez congeladora de esquemas 
mentales prefabricados.

El concepto de una evolución del Absoluto es una contradicción. 
Es absurda una evolución del Absoluto mediante un proceso que 
va de lo menos a lo más, de lo imperfecto a lo perfectísimo 15. 
Y más absurda aún es una evolución necesaria. El Absoluto, por 
definición, debe ser esencialmente libre. No puede estar sujeto a 
ninguna clase de mutación, ni, por lo tanto, ser sujeto de evolución 
ni de Historia. El «Espíritu universal», sea del mundo, sea de los 
pueblos, no pasa de ser una fantasmagoría hegeliana. Solamente 
existen individuos particulares y concretos, que pueden agruparse 
en determinados tipos de sociedad, y que son los que hacen la his­
toria. Con lo cual tenemos que, al pretender racionalizar la realidad, 
lo único que consigue Hegel es destruir el concepto del Absoluto, 
de Dios, del hombre, y el de la misma Historia.

15 «Perfectum naturaliter est prius imperfecto» (Santo Tomás, ST I 
73.ic). Este mismo principio lo toma Bergson como base para refutar el 
transformismo de Darwin. La vida es anterior a la materia, porque es más 
Perfecta que ella. Bergson cita a Ravaisson: «En tout le parfait est toujours 
Premier». Pero el pensamiento es más antiguo y ordinario en el neoplato­
nismo desde Plotino y Proclo. En Santo Tomás, las fórmulas equivalentes 
wtan con frecuencia: «Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum». 

erfecta naturaliter sunt priora imperfectis». «Perfectum est prius imper- 
ecto et natura et tempore», etc.

Por lo demás, aplicado a la Historia de la Filosofía, este histori­
cismo absoluto, que excluye la libertad, la pluralidad y la contin­
gencia, no responde a la realidad. El pensamiento humano no ha 
seguido en su desarrollo una línea recta y homogénea, con tendencia 
ascendente hacia la perfección, sino, por el contrario, numerosas 
líneas quebradas, zigzagueantes, cortadas por profundas depresio­
nes y prolongados períodos de esterilidad. Al lado de algunas ver­
dades hay que señalar la presencia persistente de innumerables 
errores, tenazmente enquistados en los sistemas de filosofía. Lejos 
de poderse considerar cada sistema como una superación de las 
antítesis entre sus precedentes, muchos de ellos representan des­
viaciones y retrocesos respecto de las conquistas conseguidas por 
otros anteriores. La Filosofía no se ha desarrollado al compás de 
la realidad, a manera de una entidad unitaria, sino que comprende 
numerosas partes o ciencias muy distintas, las cuales, ni en su 
conjunto, ni en sus problemas particulares, han seguido un des­
arrollo simultáneo. El pensamiento humano no es único, ni siempre 
Progresivo, sino múltiple y en muchas ocasiones regresivo. Pero su 
carácter vital, su movilidad y su misma tensión natural hacia el 
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progreso en el conocimiento de la realidad invalidan y rebasan por 
todas partes la estrecha rigidez de todos los «sistemas» estáticos, 
cerrados y muertos en que se le quiera encerrar, por muy amplios 
y superficialmente panorámicos que pretendan ser.

Úna derivación directa del idealismo hegeliano es el materialis­
mo dialéctico de Carlos Marx, que también constituye una Filosofía 
de la Historia. Deja a un lado el punto de partida de Hegel (Idea) 
y lo sustituye por la materia, que considera como el principio 
radical, sometido a las leyes dialécticas de la evolución. Fija su 
atención especialmente en las etapas de la evolución histórica del 
hombre, que hace depender de las leyes económicas y de las condi­
ciones de la producción (trabajo y lucha de clases). Todo lo que 
quede fuera de éstas no son más que epifenómenos o superestructu­
ras. El proletariado tiene por misión determinar el advenimiento 
de la sociedad sin clases del porvenir 16.

4. Historicismo relativista.—Guillermo Dilthey (1833-1911) 
dio una nueva modalidad al historicismo. Reacciona contra el idea­
lismo de Hegel, que había distinguido tres momentos en la evolu­
ción de la Idea: dentro de sí (Lógica), fuera de sí (Filosofía de la 
Naturaleza), volviendo a sí (Filosofía del Espíritu, Historia). Se 
fija más bien en la contraposición entre los dos últimos momentos, 
Naturaleza y Espíritu, a los que hace corresponder dos grandes 
clases de ciencias, de la «Naturaleza» y del «Espíritu», entre las cuales 
atribuye a la Historia un lugar preferente 17. Reacciona también 
contra la estrechez de horizontes del positivismo, pero conserva su 
principio de que solamente existe lo particular y concreto. No se 
le puede considerar kantiano, pero plantea el problema de la posi­
bilidad de las ciencias del Espíritu en una forma equivalente a lo 
que Kant había hecho con las de la Naturaleza.

Dilthey vive en el ambiente creado por los grandes historiógra­
fos alemanes. Deja a un lado las ciencias de la «Naturaleza» y centra 
su interés en las del «Espíritu», investigando sus fundamentos y las 
condiciones a priori de su posibilidad y legitimidad. Las primeras

16 Carlos Marx, Économie politique et Philosophie-Idéologie allemande, 
Oeuvres completes. Trad. J. Molitor (París 1933) VI p.40.153.187; J. Sta- 
lin. Historia de! partido comunista de la U. R. S. S. (Moscú 1939) c.4 n.2 
p.98-125.

17 Es fácil apreciar el fondo hegeliano del pensamiento de Dilthey sólo 
con tener en cuenta su división de las ciencias:

De la Naturaleza.
'Historia. 
Economía política. 
Ciencia del Derecho.
Ciencia del Estado. 
Ciencia de la Religión. 
Estudio del Arte.

Del Espíritu.... -

Estudio de la Literatura, Poesía y Música. 
^Concepción filosófica del mundo. 
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tienen por objeto la naturaleza inorgánica y viviente; las segundas, 
el hombre, individual y social, y los productos de su actividad.

El Espíritu se manifiesta en la historia en diversas formas cul­
turales, que aspiran a ser cosmovisiones (Weltanschauungen). Las 
fundamentales son tres, que equivalen exactamente a las manifes­
taciones del Espíritu objetivo de Hegel: Religión, Poesía y Filosofía, 
que se subdividen en varios subtipos secundarios. Todas tienen pre­
tensiones de universalidad, pero no pasan de ser relativas, en cuanto 
que proceden del Espíritu en un momento dado de su desarrollo 
histórico. Dilthey no admite ningún Absoluto por encima de la 
realidad histórica.

No puede darse ningún sistema filosófico absoluto. La Historia 
nos atestigua el hecho de una pluralidad de sistemas, que solamente 
tienen valor en cuanto expresión de una conciencia en determinado 
momento del desarrollo histórico. Sin embargo, por encima de 
todos los sistemas está la Historia misma, aunque la captación de 
su sentido solamente será posible cuando se haya terminado su 
ciclo completo. El hombre vive en el tiempo y en la historia, y son 
vanos sus intentos de evadirse de la relatividad y colocarse en un 
punto de vista absoluto. Debe pasar del punto de vista sistemático 
al histórico, que es el único capaz de captar la realidad en función 
de la vida misma. La Historia permite la reflexión de la Filosofía 
sobre sí misma, y con ello la autoconciencia y la autocomprensión 
del Espíritu.

De Dilthey procede la escuela historicista, representada por su 
yerno Jorge Misch (1878), Eduardo Spranger (1882-1963), Erich 
Rothaker (1888), Hans Freyer (1887), Teodoro Litt (1880), Jorge 
Simmel (1858-1918), Ernesto Troelsch (1865-1923).

En El ocaso de Occidente (Der Untergang des Abendlandes, 
1918-1922), de Oswaldo Spengler (1880-1936)—que Ortega y Gas- 
set califica de la «peripecia intelectual más estruendosa de los últi­
mos años»—, se mezclan las influencias de Goethe y Nietzsche con 
el historicismo relativista de Dilthey, el evolucionismo materialista 
a la manera de Darwin y el vitalismo de Bergson. Todo ello da por 
resultado un historicismo irracionalista, en que la historia queda 
reducida a un devenir mecánico regido por fuerzas ciegas, bioló­
gicas o zoológicas. Es un desarrollo carente de toda finalidad, en 
el cual, sobre los valores espirituales, prevalecen los instintos más 
Primarios del odio, de la venganza y del amor.

Las culturas (morfología histórica) son a manera de organismos 
vivos que nacen, crecen y envejecen, declinando inevitablemente y 
convirtiéndose en «civilizaciones», bajo cuya forma pueden seguir 
vegetando indefinidamente. No son productos de la inteligencia, 
sino de las fuerzas biológicas. La Filosofía, como toda cultura, está 
igada a cada época. Es «expresión de su tiempo, y solamente de su 

tlempo... Todo pensamiento vive en un mundo histórico, hasta 
J Punto de que no puede sustraerse al destino universal de la cadu- 
luad... La inmortalidad de un pensamiento pasado es una ilu­



sión» 18. No existe una verdad eterna y absoluta sino en relación 
con un estado determinado de la Humanidad.

18 La decadencia de Occidente, prefacio.
19 J. Thornhill, S. M., The philosophical assumptions, implicit and expli- 

cit, of A. T. Toynbee: The Thomist 25 (1962) 201-251.
20 Aristóteles coloca la Historia en un nivel inferior a la Poesía (Arte 

poética 9,145101-6).
21 «La Historia es una ciencia que tiene, como cualquier otra, sus prin­

cipios propios, y, según ellos, se nos muestra cierta dentro de un sistema 
determinado de relaciones y válida en una esfera de hechos de la experien­
cia humana» (J. A. Maravall, La situación actual de la ciencia y la ciencia 
de la Historia: Rev. Est. Pol. 99 [Madrid 1958] p.47.

Aunque influido inicialmente por Spengler, Arnold J. Toynbee 
(1899) lo supera inmensamente en erudición y por un sentido histó­
rico más realista. Encuadra los hechos dentro de formas de sociedad 
o de civilizaciones, de las cuales, en el volumen XII, señala veinti­
ocho completas ffull-blown civilizationsj y seis abortivas (abortive 
civilizations). Su nacimiento obedece a la respuesta del hombre a un 
desafío de condiciones adversas y de obstáculos que provocan el 
resurgir de virtudes de resistencia para vencerlas. Todas tienen 
una fase ascendente y otra descendente. Después de un silencio 
de quince años (1939-1954) ha rectificado algunas posiciones, con 
tendencia a hacer prevalecer el factor religioso en forma de una 
especie de sincretismo en que se fundirían las cuatro grandes reli­
giones: hinduismo, budismo, islamismo y cristianismo19.

B) La Historia como ciencia.—Considerada como ciencia, 
la Historia consiste en la visión retrospectiva y en el estudio crítico 
de los hechos históricos, indagando su sucesión cronológica, sus 
relaciones causales, sus afinidades, conexiones, influjos y reacciones, 
encuadrándolos dentro de una totalidad absoluta o relativa, buscando 
su interpretación, su explicación y su sentido.

Se ha discutido si la Historia constituye verdadera ciencia o si 
solamente es una técnica o un tipo inferior de saber 2<>. Podemos 
decir que es verdadera ciencia, en cuanto que versa sobre un hecho 
real, que son los hechos históricos, y en cuanto que tiene los dos 
caracteres fundamentales del saber científico, que son necesidad 
y certeza 21.

' En cuanto a lo primero, la materia sobre que versa la Historia 
son los hechos pasados, los sucesos, los acontecimientos producto 
de la actividad humana. Estos hechos son en sí mismos particulares 
y contingentes. Sin embargo, una vez que han sucedido, adquieren 

1 una fijeza, una estabilidad y una necesidad ontológicas tan absolu- 
I tas que ni siquiera Dios los puede cambiar («Factum infectum 

fieri nequit»). El pasado es inconmovible. Lo que no tenía necesidad 
de derecho la adquiere de hecho. De esta manera, los sucesos pasa­
dos son objetos de ciencia, pues tienen la fijeza, estabilidad y nece­
sidad requeridas en todo saber científico. Su particularidad no es 
impedimento ninguno para ser objetos de ciencia. Dios es el Ser 
más particular que existe, y es el máximo objeto de ciencia.
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En cuanto a la certeza, hay casos en que los testimonios docu­
mentales no permiten rebasar un grado, mayor o menor, de proba­
bilidad. Pero en otros muchos la Historiografía permite llegar a 
conclusiones tan firmes y seguras como las que pueda ofrecer 
cualquier otra ciencia, a una certeza sólida en que queda superada 
cualquier probabilidad. Tan cierto es que existieron Platón y Car­
los V como que existe la ley de la gravedad o que la sal se disuelve 
en el agua.

La Historia, y en especial la de la Filosofía, tropieza con el 
inconveniente de que versa sobre hechos externos, no teniendo 
acceso directo a la conciencia y a las intenciones de los individuos, 
que solamente podemos conjeturar por quedar envueltas en el 
misterio del hombre. Pero también es verdad que esas mismas in­
tenciones y pensamientos se traslucen suficientemente en muchos 
casos. A veces entendemos mejor a los autores que en su tiempo 
se propusieron ocultar la verdad que a los que quisieron decirla. 
En cuanto a la Historia de la Filosofía, ciertamente es difícil llegar 
a conocer el pensamiento y los sentimientos de los demás. Pero 
aunque el funcionamiento de nuestro instrumental cognoscitivo 
reserve todavia numerosos puntos oscuros para la ciencia psicoló­
gica, el hecho es que cada uno de nosotros tenemos conciencia de 
que expresamos nuestro pensamiento mediante el lenguaje oral 
o mímico, que lo damos a comprender a los demás, y que a nuestra 
vez comprendemos el suyo.

A despecho de los criticismos exagerados y de los argumentos 
del escepticismo, todos estamos convencidos de que nuestros me­
dios de conocimiento, tanto sensitivos como intelectivos, nos per­
miten trascender nuestra subjetividad y penetrar en la de los 
demás. Podemos expresar nuestras ideas y nuestros sentimientos 
en palabras, escritos y acciones, a través de lo cual se nos abre el 
acceso a la interioridad de los demás, y nosotros podemos abrirles 
la nuestra 22. En virtud de este poder, todo lo misterioso que se 
quiera, es posible la Historia de las ideas, y por lo mismo la de la 
Filosofía.

Método.—La Historia es una ciencia de carácter peculiar y 
requiere un método propio, acomodado a la materia sobre que versa 
su investigación. No se le puede aplicar el método empírico de 
las ciencias físicas o biológicas, las cuales parten de la observación 
de hechos particulares, pero se elevan por abstracción de lo indivi­
dual hasta la formulación de hipótesis, de teorías, de principios, 
Que son posibles en virtud de la naturaleza misma de sus objetos, 
cuya fijeza de comportamiento permite la expresión de leyes uni­
versales que sabemos han de realizarse en circunstancias similares, 
ti orden científico en estas ramas del saber es el siguiente: Obser­
vación de los hechos o fenómenos. Interpretación. Formulación 

cu 22 F- J- J. Buytendijk, Phénoinénologie de la Rencontre. Trad. J. Knapp 
V^aris 1952).
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de la hipótesis. Comprobación, positiva o negativa. Elevación a 
teoría y formulación de principios y leyes.

La Historia se mantiene también dentro del campo de los he­
chos particulares. Pero para ser verdadera ciencia no necesita re­
montarse a la formulación de leyes universales, que son incompa­
tibles con la contingencia radical de los acontecimientos históricos. 
Si puede llegar a formular ciertas leyes generales, o más bien dia­
gramas, debe ser dentro de la flexibilidad exigida por la contingen­
cia de los hechos y la intervención de la libre voluntad del hombre. 
Esas leyes pueden tener alguna aplicación a la interpretación de 
sucesos pasados. Pero respecto de los futuros no rebasan el grado 
de una prudente probabilidad 23.

23 Nos parecen un poco exageradas estas afirmaciones: «Si algún día 
deja de ser la Historia el cuento de viejas que todavía es, se deberá al descu­
brimiento de leyes específicas que rigen los movimientos colectivos, como 
las mecánicas imperan la inquietud de los astros... Esperamos un Galileo 
de la Historia y nos resistimos a aceptar que la hipótesis del libre albedrío, 
aunque sea bien fundada e inexcusable en Etica, obture el paso hacia un 
sistema de la Historia, construcción que, como ninguna otra, es postulada 
por los nervios de nuestra época» (J. Ortega y Gasset, Abejas milenarias: 
Rev. de Occ., agosto 1924).

La conexión entre los hechos físicos está sujeta a leyes fijas, 
mientras que la de los hechos históricos depende de factores más o 
menos determinantes, pero siempre con un amplio margen de con­
tingencia y libertad. En los hechos físicos cabe señalar causas y 
efectos; en cambio, en los históricos hay que hablar más bien de 
antecedentes y consiguientes, de condiciones y condicionados, que 
ejercen su acción no sólo en sentido homogéneo y longitudinal, sino 
también heterogéneo y radial. Por ejemplo, la enseñanza de Sócra­
tes irradió su influencia en las escuelas socráticas, pero con la enor­
me diversidad que hay entre el cinismo de Antístenes y el hedo­
nismo de Aristipo, y entre el platonismo y el aristotelismo.

El físico, el químico o el biólogo tratan sobre hechos presentes 
que pueden someter a una observación directa. El historiador tra­
baja sobre hechos pasados, a cuyo conocimiento solamente puede 
llegar por medio de los documentos y testimonios, a través de los 
cuales se pone en comunicación con los acontecimientos pretéritos. 
Y es bien sabido que sólo una mínima parte de las acciones humanas 
ha quedado registrada en los documentos, y la labor crítica a que 
hay que someter las fuentes para adquirir certeza de su valor y 
de su veracidad.

Sería absurdo querer aplicar a la Historia un método matemá­
tico, y también es inadmisible un método dialéctico a priori, a la 
manera de Hegel. La Historia no versa sobre esencias abstractas, 
ni sobre conceptos universales, sino sobre hechos concretos y suce­
sos particulares, en los cuales, además de un elemento más o menos 
fijo y permanente, que responde al comportamiento general de la 
naturaleza humana, intervienen otros muchos fortuitos, libres, 
y, por lo tanto, imprevisibles. La Historia no versa sobre lo que 



pudo haber sucedido, sino sobre lo que efectivamente sucedió. 
Los posibles son infinitos, pero a la Historia solamente le interesan 
los que llegaron a la existencia. Por esto su punto de partida no 
puede ser a priori, sino a posteriori, arrancando de la experiencia 
propia, si el historiador fue testigo presencial, o de la ajena, cuando 
tiene que valerse de testimonios y documentos.

En Filosofía son legítimos los sistemas, entendidos como una 
ordenación de conceptos y como una estructuración de las adqui­
siciones de la ciencia. Cualquier ciencia debe tener un orden in­
terno en que los conceptos tratan de ajustarse al orden que existe 
en la realidad. De otra suerte no sería ciencia, sino un caos. La His­
toria es también ciencia, y como tal debe tener un orden en que los 
hechos aparezcan distribuidos en su sucesión cronológica y en sus 
conexiones reales, lógicas o causales. Pero convertir la Historia 
en un sistema lógico equivale a destruirla por su base. No es legí­
timo racionalizar la realidad y tratar de reducir la Historia a un 
capítulo de la Razón pura. Es preciso evitar el tentador escollo de 
pretender encajar el desarrollo de los sucesos en esquemas precon­
cebidos, y mucho más forzar los hechos para encuadrarlos en ellos, 
de grado o por fuerza. La Historia no es poesía, y la misión del 
historiador no consiste en imaginar cómo deberían haber sucedido 
las cosas, sino averiguar y relatar cómo y por qué han sido.
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III. La Historia de la Filosofía

La Historia de la Filosofía es una rama particular de la 
Historia general de la cultura, cuyo objeto es el estudio crítico 
de la aparición, la exposición y el desarrollo de los problemas 
filosóficos a lo largo del tiempo y de las diversas tentativas de 
los hombres para darles soluciones.

El concepto de Filosofía que hemos propuesto lleva implí­
cita la noción de historia, porque la Filosofía es un producto 
de la actividad intelectual del hombre elaborado a lo largo del 

¡tiempo. Las cosas inmutables tienen duración, pero no histo- 
¡ ria. Solamente tienen historia los resultados de la actividad 
humana que se hacen, se desarrollan y perfeccionan en el 

i tiempo.
Si existiera la Filosofía en sí misma, como una entidad 

sustancial hecha y estática, tendría duración, pero no historia. 
Lo mismo sucedería si hubiese sido hecha de una vez para 
siempre. En este caso a la Historia solamente le corresponde­
ría señalar la fecha de su aparición. Pero la Filosofía no existe 
de esa manera. Los que existen, o han existido, son los filóso­
fos, que son quienes la han ido haciendo poco a poco, a costa 
de innumerables esfuerzos, con la aspiración de llegar a la 
conquista de la verdad. El desarrollo y la sucesión de esas vi­
cisitudes a lo largo de la existencia de la Humanidad, con sus 
aciertos y sus errores, sus aproximaciones y desviaciones hacia 
la consecución de su objeto es la materia sobre que versa la 
Historia de la Filosofía.

1. Filosofía e Historia.—Los sistemas historicistas iden­
tifican la Filosofía con su historia. En Hegel la identificación 
es total. También, para Dilthey, la Filosofía es esencialmente 
histórica. Los sistemas concretos son relativos. Pero encima 
de ellos pone una especie de sustitutivo del Absoluto, que es 
la misma Historia, en que la Filosofía viene a convertirse en 
una reflexión del Espíritu sobre sí mismo o en una autocon- 
ciencia o saber general de orden superior, que englobaría las 
filosofías parciales desarrolladas en el tiempo.

Algo parecido vienen a sostener los que atribuyen a la



Historia de la Filosofía as

Historia de la Filosofía una misión sapiencial, considerándola 
como una superfilosofía o una Filosofía de la Filosofía, cuyo 
término, todavía no alcanzado, sería una especie de meta ideal, 
en que desaparecerían las divergencias y la pluralidad de los 
sistemas, fundiéndose en algo así como una «coincidentia op- 
positorum», un poco a la manera de Nicolás de Cusa.

Esta exaltación de la Historia de la Filosofía corre el peli­
gro de desorbitar su objeto, atribuyéndole una misión que 
rebasa sus linderos, mucho más limitados, y los medios de 
que dispone el historiador en cuanto tal.

En una ordenación correcta del saber deben articularse 
orgánicamente sus diversas partes, asignando a cada una la 
labor que le corresponde. Una distribución equitativa del tra­
bajo, lejos de perjudicar a la unidad general del conjunto, con­
tribuye a una mayor eficacia y, desde luego, a una mayor cla­
ridad. Cada ciencia tiene su campo específico sin necesidad 
de interferirse ni de suplantarse unas a otras en su labor. A 
la Historia de la Filosofía le basta con ser Historia, a secas, sin 
necesidad de remontar el vuelo a funciones de superfilosofía 
ni de Filosofía de la Filosofía. El historiador tiene bastante 
con el papel que le corresponde, sin necesidad de pisarle el 
terreno a los cultivadores de las restantes ramas particulares 
de la ciencia y sin incurrir en interferencias, muchas veces 
enojosas y siempre inoportunas.

Con estas tendencias se relaciona la cuestión en que se 
debate si la Historia de la Filosofía es o no Filosofía. En nues­
tra disciplina entran dos términos: Historia y Filosofía. ¿A 
cuál de ellos debe inclinarse, o cuál debe prevalecer, la Historia 
o la Filosofía?

A nuestro juicio, una vez que hemos identificado la Filoso­
fía y la Ciencia, creemos que la cuestión carece de razón de 
ser. La Historia es una ciencia, y, por lo tanto, una parte de 
la Filosofía. Pero en caso de aceptarse la contraposición, debe 
prevalecer el término Historia. No porque la Filosofía sea His­
toria en sentido hegeliano, ni diltheyano, sino en cuanto que 
la Historia de la Filosofía es ante todo una ciencia histórica 
o una rama de las ciencias históricas, cuyo objeto es, preci­
samente, estudiar la formación, el desarrollo y las vicisitudes 
«e la Filosofía.

Debemos, pues, desglosar la Filosofía y su Historia. La His­
toria es una rama particular de la Filosofía o de la Ciencia, 
"ero borrar las fronteras entre ambas cosas o, lo que es peor, 
confundirlas, reduciendo la Filosofía a Historia, insistiendo en 
su «historicidad»; o la Historia a Filosofía, minimizando su plu­



ralidad y su contingencia, no contribuye más que a embrollar 
el problema y a cerrar la salida a su solución. Recalcar dema­
siado cualquiera de sus términos componentes equivale a ex­
ponerse a no comprender la Historia de la Filosofía. Exagerar 
lo que tiene de «filosófico» corre el riesgo de olvidar lo que tiene 
de «histórico». E insistir en lo que tiene de «histórico» nos pone 
en peligro de destruir lo que tiene de «filosófico». Pero en todo 
caso es preferible cargar el acento en lo que tiene de «Historia» 
que en lo que pueda tener de «Filosofía».

Una cosa es la Filosofía y otra su Historia. Y nada pierden 
la una ni la otra con la distinción. La misión primaria del his­
toriador de la Filosofía no es hacer «Filosofía», sino Historia, 
aunque ésta recaiga sobre el sujeto «Filosofía». Se trata de una 
ciencia histórica, y, aunque su materia sea distinta, sus méto­
dos y sus procedimientos fundamentales deben ser esencial­
mente los mismos que en las demás ramas de la Historia.

La distinción entre la Filosofía y su Historia permite con­
jugar la unidad, la verdad, la inmutabilidad y la intemporalidad 
propias del saber científico o filosófico, con la multiplicidad, 
los errores, la variabilidad, la temporalidad, la diversidad y la 
historicidad de los «sistemas» científicos o filosóficos. Las pri­
meras propiedades debe recogerlas la Ciencia o la Filosofía 
pura, mientras que las segundas entran de lleno en el campo 
en que tiene que moverse la Historia.

Podemos considerar dos momentos en la ciencia: in facto 
esse, es decir, la ciencia hecha, hallada y constituida, y la ciencia 
infieri, que se hace, se busca o se intenta hacer. La ciencia queda 
hecha en el momento en que llega a la posesión de la verdad, 
o sea a la adecuación de los conceptos de la inteligencia con 
sus objetos. Es una realidad presente y actual, cuya Historia 
queda a sus espaldas, detrás de sí o, si se quiere, implícita en 
su mismo ser. Pero desde el momento—posible, al menos-— 
en que se constituye sale fuera de la Historia. Tiene duración, 
pero no Historia, porque queda fuera del campo de la muta­
bilidad.

En cambio, la ciencia considerada in fieri, como búsqueda 
e indagación de la verdad (£r)TOU|iÉvr) ÉrricrTT|iJir)), cuando 
todavía no ha llegado a conseguirla, tiene historia. Mejor dicho, 
la historicidad no afecta tampoco a la ciencia en sí misma, sino 
al proceso de su formación y a las etapas de su desarrollo, a los 
distintos momentos en que se ha ido logrando su tránsito al 
estado de ciencia perfecta, de su avance hacia la posesión de 
la verdad.

La Ciencia pura, o la Filosofía, no es histórica ni tiene his­



toria- Tampoco la tienen las ideas en si mismas, pues son cuali­
dades accidentales del entendimiento, abstractas, acrónicas, im- 
temporales, fuera del tiempo y del espacio, que quedan por 
encima de la cronología desde el momento mismo en que se 
constituyen. El teorema de Pitágoras, una vez formulado, vale 
para siempre, para todos los tiempos y lugares. No tiene his­
toria. Lo histórico es el hecho de haber sido logradas esas 
ideas, elaboradas y formuladas en tal o cual momento de tiem­
po, en tal o cual lugar y por tal o cual personaje concreto. 
Este es el fundamento y la labor que corresponde a la Historia 
de la Ciencia, o de la Filosofía. Lo mismo cabe decir de cual­
quier sistema filosófico, del aristotelismo, el cartesianismo, el 
kantismo, el hegelianismo o el marxismo. Son hechos o sucesos 
sujetos al espacio, al tiempo y a la cronología, y, por lo tanto, 
históricos.

Por esto, la atención del historiador de la Filosofía, más que 
sobre la Filosofía en si misma, ya hecha (in facto esse), debe' 
recaer sobre su fieri, en cuanto realidad que se ha hecho, que 
se está haciendo, y que seguirá haciéndose todavía por mucho 
tiempo. Asi, pues, una cosa es hacer ciencia o filosofía y otra • 
muy distinta hacer la Historia del proceso como la Ciencia, o la 
Filosofía, ha llegado a ser lo que actualmente es. Lo verdadera­
mente histórico es el proceso o las vicisitudes a través de las 
cuales han llegado a constituirse las ciencias, mediante la serie de 
esfuerzos realizados por la inteligencia de los hombres para 
llegar a la verdad. En la Historia entra asimismo la conciencia 
progresiva de los problemas que plantea la realidad, las tenta­
tivas para solucionarlos y el balance de los resultados, positivos 
o negativos, conseguidos por los hombres como premio de sus 
esfuerzos.

Así, pues, cada rama de la ciencia tiene su propia historia 
en cuanto que todas han tenido que seguir un proceso más 
o menos largo y penoso para llegar a constituirse. Ninguna ha 
brotado espontáneamente ni tampoco por intuición. Y de las 
<?ue están ya constituidas ninguna puede considerarse como 
conclusa y terminada. En todas cabe continuación, desarrollo, 
Progreso, ampliación, enriquecimiento y mayor penetración en 
extensión y profundidad en la captación del objeto que le co­
rresponde. Mala señal es cuando una ciencia o un sistema se 
consideran conclusos y cerrados a todo perfeccionamiento y 
Progreso.

La ciencia pura versa sobre las esencias de las cosas, que 
son inmutables e intemporales. Por lo tanto, no tiene historia. 
El valor de los principios, de las conclusiones y de las verdades 
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conquistadas por la ciencia es absoluto e independiente de las 
circunstancias históricas en que se consiguieron, como también 
de los personajes que los inventaron o descubrieron. A un físico, 
a un químico, a un biólogo, a un astrónomo, a un teólogo, en 
cuanto tales, les es indiferente la biografía, la nacionalidad, la 
idiosincrasia o la cronología de los sabios que llevaron a cabo 
los descubrimientos que han consolidado sus ciencias respecti­
vas. En Física pura es indiferente que la ley del volumen de 
los gases la formularan Mariotte o Boyle, o Galileo la del pén­
dulo, o Einstein la de la relatividad. En Filosofía pura carece 
de importancia que Aristóteles fuese hijo de un médico y natu­
ral de Estagira, que Platón hiciese tres viajes a Sicilia, que Hegel 
estudiase teología en Tubinga, que el Líber de Anima lo escri­
biera Alquerio de Claraval o Ruperto de Deutz. Pero ninguna 
de esas cosas carece de importancia para el historiador de la 
Filosofía. Debe interesarse por esos datos, que pueden ser pre­
ciosos para aclarar el pensamiento de los filósofos.

La ciencia pura aspira a la verdad en sí misma. «No busca 
lo que han dicho los hombres, sino cuál es la verdad» L La 
verdad es intemporal, inmutable e invariable, como las esen­
cias de las cosas. No puede cambiar ni está sujeta al tiempo ni 
al espacio, y, por lo tanto, queda fuera del campo de la Histo­
ria. La ciencia se hace inmutable en el mismo grado en que 
llega a la captación de la verdad.

Por el contrario, la Historia de la Ciencia o de la Filosofía 
se preocupa precisamente de lo que los hombres han dicho 
acerca de la verdad y también de los errores en que han podido 
incurrir en su investigación. El historiador debe fijarse en las 
etapas que los hombres han seguido para llegar o no llegar 
a la verdad.

A la ciencia pura le corresponde discernir la verdad del 
error. Pero al historiador, en cuanto tal, no le compete definir 
si un sistema es verdadero o falso. Le basta con exponer fiel­
mente las doctrinas tal como las formularon sus autores. Cum­
ple su misión con señalar la existencia de tales o tales doctrinas 
como hechos históricos, en un momento dado del tiempo y en 
determinadas circunstancias. Tampoco es lícito a un historiador 
juzgar los sistemas filosóficos contrastándolos con el que él pre­
fiera como favorito, un poco a la manera de Brücker, que consi­
deraba todas las filosofías, fuera de la leibniziana, como «infinita 
falsae philosophiae exempla».

No obstante, aunque la verdad en sí misma sea una, inmu­
table e indivisible, sin embargo, en su captación caben grados de

1 Santo Tomás, Jn De cáelo et mundo I 2.
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mayor o menor acercamiento. Una doctrina, sin ser falsa, puede 
ser más o menos verdadera en cuanto que señala una mayor 
o menor aproximación a la realidad y a la adecuación del enten­
dimiento con su objeto. Asimismo cabe una mayor o menor 
profundización en el conocimiento de la realidad. Todo esto 
entra en el campo del historiador de la Filosofía 2.

A la ciencia le corresponde la unidad, que es uno de los 
caracteres de la verdad, la cual no puede ser múltiple, sino 
solamente una. Una vez alcanzada la verdad con certeza y evi­
dencia, los sistemas opuestos se desmoronan por sí solos o que­
dan como sillares circunstanciales sobre los cuales se ha ido le­
vantando el edificio del saber.

En cambio, la investigación de la verdad, la lucha para llegar 
a constituir el saber científico, están marcadas inevitablemente 
por el sello de la diversidad. El avance de la inteligencia hacia 
la verdad implica titubeos, desviaciones, errores y, por lo tanto, 
variedad.

Ciertamente que la unidad constituye el ideal de la ciencia, 
y a ella tiende de suyo por el mismo hecho de aspirar a la verdad, 
que es una. Ante la evidencia de la verdad se disipan todas las 
posibles discrepancias. La inteligencia de los hombres no puede 
menos de coincidir ante una verdad manifestada con evidencia, 
que es el mejor aglutinante para concordar las opiniones.

La Historia de la Filosofía debe registrar la pluralidad real' 
del proceso de su formación y desarrollo, sin perjuicio de hacer 
notar el fondo soterraño que pueda haber de concordancia, 
entre los distintos sistemas. Pero sería falsear la realidad empe­
ñarse en presentar la formación y el desarrollo de las ciencias 
como si se tratara de un proceso unitario, realizado por una 
especie de Espíritu universal, o por una Inteligencia subsisten­
te y extratemporal. Lo primero, porque en la realidad no se ha 
dado un Espíritu semejante, capaz de llevar a cabo esa aventura. 
Lo segundo, porque tampoco se da un sujeto unitario de la ■ 
Historia ni de la Filosofía. Es absolutamente ilusorio hiposta- 
siar o sustantivar la «Humanidad» para hacerla sujeto de la. 
Historia. La Historia la han hecho los individuos particulares > 
y concretos. Y lo tercero, porque tampoco puede señalarse la 
existencia de un ideal colectivo al cual hayan tendido, cons-,

2 Véase cómo describe Santo Tomás las etapas del acercamiento a la 
idea de ser: «Antiqui philosophi paulatim et quasi pedetentim, intraverunt 
ln cognitionem veritatis. A principio enim, quasi grossiores existentes, non 
existimabant esse entia nisi corpora sensibilia... Ulterius vero procedentes, 
uistinxerunt per intellectum Ínter formam substantialem et materiam... Et 
“¡terius aliqui erexerunt se ad considerandum eris inquantum est ens» 
(ST I 44,2c).
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“cíente o inconscientemente, las inteligencias de los hombres 
que han hecho la ciencia.

La ciencia es el resultado de la labor colectiva de los hom­
bres, y, por la fuerza misma de la realidad, es de esperar que 
algún día, más o menos lejano, llegue a la unificación. Pero no se 
trata de una labor premeditada y coordenada. Los filósofos han 
trabajado casi siempre de una manera individual, en grupos 
aislados y sin relación entre sí, separados por el espacio y el 
tiempo. Han sido necesarios muchos siglos para que fuese po­
sible una cooperación intelectual como la que se da en nuestro 
tiempo, en que el resultado de las investigaciones en los campos 
más diversos es conocido inmediatamente por la prensa, las 
revistas, los congresos, las conversaciones, que son otros tantos 
medios de colaboración intelectual, ordinarios en nuestros días, 
pero casi ignorados en tiempos pasados.

Esa meta ideal de la unidad es un hecho logrado en nume­
rosas cuestiones de las ciencias particulares—Física, Química, 
Matemáticas, Geografía, Astronomía, etc.—, en las cuales se 
ha llegado a una coincidencia, lograda Dios sabe a costa de 
cuánto tiempo y de cuántos esfuerzos. Queda la esperanza de 
que algún día pueda también lograrse en las demás ramas del 
saber. Cuando todas y cada una de las ramas de la ciencia hayan 
alcanzado la verdad que les corresponde, en ese momento se ha­
brá logrado la unidad de la Filosofía.

Entretanto no hay más remedio que resignarnos a la plurali­
dad y a la diversidad de actitudes, opiniones y sistemas. Es una 
consecuencia inevitable, por una parte, de la dificultad intrínse­
ca de los problemas y de penetrar en el corazón de la realidad, 
y, por otra, de la naturaleza y la limitación radical de nuestro 
entendimiento, imperfecto, lleno de potencialidad, y, por lo 
tanto, esencialmente progresivo. Nuestro entendimiento no es 
intuitivo, sino racional, y no es capaz de captar directamente 
las esencias de las cosas sino por un proceso dinámico, a costa 
de una serie de esfuerzos individuales o colectivos que poco 
a poco lo van aproximando a la verdad.

Por todo lo cual, y dando por supuesto que el progreso 
científico tiende inevitablemente a esa meta ideal y absoluta­
mente deseable de la unidad, lo cierto, aunque haya que la­
mentarlo, es que hoy por hoy en la inmensa mayoría de las 
cuestiones que se acostumbra calificar tanto de «científicas» como 
de «filosóficas», la concordancia de opiniones aparece todavía 
bastante lejana.

Pero aun cuando se llegue a esa apetecible unidad de la 
ciencia, o más bien de las opiniones de los hombres de ciencia, 



esa finalidad y anhelada concordancia no podrá invalidar el 
hecho histórico de que, antes de alcanzarla, la inteligencia huma­
na ha tenido que recorrer un camino secular de dispersión, de 
discrepancias, de tentativas frustradas, de contradicciones, de 
errores, de progresos y de regresos.

La Historia de la Filosofía tiene una cierta unidad, más pro­
funda de lo que puede apreciar una consideración superficial. 
Pero no debe hacerse resaltar a expensas de la pluralidad de 
los sistemas ni tampoco es legítimo exagerar la integración de 
las distintas direcciones, como si se tratara de una especie de 
fluir unitario del pensamiento. Las metáforas hidráulicas y flu­
viales con que a veces se representa el devenir histórico no 
deben ocultar la efectiva diversidad y heterogeneidad del des­
arrollo del pensamiento humano. La unidad y la integración 
no se logran tan sólo por la voluntad de concordia y de armonía, 
sino también a costa de la renuncia a posiciones equivocadas, 
que es preciso abandonar como cadáveres en la cuneta de las 
rutas de la Historia.

Todo esto no puede ignorarlo, ni silenciarlo, ni pasarlo por 
alto el historiador de la Filosofía. Es decir, que, aun cuando al­
gún día todas las ciencias llegaran a la perfección y a la unidad 
in facto esse, no por esto quedaría suprimido el objeto de la 
Historia de la Filosofía, a la cual corresponde estudiar su fieri 
y los quebrados vericuetos que han tenido que recorrer a lo 
largo del pasado. No es ningún motivo de «escándalo» el que 
haya, no una, sino muchas «filosofías», las cuales no son más 
que otras tantas manifestaciones de la limitación e incapacidad 
de nuestra inteligencia para llegar fácilmente de una manera 
intuitiva a la verdad y al conocimiento de los seres. Siempre ha 
tenido serios inconvenientes confundir la inteligencia humana 
con la angélica.

Es vano pretender señalar una línea determinable a priori 
en el desarrollo del pensamiento humano. La Historia de la 
Filosofía no tiene una unidad estricta, sino sólo muy relativa, 
que resulta de la conjugación de las causas de unidad con las de 
diversidad. Entre las primeras tenemos, en primer lugar, la 
misma naturaleza humana, sujeta a leyes físicas, intelectuales 
y morales idénticas en todos los hombres, a pesar de sus dife­
rencias individuales. Tenemos también la unidad de la realidad 
sobre la que versan los problemas con que se enfrenta la Filo­
sofía, que son esencialmente los mismos en todos los filósofos. 
Cada uno en particular podrá considerarlos de distinta manera, 
a la luz de diversos principios, proponerse distintas finalidades, 
0 centrar preferentemente su atención sobre algún aspecto de­
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terminado. Pero la unidad objetiva de los temas de pensamiento 
no puede menos de reflejarse de alguna manera en el resultado 
de la investigación.

Como elementos de diversidad baste recordar los indicados 
anteriormente. El principal es que la Filosofía no es obra de 
un solo hombre, sino el resultado de una labor colectiva, 
pero no coordinada, sino realizada por muchos pensadores, 
en las condiciones más diversas y en las más variadas circuns­
tancias de tiempo y lugar. Sin embargo, las direcciones en que 
se han orientado los filósofos no son tampoco tan dispersas 
ni tan anárquicas como pueden aparecer ante una considera­
ción superficial. Frecuentemente el resultado de actitudes 
opuestas, en vez de ser una anulación de fuerzas, es, por el 
contrario, causa de un avance positivo.

Algunos autores proponen como criterio de distinción en­
tre ciencias y Filosofía el que, para las primeras, la Historia es 
algo extrínseco, y, por lo tanto, un científico no necesita tener 
en cuenta para nada el pasado de su ciencia, que ya no es 
más que una cosa fenecida. La Historia queda al margen de 
las ciencias, que pueden estudiarse y exponerse con indepen­
dencia de sus vicisitudes anteriores. En cambio, para la Filo­
sofía, la Historia es algo intrínseco. El pasado conserva su 
vitalidad y es necesario tenerlo en cuenta al filosofar \

Más bien parece que debemos identificar las ciencias y la 
Filosofía como una misma clase de saber, y distinguir des­
pués entre las ciencias y sus historias respectivas. Las ciencias 
han sido elaboradas en el tiempo. Pero, una vez hechas, consi­
deran los objetos en sí mismos, prescindiendo de su carácter 
temporal. El geólogo que estudia un cataclismo terrestre ocu­
rrido hace un millón de años, hace Geología, pero no Historia. 
El economista que investiga las instituciones de Esparta, hace 
Economía, pero no Historia. Ambos pueden estudiar en sí 
mismos esos sucesos, sin tener en cuenta los trabajos de otros 
geólogos ni otros economistas anteriores.

Además, la ciencia se mueve en la atmósfera de los concep­
tos abstractos, universales y necesarios, de las esencias de las 
cosas, de verdades absolutas independientes del tiempo y el 
espacio. En cambio, la Historia debe navegar por la región 
de lo concreto, de lo particular, lo variable, lo libre e impre­
visible, de lo contingente y de las existencias. La Historia 
de la Filosofía no versa propiamente sobre las ideas en cuanto 
tales, pues esta labor corresponde a las ciencias respectivas,

3 L. Robín, L’Histoire et la légende de la Philosophie: Rev. Phil. F ranee 
et Étranger (1935) I2oss.i6iss.



sino sobre los autores de esas ideas y sobre su aparición y vici­
situdes en el tiempo. La Historia implica tensión, dinamicidad. 
Su materia son los hechos, los sucesos, los resultados acciden­
tales de la actividad libre del hombre. Por esto, para la Historia, 
el pasado, la sucesión, la temporalidad de los hechos, son cosas 
esenciales de las cuales no puede prescindir.

2. Objeto de la Historia de la Filosofía.—De lo que 
queda dicho se desprende el objeto que atribuimos a nuestra 
ciencia. Si nos atenemos al criterio de la identificación de Cien­
cia y Filosofía, la extensión de su objeto material será idéntica 
a la de ciencia, es decir, que abarca el proceso histórico del 
desarrollo de las diversas ramas de la ciencia desde que apare­
cen hasta nuestros días.

La ciencia no constituye un saber unitario, sino dividido 
y articulado en diversas partes o en numerosas «ciencias». Por 
esto cabe, o bien hacer una Historia general que las abarque 
todas, o bien ceñirse a cualquiera de sus múltiples ramas par­
ticulares. Puede hacerse por separado la Historia de la Física, 
de la Química, de la Gramática, de la Filosofía primera, de 
la Psicología, de la Teología, etc. Del conjunto de estas His­
torias parciales resultaría la Historia general de la Ciencia, o 
lo que es lo mismo, la Historia de la Filosofía, que serían ex­
presiones equivalentes.

En cambio, si el término «Filosofía» se restringe a significar 
un tipo especial de saber, distinto del de las «ciencias», en ese 
caso tropezamos con la dificultad de desglosarlo de éstas y 
de tener que definir su fisonomía propia y característica, cosa 
que ya hemos visto no carece de dificultad. En segundo lugar, 
es preciso buscar en concreto el momento de la aparición de 
semejante tipo de saber en la Historia del pensamiento. Es 
significativo el hecho de que en cualquier Historia corriente 
de la Filosofía se va exponiendo el desarrollo del pensamiento 
humano, sin hacer semejante distinción, hasta llegar el momen­
to en que se pretende que las ciencias particulares se han ido 
desgajando del árbol común de la «Filosofía», adquiriendo 
subsistencia autónoma y dejando a la segunda la misión de 
recluirse en visiones generales abstractísimas del ser y del saber.

El hecho es bastante sintomático, y eludirlo implica refle­
jar un determinado concepto de la «Filosofía» sobre el des­
arrollo universal del saber humano. Es decir, se enfoca el pro­
ceso histórico universal desde el punto de vista particular de 
un determinado concepto de la «Filosofía», que por lo menos 
hemos visto es sumamente discutible. O sea, que la distinción 
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entre «Ciencias» y «Filosofía» repercute inevitablemente cuan­
do se trata de determinar el objeto de sus respectivas Histo­
rias, volviendo nuevamente a incurrir en la falacia de tomar 
una parte de la Filosofía por toda la Filosofía.

No se expresa bien el objeto de la Filosofía en general, y 
menos aún el de la Historia de la Filosofía, cuando se les atri­
buye la misión de descubrir el Ser, la Verdad, el Bien, la Be­
lleza en sí mismos. A veces el abuso de las letras mayúsculas 
puede dar margen a la confusión. En la realidad no existe el 
Ser, sino los seres. Ni el Bien, ni la Verdad, ni la Belleza, sino 
múltiples seres particulares buenos, verdaderos y bellos, en 
quienes se dan en mayor o menor medida esas propiedades 
trascendentales. Pues bien, si el Ser, el Bien, la Verdad y la 
Belleza se consideran como conceptos universales comunísi­
mos y abstractísimos, en ese caso su estudio no le corresponde 
a la Filosofía en cuanto tal, sino a una de sus ramas, que es 
la Filosofía primera. Pero la tarea encomendada a la Filosofía 
no debe limitarse a lo que es incumbencia específica de una 
de sus partes. Muy pobre y desairado sería su papel si, en 
lugar de llegar a la realidad, se mantuviera recluida en la re­
gión de unos cuantos conceptos abstractísimos. Ahora bien, 
si los seres, los bienes, las verdades y las bellezas se consideran 
como entidades concretas y existentes, en ese caso su estudio 
sale fuera del campo de una ciencia general y de unos cuantos 
conceptos universalísimos, y se reparte por las distintas ramas 
del saber y de las ciencias particulares, a las cuales correspon­
de llevar a cabo la difícil tarea de estudiar la múltiple diversi­
dad de los seres que existen o pueden existir en la realidad, 
con todas las propiedades que les corresponden. Pero, si por 
el Ser se entiende el Ser Absoluto, es decir, Dios, que es a la 
vez el Bien, la Verdad, y la Belleza por esencia, es claro que 
desde ese momento nos hallamos en el campo de una ciencia 
concreta, que es la Teología, a sabiendas de que no tratamos 
del concepto del Ser en común, sino de un Ser particularísimo, 
que es Dios.

Así, pues, si no se expresa debidamente el concepto de 
«Filosofía» asignándole por objeto el estudio del Ser, del Bien, 
de la Belleza, etc., en general, tampoco es exacto atribuírselo 
a la Historia de la Filosofía, la cual tiene una labor más mo­
desta, más extrínseca y más periférica, limitándose a investi­
gar los esfuerzos y las tentativas—coronadas o no por el éxi­
to—de los hombres hasta lograr los resultados conseguidos en 
las diversas y variadas ramas del saber. Todo lo demás es ex­
ponerse a incurrir en un hegelianismo más o menos larvado,
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atribuyendo a la Historia lo que es función que corresponde 
a una rama de la Filosofía.

Otros conceptos de la Historia están expuestos a la tenta­
ción de considerar la labor llevada a cabo por los historiadores 
como si fuese nada más que un trabajo previo, preparatorio, 
necesario, pero más bien técnico, material y de categoría infe­
rior al que correspondería realizar a los filósofos de la Historia 
de la Filosofía. Estamos bastante escarmentados de los aprio- 
rismos de los filósofos de la Historia para no recelar de las 
tentativas de aplicar a la de la Filosofía procedimientos que 
han dado resultados tan discutibles en el campo de la Historia 
general. La Historia de la Filosofía cumple perfectamente su 
misión con ser simplemente Historia, sin aventurarse por ho­
rizontes expuestos a sorpresas desagradables de tipo idealista 
y subjetivista.

No es admisible considerar la Historia de la Filosofía como 
una especie de superfilosofía, o de «metafilosofía». Pero tam­
poco es exacto reducirla a la condición de una ciencia subsi­
diaria respecto de la Filosofía, asignándole la misión de reco­
ger, ordenar, catalogar y estructurar una masa ingente de ma­
teriales brutos sobre los cuales debería ejercerse la labor de 
la segunda, o de considerarla como una especie de Introduc­
ción general a la Filosofía.

Es evidente la utilidad que reporta a la Filosofía el cono­
cimiento de su Historia. La Filosofía y su Historia se comple­
mentan, y ambas son indispensables para un conocimiento 
científico completo. El filósofo suministra al historiador un 
conjunto inapreciable de nociones y conceptos exactos depu­
rados y ordenados en cada rama del saber, tal como se hallan 
en el momento presente de la ciencia. Y, por su parte, el his­
toriador ofrece al filósofo datos preciosos sobre el origen, la 
formación y el desarrollo de esas nociones, útilísimos para pre­
cisar su verdadero sentido. Pero tanto la Filosofía como la 
Historia son dos cosas distintas, con su propio objeto, su pro­
pia misión y su propia figura de ciencia, perfectamente defini­
das, sin necesidad de exponerse a confusiones y a interferen­
cias perjudiciales a cada una de las dos.

3. Labor del historiador.—La historia versa no sobre 
las cosas o personas en sí mismas (esencias), sino sobre sus 
acciones y los resultados de éstas. Su materia son los hechos, 
los sucesos, los acontecimientos, respecto de los cuales pueden 
distinguirse dos aspectos en la labor del historiador:

a) Eurística.—Consiste en averiguar y fijar la existen­
cia y la realidad del hecho, no en sí mismo, sino en cuanto his-
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tórico. Las ciencias físicas se basan en la observación y los 
experimentos; las históricas en los documentos. Al historiador 
de la Filosofía le corresponde ante todo reconstruir con la 
mayor exactitud posible el pensamiento auténtico de los filó­
sofos. Para ello puede valerse, bien de su propia información, 
en caso de conocimiento directo, o bien de las obras escritas, 
de fragmentos o testimonios indirectos.

Por muy útiles que les puedan ser las respectivas historias 
de sus ciencias, sin embargo, un físico, un biólogo, un mate­
mático o un teólogo, pueden prescindir de ellas. Les basta 
con abordar los problemas en sí mismos, prescindiendo de lo 
que otros pensadores hayan dicho sobre ellos. El valor de sus 
especulaciones o de sus hallazgos es independiente de las cir­
cunstancias locales, de la sucesión cronológica y de las contin- 

j gencias históricas.
Pero un historiador no puede hacer lo mismo. Debe acu­

mular y aprovechar cuantos datos estén a su alcance. Para él 
son preciosos, no sólo los textos y los documentos de los filó­
sofos, sino incluso las minucias más insignificantes, los por­
menores biográficos de la vida, costumbres y dichos, el medio 
ambiente social, político y religioso en que vivieron. Todo tie­
ne valor, y todo, hasta lo más nimio en apariencia, puede con­
tribuir a dibujar el carácter y la psicología de los personajes, 
o a darnos la clave de su actitud ante la filosofía. Lo que en 
una biografía corriente puede no ser más que pura anécdota, 
en la de un filósofo puede arrojar luz insospechada sobre su 
pensamiento.

Para esta primera función prestan servicios inapreciables 
numerosas ciencias auxiliares, como la Gramática, la Filología, 
la Paleografía, la Epigrafía, la Crítica textual y literaria, la Fi­
losofía, la Historia general, etc., todas las cuales se han puesto 
a contribución para lograr una reconstrucción científica de los 
textos literarios del pasado con las mayores garantías de au­
tenticidad. La labor realizada de un siglo a esta parte ha sido 
verdaderamente colosal, fruto de una meritoria serie de es­
fuerzos, modelo de objetividad, escrupulosidad e imparciali­
dad científica, por encima de partidismos de escuela. Todo 
ello ha contribuido a revelar mundos históricos desconocidos 
y modalidades insospechadas en las vicisitudes del pensamiento.

Esta primera fase permite la narración, la descripción o la 
exposición del pasado. Pero no es suficiente. Con ella no ter­
mina la labor del historiador, el cual debe penetrar más en el 
sentido de los hechos históricos.



b) Hermenéutica.—La Historia no es una simple na­
rración de sucesos pasados, sino también una interpretación 
y una explicación. Ño sólo debe indagar el qué, sino también 
el cómo y el porqué de los sucesos. «No basta describir lo 
sucedido, sino que hay que explicar cómo las cosas han llega­
do a ser lo que son» (Fed. G. Taggart).

Los hechos históricos no se dan aislados, sino encuadrados 
en una situación, dentro de unas coordenadas de lugar y tiem­
po, y en medio de una red o de un círculo más o menos exten­
so de relaciones. Ejercen su función histórica articulados den­
tro de estructuras, o de totalidades más o menos amplias y 
complejas. Todo esto debe tenerlo en cuenta el historiador, 
para interpretarlo en función del tiempo y del medio ambien­
te en que sucedieron. Es preciso averiguar los motivos deter­
minantes de las acciones. En lugar de acudir a elementos extra 
o metahistóricos, el historiador debe explicar unos hechos por 
otros, indagando sus relaciones y conexiones.

c) Orden.—Para una buena explicación e interpretación 
de los hechos históricos es imprescindible clasificarlos y es­
tructurarlos en un orden, que puede ser lógico o cronológico. 
La cronología es un elemento imprescindible, de importancia 
capital en la Historia. Cualquiera puede apreciar la luz que 
han proyectado sobre el pensamiento de Platón, Aristóteles, 
Santo Tomás, etc., la fijación de la cronología de su vida y 
escritos. Sin cronología, el material acumulado por los histo­
riadores se convertiría, ipso fado, en un caos. Prescindir del 
factor cronológico en unos acontecimientos que se han reali­
zado en el tiempo, equivale a ignorar la Historia.

Pero el simple orden de los sucesos en la línea horizontal 
del tiempo no es suficiente en ninguna Historia, y menos en 
la de la Filosofía. Por encima o al lado de la sucesión temporal 
se dan entre los hechos relaciones de afinidad o discrepancia, 
conexiones y vinculaciones, unas veces claras y otras suma­
mente sutiles, que el historiador tiene el deber de averiguar. 
Debe señalar las acciones y reacciones, favorables o adversas, 
que provocan las doctrinas; las variantes y las diversas moda­
lidades que revisten las ideas en su desarrollo; la pervivencia 

determinadas corrientes de pensamiento, que reaparecen 
obstinadamente en formas muy diversas, a veces a gran dis­
tancia en el tiempo, y en medios geográficos y raciales muy 
'“tintos de los que las vieron nacer.

La historia puede abordarse en un aspecto amplio y gene- 
• o también desglosar ciertos aspectos, facetas o corrientes 

P reíales dentro del caudaloso curso de los sucesos, fijando en 
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ellos la atención de una manera especial. El pensamiento no 
ha seguido una línea recta de progreso homogéneo. Los múl­
tiples factores de diversidad han disgregado y dispersado el 
esfuerzo de los pensadores en muchas direcciones distintas. 
Cabe, pues, aislar o considerar por separado el desarrollo de 
las ideas en cualquiera de esas líneas: realismo, idealismo, ra­
cionalismo, esplritualismo, materialismo, sensismo, positivis­
mo, escepticismo, teísmo, panteísmo, etc.

Asimismo cada historiador puede tener sus preferencias 
en los criterios para distribuir los pensadores: geográfico (Gre­
cia, Roma, Francia, Alemania, España); por tendencias o ac­
titudes (realista, idealista, ecléctica, escéptica); por afinidades 
y escuelas (platonismo, aristotelismo, tomismo, escotismo, sua- 
rismo). Así, pues, combinando la línea horizontal de la suce­
sión cronológica de los sucesos, siempre imprescindible, con 
otras líneas más sinuosas y sutiles que reflejen las relaciones 
y conexiones, los condicionantes y los condicionados, las in­
fluencias activas y las dependencias pasivas, puede lograrse 
una estructura en la exposición histórica del pasado que se 
aproxima lo más posible a la realidad, es decir, puede lograrse 
una Historia científica, objetiva y, sobre toda, verdadera.

d) Juicio.— ¿Puede juzgar el historiador? Algunos con­
sideran la Historia como una especie de tribunal supremo de 
los pueblos, al cual correspondería el veredicto definitivo. 
Otros defienden la legitimidad de la «Historia apasionada», en 
que el historiador toma partido ante los acontecimientos. Otros, 
en cambio, niegan al historiador toda prerrogativa de carácter 
judicativo, recluyéndole en la simple exposición fría y objetiva 
de los hechos, y, en nuestro caso, de las ideas de los filósofos.

Puede darse un prudente término medio. El historiador no 
es ningún árbitro supremo en el torneo mundial del pensa­
miento, ni tampoco un juez revestido de poderes especiales4. 
Pero, sin mengua de su objetividad, no se le puede negar el 
derecho a formar opiniones propias acerca del valor de las 
doctrinas, y exponerlas bajo su responsabilidad cuando lo crea 
conveniente. Hace falta ser muy optimista para no echar de

4 «¿Quién es el historiador para juzgar? Exponga con orden y exactitud 
los hechos, ajústese cuanto pueda al pensamiento y aun a las palabras del 
filósofo, y no meta la hoz en mies ajena; porque, si su cerebro es raquítico, 
empequeñecerá todo cuanto encierre, y si, por el contrario, es genial, falsi­
ficará sin advertirlo las ideas del otro» (A. Bonilla San Martín, Histeria 
de la Filosofía española I p.13). «Hace, pues, filosofía de la filosofía, ultimi- 
dad de la que a sí misma está llamándose ultimidad de las cosas». «Con­
ciencia filosófica universal y unitaria» (J Iriarte, S. I., Teoría de la Historia 
de la Filosofía: Pensamiento 17 [1961] 493-516 y 494-503). 
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ver que en la historia abundan más los errores y las aberracio­
nes que las verdades y los aciertos. Y nada impide al historia­
dor calificar como erróneas las doctrinas cuando evidentemen­
te lo son. La imparcialidad no debe llegar a poner en plano 
de igualdad los sistemas de Copérnico y de Ptolomeo. Por 
desgracia, el campo de la Historia del pensamiento es más fér­
til en errores que en verdades. Es imposible que sean verda­
deros tantos sistemas opuestos entre sí. Lo cual no quiere de­
cir que ni aun en las teorías más extravagantes no se pueda 
encontrar algún fondo de verdad. Por fortuna, la Historia de 
la Filosofía no arroja un balance negativo y descorazonador, 
sino un conjunto positivo de verdades definitivamente con­
quistadas por el esfuerzo de los sabios.

Pero sería ridicula la pretensión de cualquier sistema de 
haber llegado a la posesión de la Verdad absoluta. Basta con 
fijarse lo que han avanzado las ciencias después de cualquiera 
de los «sistemas» que conocemos en la Historia, y el mucho 
camino que todavía les queda por andar. Por esto, ninguna 
«filosofía» puede pretender erigirse en juez de las demás, to­
mando por criterio su confrontación consigo misma. La única 
norma objetiva es la misma Verdad, que es precisamente lo 
que todas las «filosofías» tratan de buscar5.

Tampoco merma la objetividad del historiador el conceder 
a cada pensador o a cada sistema la importancia que merecen. 
Sería injusto y absurdo colocar a todos los filósofos en un pla­
no democrático de igualdad. Si hay clases sociales, también 
las hay intelectuales, y desde luego con un fundamento más 
legítimo. Hay príncipes del pensamiento al lado de laboriosos 
menestrales de la filosofía. El respeto a las opiniones ajenas 
no es inconciliable con la firmeza en defender las propias. Pue­
de, pues, dar su juicio el historiador, el cual tendrá el valor 
de las razones en que lo fundamente.

También puede aprovechar las enseñanzas de la misma 
Historia para trazar síntesis panorámicas, cuadros sinópticos 
0 balances generales de los resultados conseguidos en un mo­
mento dado, en alguna cuestión particular o en 
aspectos de las ciencias, prescindiendo del 
encuadrándolos en esquemas ideológicos, 
caso, el historiador, sin dejar de serlo, h 
nes de filósofo o de científico.

4- La Historia de la Filosofía y s 
eepto de Historia como saber científico 
.. 5. Lacio Pérez, O. P., La verdad y el error 
^toncas: Estudios Filosóficos IV (1955) r-44.
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numerosos trabajos históricos de los griegos, que indicaremos 
al tratar de las fuentes, tienen un valor inapreciable en su as­
pecto informativo, pero no constituyen Historias de la Filo­
sofía propiamente dichas. Carecen de perspectiva. Prevalece 
lo anecdótico. Las doctrinas son consideradas como opiniones 
de las diversas «sectas» (doxografía). Pero no se aprecia el sen­
tido de la conexión de unos sistemas con otros, ni de sus rela­
ciones mutuas, ni menos su integración en un proceso de ca­
rácter universal.

Cosa semejante hay que decir de la Edad Media. No existe 
un solo intento de trazar un panorama general del desarrollo 
de la Filosofía. Los teólogos y los filósofos enumeran y utilizan 
las opiniones de los antiguos, pero sin cuidarse de ordenarlas 
y sistematizarlas.

Tampoco avanzó gran cosa en el Renacimiento el concepto 
de Historia de la Filosofía. Aparecen estudios sobre algunos 
filósofos y sus respectivas «sectas», pero sin visión de conjunto, 
y basadas en fuentes de información limitadísimas, que se re­
ducían a Diógenes Laercio y a algunas referencias dispersas 
en autores griegos y latinos. Los humanistas ignoraban la 
Edad Media, y ni siquiera sospechaban la importancia extra­
ordinaria que esos siglos habían tenido en la formación del 
pensamiento europeo, y en particular del suyo propio. En el 
siglo xv comienzan a aparecer algunos intentos de Historia de 
la Filosofía, inspirados en los «doxógrafos» griegos. Tal es la 
Epístola de nobilioribus Philosophorum sectis et de eorum diffe- 
rentiis, de J. B. Buonosegnius. Gualterio Burleigh (Bur- 
leus) escribió De vita et moribus philosophorum (ed. 1500; Tu­
binga, Knust, 1886), traducida al castellano con el título Cró­
nica de las fazañas de los filósofos. Marsilio Ficino llevó a 
cabo una labor benemérita, traduciendo, entre otros, a Platón 
y Plotino. Juan Pico de la Mirándola redactó un Examen 
veritatis doctrinae gentium.

A fines del siglo xvi, el gran humanista Justo Lipsio re­
cogió ,y;®rdepó los textos estoicos en su Manuductio ad philo- 
sophi'am stoicarh^Physiologia stoicorum (1604). Claudio Béri- 
gard se interesó por lo$ primeros filósofos griegos: Circulus 
pisanus; sive de vetere et peripatética philosophia (1634). Ma- 
gnen estudió a Democrito, Democritus reviviscens (ed. 1864). 
Gassendi recogió y comentó los datos de Diógenes Laercio 
sobre la filosofía epicúrea, Commentarius de vita, moribus et 
placitis Epicuri, seu animadversiones in decimum librum Diogenis 
Laertii (1649); Syntagma philosophiae Epicuri (1656).
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En España los primeros indicios de interés por la Historia 
de la Filosofía aparecen en Pedro Sánchez de Arce, Historia 
moral y Philosóphica. En que se tratan las vidas de doce Philóso- 
phos y Príncipes antiguos y sus sentencias y hazañas (Toledo 1590) 
El Dr. Cristóbal Suárez de Figueroa, que en su Plaza uni­
versal de todas ciencias y artes (1773) hace un resumen de la 
vida y doctrinas de los antiguos filósofos, a base de los datos de 
Diógenes. Don Francisco de Quevedo hizo una exposición de 
la doctrina estoica y una defensa de Epicuro.

Con un sentido ecléctico de conciliación de las distintas 
«sectas» aparecen en el siglo xvn varias obras, como la de 
J. B. Duhamel, De consensu veteris et novae philosophiae (1633); 
J. C. Sturm, Philosophia ecléctica (1686); Physica ecléctica (1697- 
1722); R. Goclenius, Conciliator philosophicus (1609); Th. 
Stanley, The History of Philosophy (1655). Dentro del mismo 
siglo aparecen ya obras con carácter de Historias generales, 
como las de Jorge Horn, Historiae philosophicae libri septem, 
quibus de origine, sectis, et vita philosophorum ab orbe condito ad 
nostram aetatem agitur (Lyon 1645). J. Thomasius, Schediasma 
historicum, quo varia discutiuntur ad Historiam, tum philosophi- 
cam tum ecclesiasticam pertinentia (Leipzig 1655). Ch. Thoma­
sius, Origines historiae philosophiae et ecclesiasticae (1669).

El criticismo del siglo xviii se refleja más en los títulos y en 
el espíritu que en el carácter científico en las obras de A. F. B. 
Deslandes, Histoire critique de la Philosophie (París 1730-1736) 
3 vols., y especialmente en la de J. Jac. Brücker, Historia cri­
tica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem 
deducta (Leipzig 1742-1744) 5 vols. Institutiones historiae philo­
sophiae usui academicae iuventutis adornatae (1747). Kürze Fra- 
gen aus der philosophischen Historie (Ulm 1731-1736) 7 vols. 
En Brücker se inspiraron los enciclopedistas, en especial el 
volteriano Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede) en 
su Della istoria e della Índole di ogni filosofía (Lucca 1766-1781) 
6 vols. Condorcet escribió un Esquises d’un tablean historique 
des progrés de l’esprit humain. A fines del mismo siglo aparece 
Ia obra de Dietrich Tiedemann Geist des spekulativen Philo­
sophie (Marburg 1791-1797) 7 vols., que sigue un criterio 
ecléctico entre Leibniz y Locke, opuesto al criticismo kantiano, 
yor el contrario, se inclinan al kantismo J. G. Buhle, en su 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Gotinga 1796-1804) 

vols., y W. G. Tennemann, en su Geschichte der Philosophie 
'Leipzig 1798-1819). J. M. Degérando, en su Histoire com- 
Pnree des systémes de philosophie (París 1804), sigue una tenden- 
Cla sensista y empirista. Debemos mencionar especialmente la 
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monumental Geschichte der Philosophie de H. Ritter (Ham- 
burgo 1829-1852) 12 vols., que todavía tiene valor6.

6 Padovani-Moschetti, Grande Antología filosófica (Milán, Marzora- 
ti, 1954); A. Mario Moschetti, Bibliografía critica generale p.27ss.

Hegel introduce un nuevo concepto de Historia de la Fi­
losofía en sus Vorlesungen ueber die Geschichte der Philosophie 
(Berlín 1833-1839) 3 vols., interpretando los sistemas filosóficos 
dentro de su evolucionismo dialéctico, en el sentido que hemos 
explicado anteriormente.

Desde mediados del siglo pasado se suceden sin interrup­
ción las grandes Historias generales de la Filosofía, con ten­
dencia cada vez mayor a un carácter más científico y realista. 
Los avances del método histórico, la agudización del espíritu 
crítico, el perfeccionamiento de las ciencias auxiliares, el 
descubrimiento de textos ignorados, la enorme acumulación 
de nuevos materiales, el análisis filológico de las obras de los 
antiguos filósofos, el estudio del medio ambiente político, 
cultural y religioso, la multiplicación de estudios monográficos 
sobre personajes y escuelas, las exigencias cada vez mayores 
de crítica y objetividad, etc., todo esto ha dado por resulta­
do un conocimiento mucho más exacto de las vicisitudes del 
pensamiento humano en su desarrollo a lo largo de los siglos. 
Y todo ello obliga también a los historiadores a atenerse con 
mayor rigor a los hechos, y a una mayor cautela en arriesgar­
se a trazar fantásticos panoramas a priori. Con ello, la His­
toria de la Filosofía pierde la unidad ficticia que tenía en los 
sistemas idealistas. Pero gana con el descubrimiento de otra 
unidad, menos superficial y más real, latente en el desarrollo 
mismo de los sistemas. Estudiándolos, no en abstracto, sino 
encuadrados en su momento histórico, aparecen mucho más 
claras las conexiones de unos con otros y su vinculación con 
los acontecimientos de la Historia general, de la cual unas 
veces son causa y otras se resienten como efectos. De esta 
manera aparece la Filosofía bajo un aspecto menos artificial y 
más real, como una conquista emocionante lograda por el 
esfuerzo de la inteligencia humana.
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PRELIMINARES

I. Fuentes
1. Directas.—Las guerras, los incendios, la incuria de 

los hombres, y la misma acción del tiempo, han hecho perecer, 
en muchos casos irremediablemente, gran parte de la herencia 
literaria y filosófica de la antigüedad. Se conservan, total o 
parcialmente, las obras de Platón, Aristóteles, Filón, Plutarco, 
Plotino, Cicerón, Séneca, Epicteto, Marco Aurelio. Pero de 
la mayor parte de los filósofos solamente quedan fragmentos 
o referencias de biógrafos o doxógrafos, a base de las cuales 
es preciso reconstruir su pensamiento. Se han hallado algunos 
escritos en las excavaciones de Egipto y Herculano, en pa­
limpsestos, inscripciones y traducciones. Pero quedan pocas 
esperanzas de hallazgos de verdadera importancia

2. Indirectas.—a) Griegas.—Los griegos cultivaron el 
género histórico ya desde el siglo vi antes de Jesucristo (He- 
cateo de Mileto). En cuanto a la Historia de la Filosofía, 
parece que fue en la escuela de Demócrito donde se inició 
primeramente el estudio de las doctrinas de filósofos anteriores. 
Platón constituye una fuente muy importante de información 
sobre las doctrinas de filósofos anteriores y contemporáneos, 
especialmente sobre Sócrates y los sofistas. Pero acerca de su 
maestro es necesario desprender los rasgos históricos del pro­
ceso creciente de idealización a que somete su figura, y en 
cuanto a los sofistas, para valorar debidamente su testimonio, 
hay que tener en cuenta el carácter polémico de su exposición.

Aristóteles merece ser considerado como el primer his­
toriador de la Filosofía. En muchas cuestiones recoge y analiza 
las opiniones de los antiguos. Le debemos informaciones su­
mamente valiosas, aunque su propósito sistemático desvirtúa 
en ocasiones su objetividad.

El ejemplo de Aristóteles fue imitado por sus discípulos. 
Menón escribió una Historia de la Medicina. Eudemo de

1 Ueberweg-Praechter, 13 ed. p.io-2Ó,i2*-37*;  Mazzantini, C., La 
Filosofía nel filosofare amano: Storia del pensiero antico, I P.439SS.



Rodas una Historia de la Aritmética y de la Geometría, otra 
de la Astronomía, y probablemente otra de la Teología. Di- 
cearco de Messenia, una Historia de la Geografía y otra de 
Grecia (Bio$ ‘EXXóSos). Aristoxeno de Tarento, una Historia 
de la Música.

La obra más importante de la escuela peripatética fue las 
Opiniones de los físicos (<Puo-ik¿5v 8ó£ai), de Teofrasto, de la 
que se conserva un amplio fragmento sobre las sensaciones, 
y que es la fuente principal de donde se derivan otras obras 
posteriores semejantes, cuya filiación ha establecido Diels2. 
De Teofrasto procede la Vetusta placita (Aó^ai), redactada en el 
siglo i o n antes de nuestra era por un discípulo desconocido 
de Posidonio, y también la colección conocida con la denomi­
nación de Aetii Placita (Swcrywyri tcov ópeokóvtcov = colección 
de cosas agradables), compilada hacia el año roo después de 
Jesucristo.

2 Diels, H., Doxographi graeci (Berlín 1879).

En la colección de Aecio están inspiradas dos obras impor­
tantes: la Placita philosophorum (TTepi tcóv ápeoKÓVTCov tpiXocró- 
q>oi$ q>u<7iK¿5v SoypáTcov), falsamente atribuida a Plutarco, com­
puesta hacia 150, y más tarde las 'ExXoyaí (extractos) de Juan 
de Stoboi (h.400).

A su vez, de la obra del seudo Plutarco se deriva la Historia 
filosófica (cpiXocrócpou ícrropías), falsamente atribuida a Galeno, 
y que fue muy utilizada tanto por los filósofos paganos como 
por los cristianos.

Cultivaron el género biográfico el peripatético Dicearco de 
Messenia (h.310 a. J. C.), que escribió vidas de Pitágoras, de 
Platón y de los Siete Sabios. Le imitaron Cameleón de He- 
Raclea (s.iv), discípulo de Aristóteles, y Aristón de Julis 
(t h.225). Clearco de Soles (277-208) escribió Sobre los 
antiguos filósofos. Aristoxeno de Tarento compuso una Vida 
de Pitágoras y Vidas de hombres (Bíoi dvSpwv). A Neantes de 
Cízicos (s.m) se deben varios escritos: Sobre los hombres ilus­
tres, Hellenica, Pitagórica, Memorias del rey Atalo de Pe'rgamo. 
En todos estos autores se aprecia la tendencia a convertir la 
historia en una colección de anécdotas, dando preferencia a las 
de carácter picante. Un poco más cuidadoso de la exactitud y 
de la cronología fue Fanias de Eresos (s.iv) en sus obras 
Sobre los socráticos y Contra los sofistas.

Los eruditos alejandrinos cultivaron especialmente la his­
toriografía. Merece mencionarse Demetrio de Faleron (si­
glos iv-iii), discípulo de Teofrasto, y gran favorecedor del
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Liceo, que, refugiado en Alejandría, bajo la protección de 
los Tolomeos, inició la gran biblioteca. Coleccionó los apo­
tegmas atribuidos a los Siete Sabios. Calimaco de Cirene 
(nace h.320-310), bibliotecario de Alejandría, escribió un Ca­
tálogo de todos cuantos fueron ilustres en cada rama del saber 
y de sus escritos (FIívcckes). Comprendía 120 libros, de los que 
buena parte correspondía a los filósofos. Quedan algunos frag­
mentos. No hay que considerar esta obra como un catálogo 
propiamente dicho de la biblioteca alejandrina, aunque fue 
compuesta utilizando la gran cantidad de materiales reunidos 
en ella.

Eratóstenes de Cirene (276-200), bibliotecario y discípulo 
de Calimaco, compuso unas Cronografías, que comenzaban en 
la guerra de Troya (1184) y llegaban hasta la muerte de Ale­
jandro. Para determinar las fechas de cada filósofo tomó como 
criterio el considerar los cuarenta años como el momento cum­
bre de su vida (ókijt)). Adelantando en esa cifra el nacimiento 
y retrasando otro tanto la muerte se obtenían las fechas de 
cada autor. Asimismo, en el áKgf) del maestro y el de los 
discípulos intervenía otro intervalo de cuarenta años. La obra 
de Eratóstenes fue continuada por el estoico Apolodoro de 
Atenas (h. i 80-i 10), discípulo de Panecio, que trabajó en Ale­
jandría con Aristarco y se refugió en Pérgamo cuando Tolomeo 
Fiscón expulsó a los sabios de su corte (146). Adoptó como 
criterio cronológico la sucesión de las olimpíadas. Escribió una 
crónica en trímetros y yámbicos continuándola Eratóstenes has­
ta el año 144, que a su vez fue continuada por Scymnos.

Son dignos de mención Zenodoto de Efeso y Hermipo de 
Esmirna (h.208-240), discípulo de Calimaco, que compuso Vi­
das de filósofos (Pitágoras, Heráclito, Empédocles, Demócrito, 
Sócrates, Platón, Aristóteles, sofistas, oradores, etc.), aunque 
buscando más lo anecdótico y pintoresco que lo histórico. Uti­
lizó unas Vidas de poetas compuestas por Lobón de Esmir- 
na (s.iii). Otro discípulo de Calimaco y de Zenodoto, Aristó­
fanes de Bizancio (h.257-180), hizo una edición de los Diálogos 
de Platón, distribuyéndolos en trilogías.

A la misma escuela pertenecen también Soción de Ale­
jandría (h.200-170), que escribió Sucesiones de filósofos (Aia- 
Soxfi tcóv q>iXooóq>cov), de donde tomó Diógenes Laercio su cri­
terio de distinción de los filósofos en dos ramas: jónica e 
itálica, encabezadas, respectivamente, por Tales y Pitágoras. 
Sátiro y Heráclides Lembos (s.ii), que escribió una Historia 
en 37 libros y otras obras biográficas que se han perdido. Sólo 
por referencias de Diógenes Laercio conocemos las Vidas de
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los filósofos, de Antígono de Caristos (s.iii), que debió de ser 
muy importante. Vivió en Pérgamo.

Panecio de Rodas (h. i 85-i i 2) y Clitómaco de Cartago 
(187-110) escribieron obras sobre las doctrinas de las distintas 
escuelas filosóficas, con el mismo título de TTepi aípéoecov.

Cultivaron el género de las Sucesiones (AiaBoxcti) a la ma­
nera de Soción y Heráclides, Antístenes de Rodas (s.i), Ale­
jandro POLIHISTOR (s.i), JASÓN DE RODAS (s.i), DlOCLES DE 
Magnesia (h.8o). De este último cita Diógenes Laercio una 
Historia cursiva de los filósofos (EiriSpouT] tcóv <piXo<jó<pwv) y Vi­
das de filósofos (Bíoi twv qnXoo-ótptóv). En los papiros de Hercu- 
lano se ha descubierto la parte correspondiente a los académicos 
y estoicos de la Serie de filósofos (SúvTcr£i$ twv cpiXocrócpwv) del 
epicúreo Filodemo de Gadara (s.i). Al maestro de Augusto, 
Ario Dídimo, se debe un Epítome de doctrinas de filósofos.

Se han perdido los comentarios de Dercílides a las obras 
de Platón (s.i) y las Similitudes históricas, de Myron de Amas- 
tris, utilizadas por Diógenes Laercio.

Después de nuestra era cultivaron el género histórico-bio- 
gráfico Apolonio de Tiana (s.i-ii) y Nicómaco de Gerasa 
(s.ii), autor de una Vida de Pitágoras. Eusebio ha conservado 
algunos fragmentos de la obra Sobre la Filosofía del peripaté­
tico Aristóteles de Messenia. Flegón de Tralles escribió 
Sobre sucesos maravillosos, Sobre hombres longevos y Olimpíadas. 
Sabino (s.ii) escribió una Retórica y comentó a Acusilao y 
Tucídides. Pánfilo de Alejandría (s.i-ii) compuso un Lexi- 
kon, y Sosícrates de Rodas (s.ii) escribió una Sucesión de 
filósofos, citada por Diógenes Laercio.

Plutarco de Queronea (h.50-i25) constituye una fuente 
preciosa para el conocimiento de la Filosofía antigua, de la que 
nos transmite datos abundantísimos en sus numerosas obras. 
Amigo suyo fue el ecléctico Favorino de Arlés (85-143), que 
escribió Discursos pirrónicos, Recuerdos sobre los filósofos des­
de el siglo vi al iv y una Historia variada.

En los Esbozos pirrónicos y Contra los matemáticos del 
escéptico Sexto Empírico (s.ii) encontramos importantes expo­
siciones en las doctrinas de las escuelas filosóficas, aunque 
con el propósito de hacer resaltar sus divergencias y contra­
dicciones. Ateneo de Naucratis (s.iii) escribió un libro titu­
lado Los comensales filósofos (Aenivocrocpicrrcn), lleno de anécdo­
tas y citas variadas.

Entre los neoplatónicos fue muy cultivada la biografía. 
fORFlRio escribió una Vida de Plotino y una Historia de los 
filósofos (perdida). Jámblico compuso una Vida de Pitágoras,
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que se conserva. Eunapio de Sardes es autor de unas Vidas de 
filósofos y de sofistas, escritas con propósito anticristiano. Ma­
rino de Siquem escribió la vida de Proclo, y Damascio otra 
de Isidoro. Los diversos comentarios de Simplicio constitu­
yen también una fuente muy importante de referencias sobre 
los filósofos antiguos.

La obra de Diógenes Laercio (h.190 p. J. C.), con todos 
sus defectos, es el documento más importante de que dispo­
nemos para el conocimiento de la vida de los filósofos griegos. 
Nada sabemos acerca de su autor, ni siquiera si su sobre­
nombre es un patronímico o si corresponde a que fuera natural 
de Laertes, en Cilicia. Tampoco es, quizá, original el largo 
título de la obra: Vidas y doctrinas de los filósofos más ilustres 
y breve compendio de las opiniones más notables de cada secta 3. 
Parece compuesta hacia la segunda mitad del siglo 11, y ha 
llegado a nosotros casi completa en diez libros, de los que 
falta el final del VII. Es una colección de datos tomados de 
diversas fuentes y de valor muy desigual. El plan se ajusta al 
estilo de las Sucesiones de filósofos, a la manera de Soción. 
El autor parece más bien indiferente en filosofía, aunque ma­
nifiesta simpatía hacia el epicureismo.

bj Latinas.—Aunque su valor sea muy inferior a las 
griegas, no obstante, algunas tienen gran importancia, porque 
se refieren a escritos que se han perdido. El eruditísimo Mar­
co Terencio Varrón (116-28 a. J. C.) toma sus datos proba­
blemente de la Vetusta Placita. Fuente de primer orden es Ci­
cerón (106-43 a- J- C.), el cual dispuso de buenos medios de 
información, pues estuvo en contacto con los filósofos griegos 
en Roma, Rodas y Atenas. Aunque por su carácter ecléctico 
no penetra demasiado en las doctrinas, su testimonio es muy 
valioso y muestra una discreción notable en sus informaciones. 
Tienen especial interés los Paradoxa stoicorum, las Académicas, 
las Tusculanas y el tratado De natura deorum.

Aulo Gelio (h. 150 p. J. C.) acumuló en sus Noctes 
Atticae multitud de extractos de autores griegos y latinos. Para 
la filosofía epicúrea es importantísimo el poema de Lucrecio 
(h. 95-51 a. J. C.). Para la filosofía estoica tiene gran interés 
Séneca (4-65 p. J. C.). También se encuentran datos dis­
persos en otros autores,' como Plinio el Viejo (23-79), Co- 
LUMELA, VlTRUBIO, etc.

cj Cristianas.—En las controversias de los apologistas 
cristianos contra los filósofos paganos aparecen numerosas re-

3 BI01 xai yvwyai twv év <piXocjo(pía EÚSoKiMi)adv'Tú»v, Kai tcjv ÉKácrrfl alpéff6> 
ápeoKÓVTWv év frrrrópcp auvaycoyrj.
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ferencias a personajes y doctrinas. Merecen mencionarse es­
pecialmente San Justino (Exhortación a ¡os griegos, Apología 
y Diálogo con Trifón), Hermías (Irrisión de los filósofos genti­
les), San Hipólito (Refutación de todas las herejías) y Tacia- 
no, el gran adversario de la filosofía griega.

Más valor tienen Clemente de Alejandría y Orígenes, 
ambos dotados de un amplio y exacto conocimiento de la filo­
sofía griega. Clemente hace un resumen de la historia de la Fi­
losofía en el capítulo XIV del libro primero de los Stromata. 
Orígenes, en su tratado Contra Celso, recoge un conjunto de 
datos que permiten reconstruir la obra de su adversario.

La Preparación evangélica de Eusebio de Cesárea es una 
rica fuente de información. De menos valor es la Curación de 
las enfermedades de los griegos, de Teodoreto de Ciro, que 
utiliza la Vetusta Placita de Aecio.

Por último, debe mencionarse San Agustín (354-430), el 
cual, especialmente en las Confesiones y en la Ciudad de Dios, 
recoge numerosos testimonios de filósofos antiguos.

3. Léxicos y antologías.—Razones pedagógicas, o quizá 
simplemente la dificultad de adquirir los libros originales, 
fueron causa de la aparición de numerosos compendios o 
florilegios, en que se recogían las doctrinas fundamentales de 
las escuelas filosóficas. Un discípulo de Demócrito resumió 
sus enseñanzas en el Gnomologium democriteum, y otro de Epi­
curo hizo lo mismo en las Sentencias principales (Kupicti 8ó£ai).

Son notables los extractos de filósofos griegos de Juan de 
Stoboi (Estobeo), de Macedonia (segunda mitad del siglo v). 
Se conservan el Florilegio (’AvGoXoyícc) y las Eclogae Physicae, 
Dialecticae et Ethicae (’ExXoyai).

Hesiquio de Alejandría (s.iv-v) compuso un dicciona­
rio ordenado alfabéticamente (’OvopaTÓXoyos, f| iríva£ tcüv év 
TraiSeía ovoncrrcóv). Constituye una fuente de gran importan­
cia sobre la lengua y literatura griegas, aunque la información 
sobre autores cristianos es deficiente.

Son muy útiles el Léxico y el Myriobiblion de Focio (858), 
que contiene extractos de 280 obras, muchas de ellas perdidas.

Desordenado y carente de valor crítico es el Léxico de Sui­
das, probablemente un bizantino del siglo x. Pero contiene ma­
teriales muy valiosos (ed. G. Bernhardy, 2 vols., Halle 1834- 
^SS).

También es útil la larga obra de Juan Teztzes, de Cons- 
tantinopla (s.xn), arbitrariamente dividida por Nicolás Gerbe- 
hus, su editor, en libros de mil líneas, de donde proviene su 
nombre de Chiliades.
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4. Colecciones de fragmentos.—Estas ligeras indicacio­
nes bastan para comprender que nuestro conocimiento de la 
Filosofía griega tiene mucho de fragmentario e incompleto. 
Quedan muchas lagunas y oscuridades, que será difícil llenar 
y aclarar. De muchos autores y escuelas solamente poseemos 
referencias de segunda o tercera mano. Pero la crítiéa moder­
na ha realizado una labor admirable, llegando a presentarnos 
un panorama lo más completo posible del pensamiento griego, 
con la ordenación del material existente. Como obras funda­
mentales, que recogen ordenadamente los fragmentos y testi­
monios que restan acerca de los filósofos antiguos, citaremos 
las siguientes:

Mullach, F. W. A., Fragmenta philosophorum Graecorum, 
3 vols. (París, Didot, 1860-1861).

Müller, G., Fragmenta historicorum graecorum, 3 vols. (Pa­
rís, Didot, 1883).

Diels, Hermann, Doxographi graeci (Berlín 1879).
Diels, H., Poetarum philosophorum Fragmenta (Berlín 1901).
Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und 

deutsch (Berlín 1903; 6.a ed., W. Kranz, 1952).
Arnim, J. Ab., Stoicorum veterum fragmenta, 4 vols. (Lepzig, 

Teubner, 1903-1905); I, Zenón y discípulos (1905); II, Crisipo, 
Lógica y Física (1903); III, Crisipo. Moral. Sucesores de Crisipo 
(1903); IV, Indices (M. Adler, 1924).

Usener, H., Epicúrea (Leipzig, Teubner, 1887).
Herculanensium voluminum quae supersunt (Nápoles 1793- 

1855, 11 vols.; Nápoles 1862-1876, 10 vols.).

II. Origen de la Filosofía griega
En el siglo pasado se discutió ampliamente la cuestión del 

origen de la Filosofía griega. Las opiniones oscilaban entre la 
tesis que sostenía la procedencia oriental de todos los elemen­
tos de la cultura helena, incluyendo la Filosofía, y la que de­
fendía su carácter autónomo, como un producto maravilloso 
del genio griego. Actualmente esas controversias han perdido 
casi todo su interés ].

La originalidad del desarrollo de las ramas más diversas de 
la ciencia en el pequeño püeblo griego es perfectamente compa~

1 Celada, Benito, La Filosofía antes de los griegos: Sefarad 3 (1943) 
p.195-226; Fraile, Guillermo, O. P., Sobre el origen de la Filosofía griega: 
La Ciencia Tomista 65 (1943) p.251-277; Mondolfo, R., El pensamiento 
antiguo (Losada, B. Aires 1942); Zeller-Mondolfo, La Filosofia greca 
nel suo sviluppo storico t.i (Florencia, «La Nuova Italia»), donde se hallará 
una amplia información sobre el tema; Ueberwec-Praechter, p.26-31.
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tibie con la asimilación de algunos elementos procedentes de 
las culturas orientales. En Egipto y en los pueblos del Oriente 

•~^gdio se conocían las Matemáticas, la Astronomía, la Meteo~ 
"^ñiogía, la Medicina, las artes plásticas, la metalurgia, el arte 
~7Ie1 vidrio, la música, etc. No hay duda de que los griegos, 
¿ne_estuvieron en contacto con esos pueblos, se aprovecharon 
de~todos esos elementos culturales. Incluso pudieron tomar de 
ellos otros conceptos, como? por ejemplo, el de una Naturaleza 
universal por debajo de las mutaciones de las cosas particulares, 
el de leyes universales que rigen el desarrollo de la naturaleza, 
el de una necesidad inflexible que domina todo el Universo 
(óvóyKT), Síkt], poTpa, áSpáoTeia, cari, Asha persa, Shing chi­
no, Rita y Dharma de los indios), el del retorno cíclico de las 
cosas originado por la observación del movimiento circular de 
los cielos, al que va unida la idea del gran año o ciclo cósmico 
que se repite incesantemente; la creencia en la transmigración 
de las almas, relacionada con la circularidad de los aconteci­
mientos cósmicos; la idea cosmogónica del tránsito del caos 
a la distinción de los seres, el de la lucha entre elementos con­
trarios, así como la de la simpatía entre elementos afines, etc. 2

No obstante, el reconocimiento de la influencia oriental en 
la preparación del pensamiento griego no menoscaba en lo más 
mínimo su originalidad. Por el contrario, sus maravillosas dotes 
asimilativas marcan hondamente su impronta en todos los po­
sibles elementos técnicos, artísticos y hasta ideológicos, proce­
dentes de su comunicación con otros pueblos. Lo que en el 
orden filosófico pueden haber tomado los griegos del Oriente 
se reduce a lo sumo a unas cuantas ideas generales, envueltas 
en expresiones míticas, pero sin unificación en una estructura 
orgánica y sistemática. Es indudable que, sea el que se quiera 
el valor de las especulaciones orientales anteriores, el inquieto 
genio griego hizo avanzar la Filosofía en un par de siglos esca­
sos mucho más de lo que en miles de años habían conseguido 
todos los pueblos orientales juntos.

En Grecia los conceptos se depuran rápidamente de su las­
tre mítico, se definen con precisión los conceptos más abstrac­
tos, se distinguen las partes de la Filosofía y se organizan en 
sistemas armónicos, se crean ciencias nuevas, se plantean con 
todo rigor los problemas filosóficos, se aquilata el vocabulario 
científico y se elaboran las nociones fundamentales de la Fi­
losofía.

El verdadero «milagro griego» no consiste tanto en haber 
¿j}ventado o no la f ilosofía cuanto en el rápido desarrollo que

2 Zeller-Mondolfo, o.c., I p.7Óss.
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le imprimen sus grandes genios, haciéndola llegar en poco 
tiempo~hasta las cumbres más altas, legando a la Humanidad 
una herencia de la que ha vivido largos siglos, y de la que en 
gran parte sigue viviendo todavía.

i. Causas de la aparición de la Filosofía en Grecia.— 
Más bien que de causas, en el sentido estricto de la palabra, 
debemos hablar de circunstancias o de condiciones concurren­
tes qüé~ prepararon su aparición y favorecieron su rápido des­
arrollo? Son múltiples, de muy diverso orden y difíciles~dé 
determinar en concreto. Podemos señalar las siguientes:

a) _La situación geográfica.—El. pequeño territorio grie­
go está dotado.de un extenso desarrollo de costas (más de dos 
mil kilómetros), lo cual favoreció la navegación, y con ello el 
intercambio cultural con todos los pueblos circunvecinos. Por

"'otra parte, la misma pobreza del suelo obligó a los griegos a 
dedicarse al comercio y a la colonización, difundiéndose por 
todo el Mediterráneo y el Mar Negro. Algunos viajeros arries­
gados llegaron incluso a las Islas Británicas, y más tarde, otros, 
como Piteas de Massalia, a la desembocadura del Elba.

b) El contacto con el Oriente Próximo.—Aunque 
haya que descartar la tesis estricta del origen oriental de la 
Filosofía, no obstante es indudable que los griegos se aprove­
charon de numerosos elementos culturales del Oriente Pró-_ 
ximo. De hecho,~las primeras manifestaciones de la Filosofía^ 
griega brotan en las colonias iónicas del Asia Menor, las cuajes

~~E5tában en contacto más omenos directo con Fenicia, Egipto
y los pueblos mesopofámicos. Exactamente hace observar 
RTMondolfo que «el no poder explicar el origen de la Filosofía 
solamente con ese influjo no significa que pueda explicarse 
sin él»3.

c) El ambiente espiritualista del siglo vii.—En el si- 
glO-Vn puede apreciarse upa poderosa corriente espiritualista, 
que en el orden religioso se manifiesta en la aparición del orfis­
mo (Onomácrito). Se desarrolla la poesía con Hesíodo, Arquílo- 
co, Thaletas de Gortyna, Alemán de Sardes, Terpandro, y en 
el siglo siguiente con Hiponacte, Simónides de Ceos, Alceo de 
Mitilene, Safo de Lesbos, Anacreonte de Teos, Estesícoro de 
Himera, Ibico de Rhegion. La llamada Filosofía gnómica es 
también un indicio de un espíritu maduro para iniciar la es­
peculación.

3 Zeller-Mondolfo, o.c., II p.38.



dj El «genio griego».—En el pequeño pueblo griego es 
preciso “reconocer un espíritu admirablemente dotado para las 
iñas~vánadas manifestaciones culturales. En todas cuantas ra- 
,rñas~cultivó—ciencias, artes plásticas, filosofía. Derecho, Po­
lítica, Literatura, etc.—ha dejado marcada profundamente su 
■fiúétla creadora. La mayor parte del fnndn cultural de Occiden- 
te tiene su cuna en Grecia. -

Pero en la interpretación del «genio griego» hay dos tenden­
cias contrapuestas. La primera es la dasicista y la romántica, 
representada por Lessing, Winckelmann, Goethe, Schiller, Rit- 
ter, Hegel, etc. Para éstos la nota específica del espíritu griego 
es la medida, el equilibrio, la claridad y la serenidad. El ideal 
helénico está expresado en la fórmula del xaXóv Te xai áyañóv.

A ese concepto opuso Nietzsche otro, en el cual luchan 
dos elementos antagónicos. Por una parte, el apolíneo, que es 
el principio de la medida, del optimismo, de la serenidad; y 
por otra, el dionisíaco, que es el lado oscuro del alma griega, con 
un fondo de pesimismo, de inhumanidad y crueldad. Ambos 
elementos tienen su síntesis en la tragedia clásica. Pero el se­
gundo es el que principalmente constituye la genialidad y la 
fuente de la grandeza creadora del espíritu griego.

Ambos conceptos son parciales y unilaterales. El primero 
solamente se fija en el aspecto brillante de la cultura griega, tal 
como aparece en sus grandes creaciones artísticas. No refleja 
la realidad, sino un ideal, que nunca se realizó con plenitud, y 
olvida otros muchos elementos de la vida griega, que ciertamen­
te no tienen nada de armónico ni de. equilibrado. En este sentido 
se aproxima más a la verdad la tesis de Nietzsche.

No obstante, hay que reconocer que, con todos sus defectos, 
■el pueblo griego ocupa un lugar privilegiado en la historia de 
la cultura y que en muchos aspectos marca la cumbre más alta 
a que ha llegado la Humanidad. A los griegos se debe en Filo- 
sofía la formulación de las nociones fundamentales con una 
Pie cisión inigualada. En el desarrollo de su pensamiento se 
definen la mayor parte de las tendencias que de una manera 
0 de otra dominarán en la Historia de la Filosofía: monismo 
y pluralismo, materialismo y esplritualismo, idealismo y realis­
mo, racionalismo y empirismo, dogmatismo y probabilismo, 
hedonismo y utilitarismo, criticismo y escepticismo, etc. Puede 
decirse que apenas hay ninguna actitud posterior en la historia 
del pensamiento que no tenga sus antecedentes en alguna de 
las posiciones adoptadas o intentadas por la inteligencia helena. 
A los griegos se debe también la distinción y fijación de las 
Partes fundamentales de la ciencia, la formulación de su pro-
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blemática y la indicación de sus métodos de investigación. De 
ellos arrancan las líneas de pensamiento que veremos desarro­
llarse a lo largo de la Historia y cuyo influjo llega hasta nuestros 
días. Exactamente ha dicho Klimke: «Apud graecos philosophia 
ita feliciter se evolvit, ut pro tota subsequentium temporum 
philosophia facta sit fundamentum, praeparatio et exemplar» 4.

4 Klimke, F., Institutiones Historiae Philosophíae I (Roma 1923) p.13.

e) La religión.—Algunos autores, como K. Joel, atribu - 
yen a ía~religióñ~un papel preponderante en la aparición de~Ia^ 
-Fitósofia~griega. Es innegable que algunos conceptos de los 
"primeros filósofos tienen su origen en antiguas creencias de 
la religión primitiva. Pero sería excesivo exagerar este influjo 
dándole el carácter de causa principal.

Debido a la complejidad de razas y culturas que se entremez­
clan hasta llegar a la constitución del pueblo griego, resulta 
muy difícil el discernimiento de los diversos elementos que 
entran en sus creencias religiosas. En general, podemos dis­
tinguir dos corrientes, que nunca llegaron a fundirse por com­
pleto. Una más antigua, en la que preponderan las divinidades 
propias de la cultura egea, comunes a Creta, Egipto y a los 
pueblos del Asia Menor. Y otra más reciente, que aparece en 
los poemas homéricos, con un panteón semejante al de los 
pueblos indoeuropeos.

La religión cretense, derivada del Asia Menor e influida 
por Egipto, pertenece al tipo agrario, significando el culto a la 
naturaleza fecunda y productiva. En Creta se encuentra el culto 
a las piedras (fetichismo), a las plantas y a los animales (ani­
mismo, teriomorfismo, totemismo). Se consideraban sagrados 
la encina, que era el árbol de Zeus; el laurel y el olivo, que lo 
eran, respectivamente, de Apolo y Atenea. El águila era el ave 
de Zeus; el mochuelo, de Atenea; la paloma, de Afrodita. Se 
veneraban especialmente el toro (minotauro), el verraco y el 
macho cabrío, quizá considerados como símbolos de la fecun­
didad. El culto de la doble hacha (labrys, de donde proviene 
la palabra laberinto) era una reminiscencia del dios de la tem­
pestad, propio del Asia Menor. De procedencia egipcia son el 
culto a los muertos y la creencia en la inmortalidad. Es fácil 
relacionar con el mito de Osiris el culto a Zeus Idaios. en que 
el iniciado debía reproducir en sí mismo la muerte y la resurrec­
ción del dios. Propio de la religión agraria son los ritos orgiás­
ticos, que de Creta pasarán a las religiones de los misterios, en 
las que lo mismo que en Creta predominan también los dioses 
subterráneos (otónicos).

cW
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Las religiones de los misterios estaban sumamente difun­
didas por todo el mundo griego y oriental. En Egipto existen 
los misterios de Isis y Osiris, en Siria los de Adonis, en Persia 
los de Mitra, en Frigia los de Attis y Cibeles, en Capadocia 
los de Artemis, en Cabía los de Hécate y Zeus Comyros, en 
Tracia los de Cotys, en Samotracia y en la Tróade los de los 
Cabiros y Coribantes, en Creta los de Zeus Idaios y de Diony- 
sos, en Egina los de Hécate, en Anfisa los de los Dióscuros, 
en Mantinea los de Antinoo, en Nauplia los de Hera, en Tebas 
los de los Cabiros, en Atica los de Sagra y Halimonte, en Atenas 
los de las Gracias, en Tracia los de Dionysos, en Chipre los de 
Afrodita, en Eleusis los de Demeter, en Delfos los de Apolo 5.

Las religiones de los misterios perduran al lado de la religión 
olímpica, teniendo sacerdotes, santuarios y cultos propios, e 
incluso ejerciendo un influjo superior y más duradero que el 
de la religión que pudiéramos llamar oficial. En la última, cuya 
elaboración es obra de los poetas (Homero y Hesíodo), se basa 
el concepto de los románticos, que la consideraban como la 
expresión de la belleza y de la armonía, calificativos que difí­
cilmente pueden aplicarse a la primera.

El orfismo.—Entre las religiones de los misterios ofrece un 
interés especial en relación con la Filosofía el orfismo, que 
según Tulio Girard es el hecho más interesante de la historia 
religiosa de Grecia. Si bien, como advierte el P. Lagrange, es 
«uno de los puntos mas oscuros de la historia de las religiones» 6. 
Su existencia es indudable: pero, fuera de esto, apenas hay nada 
en ese movimiento íeligioso que no esté todavía sujeto a dis­
cusión. No existe concordancia ni sobre la existencia y persona­
lidad de Orfeo, de quien toma su nombre, ni sobre la cronología 
de los escritos órfacos, v menos aún sobre su autenticidad, ni 
sobré las relaciones entre el orfismo y los misterios de Dionysos, 
m sobre el hecho sumamente extraño de la fusión de los dioses 
Zagreus y Dionysos, ni sobre sus creencias en la inmortalidad 
del alma y la relación de las láminas de oro con el orfismo, ni 
tampoco sobre la influencia concreta de éste en determinados 
filósofos, y menos aún sobre la posibilidad de su influjo sobre 
el cristianismo. La actitud ante un fenómeno tan oscuro debe 
ser de prudente reserva.

Aunque es indudable que en la elaboración de las doctrinas 
órficas fueron aprovechados elementos más antiguos, la fecha 
de su fijación debe señalarse hacia el siglo vn, por obra de

5 Krakowski, E., Plotin et le paganísme religieux (París 1934) p.56.
6 Lagrange, P. M. J., O. P., Les mvstéres: l’Orphisme (Paris, Gabal- 

da> 1937) P-222.



Onomácrito, el cual- fue encargado por Hiparco, hijo de Pisís- 
trato, de recoger y ordenar los poemas homéricos. Onomácrito 
fue expulsado de Atenas por su poca escrupulosidad como fal­
sificador de oráculos. Algo semejante debió hacer con los escri­
tos atribuidos a Orfeo. De hecho. Onomácrito recogió tradi­
ciones antiguas, aclimatándolas en Atenas, y dio forma órfica 
al movimiento religioso de su tiempo7.

7 P. Lagrange, o.c., p.4. «Quin etiam Onomacritus atheniensis cuius 
dicuntur esse poemata quae Orpheo ascribuntur» (Clem. Alej. Stroma- 
ta I 21: PG 8,862).

Las referencias más antiguas al movimiento órfico las ha­
llamos en Herodoto (11,81), el cual considera a Orfeo como 
posterior a Homero y Hesíodo. O. Kern ha creído auténtico ' 
un clyx beocio, cuya antigüedad hace ascender al siglo vii. 
Hallamos alusiones al orfismo en Eurípides (Hipólito 427), 
Aristófanes (Aves 414) y Platón, que lo menciona repetidas 
veces en sus diálogos: República 363c; Banquete 218b; Crati- 
lo 402b; Timeo 40c/; Leyes 357.872 669c! 8zgde. Pero Aris­
tóteles, en el libro De anima, I 5: 410ID22, pone en duda la 
autenticidad de los escritos «llamados órficos». Estas y otras 
alusiones a la existencia de doctrinas órficas o afines al orfismo, 
que hallamos en Empédocles, Píndaro y en los pitagóricos, per­
miten admitir la existencia de escritos órficos, desde luego no 
auténticos, anteriores al siglo vi.

Pero fuera de alguna frase conservada por Platón, la mayor 
parte de los fragmentos que han llegado hasta nosotros (unos 
600 versos) los conocemos por referencias de autores neoplató- 
nicos, especialmente por Damascio (s.vi). Hay que descartar 
en absoluto que sean obra personal de Orfeo ni de Museo. 
Los Discursos sagrados (íepoi Aóyoi), en 24 rapsodias, son pro­
bablemente obra de algún pitagórico (¿Cercops?). Tenemos 
referencias de varias cosmogonías y teogonias: una recogida 
por Eudemo, dos por Jerónimo y Helánico, otra atribuida a 
Orfeo en la Argondutica de Apolonio de Rodas (h.240 a. J. C.), 
otra citada por Alejandro de Afrodisias y otra por Clemente 
Romano.

Los Testamentos (Aia6f|xai) fueron adulterados por los ju­
díos alejandrinos. Los Argonautas (’ApyovcwriKd) es un poema 
en 1.376 hexámetros, imitación de Apolonio de Rodas, que no 
corresponde a la doctrina órfica. La antigüedad de los Himnos, 
que comprenden 87 cantos litúrgicos a diversas divinidades de 
Grecia y Frigia, no excede probablemente del siglo 11 de nuestra 
era. Guthrie sospecha que corresponden a alguna asociación 
pagana del Asia Menor, quizá de Pérgamo. Juan Teztzes atri­



buye a Orfeo 774 versos Uticos (Ai6ixá) sobre las propiedades 
de las piedras útiles a los dioses y a los hombres, pero no tienen 
nada de órfico. Se ha discutido mucho el carácter de las láminas 
de oro con inscripciones halladas en sepulturas de Creta (Eleu- 
thernai), en Thurii y en Roma. Su antigüedad varía entre el 
siglo v antes y el siglo n después de Jesucristo. Atestiguan la 
creencia en la inmortalidad del alma y la necesidad de practicar 
ritos purificatorios. Pero no aparece en ellas mención de los 
dioses característicos del orfismo, por lo que quizá deban atri­
buirse a otras asociaciones religiosas. Otros libros que Suidas 
menciona como órficos son obra de pitagóricos o de otros auto­
res. De todo esto se desprende que carecemos de fuentes autén­
ticas de información acerca del orfismo antiguo anterior a Ono- 
mácrito, si es que antes de éste existió semejante movimiento 
religioso.

Salomón Reinach y O. Kern ponen en duda la existencia 
real de Orfeo. El primero lo considera un dios-zorro, totemico, 
'o una especié- de «demonio» de la vegetación y de las aguas 
vivas. El segundo cree que su nombre es una personificación 
.del nombre colectivo de «órhcos», que llevaban los seguidores 
de alguna sectá~determinada. Pero aunque parece que no puede- 
~ponerse seriamente en duda la existencia personal de Orfeo, 
todo cuanto de él sabemos pertenece a lo legendario. Orfeo ha^ 
bría nacido en Leibethra (Pieria, Tracia). Fue hijo dé Apolo y~ 
de la musa Cafiópe. En un clyx descubierto por O, Kern ( ¿s.vii?) 
y en la crátera de Gela (s.v) se le representa tocando la lira, 
rodeado de animales éxtasi ados ante su canter Según la leyenda, 
bajó a los infiernos en busca de su mujer, Eurídice 8. La versión, 
más común de su muerte es que fue despedazado por las mé­
nades o bacantes, que dispersaron sus miembros, los cuales 
fueron recogidos y sepultados por Calíope y las Musas. Es 
fácil apreciar el influjo de los mitos de Osiris, Sabazios y Za- 
greus. Finalmente fue llevado a los Campos Elíseos.

El dios del orfismo.—Obra, sin duda, de Onomácrito es el 
hecho sumamente extraño de la fusión de las leyendas de dos 
dioses, Zagreus y Dionysos, en uno solo. Zagreus es un dios 
cretense, subterráneo, hijo de Zeus y de su hija Perséfona. 
Irritada Hera por el incesto de su marido, excitó a los Titanes 
contra el pequeño Zagreus, el cual, para huir de la persecución, 
se metamorfoseó de varias maneras, hasta que, bajo la forma 
de toro, fue apresado, despedazado y devorado por los Titanes. 
Palas les arrebató el corazón, del cual volvió a renacer Zagreus.

8 Diels, Vorsok. 1 A14; Platón, Banquete 1791!; Ovidio, Metam. XI 
1-66.83; Virgilio, Geórgicas IV 442.453.



Irritado Zeus, fulminó a los Titanes con sus rayos. De las 
cenizas de éstos nacieron los hombres, que por esta razón 
llevan en sí un doble elemento, uno malo, procedente de las 
cenizas de los Titanes, y otro bueno, divino, que proviene de 
la sangre de Zagreus, devorado por aquéllos.

Por el contrario, Dionysos es un dios de procedencia tracia, 
y anteriormente asiática (Sabazios de Frigia, Baco de Lidia). 
Es un dios alegre, brillante, siempre vencedor, amable para 
con sus devotos y terrible para con sus enemigos. Simbolizaba 
la vida, la fecundidad de la tierra productora de vino, y por 
derivación, la fecundidad masculina. Su culto era celebrado con 
orgías desbordadas por las bacantes, sus sacerdotisas.

La omofagia consistía en despedazar un animal y comer sus 
carnes crudas y todavía palpitantes. Las dadoforias eran pro­
cesiones de las bacantes con antorchas o danzas frenéticas, en 
que se excitaban con bebidas alcohólicas, con la masticación 
de hojas de laurel y aspiraciones de vapores embriagantes. Con 
ello buscaban la identificación con su dios (Év6ouCTtaa-nó$, ek- 
oTctois), que creían lograr cuando llegaban a la pérdida de la 
conciencia 9.

Dos dioses de caracteres tan distintos como Zagreus y Dio­
nysos se funden en una misma leyenda, prevaleciendo el nombre 
del segundo por ser el más conocido, al cual se atribuyó una 
muerte semejante a la de Zagreus. De aquí se derivan los ca­
racteres fundamentales de la doctrina órfica que han podido 
ejercer algún influjo en la Filosofía.

El orfismo es, ante todo, una doctrina de salvación, penetra­
da inicialmente de un concepto pesimista de la naturaleza hu­
mana. Los hombres, nacidos de la cenizas de los Titanes, que 
devoraron a Zagreus-Dionysos, llevan dentro de sí un elemento 
malo, titánico, y otro bueno, dionisíaco. Este dualismo tiene 
expresión en la distinción entre alma y cuerpo, estando la 
primera encerrada en el segundo como en una cárcel o tumba 
(w$ év tívi «ppoupai). El sentimiento de la impureza primitiva 
lleva consigo el deseo de purificación, de libertarse del elemento 
malo, para hacer que predomine el elemento bueno o divino. 
Las purificaciones consistían en la práctica de ciertos ritos y 
sacrificios, aunque no de animales; en llevar una vida ascética, 
para dominar el cuerpo, que es el elemento malo. Se abstenían 
de carnes de animales. Usaban vestidos blancos. Evitaban tocar 
los cadáveres y los niños recién nacidos. Según Herodoto, cuan­
do nacía un niño lloraban, y se felicitaban cuando moría 10.

’ Grandmaison, L. de, Jesus-Christ p.516-517; Rohde, E., Psique 
(tr. W. Roces) P.147SS. 10 IV 79.



Al orfismo se atribuye también la creencia en la transmigra­
ción de las almas, relacionada con la vida futura y la necesidad 
de la purificación. El alma que no ha logrado purificarse en la 
presente vida tendrá que reencarnarse varias veces en cuerpos 
de hombres o de animales hasta que consiga purificarse por 
completo. Las transmigraciones estaban regidas por una ley 
fatal. Su término era la liberación del alma, que quedaba des­
prendida de la cárcel del cuerpo y emancipada del ciclo de la 
Necesidad (kúkXo; Tfj$ poípas, if¡s poípaj Tpoyós).

Los adeptos del orfismo formaban asociaciones (thyasas, 
6uacroi), que llegaron a ser muy numerosas, y en las cuales se 
ingresaba mediante una rigurosa iniciación, a que eran some­
tidos los neófitos. En su purificación se empleaban solamente 
elementos puros, que eran agua, aire y fuego, exceptuando la 
tierra.

Influencia en la Filosofía.—La influencia de la religión olím­
pica en la Filosofía es nula o de poca importancia. En cambio, 
es innegable el influjo de las religiones populares de los miste­
rios, bien sea directamente, o bien mediante conceptos difusos 
en el medio ambiente, que fueron asimilados por los filósofos. 
Hay tres teorías: la primera sostiene la dependencia de los 
filósofos, especialmente de los presocráticos, respecto de las 
doctrinas órficas. En concreto, se señalan elementos órficos en 
Tales, Anaximandro, Anaxímenes, los pitagóricos, Jenófanes, 
Parménides,»Heráclito, Empédocles y Platón, así como en varios 
poetas, como Píndaro, Esquilo y Eurípides. La segunda defiende 
la influencia recíproca entre los misterios y la Filosofía (Ed. Me- 
yer). La tercera se inclina a la dependencia común, tanto de los 
misterios como de la Filosofía, respecto del movimiento religio­
so del siglo vi (Joel, Gilbert, Diés). Esta es quizá la posición 
más aceptable y la más conforme a la realidad.

Es difícil señalar en concreto el alcance de esas influencias. 
Como puntos más o menos coincidentes, podemos indicar: a) el 
concepto de Naturaleza común a todas las cosas, en el cual late 
un vago fondo de panteísmo procedente quizá de la primitiva 
religión agraria. En el orfismo aparece Zeus como el principio, 
el medio y la fuente de donde se derivan todas las cosas **.  
b) El concepto de lo divino como una realidad inmanente a 
todas las cosas, c) La idea del retorno cíclico, mediante la repeti­
ción de los sucesos y de las cosas particulares, en que se pasa 
alternativamente de la unidad a la pluralidad y de la pluralidad 
a la unidad. Esta repetición cíclica es concebida por Anaximan-

Zeus KEcpaXf), Zeus UÉaaa. Aió$ 6’ék TTávTa TÉ-rvicrai (DlELS, lB6). 



dro como pena y expiación de un pecado de injusticia, d) La 
creencia en una ley cósmica fija y fatal (poípa), que a la manera*  
de una justicia preside y regula todos los acontecimientos (Ana- 
ximandro, Heráclito, Parménides). e) La entonación solemne, 
semejante a la de las antiguas cosmogonías, que adoptan algunos 
filósofos para hablar del origen de las cosas (Empédocles, Par­
ménides). f) Ciertas coincidencias con las cosmogonías órficas 
pueden apreciarse en Tales, que hace derivar todas las cosas 
del agua; en Anaximandro, que indica el fango como origen 
de los seres vivientes; en Anaxímenes, que considera el alma 
como aire y aliento. En Pitágoras tenemos el principio de un 
vasto movimiento que tiene grandes afinidades con el orfismo, 
coincidiendo con él en su concepto dualista del alma y del 
cuerpo, en la creencia en la inmortalidad y transmigración de 
las almas, en el anhelo de salvación y en las prácticas de puri­
ficación, si bien los pitagóricos la buscaban no tanto por medios 
rituales cuanto por medios intelectuales (Matemáticas y Mú­
sica). Coinciden también en su agrupación en asociaciones y 
en el secreto de escuela, h) Quizá pueda relacionarse con ciertos 
conceptos del orfismo la personificación que hace Heráclito de 
la sustancia originaria en las Furias (Erinas), las cuales juzgan 
y condenan todas las cosas en la vía de retorno. Empédocles 
contrapone la unidad universal, producto del Amor, a la dis­
gregación de la multiplicidad por obra de la Discordia. Estas 
dos fuerzas contrarias, como también los cuatro elementos, se 
hallan también en escritos órficos. Quizá pudiera tener fondo 
órfico el misticismo del poema de las Purificaciones, aunque 
también puede relacionarse con otros misterios dedicados a 
divinidades sicilianas. En el poema de Parménides aparece la 
encrucijada en forma que evoca la crxícris (Y) órfica. Platón alude 
repetidamente a los órficos. Pero los elementos en que coinciden 
con ellos—la preexistencia del alma, la inmortalidad, la trans­
migración, el cuerpo como tumba del alma (o-copia - afilia), el 
mito de Er el Panfilio, el del huso de Ananke, Adrastea, o sea 
la Necesidad, guardiana de todo el Demiurgo (Fedro 248)— 
son más bien de procedencia pitagórica. También se encuentran 
elementos órficos en Epiménides. Epicarmo y en el poeta Pín- 
daro 12.

12 Zeller-Mondolfo, o.c., I p.163-164.
13 Met. I 2,982b.

f) Teogonías y cosmogonías.—Dice Aristóteles que el 
mito es ya una forma primitiva de Filosofía 13. Las cosmogo-



nías son un intento de jerarquizar los dioses de la Mitología y a 
íTvrz de explicar el origen del mundo, '
----Homero pone como principio de todas las cosas al Océano
y TetisJjL-

EnHesíodo ('Teogonia, Trabajos y Días) el origen primario 
de" todas las cosas es el Cags, o el abismo insondable, al que 
sigue Tá~~Tierra (Gaia), redonda (Eópúcrrepvos, crrpoyyúXri) y 
clespués el Tártaro', que está en las profundidades de la Tierra, 
tá misma distancia que hay de la Tierra ai Cielo hay clésde-4*.
superficie de la Tierra al Tártaro. Una bola de bronce que 
cayera desde el Cielo tardaría nueve días en llegar a la Tierra, 
y otros tantos en llegar de la Tierra al Tártaro 15. En el principio 
existía también Eros, que es la fuerza motriz y~ generadora y 
el más hermoso de los dioses^

Del Caos se derivaron en parejas Erebo y la Noche, de éstos 
nacieron el Eter y el Día. De la Tierra nació el Cielo (Ouranós), 
que es la morada de los dioses, y después los grandes Montes, 
en los que habitan los dioses y las ninfas, y también el Mar 
(Pontos). La genealogía se prolonga con la larga serie de los 
Keres: Némesis, el Error, la Discordia, etc.

Quedan varias versiones distintas de las cosmogonías órfi- 
cas 16. La más corriente describe el proceso de la formación 
de los seres de la siguiente manera: i.° El principio de todas 
las cosas es Cronos (el Tiempo), junto con el cual existía desde 
toda la eternidad la ley fatal de la Necesidad (Adrasteia). 2.0 De 
Cronos nacieron Eter, Caos y Erebos. 3.0 Cronos formó en el 
Eter un huevo brillante como la plata y de él nació Phane's 
(brillante), que es el Protógonos de los dioses. Phanés es el 
creador del Universo. Tenía alas de oro, dos cabezas, una de 
toro y otra de león; cuatro ojos y los dos sexos. Se identifica 
con Zeus, Eros, Pan, Metis, Herikepaios (el pronto devorado), 
con Príapo y con Dionysos. Otras versiones explican que el 
Huevo primitivo se rompió en dos pedazos, de los cuales salieron 
el Cielo y la Tierra. 4.0 De Phanés procede su hija la Noche. 
De la unión de ambos nacieron la Tierra (Gaia), el Cielo (Oura­
nós) y la Luna. 5.0 De la unión de la Tierra y el Cielo nacieron 
la serpiente Equidna, las Parcas, Clothos, Láquesis y Atropos, 
y además otros seis hijos, de ellos tres cíclopes, que fueron 
Brontes (el Trueno), Steropes (el Relámpago) y Arge’s, y tres

14 IHada XIV 201.302.
13 Teogonia 720SS.
16 Aristófanes, Las aves 693SS; Platón, Cratilo 402b; Timeo 4od; Fi- 

lebo 66c; Aristóteles, Met. I 3: 983b; 1071b; 1091b; Eudemo; Apolonio 
de Rodas, ATgonautica 494SS; Damascio, De prim. princ. 123; Kern, Ot- 
Pmcorum Fragmenta.
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gigantes de cien brazos: Coitos, Giges y Briareos. 6.° Enterado 
Ouranós de que sus hijos pretendían destronarle, los encerró 
en el Tártaro. Pero entonces Gaia produjo los Titanes, y además 
a Cronos, Rhea, Océano, Tethys, etc. 7.0 Cronos prevaleció en 
la lucha. Mutiló a su padre, Ouranós, y se casó con su hermana 
Rhea. Para que no le arrebataran el poder fue devorando a los 
hijos conforme fueron naciendo. Pero Rhea salvó a Zeus, enga­
ñando a Cronos dándole una piedra, que se tragó creyendo 
que era Zeus. Rhea envió a Zeus a Creta, donde fue criado 
por los Kuretes. 8.° Zeus llegó a ser el dios principal, quedando 
constituido en «principio, medio y hacedor de todas las cosas». 
Prosiguió la creación del Universo, y se casó con su madre, 
Rhea (convertida en Demeter), de cuyo matrimonio nació una 
hija llamada Koré, o Perséfona. Esta fue violada por Zeus, y 
nació Dionysos. El niño fue robado por los Titanes a sus guar­
dianes los Kuretes, lo despedazaron y lo comieron. Zeus fulminó 
a los Titanes con el rayo que le forjaron los Cíclopes, a los cuales 
libertó del Tártaro. Resucitó a Dionysos, el cual se convierte en 
el dios del orfismo. De las cenizas de los Titanes nacieron los 
hombres, los cuales tienen, por lo tanto, una doble naturaleza, 
una pecadora, heredada de los Titanes, y otra divina, derivada 
de Dionysos, cuyas carnes comieron los Titanes.

La genealogía órfica procede por parejas en seis etapas: 
i.°, Chronos, Eter y Caos; 2.0, Phanés (luz) y Noche; 3.0, Oura­
nós y Gaia (Cielo y Tierra); 4.0, Cronos y Rhea; 5.0, Zeus y 
Perséfona; 6.°, Dionysos, «con el cual se interrumpe el orden 
del canto»17.

Orfica es también la cosmogonía transmitida por Jerónimo 
de Rodas y Helánico de Mitilene (s.v), recogida por Damas- 
cio, y que O. Kern considera la más antigua de todas. En el prin­
cipio solamente existía un caos formado de agua y fango (OXti), 
el cual se endureció, formando la Tierra. De aquí se formó un 
dios-serpiente con alas y tres cabezas, de dios, de toro y de 
león, llamado Chronos y Heracles. Junto con éste existía la 
Necesidad (Ananké, Adrasteia), que domina sobre todo el Cos­
mos. Chronos engendró el Eter, el Caos y el Erebo, y además 
un huevo, del cual salió el Protógonos, que tenía cabeza de 
toro, rematada por una serpiente con alas de oro. Nacen des­
pués Zeus, el ordenador de todas las cosas; después Pan y un 
globo de cristal, que se partió en dos mitades, las cuales forma­
ron el Cielo y la Tierra. De la unión de éstos nacieron otros se­
res, que fueron Moires, Hekatonchires (Briareo, el gigante de

J7 Platón, Filebo 66c.
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cien brazos), los Cíclopes, a todos los cuales arrojó Ouranós al 
Tártaro, mientras que Gaia, irritada, engendró los Titanes.

Esta prolija literatura—que volverá a reproducirse aún más 
exagerada en el gnosticismo—aparece, con pocas variantes, en 
otras genealogías atribuidas a Museo (probablemente obra de 
Onomácrito), al poeta Epiménides de Creta (s.vi-v), a Acu- 
silao de Argos (s.vi), que escribió Genealogías, y a Ferécides 
de Siró (s.vii-vi) 18.

Otros autores, como Foco de Samos (s.vi?), a quien se 
atribuye una Astrología náutica; Cleóstrato de Tenedos 
(s.vi), que escribió Astrología o Phainomena; Teágenes de 
Regium (s.vi), pertenecen ya al ciclo de la sabiduría jónica 19.

2. La sabiduría gnómica.—Atribuidas a los llamados 
Siete Sabios, se conserva un buen número de sentencias mo­
rales y políticas, expresadas en forma lacónica, muy seme­
jante a nuestros «refranes» españoles. Contienen admoniciones 
de moderación, prudencia, dominio de sí mismo, resignación, 
veracidad, respeto a los padres y reverencia a las leyes. Son un 
ejemplo de la sabiduría práctica popular de los griegos, entre 
los cuales las yvwpcn (sentencias) llegaron a constituir un género 
literario, de que tenemos un modelo en Hipócrates (aforismos). 
La colección más antigua que poseemos fue encontrada en una 
tableta de piedra del siglo ni después de J. C., destinada pro­
bablemente^ uso escolar, aunque en ella no figura el nombre 
de los Siete Sabios 20.

La leyenda de los Siete Sabios se forma hacia principios 
del siglo vi. La referencia más antigua es un texto de Platón 
en el Protágoras, donde aparecen en conexión con el culto de 
Apolo en Delfos 21. La leyenda se consolida más tarde, pero el 
número y los nombres de los Sabios varían desde siete hasta 
diecisiete, que contaba Hermippo 22. En todas las listas figuran 
cuatro de ellos, que son Tales de Mileto, Bías de Priene,

1B Diels, Fragmente der Vorsokratiker 2 (Museo), 3 (Epiménides), 7 (Fe­
récides), 9 (Acusilao).

19 Diels, ibid., 5 (Foco), 6 (Cleóstrato), 8 (Teágenes);
20 Dittenberger, Sylloge inscriptionum graecarum III n.1268.
21 «Desde tiempos antiguos ha habido (sabios), entre cuyo número se 

contaron Tales de Mileto, Pitaco de Mitilene, Bías de Priene y nuestro So­
lón, y Cleóbulo de Cnidos, y Misón de Khenas, y el séptimo fue Quilón de 
Esparta, todos ellos... amantes y discípulos de esta sabiduría, los cuales, de 
común acuerdo, consagraron a Apolo, en el templo de Delfos, una primicia 
de su sabiduría, grabando aquellas palabras que todos celebran: «Conócete 
a ti mismo» y «Nada con exceso»... Esta era la forma de la filosofía de los 
antiguos, una concisión lacónica» (Protágoras 343d).

22 Diógenes Laercio, Prooem. I i,40ss.
H.« Piloiojitt 1 5
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Pítaco de Mitilene (h.569) y Solón de Salamina (arconte 
de Atenas en 595-3). En otras figuran Quilón de Esparta 
(h.598), Cleóbulo de Rodas, o de Cnidos, Misón de Khe- 
nas, Periandro de Corinto (h.535), Pitágoras, Epiménides, 
Ferécides, Anarcasis, Pisístrato, Teognis, Focílides, Acu- 
silao, Aristodemo, Lasos de Hermión, Leofanto, Orfeo y 
Lino.

Son completamente legendarias sus reuniones en Panionion 
y Delfos, como también la anécdota del pescador que sacó del 
mar un trípode de oro. Consultado el oráculo de Delfos sobre 
a quién le correspondía, contestó: «Al más sabio». Enviado a 
uno de ellos, éste lo remitió a otro, y fue pasando sucesiva­
mente por los siete, hasta llegar a Solón, que lo ofreció a Apolo 
en el templo de Delfos.

Como ejemplo de este género de sentencias, citaremos: Nada 
con exceso (Mt|5ev óycrv). Conócete a ti mismo (yvwOi aectuTÓv). 
Réspice finem. Nosce tempus opportunum. Ama tamquam os- 
surum. Modus optimus. In medio virtus. Honra a los dioses. 
Estudia lo bueno. Juzga lo que no ves por lo que ves. No pre­
tendas tener más razón que tus padres. Siempre es oscura 
para los hombres la mente de los dioses. Modestus in pros- 
peris, fortis in adversis. Agrada a todos los ciudadanos si per­
maneces en la ciudad, esto atrae la mayor simpatía. Un estilo 
muy independiente suele hacer estallar la desgracia dañosa. Lo 
mejor de todo es la medida. Cállate aunque sepas. No te fíes de 
todos. La mayor parte de los hombres son malos. Escucha mu­
cho y habla poco 23.

23 Diels, 10.
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PARTE /
La Filosofía antes de Sócrates

PRELIMINARES

La invasión dórica en el siglo xii obligó a emigrar a los 
jonios, los cuales buscaron refugio en las costas e islas adyacen­
tes del Asia Menor, fundando numerosas colonias, consolidadas 
en el siglo vm por una nueva oleada de emigraciones. En esas 
colonias (Mileto, Efeso, Clazomenes, Samos...), en contacto 
directo con las culturas del Oriente próximo, nace la Filosofía.

La importancia de este período es extraordinaria. El hecho 
de que la Filosofía griega culmine en los grandes pensadores 
atenienses del siglo iv ha repercutido sobre los que les antece­
den, haciéndoles aparecer con el carácter de precursores. Cier­
tamente lo son, en cuanto que preparan el advenimiento de las 
grandes concepciones sistemáticas helenas. Pero tienen por sí 
mismos un alto valor. Aun cuando Grecia no hubiese llegado a 
las cumbres de Platón y de Aristóteles, solamente las especula­
ciones de los presocráticos le darían derecho a ocupar un puesto 
destacado en la historia del pensamiento.

El siglo y medio que transcurre entre Tales de Mileto y los 
sofistas constituye un período sumamente rico de vida íntelec- 

~tual. En contraste con la lentitud oriental, el pensamiento 
heleno sorprende por su brillante rapidez. Apenas comienzan 
a filosofar los griegos, imprimen a la especulación un impulso 
y un ritmo desconocidos hasta entonces. La Filosofía, recién 
nacida en las primeras respuestas de los milesios al problema 
de la Naturaleza, se remonta rápidamente a las audaces con­
cepciones de Heráclito, Parménides, Empédocles, Anaxágoras 
y los atomistas.

El panorama intelectual es muy movido. Las controversias 
entre los filósofos contribuyen a afinar los conceptos y a crear 
una verdadera técnica filosófica. Rápidamente van surgiendo 
los problemas fundamentales, aunque todavía en forma embrio­
naria e implicados unos en otros. Aparecen también los prime­
ros intentos de solución. aun cuando haya que reconocer que 

Ja importancia de los presocráticos consiste más en el hecho 
jnismo de haberse planteado los problemas que en las solucio- 
nes concretas que les pudieron ofrecer.
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Los presocráticos elaboran sobre la marcha.muchasnocio- 
nés importantísimas: de ser y de hacerse, de sustancia y acci~ 
déñtETLle 'movimiento y quietud, de naturaleza común y seres 

~p~articularesr~de re'alidadZy de fenómejio.s,_dejnateria y espa- 
—ció, de ñnit5~ e mdéfirúdo, de limitado e ilimitado,- de liempo 

y eternid5drHe~coñocLmiento sensitivo e intelectivo, de lleno 
~~v vacío, de divisible e indivisible, de número y medida, dé 

identidad y contradicción, de cienciai~y de opinión, de causa- 
y efecto, déorden y de ley, de responsabilidad moral v~3e~ 
sanción, etc., etc.JfTambién se esbozarTclaramente las ten­
dencias fundamentales que prevalecerán a lo largo de la His­
toria del pensamiento: realismo e idealismo, monismo y dua­
lismo, mecanicismo y dinamismo, etc. En este aspecto los pre­
socráticos pueden considerarse como «precursores» no sólo Be 
Sócrates, sino de toda la Filosofía europea?"

i. El problema fundamental: la «Naturaleza».—Las 
especulácionesdelos primeros filósofos griegos se inician en 

~tnrno aTTíéchn dé mutación. Ees impresionan los cambios
~ cíclicósae las cosas, la regularidad de los movimientos celes­
tes, eTorden y la belleza del Cosmos, los fenómenos atmosfé- 
nco57~ia~~generacíón y corrupción de los seres. Pero contra lo 
qué fñibiera podido esperarse en la aurora misma de la Filoso­
fía, su actitud no es de realismo ingenuo y directo, Más que 
las cosas particulares les preocupa la «Naturaleza». No se pre- 

'guntarFsimplemente qué son lascosas. sino que tratan de pe- 
~netrar más adelante, inquiriendo dé~qué están hechas, cómo se 
' hacen y~cuál es el primer principio de donde todas provienen. .
.Esto equivale a contraponer el al aparecer, las esencias a los 
fenómenos, lo cual les lleva a preguntarse si por debajo de las 
aparieñcias’Sensibles existe alguna realidad estable, algún prin­
cipio, permanente a través de las mutaciones incesantes de las
cosas.

De esta manera, aun cuando el problema físico aparece 
planteado en función de la mutación de las cosas sensibles, 
SsfcTmismo planteamiento lleva implícito un sentido ontológi- 
co más amplio. A través de la impermanencia de las «cosas» 
particulares buscan una realidad fija, eterna, indestructible, que 
TuTéxistido siempre, de la cual salen y a lacual retornan todas^ 
las cosas, v que permanece a través de~todas las mutaciones.

De aquí brota el concepto, común a todos los presocrati> 
cos, de una «Naturaleza» (q>úoi$) estable e inmutable, coiUra-

1 Mondolfo, R., Sophia (1943) p.288ss; Zeller-Mondolfo, La Fi­
losofía dei Greci nel suo sviluppo storico I p.590. 
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puesta a la pluralidad_y movilidad de las «cosas» particulares. 
’rá~«Náturaleza» es la realidad que existe por debajo de todas 
las «cosas», y que, aunque es común a todas, se distingue de~ 
ollas lín ¿amblo, las «cosas» múltiples, más que realidades, son 
apariencias mudables, inestables y de duración limitada.

Ésta «Naturaleza» la entienden los presocráticos en un do- \ 
ble sentido: como substratum inmutable del ser, por debajo de~ ) 
todas las mutaciones de las cosas, y también como fuerza que 
hace llegar las cosas a ser, como una fuente inagotable de «se- * 
res».

2. El primer principio de las cosas (ápxf|).—Ninguno 
de los presocráticos llegó al concepto de espíritu. Para todos 
ellos la realidad es material. Pero como primer principio bus- 
gan un cuerpo que sea lo más inmaterial posible. Aristóteles 
Eace notar que ninguno de ellos pone la tierra como primer 
principio 3. Señalan elementos ligeros, sutiles, móviles, plás­
ticos, capaces de transformarse fácilmente y de revestir las for-~ 
nías más diversas. Con ligeras variantes, todos coinciden en~~ 
asignarle como caracteres el ser eterno, ilimitado, móvilísimo^ 
Egerísimo, penetrante sutilísimo, inextinguible, transformable i 
y casi incorpóreo. Es el principio del movimiento y de la vida 
(respiración) de todos los seres. Y de él pueden formarse in- ' 
finitos seres e infinitos mundos4.

* Zeller-Mondolfo, o.c., I p.230; II p.33.
Met. I 8: 98927. Jenófanes señala el fango, o sea la tierra mezclada con 

el agua.
4 Zeller-Mondolfo, II p.i88-i9O.2i8(i).228-229; Covotti, A., I Pre-

De esta primera contraposición entre «Naturaleza» y «cosas» j 
particulares se derivan otras varias, como son: la antítesis entre í 
la verdadera realidad, que solamente puede ser percibida por la \ 
inteligencia, y las apariencias mudables percibidas por los sen- / 
tidos; entre lo inmutable y lo móvil, entre la unidad y la plu- j 
ralidad, entre el ser y el no-ser, entre lo lleno y lo vacío, en- ■ 
tre lo limitado y lo ilimitado,, etc. 2 r________

Asimismo, de este_concento unitario de la\Naturaleza pro­
viene el de una tLey uniuersaC que rige todas las mutaciones, 
cuya existencia deducen del hecho~de la periodicidad cíclica d¿~ 
los fenómenos celestes, de los movimientos ordenados de los 
astros, de la repetición de las estaciones del año. También se 
deriva el concepto de Ciencia, entendida como un cónocimien- 
to estable, fijo y universal, que abarca la razón de la totalidad 
de las colas, en contraposición a la Opinión, que no rebasa la 
contingencia y particularidad de las realidades inestables que 
perciben los sentidos.
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Los milesios conciben el primer principio como intrínseco 
a las cosas. Posteriormente se van introduciendo otros elemen­
tos extrínsecos y efTcierto modo independientes déla materia-, 

~comééfTogos de Heráclito, el Amor y el Odio de Empédcfi 
cíes, el Noiísde Anaxágoras.

3. Método.—La especulación griega se inicia en concre­
to sobré el problema cosmológico. Pero en este problema va 
implícito el ontológico. Ser y ser físico son para los presocrá­
ticos conceptos equivalentes. Pero en su aspiración por lo­
grar una representación del Universo, en lugar de atenerse a 
la experiencia, adoptan un procedimiento preferentemente ra-, 
cional. En vez de observar, se dedicaron a discurrir, descui­
dando el testimonio de los sentidos, de los que muchos descon­
fían, considerándolos como fuentes de error,~y recurriendo~á 
elaborar teorías puramente racionales. De esta manera, lo qué 
hubiera debido ser tísica se convierte en Ontología, y el re­
sultado es no sólo que el problema físico quedó sin resolver, 
sino que la lucha entre tantas teorías contradictorias contribuyó 
a crear el ambiéñte~dé~escépticismp que desemboca, fmalmen- 
te, én~la crisis_deja sofísticafialcanzando al nusmo~Sócrates>

4. ¿Físicos o filósofos?—Se ha discutido largamente si 
los primeaos pens_adnros milosins pueden spr considerados com¿~ 
verdaderos filósofos, o tan sólo como físicos o «fisiólogos», como

' los denomina Aristóteles. En realidad, el problema cosmoló- 
gico, tal como ellos lo plantean, tiene más amplitud que una 
simple cuestión de Física particular. Np se preguntan sola­
mente qué son las cosas, sino de qué están hechas, cómo se ha- 
cen y de dónde provienen. No inquieren solamente la causa- 
inmediata de los fenómenos naturales, sino que indagan supri­
ma- principio, con lo cual puede decirse que inician al mismo 
tiempo la Física y la Ontología. ('Física = <púai$ = Naturaleza^.

Es de notar que la contraposición que aparece desde el pri­
mer momento entre la pluralidad y la mutabilidad de las «co­
sas» y la unidad inmutable de la «Naturaleza» que buscan como 
primer principio de los seres particulares, no tiene carácter de 
antítesis, ni de antagonismo, ni menos aún de dilema, en que 
haya que elegir forzosamente uno de los términos, con la nega­
ción del otro. Para los milesios existen las .«cosas», y también 
existe la «Naturaleza». Por esto no se lespuede considerar comp. 

-monistas en sentido estricto, pues aunque buscan un primer
socratici p.39(s); los presocráticos, en general, conciben el mundo como un 
gran animal viviente y divino dotado de respiración (hilozoismo): tó 9elov 
Trepiéyei óAriv ttiv cpúaiv (ARISTÓTELES, Met. XII 8: 107482).
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ralidad real. Lo mismo hay que decir de la contraposición, sin 
antagonismo, entre conocimiento sensitivo e intelectivo. Los 
milesios confían a la vez en el testimonio de los sentidos.~qiie 
atestiguan la realidad y la~pluralidad de las cosas particulares, 
y en el de la razón, que busca por debajo de ellas un principio 
común inmutable. La contraposición entre ambas cosas, con 
carácter de alternativa, se da en el monismo de Parménides.

La visión panorámica de la realidad, característica de los 
primeros rudimentos de la Filosofía, tiene un complemento en 
una pregunta que surge espontáneamente de esa misma con­
templación. Existe un Cosmos ordenado, compuesto de una 
multitud de seres particulares, móviles, contingentes, que son 
percibidos por los sentidos. Pero ¿de dónde provienen esos 
seres? ¿Cuál es~suprimer principio? ¿Cómose formó el Cos- 
mos y quién es el que lo ha hecho?------

estas preguntas trataron de responder las cosmogonías 
de los pueblos antiguos, India, Egipto, Caldea. Antes de que 
apareciera la Filosofía en Mileto, Grecia había producido va 
ún amplio conjunto de cosmogoniasíHesíodo, Helánico, Ho- 
fñéro) en que las fuerzas de la naturaleza se personificaban 
poéticamente en divinidades.

~La gran avenrortr de Tálés y de los primeros filósofos 
griegos consistió en sustituir esas divinidades por elementos ' 
naturalesZy-fuerzas cósmicas: agua, aire, fuego, frío y calor, ~ 
condensación y dilatación, etc. Es decir, que? al buscar eTprí- 

Yner principio, el arché de las co¿ás, buscaban una realidad on- 
tológica, pero no fuera del Universo, sino dentro de él; no en- 
cima, sino debajo de los fenómenos y de Iosseres particulares. 
Esa realidad era el primer principio y la razón última de la 
existencia de los seres. Todos salían de ella y todos retornaban 
a ella. No podía ser percibida por los sentidos, sino solamente 
por la inteligencia. Era una realidad eterna, necesaria, inmuta­
ble y divina, que permanecía a través de todos los cambios. 
O sea, que, en último término, esa realidad venía a equivaler 
a Dios, expresado bajo distintos nombres. Con lo cual, a pesar 
gg las apariencias, la Filosofía seguía siendo, a su manera, una 
cosmogonía y una teología, l odo salía del agua, del aire, del 
apeiron, del fuego, etc. Y todas las cosas particulares retorna­
ban a esos mismos «principios», en procesos cíclicos más o 
menos largos (gran año). En este sentido, en los sistemas de 
Tales, Anaximandro, Anaxímenes, Heráclítoj Parménides, 
y. en general, de todos los presocráticos, la Filosofía es a la 

, vez una física, una cosmogonía y una teología.
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5. El «paso del mito a la ciencia».—Los positivistas del 
siglo pasado saludaron con alborozo el acontecimiento del «paso 
del mito a la ciencia», realizado en el suelo de Grecia, y que 
significaría una manifestación más del «milagro helénico». Esto 
quiere decir que en Grecia, para explicar los fenómenos de la 
Naturaleza, se habrían sustituido por vez primera los espíritus 
por causas naturales, y la voluntad arbitraria de los dioses por 
leyes fijas y necesarias5. La expresión tiene un cierto fondo 
de verdad. Pero es_demasiado simplista para ser exacta. El 
tránsito a la ciencia se realiza en_Grecia, pero tampoco de una 
manera rápida y total. En su primer periodo, la Filosofía con­
serva todavía en gran parte la forma mitológica y antropológi" 
caTLas primeras tentativas de una representación racional del 
Universo arrastran por mucho tiempo un lastre considerable 
de mitos y alegorías. En los presocráticos perduran muchos 
elementos de los antiguos poemas cosmogónicos, mezclados 
con otros de procedencia órfica, o de una inspiración moral y 
religiosa muy semejante, como sucede en el pitagorismo y en 
Empédocles.

5 Covotti, I Presocratici p.1-4.31.
6 Platón, Sofista 242c; Mondolfo, R., El pensamiento antiguo p.16- 
35-
7 Zeller-Mondolfo, o.c., II p.71.

También perdura el antropomorfismo. Los presocráticos 
reflejan sobre la Naturaleza material conceptos tomados del 
mundo social, interpretando los fenómenos cósmicos a la ma­
nera de los problemas humanos. Personifican los elementos, 
y hablan de bodas, guerras, generaciones, de simpatía y anti­
patía, de amor y odio entre ellos 6. Sobre los fenómenos natu­
rales proyectan las ideas sociales de ley, de orden, de justicia 
cósmica, de venganza y de sanciones, a la manera del orden
jurídico humano. En las especulaciones presocráticas van uni- 
dos estrechamente lo Tísico y lo ético, la cosmología~y~Ia an­
tropología7. Aunque también es cierto que esos elementos mí­
ticos pierden la preponderancia que tenían en lag cosmogonías 
anteriores, y desdé los nuTesins p!-mundo adquiere cada vez 
más la figurare una gran máquina cósmica, regida por leyeg_ 
naturales. La Filosofía comienza a plantear sus propios pro­
blemas y a tratar.de buscarles solución por medios estrictamen­
te racionales.  —-

atar.de
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CAPITULO I
La Filosofía en Mileto

i. TALES (fl. h.?8^).—Fue natural de Mileto, colonia 
iónica del Asia Menor. De origen fenicio, hijo de ExamieS y- 
(Jeobulina. Ejerció influencia política en su patria, exhortan­
do a los milesios a unirse frente a los lidios y a los medos para 
salvar su independencia. Se le atribuyen viajes a Egipto, don­
de estudió Geometría, midió la altura de las Pirámides por7 
su sombra y explicó las crecidas del Nilo por los vientos 
etesios k Se distinguió como matemático y astronomo.~No es- 
cribió nadáy debiendo su fama a varios._mventQs de carácter- 
práctico. Predijo un eclipse de sol, que aconteció en una bata­
lla entre medos y lidios (28 de mayo de 585), fecha que sirve 
de referencia para establecer su cronología. Se le atribuye la 
invención del teorema que lleva su nombre, la construcción 
de parapegmas (almanaques astronómicos con indicaciones cro­
nológicas para servicio de los navegantes), el haber estudiado 
las Hiadas y señalado la constelación de la Osa Menor, como 
también la invención de un método para medir la distancia 
de los navios en el mar, mediante la suma de triángulos seme­
jantes.

1 Diels, 11A16.21.
2 Aristóteles, Política I 11: iasgab; Cicerón, De divin. I 49,111.
3 Platón, Teeteto 174a; D. Laercio., I 1,34; Plutarco, Sol. anim. c.16 

P-97I.
4 D. Laercio, I 1,44.
5 D. Laercio, I 1,54.

Habiendo previsto, por la observación de las estrellas, una 
buena cosecha de aceitunas, alquiló todas las prensas de Mileto, 
enriqueciéndose con ello, y demostrando a la vez que «la Filoso­
fía no era una cosa inútil» 1 2. Con ese buen sentido práctico 
contrasta la anécdota de la vieja que se mofó de él al verle caído 
en un pozo por ir contemplando las estrellas: «Por tanto mirar 
al cielo, no se daba cuenta de lo que tenía debajo de los pies» 3.

Su nombre encabeza todas las listas de los Siete Sabios. 
Sus compatriotas le dedicaron una estatua con esta inscripción: 
’AorpoXóycov irávTcov TTpeapúraTOV CToepí-rj 4. Un epigrama le 
atribuye estas hermosas palabras en el momento de morir: «Te 
alabo, ¡oh Zeus!, porque me acercas a ti. Por haber envejecido, 
no podía ya ver las estrellas desde la tierra»5.

Consideraba el agua como primer principio de. donde pro- 
vieñeñ7~del cual están formadas y en el que se resuelven todas
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Jas cosas 6. Es un concepto corriente en las cosmogonías orien­
tales, las cuales ponían como origen de todo un caos acuoso 
primordial. Así lo vemos en Homero, Hesíodo (xáo$) y Feréci- 
des de Siró, contemporáneo o poco posterior a Tales, que pone 
el principio de las cosas en el ’Qyevój.

Atribuía a la Tierra la forma de un gran plato oblongo, 
con~Tos bordéíTTmpoco levantados. Encima~de ella esta&2~la 
bóveda de los cielos, y el conjunto flotaba como un navio so- 
bre las aguas 7. ' '-------------

. Aristóteles y Diógenes Laercio le atribuyen la frase de que 
todas las~cosas estaban llenas de dioses~o de~ffdeiiio~nibs» **.~Esto  
y su explicación del imán, al que atribuía viday~aifinr. indican 
uii~Cóncepto ammista de la materia 9. Otras expresiones, como 
que «la mente corre velocísima sobre todas las cosas» y que 
«lo divino es lo que no tiene ni principio ni fin», responden 
indudablemente a una ideología posterior. Su admiración del 
orden del mundo está expresada en esta hermosa frase: K¿rXÁio~- 
ttiv kóctuqc- TToÍT|ua ygp 6eoü. Dios es In más antiguo que existe, 
puesto que no ha sido engendrado 10.

2. ANAXIMANDRO (fl. h.560).—Natural de Mileto. 
Discípulo o «compañero» de Tales. Geógrafo, matemático as- 
trónomo y político. Dirigió una expedición de los milesios“a 
Apolonia. Sus compatriotas, agradecidos, le dedicaron una es­
tatua, descubierta en las excavaciones de Mileto.

Queda un fragmento de su libro en prosa sobre la Natura­
leza. Se le atribuye la confección de un mapa del mundo habi­
tado, el haber introducido en Grecia el uso del gnomon, la pre­
dicción de un terremoto en Esparta, el descubrimiento de la 
declinación del Zodíaco, haber medido las distancias entre las 
estrellas y calculado su magnitud H.

« SaXfjs uév, ó Tfl; toioútijs ópxnyós ipiAoaofias, Ú6up elvai <pqaiv (ápxnv) 
(Aristóteles, Met. I 3: 983620). «Los antiquísimos (irap-iraXaíoi) que ha­
blaron acerca de los dioses, hicieron al Océano y a Tetis padres de todas las 
cosas» (Met. I 3: 983620). Cíe., De natura deor. I 10,25; D. Laercio, I 27.

La interpretación de Aristóteles, en el sentido de la necesidad del agua 
para que germinen las semillas (Met. 983622), es posible que no refleje 
exactamente el pensamiento de Tales, sino el de Hippon, que en el siglo v 
trató de resucitar su Cosmogonía. Tampoco cabe ver en ese concepto una 
alusión al fluir universal de todas las cosas.

7 Diels, 11A14.15; Aristóteles, De cáelo II 13: 294328. Séneca le 
atribuye la explicación de los terremotos por el movimiento de las aguas 
(Nat. Quaest. III 14).

8 QaAifs wáen irávTa ■rrAáP’l ®e“v dvai (Aristóteles, De anima I 5: 41137). 
tóv xóapov ímpvxov xai Caipóvaiv TrXijpii (D. Laercio, I 27).

9 Aristóteles, De anima I 2: 405219.
10 D. Laercio, I 35.
11 Diels, 12A1.4; D. Laercio, II 1-2; Plinio, Hist. Nat. II 8,31.



Es el-iniciador de la Astronomía griega y el más eminente 
de ios mílesios. Amplía la visión de Tales, aspirando a una con~ 
repelón general del Universo. Inicia una verdadera Cosmología. 
prescindiendo-rlp elementos mitológicos, y formula un conjunto 
déTdeas que pasarán a los siguientes presocráticos.

a) ^Física.—Se propone el problema de la Naturaleza en 
el mismo sentido que. Tales. No se pregunta qué son las cosas, 
sino de dónde proceden, de qué están hechas y cómo se hacen.
Como primer principio (ápxp), señala el giteipov (lo ilimitado, 
lo indefinido, lo indeterminado)7~No se trata de la infinitud 
en abstracto, sino de una materia primordial, ilimitada, homo­
génea. indeterminada, mcualificada, eterna/imperecedera, (áOá- 
vctTOv), inmutable, incorruptible (ávcóXeSpov), inagotablemente 
fecunda, generadora de todos los seres y a la cual todos retornan. 
Viene a ser una especie de nebulosa, o materia plástica, protei- \ 
forme, equivalente al caos de las antiguas cosmogonías, que no j 
es ni agua, ni tierra, ni aire, ni fuego, sino anterior a todas las l 
determinaciones y a todos los contrarios. Aristóteles la inter-
preta como una mezcla confusa de elementos (píyuct), los cuales
se van separando después por" el movimiento 12. El cnreipov 
queda «tuera del cielo», envuelve, contiene y gobierna todas

12 Aristóteles, Met. XII 2: 1069620; Phys. III 4: 203613.
13 DlELS, 12A1-3. Trepú/eiu &mvra Kai irávTa Ku^epuav (ARISTÓTELES, 

Phys. III 4: 203b! 3).
14 Diels, 12A10.

las cosas 13.
Para explicar la formación de las cosas propone un proceso 

de separación (ekkpiok, ottókpiqii;), o de diferenciación de 
contrarios. Dentro de la masa confusa del ónreipov, agitado por ' 
un movimiento eterno, se producen remolinos, que~dan por 
resultado su separación en porciones, de cada una de las cuales 
se forman otros tantos mundos, o cosmos esféricos y limitados 
(ko<t|jo$, oúpavó$). Con esta contraposición entre los cosmos 
limitados (TreirepgpiJiÉvoi) y el OTTEipov ilimitado queda definida 
la oposición fundamental entre «finito» e «infinito» o ilimitado, 
que recogerán los posteriores presocráticos.

El movimiento eterno prosigue agitando en forma de remo­
linos los cosmos disgregados de la masa común del airsipov, y 
en su interior se continúa el proceso de separación, distinguién­
dose los elementos, los cuales se van colocando por orden de 
gravedad.

La primera «separación» fue la de lo caliente y lo frío. El 
primero envolvió al segundo, a la manera como la corteza rodea ~ 
los árboles 14. Al principio la Tierra—elemento frío—estaba
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completamente mezclada con el agua. Pero fue secándose bajo 
la acción del calor hasta que se formaron' cuatro círculos^~eT~ 
Fuego (caliente), el Aíre-(frío), el Agua (húmeda) y la Tierra 
(seca).

La «separación» prosigue después dentro de cada elemento. 
En el Fuego se formaron tres círculos, o anillos concéntricos, 
que giran alrededor de la Tierra, inmóvil, que es su centro 
común, y que guardan entre sí la proporción de distancia de 
3 x 3 = 9, 2 X 9 = 18, 3 X 9 = 27. El primer anillo, y el 
más lejano, es el del Sol, que es 68 veces más grande que la 
Tierra; el segundo, el de la Luna, que es 19 veces mayor; el 
tercero, el de las estrellas y los planetas, que es el menor y 
más cercano. Este último está taladrado, a manera de una criba, 
por orificios que sirven para que a través de ellos se vean los 
astros, y que ejercen además la función de narices (ékttvot]) 
para respirar el pneuma que envuelve todo el Universo. Cuando 
esos orificios se cierran, o son obstruidos por los vapores ema­
nados de la Tierra, se producen los eclipses. De manera seme­
jante explicaba las fases de la Luna 15.

15 Diels, 12A11.
16 Diels, 12A10.11.25; B5.

La Tierra se formó separándose del Agua, bajo la acción 
desecadora del Sol, quedando como residuo la sal, que se depo­
sita en el fondo del mar. Tiene forma cilindrica, semejante a 
un fuste de columna, un tercio más alta que ancha 16. Perma­
nece flotando, en el centro del Cosmos (uETÉwpoj), sostenida por 
las presiones que la oprimen por todas partes. Parece que 
Anaximandro le atribuía un movimiento de rotación sobre su 

) eje, explicando con ello los vientos, los cuales se producen al 
agitarse el aire con el movimiento de los vapores que se exhalan 
del Océano, en virtud del calor del Sol, y que llenan todo el 

! espacio comprendido entre la Tierra y los anillos astrales. Atri- 
! buía los terremotos a las corrientes de aire producidas por la 

/ acción desecadora del Sol que penetran en las concavidades 
' de la Tierra, y que al agitarse la hacen estremecer.

b) ^Biología.—No sabemos cómo explicaba Tales el modo 
de producirse los seres del agua primordial. Anaximandro expo- 
ne una curiosa teoría biológica, que ha llegado a nosotros quizás 
retocada por los doxógrafos posteriores. DgLfgngoprimitivo^ 
en que estaban mezcladas la Tierra y el Agua, salen todos los 
vivientes, mediante la acción del Sol. Primero nacieron los 

! animales marinos y después los terrestres. Acerca del origen 
de los hombres tiene una extraña teoría, procedente quizás de 



algún mito oriental. Supone que en el fondo del mar se formó 
una especie de monstruos marinos, envueltos en un caparazón 
escamoso, dentro de cada uno de los cuales había un hombre. 
Cuando el Sol hubo secado una parte de las aguas, aquellos 
monstruos quedaron varados en tierra. El calor de los rayos l 
solares hizo estallar su envoltura, y de su interior salieron los j 
primeros hombres y las primeras mujeres 17. A esto responde 
probablemente la prohibición de no comer pescados.

17 «Milesius videri sibi ex aqua terraque calefactis exortos esse sive pis- 
ces, seu piscibus simillima animalia. In his homines concrevisse fetusque ad 
pubertatem intus retentos; tune demum ruptis illis virosque mulieresque, 
qui iam se alere possent, processisse» (Censorinus, 4,7). Plutarco, Quaest. 
conviv. VIII 8,4 P.730E.

18 Diels, 12A29. «Anaximandrus omnia ad spiritum retulit» (Séneca, 
Nat. Quaest. II 18).

19 Diels, 12A9-11.17.
20 Diels, Bi; Simpl., Phys. 24,13.
21 Según Jaeger, la idea fundamental de Anaximandro es el retorno 

eterno de todas las cosas a su primer principio, conforme a la ley de estricta 
justicia que domina el curso del Universo.

El alma es de naturaleza aeriforme (ipuyií, soplo, respira- 
ciónkv~proviene del pneuma cósmico que envuelve todas las 
cosas y del que todas respiran 18.

~~Existena la vez infinitos mundos, esféricos, cerrados sobre 
sí mismos e independientes unos de otros, que se originan ele _ 
los~fgmólinos formados por el movimiento eterno en el seno 

’ del cnrEipov 19. Esos mundos nacen y se destruyen periódica- 
mente, en ciclos fijos, pagando así la pena de lajnjusticia que su- 

~"~pone su desLuendimiento del ¿nreipov. La justicia cósmica se res- 
~fablece mediante sureabsorción periódica en la' materia primor­
dial. Esta idea aparece en el único fragmento que conservamos 

~dé~su obra: «De donde proviene el nacimiento de las cosas, de 
allí proviene también su corrupción por necesidad. Deben pa- 

-gaiy-en leluino.'ta reparación y la pena de su injusticia, según 
él orden del tiempo» 20, lo cual viene a ser una aplicación del
COTiceplo~éTÍco-iurícíÍco de aquel tiempo, dominado por la ley 
del Talión. Toda la realidad está presidida por una ley cósmica 
necesaria, que tiende a restablecer la igualdad entre los contra--
ríos. El predominio en la lucha entre contrarios iguales (óywv) 
equivale a una injusticia. Así el calor comete una injusticia en 
verano, y el frío en invierno. Pero la reparación de todos los 
desequilibrios y el restablecimiento de la igualdad cósmica se 
verifica mediante la ley cíclica que preside el nacimiento y la 
destrucción de los seres y que hace retornar todas las cosas a 
su primer principio 21.
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3. ^iíAXIMENES (fl. h.546).—Natural de Mileto. Dis­
cípulo’o «compañero» (ÉTOtipo;) de Anaximandro. Escribió un 
libro en prosa. Cultivó preferentemente la Meteorología. Los 
antiguos lo consideraban como la figura priñüipál'de la escuela, 
pero su doctrina significa más bien un retroceso al punto de 
vista de Tales. Concibe el Cosmos como un animal viviente, 
dotado de respiración, dentro del Pneuma infinito que lo en­
vuelve todo. De aquí proviene probablemente su concepto de 
que el .Aire (áfip, ttveuhcc, hálito, aliento, soplo, vapor) et_gl 

^principio primordial de todas las cosas. «Así como nuestra 
^alma, siendo aire, nos mantiene uñidos? asíTámbién el aliento 
y el aire circundan todo el Cosmos» 22. N9 se trata del aire 

"atmosférico, sino de un protoelemento eTémo, «divido», vi­
viente? ilimitado, inextinguible, sutil, ligerísimo, penetrante, 

—rfioviTísimo7~casí incorpóreo, que es el principio del movimiento 
jy de la vida (respiracT5rQ~^é todas las cosas. ’ " ‘

Todas las cosas provienen del Aire infinito (•nvEÜp.a ctttei- 
pov) y todasTretornan a él. Del aire enrarecido se origina el 
Fuego? Del aire condensado resultan los vientos, el agua, la 
lluvia, la niebla, el hielo, la tierra y las piedras 25.

La Tierra es un disco plano, rodeado de agua, que flota
22 Diels, 13B2; A4,9.
23 Diels, 13A10.—(Aera Deum statuit eumque gigni esseque immen- 

sum et infinitum et semper in motu» (Cíe., De nat. deor. I 10,26). Del aire 
nacen «todas las cosas, presentes, pasadas y futuras, los dioses y las cosas 
divinas» (Hyppol., Refut. I 7).—«Qui omnes rerum causas aeri infinito 
dedit; nec déos negavit aut tacuit: non tamen ab ipsis aerem factum, sed 
ipsos ex aere ortos credidit» (S. Agust., De civ. Dei VIII 2).

24 Diels, 13B1.—Aristóteles califica esta observación de «ignorancia», 
pues cuando soplamos con la boca abierta el aire sale de nosotros, mien­
tras que si lo hacemos con la boca cerrada impulsamos el aire exterior, que 
es frío... (Probl. 34,7: 964810).

25 Diels, 13A5.7.

De ese principio primordial, agíta35~por- un movimiento 
eterno, aíbío; kívtjois, salen sucesivamente, sin sujeción a pe2^ 
nodicidad cíclica, infinitos mundos y seres, incluyendo a los 
dioses 23. Cada mundo está envuelto pn_nna_gspprm de capara- 
zón transparente de aire endurecido.

Anaxímenes introduce el dualismo de fuerzas cósmicas, 
completando la idea de la «separación» de Anaximandro con las 
ele condensación y dilatación (navÓTTjs, páveoms, oúyKpicns, ttúk- 
"veoms, ápaiaxns, Bicncpic-is, ttíAtjctis). De la condensación pro­
viene el enfriamiento, y de la rarefacción el calentamiento. Ilus­
traba estos efectos con un ejemplo: cuando se sopla con la 
boca cerrada el aire es frío, y caliente si se expele con la boca 
abierta 24.
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sobre la atmósfera. Los astros—Sol, Luna, planetas—son tam­
bién discos'plános, que giran alrededor de la Tierra, y que se 
formaron de los vapores enrarecidos e incendiados que se ex­
halan de ésta. El Sol se oculta por la noche detrás de las monta­
ñas del Norte. Las estrellas fijas están «sujetas con clavos ardien­
tes en la bóveda cristalina» 26 del cielo, la cual gira en torno a 
la Tierra, «como el sombrero alrededor de la cabeza» 27. El arco 
iris se produce al rebotar los rayos solares contra una nube
espesa.

Poco después de la muerte de Anaxímenes, Mileto. que se 
había aliado con los lidios, fue arrasada por los persas en 404, 
nereciendo asi aquel centro que tan excelentes frutos prometía. 
ATorñmádamente no pereció la Filosofía. Pitágoras la trasplan- 
ta~dé~Sámos a la Magna Grecia, donde se desarrolla otra escuela 
importantísima.
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CAPITULO II
La Filosofía en Magna Grecia

PITAGORAS (fl. h.q^o).—La figura de Pitágoras ha lle- 
gado hasta nosotrostan envuelta en elementos legendarios, 
que resulta imposible discernir en ella lo histórico de lo fan­
tástico. Esa idealización, consciente e interesada, se remonta 
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hasta sus discípulos. La fuente más segura para averiguar lo 1 
poco que puede saberse sobre el pitagorismo primitivo son / 
las referencias y alusiones de sus contemporáneos. Jenófanes ( 
ridiculizaTátransmigración de las almas b Heráclito se burla 
de la superficialidad de su saber 2. Empédocles e Ion de Chíos ( 
revelan estar informados de sus doctrinas 3. Herodoto relacio­
na a los pitagóricos con los órficos, aludiendo a sus creencias 
comunes en la transmigración de las almas, a sus prácticas de 
no matar animales y de la abstinencia de carne 4. Resulta ex­
traño que Platón, tan relacionado con los pitagóricos de Sicilia 
y de Magna Grecia, no mencione a Pitágoras más que una 
sola vez. Aristóteles se interesó mucho por el pitagorismo, 
habiendo escrito una obra en tres libros, hoy perdida. Pero 
constituye una fuente de primer orden, por las numerosas refe­
rencias esparcidas en sus escritos 5.

Pitágoras era natural de Samos, rival comercial de Mileto. 
Huyó de su patria para sustraerse a la tiranía de Folicrates 
(h.538), y se refugió en Magna Grecia, fundando en Crotona 
(h.532-52o)_una especie de asociación de carácter filosófico-

1 Diels, 21B7.
2 Heráclito se burla de la plurisciencia (iroXvpaBIr)) de Pitágoras, que 

no enseña a pensar por propia cuenta, como no se lo enseñó a Hesíodo, 
a Pitágoras, a Jenófanes ni a Hecateo (Diels, 22B40).

3 Diels, 36B4.
4 Herodoto, IV 95.
5 Aunque ’se haya perdido su obra Sobre los pitagóricos, Aristóteles 

constituye la fuente principal de información por las numerosas referen­
cias esparcidas en sus diversos libros. Metafísica, Física, De cáelo, Eticas, 
Política, Posteriores Analíticos y Problemas. Es extraño que solamente men­
cione dos veces nominalmente a Pitágoras, de quien dice que comenzó por 
la ciencia y acabó por la extravagancia. En sus restantes alusiones habla 
siempre de los «llamados pitagóricos» (ol KaXovyévoi TrvOcryopeloi) (Met. 1 5: 
9'8sb23; I 8: 989b29; Meteor. 1 8: 345814; De cáelo II 13: 293320, etc.).

Después de Aristóteles, el interés por los pitagóricos perdura en su 
escuela y prosigue la formación de la leyenda con Teofrasto y, sobre todo, 
con Aristóxeno de Tarento, Heráclides de Ponto (platónico), Eudemo, Di- 
cearco de Messenia, Glaucos de Regium, Duris de Samos, Andron, Theo- 
pompo, Neanthes de Cízicos, Andrócides, Hyppobotos, Eforo, Diodoro de 
Eretria, etc.

A esto se añade la falsificación de numerosos tratados pitagóricos, tal 
vez con fines puramente mercantiles.

A partir del siglo 1 antes de nuestra era, la leyenda de Pitágoras vuelve 
a resurgir entre los neopitagóricos, como Modérate de Gades, Apolonio 
de Tiana, Nicómaco de Gerasa, alcanzando su punto culminante en las 
Vidas de Porfirio (s.m) y Jámblico (s.iv). Este último lo califica de «jefe 
Y padre de la filosofía divina» (De Vita Pyth. 56), y atestigua que no se 
sabía si era un dios, un demonio o un hombre divino: Site Seóv éite Eaípovo 
íite Beíóv tlva ávBpcoirov (ibid., 158,2).

Diógenes Laercio (s.n), Proclo (s.v) y Estobeo (s.v) utilizaron numero­
sos textos apócrifos.
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religioso, que se difundió en numerosas filiales esparcidas por 
Tarento, Metaponto, Síbares, Regium, Siracusa, etc.

Los pitagóricos tomaron parte activa en política, favorecien- 
do al partido dórico. Bajo su instigación Crotona atacó y arrasó 
a'Síbaris (h.511). Pero más tarde los crotonenses, capitaneados 
por Cylón, reaccionaron contra la dictadura pitagórica. El maes­
tro se refugió en Metaponto, donde murió. Sus discípulos lo­
graron mantenerse en el poder hasta 459-450, en que unos 
cuarenta de ellos fueron sorprendidos en casa del atleta Milón, 
pereciendo la mayor parte en el incendio. Solamente lograron 
huir los tarentinos Arquippos y Lysis, que se refugiaron en 
Tebas.

A Pitágoras se atribuye la invención de la tabla de multipli­
car y el teorema que lleva su nombreTaunque ya era conocido 

~de los súmenos °. No escribió nada. Sus enseñanzas se tra-ns= . 
mitieron por tradición oral en la pnmerageneración de discípu­
los, que guardaban rigurosamente el secreto de escuela 6 7. Pero 
muy pronto comenzaron a circular numerosos escritos falsi­
ficados.

6 a2 = b2 + c2, o sea, el cuadrado de la hipotenusa de un triángulo 
rectángulo es igual a la suma de los cuadrados de sus catetos; y también 
que la suma de los ángulos del triángulo es igual a dos rectos.

7 Diógenes Laercio le atribuye tres escritos, uno sobre física, otro so­
bre educación y otro sobre el gobierno de las ciudades (D. Laercio, VIII 6).

El secreto de escuela parece haber sido quebrantado por Filolao, el 
cual, obligado por la pobreza, habría escrito una obra en tres libros sobre 
las doctrinas pitagóricas, la cual habría sido comprada en cuarenta minas 
de Alejandría por Dión de Siracusa a instancias de Platón, el cual se ha­
bría inspirado en ella para componer el Timeo. Aunque los escritos de 
Filolao son mencionados por vez primera por Neanthes de Cízicos (s.iii).

También Hippasso de Metaponto pasa por traidor al secreto de escuela, 
por haber revelado la existencia de las cantidades irracionales, que echaban 
por tierra la doctrina de los números enteros como constitutivos de las 
esencias de las cosas.

No obstante el secreto, que quizá fuese posterior al mismo Pitágoras, 
sus contemporáneos conocieron algunas de sus doctrinas fundamentales, 
como consta por las alusiones que en ellos se encuentran.

I. El pitagorismo primitivo

' La carencia de escritos de Pitágoras y de los primeros pi­
tagóricos hace muy difícil discernir sus doctrinas auténticas, 
que han llegado a nosotros transformadas por discípulos pos­
teriores^ La leyenda no sólo ha falseado su figura, sino tam­
bién adulterado sus enseñanzas, que difícilmente pueden se­
pararse del cúmulo de elementos sobreañadidos.

Zeller estableció dos afirmaciones fundamentales: i.a, que el



sistema pitagórico, tal como lo conocemos, es obra de distintos 
hombres y de distintos tiempos; 2.a, que es difícil discernir 
en él los elementos que propiamente pertenecen a Pitágoras. 
Por lo tanto, hay que reconocer en el pitagorismo un proceso 
Se desarrollo, elaborado en distintas etapas, y a base "de dife­
rentes y variadas aportaciones. ----------------

Así planteado el problema,~se han intentado diversas solu­
ciones. Una extrema (Reinhardt, Frank, Lew. Rathmann). que 
reducen el pitagorismo en sus comienzos a una simple secta 

TTiíStíca y religiosa, idéntica a las thvasas órfico-báauicas. J^itá~ 
goras habría sido una especie de profeta, místico o taumaturgo, 
pero sin carácter científico. Este procedería de la labor de 
Filolao o de Arquitas (s.iv).

Otros distinguen dos fases en el desarrollo dpl pita<mri<mn- 
la primera exclusivamente religiosa y mística, debida el impulso 
personal de Pitágoras, pero carente de todo elemento científico; 
y la segunda, provocada por la polémica contra los eléatas, en 
que habría cambiado el carácter de la escuela, bajo Alcmeón 
(DdringJ, bajo Filolao (Covottl), o bajo Arquitas (Burnett), 
los cuales le habrían añadido los elementos científicos y mate- 
giáticos.

No obstante, dada la dificultad de discernir los elementos 
que pueden corresponder a las distintas fases de desarrollo, 
es preferible no establecer distinciones tan estrictas. Pitágoras 
puede considerarse ante todo como un reformador moral y 
religioso, a la manera de Onomácnto y Epimémdes, cuyo ímpe­
tu un poco impreciso encuadra perfectamente dentro del am-~ 
biente místico y espiritualista del siglo vi. Se habría propuesto 
ante todo una finalidad ética de purificación y salvación, inspi-
rada en las doctrinas de la inmortalidad y la transmigración*  
de las almas. Pero, a diferencia de los órficos y de las religiones 
délos misterios,Titágoras es además un filósofo que busca la 
salvación no sólo mediante ritos rolígingAs y prescripciones mo­
rales, sino también por la ciencia y la música, consideradas como 
elementos de purificación. De aquí se derivaría lógicamente la 
consagración ae la vida a los valores espirituales y a la investiga­
ción científica de las matemáticas y de la música. Existe una 
estrecha compenetración entre los elementos religioso, moral 
y~tientifico;_pero subordinados en el siguiente orden: primero 
serla el cár¿7¿>.- mora1 y religioso, dpspups d científico y pnr~ 
extensión el político. Así la especulación científica va en estrecha 
conexión con las aspiraciones morales, como medio para lograr 
la purificación del espíritu y la liberación de las reencarnaciones, 
y quizá para la asimilación con la divinidad. En este sentido
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trata Mondolfo de conciliar las opiniones de Zeller, Burnett, 
Joel, Jaeger, Rey, De Ruggiero, Schuhl y Stenzal8.

A este espíritu responde la fundación de la asociación pita­
górica, la cual no debe concebirse, en su carácter primitivo, a 
la manera de una escuela en sentido científico y filosófico, 
sino más bien como una thyasa, o cofradía, con carácter predo­
minantemente ético y religioso, subdividida después en orga­

nizaciones secundarias repartidas por la Magna Grecia, con 
fuerte tendencia a intervenir en política.

De hecho, el pitagorismopresentagrandes semejanzas con 
el orfismo: la preexistencia, lafinmortalídad y la transmigración 
de las almas: las prácticas ascéticas purificatorias, comoTáTabs- 
tención de comer carne y ciertas legumbres-(habas); la prohi­
bición de vestir lana por ser de origen animal; de matar anima­
les, etc. Coinciden también en la aspiración a la salvación,

8 Zeller-Mondolfo, o.c., II p. 13.53.410.417.434.585.596.607.642.6S4. 
La palabra thyasa (Svaaol) se deriva de Búas, sacerdotisa de Baco.
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proponiendo ejercicios purificatorios para libertarse de las trans­
migraciones . Pero los pitagóricos, como queda dicho, añaden 
?¿grnás como elemento purificador el cultivo de la ciencia y 
Hr la música 9.

En cuanto a la idea fundamental del sistema, unos la ponen 
en la oposición entre lo limitado y lo ilimitado; otros entre 
unidad y dualismo; otros en la concepción geométrica de las 
determinaciones de los lugares de las cosas por medio del 
espacio. Estas distintas concepciones pueden considerarse como 
aspectos parciales del problema de la unidad y la multiplicidad, 
característico de los presocráticos 10.

Las alusiones de los filósofos contemporáneos, o poco pos­
teriores, como Jenófanes, Heráclito, Parménides, Empédocles, 
Zenón, que mantuvieron polémicas con los pitagóricos, per- 
miten asegurar la existencia de un núcleo primitivo de doctri-~ 
ñas, que ofrecen un concepto cosmológico muy semejante af 
3üe hemos visto en los físicos. Como elementos milesios pri­
mitivos del pitagorismo podemos señalar lossiguientes:

i.° Lg oposición fundamental entre lo «limitado» (trépas, 
Tren-EpaopÉvov) lo «ilimitado» (ÓTreipov), procedente ~de Ana- 
ximandro, que los pitagóricos acentúan contraponiendo lo lleno~ 
y lo vacío, el ser y el no-ser. (Parménides alude a la realidad
pitagórica del no-ser.)

2.0 El concepto de respiración cósmica, que proviene de 
Anaxímenes, y al cual alude Jenófanes (fr.7).

3?” El concepto de los números como esencias de las cosas, 
que es propio de los pitagóricos.

4'° La creencia, común con los órficos, en la preexisten- 
cia y transmigración de las almas. “ ’

5.° .La purificación, lograda por medio de prácticas ascé­
ticas y, además, por la ciencia y la música^

El planteo del problema de la conciliación entre la 
unidad y la pluralidad de las cosas.

7° El concepto de «Cosmos», de orden universal y de la 
armonía entre los contrarios, que es tal vez la doctrina más 
característica del pitagorismo. •-------------------------------------

El pitagorismo, por su parte, ofrece dos notas originales: 
a) haber utilizado el concepto milesio de la «respiración cós-

. 9 «El vivo sentimiento de los miks e imperfecciones inherentes a la 
€XI?tencia humana, unido a un esfuerzb moral, parece haber engendrado 
en “*tágoras  la idea de una asociación, que deberla conducir a sus miembros, 
a través de una consagración religiosa, con la forma de preocupaciones 

orales y en virtud de ciertas prácticas, a la pureza de vida y a la obser- 
t<x^as ^as normas morales» (Zeller-Mondolfo, II 584). 

Zeller-Mondolfo, o.c., p.484.489.490.



156 P.l. La Filosojia ames de Sócrates 

mica» para explicar la pluralidad real de las cosas, que se ori- 
ginan por la disgregación-rlg. la unidad comparta, del Cosmos 
esférico mediante Ja penetración del _vacío, o del no^seT;
b) haber derivado hacia una concepción aritmo-geométrica~íte~ 
la realidad, considerando los números como esencias denlas- 
cosas, dando "origen al primer intento de Física matemática, 
mediante la reducción de la cualidad a la cantidad.

i. Física.—a) Los números fsf.nctas de las cosas.— 
Las frases con que Aristóteles expresa las teorías de los pi­
tagóricos deben entenderse al pie de la letra. «Los pitagórico^ 
conciben las cosas como números, porque conciben los núme­
ros como cosas» n. Para los pitagóricos, que no sabían distin- 
guir entre números concretos y abstractos, ser, ser material y 
ser extenso eran cosas equivalentes? Concebían las cosas par­
ticulares—unidades—como constituidas por fragmentos exteñ? 

"sos, originados por la disgregación del ser por el no-ser, del 
lleno por el vacío, o por el espacio, en virtud de la respiración 
cósmica. Así, los seres se componen de ser y no-ser, de lleno 
y vacío, de limitado e ilimitado, como elementos reducidos a 
unidad por medio de la armonía entre los contrarios. Las co­
sas son iguales a números extensos y materiales, que a Ja vez 
.dan origen a lasdístintas figuras geométricas? ñon su distinta 
jxisición en el espació * 11 12.

¿el espacio.
Dentro del pneuma ilimitado, agitado por el movimiento

11 Aristóteles: «Y como aun en lo demás (t4 mév áAAa) la Natura­
leza parecía asemejarse toda ella a los números, y los números son lo pri­
mero (trpúTov) de toda la Naturaleza, supusieron que los elementos de los 
números son los elementos de lás cosas» (Met. I 5: 985615). tpalvovTai 5n 
Kal outoi tóv ápiOpóv vopí^ovTEj ápxtiv EÍvai Kal vXqv -roi$ oóai Kal <bs iráCri te 
Kal é^eis (Met. I 5: 986315; I 5: 987623; I 8: 990a22).—Kal irávTa ya iráv 
tó yiyvcúOKÓpsva ápiSpóv ÉyovTr oú yáp olóv te oú&év oúte voT)6f¡pEV ovte yvua- 
Sfjpev ávsv toútou (Filolao; cf. Diels, Vors. I 41B4).

12 «Construyen todo el Universo con números, pero suponen que la 
unidad tiene extensión» (Met. XIII 6: 1080619; XIII 8: 108368; De cáelo 
III I: 300815); oü ovvéarr|KEv ó KÓapo; (Met. I 8; 990822).

Eo§~números de los pitagóricos—al menos en la época pri­
mitiva—no equivalen a los números ideales de Platón, ni son 
tampoco «modelos» extrínsecos de las cosas, sino que son las 
cosas mismas, siendo cada una de éstas una unidad real. Esto 
lo comprenderemos fijándonos en su Cosmogonía.

b) Formación del Cosmos.—Pitágoras combina los «prin- 
cipios» de Anaximandro y Anaxímenes. La realidad primor-, 

“dial es el pneuma ilimitado (-nvtuuu mi tipoy) que constituye 
el Ser, fuera del cual sóld~existe el No-Ser, el vacío (xevóv) o
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eterno, se formó un Cosmos esférico, limitado, lleno, compac­
to. sin distinción de partes. Este Cosmos es el Uno, la mona- 
da, lo Impar, y constituye el principio de la unidad.

Ese Cosmos era una esfera viviente, dotada de respiración, 
y atTéspirar inhaló el pneuma ilimitado y el Vacío, los cuales" 
penetraron en su interior, disgregando síTunidád. Con ello se 

"origina la pluralidad numérica de las cosas, cada una de las 
igual a una unidad o a un numero, ~~E1~ vacío 

'espacio sirve para disgregar la unidad primitiva "del Cosmos 
esférico y compacto, y además para determinar las naturalezas 
de las cosas, limitándolas, situándolas en distintos lugares y 

' haciendo posible el movimiento 1J. ■
c) Las oposiciones.—De aquí se originan las antítesis 

fundamentales: entre Ser y No-ser, entre Limitado e ilimitado, 
entre Lleno y Vacío, entre Par e Impar. El Cosmos compacto 
era la Unidad primordial. La Diada, o el Par, es igual a dos ’ 
tinos, separados por el vacío, por"el espacio o por el no-ser. 
O también a dos puntos, unidos por una línea. De esta oposi- 
ción primaria provienen todos los demás números, las figuras" 
geométricas y todas las cosas 14. El i es el punto; el 2, la línea; el k 
^7~la superficie; el 4, el volumen. De los puntos se deriva la / 
línea. De las líneas, la superficie. De las superficies, los sólidos. ( 
De los sólidos, los elementos. Las cinco figuras «cósmicas» de / 
los sólidos eran: 1,°, el cubo, que con sus doce ángulos represen­
ta la armonía geométrica; 2°, la pirámide; 3.0, el octaedro; 
4.0, el icosaedro; 5.0, el dodecaedro, que figuraba la representa­
ción total del Universo 13.

13 «Los pitagóricos afirmaron que existe el vacio (xevóv) y que penetra 
en el infinito pneuma (cnreípov irveüpcrros) del cielo, en cuanto que éste res­
pira también el vacío; el cual viene a distinguir las naturalezas (púaeis), 
por ser el vacío una separación de las cosas subsiguientes y su distinción. 
Y esto afirmaron que acontece ante todo en los números, ya que el vacío 
distingue su realidad (ri yáp xevóv 6iopgeiv -rr|v púcriv aírrüv) (ARISTÓTELES, 
Phys. IV 5: 2i2a3o).

14 Distribuyendo los números conforme al gnomon, podemos apreciar 
la relación entre ellos y las distintas figuras geométricas. Así resulta el 
cuadrado (ufari) de la mónada y el rectángulo (ÉTepom’ixTu, íaos éaóxis) de la 
diada:

• • • • • • •

• I • • • • I • •
Zeller-Mondolfo, R., La Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico 

P-O7Ó; Freeman, K., Companion to the pre-socratic philosophers p.249.
De procedencia pitagórica es la representación platónica de cada ele-
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A Pitágoras se remonta, sin duda, la idea fundamental de 
las oposiciones entre los contrarios, e incluso una cierta mística 

\ de los números, utilizada para explicar con ellos no sólo las 
realidades físicas, sino también las cualidades morales. Pero la 
enumeración detallada, en la cual se aprecia la preocupación 
de reducirlo todo a la década, considerada como número sagra­
do y perfecto, es de época posterior.

Aristóteles enumera la siguiente tabla de oposiciones, atri­
buida a Alcmeón, pero que seguramente es más reciente: 
' i) Limitado-Ilimitado.

2) Par-Impar. (El 2 es el primer número par—crpTia—; 
el 3, el primer impar—TrÉpiocra—; el 1, el parimpar—ápTioTTÉ- 
piooa.)

3) Unidad-Pluralidad.
4) Izquierda-Derecha.

1 5) Masculino-Femenino.
6) Quietud-Movimiento.
7) Recto-Curvo.

I 8) Claro-Oscuro.
9) Malo-Bueno.

10) Cuadrilátero-Oblongo16.
De estas oposiciones se derivaban otras, como frío-calor, 

húmedo-seco, etc., que servían para explicar los fenómenos 
físicos. También son posteriores a Pitágoras otras aplicaciones 
simbólicas que aparecen en los fragmentos atribuidos a Filolao, 
y en las que entraba mucho de alegoría y de arbitrariedad. Ta­
les son, por ejemplo:

El 1 simboliza la Razón, porque no admite división ni di­
vergencias. Otros representaban con el 1 el Fuego central.

El 2 representaba la Opinión, porque admite divergencias. 
Era también símbolo de la Tierra y de la femineidad.

El 3, la Santidad. Número místico y santo, porque tiene 

mentó por figuras geométricas, tal como aparece en el Timeo 55d. La tierra 
está formada por átomos agrupados en forma de cubos; el fuego, de tetrae­
dros; el aire, de octaedros, y el agua, de icosaedros.

16 7TÉpa$ Kai ÓTTElpOV

TTÉpITTOV Kai fipTUOV 
Ev xai 7TÁf)0o$ 

Se^ióv xai ápiaTEpóv 
áppEV xai 6f|Av 

^pepoúv xai xivoúpEvov 
eú9v xai xapTrúXov 
9CÓ5 xai ax07O$ 

ayaGóv xai xaxóv 
TETpáycovov xai ÉrepopT)XE$ 

Cf. Aristóteles, Met. I 5: 986815-22.



C.2. Pitágoras 159

principio, medio y fin. Define el tó trav xai tó -rrávTcc. Era 
también símbolo de la masculinidad.

El 4, la Justicia, porque es un número cuadrado (ávTiTre- 
ttovQós), producto del igual por el igual.

El 5, el Matrimonio, porque es la suma del primer par 
(2: femenino) con el primer impar (3 : masculino).

El 6, el Principio de la vida, pues es el producto del pri­
mer par (femenino) por el primer impar (masculino).

El 7, la Salud (xaipój), la Inteligencia y la Luz (el Sol). 
Señala los periodos de la vida: 7, 14, 21, 28, 35, etc. Es un nú­
mero perfecto. Simbolizaba el culto de Apolo.

El 8, el Amor, la Amistad y la Destreza.
El 9, la Justicia, por ser producto del igual por el igual

(3 X 3)-
El 10 era el número sagrado y perfecto por excelencia. In­

cluye la suma de los cuatro primeros (1+2 + 3-1-4=10; 
1 + 3 = 4; 4 + 3 = 7; 7 + 3 = I0)> Y de las cuatro figuras 
geométricas (1 = punto, 2 = línea, 3 = superficie, 4 = volu­
men = 10). Síntesis de estas sumas era la Tetraktys (TETpaKTÚs), 
que representaban en forma de un triángulo constituido por 
los cuatro primeros números, en esta forma 17:

9

A los números y a las figuras geométricas atribuían diver­
sas virtudes y poderes mágicos, y los consagraban a los distin­
tos dioses: el 1, a Hermes; el 2, a Artemis; el 6, a Afrodita; el 7, 
a Atenea; el 8, a Poseidón. Dedicaban el triángulo a Atenea; 
el cuadrilátero, a Hermes, y sus ángulos, a Rhea, Demeter y 
Hestia. El círculo, a los Dióscuros. El hekkaipentecontaedron 
(56 lados), a Typhon. Los ángulos del triángulo, a Chronos, 
que gobierna lo húmedo y lo frío; a Hades, que preside la vida 
subterránea; a Ares, que tiene a su cargo el fuego; a Dionysos, 
que impera sobre el vino, lo seco y lo caliente.

La mística de los números sufrió un rudo golpe con el des­
cubrimiento de las cantidades irracionales (V2 )> con la incon­
mensurabilidad de la diagonal con el lado del cuadrado. Si 
las cosas estuvieran compuestas por números, de la división 
siempre deberían resultar números exactos. Para resolver esta 
dificultad acudieron al infinitismo, sustituyendo los números

17 De cáelo I 1: 268a.—Filolao llama a la década «grande, omnipotente 
y perfección de todas las cosas1*.
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enteros por cantidades divisibles hasta el infinito, con el fin 
de hacerlas siempre conmensurables. A esta modalidad del pi­
tagorismo responden los ataques de Zenón de Elea.

d) La armonía entre contrarios.—Siendo distintos y 
opuestos los elementos que componen las cosas, es necesario, 
un vínculo que los coordine (xpacri»;, koouéctei). Este es la 
armonía. Asi, pues, los números y la armonía son los principios 
constitutivos de las cosas? Todo es número y armonía. De esta 
manera la armonía es la causa y el fundamento deLGosmas

- Jaeger eensidera—como-Jdea—fuñdameritál^del pitagorismo el 
descubrimiento del orden armonioso que reina en el mundo 
y que domina hasta el más pequeño pormenor dentro de su 
complejidad. R. Mondolfo la califica como «la piú pitagórica di 
tutte le dottrine del pitagorismo» 1S>.

2. Astrología.—A Pitágoras se remonta probablemente 
la concepción de un Cosmos constituido por esferas girando en 
torno a la Tierra, esférica e inmóvil. Las esferas celestes estaban- 
situadas a distancias proporcionales a la relación que existe 
entre el sonido y la longitud de la cuerda sonora. Todo el uni­
verso está regido por una regularidad matemática, de donde 
resulta una armonía celestial (crupcpovicr) que no percibimos por 
estar acostumbrados a ella desde que nacimos 20. No consta 
que Pitágoras haya tenido un concepto cíclico del desarrollo de 
las cosas ni de la desaparición del Cosmos en apocatástasis 
periódicas 21.

18 Kai yáp áppovtav Kpáaiv Kai aúvQeaiv ÉvavTÍov eivai (De anima I 4: 
4O7b32).

19 Zeller-Mondolfo, o.c., II p.999.
2» «Viendo que los atributos y las razones de la escala musical eran 

expresables por números, de aquí dedujeron que todas las cosas en la natu­
raleza eran expresables por números, y los números les parecieron que eran 
las primeras cosas en toda la naturaleza, y que todo el cielo era una escala 
musical y un número» (Aristóteles, Met. I 5: 98sb31-98623).

21 Los pitagóricos posteriores (Hiketas, Antifón, Filolao) modifican este 
concepto geocéntrico del Cosmos. En el centro del Universo existe una 
masa Ignea (Hestia) a manera de un corazón. Es «la casa de Zeus, la madre 
de los dioses, el altar, uniendo las fuerzas y la medida de la Naturaleza». 
Es el asiento y la habitación del todo («cria -rov ttovtó$), la guardia de 
Zeus (¿ios cpvAaKT)), el centro del gobierno del mundo.

Alrededor de ese fuego central giran diez cuerpos divinos.
Sigue después la esfera de las estrellas fijas.
Después, cinco esferas giratorias, en las cuales están engastados otros 

tantos planetas.
A continuación, la esfera del Sol, el cual es transparente como una lente 

y concentra los rayos del Universo.
Sigue después la esfera de la Luna, que está poblada por plantas y ani­

males, más grandes y hermosos que los terrestres.
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3. Antropología.—El hombre consta de dos partes dis­
tintas : eTcuerpo, compuesto de elementos materiales, y el alma, 
de procedencia celeste. Las almas son partículas desprendidas 
del pneuma infinito que aridanvagando por la atmósfera hasta 
que se encarnan en los cuerpos, en los cuales entran porta 

^inspiración. Según Aristóteles, los pitagóricos creían que eran 
almas las motas de polvo que aparecen moviéndose en el aire 
cuando lo ilumina un rayo de sol 22. El alma era también un 
número, como todas las demás cosas. Parece que Pitágoras le 
atribuía forma de cuadrado (TSTpáycovov ptjuti), y Arquitas de 
esfera. La definición del alma como un «número que se mueve 
a sí mismo», con la que probablemente quería expresarse su 
libertad, es, sin duda, posterior 2i. Tampoco parece primitivo 
el concepto materialista del alma como una krasis de los elemen­
tos corpóreos, de los cuales resultaría a la manera de la armonía 
que se desprende de la lira, pues es difícil conciliaria con la 
doctrina de la inmortalidad y la transmigración 24. El alma era 
un prinrípin mnt-nr y le atribuían una función refrige^-
radora (Kcrráyu^is), relacionada con la respiración cósmica. ~

ATpitagorismo primitivo se remonta la creencia, común con 
el orfismo, de la transmigración de las almas, importantísima 
para definir su carácter ético. Las almas, de procedencia celeste, 
si viven bien y alcanzan su purificación, se reintegrarán después ~ 
de la muerte a su estado primitivo. Pero si han vivido mal. ' 
volverán a reencarnarse indefinidamente en cuerpos de ariimiF— 
Ies o en plantas hasta conseguir su purificación. Pitágoras recor­
daba haber vivido sucesivamente en Aithalides, hijo de Hermes, 
y de una madre mortal, en el héroe troyano Euforbo, en Her- 
mótimos de Clazomenes y en Pirro, pescador de Délos. Oyendo 
ladrar a un perro, se quedó escuchando por haber creído reco­
nocer la voz de un amigo 25.

A continuación sigue la región de las mutaciones y de los cambios, en 
la cual se halla la Antitierra (’AvtíxBwv).

Después, otra esfera propia de la Tierra, habitada por los hombres.
Más allá todavía está la región del Olimpo, en la cual se hallan los ele­

mentos en toda su pureza.
Y, por último, envolviendo todo el Cosmos, una gran esfera de fuego 

purísimo.
La Vía Láctea la concebían unos como un camino antiguo del Sol, en 

que quedaban restos del incendio ocasionado por la imprudencia de Faetón. 
Otros pensaban que era un reflejo del Sol sobre las nubes.

22 De anima I 2: 404316.
23 Aristóteles sólo dice que el alma se mueve a sí misma: 'yvx6v tó outó 

kivoOv (De anima I 2: 404320); Anal. Post. II 4: 91337.
24 Platón, Fedón ¿sd; Aristóteles, De anima I 4: 4O7b3oss.
25 D. Laercio, VIII 3; Diels, 21B7.

H.» Pilo:ofía 1 6
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enteros por cantidades divisibles hasta el infinito, con el fin 
de hacerlas siempre conmensurables. A esta modalidad del pi­
tagorismo responden los ataques de Zenón de Elea.

d) La armonía entre contrarios.—Siendo distintos y 
opuestos los elementos que componen las cosas, es necesario, 
un vínculo que los coordine (xpaors, KocrkiÉcrei). Este es la 
armonía. Así, pues, los números y la armonía son los principios 
constitutivos de las cosas. Todo es- número y armonía. De esta 
manera la armonía es la causa y el fundamento del Cosmos~rg~~ 

- Jaeger -eeRsideraZcom¿nHea7-füftdameñtal^3 ’el pitagorismo el 
descubrimiento del orden armonioso que reina en el mundo 
y que domina hasta el más pequeño pormenor dentro de su 
complejidad. R. Mondolfo la califica como «la piu pitagórica di 
tutte le dottrine del pitagorismo» 19.

2. Astrología.—A Pitágoras se remonta probablemente 
la concepción de un Cosmos constituido por esferas girando en 
torno a la Tierra, esférica e inmóvil. Las esferas celestes estaban- 
situadas a distancias proporcionales a la relación que existe 
entre el sonido y la longitud de la cuerda sonora. Todo el uni­
verso está regido por una regularidad matemática, de donde 
resulta una armonía celestial (aupcpovía) que no percibimos por 
estar acostumbrados a ella desde que nacimos 20. No consta 
que Pitágoras haya tenido un concepto cíclico del desarrollo de 
las cosas ni de la desaparición del Cosmos en apocatástasis 
periódicas 21.

18 Kai yáp áppovlav Kpáaiv Kai aúvQeaiv Évavrlaiv Elvai (De anima I 4: 
407032).

i’ Zeller-Mondolfo, o.c., II p.999.
10 «Viendo que los atributos y las razones de la escala musical eran 

expresables por números, de aquí dedujeron que todas las cosas en la natu­
raleza eran expresables por números, y los números les parecieron que eran 
las primeras cosas en toda la naturaleza, y que todo el cielo era una escala 
musical y un número» (Aristóteles, Met. I 5: 98sb3i-986a3).

21 Los pitagóricos posteriores (Hiketas, Antifón, Filolao) modifican este 
concepto geocéntrico del Cosmos. En el centro del Universo existe una 
masa ígnea (Hestia) a manera de un corazón. Es «la casa de Zeus, la madre 
de los dioses, el altar, uniendo las fuerzas y la medida de la Naturaleza». 
Es el asiento y la habitación del todo («orla toü Travrós), la guardia de 
Zeus (ñiós pvXaKTi), el centro del gobierno del mundo.

Alrededor de ese fuego central giran diez cuerpos divinos.
Sigue después la esfera de las estrellas fijas.
Después, cinco esferas giratorias, en las cuales están engastados otros 

tantos planetas.
A continuación, la esfera del Sol, el cual es transparente como una lente 

y concentra los rayos del Universo.
Sigue después la esfera de la Luna, que está poblada por plantas y ani­

males, más grandes y hermosos que los terrestres.



<i. Antropología.—El hombre consta de dos partes dis- 
t¡njas; ¿rcñerpo, compuesto de elementos materiales, y el alma,
de procedencia celeste. Las almas son partículas desprendidas- 
del pneuma infinito que aridan vagando por la atmósfera hasta 
que se encarnan en los cuerpos, en los cuales entran pór~tá 
T^ñn-ación. Según Aristóteles, los pitagóricos creían que eran 
almas las motas de polvo que aparecen moviéndose en el aire 
cuando lo ilumina un rayo de sol 22. El alma era también un 
número, como todas las demás cosas. Parece que Pitágoras le 
¡¡tribuía forma de cuadrado (TETpóycovov pr||if|), y Arquitas de 
esfera. La definición del alma como un «número que se mueve 
a sí mismo», con la que probablemente quería expresarse su 
libertad, es, sin duda, posterior 2J. Tampoco parece primitivo 
el concepto materialista del alma como una krasis de los elemen­
tos corpóreos, de los cuales resultaría a la manera de la armonía 
que se desprende de la lira, pues es difícil conciliaria con la 
doctrina de la inmortalidad y la transmigración 24. El alma era 
un prinrípín mntnr (FútT|icr) y le atribuían una función refrige^- 
radora (Kcrráipu^ts), relacionada con la respiración cósmica. ~ 

ATpitagorismo primitivo se remonta la creencia, común con 
el orfismo, de la transmigración de las almas, importantísima 
para definir su carácter ético. Las almas, de procedencia celeste, 
si viven bien y alcanzan su purificación, se reintegrarán después ~ 
de la muerte a su estado primitivo, Pero si han vivido malj 
volverán a reencarnarse indefinidamente en cuerpos de anima-1— 
les o en plantas hasta conseguir su púnficación. Pitágoras recor­
daba haber vivido sucesivamente en Aithalides, hijo de Hermes, 
y de una madre mortal, en el héroe troyano Euforbo, en Her- 
mótimos de Clazomenes y en Pirro, pescador de Délos. Oyendo 
ladrar a un perro, se quedó escuchando por haber creído reco­
nocer la voz de un amigo 25.

A continuación sigue la región de las mutaciones y de los cambios, en 
la cual se halla la Antitierra (’Avt¡x»<ov).

Después, otra esfera propia de la Tierra, habitada por los hombres.
Más allá todavía está la región del Olimpo, en la cual se hallan los ele­

mentos en toda su pureza.
Y; por último, envolviendo todo el Cosmos, una gran esfera de fuego 

Purísimo.
La Vía Láctea la concebían unos como un camino antiguo del Sol, en 

Que quedaban restos del incendio ocasionado por la imprudencia de Faetón. 
Otros pensaban que era un reflejo del Sol sobre las nubes.

22 De anima I 2: 404316.
23 Aristóteles sólo dice que el alma se mueve a sí misma: 'puyi^v tó outó 

«ivoOv (De anima I 2: 404320); Anal. Post. II 4: 9ia37-
4 Platón, Fedón 8sd; Aristóteles, De anima I 4: 4076305$.
5 D. Laercio, VIII 3; Diels, 21B7.
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4. jstica.—La creencia en la preexistencia de las almas^ 
y en la transmigración imprime al pitagorismo un marcado 
carácter~~etíco) aspirando a la purificación para librarse de las~~
reencar: ^Se diferencia del orfismo en que esa purifica-

f ción sF logra no sólo mediante prácticas rituales y ascéticas, 
sino además por medios intelectuales, como la ciencia y la 
música 26.

26 Un fragmento de Epicarmo contiene esta hermosa sentencia: «Si 
tienes limpia la mente, también estará limpio el cuerpo»: xaSapdv áv tóv voüv 
Exn'S, Srrav *ró aúpa KaSapóv el (DlELS, 23B26).

22 Aristóteles, Protréptico, Walzer, 11. '
28 La conciliación de los contrarios en la armonía musical era una 

prueba más de su concepto de los números como constitutivos de las esen­
cias de las cosas. Los pitagóricos estudiaron la relación entre los intervalos 
musicales y los números. A Pitágoras se atribuye el haber observado la 
relación entre el tono del sonido y la longitud de la cuerda vibrante. Hipaso 
de Metaponto hizo la misma experiencia con discos de metal de distintos 
tamaños y espesor y con vasijas más o menos llenas de agua. Arquitas 
midió la fuerza del golpe y la distancia al oído por el peso de los martillos 
al golpear sobre el yunque.

29 Zeller-Mondolfo, o.c., p.647-648.655.578.648.

La vida virtuosa consistía en un esfuerzo para introducir 
la armonía en el interior del hombre y así elevarlo a la contem­
plación del orden del Cosmos, mediante lo cual se asemeja a la 
divinidad 27. A Pitágoras se atribuye la frase de que había ve­
nido al mundo para contemplar el cielo. La purificación debía
abarcar los dos elementos de que se compone el hombre: el
cuerpo, mediante^ dieta vegetariana, la abstención de ciertos 
manjareg~fc5fñes, nabas); el alma, pomiedip_de la ciencia 
(naSímaTct = enseñanzas), que era un medio para llegar^j^jz 
nocer la armonía universal y para el propio conocimiento (exa­
men ^¿conciencia). La Nlúsica tenía en el pitagorismo una
función catártica importantísima para aquietar las pasiones y 
¿levar el espíritu a percibir la armonía en todas las cosas. Pro^
hibían la flauta, por producir sonidos lánguidosT'y preferían la 
cítara y la lira. La virtud es armonía 28.

A los pitagóricos se remonta la distinción entre tres clases 
de vida: la utilitaria, propia del vulgo, que no se preocupa más 
que de los intereses materiales; la ética y la teorética, propias 
de los filósofos, consagrados a la purificación y salvación de su 
alma 29.

Los Símbolos pitagóricos y los Versos áureos (xpucrá éttt]) 
son un conjunto de sentencias sueltas e inconexas, recopiladas 
después del siglo 1 de nuestra era, pero que pueden considerar­
se como supervivencias de unajradición escolar. No son pres­
cripciones para ser observadas por la asociación pitagórica, sino 



aforismos simbólicos que encerraban enseñanzas para la vida 
práctica, expresadas en un lenguaje enigmático, que resultarían 
absurdas tomadas al pie de la letra. En ellos se recomienda 
la abstinencia de ciertos manjares, el examen cotidiano de con­
ciencia como medio para lograr la pureza de vida, la sencillez, 
la moderación, la justicia, el respeto a los padres, la fidelidad 
a los amigos, la observancia de las leyes, la resignación al des­
tino, la dulzura para con todos, la circunspección, etc. 30

equivalía probablemente al de los milesios. es decir, a un princi- 
pin primordial indeterminado (10 OuóiH. del cual procedían 
el Cosmos, los dioses y todas las cosas. Pero no llegó al concepto 
de un Dios único y trascendente. La idea del Fuego central 
(écrría toü iravTÓs) identificado con Dios es indudablemente 
posterior. Tampoco debe interpretarse el pitagorismo en sen­
tido emanatista en cuanto que del Uno (év) o de la Mónada 
(póvas) se derivaran, por división, todos los demás seres 31.

6. La asociación pitagórica.—Lo único que de ella sa­
bemos con certeza es su existencia. Pero las noticias sobre su 
organización son muy posteriores, siendo imposible discernir 
lo verdadero de lo legendario. Su carácter primitivo fue esen­
cialmente ético, con una finalidad ordenada a la purificación y 
a la salvación. Su organización debió de ser muy semejante a la 
de las thyasas órficas. Parece que se exigían pruebas rigurosas 
para la admisión. Pero quizá no sea primitiva la distinción de 
los discípulos en tres clases: oyentes (acústicos o'acusmáticosjj 
los cuales no podían ver al maestro, sino solamente escucharle 
detrás de una cortina; matemáticos (pa6r)|jaTiKoi), a los que se~ 
les permitía verle'e interrogarle; y, finalmente, físicos (<puaiKoí), 

científico, sino como medios de purificación moral Practicaban 
Ia gimnasia y la adivinación (pávTi;). El nombre del maestro 
erasagrado, y su autoridad bastaba para~dirimiF~cúálquier 
disputa (ccútó$ Etpri).

30 Véase una muestra de los «Símbolos pitagóricos»: Iugum ne transi­
os. In choenice ne sedeto. Coronam ne vellito. Ignem gladio ne scalpas. Cor 

non comedendum. Non revertendum cum ad términos perueneris. Per viam 
Publicam ne vadas. Domesticas hirundines ne habeto. In annulo Dei imaginem 

círcumferto. Hominibus onus símil imponendum, non detrahendum. Ollae 
sfStK,Um ln clneTe confundito. A fabis abstineto (algunos interpretan este 

mbolo como una prescripción contra la democracia, porque las votacio- 
es3^ hacían por medio de habas), etc., etc.

■ cilolao describe a Dios como Señor de todas las cosas, único, eterno, 
mutable, inmóvil, siempre igual a sí mismo (Diels, 44B20).
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No hay fundamento para afirmar que profesaran una regla 
de vida demasiado rigurosa ni que guardaran comunidad de 
bienes ni el celibato.

El secreto de escuela era guardado rigurosamente^. Pero no 
se sabe ciertamente hasta “dónde se extendía ni si afectafefal 
aspecto científico, a los ritos o a las finalidades políticas de~la 
asociación. Lo cierto es que, a pesar del secreto, muchas~3oc^ 
trinas características deLpitagorismo fueron conocidas y com­
batidas por sus contemporáneos.

7. Importancia del pitagorismo.—El pitagorismo ejerce 
una profunda influencia en el desarrollo de la filosofía gri<>g^.~ 
Por una parte, las reacciones polémicas que provocó—Jenó- 
fanes, Heráclito, Parménides, Zenón—obligaron a los conten- 
dientes a precisar los conceptos y a afinar la argumentación. 
Además influye positivamente por los muchos elementos que­
de él pasan a los filósofos posteriores.

Con su matematismo eleva el estudio de la ciencia por 
encima de las aplicaciones puramente prácticas o utilitarias, 
remontándose sobre el materialismo y el empirismo de los 
milesios.

En el problema del ser trata de resolver la antítesis entre 
unidad y pluralidad, salvando ambas cosas, además de la rea­
lidad del movimiento atestiguado por los sentidos. Su solución 
de la respiración cósmica, en que el ser lleno es penetrado por 
el vacío, es ciertamente infantil y hasta ridículo, dejando el 
flanco abierto a las objeciones de los eléatas, pero será utilizada 
por los atomistas.

Su concepto de la oposición entre los contrarios y de su 
conciliación en una armonía pasará a Heráclito y Empédocles, 
así como el de la krasis de los elementos. En ambos va implí­
cita la idea de un orden (kosmos) presidido por una ley uni­
versal.

Su ideal ético-filosófico, de una vida teorética consagrada a 
la purificación del alma por la ciencia y la música y dominado 
por la idea de la inmortalidad del alma y de las sanciones futu­
ras, ejercerá un influjo profundo en la filosofía de Platón.

II. Escuela pitagórica

Entre los siglos vi y v figuran numerosos nombres de pi­
tagóricos hasta la destrucción de la escuela de Crotona, después 
de lo cual se dispersaron. Algunos se refugiaron en Regium 
(Calabria), haciendo revivir el pitagorismo por algún tiempo. 



A partir del siglo iv desaparece todo rastro de pitagorismo, no 
volviendo a dar señales de vida hasta finales del siglo i.

Cercops (s.vi) >. Petrón de Himera (s.vi) sostenía la exis­
tencia de 183 mundos, dispuestos en forma de triángulo, se­
senta a cada lado y tres en cada triángulo, que viajaban por el 
espacio a la manera de las aves migratorias 2 Brontino de 
Metaponto, o de Crotona (s.vi), con cuya hermana Theano 
se dice que estaba casado Pitágoras 3. Hipaso de Metapon­
to (h.538), el Apóstata. Se dice que fue expulsado de la es­
cuela por haber revelado el secreto de las cantidades inconmen­
surables o la irracionalidad de VZ Murió en un naufragio, 
lo cual consideraron los pitagóricos como castigo por su im­
piedad. Otros le atribuyen haber sido el autor de un cisma po­
lítico, fundando los acusmáticos en contra de Pitágoras, lo 
cual dio el triunfo a Cylón. Se le atribuyen experimentos sobre 
el sonido con discos de igual tamaño y diferente densidad y 
con vasijas más o menos llenas de líquido. Quizá le pertenece, 
antes que a Heráclito, la idea del fuego en perpetuo movi­
miento como primer principio de donde salen y en el que se 
consumen periódicamente todas las cosas 4. Califón de Cni­
dos (s.vi), médico, que emigró a Crotona, entrando en la es­
cuela de Pitágoras, así como su hijo Democedes de Croto­
na, que curó a Polícrates de Samos, a Darío I y a su mujer 
Atossa, y se casó con la hija del también pitagórico Milón 
de Crotona, famoso atleta3. Parmenisco de Metaponto 
(s.vi). Una tradición délfica dice que bajó al antro de Trofonio 
y que cuando salió nunca más volvió a reír 6. Epicarmo de 
Siracusa (h.550-467), comediógrafo y discípulo «exotérico» de 
Pitágoras 7.

* ^IELS> is- 5 Diels, 19.
. *¿iels, i6- 6 Diels, 20.
. ~IELS> 17. 7 Diels, 23.
* Dibls, 18.

Tqv uyeíov cúppe-rpov tSv iroiwv Kpáciv (DlELS, 24).

Alcmeón de Crotona (h.500), médico. En Crotona flore­
ció una escuela importante de medicina, a la que perteneció 
Hipócrates (h.420). Quedan fragmentos de su libro Sobre la 
Naturaleza. Subraya mucho las «oposiciones», aplicándolas a la 
fisiología. La salud resulta de la isonomía, o sea de la igualdad 
democrática de las funciones, contrapuesta a la monarquía, en 
que predomina alguna sobre las demás, y que es la causa de 
la enfermedad 8. Fue el primero que hizo la disección de un 
ojo. Su doctrina de la percepción sensible influyó en Empé- 
uocles y en Demócrito. La sede de la sensación es el cerebro, 
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que es el órgano principal y el que lo gobierna todo. Icco (s.v), 
gimnasta y físico de Tarento, proverbial por su extremada 
sobriedad 9. Paron (s.v) replicó a Simónides, que decía que 
el tiempo es sabiduría, diciendo que el tiempo es ignorancia, 
porque nos hace olvidar las cosas 10. Ameinias (s.v), maestro' 
de Parménides, «pobre, pero honrado»11. Menestor de Sí- 
baris (s.v), botánico, que aplicó a las plantas la teoría de las 
«oposiciones»12. Xuto (s.v); Aristóteles y Simplicio le atribu­
yen la teoría de que el Todo se mueve en oleadas 13. Boidas. 
Thrasyalas. Ión de Quíos (h.452-421), poeta. Escribió tra­
gedias y poemas líricos y una obra sobre filosofía, titulada 
Triagmoi, en la que sostiene que hay tres elementos, fuego, 
tierra y aire, y tres potencias en todos los seres, inteligencia, 
fuerza y fortuna 14. Hippón de Samos, o de Phegime (s.v), 
médico y botánico. Tuvo fama de ateo e irreverente. Criticó 
a Empédocles. Según Aristóteles, puso el agua como primer 
principio «por la inferioridad de su inteligencia»15. Teodoro 
de Cirene (s.v), gran matemático, amigo de Protágoras y maes­
tro de Platón (Timeo 145c; Sofista, Político). Aplicó las mate­
máticas a la astronomía y a la música 16.

9 Diels, 25. 13 Diels, 33.
10 Diels, 26. 14 Diels, 36.
11 Diels, 27. 15 Diels, 37; Met. I 7.
12 Diels, 32. 16 Diels, 43.

Filolao de Tarento (s.v), discípulo de Lysis antes de 
la emigración de éste a Tebas, donde fue a honrar su sepultura. 
Maestro de Demócrito, de Arquitas, de Simmias y Cebes, y 
de Echécrates de Fliunte. Se dice que, obligado por la pobreza, 
escribió tres libros sobre las doctrinas pitagóricas, que Platón 
recomendó a Dión que comprara y que fueron conservados 
en la Academia. El libro Bacchae era probablemente uno de 
los anteriores. Diels considera auténticos los fragmentos que 
se le atribuyen, mientras Burnett, Bywater y Franck los con­
sideran falsificados, quizá por Espeusipo en su obra sobre los 
números pitagóricos. Es posible que, ante los ataques de los 
adversarios, modificara las teorías pitagóricas. En su teoría de 
los números acentuó el simbolismo místico, aplicándolos no 
sólo a las realidades materiales, sino también a las morales, 
y dedicándolos a los dioses. Señala cinco figuras geométricas 
y cuatro elementos. El número por excelencia es el diez (la 
Tetraktys). La figura por excelencia es el cubo, que representa 
la armonía geométrica. El Universo es un conjunto de elemen­
tos opuestos reducidos a armonía. Modificó la astronomía pi­
tagórica, introduciendo el Fuego central y la Antitierra. En
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fisiología sostenía que el cuerpo se forma solamente del ele­
mento caliente y que después de nacer comienza a respirar 
el aire frío. La flema es caliente y origina la fiebre. En Etica 
enseñaba la necesidad de la purificación para librar al alma 
de la cárcel del cuerpo y sustraerla al ciclo de las transmigra­
ciones 17. Eurito de Crotona, o de Tarento (h.400), discípulo 
de Filolao. Aplicó al hombre y a las plantas la teoría de los nú­
meros. El hombre consta de 250 partes, y las plantas, de 360 18. 
Lysis (s.v). Logró escapar de la matanza de Crotona, refu­
giándose en Tebas, donde fue maestro de Epaminondas. Decía 
que el número de Dios es inexpresable, Arquippos de Tarento 
(s.v) se salvó también de la catástrofe de la escuela. Opsinos 
de Regium (s.v) decía que el Uno es el número de Dios, porque 
«Dios es el más grande de los números» 1£). Como más o menos 
relacionados con los pitagóricos se considera a Phaleas de Cal- 
cedón, Hippodamo de Mileto (s.v), famoso por su excentrici­
dad en el vestir; Enópides de Quíos (s.v), geómetra; Hipócra­
tes de Quíos (s.v), discípulo del anterior.

Arquitas de Tarento (400-365). Discípulo de Filolao y 
gran amigo de Platón, a quien libró del peligro de muerte en 
su tercer viaje, a Sicilia. Se distinguió como excelente gober­
nante. Fue elegido siete veces consecutivas estratega de Ta­
rento, a pesar de que ordinariamente ese cargo sólo duraba 
un año. Quedan fragmentos de su Armonía y de las Diatribas. 
Se le atribuyen otras muchas obras, que se han perdido, sobre 
mecánica y geometría. Aplicó las matemáticas al estudio de 
la música. Con Arquitas la escuela pitagórica revivió por poco 
tiempo en la Magna Grecia, pero en seguida decae, acabando 
por extinguirse 20. Ocelo de Leucania (s.iv?); se le atribuyen 
varios libros Sobre la naturaleza del Todo, Sobre la ley, reino y 
piedad21. Timeo de Locres (s.iv?), inmortalizado por Platón 
en el diálogo que lleva su nombre. No se sabe nada de él, y al­
gunos críticos sospechan que quizá sea un seudónimo de Ar­
quitas 22. Hicetas de Siracusa (s.v?) identificó la Antitierra 
con la Luna. Enseñaba que los cielos, el sol y la luna estaban 
quietos, moviéndose solamente la tierra con movimiento de 
rotación y traslación hacia el Este 23. Ecfanto de Siracusa 
(s.v?) 24 Xenófilo de Calcis (s.iv) vivió en Atenas y fue 
ruaestro de música de Aristoxeno 25.

En Fliunte un grupo de discípulos de Filolao y de Eurito 
constituyeron un círculo pitagórico a principios del siglo iv.

ir SIELS’ 44’ 20 Diels, 47- 23 Diels, 50.
10 Riels’ 4S- 21 Diels, 48- 24 Diels, 51.

Diels, 46. 22 Diels, 49. 25 Diels, 52.
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Fueron: Diocles, Echécrates, Polymnastro, Phantón, 
Arión. Echécrates expone en el Fedón su teoría del alma-armo- 
nía 26. Nada se sabe apenas de otros pitagóricos como Proro de 
ClRENE, AmICLAS DE TaRENTO, ClINIAS DE TaRENTO, DaMÓN Y 

Phintias de Siracusa, que vivieron en tiempo de Dionisio el 
Joven (367-356) y que han pasado a la historia como símbolos de 
la amistad pitagórica 27. Simos, Myónides, Eufranor, Lycón 
de Tarento, todos ellos del siglo iv 28. Jámblico, en su catálo­
go, añade además una lista de diecisiete nombres de mujeres 
pitagóricas 29.

28 Diels, 56.
2» Diels, 58.
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CAPITULO III

Monismo dinámico

HERACLITO (fl. h.504-500; h.536-470).—Natural de Efe- 
so, de familia nobilísima—descendiente de Codro y de Andro- 
clos, fundador de la ciudad (h.1080)—, que conservaba pre­
rrogativas y honores reales. Fue proverbial en la antigüedad su 
carácter altanero, misántropo y melancólico. Lo representaban 
siempre llorando, en contraposición a Demócrito, que siempre 
estaba riendo. Despreciaba la plebe L Nunca quiso intervenir 
en política. Rehusó una invitación del rey Darío para visitar 
su corte. Idéntica actitud desdeñosa adopta ante los poetas an­
tiguos y los filósofos contemporáneos, e incluso ante la reli­
gión 1 2.

1 óxXoiXolSopos ‘HpÓKAetTos (Timón, fr.43D).—D. Laercio, IX 6. El ca­
rácter de Heráclito se refleja en las siguientes expresiones: «Uno solo vale 
para mí tanto como diez mil, con tal que sea el mejor» (Diels, 22B49). 
«Llenan su vientre como bestias». «Los efesios debían ahorcarse unos a 
otros y entregar la ciudad a los chiquillos, pues expulsaron de ella a Her­
modoro, el mejor de todos ellos, diciendo: Ninguno de nosotros debe ser 
mejor que los demás, y si no, (váyase) a otra parte y con otros» (Diels, 
22B121). «A la naturaleza le gusta esconderse» (Diels, 22B123). «Yo me 
busco a mí mismo» (Diels, 22B101).

2 «Homero merece ser expulsado de los juegos y azotado, lo mismo que 
Arquíloco» (Diels, 22B42). «La plurisciencia no da entendimiento. Si lo 
diera, se lo habría enseñado a tener a Hesíodo, Pitágoras y hasta a Jenó­
fanes y Hecateo» (Diels, 22B40).

3 «El señor que tiene su oráculo en Delfos, no dice ni oculta nada, 
sino sólo indica por señas» (Diels, 22B93).

4 «La muchedumbre, como los perros, ladra a quien no conoce, y, como 
°s asnos, prefiere la paja al oro» (Diels, 22B9). «Heráclito depositó su libro 

en el templo de Artemis, habiéndolo escrito en forma oscura, con el fin de 
Que se acercasen a él solamente los que eran capaces de entenderlo y el libro 
j° cayese en desprecio por su popularidad» (D. Laercio, IX 6). «Aun después

deberla escuchado (mi doctrina), no la entienden, y parecen sordos» 
'DlttS,22B34).

«Tanta fama adquirió su libro, que se levantaron numerosos partida- 
c°s’ Que se llamaron heraclitianos» (D. Laercio, IX 6). No obstante, sólo 
onocemos a uno, que es el mediocre Cratilo, maestro de Platón.

Admiraba el estilo de los oráculos de Delfos y de la Sibi­
la 3. No tuvo maestro. Escribió en dialecto jónico un libro en 
prosa, en forma tan concisa que le valió el calificativo del «os­
curo» (okoteivós). Para significar que nadie o muy pocos eran 
capaces de entenderlo lo depositó en el templo de Artemis 4. 
No obstante, los numerosos fragmentos que de él se conservan 
demuestran que fue leído y estimado5.
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Aburrido de los hombres, se retiró al templo de Artemis, 
donde se entretenía en jugar a las tabas con los niños. Final­
mente huyó a los montes, donde vivió manteniéndose de hier­
bas. Contrajo una hidropesía y murió lastimosamente a los se­
senta años 6.

I Es el pensador más eminente de los presocráticos. Su doc­
trina marca un gran avance sobre los milesios. Formula vigo­
rosamente el problema de la unidad permanente del ser fren­
te a la pluralidad e inestabilidad de las cosas particulares tran­
sitorias y aspira a resolverlo estableciendo la existencia de una 
ley universal fija que rige todos los acontecimientos particula­
res, y que es el fundamento de la armonía universal del cosmos 
por encima de todas las antítesis y contradicciones 7. J

i. Epistemología.—Establece claramente la distinción en­
tre dos órdenes de conocimiento: el sensitivo, que solamente 
es fuente de «opinión», y el racional, que es el único que llega 
a descubrir la «verdad». Los sentidos nos hacen creer que exis­
ten seres fijos y estables. Esto es una ilusión, porque solamente 
existe un ser único, en perpetuo movimiento. Por lo tanto, hay 
que desconfiar de los sentidos y juzgar conforme a la razón.

Por los sentidos no podemos conocer la naturaleza de las 
cosas.|Los que confían en los sentidos es como si estuviesen 
durmiendo. «Aun aquel que tiene las opiniones más perfectas, 
conoce y posee solamente opiniones»8. «Las opiniones de los 
mortales son juegos de niños» 9.
r No obstante, su desconfianza en los sentidos no es absoluta. 

Los sentidos son necesarios para adquirir la sabiduría. J«De 
cuantas cosas se tiene conocimiento por la vista y el oído, yo 
prefiero estas cosas»1 °j| Pero siempre su testimonio debe co­
rregirse por la razón, que es la única capaz de comprender la 
verdad del Ser uno en perpetuo movimiento, y de conocer la 
Razón que gobierna todas las cosas. ¡/«Una sola cosa es la sabi­
duría: conocer la Razón, que gobierna todas las cosas a través 
de todas las cosas» n.

6 Parece que murió en un muladar, comido por los perros (D. Laercio, 
IX 3).

7 Jaeger considera como su idea fundamental el determinar el lugar del 
hombre en el Universo. Todo el Cosmos está animado por un Logos divi­
no, que es participado por el hombre, y que constituye la norma suprema 
de conducta en su vida.

8 Diels, 22B28. «Malos testimonios son los ojos y las orejas de aque­
llos que tienen el alma inculta» (Diels, 22B107).

» Diels, 22B70.
10 Diels, 22B55.
11 Diels, 22841:108. Heráclito formula expresamente los dos crite­

rios estoicos de la virtud: dvai yáp év tó aoifóv, ÍTrlaraoflai yvcbptv, ótét) Kvpép-
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2. Ontología.—En la ontología de Heráclito se trans- 
parenta un marcado carácter polémico. Sus adversarios son 
probablemente Jenófanes, con su concepto de ser, y Parméni­
des, con su inmovilismo. Heráclito se enfrenta con el proble­
ma del ser y con la antítesis entre la unidad del ser y la plura­
lidad de las cosas particulares. Por una parte, mantiene la uni­
dad de la Naturaleza y del principio primordial. «Todas las 
cosas son uno, esto es sabiduría»12. «Del uno salen todas las 
cosas, y de todas las cosas el uno» n. Pero por otra acentúa 
el aspecto dinamista iniciado por Anaximandro y Anaxímenes, 
con un profundo sentimiento del movimiento, la inestabilidad 
e impermanencia de las cosas particulares. Nada permanece 
fijo ni estable. Todo fluye 14. Todo cambia y se está haciendo 
siempre, y en este hacerse (yíyveaflai), en la continua transfor­
mación, consiste la esencia de las cosas, las cuales son y no son 
a la vez 15. Las cosas particulares «oscilan». El principio pri­
mordial, la realidad única (el fuego) es como un río que corre 
sin cesar, y al cual no es posible descender más de una vez 16.

Y No obstante, Heráclito cree en la realidad de las cosas par­
ticulares, atestiguadas por los sentidos. Pero no como entida­
des o sustancias fijas y estables, sino en continuo hacerse y 
deshacerse, con sujeción a ciclos de evolución, regidos por la 
ley cósmica del Logos. De esta manera, su monismo se conci­
lla con un cierto pluralismo. El fuego, que es el principio pri­
mordial, está en perpetua mutación. Pero la Razón universal 
permanece inmutable a través de todos los cambios.

3. Física.—Heráclito trata de explicar, no sólo el prin­
cipio primordial y único de todas las cosas, sino también la

12

'"iw iróvra 6iá návTwv (Diels, B41); y: «La sabiduría consiste en decir y 
practicar la verdad según la naturaleza, escuchando a la misma naturale­
za»: ... xal aoiplT) áXr^Séa XÉyeiv xai ttoieIv motó <púaiv hratovTas (Diels, 22B112).

«Es necesario que los amantes de la sabiduría (cpiAóaocpovs) conozcan 
muchas cosas» (Diels, B35).

12 Év irdnrra Elvai (DlELS, 22B50).
13 xal éx ttóvtcov fv Kai e£ Évó$ irávTa (DlELS, 22B10).
14 irávra yupel xal oúSev pévEi (Platón, Cratilo 402a).
15 «En nuestra esencia fluyente somos y no somos»; eTpev té xal oúx eImev 

(Diels, 22849a).
16 «No es posible descender dos veces al mismo río» (Diels, 22B91; 

Aristóteles, Meí. IV 5: ioioai2). «Descendemos y no descendemos al 
mismo rio, somos y no somos» (Diels, 22849a). «Los que descienden se 
sumergen en aguas siempre distincas en su fluir incesante» (Diels, 22B12).

Por esta razón, Platón califica de «corrientes» (péovtes) a los partidarios 
e Heráclito. Para ellos, «el Universo está de viaje..., las cosas corren como 
arcos, y, a la manera que los enfermos de catarro, todas las cosas están 

sometidas al flujo y al catarro» (Cratilo 412d). 
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ley y el proceso de la mutación de las cosas particulares. Pone 
como principio primero el fuego, del cual se hacen todas las 
cosas. Todo sale del fuego, todo se compone de fuego y todo 
se descompone en fuego. Los dioses, los genios, los «demonios», 
las almas y todas las cosas, son resultado de la transformación 
incesante del fuego (irupós Tpórrai), y su perfección depende 
de la mayor o menor proximidad a su primer principio 17.

17 «Este Cosmos, el mismo para todos los seres, no ha sido hecho por 
ningún dios ni por ningún hombre, sino que siempre fue, es y será fuego 
eterno viviente, que se enciende conforme a medida y se extingue confor­
me a medida» (Diels, 22B30).

18 ¿Boj üvco KÓrrco pila xal úvrr) (DlELS, 22B60).
«El fuego se cambia reciprocamente (ávTapioipn) con el todo, y el todo 

con el fuego, como el oro con las mercancías, y las mercancías con el oro» 
(Diels, 22B90). «Estas cosas (la vida y la muerte, la juventud y la vejez), 
cambiándose, llegan a ser aquéllas, y aquéllas, cambiándose a su vez, se 
hacen éstas» (Diels, 22B88).

1» «El cambio es un camino hacia abajo, y el mundo se hace según este 
camino. El fuego condensado se humedece y, puesto en este estado, se hace 
agua, y el agua comprimida se hace tierra. Y ésta es la vía hacia abajo. Vi­
ceversa, la tierra se licúa, de ella sale el agua, y del agua lo demás..., y ésta es 
la vía hacia arriba» (D. Laercio, IX 9; Diels, 22A1). «El cambio del fuego 
es en primer lugar mar; pero, de este mar, la mitad es tierra, y la otra mitad, 
exhalación brillante (irprio-n'ip) (Diels, 22B31). «Para las almas es muerte 
hacerse agua. Para el agua es muerte hacerse tierra. Y, no obstante, de la 
tierra nace el agua y del agua el alma» (Diels, 22B36.76.77). «Lo frío se 
hace caliente, y lo caliente, frío; lo húmedo, seco, y lo seco, húmedo» 
(Diels, 22B126).

20 «De las cualidades contrarias proviene la guerra, y de la guerra se 
originan todas las cosas. Por esto la guerra es el padre y el rey de todas las

a) Las dos vías.—Esta transformación universal sigue dos 
vías, que en realidad son una misma 18: una descendente, por 
condensación o contracción (vía hacia abajo), y otra ascenden­
te, por dilatación o rarefacción (vía hacia arriba), viniendo a 
describir una especie de círculo: Vía hacia abajo: fuego, aire, 
agua, tierra. Vía hacia arriba: tierra, agua, aire, fuego19.

b) Los contrarios.—De los distintos momentos en que 
se encuentran las cosas en su camino descendente o ascenden­
te se originan los contrarios (que vienen a responder a las «opo­
siciones» de Anaximandro). Dos fuerzas cósmicas antagónicas 
rigen la génesis y las destrucciones periódicas de las cosas. Una 
disgregadora, la Discordia o la Guerra (ttóXemov xai épiv), que 
es la causa y el origen de la pluralidad. Y otra agrupadora, la 
Concordia o la Paz (ópoXoyíav xai EÍpijvr]v), que reduce las co­
sas a la unidad. Por esto la Guerra es la «madre y el rey de to­
das las cosas» 20. De esta manera trata de resolver las antítesis, 



concillando la unidad permanente del principio único de la 
Naturaleza, que conoce la razón, con la realidad del movimien­
to y de las cosas particulares que perciben los sentidos.

c) El Logos.—La causa última de todas las transforma­
ciones del Cosmos y de la armonía universal que de ellas resul­
ta es una Razón eterna (Xóyo$, yv¿5|ar|) que rige y gobierna to­
das las cosas y está presente en todas ellas 21. Todo cambia, 
se muda y se transforma, excepto la Razón, que, a manera de 
una ley, preside, impulsa y regula todas las mutaciones, per­
maneciendo ella misma inmutable e inalterable. Es la que rige 
y mide el ciclo del Gran Año 22. Por ella todo en el mundo se 
hace «conforme a medida» 23, y de esta manera en todo existe 
un orden racional.

¿Cómo debe entenderse esa Razón universal? ¿Es inma­
nente o trascendente? ¿Se distingue realmente del fuego y de 
cuantas cosas resultan de su transformación incesante, o se 
identifica con la realidad única universal? Heráclito parece dar 
a entender que es distinta y superior al mismo fuego, puesto 
que éste es la materia primordial y permanente en perpetuo 
hacerse, mientras que la Razón permanece inalterable a través 
de todas las transformaciones. Incluso llega a afirmar que esa 
Razón se identifica con Dios: «Queriendo o sin querer, se la 
debe llamar Zeus» 24. No obstante, y dada la imprecisión que 
el concepto de lo «divino» tiene en todos los presocráticos, lo 
más probable es que Heráclito no llegó a formular el concepto 
de un Dios trascendente y separado del mundo. Su Logos, 
más que como una Inteligencia personal y separada, o como 

cosas»; iróAepos -ttóvtcdv pev 'rnrrrjp éoti, TrávTcov SÉ fiaciAeús (DlELS, 22B53). 
«Conviene saber que la guerra es común a todas las cosas, y la justicia es 
discordia, y todo sobreviene por la discordia» (Diels, 22B80).

21 «Una sola cosa es la sabiduría, conocer la razón (yvüpev) que go­
bierna todas las cosas a través de todas las cosas» (Diels, 22B41). «De esta 
razón, que existe siempre, los hombres no llegan a darse cuenta, ni antes 
de haberla escuchado ni después de haberla escuchado por primera vez. 
1 °das las cosas llegan a ser según esta razón. No obstante, los hombres no 
« experimentan ni aun después de haberla experimentado por mis pala- 
oras y mis gestos, con los cuales yo la explico, distinguiendo cada cosa se­
gún su naturaleza e indicando lo que ellas son» (Diels, 22B1).

Aecio atribuía al Gran Año diez mil ochocientos años, resultado de 
Multiplicar 30 x 360, o sea la generación, que es el tiempo más corto para 

hombre pueda llegar a ser abuelo. Lo mismo aparece en el Epinomis.
. El Sol no saldrá fuera de su medida; pero, si lo hiciera, las Erinas, 

«riadas de la Justicia, lo reducirían a ella» (Diels, 22B94). «El mar revierte 
V se mide según la misma razón, como era antes de hacerse tierra» (Diels, 

2B3i). El Cosmos «fue y será siempre fuego viviente eternamente, que se 
cl®nt2e conforme a medida y se apaga conforme a medida» (Diels, 22B).

M Diels, 22B32.
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una causa extrínseca y ordenadora, debe entenderse como una 
ley necesaria (vógos, poipa, ávayKij, eipappévr), Aíkt)) inmanen­
te al fuego, que es la sustancia única, y a las cosas que re­
sultan de su movimiento incesante de transformación. «Todo 
esto se hace por necesidad»25. Necesidad y Logos son una 
misma cosa.

25 Tovto Sé yívEaSai Ka6'ElpapyÉvr)v. DlELS, Doxogr. 6o. Kai yívrrai irávTa 
ypEcbyeva.—XPh *róv iTÓXepov ióvra £uvóv, Kai Sixqv Épiv, Kai yivópeva TrávTa 
Kai-'ípiv xa! xpe“v (Diels, 22B80).

26 Diels, 22B51.
21 ék tOv 6iaq>Epóvrwv KaXXIcrrriv áppoviav (DlELS, 22B8).
28 «No comprenden que lo diferente concierta consigo mismo y que 

entre los contrarios existe una armonía reciproca, como la del arco y la 
lira» (Diels, 22B51).

29 ápyovfr) á<pavr|$ <pavepf)$ KpeÍTTcav (DlELS, 22B54).
30 Diels, 22B61. «Lo mismo es vida y muerte, velar y dormir, juventud 

y vejez; aquellas cosas se cambian en éstas, y éstas en aquéllas» (B88). «Lo 
mortal es inmortal, y lo inmortal, mortal». «Dia y noche son una misma co­
sa» (B57). «El dios es dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-ham­
bre; cambia como el fuego: cuando éste arde entre olores, cada uno lo lla­
ma como le parece» (B67). «Lo entero y lo no entero, idéntico y diverso, 
concorde y discorde; lo uno nace del todo, y del uno nacen todas las co­
sas» (B10).

31 Diels, 22B111. «Los cerditos se complacen en revolcarse en el lodo, 
lo cual es sucio para los hombres. Los pájaros se lavan en el polvo o en la 
ceniza» (B37.13). «Para los asnos, la paja es preferible al oro» (B9). «El arco 
(tóJov) se llama vida (juego de palabras entre pió$ = arco, y píos = vida), 
pero causa la muerte» (B48).

d) La armonía universal.—La Razón (Xóyo$) que rige 
todas las transformaciones del Fuego es la causa de una armo­
nía oculta universal 26. Procediendo todas las cosas de un mis­
mo principio, los contrarios son también una misma cosa. Con 
la lucha de los contrarios «se unifican las oposiciones y de cosas 
diferentes brota una bellísima armonía»27. En ella se resuelven 
todas las antítesis y contradicciones parciales, que son sólo 
aparentes,^ pues responden a distintos momentos del proceso 
de desarrollo de la realidad con movimientos contrarios, al 
encontrarse en el doble camino descendente o ascendente. Los 
hombres no son capaces de apreciar esa armonía porque no 
logran abai car el ser en toda su amplitud 28. Pero «la armonía 
invisible es mayor que la visible»29.

e) Relativismo del bien y del mal.—Todo es bueno, o 
todo es malo, según se considere. «El agua del mar es la más 
pura y la más impura. Para los peces es potable y saludable, 
para los hombres perjudicial» 30. «La enfermedad hace dulce 
la salud, el mal el bien, el hambre la hartura, el cansancio el 
reposo»31. «Los monos más hermosos son deformes si se com­



paran con los hombres» 32. Cada cosa «vive» la muerte de otra: 
el fuego, la del aire; el aire, la del agua; el agua, la de la tie­
rra, etc. 33

f) Optimismo universal.—«El mundo es bellísimo» 34. 
Solamente puede hablarse de mal en sentido relativo. Del bien 
sale el mal y del mal el bien, que son simples aspectos proce­
dentes de la transformación incesante de las cosas, pero que se 
funden en la armonía total del Universo. «Todas las cosas en la 
divinidad (mundo) son bellas, buenas y justas. Son los hom­
bres quienes las estiman unas justas y otras injustas» 34 Si 
bien este optimismo no le impide tener un concepto poco fa­
vorable de la mayoría de sus compatriotas, a quienes aplica la 
sentencia atribuida a Bías de Priene: «La mayoría de los hom­
bres son malos» 35.

4. Astrología y meteorología.—Para explicar la forma­
ción de los astros y los fenómenos meteorológicos acude a un 
extraño concepto que ya aparece esbozado en Jenófanes. De 
las cosas, tal como se encuentran en sus diferentes estados en 
la vía descendente y ascendente, se desprenden exhalaciones 
(irpr]crr’r]p)1 unas frías, pesadas y opacas, y otras calientes, trans­
parentes y ligeras. Estas segundas ascienden hasta llegar a la 
bóveda semiesférica que envuelve el Universo, cuyas paredes 
están perforadas por unas aberturas en las que existen una es­
pecie de cubetas giratorias, que se van llenando con las exha­
laciones que ascienden de la Tierra, las cuales, al inflamarse, 
originan los astros. El Sol se enciende y se apaga todos los 
días. Las fases de la Luna responden a los movimientos gira­
torios de su cubeta respectiva. De manera semejante explicaba 
los eclipses. Del agua se desprenden también exhalaciones, de 
las cuales se forma el aire. Este se inflama por el rayo de Zeus, 
y se enciende nuevamente el Fuego. «Todo lo gobierna el 
rayo» 36.

Palingenesia universal.—Todo procede del Fuego, que 
se enciende y se apaga conforme a medida y a razón. Las 
conflagraciones y las extinciones se suceden periódicamente, 
pues el Fuego es viviente, eterno e inextinguible. El Cosmos

Mullach, Ft. phil. graec. 42.
«Inmortales mortales, mortales inmortales: aquéllos viviendo la muer- 

e de éstos, y éstos muriendo la vida de aquéllos» (Diels, 22B62).
4 KtóAio-ros Kóaiios (Teofrasto, Metaphys. 15 p-7.“ 10; Usener). 

Diels, 22B102.
«Los muchos malos, los pocos buenos» (Diels, 22B104). 
tí Bj iróvTct olaKl^ei repauvós (Diels, 22B64). D. Laercio, IX 8-11. 
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resulta de la vía descendente, cuando el Fuego comienza a 
extinguirse. Y la conflagración (éxirúpocns), cuando el Fuego, 
reavivado por el rayo de Zeus, vuelve a recuperar su intensi­
dad 37. Los ciclos de mundos, idénticos al presente, y cuya 
duración es de un Gran Año (10.800 años), se sucederán inde­
finidamente. «En el mundo que se produce se forman de nuevo 
(los hombres) y llegan a ser claros representantes de los vivos 
y de los muertos (en el mundo anterior)» 38. (Eterno retorno.)

5. Antropología.—El hombre está compuesto de cuerpo 
y alma. Los cuerpos se forman en la vía descendente de las 
exhalaciones oscuras y opacas de la tierra. Las almas, en la vía 
ascendente, de exhalaciones puras y transparentes del aire al 
desecarse el agua. El alma, que es de naturaleza aeriforme, 
se renueva constantemente por la respiración. Su perfección 
depende de su sequedad y de su mayor o menor proximidad 
al Fuego, de cuyo contacto se mantiene como los carbones. 
Las almas más secas son las mejores y las más sabias 39. Los 
borrachos tienen el alma húmeda40. «Propio del alma es la 
razón, que se acrecienta a sí misma»41. Tan sutil es su natura­
leza, que nunca llegará el hombre a penetrar en sus profundi­
dades: «Camina, camina, nunca quizá lograrás alcanzar los 
confines del alma, aunque recorras todos sus caminos. Tan 
profundo es su logos»42.

En algunos pasajes, tal vez influido por el orfismo, Herá- 
clito parece aludir a la inmortalidad del alma: «A los hombres 
les esperan después de la muerte cosas que no se imaginan ni 
sospechan»43. «Vivimos la muerte de ellas (las almas) y ellas 
viven nuestra muerte»44.

6. Discípulos de Heráclito.—Solamente tenemos refe­
rencias de Cratilo, que fue maestro de Platón, y de un tal An-

37 «El mundo nace del fuego y se convierte nuevamente en fuego, se­
gún determinados períodos, alternativamente por todo el tiempo, y esto 
acontece por necesidad» (D. Laercio, IX 8).

38. Diels, 22B63.
39 Diels, 22B118. Esta sequedad, de donde proviene la superioridad 

de las almas, responde al concepto de que la humedad es la muelle del fue­
go, que es el elemento constitutivo del alma, y, por lo tanto, la muerte del 
alma misma: «pvxflai Ws'orros vBwp yevécrflai (Diels, 22B62.77). Este mismo 
concepto lo conserva Huarte de San Juan en su Examen de ingenios. Cer­
vantes dice de don Quijote: «Se le secó el celebro de manera que vino a per­
der el juicio».

«o Diels, 22B117. 
«i Diels, 22B115.
43 Diels, 22B45. 
«3 Diels, 22B27.
44 Diels, 22B77.
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tístenes: «Cratilo acabó por creer que ni siquiera se debe ha­
blar, y se limitaba a hacer señas con el dedo, y criticaba a 
Heráclito por haber dicho que no es posible bañarse dos veces 
en el mismo rio; pensaba que ni siquiera es posible una vez»45.

45 Aristóteles, Met. IV 5: ioioai2; Diels, 65 y 66 fr.91.
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CAPITULO IV

Monismo estático. Los «inmovilizadores del ser»

JENOFANES (fl. h.530).—Natural de Colofón, de donde 
huyó cuando tenía unos veinticinco años, probablemente al 
ser tomada la ciudad por los medos (545). Anduvo errante, 
como bardo o rapsoda, recorriendo Sicilia, Zancle, Catania, 
Siracusa, Lípari, Malta y Magna Grecia, donde se dice que 
asistió a la fundación de Elea (h.540). Dado su carácter y su 
profesión no parece probable que permaneciera mucho tiempo 
en ninguno de estos lugares, y menos que llegase a fundar una 
escuela propiamente dicha. Murió muy viejo, hacia sus no­
venta y cinco años L Escribió Elegías, Silos, Parodias y un 
poema Sobre la naturaleza en versos muy vigorosos y expresi­
vos. Quedan algunos fragmentos 2.

1. Epistemología.—En Jenofantes aparece claramente la 
contraposición entre verdad y apariencia, y entre certeza y 
opinión, que exagerará Parménides. No hay certeza. Todo son 
opiniones. «Lo cierto no lo supo ningún hombre, ni habrá na­
die que lo sepa» 3.

2. Física.—Las alusiones de Jenófanes a la «Física» de los 
milesios deben entenderse probablemente en sentido irónico y

1 Diels, 21B8: «Hace ya sesenta y siete años que me agito en preocupa­
ciones, aquí y allá, por la tierra griega; y eran entonces veinticinco años 
desde mi nacimiento cuando comencé a hablar, conforme a verdad, de es­
tas cosas».—D. Laercio, X 18.—Algunos autores sostienen que, en vez de 
haber influido Jenófanes sobre la escuela eleática, fue él quien, siendo ya 
viejo, sufrió la influencia del joven Parménides.

2 Diels, 21B1-42.—Diógenes Laercio afirma que fue uno de los pri' 
meros que «filosofaron en poesía» (IX 22). Según Ario Dídimo, la palabra 
de Jenófanes fue «la primera digna de ser escrita que llegó a los griegos» 
(Stobeo, Ecl. II, 1,18).

3 Diels, 21B34.—«Jenófanes dudó de todas las cosas, dogmatizando so­
lamente en decir que todas las cosas son una sola, y que ésta es Dios» (Sex­
to Empírico, Hyp. Pyrr. I 223). «Estas cosas han sido opinadas semejan­
tes a la verdad» (Diels, 21B35).—«No hubo nunca ninguno, ni lo habrá ja* 
más, que tenga un conocimiento claro sobre los dioses y sobre cuantas cosas 
yo digo. Y aunque por ventura llegase a hablar de manera perfecta, sin em­
bargo, no lo sabe. Sobre todas las cosas no hay más que opinión» (Bókos 6’eir1 2 
TTCtai TÉTVKTai) (DlELS, 21B34).
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pacido y que tienen vestido, voz y figura humana» (Diels, 21B14) 
los Cahallne v larinoc tuvieran mannc v rnn pllae rtllHípr

C.4. Jenófanes 

burlesco. Admiraba a Tales por haber predicho un eclipse 4. 
Pero ridiculiza a Pitágoras, aludiendo a la transmigración de 
las almas, a la respiración cósmica y a la disgregación del ser 
lleno por medio del vacío 5.

El primer principio de las cosas es la tierra, de la cual salen 
y a la cual vuelven todas las cosas 6. Los vivientes nacen del 
fango, o sea, de la tierra mezclada con el agua 7. La Tierra es 
ilimitada, y no está rodeada por el aire (pneuma) ni por el cie­
lo 8. Los astros se forman de las exhalaciones desprendidas de 
la Tierra bajo el calor del Sol, las cuales ascienden en forma de 
pequeñas centellitas que se acumulan, se inflaman y se extin­
guen diariamente 9. El mundo estrena cada mañana un nuevo 
Sol10. La Luna es una nube densa, con luz propia, que se 
forma y extingue cada mes n. El arco iris es una niebla apa­
rentemente de varios colores 12.

Todas las cosas del mundo se destruyen periódicamente, 
mediante la disolución de la Tierra en el Océano, volviendo al 
fango primordial, de donde vuelven a salir indefinidamente. 
Un indicio de esa disolución es la sal que queda cuando se 
evapora el agua del mar. Pero el ser permanece siempre en su 
unidad inmutable, aunque se muevan y destruyan las cosas 
particulares 13.

3. Teología.—Jenófanes ridiculiza el antropomorfismo de 
Homero y Hesíodo, «que atribuyeron a los dioses todo cuanto 
es censurable y vergonzoso entre los hombres: hurtos, adulte­
rios, engaños recíprocos», y «muchísimas cosas ilícitas»14. Com-

4 Diels, 21B19.
s Diels, 21B7.
6 «De la tierra procede todo, y todo termina en la tierra» (ík yains yáp 

iráoTO, nal et$ yi^v irávTa -reX«rrg) (Diels, 21B27).—D. LaERCIO, IX 19.
7 «Tierra y agua es todo cuanto se origina o nace» (Diels, 21B27.29).— 

«Porque todos hemos sido hechos de tierra y agua» (irávres yáp yalns té xai 
v6cttoj eKyevópeaSa) (Diels, 21B33).

8 Diels, 21A32.33.38.
9 Diels, 21A33.

10 Diels, 21A38.
" Diels, 21A42-46.
14 Diels, 21B32.

«No admitió nacimiento ni corrupción, pero dijo que todo era siem- 
^LUT-> Strom. 4).—Diels, 21A32.

. Diels, 2iBii.I2.—«Los mortales se imaginan aue los dioses han 
.—«Si los 

. _ ——..vu j ..... .......... ............ -----r——■.~*an  pintar
nacer figuras como los hombres, entonces los caballos dibujarían imá- 

senes de los dioses semejantes a caballos, y los bueyes a la de los bueyes, 
cuerP°s semejantes a los que tiene cada uno de ellos» (Diels, 

c¡ ’5).—-«Los etíopes representan a sus dioses chatos y negros, y los tra- 
s. rubios y con ojos azules» (Diels, 21B16).
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bate el politeísmo, proclamando la existencia de un Dios único, 
eterno, inmóvil, inmutable, inalterable, inteligentísimo, que está 
por encima de todos los dioses y que no se parece en nada a los 
hombres. «Todo él ve, todo él oye, todo él piensa»15. Mueve 
todas las cosas con su pensamiento, «omnipresente y rápido 
como el rayo» 16.

15 oúAo; ópa, oOAo$ 8É voeí, oúAos Sé T’aKoúei (DlELS, 21B24).
16 «Existe un solo Dios, mucho más grande que los dioses y que los 

hombres, no semejante a los mortales ni en el cuerpo ni en el pensamiento» 
(Diels, 21B23).—«Los que dicen que los dioses nacen incurren en impie­
dad, así como los que dicen que los dioses mueren; en ambos casos sucede­
ría que alguna vez no habría habido dioses» (Diels, 21A12; Arist., Rhet. II 
23; I399b5).—«Siempre permanece en el mismo lugar, sin moverse para 
nada, y conviene que no se mueva de acá para allá» (Diels, 21B26).—Pero 
mueve todas las cosas «sin trabajo de pensamiento, moviéndolo todo con 
el pensamiento» (Diels, 21B25; preludia a Anaxágoras y Aristóteles).

17 «Mirando al mundo entero, dijo que el mundo es Dios» (Aristó­
teles, Met. I 5: 986b2o).—«Unum esse omnia ñeque id esse mutabile, et 
id esse deum ñeque natum umquam et sempiternum, conglobata figura» 
(Cíe., Acad. II 118; DlELS, 21A34). Miav Eé Tfiv ápxfiv fiTOl év tó óv xai ttóv... 
tó yáp év toüto xai irav tóv 6eóv ÉAeyev ó Hevo^ávi); (Simplic., Phys. 22: DlELS, 
21A31).

Diels, 21B2.

Es difícil precisar la idea de Jenófanes acerca de la divinidad. 
No parece ser monoteísmo, pues admite la existencia de 
dioses inferiores y demonios. Los antiguos lo entendieron en 
el sentido de un monismo estricto 17, pero más bien hay que 
interpretarlo a la manera de los milesios, cuyas doctrinas cono­
cía, o sea, como un principio material único, del que proceden 
todas las cosas, es decir, de la Tierra; o como una esfera redonda 
y cerrada, fuera de la cual no existe nada, si bien dentro de ella 
admite la existencia de seres particulares, que aparecen y vuel­
ven a desaparecer. Parménides recogerá esta misma idea, pero 
la exagerará hasta llegar a un monismo estático, negando la 
distinción entre el ser y las cosas particulares.

4. Etica.—Jenófanes proclama una vida más austera que 
la corriente en su tiempo. En sus Silloi criticaba duramente 
las costumbres de sus contemporáneos, su afición al lujo, a los 
placeres y a los deportes, anteponiendo la fuerza bruta a la sa­
biduría y a la virtud. «Nuestra sabiduría vale más que la fuer­
za de los hombres y de los caballos». «No es justo preferir la 
fuerza a la provechosa sabiduría». «Con las victorias de los pú­
giles en el pentathlon y en el pancracio, o en los juegos olím­
picos, no se ordena mejor la ciudad ni se llenan los almacenes 
públicos»1B. Píndaro recoge esta alusión en la primera oda di­
rigida a Hierón de Siracusa (472 a. J. C.).



PARMENIDES (fl. h.475).—Natural de Elea (hoy Velia), 
cerca de Salerno, fundada en 504-1. Apenas quedan datos de 
su vida. Fue discípulo del pitagórico Aminias L Probablemen­
te perteneció a la escuela, pues los antiguos lo clasificaban entre 
los pitagóricos, cuyas doctrinas conoce. Debió de escuchar a Je­
nófanes, pues recoge y desarrolla sus enseñanzas. Platón incu­
rre en un anacronismo voluntario al referir su entrevista con 
Sócrates en Atenas poniéndola hacia 450.

Son ciertamente exagerados los elogios que Platón hace de 
Parménides, a menos de entenderlos matizados por una fina 
ironía. Aristóteles, en cambio, no manifiesta gran estimación 
hacia los eléatas 2.

Escribió un poema en hexámetros. Se conservan numerosos 
fragmentos de la primera parte y algunos versos de la segunda. 
Adopta una actitud polémica, por una parte contra el dualismo 
de los pitagóricos (ser y no-ser, pneuma, infinito y cosmos, 
lleno y vacío), y por otra contra el movilismo de Heráclito, a 
cuyos partidarios califica con duros epítetos 3.

1. Carácter general.—Parménides convierte en antítesis 
irreductible la contraposición presocrática entre «Naturaleza» y

1 En cuanto a la filiación ideológica de Parménides, parece cierta su 
dependencia respecto de los pitagóricos, de quienes fue discípulo (D. La- 
ercio, IX 19; Jámblico, Vita Pyth. 267). No obstante, habría sido un dis­
cípulo infiel, pues establece su doctrina en completa contraposición con el 
sistema de la escuela. Respecto de Jenófanes, tradicionalmente se le consi­
dera como discípulo y continuador (D. Laercio, IX 21; Aristóteles, 
Met. I 5: 987a). Reinhardt ha establecido la tesis contraria, pretendiendo 
que el viejo Jenófanes, al llegar a Elea, habría aprovechado las enseñanzas de 
Parménides. En lo que se refiere a Heráclito, Zeller niega toda polémica 
entre éste y Parménides. Según P. Tannery, Zeller ha demostrado que 
«fe poéme de l’Eléate et le discours de l’Ephésien sont sensiblement de la 
¿péme date, et qu’aucun des deux auteurs n’a du connaitre l’oeuvre de 
lautre» (Pour l'histoire de la science helléne [París 1930] p.227). Gomperz, 
P°r el contrario, considera que la filosofía de Parménides se establece contra 
" SI3tema de Heráclito, cuyo pensamiento «a ébranlé le plus profondément 
íesprit de Parménides*  (Les penseurs de la Gréce, tr. Raymond [París, 
«yot, 1928] p.202-221).

En el Sofista lo llama «nuestro padre Parménides» (241a), el «gran 
arménides» (237a), y le reconoce «una profundidad de pensamiento ver­
aneramente noble y majestuosa». «Parménides me aparece, como el héroe 
e Homero, venerable al mismo tiempo que temible. Me acerqué a este 
ombre siendo yo todavía muy joven y él ya muy viejo. Entonces me pá­
celo tener profundidades absolutamente sublimes. Así temería yo no haber 
mprendido el sentido mismo de sus palabras y que aún ahora me escapara 
Pensamiento» (Teet. 1836-1843).
Aristóteles califica a Jenófanes y Meliseo de rústicos (úypoiKÓTepoi), 

nQue confiesa que Parménides vio un poco más (Met. I 5: 986^26).
Blxpavoi, ÓKpuTa fvXcr, elfióres ovBÉv (DlELS, 28B6).
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«cosas» particulares. Para los filósofos anteriores ambas cosas 
coexistían sin excluirse. Parménides, por el contrario, establece 
su dilema entre ser y no-ser, pretendiendo que hay que elegir 
forzosamente entre uno de los términos de la alternativa. A esta 
antítesis ontológica añade otra paralela en el orden gnoseológi- 
co, distinguiendo entre conocimiento sensitivo, engañoso, fuen­
te solamente de opinión, y conocimiento racional, que es el 
único que proporciona la verdad 4. Descalifica por completo el 
testimonio de los sentidos, que atestiguan la existencia de las 
cosas particulares y del movimiento, y acepta solamente el de 
la razón, que, según él, revela la existencia del ser uno, eterno, 
indivisible e inmóvil. La consecuencia es un monismo estático 
absoluto, con la supresión de la realidad de los seres particu­
lares y del movimiento.

4 Los sentidos perciben «el mundo engañoso de las opiniones de los 
mortales» (Diels, 28B1 v.30). «No te obligue la costumbre, en este camino, 
a hacer dominar al ojo, que no ve ningún límite; a la oreja, que recoge los 
sonidos, y a la lengua» (Diels, 28B7). Es necesario dejarse guiar por la 
razón (xplvai 6é Xóycoi), que es la que percibe la verdad segura y digna de 
fe (ttíotis óXíjOsia).

5 La Y era el símbolo órfico de la bifurcación de caminos. «¡Oh joven
que, acompañado de guías inmortales, llegas a nuestra casa sobre los ca­
ballos que te conducen, salve! Ya que derecho y justicia te han traído a 
aprender la verdad por este camino, que está bien alejado del camino de 
los hombres. Es necesario que tú lo sepas todo. Tanto el corazón inmu­
table de la verdad redonda como las opiniones de los hombres que carecen 
de certeza. Mas también, has de aprender esto: de qué manera se han de 
juzgar las cosas aparentes si se las considera profundamente» (Diels, 28B1 
v.24-32). _

6 «Ahora bien, yo diré, y tú recoge, escuchándolas, mis palabras. Líos

2. El poema sobre la Naturaleza.—A) El camino de 
la verdad (tü irpój tt)v áXr¡0eíav). Ontología.—El poema 
comienza con una pomposa introducción, en que se presenta 
Parménides sentado sobre un carro arrastrado por caballos 
alados, guiados por las Hijas del Sol, las cuales abandonan las 
moradas de la Noche, apartándose los velos (tinieblas) de la 
cabeza. Al llegar a una bifurcación (Y) en que se separan los 
caminos de la noche y del día, cuyas puertas guarda la Justicia 
vengadora (Aíkt¡ ttoXúttoivos), ésta, a ruegos de las Hijas del 
Sol, abre las puertas por las cuales penetra el carro por el 
camino que conduce a la morada de la diosa que guarda la 
Verdad en la casa de la luz, la cual acoge amablemente al 
poeta, y tomando su mano derecha le dirige su discurso 5.

La diosa enumera tres caminos: primero, el de la verdad, 
que el ser existe, y es imposible que no exista; segundo, el del 
error, que el ser no existe, y es necesario que no exista 6. Otro 
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tercer camino es el de la opinión, que el ser existe y no existe 
a la vez.

a) El Ser.—Parménides toma por guía la razón, abando­
nando el testimonio de los sentidos, «en los cuales no hay 
verdad digna de fe» 7, y adopta una posición «realista» frente a 
Heráclito y los pitagóricos. Ante el ser hay tres actitudes 
posibles: 1.a, el no-ser existe, propia de los pitagóricos, los 
cuales, para explicar el movimiento y la pluralidad de los 
seres, admitían el vacío, o el no-ser fuera del Cosmos esférico, 
que al penetrar dentro de éste por medio de la respiración 
cósmica lo disgregaba y multiplicaba en muchos seres numé­
ricamente distintos. Contra ellos opone Parménides: el no-ser 
no existe, y, por lo tanto, no puede disgregar internamente al 
ser, siendo éste uno, indivisible e inmóvil8. 2.a El ser existe 
y no existe a la vez, aludiendo a Heráclito, que admitía la 
unidad del ser, pero en perpetuo movimiento, originándose la 
pluralidad de las cosas de los encuentros entre los contrarios 
en las diversas fases de la transformación del Fuego. Contra 
esto arguye Parménides: es absurdo que el ser exista y no exista 
a la vez. Pero si se diera movimiento, el ser existiría y no existi­
ría a la vez. Por consiguiente, el ser es inmóvil 9. 3.a El ser existe 
y es imposible que no exista. En esta fórmula, machaconamente 
repetida, a la cual se afierra Parménides, se sintetiza todo su 
«realismo»: «El ser existe y el no-ser no existe. Tú no saldrás 
nunca de aquí» 10. Sólo existe el ser, y no existe el no-ser. 
No existiendo el no-ser, es imposible la división interna del 
ser. Por lo tanto, el ser es uno, único y compacto. Los «seres» 
particulares son nada más que ilusiones u «opiniones» de los 
sentidos. Tampoco puede darse el movimiento, pues no existe
únicos caminos de investigación es posible pensar: uno, que el ser existe, 
Y es imposible que no exista. Es el camino de la razón, a la cual sigue la 
verdad. Y otro, que el ser no existe, y que es necesario que no exista. El 
cual te digo que es un camino completamente privado de conocimiento, 
porque no se puede ni conocer el no-ser ni tampoco expresarlo» (Diels, 
28B2SS). Por lo tanto, «es necesario pensar y decir que el ser existe, porque 
existe el ser, pero la nada no existe». Y esto—dice la diosa—«te mando yo 
<jue lo digas».

7 Diels, 28B1 v.30.
«Tú no puedes separar el ser del no-ser, ni de modo que el ser esté 

esparcido acá y allá por el mundo, ni de modo que después el ser se una 
•Ateniente» (contra los pitagóricos).

Increpa duramente a los hombres para los cuales «ser y no-ser es lo 
tnismo y no es lo mismo, y el camino de cada cosa es una ida y vuelta» 

Heráclito) (B6 v.8-9). «Somos y no somos» (Diels, 22B49).
Platón, en el Sofista, sintetiza en esta fórmula, corriente entre los 

Pjesocráticos, todo el pensamiento de Parménides (Aristóteles, Phvs. I 4: 
1B7a2ó; 187234; Met. XI 6: io62b24).
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distancia entre los seres ni espacio vacío en el cual pudiera 
realizarse. Así, pues, toda la realidad, tal como la percibe la 
«razón», no es más que un Ser único, compacto, finito, limitado 
e inmóvil (monismo estático del ser finito).

b) Cualidades del ser.—El ser es: i) Uno. «Puesto que 
ahora es juntamente todo, uno y continuo» n. «Todo completo, 
único en su especie, inmóvil y sin término»11 12. «Todas las cosas 
son uno»13.

11 La unidad del ser es la afirmación fundamental, de la cual se deri­
van todas sus restantes propiedades (Diels, 28B8 v.5.6).

12 Diels, B8 v.4.
Platón, Teeteto 180b. «Parménides parece haber llegado al ser 

según la razón... Parménides algunas veces parece hablar con visión más 
amplia, porque fuera del ser, juzgando nada al no-ser, necesariamente 
piensa que el ser es uno y nada más» (Aristóteles, Met. I 5: 986b29).

14 Diels, 28B8 v.5.
15 Diels, B8 v.21.
16 Diels, B8 v.38-41.
17 Diels, B8 v.36-38.
18 Diels, B8 v.26-31.
19 Diels, B8 v.22-25.

2) Eterno. «Nunca ha sido ni será, pues es ahora junta­
mente todo, uno y continuo»14. El ser tiene que haber salido 
del ser o de la nada. De la nada no puede salir. De sí mismo 
tampoco. Luego el ser es eterno, no ha tenido principio ni 
tampoco tendrá fin.

3) Imperecedero. «No hay nacimiento ni muerte»I5. «Son 
nombres vanos todas las cosas que los mortales afirman cre­
yéndolas verdaderas: el nacer y el morir, el ser y el no-ser, el 
cambiar de lugar y el mudar el brillante color»I6.

4) Entero e inmóvil. «El Destino ha encadenado al ser a 
ser todo entero e inmóvil»17. «El ser, siempre igual a sí mismo, 
permaneciendo el mismo, reposa en sí mismo»18. No pueden 
darse mutaciones cualitativas ni cuantitativas, como tampoco 
movimiento local. Para que se diera movimiento sería preciso 
que existiera el espacio vacío. Pero el espacio vacío o es ser 
o es no-ser. Si es no-ser, el ser se movería en la nada. Si es 
ser, el ser se movería dentro de sí mismo. Luego no puede 
darse el movimiento (contra Heráclito y los pitagóricos).

5) Continuo, homogéneo e indivisible. El ser no está divi­
dido por el no-ser o por el vacío (contra los pitagóricos). El 
ser es igualmente ser en todas sus partes (contra Anaxímenes). 
«El ser no es ni denso ni raro, porque lo enrarecido no puede 
ser igualmente lleno que lo denso, antes por el contrario, lo 
raro es más vacío que lo denso»19. «El ser es de igual fuerza 



desde el centro hacia todos sus lados, ya que no puede ser aquí 
demasiado y allí poco, no habiendo nada que le impida ser por 
doquiera semejante a sí mismo; ni el ser es tal que pueda haber 
aquí más y allí menos ser»20.

6) Lleno, compacto, finito, limitado y esférico. El ser es una 
esfera redonda, llena, compacta, igual y homogénea en todas 
sus partes (t)8é teXeotóv... crq>aipo$ KUKÁoTEpijs), que tiene un 
límite extremo (rtEípa ttúmotov), dentro del cual lo mantienen 
las ligaduras de la Necesidad (míperros év Secrpoiaiv) 21.

7) «Ser y pensar es lo mismo». Esta frase no debe enten­
derse en el sentido hegeliano de que el pensamiento se identi­
fique con el ser, sino solamente en cuanto que puede pensarse 
lo que existe (el ser), mientras que lo que no existe (el no-ser, 
la nada) no se puede pensar 22.

«Con esto—concluye la diosa—termino el discurso y el pen­
samiento acerca de la verdad» 23.

B) El mundo de la «opinión» (tó irpó$ 8ó£av). Física. 
La segunda parte del poema describe una Física compuesta 
por elementos tomados de los jónicos y de los pitagóricos. 
Aristóteles hace notar la contradicción que implica exponer 
una Física después de haber negado la realidad de los seres 
particulares y del movimiento 24. Sin embargo, en Parménides 
no hay contradicción, pues esta segunda parte debe entenderse 
en el sentido de una caricatura burlesca de la Física de sus 
contemporáneos. «Aprende ahora opiniones falaces de mortales 
escuchando el orden engañoso de mis palabras» 25.

La materia está compuesta de dos principios: «fuego celeste 
de llama tenue, suave, siempre igual a sí mismo, y noche oscu­
ra, cuerpo denso y pesado» (tierra) 26. El Universo está consti­
tuido por una serie de esferas concéntricas, alternativamente 
frías y oscuras, calientes y luminosas. La última, que las 
envuelve todas (•n’spiéxov), es sólida, fría y oscura. Debajo de 
ella está la de las estrellas fijas (óXúinro$ ÉcryaTos), que es 
caliente y luminosa. En las restantes están colocados los astros, 
el Sol y la Luna, separados entre sí por la Vía Láctea. En el

20 Diels, B8 v.44.
21 Diels, B8 v.42-49.
22 Diels, B8 v.34.
23 Diels, B8 v.50-52.
,, 1 5: 987a4-9.
26 Diels, B8 v.52.

c «Dividieron la materia en dos partes opuestas, y atribuyeron a ambas 
validades diferentes: a la primera, fuego etéreo de llama, tenue, suave, 
emPre igual a sí mismo, muy distinto de la otra, que es noche oscura 
erPo denso y pesado» íDiels, 28B8 v.53-59).
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centro del mundo está la Tierra, esférica, dentro de la cual arde 
una masa de fuego (Hestia), donde reside la divinidad que lo 
gobierna todo 27.

27 Diels, 28B12.
28 «De la misma manera que en todo tiempo encuentra la mezcla de 

los mudables miembros, así, del mismo modo, se halla la mente (nolis) 
en los hombres, porque lo que piensa es la misma cosa que la naturaleza 
de los miembros, para todos los hombres y para cada uno, pues su pensa­
miento es lo que en ellos prepondera» (Diels, 28B16).

29 Jaeger considera como nota fundamental de Parménides el haber 
introducido en filosofía el pensamiento estrictamente lógico, después de

Los vivientes proceden de la mezcla de los elementos (tierra 
y fuego) y de sus cualidades respectivas (frío y calor). Aparece 
un extraño concepto que hallaremos después en Empédocles: 
los miembros humanos se forman por separado y se unen des­
pués 28. El alma se compone también de tierra y fuego. El 
fuego es la causa de la vida y de la inteligencia. La última 
reside en el pecho, alrededor del corazón. Las sensaciones se 
producen en virtud de los semejantes: el elemento cálido conoce 
lo caliente, y el elemento frío, lo frío.

3. El «realismo» de Parménides.—La originalidad de 
Parménides no consiste en su «Física», en Ta que”se limita a 
parodiar y ridiculizar las opiniones de sus contemporáneos. Ni 
tampoco en las cualidades que atribuye a su «Ser», todas las 
cuales habían sido ya señaladas por filósofos anteriores, sino 
en haber colocado frente a frente, en ficticia antítesis irreduc­
tible, el Ser y el ño-ser, la unidad y la pluralidad, el conoci­
miento racional y el sensitivo, la verdad y la opinión, el mun­
do y las «cosas». La contraposición presocrática entre «Natura­
leza» y «cosas» se convierte en Parménides en un dilema, en 
una alternativa, en la cual la aceptación de uno de los miem­
bros implica necesariamente la negación del otroj

Parménides, aplicando de una manera apriorista e implaca­
ble el principio de identidad, llega a la negación, de toda plu­
ralidad, de toda diversidad cualitativa y cuantitativa y de. todo 
movimientos Su elaboración del concepto de ser puede redu­
cirse a los tres momentos clásicos de todos los procesos idea­
listas: i.° Prescinde de todas las modalidades particulares de 
los seres múltiples percibidos por los sentidos, fijándose tan 
sólo en la propiedad comunísima de ser (abstraccionismo). 
2.0 Prescinde de los sentidos y se recluye en su inteligencia 
(subjetivismo). 3° Atribuye existencia y realidad ontológicas 
a su concepto abstracto de ser, proyectándolo, idealmente, fuera 
de sí mismo e identificándolo con el mundo real (idealismo) 29-
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De esta manera elabora, por abstracción, el concepto de ser 
uno y estático, con el cual identifica el mundo, dejándolo 
convertido en un bloque esférico y compacto de materia inerte, 
inmóvil y pasiva.

Parménides, con intención «realista», entre las vías que 
le indica la diosa, elige resueltamente la que_afirma la existen­
cia y la realidad del ser («que "¿1 ser existe, y es necesario que 
exista»). Pero este pretendido realismo no pasa de serlo más 
que en su intención, pues su concepto del ser, desligado del 
testimonio de los sentidos, no puede aplicarse en modo alguno 
al ser real, sino al ser en abstracto, o sea al concepto de ser 
elaborado por la mente y despojado de todas las diferencias 
formales existentes en la realidad.

En la actitud de Parménides existe una doble confusión: 
primero, entre el ser ontológico con el ser lógico, abstracto, 
atribuyendo al primero las propiedades que competen al se­
gundo; y, después, en identificar ese «ser» abstracto con el mun­
do físico, material, cerrado, finito y limitado como una esfera, 
fuera del cual no existe nada, y que es la única realidad. Par­
ménides suprime del «ser» todas cuantas propiedades perciben 
los sentidos, la pluralidad, las cualidades, el movimiento, y so­
lamente conserva las notas del ser inteligible, abstracto, pera- I 
bido por la razón, sobre el cual recaen todas sus tajantes afir- i 
maciones.

T Parménides piensa que el ser existe, pero no tal como lo 
perciben los sentidos: múltiple, móvil, plural, particular, limi­
tado y contingente, sino tal como lo concibe la inteligencia: 
uno, universal, eterno, inmóvil, inmutable. Esta aplicación de 
las propiedades del ser abstracto (concepto) al ser concreto (on­
tológico) da por resultado la descripción de una falsa realidad, 
carente de toda clase de cualidades sensibles, y la supresión de 
toda pluralidad y de todo movimiento en un mundo que no 
es «real», sino «ideal». De esta manera, Parménides, al preten­
der pensar el ser con la sola razón, prescindiendo de los sen­
tidos, y llegar con ello a la «verdad», incurre en un realismo 
exagerado que lo conduce al idealismo^Con ello abre un am­
plio camino a lo que podríamos calificar «realismo idealista»/ 
en que Parménides tendrá no pocos imitadores; es decir, un 
realismo en la intención, pero un idealismo o un logicismo de 

,c El ser único, estático, inmóvil e indiferenciado de Par- 
nienides no es un ser ontológico, sino un ser lógico, artificial, 
un ente de razón, que carece de toda realidad fuera de la mente^ 
J?s especulaciones cosmológicas de los milesios y de las teorías matemáticas 
de los pitagóricos.
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Un procedimiento muy semejante y una intención «realis­
ta» muy parecida llevarán más tarde a Platón a formular su 
teoría de las Ideas subsistentes. Lo mismo le sucederá a Plo- 
tino, el cual, deseando llegar al Uno, como ser absoluto y rea- 
lisimo, llegará de hecho a una pura abstracción mental, por su­
presión de todas las diferencias formales. Y algo también se 
refleja el procedimiento de Parménides en el método que adop­
tarán algunos medievales para determinar el concepto de Dios. 
Primeramente elabora el concepto comunísimo de Ser, abstra­
yendo de todas las diferencias formales que distinguen a los 
seres, conforme al método propio de la Filosofía primera, y 
después divide ese concepto en sus dos grandes diferencias de 
infinito (Dios), objeto de la Teología, y finito (criaturas). Cierta­
mente que esas diferencias distinguen a Dios de las criaturas, 
pero el procedimiento para obtenerlas no es el método que 
arranca del orden ideal para llegar al real, sino otro muy 
distinto.

Todos los intérpretes de Parménides están de acuerdo en 
que la segunda parte del poema debe entenderse en sentido 
irónico contra la ingenua Física de los milesios y de los pita­
góricos. ¿No podría tomarse también en el mismo sentido la 
primera, entendiéndola en función del movilismo de Heráclito? 
Quizá de este modo podrían tener una interpretación aceptable 
unas afirmaciones tan extrañas que no sólo chocan contra el 
testimonio de los sentidos, sino contra el de la razón y contra 
el mismo sentido común.

Quizá pudiera caber otra modalidad en la exposición del pro­
blema de Parménides. En lugar de esforzarnos por compren­
der lo incomprensible, es decir, la existencia de un «Ser» único, 
redondo, compacto, indiferenciado e inmóvil, ¿no podríamos 
preguntarnos a qué motivo concreto responde una descripción 
de un «Ser» tan extraño, que ni se encuentra ni puede darse 
en la realidad? ¿Qué es lo que movió a Parménides a presen­
tar ese «Ser» frente a los conceptos propuestos por sus con­
temporáneos y predecesores inmediatos?

El pensamiento de Parménides, así como su «Ser», hay que 
encuadrarlos dentro de la preocupación presocrática por la 
«Naturaleza» (única, eterna y universal). Pero a diferencia de 
todos sus contemporáneos, ' en la dualidad «Naturaleza» y «co­
sas», Parménides borra de un plumazo las «cosas» y se queda 
solamente con la «Naturaleza» (= Ser). Asimismo, en la dua­
lidad «sentidos» y «razón» suprime la confianza en el testimo­
nio de los sentidos y se queda solamente con lo que él preten­
de ser el «testimonio de la razón».



Ahora bien, ontológicamente no se da ni puede darse se­
mejante «Ser». Lógicamente tampoco tiene sentido, pues no se 
trata de un concepto universal, sino de un ser real, existente 
y particular. El «Ser» de Parménides no tiene nada que ver 
con el concepto universalísimo, comunísimo y abstractísimo del 
«ser en cuanto ser» de Aristóteles, y carece de todo fundamento 
querer ver en el filósofo de Elea el fundador de la «Metafísica». 
Su «Ser» es físico, no «metafísico»; es particular y concreto, no 
abstracto; es individual, no común; es real y actualmente exis­
tente, no una pura entidad lógica.

¿Qué sentido puede tener semejante «Ser»? ¿No se le po­
dría atribuir un sentido psicológico, como uno de tantos juegos 
de destreza intelectual a que los griegos fueron siempre tan 
aficionados? Zenón creía en la pluralidad y en el movimiento 
de los seres, y, sin embargo, enredó a los pitagóricos en las 
mallas de sus agudos epiqueremas. Asimismo, Parménides _es 
difícil que llegara a dudar de la realidad de la pluralidad y del 
movimiento de las cosas, y, sin embargo, lanzó a sus contem­
poráneos y a toda la filosofía posterior un concepto que toda­
vía se sigue discutiendo.

4. Influencia.—Parménides cierra el primer período de la 
especulación presocrática poniendo de manifiesto la insuficien­
cia de un solo principio para explicar la pluralidad, la diversi­
dad y el movimiento de los seres. En adelante, todos los filó­
sofos posteriores recurrirán a varios elementos.

Sus rotundas afirmaciones sirvieron para excitar el interés 
del ingenio griego en torno al gran problema del ser, de la 
conciliación de la pluralidad con la unidad, de la inmutabilidad 
con el movimiento, y para reflexionar sobre el problema psico­
lógico del valor del conocimiento sensitivo e intelectivo. Par­
ménides realizó un esfuerzo para pensar el ser en sí mismo, 
prescindiendo de lo aparente, de lo mudable, de lo accidental, 
que impresiona los sentidos. Era una audacia filosófica prema­
tura, pero que sirvió para elevar de un golpe el nivel de la 
filosofía griega, planteando un agudo problema, en torno al 
cual girará la especulación helénica durante varios siglos. Su 
tajante contraposición entre ser y no-ser influirá en Empédo­
cles, en los atomistas, en los sofistas y en el mismo Platón. So­
lamente hallará el camino de su solución en el concepto analó­
gico del ser y en la teoría de la potencia y del acto formulada 
por Aristóteles, el cual distinguirá perfectamente entre el con­
cepto comunísimo de ser, objeto de la Filosofía primera, obte­
nido por abstracción de todas las diferencias formales, y los
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objetos correspondientes' a todas las demás ramas de las cien­
cias particulares que versan sobre seres concretos y diferen­
ciados.

Comparando a Parménides con los pitagóricos, el balance 
es favorable a los segundos. Los pitagóricos marcan un avance 
positivo en Filosofía, no sólo en cuanto a sus especulaciones 
matemáticas, sino también en cuanto a su concepto de ser, 
aunque sus soluciones fueron poco afortunadas. Muchos de los 
conceptos que se discutirán ampliamente en los siglos sucesi­
vos salen ya netamente formulados de su escuela, y en muchos 
casos con mayor precisión y mejor orientación que en Parmé­
nides.

Los pitagóricos admitían como verdadero el testimonio de 
los sentidos, que atestiguan la multiplicidad, el cambio y la 
movilidad de las cosas materiales particulares. Por el contrario, 
la posición eleática no añade nada positivo a la Filosofía. El 
monoteísmo de Jenófanes está ya reconocido por los pitagóri­
cos. El concepto de ser de Parménides—uno, eterno, inmóvil, 
esférico, limitado, finito—, cuya unidad compacta trataron de 
disgregar los pitagóricos, es un retroceso en la marcha de la 
Filosofía.

Parménides se sitúa, además, en contradicción abierta e 
irracional con el testimonio de los sentidos, que atestiguan 
la pluralidad de las cosas y la realidad del movimiento. La solu­
ción pitagórica fue deficiente, pero la actitud de Parménides 
tampoco resuelve el problema. Se contenta con negarlo; pero 
una negación no constituye un progreso en Filosofía.

No obstante, hay que reconocer que Parménides imprimió 
de hecho un vigoroso impulso a la especulación griega. Aun­
que su inmovilización del ser puso a la Filosofía en peligro de 
haber quedado inmovilizada para siempre 30 * 32.

30 Platón llama a los eléatas oí toO óAoü <rraaic¡>Tai (inmovilizadores del 
todo) (Teeteto 181a).

1 Diels, 29A1; D. Laercio, IX 25-29; Diels, A7; Plut., Adv. Colot.
32 p.1126.

3 D. Laercio, IX 28.

ZENON DE ELEA (fl. h.464).—Nació en Elea hacia 504-1. 
Fue famoso por su hermosura. Intervino en política dando 
leyes a su patria. Fracasada una conspiración contra el tirano 
Nearco y sometido a tortura, sintiéndose vencer por el dolor y 
a punto de confesar, se mordió la lengua con los dientes y se 
la escupió a la cara L Diógenes lo califica de despreciador de 
la turba, como Heráclito 2.

Escribió varias obras én prosa: Erides (Discusiones), Contra 



los físicos, Sobre la Naturaleza, Explicación crítica de Empédo­
cles. Conservamos algunos de sus argumentos (ÉiTixEiptjiJiorra, 
cnropíai), que bastan para acreditar la fama de formidable dia­
léctico de que gozó en la antigüedad. Timón alude a la «gran 
fuerza difícil de abatir del bífido (ápipoTEpoyXcóocroü) Zenón»3. 
Antístenes, no sabiendo responder a sus argumentos contra la 
realidad del movimiento, se levantó y se puso a andar4.

Las afirmaciones de Parménides chocaban demasiado contra 
el sentido común para no ser objeto de las críticas de sus ad­
versarios. En su defensa se levantó su discípulo, calificado 
por Platón de «Palamedes eleático»5. Polemizó principalmente 
contra los pitagóricos, defendiendo el ser uno, continuo e indi­
visible de su maestro contra el ser múltiple, discontinuo e 
indivisible de aquéllos, los cuales a su vez confundían el ser 
físico, real, con el ser matemático (cantidad abstracta). Los 
argumentos de Zenón responden a la nueva modalidad del 
pitagorismo después del descubrimiento de las magnitudes in­
conmensurables (irracionalidad de que habían revelado
la existencia de cantidades no conmensurables con la unidad, 
y que, por lo tanto, no todas las cosas se componían de números 
enteros. Para solucionar esta dificultad los pitagóricos acudie­
ron al método infinitesimal, subdividiendo la extensión hasta 
el infinito, a fin de hallar una fracción que entrase un número 
entero de veces en las magnitudes que trataban de medir. 
Con este procedimiento trataron de resolver la cuadratura del 
círculo y la inconmensurabilidad de la diagonal con el lado del 
triángulo 6.

Pero esto equivalía a alterar por completo el carácter del 
pitagorismo primitivo. En lugar de concebir las cosas consti­
tuidas por números enteros, las imaginaban compuestas por 
indivisibles matemáticos. Con esto quedaba abierta la puerta 
a los epiqueremas de Zenón, el cual pone de manifiesto las

3 Diels, Ai: Timón, fr.4sD.
4 Diels, A15: Elias, Jn Cat. p.109,6 (Busse).
5 Platón, Fedro 2óid: Diels, A12. «Con esta necesidad de defensa 

fue escrito el libro en mi juventud» (Platón, Parménides 128c).
6 El descubrimiento de los números inconmensurables desconcertó a los 

pitagóricos. Según la fórmula d2 = l2 + l2 = 2I2, resulta que d = r/ 2I2 = 
= 1 V2. Pero •%/2 es un número inconmensurable. Por lo tanto, no había 
nianera de calcular el diámetro en función de la longitud del lado (Uni- 
yersitas t.i p.182: El pensamiento griego antes de Sócrates). Zenthem, H. G., 
Histoire des Mathématiques dans l'antiquité et le Moyen Áge, trad. Jean 
Mascart (París 1902) P.53SS; Goudron, E., O. F. M., La pensée préaristo- 
^licienne: Rev. Un. Laval (1946) 53-73; Brochard, V., Les arguments de 
¿enon d’Elée: Études de Phil. ancienne et de Philos. moderne (París 1912) 
P-7-9; Hoenen, P., Cosmología n.119 p.i88ss. 
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contradicciones que implica el querer concebir las magnitudes 
continuas como compuestas por un número infinito de partícu­
las indivisibles. En realidad, Zenón se proponía demostrar 
con argumentos ad hominem que si la doctrina del ser único, 
continuo e inmóvil de Parménides parece inconcebible, más 
inconcebible todavía resulta la del ser múltiple, discontinuo y 
móvil compuesto por infinitos indivisibles 7. Para ello adopta 
el procedimiento de la reducción ad absurdum, deduciendo con­
secuencias de las premisas de sus mismos adversarios.

7 Diels, A12: Platón, Parménides i28b-d.
8 Diels, B3.
9 Platón, Parménides I27e.

10 Diels, Á21: Aristóteles, Met. III 4, iooibyss; Diels, A22.
11 Diels, Bi; B2.
17 Diels, B1-2.

i. Epiqueremas contra la pluralidad y discontinuidad 
de los seres.—a) Según los pitagóricos, existen muchos seres, 
extensos y discontinuos, compuestos por infinitos puntos in­
extensos. Si hay muchos seres, deben ser tantos cuantos son, 
ni más ni menos. Si son tantos cuantos son, su número debe 
ser finito. Pero si están compuestos de infinitas partes (puntos 
inextensos), en ese caso son a la vez finitos e infinitos, lo cual 
es absurdo 8.

b) Si existen muchos seres, son a la vez iguales y desigua­
les. Iguales porque constan de partes semejantes divisibles hasta 
el infinito. Y desiguales porque cada uno se divide en partes 
distintas unas de otras 9.

c) Los seres extensos están compuestos de partes, cada 
una de las cuales puede a su vez dividirse en otras, hasta 
llegar a puntos inextensos que ya no se pueden dividir. Esos 
puntos no tienen extensión, y, por lo tanto, son nada. Si, pues, 
los seres extensos se componen de la agregación de puntos 
inextensos, cada uno de los cuales es nada, esto quiere decir 
que los seres extensos se componen de la nada 10.

d) Las cosas extensas serían a la vez infinitamente gran­
des e infinitamente pequeñas. Infinitamente grandes porque 
constarían de partes divisibles hasta el infinito. E infinitamente 
pequeñas porque con partes inextensas no puede constituirse 
un cuerpo extenso, pues la suma de puntos inextensos no puede 
llegar a constituir extensión 11.

e) Sería lo mismo sumar que restar. Porque esas partes 
inextensas sumadas no aumentan la extensión, y restadas no 
la disminuyen 12.

f) Es contradictorio decir que las cosas son a la vez fini-



tas e infinitamente divisibles. Son finitas porque están compues­
tas de partes distintas, separadas entre si y limitadas por el 
espacio vacio. Pero esas partes son a su vez divisibles hasta 
el infinito. Luego las cosas son a la vez finitas e infinitas, pues 
contienen partes infinitamente divisibles 13.

H.» Filotojia 2

2. Contra la realidad del espacio.—a) Las cosas ex­
tensas están en el espacio. Ahora bien, el espacio es algo o es 
nada. Si es algo, debe estar en otro espacio, y éste en otro, y 
así sucesivamente hasta el infinito. Pero si el espacio es nada 
(no-ser), entonces las cosas extensas están en la nada 14.

b) Si las cosas son múltiples, cada una de ellas debe ser 
perceptible. Si arrojamos a tierra un saco de trigo, hace ruido. 
En cambio, no hace ruido cada uno de los granos por sepa­
rado I5.

3. Contra la realidad del movimiento.=Por Aristóteles 
conocemos cuatro epiqueremas contra la realidad del movi­
miento 16. Zenón no niega la apariencia del movimiento, sino 
su realidad. Contra los pitagóricos se propone demostrar que 
el movimiento es impensable, no sólo en la doctrina de Parmé­
nides, sino también concibiendo las cosas múltiples constituidas 
por puntos inextensos e indivisibles separados por el espacio 
vacío. Para hacer más sensibles sus argumentos emplea el pro­
cedimiento, tan grato a los griegos, del paradigma o la ejem- 
plificación.

a) Paradoja de lo finito contenido en lo infinito.— 
Es imposible el movimiento en el espacio, tanto si éste se 
concibe compuesto por partes divisibles como por indivisi­
bles. Si el espacio es algo real, debe ser un cuerpo recorrido por 
el móvil, con cuyas partes se comparan las distintas posiciones 
de éste. Un cuerpo se mueve cuando, en un tiempo determi­
nado (finito), atraviesa distintas partes de otro cuerpo.

Ahora bien, si las partes del espacio son divisibles hasta 
el infinito, en ese caso el móvil finito atravesaría en un tiempo 
finito un número infinito de partes del espacio, lo cual es impo­
sible. Si son indivisibles—puntos inextensos, instantes—, tam­
poco es posible el movimiento, pues un móvil no puede reco­
rrer mayor cantidad de espacio en un número menor de tiempo. 
Si así fuera tendríamos el absurdo de que el duplo o el triplo

13 Diels, A22.
14 Diels, A24: Aristóteles, Phys. IV 3,2iob22; 1,209223.
15 Diels, A29: Simpl., Phys. 1107,18.
16 Phys. VI 9,23909-33. *

7
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sería igual a la mitad, pues tanto el tiempo como el espacio 
constan de infinitos indivisibles.

b) Argumento de la dicotomía.—Se basa en la nece­
sidad de llegar al medio antes de alcanzar el término. Si el 
espacio es divisible hasta el infinito, un móvil que parte del 
punto A para llegar al punto B, antes de alcanzar su término 
tiene que recorrer la mitad del espacio, y antes la mitad de 
esa mitad, y así sucesivamente (la línea siempre es divisible 
por dos). Pero si el espacio es divisible hasta el infinito, es 
imposible que un móvil pueda recorrer todas y cada una de 
esas partes infinitas. Por lo tanto, si no puede pasar del medio, 
tampoco podrá nunca llegar al término 17.

c) Argumento Aquiles.—Es una ejemplificación del an­
terior, interviniendo dos móviles que se mueven con velocidad 
desigual: uno lentísimo, la tortuga, y otro velocísimo, Aquiles, 
«el ligero de pies»18.

Si Aquiles da una pequeña ventaja a la tortuga y ésta se 
sigue moviendo, nunca la podrá alcanzar. Porque mientras 
Aquiles recorre el espacio que le separa del punto en que 
está la tortuga, ésta habrá avanzado algo y estará ya en otro 
punto. Además, como en el argumento anterior, antes de lle­
gar a cada uno de esos puntos, Aquiles tiene que haber reco­
rrido un número infinito de indivisibles. Por consiguiente, el 
móvil velocísimo (Aquiles) jamás podrá alcanzar al móvil len­
tísimo (la tortuga).

Así, pues, no sólo no se puede recorrer más espacio en 
menos tiempo, pero ni siquiera el mismo espacio en el mismo 
tiempo, porque tanto el tiempo como el espacio están cons­
tituidos por infinitos indivisibles, que no se pueden acabar de 
atravesar.

d) Argumento de la flecha.—Una flecha disparada del 
arco no puede llegar al blanco. Para que un móvil pueda re­
correr una distancia tiene que atravesar todos y cada uno de 
sus puntos intermedios. Si el espacio se compone de infinitos 
puntos y el tiempo de infinitos instantes, la flecha, en cada 
instante del tiempo, ocupa una parte del espacio igual a su lon­
gitud, correspondiendo sus puntos a los del espacio. Por lo 
tanto, en cada instante está ocupando un número igual de 
puntos. Pero estar en un punto es lo mismo que estar en 
reposo en él. Luego en cada instante está quieta en un punto, 
o sea que no se mueve. Mas como de la suma de todos esos.

17 Diels, A25: Phys. VI 9,23^9.
i» Diels, A26: Phys. VI 9,2391114.
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momentos pardales en los cuales está quieta no puede resultar 
un movimiento real, por consiguiente la flecha no se mueve 
y nunca podrá llegar al blanco 19.

e) Lo que se mueve, o se mueve en el punto en que está 
o en el que no está. En el punto en que está no se puede mo­
ver. Y menos todavía en el que no está. Luego aquello que 
parece que se mueve, no se mueve 20.

f) Argumento del estadio.—Dos carros que se mueven 
paralelamente en el estadio en dirección contraria y con la 
misma velocidad, se mueven con relación a sí mismos con do­
ble velocidad que con relación a un objeto inmóvil. Cada uno 
avanza por números enteros (indivisibles de tiempo), pero cada 
uno respecto del otro avanza por mitades del tiempo. Luego 
los indivisibles se dividen, y la unidad es igual, por una parte, 
a la mitad, y por otra, al duplo. Sean:

E

A = serie inmóvil.
B = serie móvil, de A a E. 
T = serie móvil, de E a A. 
A = principio del estadio. 
E = fin del estadio.

En la figura, o bien no se han cruzado los dos móviles con­
trarios, en cuyo caso no hay movimiento, o se han cruzado y 
en este caso lo han hecho en medio del instante A2 A3, lo 
cual indica que ese instante es divisible 21.

Zenón enredó a sus contemporáneos en las mallas de su 
«Océano de argumentos» (Platón), insolubles, tanto en el con­
cepto del ser uno, continuo e inmóvil de Parménides, como 
en el del ser múltiple, discontinuo y móvil de los pitagóricos. 
Para resolverlos será preciso esperar a las distinciones intro­
ducidas por Aristóteles entre ser lógico y ontológico, entre 
acto y potencia, entre infinito actual y potencial, entre canti­
dad continua abstracta, propia de las matemáticas, y la ex­
tensión física como accidente real de la sustancia corpórea. 
Pero aquellas discusiones sirvieron para precisar las nociones 
de tiempo, espacio, movimiento, extensión, continuo, divisi­
bilidad, etc., para distinguir entre unidad y multiplicidad y 
precisar el alcance del conocimiento sensitivo e intelectivo.

Diels, A27: Phys. VI 9,239630.
0 Diels, B4: Phys. VI 9,23965.
1 Diels, A28: Phys. VI 3,239633.
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MELISO DE SAMOS (fl. h.444-1).—Fue un valiente mi­
litar que en 440 derrotó frente a Samos a la escuadra ateniense, 
aunque Pericles vengó pronto la derrota *.  Se conservan algu­
nos fragmentos de su poema Sobre el Ser o Sobre la Naturaleza. 
Aristóteles lo califica de rústico y obtuso por haber confundi­
do el ser con el mundo material 2. Mantiene el concepto eleá- 
tico de la unidad, la eternidad, la homogeneidad, la uniformi­
dad y la inmovilidad del ser. Pero modifica el concepto de ser 
limitado y redondo como una esfera, afirmando su infinitud. 
El ser (mundo) es infinito, sin principio ni fin. Mezcla además 
ideas jónicas (Anaximandro, Anaxímenes) con las eleáticas.

La infinitud del ser : «Así como el ser es eterno, así es pre­
ciso que sea también infinito por su magnitud» \ «Si el ser es 
infinito, el ser es uno; porque, si fuesen dos, los seres no po­
drían ser infinitos, sino que tendrían términos el uno con el 
otro» 4.
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CAPITULO V

Eclecticismo

EMPEDOCLES (fl. h.450).—Natural de Akragas (Agri- 
gento), colonia dórica de Gela, en Sicilia, fundada hacia 580. 
Era de familia noble. Intervino en política contra la oligarquía, 
restaurando la democracia (h.472). Pero sobrevino la reacción 
y fue desterrado, muriendo probablemente en el Peloponeso

1 Diels, 31A1-19; Diógenes Laercio, VIII 5iss.
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Su personalidad se rodeó muy pronto de elementos legen­
darios. Sobre su muerte circularon distintas versiones. La más 
popular, y probablemente falsa, es la de que se arrojó al Etna 
a fin de ser considerado como inmortal. Pero se descubrió 
la superchería por haber arrojado el volcán una de sus sanda­
lias adornadas de bronce -.

Escribió dos poemas, en dialecto jónico, cuyas diferencias 
de estilo y carácter han dado origen al llamado «enigma de 
Empédocles». En el poema Sobre la Naturaleza trata el pro­
blema cosmológico de manera muy semejante a los demás 
presocráticos. En las Purificaciones el estilo es más florido, rico 
en metáforas y epítetos altisonantes, presentándose como un 
taumaturgo o como un dios. No obstante, las diferencias entre 
ambos poemas no son tan grandes como para reclamar nece­
sariamente duplicidad de autor. El carácter de las Purificacio­
nes, que sin duda es posterior, puede explicarse por una crisis 
moral del filósofo al ser derribado del poder y desterrado de 
su ciudad 2 3.

2 Diels, A i 6. «Deus immortalis haberi dum cupit Empedodes, ardentem 
frigidus Aenam insiluit» (Horacio, Ars poet. 458-466). D. Laercio, VIII 
67-74.

3 Souilhé, J., L’énigme d'Empedocle: Archives de Philosophie (1932) 
V0I.9 cah.3. M. Bidez (La biographie d'Empédocle, Gante 1894) considera 
a Empédocles como un místico, que escribe las Purificaciones en su juventud 
cuando se hallaba en el poder. Pero, derribado y desterrado, se dedica por 
reacción al estudio de la ciencia positiva, y entonces escribe el poema Sobre 
la Naturaleza. Por el contrario, H. Diels y U. von Wilamowitz-Moel- 
lendorff ven en las Purificaciones una verdadera conversión, en que Em­
pédocles, en virtud de preocupaciones de orden moral y experimentando 
su impotencia para resolver el problema de la existencia humana, abandona 
el materialismo de su Física y acude a buscar iluminaciones extranaturales. 
El P. Lagrange opina que no existen indicios de semejante conversión, 
ni tampoco contradicción entre las fuentes que inspiran ambos poemas. 
Tanto en uno como en otro existen elementos órficos o afines a las religio­
nes de los misterios.

Aunque Empédocles como poeta no rebase la mediocridad, fue muy 
estimado de los antiguos. Aristóteles lo calificó de «homérico, aunque ad­
virtiendo que, más que poeta, debe llamársele «fisiólogo» (Poética 1,1447 
bl7). Lucrecio lo pondera con exageración: «Carmina quin etiam divini 
pectoris eius vociferantur et exponunt praeclara reperta ut vix humana 
videatur stirpe creatus» (I 714; Diels, A22; A21).

Según Diógenes Laercio, ambos poemas comprendían un total de cin­
co mil versos. Diels recoge 111 fragmentos del primero, con 353 versos, 
y 50 del segundo, con 116 versos.

Actitud filosófica.—La doctrina de Empédocles equivale a 
una tentativa ecléctica para fundir en una síntesis las distintas 
tendencias existentes en su tiempo. En su sistema entran no­
ciones jónicas, pitagóricas, eleáticas y de Heráclito, además 



199C.5. Empédocles

de aspiraciones místicas y morales semejantes a las de los ór- 
ficos. En sus cuatro «raíces de las cosas» integra el agua de 
Tales, el aire de Anaxímenes, la tierra de Jenófanes y el fuego 
de Heráclito, sustituyendo por los cuatro elementos la aspira­
ción jónica de hallar un solo principio de las cosas. Combina 
además el ser inmóvil de Parménides con el ser de Heráclito 
en perpetua transformación, tratando de salvar a la vez la uni­
dad permanente del ser y la pluralidad de las cosas particula­
res, como también el movimiento. No obstante, su eclecticismo 
no es conciliador, sino polémico. Combate a la vez contra 
todos sus predecesores—Heráclito, Parménides y los pitagóri­
cos—, no escatimando los calificativos fuertes, tan característi­
cos de los presocráticos 4.

4 «Alejad de mi lengua, ¡oh dioses!, la locura de aquéllos» (Diels, 3163)-
5 Diels, 31B3 v.is; B7; B24.11.
6 «Sumamente limitados son los instrumentos cognoscitivos del hombre, 

y muchas debilidades suyas le sirven de impedimentos y le turban la men­
te» (Diels, B2). «Y no tener mayor confianza en la vista que en el oído, ni po­
ner el oído rumoroso por encima de las percepciones de la lengua, ni quitar 
fe a ninguno de los demás órganos por los cuales es posible el conocimien­
to» (B3). «Vanamente se piensa encontrar la verdad nada más que con la 
razón. Arrastrados por todas partes, los hombres creen solamente en aque­
llo que cada uno se encuentra en su vida y en que mira su mente huma­
na» (B2).

I. El poema «Sobre la Naturaleza».—Comienza con 
una pomposa introducción, que recuerda la de Parménides: 
«Apartad de mi lengua, ¡oh dioses!, la locura de estos hombres, y haced 

correr una fuente pura de mis labios santificados.
Y tú, ¡oh musa, virgen de blancos brazos, fuertemente invocada!, 
yo te ruego, (comunícame) aquello que es permitido escuchar a los seres 

de un día.
Envíame del reino de la piedad un carro dócil a las riendas.
Escucha tú el discurso no engañoso» 5.

1. Gnoseología.—A diferencia de Parménides, pone su 
confianza á la vez en el testimonio de los sentidos y en el de 
la razón, aspirando a llegar por medio de ambos a un conoci­
miento «seguro» y a una «verdad nueva». La verdad no se al­
canza con los oídos y con los ojos, pero tampoco solamente 
con la inteligencia, sino con ambas cosas a la vez. A todos los 
sentidos se les debe dar el mismo crédito 6.

2. Física.—a) Las cuatro «raíces».—Concibe el ser 
como eterno e indestructible. Está integrado por cuatro «raí­
ces» (TÉCToapa ttóvtcov pi^cópcrra) o elementos distintos, de los 
cuales están compuestas todas las cosas, incluso los dioses,/a 
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la manera de los colores que se combinan en la pintura7. 
«Escucha ante todo las cuatro raíces de todas las cosas: Zeus, 
brillante; Hera, difusora de vida; Aidoneus y Nestis, cuyas 
lágrimas son fuentes de vida para los mortales» 8. Zeus (Helios 
o Hephaistos) es el fuego; Nestis es una divinidad siciliana 
que representa el agua. Hera parece simbolizar el aire, y Aido­
neus (Hades) la tierra.

Ninguno de estos elementos por separado es invención de 
Empédocles. Pero a partir de él irán siempre unidos hasta 
que en el siglo xvm fueron destronados por la Química mo­
derna.

b) El Amor y el Odio.—Empédocles concibe la realidad 
atravesando cíclicamente dos fases en que se suceden alter­
nativamente la unidad y la disgregación. Junto_con los cuatro 
elementos señala dos fuerzas cósmicas eternas y antagónicas: 
el Amor (”Epoo$, cpiXía, q>iXÓTT)$, crropyf)) y el Odio (Neh<o5),_que 
actúan sobre aquéllos agrupándolos o disgregándolos alterna­
tivamente en un proceso cíclico dominado por el «vasto y an­
tiguo juramento de la intolerable necesidad» (avóyicr) SúcttXt)- 
to$) 9.

7 nüp Kal 08cop sal yaTa «ai V)épo$ árrAeiov ú'poj (Diels, B17 v. 10; A21; 
AzSss). «Y asi todas las cosas fueron compuestas convenientemente de 
éstas (raíces), y por ellas piensan, gozan y sufren» (B107). «Como cuando 
los pintores pintan con distintos colores las tabletas votivas, ellos, artífi­
ces bien dotados por la sabiduría, pues han aprendido las esencias de 
variados colores, las mezclan en las proporciones debidas, tomando más 
de las unas y menos de las otras, y forman con ellas figuras semejantes a 
todas las cosas, creando árboles, hombres y mujeres, fieras, aves y peces 
que viven en las aguas y dioses longevos elevados al culto; así, no dejes ven­
cer tu ánimo por la ilusión de que los seres mortales deriven de otra fuente, 
todos cuantos aparecen en número infinito; sino que, oyendo el mensaje 
divino, sabe tú esto claramente» (B23).

Et qui quattuor ex rebus posse omnia rentur 
ex igni térra atque anima procrescere et imbri 

(Lucrecio, De rerum natura I 714).
8 Diels, B6. Los cuatro elementos, separadamente, no son invención 

de Empédocles. Los hemos visto ya indicados en Tales (agua), Anaxime- 
nes (aire), Heráclito (fuego), Jenófanes (fango = tierra y agua). Kern opina 
que Empédocles los toma de la cosmogonía órfica, en la cual, del Huevo 
cósmico formado por la Noche, nacen Eros (el fuego), Gaia (la tierra), 
Uranos (el aire). Océano y Tetis (el agua). Esto parece confirmarse por el 
hecho de que Empédocles denomina sus «cuatro raíces» con nombres de 
divinidades, Zeus, Hephaistos, Hera, Aidoneus, Nestis. Si bien Zeller hace 
notar que en los órficos esos elementos son mencionados incidentalmente, 
mientras que en Empédocles constituyen las columnas fundamentales de 
su sistema. Cf. Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci I 122.123.189 (3).

9 «Reinan alternativamente, mientras el ciclo se desenvuelve. Se pier-' 
den unos en otros, y aumentan a su vez... Pero como su cambio permanente 
no cesa jamás, por esto mismo son inmutables en la constancia del ciclo»
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De la mezcla (pí£i$) y de la separación (8ióXXa£i$) de 
'los elementos en virtud de la acción del Amor y del Odio 
¡resultan todas las cosas, las cuales se mudan incesantemente, 
i pero permaneciendo inmutable la ley que rige el desarrollo 
cíclico.

c) Fases del desarrollo cíclico.—El ciclo del Gran 
Año dura 30.000 años, o sea tres veces 10.000 años, sucedién- 
dose alternativamente el predominio del Amor y del Odio.

i.° Predominio del Amor (Unidad).—Durante él los ele­
mentos se mantienen unidos y mezclados dentro del Ser, uno, 
eterno, imperecedero, finito, limitado, inmóvil, homogéneo, sin 
distinción de partes ni vacío interior, redondo y compacto como 
una Esfera (cr<paipo$). Son caracteres idénticos a los que Par- 
ménides asignaba al Ser 10.

2.0 Principio de la disgregación.—Se inicia con la lucha del 
Odio contra el Amor. De aquí resulta la pluralidad de las 
cosas. Pero no se llega a la disgregación completa, porque 
continúa actuando la fuerza cohesiva del Amor. En primer 
(B100). «Y tú escucha el proceso no engañoso de mi discurso. Todas estas 
cosas son iguales entre sí y tienen el mismo origen. Pero cada una desempeña 
un oficio diferente y predomina alternativamente en el transcurso del tiempo. 
Pero fuera de ellas nada nace y nada perece. Pero aquello es esto, yendo 
unas a través de otras, se hacen todas otras cosas, y, sin embargo, siempre 
son lo mismo? (B17).

Esta idea del kúkXos dvóyKris como ley fatal del origen de las cosas es de 
procedencia órfica. En este sentido, Empédocles no tiene propiamente una 
Cosmogonía. Su mundo ha existido siempre, oscilando entre ciclos alter­
nativos de unidad y de diversidad.

10 «Insensatos Ciertamente tienen un cerebro pequeño (BoXiyóppovés) 
quienes piensan que llega a ser lo que antes no era y que puede morir y 
perecer totalmente lo que antes era» (Bu, contra Herádito). «Porque es 
imposible que el ser nazca del no-ser, lo mismo que es inconcebible que 
el ser pueda perecer en el no-ser, antes bien el ser será siempre» (B12). 
(Esta idea es no sólo de Parménides, sino común a todos los presocráticos.) 
«Si son infinitas las profundidades de la tierra y del éter inmenso, como 
vanamente se dice por la boca y por la lengua de muchos, los cuales entien­
den poco del todo» (B39, contra los pitagóricos). «Aquí no se ven los ágiles 
miembros del sol ni la fuerza pesada de la tierra. Así, en el fuerte refugio 
d® la Armonía permanece inmóvil el Esfero redondo (2<palpos xuxAoTeptis), 
gozando de la soledad que le rodea» (B27). «No brotan del tronco ni manos 
ni pies, ni veloces rodillas, ni los órganos de la vista; sino que era un Esfero 
igual a sí mismo en todas sus partes» (apalpos €r|v nal irávToSev !ao; íoutwi) 
(B29).

Simplicio relaciona el Esfero con el Huevo brillante de los órficos 
(Phys. 146,29. Cf. DiEx.s, 28A20; B8 43; 31A7).

Schuhl interpreta el Esfero como opuesto al Phanés alado de los ór­
neos (Essai sur la formation de la pensée grecque p.297).

Sobre el orfismo de Empédocles, cf. Lagrange, Les mystéres. L'Orphis- 
P.156SS.
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lugar, de la unidad del Sphairos se separa una pequeña porción, 
que queda dentro de él, y constituye el Cosmos. Dentro del 
Cosmos esférico se van separando las distintas partes: primero 
el Eter y después el Aire y el Fuego, los cuales suben hacia 
arriba formando el Cielo y los astros, que se sostienen sin 
necesidad de esferas y que están impulsados por un movimiento 
de rotación en torbellino, causado por la lucha entre el Odio 
y el Amor. Hay un Sol celeste, del cual solamente percibimos 
el reflejo, y cuya hija es la Luna. Las estrellas fijas están suje­
tas en la bóveda cristalina, formada por el aire y el fuego.

Después se separaron la Tierra y el Agua, que van hacia 
abajo, y constituyen la Tierra, la cual ocupa el centro del 
Cosmos, y está sostenida por presiones que actúan sobre ella 
desde todas partes. El mar es el «sudor de la Tierra» n.

3.0 Triunfo de la Discordia.—Con el predominio del Odio 
se llega a la separación completa de los elementos. De esta 
manera el Odio o la Discordia es el principio de la multipli­
cación de las cosas (Heráclito). «Si no hubiese Discordia entre 
las cosas, todas serían uno. Pero interviene la Discordia, y 
de ella proviene todo, excepto el Uno»11 12.

11 yñs iSpcoTa BaXáaaav (Mullach, 258). De la unidad del Ser brota 
la pluralidad de las cosas, las cuales se mudan incesantemente; pero la 
ley necesaria que preside el cambio cíclico permanece inmutable. «En 
cuanto que las múltiples cosas nacidas del Uno jamás cesan de mudarse 
incesantemente, en tanto esas cosas múltiples son siempre inmóviles según 
el ciclo» (B26). «Del Uno nace la multiplicidad de las cosas: fuego y agua 
y tierra y la altura inconmensurable del aire» (Bi 7).

12 Aristóteles, Met. II 4: 1000B18.
i» Diels, 31B71. 14 Diels, B17.
13 Diels, B26. Así, pues, el origen de las cosas puede atribuirse tanto

4.0 Triunfo del Amor.—Si el Odio hubiese triunfado por 
completo, una vez desunidas todas las cosas, se llegaría a 
la disgregación total. Pero interviene Afrodita y «se instala 
en el centro mismo del torbellino», realizando nuevas uniones 
parciales, de las cuales resultan todos los seres. «Después que 
la Tierra echó el ancla en el puerto seguro de Afrodita y se 
encontraron el fuego, el agua y el aire luminoso, casi en las 
mismas proporciones, o bien en cantidad poco mayor o menor; 
de aquí nacieron la sangre y las demás clases de carne»13. 
«Después crece el Todo y se hace de muchas cosas una sola, 
y del uno se dividen muchos seres»14. «Si tu fe permanece 
todavía dudosa acerca de esto, a saber, cómo mezclándose agua, 
tierra, aire y fuego, han podido nacer tantas formas y tantos 
colores de cosas mortales cuantas han nacido por obra del 
Amor»15.
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d.) Todo resulta de la unión o separación de los elementos. 
No hay nacimiento ni muerte, sino solamente mezcla o separa­
ción de los elementos .16. Lo semejante se une con lo semejante, 
como se agrupan volando las'avés’ de la misma especie 17.

Primeramente se formaron los árboles, que se alimentan de 
la tierra. El frío atrae las raíces hacia dentro, y el calor del sol 
hace subir los tallos y los troncos hacia arriba. Después, por 
obra del Amor, se unieron las diversas partes de los animales 
—cabezas, brazos, piernas, etc.—que habían sido formadas por 
separado y en desorden por la Discordia 18. Primeramente se 
unieron al azar, de donde resultó una serie de monstruos—bue­
yes con rostro humano, animales de innumerables brazos y 
pies, con dos caras—o seres mitad hombres y mitad muje­
res 19. Pero, finalmente, en virtud de una mezcla proporciona- 
a la Discordia como al Amor. La Discordia separa, y con ellos multiplica 
los seres; pero a su vez el Amor une las diversas partes y da origen a nuevos 
seres.

16 «Otra cosa te diré: no hay nacimiento alguno de cosas mortales, ni 
tampoco término alguno en la muerte ruinosa, sino solamente una mezcla 
y una separación de las cosas mezcladas; es a lo que llaman los hombres 
nacimiento» (B8). «Cuando (las raíces) mezcladas vienen a la luz con la forma 
de hombre, o en la familia de animales selváticos, o de plantas, o de pája­
ros, es costumbre llamar a esto nacimiento. Y cuando se separan unas de 
otras, entonces esa separación se llama muerte infeliz. Pero sin derecho, 
aunque yo mismo obedezco a esa costumbre» (Bg).

17 Diels,, Bg. En estos fragmentos aparecen las uniones como realiza­
das al azar. En otros más bien figuran como verificadas por afinidad de unos 
elementos con otros. «Lo dulce busca lo dulce, lo amargo vuela a lo amargo, 
lo agudo va hacia lo agudo, lo cálido se une con lo cálido» (B90; Mul­
lach, 338). «El agua se une fácilmente con el vino, pero no quiere mez­
clarse con el aceite» (B22; B37).

16 Las partes del cuerpo «se reúnen en una sola cosa por obra del Amor, 
y forman un cuerpo en el vigor de la vida floreciente. Y, a la inversa, divi­
didas por la triste Discordia, yerran cada una por las sendas de la vida. Y lo 
mismo las plantas y los peces, habitantes del agua, y los animales que mo­
ran en los bosques, y los pájaros que revolotean con sus alas sobre las aguas» 
(Diels, Bzo; Mullach, I v.306).

19 Diels, B61. «Aparecieron sobre la tierra cabezas sin cuellos, y erra­
ban brazos desnudos privados de hombros, vagaban ojos solos desprovistos 
de frentes» (B57). «Pero, como más y más se peleó un demonio con el otro 
(Amor y Discordia), éstos continuamente se unían al azar, donde se encon­
traba cada uno, y, además de éstos, nacían continuamente muchos más» 
(B59; B58; B60; B62).

Aristóteles pregunta irónicamente: «¿Por qué no nacen también parras 
con hojas de olivo?»

Algunos quieren ver en estas expresiones de Empédocles un esbozo de 
evolucionismo, por la supervivencia de las especies más aptas (cf. Covotti, 
iPresocratici p.173). Pero, tomadas en sentido literal, no se ve en ellas 
ninguna clase de evolución dentro de la misma línea, sino de mezclas al 
azar, de los elementos dispersos, regida por el Amor y por el ciclo necesa­
rio que preside el desarrollo de todo el Universo. 
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da de elementos, fueron apareciendo las especies normales. 
«De estas mezclas resultan innumerables especies de mortales 
de todas clases y formas; una maravilla digna de contemplarse» 
(9ctü|ict iSécr&cri) 20.

20 Diels, B35.
21 Diels, B9.26.17.8.1 i.12.
22 Diels, B109.

No cabe interpretar esta extraña teoría de Empédocles como 
un esbozo de evolucionismo. El sentido literal es muy distin­
to. No se trata de evolución dentro de la misma línea, sino de 
mezclas al azar de elementos dispersos, formados por la Dis­
cordia y agrupados por el Amor. Del predominio alternativo 
del Odio y del Amor procede la pluralidad de los seres. Pero 
todos ellos retornan a la Unidad, conforme a un ciclo fatal y 
necesario, hasta que vuelve a reanudarse la disgregación (He- 
ráclito).

3. Antropología.—El hombre se compone de una mez­
cla proporcionada de los cuatro elementos. Las partes só­
lidas, de tierra; las líquidas, de agua; el alma, de fuego y de 
aire. «Nace cuando se mezclan los elementos y muere cuando 
se separan, aunque los términos «nacimiento» y «muerte» son 
impropios»?1. La salud depende de la armonía («pScris) de 
los cuatro elementos en la sangre, que Empédocles considera 
sagrada, y que, por lo tanto, prohíbe comer ni beber.

Empédocles, como médico, practicó la disección anatómi­
ca y realizó curiosas observaciones. De él procede una escuela 
de médicos sicilianos, entre los que se cuentan Filistión de Lo­
ores e Hippón de Samos.

Explica la- sensación en virtud del principio de que lo se­
mejante conoce lo semejante. Podemos percibir las cosas por­
que estamos compuestos de los cuatro elementos. «Con la tie­
rra miramos la tierra, con el aire el aire divino, con el fuego 
el fuego devorador, con el amor el amor y con la discordia la 
funesta discordia»/22. En los órganos de los sentidos entran los 
cuatro elementos. El ojo está constituido por un fuego muy 
tenue, envuelto y protegido por una membrana horadada de 
poros muy pequeños, a través de los cuales penetran los eflu­
vios procedentes de las cosas. De manera semejante explicaba 
las sensaciones de los demás órganos. La piel está también llena 
de poros, a través de los cuales se realiza la respiración cutánea. 
En esos poros penetran alternativamente la sangre y el aire. 
La sangre, en la cual están mezclados los cuatro elementos, es 
la sede de la sensación. Si se le saca la sangre a un animal, se
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le quita la vida, el movimiento y la sensación. La sangre que 
rodea el corazón es el centro de la vida, del alma y del pen­
samiento 2i. Una alusión al hilozoísmo universal se halla en el 
fragmento en que dice: «todas las cosas tienen entendimiento 
y pensamiento»23 24.

23 Diels, B107; Platón, Menón 76c. Aristóteles (De gen. et corr. I 8: 
324026) atribuye a Empédocles la opinión de que el conocimiento sensitivo 
resulta de la adaptación de los poros. Lo mismo Teofrasto, De sensu 7,9.11 
(Diels, A87-98).

24 irdvTa yáp íc6i <ppóvr|<nv é/eiv nal vcükotos aiaav (Diels, Biio).
25 Diels, B13.
26 Diels, B23.
27 «Yo vengo a vosotros como dios inmortal, y no como hombre cadu­

co. Y soy venerado justamente por doquier como tal, ceñido de bande­
rolas y coronas de flores... Y millares de personas me siguen para ponerse 
en el camino de la salvación; los que quieren respuestas, y los que desean 
escuchar la palabra consoladora en innumerables enfermedades» (B112).

Empédocles distinguía entre alma orgánica, mortal, y de­
monio divino, que es inmortal. Las almas, una veces andan 
vagando por los espacios y otras se encarnan en cuerpos ma­
teriales (pitagorismo).

4. Concepto de Dios en la «Física».—En su primer 
poema, Empédocles tiene un concepto de lo «divino» semejante 
al de los filósofos anteriores. Lo «divino» y la «Naturaleza» 
son una misma cosa, identificándose con la plenitud de la ma­
teria cósmica, con el «Esfero» redondo y eterno. En términos 
muy semejantes a Jenófanes rechaza el antropomorfismo: «Ni 
ésa (la divinidad) domina los otros miembros con una cabe­
za qu e se asemeje a la cabeza humana, ni de sus espaldas des­
cienden dos ramos (brazos), ni tiene pies, ni veloces rodillas, 
ni órganos de la generación»25.

«Y sabe esto con certeza, porque has escuchado la palabra 
de la divinidad» 26.

II. El poema de las «Purificaciones» (Kaftapuoí).—El 
segundo poema tiene un carácter muy distinto. En él se di­
rige Empédocles a sus amigos de Akragas, lo cual da a entender 
que escribe desde el destierro. Se presenta, no como un sim­
ple filósofo, sino como un taumaturgo divino, dotado de po­
deres maravillosos 27.

1. Orfismo.—En este poema aparecen muchos elemen­
tos característicos del orfismo y del pitagorismo: la preexisten­
cia de las almas, el pecado, la caída del hombre de un estado 
celeste feliz, la descendencia divina, el pesimismo sobre la 
existencia miserable del hombre, envuelto en la «túnica» de su
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cuerpo (fr.126), la transmigración de las almas (fr.117), la ten­
dencia moral, las purificaciones, la divinización, la abstención 
de ciertos alimentos, como las habas (fr.141), el laurel (fr. 140) 
y los sacrificios cruentos de animales.

En el fragmento no aparece el término hro-nrúeiv, gTró-nrriS, 
empleado para significar la iniciación en los misterios de Eleu- 
sis. En Akragas se practicaba el culto de Demeter y Perséfo- 
na. No obstante, es probable que Empédocles no esté influido 
por los órficos, sino por los pitagóricos, ya que faltan en él 
muchos elementos propios del orfismo, como la omofagia, la 
expulsión de los elementos titánicos, la idea de la redención, y 
concibe el alma (ser celeste) encerrada no en una tumba (opua- 
crc5|jicc), sino dentro de una túnica (xitwvi), que es su cuerpo 
(fr.126).

2. Pesimismo; el estado feliz primitivo.—En las «Puri­
ficaciones» domina un concepto pesimista de la existencia ac­
tual. _E1 alma, caída del estado feliz primitivo, se encuentra le­
jos de su patria, encerrada en un cuerpo material, en un país 
extraño dominado por la Discordia y por las luchas sangrien­
tas. Las descripciones de Empédocles, más que a las creencias 
órficas responden a la Edad de oro, cantada por los antiguos 
poetas 28.

3. La transmigración.—La infelicidad del estado presen­
te se agrava con la transmigración de las almas, que andan va­
gando de unos cuerpos en otros con sujeción a ciclos más o 
menos prolongados. La transmigración tiene el carácter de una 
ley expiatoria inevitable, regida por la Necesidad (’AvcryKr)) 
(fr.115). «Mientras estéis encadenados por pecados graves no 
podréis libertaros de los dolores acerbos» (fr.143). «Hay un edic­
to de la Necesidad, un decreto antiguo de los dioses, eterno y 
sellado por grandes juramentos. Si alguno perpetra el crimen 
de manchar sus miembros con un asesinato, o se hace respon­
sable de un perjurio, (hablo) de los demonios, a los cuales les 

28 «En los primeros tiempos del Amor no había ni dios Ares, ni Tu­
multo belicoso; ni reinaba Zeus, ni Cronos, ni Poseidón; sino que entonces 
había una sola reina, Cypris. Y los hombres la hacían propicia con imágenes 
piadosas, y pinturas de animales,, y ungüentos de delicado perfume, y con 
sacrificios de mirra pura y de oloroso incienso, y derramando sobre la tierra 
el licor de las rubias abejas. Ni el altar era manchado como una libación 
por la sangre de los bueyes; antes bien, entre los hombres se consideraba 
como un gran delito quitar la vida a los demás (seres) para devorar nobles 
miembros» (B124-128).

«Todos los animales eran mansos y amigos de los hombres. Las fieras 
y los pajarillos, y brillaba la paz del amor mutuo» (B139).



corresponde una larga vida, éste deberá ser desterrado lejos de 
los bienaventurados durante tres veces diez mil años, tomando 
según el tiempo formas variadas de mortales a lo largo de los 
diferentes senderos de una vida dolorosa. Porque una fuerza 
etérea los arroja hacia el mar; el mar, a su vez, los escupe so­
bre las riberas de la tierra, la tierra hacia los rayos del sol res­
plandeciente, y éste los devuelve al torbellino del éter. Cada 
uno los recibe del otro, todos tienen horror de ellos. Yo mismo 
soy al presente uno de ellos, desterrado y errando lejos de los 
dioses por haber confiado en la loca Discordia» 29.

29 Diels, B115. «De qué estado privilegiado y de qué plenitud de fe­
licidad he caldo asi en la tierra, conversando entre los mortales» (B119). 
«En este lugar desolado, donde en las sombras dominan el asesinato y el 
odio, las demás razas de los Keres (espíritus malignos), las enfermedades 
desecadoras y la podredumbre con sus inundaciones que corren en las ti­
nieblas por las praderas de Até (la maldad, la infelicidad)» (Diels, B121).

Aunque esta descripción sea tan sombría, no se refiere al Hades ni al 
infierno órfico, como quiere Schuhl, sino al estado actual de los hombres 
sobre la tierra; en el cual se entremezclan «la Discusión sangrienta y la gra­
ve Armonía, lo Hermoso y lo Feo, lo Rápido y lo Lento, la amable Verdad 
y la sombría Necedad» (B123).

De si misma afirma: «Yo he sido en otro tiempo muchacho y muchacha, 
planta, pájaro y pez viviente mudo en el agua» (B117).

«Y yo me agito entre los mortales, desterrado de tal amplitud de felici­
dad y de tan numerosos honores» (B119).

30 «¿No cesaréis con la horrible matanza? ¿No veis que os devoráis 
reciprocamente?» (B136). «El padre, levantándolo en alto, en acto de ora­
ción, da muerte a su hijo amado, que ha cambiado de forma. ¡Pobre loco! 
Y las victimas avanzan, conjurando a quienes van a sacrificarlas... Dtl mis­
mo modo, el hijo mata a su propio padre, y la hija a su madre, y, después 
de quitarles la vida, se alimentan de carnes familiares» (B137).

Por esta razón condena Empédocles los sacrificios sangrien­
tos y el comer carne de animales, pues es exponerse a dar muer­
te y comer alguna persona de la familia 30.

4. La liberación.—Las «Purificaciones» terminan con una 
doctrina de la salvación. Aunque Empédocles no describe sus 
etapas en pormenor, el retorno a la felicidad primitiva, a la 
unidad y al reino del Amor, no se realiza, como en el orfismo, 
mediante la omofagia, la iniciación y la expulsión de los ele­
mentos titánicos, sino de una manera más natural.

La primera etapa purificatoria para la liberación de las trans­
migraciones pudiera ser la que indica en el fr.146: «Al final lle­
gan a ser adivinos, poetas de himnos y médicos, y éstos son 
los primeros entre los hombres que habitan la tierra; de aquí 
germinan y» florecen los dioses colmados de honores» (póvteis 
ev Oeoí). La segunda sería llegar al estado de héroes. Y la 
final, la deificación o divinización, a la que él mismo afirma
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haber llegado: «¡Oh amigos, vosotros que habitáis cerca de la 
acrópolis, la gran ciudad junto al flavo Akragas, cuidadoso de 
las buenas acciones; vosotros, puertas abiertas a los extranjeros, 
ignorantes del vicio, salud! Yo soy para vosotros un dios in­
mortal, y ya no un mortal, cuando circulo entre todos, honrado 
como merezco, con la cabeza ceñida de cintillas y de coronas 
floridas. Los hombres y mujeres que me acompañan en las 
ciudades florecientes me tributan honores divinos y los que me 
siguen a millares me preguntan por el camino que conviene 
seguir. Unos desean la explicación de los oráculos. Otros, rece­
tas favorables para diversas enfermedades, porque desde hace 
mucho tiempo están afligidos por penosos dolores» 31.

31 Diels, B112. ,
32 Diels, B133.
33 Diels, B134.
3» Diels, B135.
35 Diels, B132.
3<5 Diels, B31. irann-a yáp é?£ÍT)S ireXepíZ>To yuta Beoío. Schuhl considera 

que esta frase tiene sentido órfico, aludiendo al desgarramiento de los miem­
bros de Diónysos por los titanes.

Pero la salvación no tiene carácter universal. De ella quedan 
excluidos los grandes malhechores, quienes tardarán largo tiem­
po en poderla conseguir. Tampoco será un estado definitivo, 
pues está sujeta al ciclo periódico de las cosas, en que todas se 
destruyen y vuelven a la Unidad, con el predominio del Amor, 
hasta que toque volver a predominar la Discordia.

5. El Dios de las «Purificaciones».—Tiene un carácter 
más espiritual que el de la Física. «No es posible acercarse a la 
divinidad de suerte que se la vea con los ojos y se la toque con 
las manos»32. Dios es un «espíritu sagrado e inefable, que 
penetra el mundo entero con el pensamiento veloz» 33. De él 
se deriva «una ley que se extiende por el amplio éter y por las 
infinitas luces celestes»34. «Feliz el que ha adquirido un tesoro 
de pensamientos divinos, y mísero el que tiene pensamientos 
oscuros acerca de los dioses» 35. De ese Dios proceden, por 
obra de la Discordia, todos los demás dioses, los demonios y 
todas las cosas. «Todos los miembros del dios se agitaron 
sucesivamente» 3e.
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CAPITULO VI

Pluralismo heterogéneo
ANAXAGORAS (fl. h.460).—Natural de Clazomenes, co­

lonia del Asia Menor fundada por unos refugiados de Mileto 
(494). Fue el primer filósofo que abrió escuela en Atenas, muy 
frecuentada por la aristocracia. Entre sus oyentes figuraron Eu­
rípides, Protágoras, Tucídides, Mirón y Fidias

En 431 Cleón y Tucídides presentaron contra él una acusa­
ción de «medismo», asebia y ateísmo, por negar la divinidad 
del Sol y de la Luna. Fue encarcelado y tuvo que pagar una 
multa. Por consejo de su amigo Pericles huyó de Atenas, refu­
giándose en Lámpsaco, donde fue muy estimado por los lamp- 
sacenos, quienes acuñaron monedas con su efigie y pusieron 
un elogioso epitafio sobre su sepulcro 1 2. Murió en 428. Sus 
últimas palabras fueron: «En todas partes hay la misma distan­
cia al Hades» 3. Los lampsacenos levantaron dos altares en su 
honor: uno dedicado a la Verdad y otro a la Mente.

1 D. Laercio, II 6-15; Diels, 59A1-27.
2 Decían en él que más que nadie había llegado al límite de la verdad 

acerca del mundo celeste (D. Laercio, II 15).
3 «Praeclare Anaxagoras, qui cum Lampsaci moreretur, quaerentibus 

amicis velletne Clazomenas in patriam, si quid accidisset, auferri, nihil 
necesse est, inquit, undique enim ad inferos tantumdem viae est» (Cíe., 
Tuse. I 43,104). Diels, A34a.

Anaxágoras es un tipo perfecto de sabio jónico. Cosmopolita 
e individualista, desarraigado de la metrópoli e indiferente a la 
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patria. A uno que le preguntaba: «¿Es que a ti no te importa la 
patria?», le contestó: «Calla, que a mí bien me preocupa la pa­
tria», y señalaba al cielo 4. Se interesaba por la ciencia, sin pre­
ocupaciones morales ni religiosas. Gozó de gran reputación 
como físico, matemático y astrónomo. Sexto Empírico lo llama 
el fisicísimo5. Preguntándole para qué había nacido, contestó: 
«Para contemplar el cielo y el orden del Cosmos»6. Recibió 
impasible la noticia de la muerte de un hijo, diciendo: «Ya 
sabía que lo había engendrado mortal» 7. Ponía como fin de la 
vida la contemplación (0ecopía), con la cual se consigue la li­
bertad (Xeu0Epía).

4 D. Laercio, II 7.
s ipvaiKÚTOTos (VII, 90). Diels, B21.
6 Aristóteles, Etica a Eudemo I 4: 1216a 11.
7 Eurípides, fr.964.
s Diels, 59B10.
9 Diels, B9.
10 Diels, B4. «Y como son iguales las partes de lo grande y de lo peque­

ño, así es preciso que en cada cosa estén contenidas las cosas. Y no es posi­
ble que estén separadas unas de otras, sino que todas las cosas tienen una 
parte de toda cosa... Y en todas están también muchas de aquellas que des­
pués se separan; y son iguales en número en las grandes y en las pequeñas» 
(B6). «Todas las cosas eran juntamente infinitas en número y magnitud, 
porque hasta lo pequeño era infinito, y, estando todas las cosas juntas, nada 
era claro por su pequeñez» (Bi).

Se le atribuye un tratado Sobre los escenarios, un libro sobre 
la cuadratura del círculo, escrito en la cárcel, y una obra en 
tres libros Sobre la Naturaleza, de la que se conservan una 
veintena de fragmentos.

Física.—a) El problema.—Anaxágoras se enfrenta al 
modo jónico con el problema de la unidad y la pluralidad 
de las cosas. Pero marca un avance muy importante, aunque 
no original, al admitir un doble principio: uno pasivo e inerte, 
masa caótica en que están mezclados todos los elementos de las 
cosas, y otro activo, motor, inteligente, regulador del cosmos, 
causa de la unidad y del movimiento. No está claro si hay que 
entender esto en el sentido dualista de materia y espíritu. Más 
bien parece que también la Mente tiene un sentido material.

b) Las «homeomerías».—Es curioso el planteo del pro­
blema: «¿Cómo es posible que de lo que no es pelo salga pelo, 
y carne de lo que no es carne ?» 8 Anaxágoras adopta el princi­
pio fundamental de Parménides y de todos los presocráticos: 
«De la nada, nada sale. Todo sale del ser». Y su solución es 
que «Todo está en todo» 9. «En cada cosa están contenidas todas 
las cosas» 10. «En el manjar que comemos están contenidas 



todas las cosas» H. Del pan salen los huesos, la carne, los cabe­
llos, las uñas. Del agua nacen y se nutren las plantas, el tronco, 
las hojas y los frutos. Pero nada se cambia ni se transforma. 
Sólo hay unión y separación de los elementos.

Esto es posible porque la materia es divisible hasta el infinito 
(contra Leucipo) y cada cosa está constituida por partes de 
todas las cosas «infinitas por su multitud y por su pequenez»12. 
Los elementos no son cuatro, como en Empédocles, sino tantos 
como especies distintas de cosas (agua, aire, tierra, oro, plata, 
carne, huesos, etc.). Son una especie de polvo sutilísimo, infini­
tos, inalterables, indestructibles, pasivos, inertes, carentes de 
movimientos, inconscientes, cualitativamente distintos unos de 
otros y eternos. Son las «semillas» de todas las cosas n. Ha 
prevalecido la palabra «homeomerías», empleada por Aristó­
teles, pero que quizá se remonta al mismo Anaxágoras 14.

Las cosas se producen por la agrupación de las homeomerías 
y se destruyen por su disgregación, distinguiéndose unas de 
otras por el predominio de alguno de los elementos 15. «Aquello 
que en cada cosa existe en mayor cantidad, esto es y era cada 
cosa»16. Las cosas no aumentan ni disminuyen 17. «Nada hay 
igual a nada» 18.

Esta verdad no podemos conocerla, por la debilidad de 
nuestros sentidos, los cuales ven cosas que parecen distintas. 
Pero la razón nos dice que todo está en todo. «Lo que se ve 
((paivópeva) abre la vista de aquello que no se ve» (aSfiAov) 19.

c) Formación del Cosmos. La «Mente» (Nous).—En el 
principio todo estaba mezclado y confuso en el caos de los ele­
mentos 20. Estos existían desde toda la eternidad, distintos, pero

Aet., I 3,5 (D279).
12 órreipa «ai irXfjBos Kal ciiiKpÓTTfTa, nal yáp tó apiKpóv cnreipov fjv (Bl).
13 Diels, B4.
14 Aristóteles, Met. I 3: 984311; De cáelo 3: 302328. «Nunc et Ana- 

xagorae scrutemur homoeomerian» (Lucrecio, De rer. nat. I 830).
13 «En cuanto al nacer y al perecer, los griegos no tienen una opinión 

justa, porque nada nace ni nada perece, sino que cada cosa se compone de 
una unión de cosas que ya eran y una separación de cosas que ya existían. 
Y así deberla llamarse justamente, al nacer, unirse, y al perecer, separarse» 
(B17).

16 Diels, B12. «Magis in promptu, primaque in fronte locata» (Lucre­
cio, I 876).

17 «Si estas cosas se separan así unas de otras, es necesario venir a co­
nocer que todas las cosas no pueden disminuir ni aumentar, sino que todas 
las cosas permanecen siempre iguales» (B5 v.215.203).

18 Diels, B12.
19 Diels, B21.
20 El concepto de la materia en su estado inicial viene a corresponder 

al caos de las antiguas cosmogonías de Hesíodo o de Ferécides. Así lo hace 
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no separados en la unidad del Ser. Pero existía a la vez la Mente, 
infinita, libre, potentísima, purísima y no mezclada, inteligen­
tísima, conocedora de todas las cosas, tanto las mezcladas como 
las separadas 21. Aunque unos atributos tan elevados parecen 
propios de la divinidad, no obstante la Mente de Anaxágoras 
no es un Dios trascendente, sino una fuerza cósmica, semejante 
al Logos de Heráclito, o al Amor y a la Discordia de Empédo- 
cles. Su misión no es creadora, ni siquiera ordenadora, puesto 
que todos los elementos son eternos, sino solamente impulsora 
del movimiento del torbellino cósmico (7TEpixá>pr]cn$) para ven­
cer la inercia de la materia, iniciando la disgregación de las 
homeomerías, y dando con ello origen a la formación de los 
Cosmos./Pero después de esto Anaxágoras, como con razón 
le reprocha Aristóteles, no la utiliza para nada. La acción de 
su Mente viene a reducirse al empujón (chiquenaude) que Des­
cartes requería para explicar el origen del movimiento 22.

pensar la expresión que emplea: ópov iravra xpqpaTa fjv... También res­
ponde al ápeiron de Anaximandro o al Esfero de Empédodes.

21 Anaxágoras atribuye a su Nous los siguientes caracteres: es la más 
ligera (Aetttótotov) y la más pura de todas las cosas (xaflaptirrcrrov). Tiene 
conocimiento de todas las cosas (yvópev ye rrepi ttóvtos irüaav íoyEi) (B8). 
Posee la máxima fuerza (layuti péyicrrov). Domina (upa-reí) todas las cosas, 
grandes y pequeñas, que tienen alma. Domina sobre toda la revolución 
del mundo, y ella ha dado origen a esta revolución (Trepi/úipiiaEos). Conoce 
todas las cosas (rráv-ra tyvco), tanto las mezcladas como las separadas. Orde­
nó (6iEKÓapE<rev) todas cuantas cosas deberán ser, y cuantas fueron y ya 
no son, y cuantas ahora son (B12). Es la causa de lo bueno y de lo mejor 
(Arist., De anima 1 2: 404b]). Libre (aÚTOKpárrjs). Pura y no mezclada con 
ninguna otra cosa, sino que existe sola por si misma (B12). Domina como 
soberana en nosotros. «Y las demás cosas tienen todas parte de todas las 
cosas. Sólo la Mente es infinita (frrreipov) y autocrática, y no está mezcla­
da con ninguna cosa, sino que está sola por sí misma (erú-rój ett'écüu-tov íotiv) 
(Bl2).

22 Según Plutarco (Vida de Pericles 4: D. Laercio, II 6), Anaxágoras fue 
apodado Nous por haber sido el primero que puso como principio del orden 
cósmico no el azar ni la necesidad, sino la Mente, «la cual, pura y no mez­
clada, en medio de todas las demás cosas mezcladas, divide y ordena las 
homeomerías».

La afirmación de una Mente ordenadora del caos le valió el elogio de 
Aristóteles (Met. I 4: 98537; I 3: 984316), quien dice que parecía un hom­
bre abstemio entre beodos, comparándolo con los demás «que antes de él 
habían hablado a la buena de Dios, y como un luchador experto al lado de 
los aficionados, que asestan fuertes golpes, pero sin arte». Pero después le 
recrimina por no haber sabido utilizar esa Mente para explicai la causa de 
las cosas.

La misma crítica aparece en Platón : «Y tomé el libro a toda prisa y me 
puse a leerlo lo más ligeramente que podía, a fin de que lo más pronto 
posible supiese yo lo mejor y lo peor. Y así procedí adelante, ¡oh amigo!, 
llevado por una admirable esperanza, hasta que, prosiguiendo la lectura, 
encontré, en vez de esto, que el buen hombre no se servía para nada de la



En el principio existían todos los elementos juntos, mezcla­
dos, indistintos, compactos—sin vacío—en la unidad del Todo 
inmóvil. Pero la Mente comunicó en un punto de esa masa un 
impulso de movimiento mecánico, el cual se fue propagando, 
produciendo un movimiento acelerado de rotación en forma de 
torbellino 23. En el torbellino universal se separaron otros remo­
linos parciales, dentro de los cuales prosiguió la separación./ 
«Lo húmedo y lo denso, lo frío y lo oscuro, se reunieron en el 
lugar en que ahora se encuentra la Tierra, mientras que lo 
raro, lo cálido, lo seco, se dirigieron hacia la región exterior del 
éter» 24. Con el movimiento rotatorio los elementos se fueron 
separando y colocando por orden de densidad. Las partes pe­
sadas se agruparon en el centro, formándose la Tierra, cilindrica 
e inmóvil, sostenida por la presión del aire 25. Sobre la Tierra 
se situó el agua. Sobre el agua, el aire. Y sobre el aire, el Eter 
o fuego, el cual forma en torno al Cosmos un torbellino infla­
mado que arrastra en su movimiento piedras, que al incendiarse 
constituyen el Sol y los astros. El Sol no es más que una piedra 
incandescente (púSpos Siárrupo;), más grande que el Pelopo­
neso 26.

Unos astros son luminosos e incandescentes, y otros apaga­
dos y oscuros. No son dioses, sino solamente masas de piedra, 
que caerían sobre la Tierra si no fuese por la fuerza del torbe­
llino que los arrastra. Así explicó la caída de un aerolito en Egos 
Potamos (408-7).

Explicaba los solsticios diciendo que el Sol se ve obligado 
a retroceder al aumentar la densidad del aire, y de una manera 
semejante daba razón de los eclipses de Sol y de Luna 27. La 
Vía Láctea está formada por una nube de astros muy lejanos 
que se iluminan por un reflejo del Sol. La Tierra está rodeada 
por el mar. Tiene forma cilindrica, plana en su parte supe­
rior. Pero en la inferior está perforada por grandes cavidades, 
Inteligencia ni le atribuía causalidad alguna en la ordenación de las cosas, sino 
que, al contrario, atribuía como causa a los vapores, al éter, al agua y a mil co­
sas increíbles» (Fedón 96a; 97bd; 98bc; Cratilo 400a; 409b; D. Laercio, II19).

23 «Todas las cosas estaban juntas (iróvTa xpT|pa-ra flv óyoü). Sobrevino 
después la Mente y las ordenó en Cosmos» (D. Laercio; II 6). Diels, Ai.

«Y cuando la Mente hubo dado origen al movimiento, entonces comen­
zó la separación de todas las cosas puestas en movimiento. Y cuantas cosas 
movió la Mente, tantas se separaron entre si. Y, movidas y separadas las 
cosas en el torbellino cósmico, aumentó todavía más la separación» (B13).

24 Diels, B15.
25 «Con esto se fue separando lo raro de lo denso, el calor del frío, lo 

luminoso de lo oscuro, y lo seco de lo húmedo» (B12). Aristóteles, De 
cáelo II 13: 294013 (Diels, 59A88).

26 Diels, 59A71 (Aetius, II 13,3).
27 Diels, 59A76 (Platóm, Cratilo 4093b).
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en las cuales penetra el aire, que, presionado por el Eter, ocasio­
na terremotos y ruidos internos, haciendo retemblar la Tierra 
como si fuese un tambor.

Los animales proceden de semillas caídas del cielo. Todo 
vive, siente y tiene inteligencia (hilozoísmo).

En el fragmento 4 habla Anaxágoras de una multitud de 
mundos, lo cual supone que la Mente comunicó su impulso 
dinámico a la vez en varios puntos del ¿rrreipov 28.

28 Diels, 59B4: «Y allí se forman hombres y otros animales que tie­
nen alma. Y estos hombres habitan en ciudades y tienen campos cultivados 
lo mismo que nosotros; y tienen también un sol y una luna y las mismas 
estrellas como nosotros; y su tierra les produce muchas cosas de todas cla­
ses, de las cuales ellos llevan a sus casas lo mejor. Esto, pues, es lo que yo 
afirmo acerca de la separación que no sólo tiene lugar entre nosotros, sino 
también en otras partes» (B4).

29 Ciurnelli, Anassagora p.22.
30 Diels, 60B1. D. Laercio, II 16-17.
31 Diels, 61. Taciano c.21.

—->Anaxágoras permanece todavía dentro de ■ la línea de los 
físicos jonios. Considera la materia como inerte, y acude, como 
Empédocles, a una fuerza extrínseca para explicar el movimien­
to y la división de las cosas/Su Mente no pasa de ser una fuerza 
cósmica ordenadora. Pero preludia ya el Demiurgo de Platón, 
y aunque muy lejos todavía, contribuye a preparar el vóqcns 
voiíaews de Aristóteles, elevando un poco el tono demasiado 
materialista de las cosmogonías presocráticas 29.

Discípulos de Anaxágoras.—Arquelao (fl. h.450).—Ate­
niense de origen milesio. Enseñó Filosofía en Atenas, asistiendo 
Sócrates a sus lecciones. Siguió a Anaxágoras al destierro, suce- 
diéndole en la dirección de la escuela en Lámpsaco. Como 
filósofo no pasó de la vulgaridad. Sólo queda un fragmento de 
una Fisiología que se le atribuye 30 31. Continúa el materialismo 
de su maestro. Todo se produce por la mezcla o la separación 
de las homeomerías, infinitas en número y cualitativamente 
distintas entre sí. Admitía la pluralidad de mundos. Concebía 
la Mente como intrínseca al Cosmos, a manera de un alma. 
Coincidía con los sofistas en afirmar que la ley es tan sólo una 
convención de los hombres.

Metrodoro de Lámpsaco (h.450).—Amigo y discípulo de 
Anaxágoras. Personificó las fuerzas naturales en los héroes de 
la Ilíada. Agamenón es el Eter, Aquiles el Fuego o el Sol, He­
lena la Tierra, Paris el Aire, Héctor la Luna 21.

Nada se sabe de Cleidamos (s.v), personaje oscuro que 
siguió las doctrinas de Anaxágoras y de Diógenes de Apolonia;
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como tampoco de Ideo de Himera, contemporáneo de Anaxá­
goras 32, ni de Hippón de Samos 33.

32 Diels, 62.63.
33 Diels, 64. D. Laercio, IX 57.
3,1 Las nubes V.225SS.

Diógenes de Apolonia (h.450).—Natural de Apolonia, en 
Creta (la antigua Eleutherna). Estuvo en Atenas, donde fue 
perseguido por ateo. Se le atribuyen un libro Sobre la naturaleza 
humana y otro sobre Meteorología. Quedan fragmentos de su 
tratado Sobre la naturaleza. Aristófanes ridiculiza sus teorías 
en las Nubes. Se preocupa por minucias 34. Adoptó una actitud 
materialista, mezclando ideas de Anaxímenes, Anaxágoras y 
Leucipo. Pone como principio único de todas las cosas el Aire, 
sustancia viviente, eterna, infinita, alma del mundo, que iden­
tifica con Dios. Del Aire, condensado o dilatado, se producen 
todas las cosas, las cuales respiran el aire infinito y son divinas. 
Existen muchos mundos que se producen y se destruyen perió­
dicamente por las mutaciones del Aire. Fue tal vez el primero 
que formuló la noción de sustancia, concebida a la manera de 
un soporte de las cualidades de los cuerpos y distinta de ellas.
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CAPITULO VII

Pluralismo homogéneo. El atomismo

LEUCIPO (fl. h.430).—Carecemos de datos acerca de su 
vida. Algunos críticos (Erwin Rhode, W. Nestle) han llegado 
a dudar de su existencia. Pero Aristóteles y Teofrasto lo consi­
deran como fundador de la escuela atomista. Nació probable­
mente en Mileto, aunque otros lo hacen natural de Elea, o de 
Abdera, colonia jónica de Tracia, donde fundó su escuela. 
Teofrasto lo cree discípulo de Parménides, y Diógenes Laercio, 
de Zenón. Es probable que escribiera dos obras: la Gran orde­
nación del Cosmos (Méyaj Siáxocruos), y otra sobre la Mente 
(iTEpi voü); pero integradas en el siglo iv, junto con las obras de 
Demócrito, en una especie de «Corpus» de la escuela atomista, 
es difícil discernir lo que corresponde a cada uno. Leucipo 
formuló las ideas fundamentales del sistema atomista, y Demó­
crito lo perfeccionó, ampliándolo con aplicaciones psicológicas 
y morales.

DEMOCRITO (fl. h.420).—Natural de Abdera. Se le atri­
buyen largos viajes, habiendo estado en Atenas, donde pasó 
inadvertido. Famoso por su longevidad, pues rebasó los cien 
años (ÚTrépyripov). Su sonrisa continua fue proverbial en la an­
tigüedad (yEXaoívos). Se dice que para no reírse de todo, al 
fin de su vida se sacó los ojos. Sucedió a su maestro Leucipo 
en la dirección de la escuela de Abdera. Fue escritor elegante 
y fecundo. Diógenes Laercio menciona noventa obras, que en la 
época alejandrina fueron distribuidas en trece tetralogías por 
el gramático Trasyllos. Quedan fragmentos de la Pequeña or­
denación del Cosmos (Mixpos 5i¿tKOopo$), Tritogeneía (sobre Mo­
ral), De las Formas, Del Entendimiento, Del buen ánimo, Pre­
ceptos, etc.

Demócrito no pertenece cronológicamente a los presocrá­
ticos. Fue contemporáneo, y al parecer rival de Platón, el cual, 
aunque conoció sus obras', nunca lo menciona. Pero por la 
dificultad de distinguir en la doctrina atomista lo que pertenece 
a él y a Leucipo los expondremos juntamente.

La escuela atomista ofrece una solución nueva al problema 
de la unidad del ser y de la pluralidad de las cosas. Aunque en 
su concepto del mundo entran elementos procedentes de los 



C.7. Demócrito 217

milesios, de los eléatas, de los pitagóricos, de Heráclito y Em- 
pédocles, no obstante, su visión de la realidad es destacadamente 
distinta, pudiendo considerarse como una anticipación genial 
de las modernas teorías acerca de la constitución de la materia.

Doctrina atomista.—i. Física.—En el principio exis­
tían, separadamente, el Ser material lleno (irXfjpEs), formando 
una masa compacta e indistinta; el Gran Vacío (péyas kévov), 
o el no-Ser, y el Movimiento eterno '.

El Vacío, impulsado por el movimiento, penetró en el Ser, 
disgregándolo en infinitos corpúsculos indivisibles (crrópoi), no 
sólo por su dureza, sino también por su pequeñez; llenos (TtXfi- 
pes), sólidos, compactos (vetará, vaaTÓv); homogéneos, cua­
litativamente idénticos, impasibles (cnra0T|), inalterables, indes­
tructibles. Son invisibles por su pequeñez (áópaTct Siá apixpó- 
Tr)Ta), pero pueden percibirse revoloteando en los rayos del 
Sol Los átomos tienen extensión, volumen y peso. Unos son 
mayores que otros, pero todos pesan lo mismo en igualdad de 
masa, y si unos cuerpos son más ligeros que otros es porque 
están mezclados de vacío 3.

Los átomos son el elemento positivo del Ser. Pero a la 
vez los atomistas admiten otro elemento negativo (el Vacío, 
el no-Ser), también real, que desempeña la función de disgregar 
el Ser, separando los átomos entre sí, y de hacer posible el movi­
miento, señalando además el lugar de las cosas (x<ápa, tótto$) 4. 
El vacío, mezclado con los átomos, en mayor o menor propor­
ción, es la causa de las diversas cualidades.

El movimiento natural de los átomos es rectilíneo. Pero al 
moverse en el espacio vacío chocan entre sí, formando remo­
linos (8ivo$), y se desfiguran con los choques, adoptando di­
versas formas: redondeadas, alargadas, picudas, ganchudas, 
etcétera 5.

1 Aristóteles, Met. I 4: <j8sb4ss.
- Aristóteles, De gen. et corr. I 8: 325323. «Como el polvillo atmos­

férico que penetra por las ventanas, y cuya panspermia constituye para él 
los elementos de toda la naturaleza» (De anima I 2: 404aiss).

3 En «cuanto a los cuerpos compuestos, el que tiene más vacío es el 
más ligero, y más pesado el que tiene menos... Casi lo mismo dice de lo 
duro y de lo blando: duro es lo denso, blando lo raro, y más o menos en pro­
porción. Pero en lo duro y en lo blando, en lo grave y en lo ligero, difieren 
la posición y la repartición de los vacíos. Así, el hierro es más duro, y el 
plomo más pesado; porque el hierro tiene una composición más desigual y 
vacíos más frecuentes y considerables...; el plomo, menos vacíos, pero una 
estructura completamente uniforme» (Teofrasto, De sensu 61-64).

4 Diógenes Laercio, IX 31-33.
5 «No determinaron cuál es la forma de cada uno de los elementos, 

sino que sólo atribuyeron al fuego la forma esférica; después distinguieron
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Los átomos, arrastrados por el torbellino, se mezclan entre 
sí, en combinaciones infinitas y transitorias, dando origen a 
infinitos mundos distintos y a infinitas clases de cuerpos en 
cada uno 6.

Los cuerpos se constituyen por agregación de los átomos 
(irepiiraXá^is aupTTÁOKT)), y se destruyen por su disgregación. 
Pero los átomos mismos son indestructibles e inalterables. To­
dos los cuerpos se componen de los mismos elementos, pero 
se distinguen por su forma (puo-pós, oyrjiia), por el orden (5ia- 
píyq, tó^i$) y por la posición (TpÓTrri, 0éot$) de los átomos. 
Para ilustrar esto empleaban la comparación con las letras del 
alfabeto: las letras A y N se distinguen por su figura; las letras 
AN y NA por su orden, y las letras H e I por su posición7.

El movimiento, los choques, las agrupaciones y separacio­
nes de los átomos están regidos por una ley fatal, inmanente a 
la misma materia, que obra ciegamente, sin finalidad alguna 
(t<a0’EÍ|japnÉvT]v, ÚTr’aváyKT]$). No existe el acaso, la fortu­
na ni el azar (tó/t]). Todo sucede por necesidad, en virtud de 
un movimiento puramente mecánico (aÚTÓpctTov), sin inter­
vención de causas extrínsecas, de dioses ni de inte.igencias que 
rijan o dirijan el movimiento 8. Demócrito parece defender más 
bien que los átomos chocan unos con otros al azar. Pero después 
el desarrollo de las cosas sigue una ley fija y necesaria.

Los átomos se fueron separando bajo la acción del movi­
miento. Los mayores y más pesados quedaron en el centro, 
formando la Tierra, que tiene forma de un disco cóncavo. Los 
más ligeros fueron expulsados hacia el exterior por la presión, 
formando una especie de membrana transparente, que envuelve 
cada uno de los mundos y los separa de los demás 9.

Los átomos están agitados por un violento torbellino, dentro 
del cual se forman los astros, el Sol y la Luna, los cuales giran 
el aire y el agua y las cosas restantes por magnitud y pequenez, casi como 
si la naturaleza de éstos fuese una panspermia de todos los elementos» 
(Aristóteles, De cáelo III 4: 30334). Teofrasto, sin embargo, atribuye a 
Demócrito la determinación de diversas figuras de átomos (De sensu 64-69: 
Diels, 68A135).

6 «Metrodoro... afirma que seria igualmente absurdo que hubiese na­
cido una sola espiga en un vasto campo y un solo mundo en el infinito. 
Que los mundos son infinitos en número, resulta evidente de que son in­
finitas las causas..., que son los átomos o los elementos» (Aet., I 5,4: 
Diels, 70A6).

7 Aristóteles, Met. I 4: 98504 (Diels, A6).
8 «Nada sucede sin razón, sino todo por razón y por necesidad» (oúBév 

XPñuct |icrrr|v ylveTai, áAAá TrávTa ék Aóyov te Kai ÚTr’áváyKris (fragmento del 
TTepi voü de Leucipo: Diels, B2). Aristóteles, De gen. animal. V 8: 78902; 
Cíe., Defato 10,23; D- Laercio, IX 33.

9 D. Laercio, IX 31-33; Diels, Ai.



en torno a la Tierra, esférica e inmóvil en el centro del mundo. 
La Vía Láctea es una agrupación de astros, iluminados por 
un reflejo del Sol. Los relámpagos se producen al chocar las 
nubes entre sí10 11.

10 D. Laercio, IX 33.
11 Aristóteles, De resp. 4,471030; Diels, A106; De anima, I 2: 40431- 

27; Diels, 57A28; 58A101.102.106.
12 Diels, A139; B5; De sensu: Diels, 68A135.

2. Psicología.—El alma es material. Está compuesta de 
átomos materiales, esféricos, ígneos (£úcrpcrra), muy sutiles y 
móviles en todos los sentidos. Es el principio de la vida y del 
movimiento en los animales y en los hombres. Se alimenta 
por la respiración de los átomos de fuego esparcidos en el aire. 
La muerte sobreviene cuando la cantidad de átomos inspirados 
es inferior a la de los expelidos. Entonces el alma se disgrega 
y desaparece.

Los vivientes provienen, por generación espontánea, del 
fango, en que se mezcla el agua con la tierra n. La sensación 
y el conocimiento intelectivo son hechos puramente mecánicos, 
que se originan por el calor y el movimiento. Los átomos del 
alma aislados son insensibles, pero agrupados adquieren sensi­
bilidad. Se hallan distribuidos por todo el cuerpo, a manera 
de una red, concentrándose más en los órganos de los sentidos 
y en el cerebro. En éste producen la inteligencia, en los sentidos 
la sensibilidad, en el corazón los afectos, y en el hígado las 
pasiones.

Un largo fragmento de Demócrito, conservado por Teofras- 
to, expone ’el mecanismo de la sensación. Proviene de los 
efluvios (ccrroppoíoti), imágenes (ei'BoXa), que se desprenden de 
los cuerpos a manera de películas muy sutiles y que impre­
sionan nuestros sentidos, penetrando a través de los poros. 
Todas las sensaciones se reducen fundamentalmente al choque 
y al tacto. Tienen valor objetivo cuando se refieren a la exis­
tencia de los cuerpos y a sus cualidades comunes (peso, volu­
men, figura). Pero son afecciones puramente subjetivas (7rá0T) 
Tfj$ alcrOfioEcos), cuando se trata de cualidades propias o espe­
cíficas (color, olor, sabor, etc.), las cuales no se hallan en los 
cuerpos, sino que resultan en nuestros sentidos de las impre­
siones mecánicas producidas por el choque de los átomos. El 
sabor dulce proviene de átomos redondos y lisos; el amargo, 
de átomos ásperos; el ácido, de átomos angulosos y picu­
dos, etc. 12

Entre sensación e inteligencia no existe diferencia especí-
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fica, sino sólo de grado 1J. Pero con la inteligencia podemos 
discernir lo verdadero (atomismo) de lo falso y de las opiniones 
corrientes del vulgo, basadas solamente en las percepciones de 
los sentidos. No es preciso observar que en esta psicología 
puramente materialista no caben la espiritualidad, la libertad, 
ni menos la inmortalidad del alma 14.

3. Teología.—En este concepto esencialmente materia­
lista de la realidad tampoco queda lugar para un Dios personal 
y trascendente. No obstante, los atomistas admiten la existen­
cia de dioses, que moran en los espacios comprendidos entre 
los distintos mundos, y que viven felices, sin preocuparse 
lo más mínimo de los hombres. Los dioses están también com­
puestos de átomos, más perfectos que los que constituyen los 
seres terrestres, y son merecedores de la veneración y del culto 
de los hombres 15.

4. Etica.—En esta ontología materialista solamente cabe 
una moral estrictamente limitada a la felicidad en la presente 
vida, sin norma trascendente de conducta ni sanciones futuras.

A Demócrito se le atribuyen numerosas máximas morales, 
muchas de ellas muy hermosas, y que revelan una fina obser­
vación de la vida humana 16. Su autenticidad es discutida 17. 
En el fondo son aforismos de sentido común, cuyo origen se 
diluye en una tradición cada vez más depurada de sabiduría 
popular, que se remonta a las fórmulas de la filosofía gnómica, 
y en que se revela el buen sentido griego de la medida, la eurit­
mia y la proporción, a veces mezclada con un poco de soca­
rronería, fruto de la experiencia.

Demócrito, anticipándose a Epicuro, establece como crite­
rio de conducta el placer: «El placer y el dolor constituyen el 
criterio de lo útil y de lo perjudicial»18. Pero este sentido he-

13 Aristóteles, Met. IV 5: ioogb7; Diels, 58A112. En este pasaje 
Aristóteles atribuye a los atomistas una teoría plenamente relativista del 
conocimiento. Lo cual se corrobora por los fragmentos de Demócrito: 
«En verdad, no sabemos nada de nada, y cada uno recibe las opiniones del 
exterior» (B7). «Es imposible conocer la verdadera naturaleza de cada cosa» 
(B8). «No sabemos qué o qué no es cada cosa» (Bio). «No sabemos nada; 
la verdad está en lo profundo» (B117). «Opinión lo dulce, opinión lo amargo, 
opinión lo caliente, opinión lo frío, opinión el calor; solamente los átomos 
y el vacío constituyen verdad» (Bj).

14 El alma es un cuerpo dentro del cuerpo, y perece juntamente con 
el cuerpo (Diels, 58A104.1043109). Cf. B175.

15 Cíe., De deor. nat. I 12,29; Acad. pr., II 37,121; Diels, 58A74-81.
16 Diels, 68B.
>7 Lana, I., L’Etica di Deinocrito: Rivista di Filosofía (Torino 1951) 

(42) 14-29.
18 Diels, B i 88. i 89; B4.



dentista se atenúa por otras máximas en que se prescribe que 
el placer debe regularse por la razón. El logos del alma debe pre­
sidir toda la actividad práctica del hombre 19. Para ello es ne­
cesario el esfuerzo y el ejercicio 20, y sobre todo la modera­
ción 21, procurando el dominio de sí mismo 22. Hay que man­
tenerse con firmeza en las adversidades, conservando la gran­
deza de alma. Refrenar la ambición 2i. No aspirar a lo inacce­
sible, sino desear tan sólo lo que podemos alcanzar. Hay que 
prever las consecuencias de toda clase de excesos 24. El mayor 
placer consiste en la contemplación de las cosas bellas 25. La 
virtud produce la paz del alma, mientras que el crimen es causa 
de turbación y de temor. Pero no se debe obrar por esto, ni tam­
poco por la opinión de los demás, sino solamente obedeciendo 
a la propia conciencia 26.

19 B146.
20 B182.269.
21 B211. «Bello es lo justo en cada cosa. En cambio, no me parece tal 

el exceso o el defecto» (B102). «Para los hombres, la felicidad nace de la 
medida en el placer y de la proporción de la vida. Todo defecto o exceso 
acarrea cambios para mal y produce grandes perturbaciones en el alma. 
Pero las almas que son movidas casi en grandes intervalos no son constan­
tes ni seguras» (B191). Por la moderación se consigue el equilibrio interior: 
«La medicina cura los males del cuerpo. La sabiduría liberta al alma de 
las pasiones» (B31).

22 «La primera y mejor de las victorias es vencerse a sí mismo. Pero 
dejarse vencer, por sí mismo es lo más torpe y malo» (Mullach, fr.75). 
«No sólo es valiente el que vence a sus enemigos, sino también el que es 
señor de sus propias pasiones (B214). «Es difícil combatir contra el propio 
corazón. Pero vencerlo es propio del hombre que razona bien» (B236; B211).

23 «La felicidad o la desdicha se encuentran en el alma». «La felicidad 
o desdicha del alma no residen en la posesión de ganados o de oro» (B171).

24 B234.
25 B194.207.
26 «Aunque estés solo, no hagas ni digas el mal. Aprende a avergon­

zarte más de ti mismo que de los otros» (B244). «Debemos abstenemos del 
pecado, no por temor, sino por deber» (B41). «No es benéfico el que espera 
remuneración, sino quien ha preferido hacer el bien» (B98; B 152.264).

A veces aparece un concepto socrático de la virtud: «La ignorancia de 
lo mejor es causa del pecado» (B83). «No sólo es bueno no cometer injusticia, 
?lno también el no querer cometerla» (B62). «Es mayor desgracia cometer 
Ajusticia que padecerla» (B45). «No es enemigo el que comete injusticia, 
sino el que quiere cometerla» (B98).

Es fácil reconocer en estas sentencias el eco de una moral que veremos 
repercutir en las escuelas cínica, estoica y epicúrea.

Muy hermosas son también las prescripciones que Demócrito señala 
Para la educación, a la que concede gran importancia. «La educación es una 
utsciplina en la prosperidad y un refugio en la adversidad» (B180). Hay que 
comenzarla desde joven, pues la sabiduría no es un fruto espontáneo, 
sino de la primera educación, actuando sobre las dotes naturales (B183). 
Lo principal es el buen ejemplo; el dominio del padre sobre sí mismo es 
a mejor educación para los hijos (B208).
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De esta manera se logran la tranquilidad, la paz interior, 
el buen humor (eú6upir)), la serenidad y el optimismo, que 
constituyen la base de la única felicidad posible en este mundo.

5. Política.—Las leyes son un mal, pues restringen la 
libertad de la naturaleza. Pero son necesarias para obligar a 
los hombres a obrar bien 27. Aunque el sabio no tiene necesi­
dad de ellas, y debe vivir libremente. Tampoco debe tener fa­
milia 28. La forma preferible de gobierno es la democracia, 
pues deja mayor libertad 29. El sabio no tiene patria: «Toda la 
tierra es habitable para el hombre sabio, porque el mundo 
entero es la patria del alma noble» 30. Este ideal cosmopolita 
se hará corriente entre las escuelas posteriores a la expedición 
de Alejandro.

Escuela atomista.—Demócrito se rodeó en Abdera de 
numerosos discípulos, que mantuvieron mucho tiempo sus 
doctrinas. Nada se sabe de Nessas de Quíos y Apolodoro 
de Cízicos (s.v-iv) 31. Metrodoro (h.400-380), retórico de 
Quíos. Unos lo creen discípulo de Demócrito y otros de Nessas. 
En su obra Sobre la Naturaleza se inclinó al escepticismo, negan­
do la posibilidad de todo conocimiento y llegando al nihilismo. 
«Is qui hunc máxime est admiratus Chius Metrodorus initio 
libri qui est De natura, negó, inquit, scire nos sciamusne ali- 
quid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire aut scire 
nos, nec omnino sitne aliquid ad nihil sit»32. Decía que el sol 
no es una piedra incandescente, sino un fuego puro, que co­
munica su luz a la luna y a las estrellas 33. Diógenes de Esmirna 
(s.iv), discípulo de Metrodoro y maestro de Anaxarco 34. Ana- 
xarco de Abdera (fl. h.340-337) acompañó a Alejandro Magno. 
Queda un fragmento de su obra Sobre el reino. Fue maestro 
de Pirrón de Elis. Emigró a Chipre, donde le dio muerte el 
tirano Nicoleón. Derivó hacia el escepticismo, negando la va­
lidez de todos los criterios de conocimiento. Fue apodado 
Eudaimonikós, bien fuese por su buen carácter o porque po­
nía la felicidad como el ideal de la vida y la hacía consistir 
en la impasibilidad 33. Nausifanes de Teos (s.iv) fue discí­
pulo de Pirrón, pero siguió las doctrinas del atomismo de 
Demócrito. Cultivó la Lógica y escribió contra los matemá­
ticos un libro titulado Trípode. Fue maestro de Epicuro, al 
cual inició en el sistema atomista, pero su discípulo lo califica 
de «medusa», por su torpeza 36. Diótimo de Tiro (s.iv) dis-

2’ B248. 31 Diels, 69,74. ' 34 Diels, 71.
28 A166. 32 Cicerón, Acad. pr. II 23,73. 33 Diels, 72.
2» B226. 33 Diels, 70. 3® Diels, 75A7.
30 B247.



tinguía tres criterios: i.°, los «fenómenos» o apariencias, para 
las cosas oscuras; 2.°, las ideas innatas y la reflexión, para la 
ciencia; 3.0, los sentimientos (Trá0T|) para la acción 37. Bión de 
Abdera (s.iv) se distinguió en matemáticas, astronomía, geo­
grafía y meteorología. Clasificó los cuatro vientos y afirmó 
que había regiones en que el día y la noche duraban seis meses 
cada uno 38. Hecateo de Abdera (s.iv-iii), discípulo de Pi- 
rrón, gramático e historiador. Escribió Sobre los Hiperbóreos 
y Filosofía de los egipcios 39. Bolos de Mendes (s.ii-iii p. J. C.). 
Egipcio, natural de Mendes, en el delta del Nilo. Reprodujo 
las doctrinas pitagóricas y atomistas, pero tuvo la poca escru­
pulosidad de falsificar textos 40.
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PARTE II
Período socrático

CAPITULO VIII

La sofística

I. Causas

i. Causas políticas y sociales.—Después de las guerras 
médicas y de las victorias de Maratón (490), Platea (480) y Sa- 
lamina (479), Atenas se convierte en cabeza de una poderosa 
liga política y en centro de la vida comercial y cultural de 
Grecia, alcanzando el apogeo de su grandeza bajo Pericles 
(499-429) El predominio de la aristocn cia fue sustituido por 
un régimen democrático en el cual los ciudadanos podían hacer 
oír su voz en el ágora e intervenir en los debates públicos. 
Con esto el arte de la palabra, el brillo de la oratoria y el ma­
nejo de la dialéctica para la discusión adquieren gran impor­
tancia en un pueblo artista, amante del bien decir. La Retó­
rica se convertía en una formidable arma política, que asegu­
raba los éxitos más brillantes a quienes sabían servirse de ella 
en la plaza pública y ante los jurados.

La educación tradicional, a base de música, rítmica y gim­
nástica, resultaba insuficiente para preparar a quienes desea­
ban intervenir de manera eficaz en la palestra política. Se 
sentía la necesidad de una formación más amplia, acompañada 
de un dominio exacto del lenguaje y de la flexibilidad y agu­
deza dialéctica necesarias para derrotar al adversario.

Esta es una de las razones que explican la entusiasta acogi­
da que tuvieron los sofistas, maestros ambulantes de retórica, 
que con sus viajes habían adquirido gran experiencia del mundo 
y que enseñaban a manejar los recursos persuasivos de la 
palabra pública. Su éxito fue extraordinario, aunque suscitaron 
reacciones opuestas. Entre la juventud ateniense, ambiciosa 
de «llegar», a la cual «fascinaban con la voz, como Orfeo» b 
sus brillantes discursos y sus métodos de educación produje­
ron el mayor entusiasmo, mientras que fueron recibidos con 
creciente hostilidad por los partidarios del antiguo régimen 
conservador y aristocrático. Cuando poco más tarde se vio

1 Platón, Hipp. maior 281 d; Píndaro, Isth. V 28; Herodoto, I 
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Atenas enredada en la desgraciada guerra del Peloponeso, al 
reflexionar sobre las causas de su decadencia, la reacción contra 
los filósofos jónicos y contra los sofistas costó equivocadamente 
la vida a Sócrates.

2. Causas de orden filosófico.—La preponderancia de 
Atenas fue también causa de que se convirtiese en centro de 
confluencia de las escuelas filosóficas, que hasta entonces se 
habían mantenido alejadas de la metrópoli. El choque de ideas, 
característico de la época presocrática; el contraste entre tantas 
opiniones divergentes públicamente discutidas; las deficiencias 
doctrinales, cuando ni los conceptos ni la nomenclatura filo­
sófica estaban todavía suficientemente elaborados para abordar 
temas tan complejos, acabaron por crear un ambiente adecuado 
para la actitud relativista que constituirá en gran parte el fondo 
de la sofística.

La palabra «sofista» (cro<picrnj$) es empleada en sentido elo­
gioso por los escritores del siglo v. Píndaro llama sofistas a 
los poetas. Herodoto aplica el mismo calificativo a los Siete 
Sabios, a Pitágoras y a Solón 2. Pero a partir de la guerra del 
Peloponeso adquiere un sentido peyorativo y desfavorable. 
Aristófanes traza en las Nubes la caricatura del sofista, ha­
ciendo resaltar su habilidad para pronunciar un discurso justo 
y otro injusto sobre el mismo tema 3. Jenofonte critica su 
venalidad, definiéndolos como comerciantes de la sabiduría4. 
Platón pone de relieve su vanidad, «cazadores interesados de 
gentes ricas, vendedores caros de ciencia no real, sino apa­
rente» 5. Aristóteles los califica de «traficantes en sabiduría apa­
rente, pero no real» 6.

Verdad es que apenas conocemos la sofística más que a 
través de sus enemigos. Algunos autores del siglo pasado ini­
ciaron un intento de rehabilitación7. Pero aunque no pueden 
negarse sus méritos en algunos aspectos, sin embargo parece

2 Los sofistas del siglo v se presentan como educadores, profesores, 
herederos de la sabiduría tradicional: ópoXoyS te acxpio-rqs elvai xai rraiSeveiv 
ávSpánrovs (Protágoras, 317b). En los Alcraoi Xóyoi se les define como edu­
cadores y maestros de sabiduría y virtud (Diels, 90 [6] p.414).

3 Nubes mi; 423.331; 1309-1310.
4 Mem, I 6.°,13.
5 Menón 910.92b; Sofista 23id; Cratilo 403c.
6 Soph. El. I iósa2i.
7 La rehabilitación de los sofistas fue iniciada por Hegel, a quien siguió 

L>rote (History of Greece, 1846, 1934). Los consideran también desde-;un, 
aspecto favorable, o por lo menos reconociéndoles algunos méritq^Ut&N&E# 
Brentano, Maier, A. Gerke, T. Gomperz, A. Chiapelli, ^Bqb:rehqí.>? 
W. Jaeger (Paideia), S. Montero Díaz, A. Wilcken
C,“ P’229)-
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que los perjuicios que ocasionaron fueron mayores y que los 
elementos conservadores de Atenas tenían justificados motivos 
de alarma. En Filosofía la sofística representa una crisis, en 
que la ciencia corrió el peligro de petrificarse, convirtiéndose 
en utilitarismo y en retórica vacía.

3. Caracteres generales.—Los sofistas no constituyen 
una escuela filosófica, antes bien, siguen direcciones muy va­
riadas y hasta opuestas. No obstante, tienen las suficientes 
afinidades para permitir agruparlos bajo una rúbrica común, 
en cuanto que representan un movimiento con caracteres pro­
pios y netamente distintos de los filósofos anteriores.

a) Relativismo.—A diferencia de los filósofos del pe-. 
ríodo anterior, preocupados por buscar un principio estable 
y permanente debajo de las mutaciones incesantes de las cosas, 
los sofistas se fijan más bien en la impermanencia y la plura­
lidad. Nada hay fijo ni estable. Todo se muda y todo cambia. 
Las esencias de las cosas son variables y contingentes.

b) Subjetivismo.—No existe verdad objetiva. Las cosas 
son como a cada uno le aparecen. El hombre es la medida de 
las cosas.

c) Escepticismo.—Los sofistas plantean con caracteres 
agudos el problema crítico del valor de nuestro conocimiento, 
adoptando una actitud negativa. No podemos conocer nada 
con certeza.

d) Indiferentismo moral y religioso.—Si las cosas son 
como a cada uno le aparecen, no hay cosas buenas ni malas 
en sí mismas, pues no existe una norma trascendente de con­
ducta. En religión, la actitud de los sofistas llegaba con fre­
cuencia al ateísmo, o por lo menos al indiferentismo.

e) Convencionalismo jurídico.—Acentúan la contrapo­
sición entre ley y naturaleza (vó|io$ - <púai$). No existen leyes 
inmutables. Las leyes no tienen fundamento en la naturaleza 
ni han sido establecidas por los dioses, sino que son simples 
convenciones de los hombres para poder vivir en sociedad. 
Fuera de ésta, los hombres no tienen más ley que la «natural» 
(cpúcTis) de sus instintos. Algunos, como el Trasímaco del De 
Republica, exageran esta ley «natural» hasta llegar a proclamar 
la fuerza como único derecho, en que los que más pueden pre­
valecen sobre los más débiles.

f) Oportunismo político.—Si no hay nada justo ni in­
justo en sí mismo, todos los medios son buenos para conseguir 
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el fin que cada uno se propone. El buen resultado justifica los 
medios empleados para conseguirlo. La elocuencia es el arte 
de la persuasión, y, aunque indiferente en sí misma, puede 
emplearse indistintamente para el bien o para el mal, haciendo 
buena la mala causa (tóv tittcov Xóyov xpÉiTTcov ttoieív).

g) Utilitarismo.—Más que a servir al Estado enseñaban 
a emplear sus medios para el servicio de los intereses particu­
lares, utilizando para ello el arte de mover los sentimientos 
y las pasiones.

h) Frivolidad intelectual.—Más que filósofos deben 
ser considerados como prestidigitadores intelectuales, que en­
cubrían la vacuidad de su pensamiento con una pirotecnia 
verbalista de relumbrón. Tenían una confianza ilimitada en 
el poder de la palabra. «Con la palabra se fundan las ciudades, 
se hacen los puertos, se impera al ejército y se gobierna el 
Estado»8.

i) Venalidad.—Era uno de los reproches que más les 
echaban en cara sus enemigos. A los atenienses, que aborre­
cían todo trabajo retribuido, les resultaban por lo menos ex­
traños aquellos extranjeros que vendían sus lecciones por di­
nero. Platón los califica de «mercaderes ambulantes de golosi­
nas del alma» 9.

j) Humanismo.—Con las debidas salvedades, en cierto 
modo se les puede comparar con los humanistas del siglo xv 
por su adoración hacia la palabra bella, descuidando el fondo 
y el contenido formal. Centraban su interés en los problemas 
humanos. Pero no se preocupaban del hombre en cuanto tal, 
sino más bien del hombre político y de los problemas prácticos 
relacionados con la polis y la vida del Estado.

k) Su finalidad.—No era especulativa, sino eminente­
mente práctica. Su marcado escepticismo les impedía intere­
sarse por el saber en cuanto tal. Se proponían ante todo educar 
a la juventud en orden a conseguir fines políticos, a formar 
hombres de Estado, ganar pleitos, conquistar puestos, triunfar 
en los negocios, sin reparar demasiado en la elección de medios.

4- Méritos.—En Filosofía se les debe el haber roto el ex­
cesivo exclusivismo con que hasta entonces se centraba el inte-

8 Gorgias, Elogio de Helena 8,13. Zubiri dice que el Sofista de Platón 
es la «metafísica de la frivolidad» (Naturaleza, Historia, Dios p.241).

9 Protágoras, 313c; 312a. Protágoras cobraba 100 minas por un curso, 
“ródicos cobraba 50 dracmas por un curso completo de gramática y una 
Por un resumen (Cratilo 403e). 
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rés de los filósofos en torno al problema de la Naturaleza, ha­
ciéndolo derivar hacia una reflexión sistemática de los proble­
mas humanos. Haber perfeccionado la Dialéctica y planteado 
el problema crítico del valor del conocimiento, desarrollando 
las actitudes implícitas en los presocráticos, aunque en su so­
lución derivan hacia el subjetivismo y el escepticismo.

En Política contribuyen a ampliar el concepto de ley, de­
masiado estrecho y particularista hasta entonces. Elaboraron 
el concepto de justicia. Pusieron de relieve la diversidad y el 
relativismo de las leyes civiles, propias de cada ciudad, subra­
yando la contraposición entre naturaleza (<púoi$), ley (vópo$) y 
pacto (6écn$), en las que se basan, respectivamente, el derecho 
natural, el legal y el convencional. Su concepto de naturaleza 
común a todos los hombres sirvió para dar a la ley un carácter 
más universalista.

Los sofistas se presentaban ante todo como educadores, 
como maestros de sabiduría y de virtud ciudadana (rroXiTiKri 
ápeTTi). En la educación introdujeron un ideal pedagógico más 
amplio y completo que el tradicional, sacándolo de los moldes 
demasiado estrechos de la antigua formación gimnástica y rít­
mica. Su concepto de Retórica no se refería solamente a la 
forma exterior de los discursos ni a su armazón lógica intema, 
sino que implicaba una formación cultural enciclopédica, su­
ficiente para preparar a los jóvenes a intervenir con éxito en 
los debates públicos y en el gobierno del Estado. Aunque 
asentado sobre bases filosóficas poco sólidas, en realidad su 
ideal de educación fue beneficioso y acabó por prevalecer so­
bre el antiguo 10.

10 Los sofistas, según W. Jaeger (Paideia I p.2.a c.3), son los fundado­
res de la ciencia pedagógica. Su finalidad era comunicar a sus alumnos la 
TroAiTiKfj ópeTrí, de la cual la pieza maestra era la elocuencia; pero al mismo 
tiempo se preocupaban de dar una formación completa del espíritu: for­
mación material, comunicando a sus alumnos un bagaje de conocimientos 
muy variados, y educación formal, ejercitándoles en la construcción de ra­
zonamientos seguidos; y, finalmente, como coronamiento superior de la 
obra educadora, la formación propiamente ética y política.

Su idea principal es que la naturaleza puede ser educada y perfeccionada, 
no sólo en el campo de las prácticas puramente técnicas, sino en cuanto 
a la concepción general de la vida, y, por consiguiente, en el campo de la 
Etica y de la Política. Así, pues, los sofistas no trataban tanto de comunicar 
a sus alumnos conocimientos especializados cuanto de darles una cultura 
general, y por este título pueden ser considerados como los iniciadores de 
la formación humanística.

«El mérito de los sofistas, desde el punto de vista de la educación (ircn- 
6s(a), no consiste, pues, en las ideas políticas y morales que han avanzado, 
y de las cuales se encuentran ecos en los diálogos platónicos, sino en el 
nuevo y brillante sistema de educación formal que ellos inventaron. Y su
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En Gramática, la importancia concedida a la palabra con­
tribuyó a afinar y perfeccionar el uso del lenguaje y del arte 
oratorio. Bien es verdad que su uso desmedido y poco escru­
puloso implicaba el peligro demasiado real de derivar hacia 
el puro virtuosismo y de convertirse en verbalismo y charla­
tanería.

Mas, a pesar de estos méritos, los retratos que de ellos 
hicieron sus adversarios destacando su vanidad, su venalidad, 
su orgullo y vacuidad intelectual no deben considerarse como 
simples caricaturas. Sus escritos se han perdido en su mayor 
parte. Pero su contribución positiva no fue demasiado impor­
tante comparada con el avance gigantesco que pocos años más 
tarde va a dar la Filosofía por obra de los tres grandes genios, 
Sócrates, Platón y Aristóteles.

II. Representantes de i a sofística

PROTAGORAS (fl. h.444-1).—Natural de Abdera. Se dice 
que fue educado por los «magos» que acompañaban a Jerjes. 
Hizo varias visitas a Atenas (h.455-445). Fue muy estimado 
por Pericles, quien le encargó redactar una constitución para 
la colonia panhelénica de Thurioi (444-1). Acusado de asebeía 
por Pitodoro y condenado a muerte en 416, pudo salvar su 
vida huyendo. Su libro Sobre los dioses fue quemado en la pla­
za pública. Murió en su patria, o en Sicilia, a los ochenta años 
de edad.

Es el más eminente de los sofistas. Platón, que le llama 
«padre de la sofística», lo trata con respeto en el Protágoras 
Í337d), aunque después lo ridiculiza en el Teeteto. Fue sutil 
gramático y brillante orador. En Gramática se le atribuye ha­
ber iniciado el estudio científico y sistemático de la palabra, 
distinguiendo los géneros masculino, femenino y neutro y las 
partes de la oración: sustantivo, adjetivo y verbo. En Retórica 
distinguió las partes del discurso: exordio, preámbulo, dispo­
sición, exposición, discusión, refutación y conclusión. Enseñó 
durante cuarenta años, haciéndose muy rico con sus lecciones, 
pues cobraba cien minas por cada curso 11.

punto vulnerable se encuentra en los fundamentos intelectuales y morales 
de su sistema. Así, pues, según Jaeger, resulta que los sofistas han desem­
peñado un papel importante en el desarrollo cultural del pueblo griego, 
aun cuando el contenido de su enseñanza reposara sobre bases poco sóli­
das» (G. Verbere, Les ideáis culturéis de la Gréce: R. Ph. de Louvain 
1’948] p.371).

11 Se gloriaba de ser educador y de que en su compañía se ascendía gra­
dualmente (Protág. 317b).
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Quedan escasos fragmentos de sus obras: La Verdad (o los 
Discursos), Destructores (’AXijeeia f| KaTcrfiáXXovTEs) (Xóyoi), 
Contradicciones (’AvriXoyíai), Sobre los dioses (ir. OecSv), Sobre 
el Ser (trEpi toü óvto$), Gran Discurso (Méya$ Xóyo$) 12.

Su fondo filosófico procede de Heráclito o de los atomistas 
de Abdera. Está dominado por la idea del cambio incesante 
de las cosas. Nada hay fijo ni estable. Solamente podemos 
conocer los fenómenos que impresionan nuestros sentidos. De 
aquí provienen su subjetivismo sensista, su relativismo y su 
escepticismo. No habiendo nada estable y percibiendo cada 
uno la realidad a su manera, no hay una «verdad» universal, 
sino tantas verdades como individuos. Cada uno es la norma 
de su verdad. Todas las apariencias son verdaderas. Lo que 
es verdad para uno no lo es para otro. Las cosas ni son ni no 
son, puesto que están en perpetuo cambio. Solamente son ver­
dad en cuanto que nos aparecen, y su verdad consiste en cómo 
nos aparecen. A su obra Sobre la Verdad pertenecía la famosa 
frase: «El hombre es la medida de todas las cosas, de las que 
son en cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son» 
(TTÓVTWV XPT)|AÓTCÜV pÉTpov ávOpootros, tcóv pÉv óvtcov w$ éotív, 
t¿5v Sé oúk ovtwv ó>$ oúk éotív 12 13.

12 Diels, 80B1-5.
13 Diels, 80B1. Sexto Empírico, Adv. Math. VII 60; Teeteto 1516152a. 

Aristóteles explica este pasaje en su Metafísica dándole pleno sentido re­
lativista: «Protágoras decía que el hombre es la medida de todas las cosas, 
lo que no significa sino que lo que le parece a cada uno, tal es para él con 
certeza... De lo cual se deriva que la misma cosa es y no es al mismo tiem­
po, y que es mala y buena al mismo tiempo, y así, de esta manera, reúne en 
sí todos los opuestos, porque con frecuencia una cosa parece bella a unos y 
fea a otros, y debe valer como medida lo que le parece a cada uno» (XI 6, 
ioÓ2bi3). Lo mismo expresa Platón en el Teeteto (1 sie), cuando dice que 
un mismo viento puede parecer a uno frío y a otro caliente (D. Laercio, 
IX 51; Met. III 2: 997b32ss).

14 «Los retóricos hábiles hacen que a la ciudad le parezcan como justas 
las cosas útiles, en lugar de las malas» (Teeteto 166-7).

15 Aristóteles, Rhet. II 24: 1042323; D. Laercio, IX 50.

Moral.—Aplicando a la Moral el relativismo del ser, re­
sulta que tampoco existen un bien ni una justicia fijos y uni­
versales 14. Lo que unos creen bueno, a otros les parece malo. 
De aquí el valor de la habilidad de los retóricos para transfor­
mar la «peor razón en la mejor» (tóv fj-rrco Xóyov KpEÍTTW ttoieív) 
y para hacer dos discursos opuestos sobre la misma cosa 15.

Existencia de Dios.—Sobre la existencia de Dios profe­
saba el agnosticismo más absoluto. «Acerca de los dioses, yo 
no puedo saber si existen o no, ni tampoco qué forma puedan 
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tener. Hay muchos impedimentos para saberlo, la oscuridad 
de la materia y la brevedad de la vida humana» 16.

16 Diels, B4; D. Laercio, IX 51.
17 Diels, 81; Sexto Emp., Adv. Math. VII 53.
18 Elogio de Helena 8,12-14.

Apenas sabemos nada de Xeniades de Corinto (s.v), men­
cionado por Sexto Empírico. Parece que se inspiraba en Par- 
ménides y Demócrito, llegando a adoptar una actitud nihilista. 
Todo sale del No-ser para volver al No-ser. Todo es falso, 
tanto las apariencias como las opiniones 17.

GORGIAS (fl. h.444-1).—Natural de Leontinoi, colonia 
de Chalcis, en Sicilia. Fue enviado a Atenas como embajador 
en 427 para solicitar ayuda contra los siracusanos, dejando a 
los atenienses admirados con su elocuencia. Se le atribuye el 
haberse presentado en el teatro de Atenas diciendo: «Pregun­
tad». Fue muy estimado por Pericles, Aspasia, Tucídides, Al- 
cibíades y Critias. Murió en Larisa (Tesalia), a los ciento nue­
ve años.

Escribió Sobre el No-Ser o Sobre la Naturaleza (ir. toü uq 
óvto$ f¡ ir. cpúoEws). Un Epitafio, Olímpico, Arte Retórica (téxvt]), 
Elogio de Helena, Defensa de Palamedes, Elogio a la ciudad 
de Elea.

Fue tal vez el orador más brillante entre los sofistas. Pro­
fesaba una confianza ilimitada en el poder de la palabra y sub­
ordinaba todas las artes a la de persuadir. «La palabra es una 
gran dominadora, que con un cuerpo pequeñísimo e invisible 
realiza obras divinísimas»18. «El sofista hace discursos, como 
el médico medicinas».

Su fondo filosófico parece inspirado en Empédocles y en 
los eléatas, llegando hasta los límites más extremos del agnos­
ticismo y del nihilismo, pues no sólo niega la realidad del es­
pacio, del vacío, del movimiento y del tiempo y de las cosas 
particulares, sino hasta la misma existencia del ser. Sexto Em­
pírico nos ha conservado un resumen de los «tres capítulos» 
de Gorgias: i.° No existe nada, a) No existe el no-ser (Herá- 
clito, Protágoras). Si existe alguna cosa es o ser o no-ser. Exis­
tir el no-ser implica contradicción, porque sería y no sería al 
mismo tiempo, b) Tampoco existe el ser (Parménides) ni eter­
no, ni creado, ni eterno y creado a la vez, ni uno, ni múltiple. 
c) Tampoco existe un ser mezclado de no-ser (Pitágoras). 
2-° Aun cuando existiera el ser, sería incomprensible para nos­
otros, y no podríamos conocerlo. 3.0 Y aun cuando pudiéra-
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olímpicos luciendo un manto, sello (strigile), anillo, camafeo, 
cinturón, calzado y frasco de perfume, todo confeccionado por 
él mismo. Platón lo describe como gárrulo, petulante y va­
nidoso 24.

24 Hipp. minor 363c.364a.368b.
25 Diels, 84 A.
26 Prot. 337<i; Diels, Ci.
27 Jenofonte, Mem. II 1,21-34; Diels, 84B2; Platón, Prot. 315c.
28 «Es lástima que no haya oído yo a Pródicos más que su lección de la 

dracma. Porque, si le hubiera oído su curso de 50 dracmas, sabríamos ahora 
la verdad sobre la exactitud de los nombres» (Cratilo 384b).

29 Axiochus 369c (diálogo seudoplatónico). El mismo argumento se 
atribuye a Epicuro, Epist. III 125.

«Los dioses no han concedido a los hombres ninguna de las cosas bellas 
y buenas sin fatiga y sin trabajo» (En el mito de las Horas, Diels, 84B2).

Escribió numerosas obras sobre las materias más variadas: 
Synagoge', El troyano, Sobre la cuadratura del círculo, Elegía de 
Hippias, Lista de vencedores olímpicos 25.

La educación es lo mejor que tienen los hombres. Es la 
depositaría de la cultura humana. Es como la siembra que 
prepara la cosecha, y lo que, una vez plantado en el corazón 
humano, florecerá toda la vida. La ley natural (áypatpo; vópo$) 
debe prevalecer sobre las leyes civiles que tiranizan a los hom­
bres y les obligan a acciones contrarias a la naturaleza 26. Pro­
clamaba la igualdad entre todos los hombres, griegos y bár­
baros, aristócratas y esclavos. Es de notar que este cosmopoli­
tismo aparece en los filósofos que no pertenecen a Atenas.

PRODICOS DE KEOS (h.432; vivía en 399).—Natural de 
Iulis, isla de Keos. Discípulo de Protágoras y rival de Gorgias. 
A sus lecciones asistieron Eurípides, Isócrates y el músico 
Damón. Fue varias veces a Atenas como delegado de Keos. 
Platón lo describe como hombre rico, pretencioso y refinado, 
envuelto entre forros de piel. Escribió Sobre la naturaleza y 
las Horas o las Estaciones, en que exponía sus teorías morales 
y donde se contiene el famoso mito de Hércules ante la encru­
cijada de dos caminos: el ancho del vicio y el estrecho de la 
virtud 27. Sobresalió por su cuidado en distinguir sinónimos 28.

Ante la vida adopta una actitud pesimista. No hay que 
temer la muerte, pues mientras vivimos no existe la muerte, 
y cuando ella existe, ya no existimos nosotros. Para triunfar 
en la vida es necesario el esfuerzo. Nada bueno ni bello se 
consigue en este mundo sino con trabajo 29.

TRASIMACO (s.v).—Natural de Calcedón, colonia de 
Megara, en Bitinia. Un poco más viejo que Gorgias, de quien
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fue rival. Gran retórico y gramático. Estudió ritmo de la prosa. 
Enseñó algún tiempo en Atenas.

Se le atribuyen muchas obras, que existían en tiempo de 
Cicerón 30: Gran arte (MeyáXr) Té/vq), Temas para oratoria 
(’Atpopucd pTjTopiKaí), Preponderancias ('YireppáXXovTe$), Dis­
cursos para excitar la piedad (crun|3ouXeuTiKoí), Política patria 
(trcrrpíos ttoXiteiS), Paignion (ílaiyvía). Retórica, Discurso so­
bre el gobierno de Atenas.

30 De Orat. III 32,128; Diels, 85A9.
31 Rep. 336b.338c. Sin embargo, no es seguro que Trasímaco haya de­

fendido en realidad un concepto tan brutal de la justicia. Más bien parece 
sugerir lo contrario el testimonio de Hermías, comentando el Fedro de Pla­
tón, pues allí califica a la justicia del mayor de los bienes humanos (B8).

32 Diels, 85B8.
33 Gorgias 482-484.
34 Jenofonte, Mem. I 6,iss.
33 Aristóteles, Phys. I 2: 185314; Diels, 87B13. Véase en la p.341 el 

gráfico con que trata de resolver el problema.
33 Diels, 87B1-10.

Platón critica severamente sus teorías morales y políticas. 
Para Trasímaco nada hay justo ni injusto, verdadero ni falso. 
No hay más derecho natural que la fuerza. Lo justo es lo que 
aprovecha al más fuerte y lo que conviene al gobierno consti­
tuido. El bien es el poder, la ambición de dominio y el preva­
lecer sobre sus enemigos. La ley ha sido hecha solamente para 
los hombres que no tienen valor para sustraerse a ella 31. Los 
dioses han sido inventados por los legisladores para asustar a 
los hombres. Si existen, no tienen providencia ni se preocupan 
de los asuntos humanos (óti oí 0éoi oúx ópcoci tó ávOpwTTivcr)32.

CALICLES.—Es un personaje que aparece en el Gorgias, 
manteniendo las mismas doctrinas extremistas que Trasímaco. 
Se duda si es real o ficticio. Niega el concepto tradicional de 
justicia y defiende como única ley natural el derecho del más 
fuerte, que es quien hace e impone la ley 33.

ANTIFON (segunda mitad s.v).—Natural de Atenas, con­
temporáneo y rival de Sócrates 34. Enemigo de la democracia. 
Escribió varios libros: Sobre la verdad, Política, Sobre la concor­
dia (ópovía), Sobre la interpretación de los sueños. Quedan al­
gunos fragmentos de su ensayo sobre la cuadratura del círculo. 
Cultivó la física, la geometría y la ética 3S.

En la Verdad parece defender una posición semejante a la 
de los eléatas. Sólo existe un ser. Los seres particulares no son 
más que apariencias 36.

Contrapone la naturaleza (cpvcris), en que se basa el dere-
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cho natural, que es innato y absoluto, a las leyes de la ciudad 
(t¿x Tfj$ ttóXeoo; vópina), en las cuales se apoya el derecho posi­
tivo, que es puramente convencional e impuesto por la fuerza 
o por la necesidad. La ley natural responde a la verdad, y las 
leyes civiles a la opinión. La verdadera justicia se basa en la 
ley natural. «La mayor parte de las cosas que son justas según 
la ley, están en oposición con la naturaleza» 37.

Condenaba la separación de clases sociales. Todos hemos 
sido hechos por la naturaleza por el mismo camino 38. Sostenía 
la igualdad entre todos los hombres y la fraternidad sin dis­
tinción de naciones.

En moral tiene pensamientos muy elevados. El mayor de 
todos los bienes es estar en armonía consigo mismo y con los 
demás. La moderación debe probarse en la tentación. El que 
no ha experimentado el deseo ignora lo que es la templanza 3?. 
Afirma la existencia y unidad de Dios. «A la divinidad nada le 
falta y nada puede recibir, porque es infinita y sin ningún de­
fecto»40. Consideraba convencionales y sin ningún valor los 
cultos a la divinidad. En su libro sobre la interpretación de 
los sueños exponía el arte de la adivinación, y lo definía como 
la «conjetura de un hombre prudente»41.

CRITIAS (h.460-403).—Aristócrata ateniense, primo de 
Platón. Discípulo de Gorgias y Sócrates, a quien siguió, consi­
derándolo como un sofista, para aprender el arte de la política, 
y abandonándolo, como Alcibíades, cuando creyeron que ya 
habían aprendido lo suficiente. Admiraba el régimen espar­
tano y aborrecía la democracia. De carácter violento. Comenzó 
a intervenir en política hacia 415. En 407 fue preso y deste­
rrado por el asunto de la mutilación de los Hermes. Junto 
con Cármides, tío de Platón, formó parte del régimen de los 
Treinta Tiranos (404-403), siendo muerto por Trasíbulo en 403.

Compuso varios poemas: Hexámetros, Elegías, Constitucio­
nes (FIoXiTeíai), y dramas: Ternes, Radamanto, Piritoo, Sísifo. 
En el último enseñaba que la invención de los dioses sólo 
había tenido una finalidad política. Los dioses no eran más 
que una creación de un hombre ingenioso para atemorizar a 
los hombres y obligarlos a cumplir las leyes42. No son los

37 Dibls, 87B44.
38 «Por naturaleza, todos somos iguales, absolutamente, bárbaros y he­

lenos. Pues todos respiramos el aire por la boca y por las narices» (Diels, 87 
B44).

39 Jenofonte, Mem. I 2,60; B59.
40 Diels, 87B10.
41 Diels, 87B78.80.
42 Diels, 88B25 (del drama Sísifo).
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dioses, ni la fortuna, sino las culpas de los mayores quienes 
han causado la ruina de Grecia.

«Los discursos dobles» (Aicro'oí Xóyoi).—Obra mediocre, 
compuesta hacia 400 por algún discípulo de Protágoras, en 
que se exponen todas las paradojas del relativismo43. El bien 
y el mal, lo justo y lo injusto, solamente tienen un valor rela­
tivo. Lo que es bueno para unos es malo para otros. El alimento 
es bueno para el hombre sano, y malo para el enfermo. La 
enfermedad es mala para el enfermo, y buena para el médico.

Carecen de importancia otros sofistas, como los hermanos 
Eutidemo y Dionisiodoro de Quíos (s.iv), discípulos de An­
tístenes, así como Eutifrón, que Platón ridiculiza en los diálo­
gos que llevan sus nombres. Lo mismo hay que decir del poeta 
Everto de Paros. Exageraron la Retórica hasta convertirla en 
pura palabrería, y la Erística, o arte de disputar, en logicismo 
formulista, carente de contenido.
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CAPITULO IX

Sócrates (470/469-399)

1. Vida y carácter.—La juventud de Sócrates coincide 
con el esplendor de la Atenas de Pericles. Desde las victorias 
de Maratón (479), Salamina (480), Platea y Micala (479) hasta 
la guerra del Peloponeso (431) transcurren unos cincuenta 
años (pentecontaetía) de paz y de creciente prosperidad.

En 477 se puso Atenas al frente de la Confederación de 
Délos, liga naval inspirada por Arístides y Cimón, jefe del par­
tido conservador, partidario de la alianza con Esparta. En 462 
triunfó el partido democrático, capitaneado por Pericles. Bajo 
su mando, después de la destrucción de su rival Egina (458), 
Atenas alcanza la hegemonía marítima. Pericles acabó con la
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piratería del mar Egeo, desmanteló las ciudades jonias y am­
plió la colonización. La ciudad se embelleció. Se edificaron el 
Partenón, los Propileos, los Muros Largos y se reconstruyó el 
puerto de El Píreo. La industria y el comercio prevalecieron 
sobre la agricultura. Atenas llegó a contar 100.000 habitantes 
y unas 10.000 casas. Aunque después de la peste de 430 la 
población desciende rápidamente, llegando a 30.000 en 390 
y a 20.000 en 310.

En 431 comienza la desgraciada guerra del Peloponeso, 
originada por la rivalidad entre Corcira y Corinto, apoyadas, 
respectivamente, por Atenas y Esparta. Sócrates cumplió en 
ella como buen patriota, durante diez años, tomando parte en 
las batallas de Potidea (432), donde salvó la vida a Alcibíades 
en el desastre de Delión (424), donde hizo el mismo favor a 
Jenofonte, y en la retirada de Anfípolis (422), en que pereció 
Cleón, general del ejército ateniense k

En 421 terminó la primera etapa de la guerra, reanudán­
dose otras dos veces, hasta el desastre de la escuadra ateniense 
en Egos Potamos (404), derrotada por Lisandro. Con esto se 
abre el período más trágico de la historia de Atenas. De 411 
a 403 se suceden violentas convulsiones políticas. Cae la de­
mocracia y el poder pasa sucesivamente a manos de los Cuatro­
cientos, después de los Cinco mil, y finalmente un grupo de 
oligarcas (los Treinta Tiranos), apoyado por Esparta, se apodera 
del mando, ejerciendo una sangrienta dictadura durante ocho 
meses, hasta que fueron derrocados por Trasíbulo, que con­
denó a muerte a Critias y Cármides, parientes de Platón. 
En 403 fue restablecida la democracia por Euclides, pero per­
duró la animosidad y la desconfianza hacia los partidarios de la 
aristocracia, simpatizantes con el régimen espartano.

Estos tristes sucesos son el marco en que se desenvuelve 
la vida de Sócrates.

Sócrates nació en Atenas, en el demo de Alópeke. Fue hijo 
de Sofronisco, artesano acomodado (banausos), que ejercía el 
oficio de escultor, y de Fenáretes, que después de la muerte 
de su marido se dedicó al menester de partera 2. Probable­
mente ejerció en su juventud el oficio de su padre, aunque 
carece de fundamento el atribuirle el grupo de las Gracias del 
Partenón 3. Tal vez por herencia de su padre, disfrutaba de 
una renta anual de 70 minas (200 dracmas), que le permitía 
vivir modestamente, pero sin preocupaciones. Después perdió 
toda su fortuna en la guerra.

1 Apol. 28e; Banquete 2ige-22ia; Dióc. Laer., II 22,23.
2 Eutifrón 10c; Teet. 149a. 3 Dióg. Laer., II 19.
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Su educación debió de ser poco libresca, adquirida principal­
mente en las disputas filosóficas presenciadas en la plaza pú­
blica. Parece que aprendió astronomía, matemáticas y música. 
En su juventud escuchó las lecciones de Arquelao, discípulo 
de Anaxágoras 4. Pero muy pronto se desengañó de aquellas 
especulaciones, consagrándose al estudio de los problemas del 
hombre, en cuanto ciudadano, considerándolos como los más 
urgentes en la Atenas de su tiempo5. Debió de comenzar su en­
señanza hacia el año 434. No sabemos en qué consistía ésta, 
pues sólo disponemos de las referencias, a todas luces caricatu­
rescas, de Aristófanes, que lo presenta como un sofista y un 
filósofo al estilo de los jónicos.

4 Jenofonte, Mem. IV 7,2.
5 Mem. I 1-14; Fed. 96a. Según Cicerón, con esto hace bajar la Filo­

sofía del cielo a la tierra (Acad. post. 14,15; Tuse. V 4,10). Dióg. Laer., II 21.
6 «No me quieren enseñar nada la tierra y los árboles, sino los hombres 

en la ciudad» (Fedro 23od).

La diferencia entre el Sócrates caricaturizado por los cómi­
cos y el que nos describen Platón y Jenofonte hace sospechar 
en su vida un momento de crisis, cuyas causas son más de orden 
político que científico, y que podemos relacionar con las tristes 
circunstancias por que Atenas atravesaba por aquellos años.

Sócrates, enamorado de su ciudad natal, presencia su de­
cadencia y la disolución de sus fuerzas más vitales frente a su 
rival Esparta. Reflexionando sobre las causas de su ruina, que 
en pocos años la habían precipitado desde la cumbre del es­
plendor político y militar hasta la amargura de la derrota, le 
aparecían en primer plano la influencia disolvente de los filóso­
fos y de los sofistas. Unos y otros, con su escepticismo, minaban 
la fe en la religión tradicional; con su cosmopolitismo y su 
desarraigo de la metrópoli debilitan el respeto a las leyes, a las 
costumbres y a las instituciones básicas de la ciudad, y con sus 
nuevos procedimientos educativos contribuían a corromper las 
virtudes ancestrales del alma griega. En este concepto coincidía 
con los conservadores del partido aristocrático.

Así se comprende la actitud de Sócrates frente a los filósofos 
y los sofistas. Ante la urgencia de los problemas en que se ju­
gaban la vida o muerte de Atenas, poco podían importarle las 
especulaciones sobre los «principios» de las cosas, ni las frívolas 
exquisiteces de aquellos retóricos ambulantes. Por encima de 
todo le preocupaba la suerte de su ciudad y la solución de los 
problemas políticos de que dependía su salvación. El hombre 
que le interesa a Sócrates no es el hombre en abstracto, sino 
en concreto, el ciudadano ateniense 6.
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El carácter de Sócrates desconcierta un poco para com­
prender su pensamiento. Su aparente serenidad y su sonrisa 
inalterable encubren un fondo profundamente trágico. Sócra­
tes lleva en su alma todo el dolor y la tragedia de Atenas, de­
rrotada y en trance de disolución.

Sus compatriotas le habrían comprendido más fácilmente 
si hubiese sido un orador enérgico, a estilo de Demóstenes, 
arengando a las masas con discursos apocalípticos. Pero Só­
crates creyó más eficaz, frente a la hueca retórica de los sofis­
tas, adoptar el diálogo directo, la controversia pública, la con­
versación hábilmente dirigida, empleando sus formidables do­
tes de dialéctico para enredar a sus adversarios en sus cuestiones 
de preguntón incansable, desenmascarando su petulancia y con­
fundiendo su ciencia superficial. Sus interlocutores, desconcer­
tados por su socarronería, confesaban que no sabían si hablaba 
en serio o en broma. El mismo reconoce que esas discusiones le 
acarrearon numerosos enemigos 7.

Se comprende también su esfuerzo desesperado, sermonean­
do oportuna e inoportunamente por calles y plazas para desper­
tar la conciencia de los atenienses y hacer volver su atención 
hacia los problemas urgentes para la salvación de su ciudad. 
A esto responde su incansable actividad educadora; la siembra 
tenaz, insistente, machacona, de sus enseñanzas, consagrándose 
a la formación de un grupo selecto, más que de discípulos, de 
amigos (etairoi), sobre los que ejercía una influencia rayana 
en la fascinación, y a los que instruía en sus conversaciones 
sobre cuestiones de orden moral y político, quizá con el pro­
pósito de formar una aristocracia intelectual para oponerla con­
tra el turbión de las fuerzas disolventes que amenazaban des­
truir a Atenas 8.

Frente a los vicios, el lujo, el afeminamiento y el cosmopo­
litismo, frutos de la prosperidad comercial de Atenas, oponía 
el ejemplo de una vida austera. Viendo la abundancia de obje­
tos que se exhibían en los comercios, exclamó: «¡Cuánto es lo 
Que no necesito!» 9 Vivía y vestía muy pobremente. Andaba 
descalzo, y tanto en verano como en invierno usaba el «tribón» 
espartano. Su fealdad corporal se compensaba con sus dotes 
morales e intelectuales. Platón lo comparaba a los silenos, por 
fuera burlescos y por dentro llenos de dioses 1 °.

7 Apol. zyd.
8 Banquete 215SS. A la primera generación de amigos pertenecen An- 

tistenes, Alcibíades, Critias, Euclides y Fedón. Platón y Jenofonte le cono- 
ttn ya en su vejez. Aristófanes lo llama ^uyaycoyós.

9 Dióg. Laer., II; Cíe., Tuse. V 91.
10 Banquete 215b. Jenofonte lo describe con nariz chata y respingada,
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Vivió siempre en Atenas, alejado de puestos y cargos ofi­
ciales. Solamente, hacia 406-5, fue prytaneo del Consejo de los 
Quinientos, dando una prueba de valor alzando su voz en de­
fensa de los ocho generales acusados de negligencia en la ex­
pedición a las islas Arginusas para salvar a Conón, en que 
perecieron dos mil ciudadanos atenienses 11. En 404-3 se en­
frentó con los Treinta tiranos, que intentaban dar muerte a 
León de Salamina 12.

Su simpatía hacia las constituciones políticas de Creta y 
Esparta, semejantes a la de la Atenas arcaica; su oposición a 
la democracia restaurada en 403, sus concomitancias con Cri­
tias, Cármides, Alcibíades y Platón y otros pertenecientes al 
grupo aristocrático, le ocasionaron numerosas enemistades. Pero 
lo que colma la tragedia de Sócrates fue no sólo la incom­
prensión e indiferencia de sus conciudadanos, sino el haber 
sido confundido con los filósofos y los sofistas, a quienes había 
combatido con todas sus fuerzas

El año 400-399 el comerciante Anytos, el poeta Meletos 
y el orador Lycón presentaron ante el tribunal de los Quinien­
tos una acusación de asebeía, en que culpaban a Sócrates de 
impiedad, de introducir nuevas prácticas religiosas y de corrom­
per la juventud. «Meleto, hijo de Meleto pitheuense, contra 
Sócrates, hijo de Sofronisco alopecense; delinque Sócrates por 
no honrar a los dioses que honra la ciudad, por introducir 
nuevos demonios; delinque también por corromper a los jó­
venes. Pena de muerte» 14.

Llevada su causa al tribunal, en la primera votación tuvo 
281 votos en contra y 220 a favor. Pero en la segunda fue 

ojos saltones y vientre abultado (Banquete II 19; IV 29; V 3-7. Platón, 
Teet. 143). Cuando el fisonomista Zopiro encontró a Sócrates, viendo su 
rostro, lo declaró imbécil de nacimiento, inculto e incapaz de perfeccionar­
se. Los asistentes se echaron a reír. Pero Sócrates declaró que Zopiro tenía 
razón: «Ese era, efectivamente, mi natural. Pero yo lo he reformado por la 
educación.»

Acerca de los retratos de Sócrates: Kekulé von Stradonitz, Die Bild- 
nisse der Sokrates (Abh. de la Acad. de Berlín, 1907, 10); Schefold, K., Die 
Bildniss der antiken Dichter, Redner und Denken (Basilea 1943).

11 Apol. 32ab.
12 Mem. IV 4,3.
13 «Fue una víctima del súbito despertar en los atenienses del sentido 

de la tradición» (Tovar, Vida de Sócrates p.53). «El juicio de Sócrates fue 
un verdadero palo de ciego que el pueblo de Atenas descargó en un mo­
mento de atroz nerviosismo» (ibid., 267).

1» MÉXryro$, MeXijrou FIiTSev? Swxpárei Xco^povIaKou 'AXcottekt)0ev- áSiKEÍ Ecoxpá- 
ttis ov$ pÉv ttóAij vopí^Ei 0EOÚ5 oú vopi^iov, frepa 6É xaivá 6aipóvia elcT)yovpÉvos, 
á&iKEi 6É xal toús véovs SiaqiSElpwv. TÍprjpa 6áv<rro$ (DlÓG. Laer., II 40; Apol. 
24b; Mem. I 1,1).
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condenado a beber la cicuta por 141 votos a favor y 368 en 
contra.

Pudo haberse librado de la muerte con ayuda de sus amigos, 
que le facilitaban la fuga, o aceptando una multa o el destierro 
voluntario (Critón), pero prefirió permanecer en Atenas y 
presentarse ante sus jueces. Pudo haberse señalado la pena a 
sí mismo. Pero esto equivalía a reconocerse culpable, y o se 
señaló una pena ridicula o no quiso señalarse ninguna. Ante 
el tribunal adoptó una actitud altanera, desdeñosa y despecti­
va, que hizo irritar los ánimos en contra suya. Declaró que su 
«demonio» se había opuesto a que preparara su defensa 15.

15 Véase la bellísima prosopopeya de las leyes en el Critón soa-55e. 
Sócrates acepta la muerte por permanecer fiel a las leyes de su ciudad.

16 Antes de morir encarga a sus amigos que sacrifiquen un gallo a Escu­
lapio, dios de la Medicina, quizá con el sentido irónico y pesimista de darle 
gracias por curarlo de la enfermedad de la vida (Tovar, o.c., p-333)-

, 17 La influencia de su Saiuoju, que le avisaba en varias ocasiones, y 
siempre en sentido negativo, puede explicarse, o bien por algún fenómeno 
acústico, o por su capacidad de intensa concentración mental, que le hacía 
caer en abstracciones, e incluso en una especie de éxtasis de carácter pu­
ramente natural (Arquímedes, Plotino, Santo Tomás).

18 Montes, Eugenio, La tarde del mundo griego: Escorial 33 p.22. 
ijiels compara la cuestión socrática a la marea, que sube y baja, con di­
versas alternativas, acerca de la estima y el valor de las distintas fuentes.

Condenado a muerte, su ejecución se retrasó un mes, es­
perando el retorno de la nave que había ido a las fiestas de 
Délos. Sus últimos momentos, conversando tranquilamente con 
sus amigos sobre la inmortalidad del alma, han sido descritos 
por Platón de manera insuperable 16.

A través de su serenidad ante el suplicio se vislumbra un 
fondo de amargura por el fracaso de sus esfuerzos, el desdén 
por una vida frustrada, y tal vez la postrer esperanza de que 
la ejemplaridad de sus últimos momentos sirviera para hacer 
reaccionar a sus conciudadanos. Así adquiere su muerte un 
sentido heroico, apareciendo como «la coronación lógica de su 
vida»17. No sin cierta arrogancia puede lanzar este reto a su 
acusador Anytos: «El vencedor es el que ha tenido una vida 
más útil y más bella» (Apol. 29).

2. Interpretaciones de Sócrates.—«Verdaderamente, Só­
crates es la más sutil, la más endiablada ironía del mundo 
griego y de todos los mundos» 18. «La fisonomía de Sócrates, 
por la incertidumbre e insuficiencia de nuestros medios de 
conocimientos, nunca dejará de tener para todos los investiga­
dores el atractivo de un enigma por descifrar. Nunca, sin duda, 
se dirá la última palabra sobre esta cuestión» (Brochard).



Sócrates no escribió nada. «Pues la escritura, que en esto 
se parece a la pintura, tiene de grave que sus obras están pre­
sentes a ti como si fueran personas vivas. Pero si las interrogas 
callan majestuosamente. Así sucede con los discursos escritos» 
(Fedro 275a).

Esto nos obliga a reconstruir su personalidad y su pensa­
miento a base de las referencias de sus discípulos y contempo­
ráneos. Desgraciadamente no poseemos ninguna fuente satis­
factoria en sentido histórico riguroso. Su misma abundancia, 
al permitir confrontarlas entre sí, pone de manifiesto la impo­
sibilidad de conciliarias, planteando graves problemas de crítica. 
Las divergencias de interpretación comienzan con sus mismos 
discípulos, cada uno de los cuales lo pinta de distinta manera, 
iniciando una leyenda y un proceso de idealización que co­
mienza ya en vida del maestro. Todas más o menos pertenecen 
al género literario llamado por Aristóteles ocoKpctTiKoi Xóyoi 19, 
y ninguna tiene el carácter riguroso de historia ni de biografía 
en el sentido en que actualmente las entendemos. No obstante, 
en el fondo no son quizá tan discordantes como han pretendido 
algunos críticos.

La razón, por otra parte, es sencilla. No podemos exigir 
a esas fuentes lo que ellas no pretenden ser. Proceden de un 
tiempo en que todavía no existían la historia ni la biografía 
en el sentido moderno. Los griegos tenían de la historia una 
idea más libre que la nuestra. Más que a dibujar en concreto 
el retrato de una persona, aspiraban a expresar lo típico, a 
pintar un carácter en universal, haciendo entrar en sus descrip­
ciones tanta realidad como poesía. El personaje biografiado 
venía a convertirse en un pretexto para hacer moral o litera­
tura. Con este procedimiento lograban resultados maravillosos 
en el aspecto literario. Pero resulta desconcertante y hasta des­
esperante cuando se quiere utilizar como testimonio para re­
construir una figura histórica con garantías de autenticidad y 
objetividad.

De las fuentes de que disponemos, ni aisladas ni juntas, no 
resulta posible sacar una imagen de Sócrates tal como fue en 
la realidad. Tenemos el Sócrates «visto» por los cómicos, por 
Jenofonte, por Platón, y, a más distancia, por Aristóteles, por 
los biógrafos peripatéticos y por los retóricos. Pero ninguno 
de ellos se propuso retratarlo tal como fue en la realidad, sino 
tal como ellos lo veían, con ojos de enemigos, como Aristófanes,

Un poco vulgar es la figura de Sócrates que presenta Pedro Caba en Los 
sexos, el amor y la historia (Barcelona 1947) t.i p.498-500.

19 Poética I I447ai3.
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o con ojos de apologistas, como Platón y Jenofonte. Y lo que 
es peor, lo que en sus contemporáneos es deformación subje­
tiva y hasta cierto punto voluntaria, más tarde se convierte 
en falsificación consciente y calumniosa.

De aquí proviene la variedad de interpretaciones a que han 
dado lugar entre los críticos la persona y el pensamiento de Só­
crates, en las que entra también mucho de subjetivo, y sin que 
hasta ahora ningún crítico pueda lisonjearse de haber dicho la 
palabra definitiva. Sobre todo a partir del siglo xvm cada autor 
hace resaltar en la figura de Sócrates el rasgo que más coincidía 
con su propia apreciación. Se le ha pintado sucesivamente como 
racionalista y crítico, como piadoso y místico, como dialéctico 
y escéptico, como idealista y subjetivista, como utilitarista y 
práctico, como científico y especulativo, como soñador y reac­
cionario, etc.

Los filólogos, como observa Tovar, centraron bien el pro­
blema, y abrieron el camino para una interpretación en la que, 
eliminando las posiciones demasiado unilaterales, aparece una 
figura de Sócrates que más parece aproximarse a lo que fue 
en realidad, en cuanto puede conseguirse con ayuda de las 
fuentes de que disponemos. No obstante, en el mejor de los 
casos, solamente podemos aspirar a conseguir una imagen un 
poco borrosa y desvaída, sin rasgos demasiado definidos, de­
jando siempre en ella un margen de vaga movilidad, como re­
sultaría de varios clisés superpuestos.

No ha perdido valor la fórmula de Zuccante: completar 
Jenofonte con Platón. Templar Platón con Jenofonte. Recurrir 
a Aristóteles cuando se trate de definir lo que corresponde a 
Sócrates y a Platón 20. Es, en el fondo, la misma actitud de 
Zeller.

20 Zuccante, Socrate (Torino 1909) p.17.37.

3. Fuentes.—a) Adversas.—Los cómicos. Aristófanes.— 
La fuente más inmediata, cronológicamente, es Las nubes, de 
Aristófanes, representada en 423, cuando Sócrates contaba unos 
cuarenta y cinco años. También alude a él, de paso, en Los 
pájaros y en Las ranas. En Las nubes lo ridiculiza, describién­
dolo al frente de una escuela (phrontisterionfa la manera de 
un físico jónico. Observa los meteoros: «Navego por el aire y 
reflexiono sobre el •c'ol» (v.225). Habla del Dios-Torbellino 
(Diógenes de Apolonia). Mide el salto de las pulgas. Pone de 
relieve su ateísmo. Lo identifica con los sofistas, atribuyéndole 
-la enseñanza de dos discursos: el justo y el injusto. El incendio 
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final de la escuela, en que perece Sócrates con sus discípulos 
es una clara incitación a su muerte.

Las nubes constituye un ataque encarnizado, una deforma­
ción caricaturesca de la figura de Sócrates, con el fin de ridicu­
lizar y hacer odiosa su escuela y sus enseñanzas, equiparándolo 
a los filósofos y sofistas que Aristófanes consideraba como prin­
cipales causantes de la decadencia de Atenas. No obstante, 
suprimiendo de ella lo que tiene de exageración, toda criatura 
conserva siempre algún parecido con el modelo. Las nubes se 
escribió y representó en vida de Sócrates, entre contemporá­
neos que lo conocían perfectamente. Por lo tanto, la pintura 
burlesca de Aristófanes, no obstante falsear, en grado más o 
menos calumnioso, la realidad, es útil para completar algunos 
rasgos del Sócrates anterior a su «conversión» y para apreciar 
la reacción de un sector de opinión ante sus doctrinas y sus 
actividades. Pero es inadmisible la opinión de Hub. Bóck, que 
le da categoría de verdadero retrato, al menos en cuanto a su 
ateísmo.

Poco sabemos de otros cómicos, como Ameipsias, que lo 
llamaba «el mejor entre los pocos y el más vano entre los mu­
chos» 21. Eúpolis y Telecleides lo pintaron con rasgos semejantes 
a los que después exagerarán los cínicos.

21 Fr.9,1 (Koch). Dióg. Laer., II 28.

b) Favorables.—Jenofonte (h.430-25/354) se refiere a Só­
crates en tres obras: la Apología (considerada algún tiempo 
como dudosa, pero que hoy se cree auténtica), los Memorables 
(compuestos hacia 393, y que algunos consideran respuesta al 
panfleto del rétor Polícrates) y el Symposion. Hay que tener en 
cuenta que Jenofonte no perteneció al círculo socrático, y que 
salió de Atenas a la expedición de Giro (401) dos años antes 
de la muerte de Sócrates, y que además estuvo treinta años 
en el destierro. Declara que intenta describir a Sócrates tal 
como fue: toioütos <üv olov éyó Siriyriuoti ('Mem. IV 8,ii)- 
Aparte de sus recuerdos personales y de sus notas propias, 
utilizó referencias de otros discípulos, a base de las cuales redac­
tó después los diálogos y discursos que pone en boca de Sócrates, 
aunque sin sujetarse estrictamente a la letra.

Presenta un Sócrates demasiado vulgar, tosco, ordinario y 
utilitarista, que resulta mezquino al lado del que describe Pla­
tón. Destaca en él los rasgos que después acentuarán los cíni­
cos. No se interesa por las especulaciones de la Cosmología 
ni por altos problemas científicos, viste y vive pobremente, 
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anda descalzo, predica una moral austera, es sincero creyente 
en los dioses y hasta piadoso y místico 22.

22 «Razonaba siempre de cosas humanas, buscando lo que es piadoso y 
lo que es impío, lo que es hermoso y lo que es torpe, lo que es justo y lo 
<jue es injusto, lo que es prudencia y lo que es locura, lo que es fortaleza 
y lo que es cobardía, lo que es ciudad y lo que es hombre de Estado, lo que 
€s gobierno y lo que es hombre de gobierno» (Jenofonte, Mem. I 1,16).

23 Véase la exposición amplia de estas opiniones en Ueberweg, P.134SS; 
otbfanini, L., Platone t.i p.io; Simeterre, R., La théorie socratique de la 
vertu science selon les «Memorables» de Xénophon (1938).

24 Mem. I 1,11-17.

El testimonio de Jenofonte ha sido discutidísimo entre los 
críticos. Unos, como C. Joél, L. Robín, H. Maier, lo rechazan. 
Sus argumentos se reducen a creer que Jenofonte rebaja dema­
siado la figura de Sócrates, por haber sido incapaz de compren­
derla en toda su grandeza; a su alejamiento de Atenas, lo que 
dificultaría su información; a su inclinación hacia el cinismo, 
cuyos caracteres habría reflejado sobre Sócrates.

Por el contrario, A. Dóring lo defendió ya en el siglo pasado 
contra los ataques de Schenkl, Hartmann y Lincke. Y en el 
presente lo consideran como fuente principal y como el testi­
monio más fiel H. Weissenborn, H. von Arnim y H. Gomperz 23.

Si bien tanto en los Memorables como en el Symposion entra 
un poco de artificio literario y una cierta deformación más o 
menos preconcebida en sentido apologético, no obstante, com­
parando el Sócrates de Jenofonte con el que aparece en los 
primeros Diálogos de Platón, pueden apreciarse entre ambos 
muchos rasgos comunes, que son indudablemente históricos. 
El utilitarismo que aparece en los Memorables coincide con lo 
que Platón hace decir a Sócrates en el Protágoras (333d 351b- 
358d; Hipp. mayor 2890-3043), donde viene a equiparar el 
bien y el mal con el placer y el dolor. La reducción de toda 
virtud a la ciencia coincide con la doctrina expuesta en el 
Laques y el Cármides, donde la fortaleza y la sophrosyne vienen 
a identificarse con la ciencia. Tanto en Jenofonte como en 
Platón aparece Sócrates preocupado por buscar los conceptos 
universales de las virtudes, para definirlas y distinguirlas entre 
sí. También coinciden ambos en hacer resaltar su preocupación 
exclusiva por los problemas morales y su desinterés por los 
pertenecientes a otras ramas de la ciencia 24.

Así, pues, la comparación del Sócrates de Jenofonte y el de 
Platón, si se limita a los Diálogos de juventud, constituye una 
prueba de la veracidad del primero.

Quedan escasos fragmentos de Esquines de Sphettos, con­
siderado como el más fiel de los socráticos, y de Antístenes, 
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el rival de Platón 25. Y nada se conserva de Aristipo, creador 
del género literario de las Diatribai, en que recogía los dis­
cursos de Sócrates, como tampoco de otros socráticos como 
Fedón, Simmias, Cebes, Critón, Glaucón, Erastos, Coriseos y Si­
món el Zapatero.

Platón.—Como Jenofonte, representa a Sócrates con la fina­
lidad apologética de rehabilitar su memoria y deshacer las acu­
saciones que sirvieron de pretexto para condenarlo a muerte. 
Pero en sus Diálogos somete su figura a un proceso creciente 
de idealización que enturbia la nitidez de su auténtica perso­
nalidad.

En Platón cabe distinguir un doble Sócrates: el de los pri­
meros Diálogos de juventud, que se mueven en el círculo de 
las preocupaciones típicamente socráticas: la virtud, la moral, 
el sumo bien, etc., y que viene a coincidir con el que presenta 
Jenofonte; y el de los Diálogos más tardíos, en que pone en 
boca del maestro doctrinas en que éste probablemente no pensó 
jamás, y que rebasan en todos los sentidos la estrechez del hori­
zonte mental en que se desenvolvían las especulaciones de su 
maestro.

El punto que marca la separación del Sócrates auténtico 
lo señala la aparición de la teoría de las Ideas (Cratilo), aun 
cuando Platón siga utilizando el nombre de su maestro, ha­
ciéndolo figurar como protagonista de sus Diálogos. En el Só­
crates fuertemente estilizado de los Diálogos de madurez, aun­
que siempre perduran algunos rasgos auténticos, resulta difícil 
discernirlos de los elementos con que los ennoblece su discípulo. 
Y ciertamente, el retrato que de ellos se desprende supera por 
completo la personalidad histórica de Sócrates 26.

A. E. Taylor, J. Burnet y A. Maier rebajan el valor del 
testimonio de Jenofonte y Aristóteles y ensalzan el de Platón 
a expensas de la originalidad del platonismo. Distinguen un 
Sócrates primitivo, que habría cultivado las especulaciones so­
bre la naturaleza y enseñado la teoría de las Ideas, tomándola 
de los pitagóricos; y un Sócrates de madurez, que abandona 
esos temas para dedicarse exclusivamente a los problemas mo­
rales y políticos. El testimonio de Jenofonte sólo presentaría 
la última fase del pensamiento de Sócrates, mientras que el de

25 H. Krauss, Aeschinis Socratici reliquiae (Leipzig, Teubner, iQir)- 
H. Dittmar, Aischines von Sphettos (Berlín 1912) P.245SS. A. G. Win- 
ckelmann, Antisthenis Fragmenta (Turici 1842).

26 «Todas las imágenes de Sócrates tienen rasgos comunes. Pero es en 
Platón donde esos rasgos aparecen con el mayor relieve... Solamente Pla­
tón ha indicado los elementos de un retrato completo, más expresivos que 
la misma naturaleza...» (A. Rivaud, Histoire de la Philosophie 1 p.148). 
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Platón lo abarcaría en su totalidad. Al de Aristóteles no le 
conceden importancia, dando por supuesto que no dispuso 
de más fuente de información que la platónica.

Aún hay quien pretende rebajar más el valor del testimonio 
de Platón. E. Dupréel se niega a reconocerle más mérito que 
el de haber sido un excelente prosista, desprovisto de toda 
originalidad. Platón habría sido el creador del mito literario 
de Sócrates para encubrir la esterilidad filosófica ateniense, 
poniendo a su nombre doctrinas pertenecientes a los filósofos 
extranjeros, especialmente los sofistas27.

Aristóteles.—No conoció personalmente a Sócrates, y habla 
de él sin el apasionamiento de discípulo inmediato. Sus veinte 
años de permanencia en la Academia, en contacto con quienes 
lo conocieron y trataron, garantizan la legitimidad de su infor­
mación, aparte de que tal vez dispuso de otras fuentes que 
desconocemos 28.

Aristóteles distingue entre el Sócrates histórico, al cual 
atribuye doctrinas de carácter exclusivamente moral, y en 
relación con ellas, si no el descubrimiento, por lo menos la 
práctica metódica de la inducción en busca del concepto uni­
versal de las definiciones 29, y el Sócrates más o menos ideali­
zado de los sokratikoi logoi, negando expresamente que hubiese 
enseñado nunca la doctrina de las Ideas. Pero aun admitiendo 
que Aristóteles interpreta a Sócrates con arreglo a su filosofía 
sistemática, su testimonio es muy valioso y sirve para reducir a 
sus justos límites los de Platón y Jenofonte 30.

Los historiadores peripatéticos, como Aristoxeno de Tarento 
en su Vida de Sócrates, llevaron a cabo una deformación calum­
niosa de su figura 31. Los retóricos convierten a Sócrates en 
un tema de ejercicio oratorio, unos en contra, como Pol orates

27 Stefanini, Platone p.8: «... un maítre écrivain dont l’oeuvre écrite 
a rempli toute l’existence..., exploitant l’enseignement du passé sans aucun 
souci d’unité de doctrine, retenant tout, citations de poetes, boutin par sa 
royale imagination, et obtenant, en recompense de son labeur, d’étre recon- 
nu pour le plus grand prosateur de tous les temps» (E. Dupréel, La légende 
socratique et les sources de Platón [Bruxelles 1922] p.427).

28 Aristóteles se refiere a las enseñanzas socráticas en 41 lugares de sus 
obras, principalmente en la Metafísica I y XIII, y en la Etica a Nicómaco VI 
y VII; Th. Deman, O. P., Le témoignage d'Aristote sur Socrate (París, Les 
Relies Lettres, 1942); Anton-Hermann ChrOUST, Sócrates in the Light o 
Aristotle’s testimony: The New Scholasticism XXVI n.3 (1952 julio) p.327-365

29 Met. I 5,987332-987^0; XIII 4,iO78b9-32.
0 Fitz-Gérald propuso como canon un poco arbitrario el que Aristó- 

eles, cuando se refiere al Sócrates histórico, le antepone el articulo (ó Sw- 
*Párns), y lo suprime cuando se refiere al Sócrates idealizado por Platón 
v^Kpá-TTjs).

31 Müller, F. H. G., II p.280 fr.27-28.
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(h.393), y otros a favor, como Lisias, Teodetes y más tarde 
Libanio (h.362 p. J. C.).

4. Sócrates y los sofistas.—Aunque adversario decidido 
de los sofistas, a quienes consideraba como unos de los prin­
cipales causantes de la decadencia de Atenas, no deja de tener 
con ellos algunas semejanzas exteriores, que ocasionaron la 
confusión que le costó la vida.

Sócrates coincide con los sofistas en su preocupación por 
la educación de la juventud. Pero, a diferencia de ellos, no la 
reduce a una formación brillante y superficial, más o menos 
enciclopédica, con vistas a fáciles triunfos oratorios y políticos, 
sino que la orienta sobre todo a la práctica consciente del bien, 
de la justicia y de la virtud, con el fin de formar buenos ciuda­
danos y buenos gobernantes.

Su desinterés absoluto contrasta con la venalidad de los 
sofistas, y su ponderación de la excelencia de la virtud como 
la cosa más útil y más provechosa para la vida nada tiene que 
ver con el utilitarismo de sus adversarios ni con las finalidades 
prácticas que aquéllos se proponían conseguir.

La crisis de pensamiento originada por las controversias 
entre los presocráticos se refleja, tanto en los sofistas como en 
Sócrates, en una actitud de escepticismo hacia las especulacio­
nes cosmológicas y ontológicas, tan debatidas en los dos siglos 
anteriores. Tanto los unos como el otro centran su interés 
sobre los problemas prácticos de la conducta moral del hombre 
como particular y como miembro de una comunidad social. 
En ambos los problemas políticos tienen la primacía sobre los 
puramente científicos.

Pero hay una gran diferencia. En los sofistas se trataba de 
proporcionar medios para el triunfo en los negocios del Estado, 
sin reparar demasiado en su legitimidad. Sócrates, por el con­
trario, orienta su actividad y trata de orientar la de sus amigos 
hacia la mejora individual por medio de la vida virtuosa, a fin 
de hacerlos aptos para mejorar a su vez la de la ciudad.

Además, los sofistas aceptaban las diversas ontologías pre­
socráticas deduciendo de ellas su actitud sensista, subjetivista 
y relativista, que aplicaban al campo moral y político. Sócrates 
se desentiende de las especulaciones cosmológicas, a las cuales 
se refiere—en sentido restringido—su famosa frase: «Sólo sé 
que no sé nada», que significa: «Del mundo físico sólo sé una 
cosa, y es que no sé nada». Mas no sólo por considerarlas frí­
volas, vanas o inútiles, sino precisamente porque en ellas veía 
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la fuente del relativismo y de las teorías que minaban el respeto 
a las leyes y a la religión de Atenas 32.

Sócrates se limitó al campo moral, bien fuese por conside­
rarlo más fácil y menos expuesto a errores y controversias, o 
bien por creerlo de más urgencia para remediar los males que 
afligían a su ciudad. Pero Sócrates no es subjetivista, ni rela­
tivista, ni escéptico, sino todo lo contrario. Cree firmemente 
en la existencia de leyes estables, de normas universales ver­
daderas, válidas por sí mismas y superiores a las opiniones y 
convenciones de los hombres. Cree en el bien, en la justicia, 
en la virtud y en la realidad de la vida virtuosa, que consiste 
en obrar bien (eúiTpa^íct). Aun admitiendo toda la imprecisión 
que esos conceptos tienen en la mente de Sócrates, no hay 
duda de que toda su actividad representa un esfuerzo sincero 
para llegar a aclararlos. Su desconfianza en las especulaciones 
acerca de las cuestiones físicas se compensa con una confianza 
absoluta en el poder de la razón tratándose de cuestiones mora­
les, en las que se esfuerza por descubrir normas fijas y absolutas, 
para ajustar a ellas la conducta particular y ciudadana.

Con mucho más fundamento que Parménides y que Ana- 
xágóras puede ser considerado Sócrates como el verdadero des­
cubridor de la razón y el que abre el verdadero camino de la 
ciencia. Sócrates distingue entre su razón particular y la razón 
universal. «Admiro desde hace mucho tiempo mi propia sa­
biduría, pero desconfío de ella» 33. Pero tiene un optimismo 
completo sobre el poder de la razón y de la dialéctica para 
llegar a alcanzar la verdad. El error procede de nosotros, pero 
no de la razón en sí misma. En todas las almas existe la verdad 
en estado latente, y sólo es preciso tener habilidad para hacerla 
salir a luz (maiéutica). «Fíjate que nunca sale de mí nada, sino 
de mi interlocutor; yo no sé hacer otra cosa que recibir los 
razonamientos de otros sabios y ponerlos en orden» 34. «Ana­
lizad los fundamentos, y si los analizáis bien, podéis seguir por 
orden todo el razonamiento, y ya podéis estar humanamente 
satisfechos de éste» 35.

Sócrates tiene la preocupación netamente racionalista de la 
exactitud. Trata de eliminar las suposiciones y de explicar los 
términos ambiguos y los conceptos oscuros o dudosos para 
llegar a la claridad y a la certeza: «Los que en sus demostracio-

. 32 Mem. IV 2,22; IV 2,33. El conocimiento del mundo físico y astro­
nómico es un campo reservado a los dioses (Mem. IV 7,2-8).

33 Cratilo 428d
34 Teeteto 161b.202.204.
35 Fedón 107b.
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nes se conforman con razones opinables me parecen grandes 
fanfarrones, de los que conviene guardarse, en las matemáticas 
como en todo lo demás» 36.

No obstante, su empleo habilísimo de la dialéctica para 
deshacer las sutilezas y argucias de los sofistas pudo ser ocasión 
aparente para ser confundido con ellos.

5. Método.—Por contraste con los ampulosos discursos 
de los retóricos, Sócrates adoptó el diálogo, que en la ense­
ñanza tiene la ventaja de hacer más íntima la comunicación en­
tre maestro y discípulo, y en la controversia la de desconcertar 
al adversario, rompiendo el hilo de los largos períodos artificio­
samente preparados y aprendidos de memoria (PpaxuXoyía).

Sócrates no es un filósofo técnico ni sistemático. No hay 
tampoco en él vestigios de esoterismo. No tenía escuela fija. 
Enseñaba en casa de sus amigos, en la calle, en la plaza, a to­
dos cuantos querían conversar con él. Su enseñanza consistía 
en una conversación dirigida, en que, de pregunta en pregunta, 
iba llevando a su interlocutor hasta hacerle llegar a la con­
clusión que deseaba. En esto hacía consistir la Dialéctica. 
«Dialéctico es el que sabe preguntar y responder»37. El secreto 
de este método consiste en el arte de saber preguntar bien.

Según el testimonio de Aristóteles, Sócrates practicó la in­
ducción, a fin de hallar los conceptos universales y las defini­
ciones 38.

Sócrates se limitó deliberadamente al campo moral 39. Pero 
en este terreno descubre el verdadero procedimiento científico, 
pasando de los hechos particulares a los conceptos universales, 
a base de los cuales formula sus definiciones 40. La definición 
expresa la esencia de una cosa tal como se contiene en el con­
cepto universal, al cual se llega suprimiendo las diferencias par­
ticulares y ascendiendo hasta las especies y los géneros. Así,

36 Fedón 9ód.
37 Cratilo 390c. «Decía que la palabra dialéctica proviene del hecho 

de deliberar en un grupo en común, clasificando las cosas por géneros»: 
óiaXéyoirras xcrrá ysvr] tú •n-payucrra (Mem. IV 5,12). Aristófanes le atribuye 
también la práctica de la dialéctica: yvúpriv «ai 6iáAegiv (Nubes 317,1496)-

3» T0Ú5 T'ÉiraKTiKOvs Aóyou; xai tó ópI^EaBai xaBóAou (Met. XIII 4,1078027; 
Met. I 6,987bi-4; XIII 9,io86b2-s; De partibus anim. I 642228).

El verbo ewáysiv significa conducir de lo particular a lo universal.
39 Se ocupó irepi tú f|6>KÓ, y no -rrepl Si Tfls óAr|$ (púaewj oú6év (Met. I 

5,987^32-987bio).
40 Mem. I 1,16; IV 6-7; IV 6,13-15. Jenofonte nos describe a Sócrates 

preocupado de hallar las definiciones de las cosas (Mem. I 1,16), las cuales 
sirven de fundamento firme para ir guiando a sus interlocutores (IV 6,1). 
Son como las hipótesis en matemáticas, en las cuales se apoya la discusión 
y a las cuales se retorna cuando es preciso aclarar los conceptos (IV 6,13-J4)- 
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pues, la ciencia no consistirá en una simple acumulación de 
casos, de hechos o de datos particulares—móviles, variables, 
inestables—, sino en conceptos fijos, estables e inmutables.

Nada autoriza para pensar que Sócrates hacía responder 
esos conceptos a realidades ontológicas. Lo más probable es 
que ni siquiera llegara a plantearse la cuestión del verdadero 
fundamento del universal, y que sus conceptos no pasaran de 
ser ideas más o menos generales o comunes, que creía innatas 
en la conciencia de cada hombre. Pero de hecho el procedi­
miento socrático implica una vigorosa reflexión sobre la propia 
conciencia y una fina observación sobre la realidad, la vida y 
la conducta de los demás. Sócrates trata de llegar a los concep­
tos generales o comunes de templanza, de piedad e impiedad, 
de justicia e injusticia, de valor y cobardía, de virtud en gene­
ral, etc. Para ello parte de la observación de los hechos que le 
ofrece la experiencia vulgar, de ejemplos tomados de la vida 
de los pilotos, de los herreros, los carpinteros, los zapateros, 
los militares, etc. 41 Discierne en esos hechos lo variable de 
lo fijo, lo confuso de lo claro, lo accidental de lo sustancial, lo 
contingente de lo permanente. El resultado es la formulación 
de un concepto común, que a la vez supera e implica todas las 
diferencias particulares y que puede ser expresado en una de­
finición aplicable a todos los casos concretos.

41 Mem. I 2,37.
42 Mem. IV 2,13-18.

. 43 Por ejemplo, Cármides, Laques, Eutifrón, Protágoras, Menón. Cf. Gor- 
gias 49 ia.

Por ejemplo: se trata de definir qué es la justicia. Después 
de convenir en que consiste en no mentir, en no causar daño 
a otros, en no hacer esclavos a los semejantes, etc., se llega a la 
conclusión de que consiste en dar a cada uno lo que le perte­
nece 42.

En los primeros Diálogos de Platón vemos ampliamente 
aplicado este procedimiento, aun cuando sea frecuente en ellos 
que el desarrollo de la discusión no llegue a ninguna conclu­
sión sobre el tema debatido y que, por lo tanto, quede sin lo­
grarse la finalidad socrática de alcanzar el concepto común y 
la definición 43.

Sócrates, además de la inducción, en el sentido que hemos 
indicado, practicaba también la deducción. Pero sólo para ha­
cer aplicaciones prácticas de los principios generales de conduc­
ta a los casos particulares, sin alcanzar ni mucho menos la am­
plitud que Aristóteles le señalará en su teoría del raciocinio 
como constitutivo de la ciencia.
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La maiéutica. El procedimiento socrático para llegar al con­
cepto universal está expresado en su maiéutica (paisúco), en la 
cual, sirviéndose de preguntas hábilmente graduadas, va lle­
vando poco a poco a su interlocutor hasta hacerle llegar al co­
nocimiento de la verdad que trata de hacerle comprender, como 
si el concepto común brotara de su misma conciencia. Las ex­
presiones que Platón le atribuye, aludiendo al arte de su ma­
dre, indican que Sócrates creía en la existencia de ideas innatas 
en el alma de cada hombre, que el maestro hace despertar con 
ayuda de sus interrogaciones, o que se revelan mediante la 
propia reflexión sobre sí mismo. De aquí el gran valor que ad­
quiere en Sócrates el precepto de Delfos: «Conócete a ti mis­
mo» 44.

44 Teeteto 149a; 150b; 210b. Sócrates se daba a sí mismo el califica­
tivo de fertilizador de almas. «Yo no sé nada, y soy estéril; pero te estoy 
sirviendo de partera, y por eso hago encantamientos para que des a luz 
tu idea» (Teet. 151a.)

45 Mem. III 8,i-6. «L’ironia socrática non umiliava per deprimere, ma 
per educare» (Stefanini, Platone I p.14).

46 Fedón 97-98.

La maiéutica iba acompañada en Sócrates del uso de la iro­
nía, en que fue maestro consumado. La finalidad de ésta, tra­
tándose de sus amigos, era preparar el entendimiento, libertán­
dolo de errores y de prejuicios, con el previo reconocimiento 
de la propia ignorancia. Él reconocer que no se sabe nada es así 
el principio de la sabiduría45.

Para con sus enemigos, la ironía de Sócrates—que Kierke- 
gaard compara a la capa que hace invisibles a los duendes—era 
un instrumento cruel, del que se servía para ponerlos en ridícu­
lo. Partiendo de una noción elegida, iba llevándolos diestra­
mente, por medio de preguntas aparentemente inocentes, hasta 
hacerles llegar a la contradicción con lo que habían afirmado 
en el principio, poniendo así de manifiesto su ignorancia.

o. Fuentes del pensamiento socrático.—No es posible 
precisar con exactitud las fuentes del pensamiento socrático. 
Sabemos que escuchó las lecciones de Arquelao, discípulo de 
Anaxágoras. Platón le atribuye haber leído los libros de Ana­
xágoras y de Heráclito 46. Ya que no por otros medios más di­
rectos, su contacto con los sofistas fue suficiente para suminis­
trarle conocimiento de las teorías de Heráclito, Empédocles, 
los atomistas y Parménides. En el círculo socrático figuran 
pitagóricos, como Simmias y Cebes.

No es fácil determinar los elementos que de cada una de 
esas influencias haya podido tomar Sócrates. Su concepto del 
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orden maravilloso que reina en el Universo había sido ya 
indicado por Tales y Heráclito. De Heráclito o de Anaxágoras 
podría provenir la idea de una Razón suprema que preside, 
regula y ordena el curso de los acontecimientos del Universo. 
De Parménides o de Heráclito, la contraposición entre el doble 
orden de conocimiento: los sentidos y la razón. De los pitagó­
ricos pudo haber tomado el concepto de la preexistencia de 
las almas, que parece latente en su teoría de la maiéutica. Y de 
los mismos, la creencia en la inmortalidad del alma 47.

7. Doctrinas socráticas.—Sócrates, conversador incansa­
ble, no escribió nada ni expuso sus enseñanzas en forma siste­
mática, sino circunstancialmente, conforme se presentaba la 
ocasión.

Para reconstruir su pensamiento hemos de acudir a los tes­
timonios de sus contemporáneos y discípulos, a sabiendas de 
que en la mayor parte de los casos es imposible llegar a con­
clusiones claras sobre lo que efectivamente enseñó. Desde lue­
go hay que descartar la imagen de Sócrates como un filósofo 
de categoría semejante a los grandes que recogerán su herencia. 
La incertidumbre en que quedamos casi siempre es una prue­
ba más de la imprecisión de su propio pensamiento. Sócrates 
abrió el camino ancho de la Filosofía. Pero las grandes cons­
trucciones filosóficas no fueron obra suya, sino de sus suceso­
res. No obstante, es preciso reconocer su enorme mérito. Muy 
bien dice Stefanini: «Había en la vida del maestro algo que 
valía más que su doctrina y que lograba subsanar sus deficien­
cias48.

1. La reflexión del hombre sobre sí mismo.—Típica­
mente socrático es su insistente llamamiento a la interioridad, 
invitando al hombre a reflexionar sobre sí mismo. A la preten­
ciosa omnisciencia de los sofistas («Preguntad»...), Sócrates opo­
ne modestamente su «sólo sé que no sé nada». «Dichoso yo si 
supiera lo que otros no vacilan en creer que saben. ¡Cómo po­
dría enorgullecerme! Pero no sé nada, atenienses que me escu- 
cháis; no sé nada, y ante vosotros me presento desnudo y sin 
los adornos de una mentirosa certeza»49.

El principio fundamental de la sabiduría consiste, por una 
Parte, en el reconocimiento de la propia ignorancia, pero al

47 Jenofonte lo llama autodidacto: aúTovpyó$ Trjs «piAocroipias (Banque­
te I S).

48 Platone I p.17.
49 Apol. 2oe; 2ibd; 23ab; 29a; Hip. min. 372bc; Eutid. 286e; 295b; 

^orgias 506a; Cármides iÓ4d-i6sb; 167a; I7id-I72a; Menón 842c. Alci-
tades I io8e-i33a; Jenofonte, Mem. IV 2,24-26. 
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mismo tiempo en reflexionar sobre el propio yo para conocer­
se a sí mismo. Sócrates aparta su consideración de los proble­
mas sobre la naturaleza y sobre Dios, y concentra su interés 
sobre el propio conocimiento. «Estimaba como próximo a la 
locura el ignorarse a sí mismo, creer que se sabe lo que no se 
sabe»5®.

50 Mem. III 9,6.
51 ^XouoStis yúp elpi (Pedro 23od).
52 Mem. IV 2,30-31.
53 Mem. IV 3,14; I 4,9.17.
5* úo-rrcp 6eol (Mem. I 4,14).
55 ávOpú-rrov yÉ cpuyi! toü fielou peTÍ/El (Mem. I 4,4; IV 3,14).
5« Mem. IV 3,13-14.
57 En los Memorables, Sócrates no habla nunca de una vida futura. 

Jenofonte, en la Ciropedia, pone en boca de Ciro moribundo un discurso 
sobre la inmortalidad del alma (VIII 8,17-27), pero su creencia permanece 
en la misma ambigüedad que se aprecia en la Apología de Platón. Incluso

Pero la invitación de Sócrates a reflexionar sobre sí mismo 
no es ensimismamiento, ni pura introversión, ni reclusión sub- 
jetivista en el propio yo. Por el contrario, a ella se une una 
curiosidad insaciable, un ansia ardiente de saber50 51. Aunque no 
le interesa la naturaleza, le interesan los hombres y los proble­
mas humanos y ciudadanos, con el fin de hallar el bien que 
les corresponde y las normas prácticas que deben regir su vida 
moral, su perfeccionamiento y el de la ciudad. Además, tiene 
viva conciencia de su misión «divina» de educador, y se esfuer­
za por comunicar a otros sus preocupaciones y sus verdades 
y por influir en los destinos de su ciudad. Por el conocimiento 
propio llegamos a conocer nuestro verdadero bien, de lo cual 
se derivarán las normas universales válidas de conducta 52 53.

El autoconocimiento no tiene en Sócrates el sentido del an­
tiguo aforismo yvwo0i ctecxutóv que significaba: «aprende a co­
nocer tu limitación, para no intentar superarla, sabiendo que 
eres un hombre y no un dios», sino en cuanto que invita a bus­
car dentro del mismo hombre la fuente de su verdad.

2. Antropología.—Sócrates parece haber tenido un con­
cepto optimista y muy elevado de la naturaleza humana y de 
la dignidad del hombre, como un ser privilegiado entre todos 
los demás seres del mundo. Tiene razón, palabra y puede ad­
quirir la ciencia.

Distingue entre cuerpo y alma. Esta es la parte mejor del 
hombre 33. El alma es de naturaleza divina54. Participa de lo 
divino 55 * 57. Es invisible 36. Pero no sabemos si Sócrates la consi­
deraba como material o inmaterial. Tampoco sabemos en qué 
sentido creyó en su inmortalidad 37. En la Apología (400-410) 
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se expresa ambiguamente. Compara la muerte a un sueño sin 
sueños, o sea, a una supervivencia del alma como una sombra, 
sin sensaciones y sin voluntad (creencia que procede de Ho­
mero), y también al tránsito de este mundo a otro mejor, 
donde reina la justicia perfecta y donde el justo vive feliz­
mente entre los justos (creencia que procede del orfismo).

Distingue dos clases de conocimiento: los sentidos, que per­
ciben las cosas corpóreas, particulares y mudables, y la razón, 
que conoce los conceptos universales. Por la razón el hombre 
comunica con lo divino, con la Razón universal. Por ella puede 
reflexionar sobre sí mismo y descubrir los motivos que deben 
regir su conducta. Tiene gran confianza en el poder de la razón 
para descubrir los principios universales de la moral, y en la 
infalibilidad de la ciencia

3. Física.—No es posible reconstruir el concepto que 
Sócrates tenía del mundo, y que sería de suma importancia 
para explicar su actitud moral. El conocimiento del mundo, 
de los principios y de los elementos lo consideraba propio de 
los dioses, que se habían reservado sus secretos. Desliga por 
completo la ciencia moral de la ciencia de la naturaleza. Pero 
aunque rechaza por inútiles, estériles y contradictorias las in­
vestigaciones cosmológicas de sus predecesores, no obstante 
puede vislumbrarse un concepto optimista del Universo, con­
cebido como una realidad en que reinan el orden y la armonía, 
pero no en sentido puramente mecánico, como el que imponía 
la Mente de Anaxágoras, sino como un orden dirigido por la 
Razón universal y la Providencia divina 58. Al orden general 
del Universo deben responder el orden y la armonía en la vida 
individual del hombre.

4. Teología.—Platón y Jenofonte se esfuerzan por de­
fender a Sócrates de la acusación de asebeía. Sócrates fue reli­
gioso. Tuvo siempre respeto y veneración hacia los dioses de 
Atenas y practicó el culto conforme a los ritos tradicionales. 
«Que cada uno venere a los dioses según el rito de la ciu­
dad» 59. «Hay que honrar a los dioses conforme a las leyes ri­
tuales tradicionales»60. Manifestó su piedad en la oración, ofre­
ciéndoles sacrificios (al morir encarga que se sacrifique un gallo 
a Esculapio), y en su obediencia. En la Apología Platón presen­
ta su muerte como un acto de obediencia y de sumisión a la

el Fedón, donde se fuerza hasta los últimos límites la esperanza en una 
v*ua  futura, los argumentos no son, ni mucho menos, demostrativos.

8 Mem. I 1,19; I 4,5-18; IV 3,3-12; Apol. igb-d; 2ód.
« Mem. IV 3,15; I 1,2; I 3,1.
60 Mem. IV 6,2-4.

tr -
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voluntad de los dioses 61. Por respeto hacia los dioses emplea­
ba como fórmula de juramento «por el perro».

También parece que, junto y por encima de los dioses de 
la mitología tradicional, admitió la existencia de un Dios único, 
supremo, invisible, ordenador del Mundo, aunque no creador. 
No está claro si habría que entender ese Dios en sentido perso­
nal o más bien como una Razón universal, infinita, inmanente 
en las cosas, a la manera del Logos de Heráclito. 62 Esa Razón 
sería la causa del orden y de la armonía admirables que existen 
en el Universo y no un simple Motor extrínseco como la Men­
te de Anaxágoras.

Jenofonte hace resaltar la Providencia que gobierna todas 
las cosas, especialmente las humanas. Los dioses de la Mitología 
serían a manera de ministros subalternos inferiores de esa Ra­
zón universal: «Estoy pensando ahora que la única ocupación 
de los dioses sea servir a los hombres» 63. Los dioses manifesta­
ban su voluntad a los hombres mediante oráculos, avisos y se­
ñales. Si bien esa providencia no se extiende más que a la vida 
del hombre sobre la tierra.

La Teología de Sócrates viene a ser una proyección de su 
antropología al exterior. Así como el hombre consta de un 
cuerpo material y visible regido por un alma racional invisible, 
así también el Universo consta de una parte material visible 
regida por una Mente invisible, ordenadora, providente. No 
vemos el alma humana, pero la podemos conocer por sus actos. 
Tampoco vemos la Mente universal, pero su existencia se nos 
manifiesta por el orden maravilloso que rige en el mundo y 
en el cuerpo del hombre, que revelan una Inteligencia sapien­
tísima 64.

5) Etica.—Antes de Sócrates ya existía en Grecia la pre­
ocupación moral, como vemos en Pitágoras, Teognis, Focílides, 
Solón y en los apotegmas de los Siete Sabios. Pero si quizá es 
exagerado considerarle con Boutroux como el «fundador de la 
ciencia moral» y tampoco es oportuno calificarle, como Brun- 
schvicg, de inventor de la razón práctica, interpretándole a la 
luz de conceptos muy posteriores, por lo menos hay que reco­
nocerle el mérito de haber tratado de racionalizar la conducta 
humana ajustándola a normas fijas y universales.

a) El bien.—La formulación del bien concebido como una 
realidad absoluta, trascendente y subsistente es obra de Pla-

«1 Apol. 23c; 27b-e; 29b; 35d; Critón ¡se.
62 Év "rw Trairri qspóvqci; (Mem. I 4,17).
63 Mem. IV 3,9; IV 3,13.
6*  Mem. IV 3,13; I 4.
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tón. Sócrates no tuvo nunca un concepto claro ni llegó a dar 
una definición precisa del Sumo Bien. Su Moral carece de fina­
lidad trascendente (naturalismo).

Para Sócrates no existe un Bien trascendente, como un ideal 
al cual haya que subordinar la vida, sino muchos y diversos 
bienes. El Bien es el conjunto de bienes regulado por la razón, 
de cuyo conjunto resulta la vida feliz (eúSctnjiovía, EÚrrpa^ía).

La característica fundamental del bien en Sócrates es la 
utilidad (w<pÉXeia). No hay «bien que no sea bien para alguna 
cosa»65. «Lo que es útil es bien para aquel que le es útil»66. 
Lo bueno y lo útil se identifican.

Sócrates no logró rebasar el hedonismo y el relativismo. 
Los bienes son relativos: «Lo que es bueno para el hambre, es 
malo para la fiebre, y lo que es malo para el hambre es bueno 
para la fiebre..., y todas las cosas son buenas y bellas para aquel 
a quien le van bien, y malas y feas para aquel a quien le van 
mal»67. Tanto Jenofonte como Platón nos han conservado algu­
nos rasgos de Sócrates en que aparece como todo lo contrario 
de un asceta 68.

Pero el fondo hedonista que perdura en Sócrates éste se 
esfuerza por someterlo a la razón, por racionalizar todas las 
satisfacciones de cualquier orden que sean. La razón debe do­
minar la parte inferior del hombre y saber calcular las cosas 
que pueden producir más o menos cantidad de placer.

Jenofonte lo representa en los Memorables enseñando a Euti­
demo que es necesaria la templanza, porque la separación del 
deseo y del goce hace aumentar el deseo, y esto hace más 
agradables las satisfacciones de comer, beber, dormir, etc. 69

En el Protágoras identifica el bien con lo agradable y el 
mal con lo desagradable 70. Incluso llega a proponer una arit­
mética moral (peTpqTiKT) té/vti), para calcular los bienes entre 
los cuales se debe elegir. «Si pesamos las cosas agradables con 
las agradables, hay que escoger siempre las más numerosas y 
las más grandes; si pesamos las desagradables con las desagra­
dables, hay que retener siempre las menos numerosas y las 
menores. Finalmente, si pesamos las agradables con las des­
agradables, y los placeres pesan más que los dolores, los place­
res presentes sobre los dolores futuros, o los placeres futuros 
sobre los dolores presentes, hay que conceder la preferencia a

65 Mem. I 4,4; III 8,2-3.
66 Mem. IV 6,8.
67 Mem. III 8,5-6.
68 Mem. III n; IV 5,9; Cármides 155c!; Banquete 214a.
89 Mem. I 5,1-3; III 8,1-6; IV 5,9.

0 ?rot. 333d; 351b; 3580.



los placeres y obrar con esta intención, y si los dolores hacen 
inclinar la balanza, hay que guardarse muy bien de efectuar 
tan mala elección» (Protágoras 35Óa-c).

En el Cármides expone un utilitarismo puro. Y lo mismo 
en el Hipias mayor71.

No obstante, este cálculo de bienes para elegir entre ellos 
el mejor no tiene en Sócrates el sentido grosero a que lo hará 
derivar Aristipo. Su hedonismo es superado por el utilitarismo 
(dxpeXiuía, tó aup<pépov). Buscar el bien mejor y establecer una 
escala de bienes (fiSovai péyicrrai) implica la renuncia a otros 
bienes inferiores. Buscar el conjunto de bienes superiores para 
asegurar la felicidad lleva consigo la renuncia de muchos bie­
nes particulares e inferiores.

De aquí el dominio (Éyxpcrreia) que el sabio debe tener sobre 
sí mismo y la rigurosa disciplina a que debe someter sus ape­
titos inferiores e inmediatos para llegar a conquistar un bien 
mayor, que es la tranquilidad y la serenidad. «Si el no tener 
ninguna necesidad es cosa divina, el tener las menos posibles 
es la cosa que más nos aproxima a la divinidad»72.

De esta manera en Sócrates su fondo hedonista, su utilita­
rismo, su cálculo racionalista de los bienes, son cosas perfecta­
mente compatibles con una disciplina rigurosa y con un verda­
dero ascetismo. La práctica de la virtud aparece como la cosa 
más útil, porque es el medio de alcanzar el mayor bien, asegu­
rando la vida feliz. Su utilidad prevalece sobre todos los demás 
bienes particulares y nos acarrea mayores ventajas, incluso de 
orden temporal y material. La virtud tiene un valor universal, 
es bella, buena y útil para todos.

Claro está el peligro de hacer derivar esta doctrina hacia 
un sentido práctico más grosero que el que tenía en el maestro, 
como sucedió con su discípulo Aristipo.

Idéntico sentido utilitarista daba Sócrates a la belleza. Lo 
bello es lo útil y lo que es conveniente a un fin. En el Banquete, 
de Jenofonte, Sócrates pretende—medio en broma, medio en 
serio—que sus ojos saltones, sus narices chatas y abiertas y 
sus labios gruesos son más bellos que los del hermoso Critó- 
bulo porque son más útiles para ver, oler y besar73.

b) La virtud.—Todos los hombres aspiran a la felicidad 
(eú irpÓTreiv, eúSainovla).' Los bienes que la aseguran son las 
riquezas, la salud, la belleza, la nobleza, el poder, los honores, 
la templanza, el valor, la sabiduría... Pero esos bienes no bas-

71 Cármides 169b-172c!; Hippias maior 2892-3043.
72 Mem. I 6,10.
73 Banquete V 2,8; Mem. III 10,9-15; Teeteto 143a. 
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tan por sí solos para proporcionarla, sino que es preciso usar 
bien de ellos, y esto solamente se consigue cuando están regi­
dos por la sabiduría. La sabiduría es, pues, la que hace buenos 
a los bienes, y es entre todos ellos el mayor 74. La felicidad 
consistirá, pues, en la ciencia del bien y en vivir conforme a 
la ciencia.

74 Eutidemo 278e-282e.
75 «La virtud es sabiduría (<ppóvricn$) en todo o en parte» (Menón 89a). 

Stefanini, Platone I 40.
76 Mem. III 3,9; III 9,4; IV 2,22; IV 6,4-6. Aristóteles, Eth. Nicom. 

VI 13.1144028-30; cf. 111664-5; H44bi8-2i; VII 3,1145021-27; Eth. Eud. 
| 5>i2i6b3-3; III 1,1229315; 123037-8; VIII i,i246b34-36; Magna Mor. 
■* I:l82ai5-i7; u83b8-9; II i2oob25-29-

77 Como ejemplo puede verse Platón, Gorgias 5073b.
78 Mem. I 2,2-3. 79 Mem. III 9,1; IV 1,3.

Sócrates da a la virtud un sentido exageradamente intelec- 
tualista, llegando a identificarla con la ciencia. No se contenta 
con establecer entre ambas una estrecha conexión, sino que 
viene a hacer de ellas una misma cosa75 76. La virtud «es ante 
todo un saber, un conocer lo que es útil y lo que es perjudicial 
para poder obrar en consecuencia».

Todo se reduce en último término a la sabiduría práctica, 
aunque reciba diversas denominaciones conforme a los objetos 
sobre que versa: se llamará piedad cuando se trata de las rela­
ciones del hombre con los dioses, justicia cuando regula las 
del hombre con otros hombres, fortaleza cuando versa sobre 
las cosas que requieren esfuerzo para triunfar en los obstácu­
los, templanza cuando modera los apetitos sensitivos.

De aquí que si todas las virtudes se reducen a la sabiduría, 
todas quedan convertidas en hábitos racionales y en realidad 
solamente existe una virtud (<ppóvr)cn$), y el que posee una sola, 
por ejemplo, el valor, de hecho las posee todas a la vez (o-úp-Tracra 
ápe-rr)) 76. Así se elevaban todas las virtudes al orden racio­
nal, pero quedaba destruida su multiplicidad y su variedad. 
Además, con esto el socratismo corría el peligro de convertirse 
en un formalismo vacío, parecido al de Kant77. Es el problema 
que Platón tratará de resolver en el Laques sin conseguirlo.

c) La virtud puede enseñarse.—Del racionalismo socrático, 
que reduce la virtud a la ciencia, se deriva también que la vir­
tud puede enseñarse, lo mismo que se enseña la ciencia. Esta 
convicción de Sócrates se revela en su actividad educadora, 
que ejercitaba entre sus amigos con el magisterio de la palabra 
y del ejemplo, aun cuando se resistía a que lo llamaran maestro 
de virtud 78. Sin la educación las mejores disposiciones natu­
rales no logran desarrollarse ni llegan a dar buenos frutos 7!).



d) Determinismo moral.—La identificación socrática entre 
virtud y ciencia tiene como corolario un rígido determinismo 
moral.

Sócrates, aunque se limita al campo moral, conserva el fon­
do racionalista de los presocráticos y los sofistas. En el realis­
mo griego prevalece el objeto sobre el sujeto. Al griego no le 
costaba trabajo comprender que el entendimiento aprehendiera 
la verdad. Pero sí que fuera posible el error. El objeto ejerce 
sobre la inteligencia una especie de determinismo necesario. 
El no-ser no se puede conocer, pero el que ve el ser no puede 
menos de conocerlo. Su optimismo en la razón les hace creer 
que ésta no se puede equivocar 80.

Sócrates traslada este determinismo intelectualista al cam­
po moral, traduciéndolo en determinismo voluntarista. El bien, 
que es lo útil para el individuo y para la ciudad, obra de tal 
s uerte sobre el entendimiento del que lo conoce, que, una vez 
conocido, influye sobre su voluntad, la cual no puede menos de 
quererlo y practicarlo 81.

De aquí se deriva la negación del mal moral. Ninguno peca 
voluntariamente. El que peca lo hace por ignorancia, porque 
no conoce el bien 82.

Así como el entendimiento no puede conocer el no-ser, 
tampoco la voluntad puede querer el no-bien, es decir, el mal, 
pues la voluntad está determinada necesariamente al bien. Por 
lo tanto, los pecados no son voluntarios, pues proceden siem­
pre de una deficiencia de conocimiento. Al que peca no se le 
debe castigar, sino instruirle 83.
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CAPITULO X

Escuelas socráticas menores
Sócrates, sin pretenderlo, y quizá contra su voluntad, fue 

el iniciador del gran período de la Filosofía griega. El ejemplo 
de su vida y los gérmenes contenidos en sus enseñanzas fueron 
recogidos por sus discípulos, que se orientaron en varias direc­
ciones distintas y hasta antagónicas. Esta misma diversidad es 
una prueba más de la complejidad de la persona del maestro 
y a la vez de la imprecisión de su doctrina. Agudamente lo 
expresa Cicerón diciendo: «Ex illius variis et diversis et in 
omnem partem diffusis disputationibus alius aliud apprehen- 
derat» L

1 Cicerón, De orat. 3,16,61.
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Al círculo socrático pertenecieron Critias, Alcibíades, Es­
quines, Simmias, Cebes, Simón el Zapatero, Antístenes, Eucli­
des, Aristipo, Fedón y Platón. Los cinco últimos fueron fun­
dadores de escuelas que, cada una a su manera, pretenden 
continuar la dirección iniciada por el maestro común. No es 
fácil decir cuál, entre todos sus sucesores, representa más ge- 
nuinamente su espíritu y refleja sus enseñanzas con más fideli­
dad. Ya hemos visto que en la complicada cuestión socrática 
ninguno de los monumentos literarios que poseemos nos ha 
transmitido exactamente su verdadero retrato ni su pensamien­
to. Tenemos el Sócrates «visto» por los cómicos, por Jenofonte 
y por Platón, pero ninguno de ellos lo refleja tal como fue en 
la realidad. En todos hay un fondo de verdad y en todos tam­
bién entra mucho de artificio literario. El Sócrates tal vez más 
conforme a la realidad resultaría combinando el que aparece 
en los primeros Diálogos de Platón con los rasgos del que nos 
describe Jenofonte, sin olvidar añadirle algunos retoques de la 
caricatura de Aristófanes.

Algo semejante ocurre con las escuelas que nacen bajo el 
influjo de su rica personalidad. Ninguna puede ser considerada 
como la continuación genuina de su pensamiento. Platón re­
basa en todos los sentidos la modesta aportación filosófica de 
su maestro. Ni siquiera es exacto decir que su colosal construc­
ción mental se contenía en germen en la estrechez del pensa­
miento socrático. Por mucho que se quiera extremar la influen­
cia inicial de Sócrates, siempre queda muy por debajo de la 
magnitud de la obra realizada por el genio de su discípulo.

Por contraposición a la gran escuela platónica, se denomi­
nan «menores» las restantes que brotan de la fuente socrática, 
cuya importancia es muy inferior. Escaso interés ofrece la es­
cuela de Elis, fundada por Fedón y continuada por Menede- 
mo. Más importantes son la megárica, fundada por Euclides, 
y la hedonista de Aristipo, aunque duran poco tiempo. La de 
Antístenes, continuada por los cínicos, se prolonga, más o me­
nos fusionada con el estoicismo, hasta muy entrada la era 
cristiana.

No debieron de ser muy cordiales las relaciones entre los dis­
cípulos de Sócrates después de la muerte del maestro. La do- 
xografia nos ha conservado varias anécdotas en que aparece 

hostilidad de Antístenes contra Platón. En varios diálogos 
Platónicos se ha querido ver una réplica, o por lo menos alusio­
nes. a sus condiscípulos: por ejemplo, en e1 Protágoras y en el 
Sofista, a Euclides; en el Filebo, a Aristipo; en el Eutidemo, el 



Cratilo y el Teeteto, a Antístenes. Pero las referencias no siem­
pre son lo suficientemente claras para excluir toda duda.

Las escuelas más opuestas entre sí son las de Antístenes y 
Aristipo. Pero tanto en la una como en la otra podemos apre­
ciar rasgos auténticos de la personalidad socrática. En la de 
Aristipo podemos ver la tendencia de Sócrates al hedonismo y 
su procedimiento utilitarista, que aparecen claramente en los 
testimonios de Jenofonte y en los primeros Diálogos de Platón; 
y en la de Antístenes—que, dentro de sus excentricidades, es 
quizá la que más se aproximó al ejemplar de vida socrática—, 
su austeridad de vida y su alta estima de la virtud, considerada 
como la cosa más preciosa del mundo.

En sus métodos de enseñanza y hasta en sus doctrinas los 
socráticos «menores» están más cerca de los sofistas que de 
Sócrates y de Platón. Adoptan una actitud sensista y empiris- 
ta, rechazando no sólo las ideas de Platón, sino toda clase de 
conceptos universales, en contra de la típica preocupación so­
crática. Desdeñan las ciencias teóricas y cultivan preferente­
mente el tema práctico del bien, de la virtud y de la felicidad. 
En Política, los cínicos, con su cosmopolitismo, reflejan mejor 
que Platón y Aristóteles la profunda transformación que se 
produce en el mundo helénico después de las conquistas de 
Alejandro, rebasando el estrecho concepto de la polis tradicio­
nal, que aquéllos continúan todavía manteniendo.

No es posible apreciar bien su valor, pues apenas queda 
nada de sus escritos y porque sus escuelas quedaron eclipsa­
das muy pronto ante el vigor de la Academia y del Liceo, y 
después por el estoicismo y el epicureismo.

I. Escuelas de Elis y Eretria

La primera fue fundada por Fedón, noble ciudadano de 
Elis, que fue hecho prisionero al ser tomada su ciudad por 
los atenienses y comprado y libertado por Critón 3. Fue muy 
estimado de Sócrates, después de cuya muerte se retiró a su 
ciudad natal. Se han perdido sus dos diálogos Zopyro y Simón4. 
En sus doctrinas parece que daba gran importancia al poder 
reformador de la educación y de la virtud, poniendo a Sócrates 
por ejemplo5. Tuvo por discípulos a Pleistanos, Moschos y 
Archipylos.

Menedemo de Eretria (h.339¡7-265¡278) conoció en Me- 
gara a Asclepíades de Fliunte, discípulo de Estilpón, y en Elis

3 Fedón 59c; Teeteto 142c; D. Laercio, II 9,105.
4 Fragmentos en Séneca, Ep. 94,41.
5 D. Laercio, II 9,106.
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a Moschos y Archipylos, a quienes sucedió en la dirección de
la escuela, que trasladó a su patria a fines del siglo iv.

No se conserva ningún escrito. Fue muy hábil en la Dialéc­
tica, a la manera de los megáricos. Enseñaba una moral muy 
severa. Identificaba el Ser y el Bien, la Virtud y la Ciencia, y 
defendía la unidad de la virtud. Solamente existe una virtud 
intelectual, que es la Sabiduría, de la cual las demás no son 
sino diferentes nombres 6.

6 D. Laercio, II 17,125-144. «A Menedemo... Eretriaci appellati, quorum 
°mne bonum in mente positum et mentís acie, qua verum cemeretur» (Ci­
cerón, Acad. 2,42,129).

7 D. Laercio, II 10,106.
8 Aristóteles, Met. IX 3,1046029; Cicerón, De fato 17; Platón, 

sofista 246-248. Míav (ápeTT)v) TroXXols óvópacri KaXou^évi)v (D. Laercio, VII 
Ifh)-—«Euclides id solum bonum esse dicebat, quod esset unum et simile 
et ídem semper» (Cíe., Acad. II 42).

II. Escuela megárica

Fundada por Euclides (h.450-340), natural de Megara. 
Después de la muerte de Sócrates retornó a su patria acompa­
ñado de un grupo de socráticos, entre los que iba Platón. So­
lamente se conserva un fragmento de una carta a un hermano 
suyo, en que le aconseja dominar la cólera7.

Combinaba las doctrinas socráticas con las eleáticas, fusio­
nando el Bien de Sócrates con el Ser uno e inmutable de Par­
ménides, quizá con el propósito de buscar una base ontológica 
a la moral de su maestro. Con ese Ser-Uno-Bien identificaba 
asimismo la verdad, la sabiduría, la inteligencia y Dios, consi­
derando todas estas cosas nada más que como distintos nom­
bres de una misma realidad. Negaba la pluralidad de las cosas 
y el movimiento. Lo que se mueve y cambia no existe. El mo­
vimiento es lo contrario al Bien, que es inmutable. La verdad 
no puede conocerse por los sentidos, sino solamente por la 
razón. No hay más que una sola virtud, aunque se designe 
con distintos nombres 8.

Combatió las Ideas de Platón, quien, al parecer, le contestó 
en el Sofista, refutando el eleatismo. Sustituyó el procedimien­
to socrático de disputa por analogías, adoptando el eleático de 
reducción al absurdo, sacando consecuencias de las afirmacio­
nes del contrario.

Los megáricos fueron muy aficionados a las disputas, abu­
sando de la erística hasta convertir la Filosofía en un forma­
lismo ridículo.

Nada sabemos de Ichtyas, su discípulo y sucesor, como 



tampoco de Pasicles, Dioclides y Brysson. La figura más desta­
cada de la escuela fue su tercer jefe, Estilpón (h.380 /37o- 
300 /29o), natural de Megara y oyente de Antístenes en Atenas 
donde enseñó con gran éxito (h.32o), atrayendo numerosos 
discípulos de otras escuelas. Expulsado por sus irreverencias 
hacia los dioses, volvió a su patria, donde fue estimado. Tuvo 
por oyentes al estoico Zenón y al escéptico Pirrón 9.

9 D. Laercio, II 11,113-120.
10 D. Laercio, II 11,119.
11 D. Laercio, II 11,115.

Fue un gran disputador. Concebía el ser a la manera de los 
eleátas, como uno, eterno, material, indivisible e inmutable. 
Los sentidos y la imaginación nos engañan. Solamente pode­
mos confiar en la razón. Combatió las Ideas de Platón. No 
existen géneros ni especies universales. Solamente existe lo sin­
gular actual. «Quien dice hombre dice ninguno, porque no dice 
éste ni aquél» 10 11. Negaba la predicabilidad de los conceptos, 
porque si los predicados se identifican con un sujeto, no pue­
den separarse de él ni aplicarse a otros; y si son distintos, no 
pueden aplicarse a ese sujeto. Puede decirse: el hombre es 
hombre, lo bueno es bueno; pero no el hombre es bueno.

En Moral sufrió la influencia de los cínicos, aunque sin in­
currir en sus extravagancias y humanizando sus doctrinas. En­
señó la indiferencia hacia los bienes exteriores, la apatía, la in­
sensibilidad y la supresión de todos los deseos como medios 
para lograr la paz interior a costa de la victoria del sabio sobre 
sí mismo. Cuando Demetrio Poliorcetes tomó Megara (308) y 
quiso restituirle lo que hubiera perdido en el saqueo de la ciu­
dad, Estilpón contestó que no había perdido nada porque na­
die le había robado su ciencia ni su elocuencia n. Bastan la sa­
biduría y la virtud para proporcionar la felicidad. Desdeñaba 
el patriotismo y la piedad hacia los difuntos y despreciaba los 
convencionalismos sociales. Sutilizó mucho en la definición y 
clasificación de los pecados, distinguiendo entre dpápiTina, 
árroTTvyiia, ámixqua, Siónrrcopa.

Los discípulos y sucesores de Estilpón exageraron la erís- 
tica hasta convertir la Filosofía en un puro arte sofístico.

Diodoro (f 307). Natural de Jaso. Apodado Cronos por 
Tolomeo Sóter. Murió de pesar por no haber sabido responder 
a unos argumentos de Estilpón. No admitía la posibilidad ni 
la potencia. Sólo existe lo actual y presente. De dos cosas con­
tradictorias sólo es posible 'la que existe actualmente o la que 
llegará a existir necesariamente. Para demostrar que no exis­
tían los posibles empleaba el Discurso dominador (Kupuúcov). 
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pe la negación de la potencia deducía, lo mismo que los eléa- 
tas, la unidad del ser y la imposibilidad del movimiento 12.

12 Epicteto, Diss. II 19,1; Sexto Emp., Adv. Math. X 83-86.112-117.
13 Estos argumentos eran los siguientes: El del mentiroso: Epiménides 

afirma que todos los cretenses son mentirosos. Pero Epiménides es cretense. 
Ahora bien, o miente o no miente. Si miente, los cretenses no son mentiro­
sos. Si no miente, no todos los cretenses son mentirosos. Pero Epiménides 
es cretense, etc. El del escondido, o el encubierto: Tú no conoces a esta persona 
Que está cubierta con un velo. Pero esta persona es tu padre. Luego tú no 
conoces a tu padre. El de Electra: Electra conoció y no conoció a su hermano 
Orestes. Lo conoció porque era su hermano. Pero no lo conoció porque 
estaba disfrazado. Luego Electra no conoció lo que conoció. El del sorites 
(montón): Un grano de trigo no forma un montón. Si se añade otro, tampoco, 
y así sucesivamente. Luego nunca llega a formarse un montón, pues de cada 
Vez solamente se añade un grano (Cíe., Acad. II 49). El del calvo: Si se le 
arranca un pelo a un hombre, no se queda calvo. Si dos, tampoco. Si tres, 
tampoco... Luego se le pueden arrancar todos los pelos sin que se quede 
calvo. Idéntico es el de la cola del caballo: Si se arranca a un caballo una

una las cerdas de la cola, con cada una de ellas no se queda rabón, pero 
al fin acaba por quedarse sin cola. Lo mismo significa el de la pared: ¿Cuándo 
se deshace una pared? No cuando los ladrillos están unidos todavía unos a 
?tros, ni cuando se van separando uno por uno. Luego no es posible des­
hacer una pared (Sexto Emp., Adv. Math. X 347). El del cornudo: Tú 

enes lo que no has perdido. Pero tú no has perdido los cuernos. Luego tú 
tlenes cuernos.

Eubúlides de Mileto (s.iv). Adversario implacable de 
Aristóteles. Defendió la unidad y la inmutabilidad del ser, a 
la manera de los eléatas. Se le atribuyen varios argumentos, 
con los que trata de demostrar que no existe pluralidad ni mo­
vimiento, pues no es posible señalar el tránsito de una cosa a 
otra ni distinguir lo poco de lo mucho. Quitando o añadiendo 
unidades, con cada una de las cuales no se forma ni se deshace 
el todo, sin embargo, de su suma o sustracción se forma o se 
deshace el todo 13.

Carecen de importancia Asclepíades de Fliunte (h.318) 
y Alexinos de Elis (s.iv-iii), llamado «elenxinos» por su es­
píritu disputador. Puede apreciarse la suerte que habría corri­
do la filosofía griega después de la muerte de Sócrates si ade­
más de estas escuelas menores no hubiesen surgido las de Pla­
tón y Aristóteles.

III. Escuela cínica

Antístenes (h.444-365 /37o). Los cínicos atribuyeron a An- 
tístenes la fundación de su escuela, con el propósito de hacerlo 
aparecer como eslabón para legitimar su ascendencia socrática. 
Aunque como verdadero fundador del cinismo debe conside­
rarse a su oyente Diógenes de Sínope.
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Antístenes fue natural de Atenas. Hijo de padre ateniense 
y de una esclava tracia 14. Fue discípulo de Gorgias (después 
de 427) y ejerció la profesión de rétor, a la manera de los so­
fistas. Conoció a Sócrates, cuyas lecciones iba a escuchar dia­
riamente desde El Píreo. Asistió a su muerte y exageró su imi­
tación hasta el ridículo, mereciendo el apodo de Sócrates de­
mente (ScoKpÓTT]$ paivónevos). Sólo quedan escasos fragmentos 
de sus obras 15.

Enseñaba en el gimnasio Kynosargés (sepulcro del perro), 
donde, bajo la advocación de Heracles, se reunían los proleta­
rios atenienses y los extranjeros de baja condición. De aquí 
podría derivarse el calificativo de cínicos (perros = kúvé$) con 
que más tarde fueron designados los continuadores de la ten­
dencia iniciada por Antístenes. Es de notar que Aristóteles, 
que trata a Antístenes con mucha dureza, no emplea todavía 
esa denominación.

Dio a su enseñanza un tono agresivo, irónico e insolente. 
Se burlaba de la democracia ateniense y de las costumbres de 
sus contemporáneos 16. Despreciaba las artes, la Dialéctica y 
toda ciencia que no tuviera una utilidad práctica para conse­
guir la virtud y la felicidad. Escribió contra Platón el diálo­
go Sá0cov, rechazando la teoría de las Ideas 17. Platón, a su vez, 
le acusa de haber traicionado la doctrina de Sócrates 18.

1. Ontología.—Negaba los conceptos universales y sola­
mente admitía la realidad de lo particular y concreto. No 
existe más que lo que puede ser percibido por los sentidos. El 
pensamiento se reduce a palabras. De las cosas solamente pue­
de decirse su nombre propio, que es único para cada una. Tam­
poco se les puede aplicar ningún predicado. Puede decirse que 
«el hombre es hombre», pero no que «el hombre es bueno, 
malo», etc. 19 Tampoco pueden definirse las esencias de las co­
sas ni sus primeros elementos, pues la definición es un discur­
so largo. Solamente puede decirse a qué son semejantes, v.gr.: la

14 D. Laercio, VI 1.
is Winckelmann, Antisthenis Fragmenta (Zürich 1842); Mullach, II 

261-293; Humblé, J., Antisthenis Fragmenta (Gante 1931).
16 Los atenienses no se distinguían de los caracoles y de los saltamontes, 

porque, según la tradición, eran hijos de la tierra. Les recomendaba que vota­
ran que los burros se hicieran caballos, de la misma manera que ellos sacaban 
generales con sus votos a hombres sin instrucción (D. Laercio, VI1; VI 8).

17 Simplicio, In Cat. 208,29. Diógenes Laercio atribuye esta misma 
anécdota a Diógenes de Sínope (VI 53).

i*  Pone de relieve su vanidad en la famosa frase: «Veo el orgullo de 
Antístenes a través de los agujeros de su manto» (Sofista 246a; Teeteto i55e> 
D. Laercio, VI 5,36).

1» Sofista 251b.
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plata es semejante al estaño. Los compuestos pueden definirse, 
pero sólo enumerando los elementos que entran en su compo­
sición 20.

20 Aristóteles, Met. V 29,1024032.
21 Met. VIII 3,1043024; Teeteto 201c.
22 Eutidemo 2836; Cratilo 429c.
23 D. Laercio, VI 1,11.
24 Luciano, Cynicus 18.
25 Jenofonte, Banquete 4,34.

El pensamiento se reduce a palabras, que son materiales. 
El juicio y el raciocinio son imposibles, pues no se puede pa­
sar de unos atributos a otros, ya que los atributos de cada cosa 
se identifican con su nombre propio. Cuando se habla no es 
posible el error, la falsedad ni la contradicción, pues cada pa­
labra no expresa más que una cosa, y esa cosa siempre es ver­
dadera 21 22. Tampoco cabe la discusión, porque cuando dos dis­
cuten, o piensan la misma cosa, y entonces están de acuerdo, 
o piensan cosas distintas, y en ese caso tampoco es posible la 
discusión.

2. Etica.—La Moral de Antístenes es una exageración 
del aspecto negativo de la doctrina de Sócrates. Se proponía 
el fin práctico de conseguir la felicidad, y la hacía consistir en 
una vida tranquila, lograda mediante el ejercicio de la virtud, 
que es el único bien.

Es difícil distinguir la doctrina propia de Antístenes de la 
de los cínicos, que tomaron su nombre por bandera. Pero sí 
parece cierto que éstos exageraron hasta la grosería algunos 
rasgos de su predecesor. Y tanto en uno como en los otros 
perdura la misma imprecisión acerca del concepto de virtud, 
que, como Sócrates, nunca llegaron a definir con claridad.

La virtud basta por sí misma para proporcionar la felicidad 
(crÚTdpKT] irpój EÚSaiiJOVÍav). Puede enseñarse y aprenderse. Pero 
más que con teorías se alcanza con el ejercicio (doxr]o-is), con 
el esfuerzo (iróvos) y sobre todo con la imitación de los sabios. 
Para Antístenes el modelo perfecto era Sócrates, cuya fortaleza 
de ánimo (owKpcmKT) ioxús) consideraba suficiente para la 
virtud 2Z.

El ideal del sabio es la autosuficiencia, la independencia, 
que se logra con el dominio de sí mismo 23. El sabio no debe 
dejarse dominar por el atractivo de las riquezas ni de los pla­
ceres. El que se deja dominar por sus pasiones es como el que 
monta en un caballo desbocado, que no va a donde él quiere, 
sino a donde éste le arrastra 24. «Los hombres tienen su riqueza 
Y su pobreza, no en las cosas, sino en el alma» 25. Combatió 



duramente a Aristipo, que ponía la felicidad en el placer: «Pre­
feriría volverme loco antes que ser presa del placer» 26 «s¡ 
tuviera a Afrodita en mi poder, la acribillaría a saetazos» 27

Condenaba la guerra, la política, las ambiciones y luchas 
entre los ciudadanos. Su ideal era la vida «natural», sin Estado 
ni instituciones sociales, sin familia, con amor libre y comu­
nismo de mujeres y sin el cuidado de la educación de los 
hijos. Para el sabio no hay patria, ni leyes, ni familia, ni dife­
rencia de clases. Sus hermanos y parientes son todos los hom­
bres.

Rechazaba los dioses nacionales de la religión oficial. «Los 
dioses son muchos según la ley, pero uno según la naturale­
za» 28. El mejor culto de ese Dios no son los templos, ni las 
oraciones, ni los sacrificios, sino la virtud 29.

El verdadero padre del cinismo es Diógenes (413-324?). 
Natural de Sínope, en las costa del mar Negro. Hijo de un fal­
sificador de moneda. Huyó de su patria y se refugió en Atenas. 
Por sus extravagancias, con las que dio a la Filosofía un tono 
desgarrado y populachero, llevado hasta extremos repulsivos, 
mereció el calificativo de «can» (kúcov). Acentuó la indiferen­
cia de Antístenes, convirtiéndola en desprecio de todas las 
cosas convencionales y artificiales. Hacía gala de practicar una 
vida rigurosamente «natural», imitando a los animales, contra­
poniendo la vida de éstos y la de los bárbaros a la de los grie­
gos. Andaba sucio y desgreñado, sin lavarse ni afeitarse. No 
usaba túnica, y por todo vestido llevaba un manto doble (tri- 
bón), un palo y un zurrón de mendigo, indumentaria que 
llegó a ser una especie de uniforme de los filósofos. Comía 
carne cruda. Bebía en un pequeño cubilete, hasta que viendo 
a un niño beber en la palma de la mano arrojó su vaso como 
cosa innecesaria. Tenía un tonel por habitación. Despreciaba 
todo pudor y satisfacía sus necesidades en cualquier lugar 30- 
De esta manera pretendía endurecer su cuerpo por medio de 
las privaciones y la fatiga, para lograr la libertad completa 
del espíritu con la indiferencia hacia todas las cosas, en lo 
cual ponía la virtud y la felicidad. Tomó por modelo a Hera­
cles, «a cuya semejanza he domado fortísimos atletas y bestias 
ferocísimas: la ignominia, la ira, el temor, el deseo, el placer, 
que es el más cruel y engañoso de todos»31.

26 D. Laercio, VI 1,3.
27 Clemente, Stromata II 406,6.
28 Müller, Antisth. Frag. 24.
29 Cicerón, De nat. deor. I 13,32.
30 D. Laercio, VI 2,2oss.
31 Dión Crisóst., Oral. IX (ed. Armin, I 105).
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Para demostrar su desprecio hacia sus conciudadanos, salió 
en pleno día por las calles de Atenas con una linterna en la 
piano «buscando un hombre». Frecuentaba la compañía de mal­
vados y prostitutas, diciendo que «los médicos están en com­
pañía de los enfermos y no se contagian» 32. Se mofaba de las 
ciencias, de las artes, de la religión y de todas las instituciones 
sociales. Sólo admitía la «educación» cínica, que es «para los 
jóvenes, prudencia; para los viejos, consuelo; para los pobres, 
riqueza, y para los ricos, ornato» 33.

32 D. Laercio, VI 6.
33 D. Laercio, VI 2,68.
34 Aristóteles, Polit. I 3,1253020.

El cinismo no es un sistema filosófico, pues carece de fon­
do doctrinal positivo. Es más bien un movimiento esencial­
mente negativo, subversivo y demoledor, de oposición a todos 
los valores sociales y culturales, a los refinamientos y compli­
caciones de la vida ciudadana, que trata de sustituir por la 
pretendida sencillez de la vida «natural». Los cínicos, basán­
dose en la contraposición de los sofistas entre lo «natural» y lo 
«civil», se anticiparon a las apologías roussonianas de la vida 
salvaje, pero sin su carácter sentimentaloide. Para ellos, el 
«sabio» debe ser insensible a todo, menospreciar los respetos 
humanos y las opiniones comunes, libertarse de todos los de­
seos y de todas las necesidades. Debe ser absolutamente libre, 
y para ello debe retornar a la vida natural, prescindiendo de 
todas las leyes civiles y de todos los artificios sociales, que no 
son más que convencionalismos, de donde provienen las lu­
chas políticas, las ambiciones y las guerras.

Todos los hombres son hermanos, y no debe haber dis­
tinción de clases sociales, ni menos aún esclavos 34. El sabio 
no debe tener familia ni preocuparse del cuidado de la mujer 
y de los hijos, que deben ser comunes 3S. El sabio no tiene 
más patria que el mundo. Diógenes se calificaba a sí mismo 
de Koo-|joTroXíiT)5 36.

Los cínicos, más que filósofos, fueron agitadores populares, 
que no combatían con argumentos racionales ni oponiendo su 
doctrina a otras escuelas, sino con las armas de la ironía, del 
mgenio mordaz, de la burla muchas veces soez, de las gracias 
salpicadas de sal gorda (Trapp^oía). Unían su ostentosa auste­
ridad de vida conforme a la «naturaleza» con la impudencia 
más desvergonzada (ctvccíSeia), y con un descarado hedonis­
mo. Combinaban su desprecio hacia el vulgo con un orgulloso 
sentimiento de la autarquía del sabio. Pero el cinismo no tuvo 
tampoco el carácter de una revolución social proletaria. Sus 

35 D. Laercio, VI 2,72.
36 D. Laercio, VI 2,63.



representantes fueron -considerados más bien como tipos pin­
torescos, cuyas extravagancias y ridiculeces no fueron tomadas 
demasiado en serio.

3. A la secta cínica pertenecieron en el siglo iv Onesí- 
crito 37, que fue en la expedición de Alejandro Magno; Cra- 
tes de Tebas, que arrojó sus riquezas al mar y se casó con la 
hermosa Hiparquía 38; Mónimo de Siracusa 39, Filisco y Me- 
trocles de Maronea, hermano de Hiparquía 40.

37 D. Laercio, VI 4,84.
M D. Laercio, VI 5,85; Mullach, Fragm. Pili!. Graec. II 331-341.
39 D. Laercio, VI 3,82.
40 D. Laercio, VI 6,94-96.
41 Mullach, Fragm. Phil. Graec. II 423-429.
42 D. Laercio, VI 8,99.
43 D. Laercio, VI 9,102.
44 D. Laercio, II 8,65-104.

En el siglo ni está representada por Bión de Boríste- 
nes41, Menipo de Gadara42, Menedemo de Pirra43, y por 
los poetas Fénix de Colofón, Cercidos de Megalópo- 
lis (h.287) y Teles (h.240).

Después de un período de eclipse, en que se confunde 
con el estoicismo, vuelve a resurgir en el siglo 1 antes de Jesu­
cristo con Meleagro de Gadara, y después de nuestra era 
se continúa con Demetrio (s.i), Dión Crisóstomos o de Pru- 
sa (nace 40 p. J. C.), Agatóbulo, Demonax de Chi­
pre (h.180), Enomao de Gadara (s.ii), Máximo de Efe- 
so (s.ii). Luciano ridiculiza a Peregrino Proteo, de Pa- 
rium (s.ii). Aún dura el cinismo hasta Máximo de Alejan­
dría (h.380) y Salustio (s.v), mencionado por Simplicio como 
postrer representante de esta tendencia.

IV. Escuela cirenaica

Fue fundada por Aristipo (h.435-360), natural de Cirene, 
colonia dórica en Libia. Llegó a Atenas hacia 416. Asistió a 
las lecciones de Protágoras y ejerció la enseñanza como sofista. 
Conoció a Sócrates, formando parte de su círculo hasta la 
muerte del maestro, después de la cual abandonó Atenas y 
abrió escuela en su patria. Viajó por Egina, Siracusa, donde 
vivió en la corte de Dionisio, muriendo al parecer en Lípari. 
No se conserva nada de sus obras: Historia de Libia, seis Dia­
tribas y veinticinco diálogos 44.

Aristipo marca una orientación doctrinal contrapuesta a 
la de Antístenes, de quien fue enemigo. Tampoco simpatizó 
con Platón, quien lo llamaba «el refinado». Su actitud filosófica
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está inspirada por el desdén—de abolengo socrático—hacia la 
Lógica, la Física y las Matemáticas, que consideraba inútiles, 
porque en ellas no se habla de bienes ni de males 45. Sola­
mente le preocupa la cuestión práctica de hallar la felicidad 
en la presente vida, tomando como base una orientación esen­
cialmente materialista, sensista, relativista y fenomenista, que 
más que a las enseñanzas socráticas corresponde a las doctri­
nas sofísticas de Protágoras y Pródicos.

1. Ontología.—Según Aristipo no hay nada absoluto. Todo 
es relativo. No existe ningún criterio universal de verdad vá­
lido para todos los hombres. Solamente existen criterios in­
dividuales para cada uno, que consisten en la sensación, la 
cual se reduce a puro movimiento mecánico. Solamente per­
cibimos apariencias, pero no sabemos lo que hay debajo de 
ellas. Los objetos, para nosotros, no son más que agrupaciones 
de sensaciones. No no engañamos respecto a las sensaciones 
que experimentamos. Pero sí cuando por ellas pretendemos 
juzgar de lo que son en sí mismas las cosas exteriores. Los 
nombres comunes que utilizamos no tienen más que un valor 
convencional46.

2. Etica.—A esta ontología sensista y relativista corres­
ponde su doctrina del Bien, en la que defiende un hedonis­
mo mucho más grosero y radical que el de Epicuro. La vida 
práctica debe regularse por las sensaciones. Pero hay que sa­
ber distinguir y elegir entre ellas. Las sensaciones se dividen 
en agradables, dolorosas e intermedias. Las primeras son bue­
nas, las segundas malas y las terceras indiferentes, porque no 
causan placer ni dolor 47.

El sumo Bien de la vida consiste en el placer sensible y 
actual, que es un movimiento dulce, suave y ligero, a diferen­
cia del dolor, que es un movimiento violento. El placer no 
debe ser simplemente imaginado como futuro, ni tampoco basta 
el placer pasado, recordado por la memoria, sino que debe ser 
actual, experimentado en el momento presente (irapov ttó- 
60$) 48

Como los placeres corporales son los más intensos, son, por 
lo tanto, los más deseables, y deben preferirse a todos los de- 
más49. No importa la causa de donde pueda provenir el pla-

45 Aristóteles, Met. III 2,996232.
46 Sexto Emp., Adv. Math. VII 191-195.
47 D. Laercio, II 8,87-88. La fórmula del cálculo utilitarista de los 

Placeres aparece ya en Sócrates: ... 6 8'éyKpáreia Trá'íT^u páXic-ra f|8ecr0a: noiei 
(Mem. IV 5,9).

48 D. Laercio, II 8,89-95.
49 Cicerón, De off. 3,116.



cer, pues es un bien natural que no debe sujetarse a las leyes 
establecidas convencionalmente por los hombres.

La sabiduría y la virtud consisten en buscar los medios 
para procurarse la mayor cantidad posible de placer. No existe 
más que la vida presente, y el «sabio» debe aprovecharla para 
disfrutar de ella lo más posible mientras dure 50.

Uno de los pocos vestigios socráticos que quedan en Aris­
tipo es el concepto de la razón reguladora de la vida. La vida 
práctica debe ser regida por la prudencia. Pero le da un sen­
tido puramente utilitarista, de cálculo, para discernir en cada 
momento los placeres que pueden proporcionar un goce más 
intenso, sin mezcla de dolor, y para prever las posibles conse­
cuencias desagradables.

Como todo es relativo y contingente, el sabio debe acomo­
darse a las circunstancias. Pero manteniendo siempre su liber­
tad interior y su tranquilidad. Debe dominar los placeres y 
no dejarse dominar por ellos (^xw> ^X°lJ0(l) 51 •

Lo mismo que los sofistas, contraponía la naturaleza (<púms) 
a las leyes establecidas por los hombres (vónoi). Nada es por 
naturaleza justo ni injusto, honesto ni torpe. Esas son distin­
ciones convencionales que provienen de las leyes positivas de 
cada ciudad 32. No obstante, la prudencia aconseja que el sabio 
acomode su conducta a las costumbres establecidas, especial­
mente a las leyes penales. Patria, matrimonio y familia son 
también convencionalismos de los cuales el sabio no se debe 
preocupar.

Aristipo adoptaba la misma actitud de indiferentismo reli­
gioso que hemos visto en Protágoras, y que acentuarán toda­
vía más sus sucesores Evemero y Teodoro el Ateo. Los dioses 
no intervienen en los asuntos humanos. La religión es cosa 
que les atañe a ellos y no a los hombres.

Como continuadores de la tendencia de Aristipo se citan 
su hija Areta y su nieto Aristipo el Joven, apellidado me- 
trodídaktos (educado por su madre); Etiops de Tolemaida, 
Antípatro de Cirene, Epitímides de Cirene, Parébates, 
Teodoro el Ateo, Hegesías y Anníceris. Especialmente 
los tres últimos continúan la escuela, pero introduciendo mo­
dificaciones en la doctrina 53.

Teodoro (s.iv-iii). Hijo de Aristipo el Joven y maestro 
de Bión de Borístenes. Parece que fue expulsado de Atenas 

so D. Laercio, II 8,75.
51 D. Laercio, II 8,93.
52 D. Laercio, II 8,86ss.
53 Cicerón, De nat. deor. I 1,2.
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por haber negado no sólo la existencia de los dioses de la 
mitología, sino de toda divinidad. Fue apodado el ateo. Con­
sideraba los dioses como convencionalismos humanos o inven­
ciones para atemorizar a los hombres que no son capaces de 
regir su vida por la razón 54. En su doctrina moral tiene muchas 
coincidencias con los cínicos. El placer no es el sumo bien, 
sino cuando va acompañado de la ciencia y de la prudencia 
que deben regularlo. La ciencia es lo más agradable, y es 
deseable por sí. misma. El sumo mal es la estulticia. Nada hay 
torpe ni honesto por naturaleza. El sabio, si llega la ocasión, 
puede cometer hurtos, adulterios y sacrilegios, que sólo son 
cosas malas en la opinión de los ignorantes 55.

54 D. Laercio, II 8,99.
55 D. Laercio, II 8,99.
56 Cicerón, Tuse. I 102.
57 Mullach, Fragm. Phil. Graec. II 430-438.
58 D. Laercio, II 8,94-96; Cicerón, Tuse. I 34,83. Evemero puede consi­

derarse como precursor de la literatura utópica, que tanta difusión alcanzara 
en el Renacimiento. Su Crónica sagrada es una narración en forma noveles- 
ca> en que se refiere su viaje a la isla de Panquea, en el océano Indico, que 
estaba organizada en régimen colectivista. En ella refiere Evemero que halló

na inscripción donde se explicaba el origen humano de los dioses. Urano 
ebía sido un rey, docto en astronomía, que introdujo la adoración de los 

Astros. Zeus, su nieto, había sido un gran conquistador, que después de su 
•nuerte fue considerado como dios. En forma semejante explicaba el origen 

las demás divinidades de la mitología.

El sabio no necesita amigos. Es independiente y se basta 
a sí mismo. Para ser feliz es preciso libertarse de la patria. 
La única patria del sabio es el Universo56. Lo mismo da pu­
drirse encima que debajo de la tierra 57.

Aunque no sea del todo cierto que Evemero de Messe- 
nia (h.317-297) haya pertenecido a la escuela cirenaica, sin 
embargo, su escrito lepa ávaypaqní significa también una ac­
titud negativa frente a la religión. Evemero no negaba la exis­
tencia de toda divinidad. Pero explicaba el origen de los dioses 
de la mitología atribuyéndolo al hecho de que algunos hom­
bres antiguos, ilustres por su sabiduría, por su poder o por 
sus hazañas,’ habían llegado a ser considerados como divini­
dades 58.

Hegesías (s.iv-iii) se caracterizó por su actitud negativa 
y pesimista ante el problema del bien. Consideraba imposible 
la felicidad, por los muchos males que afligen tanto al cuerpo 
como al alma, El placer no es más que ausencia de dolor. El 
sabio, más que en buscar bienes, debe esforzarse por evitar 
los males. Debe permanecer indiferente ante todas las cosas, 
incluso ante la misma vida. Enseñaba la inmortalidad del alma,
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pero aconsejaba la muerte, pues solamente en ella se puede
encontrar la verdadera tranquilidad. De aquí provino su apodo
de «aconsejador de la muerte» (ireiai0ávcrTo<;).

Aconsejaba la benevolencia hacia los demás, pues el que 
peca no lo hace voluntariamente, sino arrastrado por la pasión. 
No se debe odiar al pecador, sino educarlo. No obstante, el 
sabio no debe hacer nada por los demás, sino sólo por sí mismo, 
pues debe estimarse a sí por encima de todas las cosas.

Sus discursos aconsejando la muerte parece que fueron cau­
sa de tal cantidad de suicidios en Alejandría, que Tolomeo 
Lago tuvo que expulsarlo de la ciudad. Parece que él mismo 
puso en práctica sus propias teorías 59.

Anníceris (h.300-280), que no debe confundirse con su 
homónimo que rescató a Platón, representa una actitud con­
traria a la de Hegesías. Revaloriza el aspecto positivo del bien. 
El placer no consiste solamente en la ausencia del dolor, sino 
en algo real. El placer proviene de la acción. No hay un fin 
general para toda la vida, sino tantos fines particulares cuantas 
sean las acciones, a cada una de las cuales le corresponde su 
propio placer. Pero éste no hay que buscarlo solamente en las 
acciones propias de los sentidos, sino principalmente en cosas 
superiores, como son el amor, la amistad y el trato social. 
La amistad debe cultivarse, no sólo por el interés, sino incluso 
cuando exija sacrificios, que deben sufrirse de buena gana por 
los amigos. Deben fomentarse los sentimientos de gratitud, 
de piedad y de reverencia hacia los padres y el servicio de la 
patria, en todo lo cual se hallan placeres preferibles a los que 
provienen de los sentidos.
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PARTE III
Platón

CAPITULO XI

Vida y obras
i. Vida.—Nació en Atenas (429), o en Egina, de familia 

nobilísima, perteneciente a la más alta aristocracia, que por su 
padre, Aristón, se remontaba a Codro, y por su madre, Peric- 
tiona, a Solón. Tuvo dos hermanos, Glaucón y Adimanto, que 
figuran como personajes en la República, y una hermana llamada 
Potona, que fue madre de Espeusipo. Su nombre propio era 
Aristocles, pero prevaleció el apodo de «Platón» (ttXotús, 
irXáTos) con que le calificó su profesor de gimnasia por la 
anchura de sus espaldas L

Poco antes de nacer Platón acababa de estallar la desgra­
ciada guerra del Peloponeso (431), que tan profunda influencia 
había de tener en los destinos de Atenas, y en la cual tomó 
parte como soldado (409).

Recibió una educación esmeradísima, como correspondía 
a su alta categoría social. Estudió matemáticas y música y 
cultivó la poesía, si bien se cuenta que después de haber leído 
a Homero arrojó al fuego sus primeros ensayos poéticos. En 
Filosofía recibió sus primeras lecciones de Cratilo, mediocre 
seguidor de Heráclito 2. Pero lo que decidió su vocación como 
filósofo fue su encuentro con Sócrates, cuando Platón contaba 
unos veinte años (hacia 407). Desde entonces permaneció en 
su compañía hasta la muerte del maestro, más como amigo 
Que como simple discípulo.

Después de la muerte de Sócrates (399), bien sea por correr 
Peligro como amigo suyo o por sus relaciones con sus parientes 
Critias y Cármides, que habían pertenecido al grupo de los 
•Treinta Tiranos, Platón se ausentó de Atenas, refugiándose 
en Megara con un grupo de socráticos, donde fueron recibi­
dos por Euclides 3. Debió de permanecer allí poco tiempo, pues

’ D. Laercio, III 4. 
Aristóteles, Met. I 6,987332. 
L>- Laercio, III 6. 
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partió para un largo viaje por Creta, Egipto y Cirene, regresan­
do a Atenas probablemente hacia el año 396.

Entre esta fecha y su primer viaje a la Magna Grecia debe 
colocarse la composición de sus primeras obras: Apología, Cri­
tón, Laques, Hippias menor (II), Gorgias, Alcibíades I, Menón, 
Ion, Hippias mayor (I), Cratilo, Eutifrón, República I.

Poco después de 390 salió para un segundo viaje, en que 
visitó la Magna Grecia, entablando relación, con los centros 
pitagóricos. En Tarento conoció a Arquitas, con quien con­
trajo estrecha amistad. Pasó después a Sicilia (388), haciéndose 
amigo de Dión, cuñado del tirano de Siracusa Dionisio I el 
Viejo, que había logrado someter toda la isla a su dominio. 
Pero lejos de lograr sobre éste la influencia que esperaba Dión, 
el filósofo incurrió en su desagrado. Dionisio permitió que 
Platón abandonara Siracusa, pero dio órdenes secretas a Polis, 
jefe de una embajada espartana en cuya nave regresaba el 
filósofo, para que lo desembarcara en la isla de Egina, entonces 
en guerra con Atenas, y lo pusiera en venta como esclavo4. 
Por fortuna fue reconocido por un tal Anníceris, el cual lo 
compró, poniéndolo en libertad (verano de 387).

Ya en Atenas, abrió escuela en un pequeño terreno a tres 
kilómetros de la ciudad, cerca de Colono, adquirido, según 
Diógenes Laercio, con el importe de su rescate, que Anníce­
ris no había querido recibir, y que por su proximidad al templo 
del héroe Akademos recibió el nombre de Academia (387). 
Platón permanece en Atenas veinte años, consagrado a la en­
señanza en su escuela y a la composición de sus obras. A este 
período pertenecen las siguientes: Protdgoras, Lisis, Eutidemo, 
Cármides, Clitofón, Banquete, Fedón, República II-X, Menexeno, 
Fedro, Teeteto, Parménides.

Fallecido Dionisio el Viejo (367), le sucedió su hijo Dioni­
sio el Joven, que en un principio parecía más dócil a los con­
sejos de Dión. Ante la insistencia de éste, Platón volvió por 
segunda vez a Siracusa (primavera de 366). Pero Dionisio se 
enemistó muy pronto con su tío Dión y lo desterró, con lo 
cual Platón se encontró en una situación sumamente compro­
metida 5. Por fin, pudo salir de Sicilia y regresar a Atenas (366). 
En este tiempo escribe los diálogos: Sofista y Político, que de­
berían haber formado trilogía con otro titulado Filósofo, y que 
Platón no llegó a componer.

Aún volvió a repetir el viaje a Sicilia por tercera vez, en 361, 
acompañado de los miembros más ilustres de la Academia.

4 Carta VII 326a.
5 Carta VII 328b.
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Dión seguía en el destierro, pero fueron admirablemente re­
cibidos por Dionisio. No obstante, Platón perdió pronto sus 
esperanzas, e incluso su vida volvió a hallarse en peligro. Fi­
nalmente pudo regresar a Atenas en una nave que le envió su 
amigo Arquitas de Tarento, el cual tuvo que intervenir enér­
gicamente.

En 357, Dión, ayudado por los platónicos, dio un golpe de 
mano con 800 hombres, apoderándose de Siracusa, e instau­
rando un gobierno de filósofos. Pero poco después fue asesinado 
por el platónico Callipos (354).

Platón ya no volvió a salir de Atenas. Desde 361 había 
dejado casi por completo la dirección de la Academia en manos 
de Heráclides de Ponto. Sus últimos años los consagró a la 
composición de Filebo, Timeo, Cruitias y Leyes. «Murió escri­
biendo», dice Cicerón. Falleció en el aniversario de su naci­
miento, siendo enterrado en el jardín de la Academia.

2. Obras.—Poseemos actualmente todos los escritos de 
Platón mencionados por los antiguos. Aristófanes de Bizancio 
(h.250-180) hizo la primera distribución en cinco trilogías. Der- 
cílides (s.ii-i a. J. C.) y Trasilo de Mendes (f 36 p. J. C.) los 
dividieron en nueve tetralogías, en las que figuran mezcladas 
obras auténticas y espúreas 6.

a) Autenticidad.—En el siglo pasado la crítica fue exce­
sivamente severa, y en no pocos casos arbitraria. Interpretando 
el contenido doctrinal conforme a esquemas trazados más o 
menos a priori, y rechazando todo cuanto no se ajustaba a sus 
ideas preconcebidas, los críticos pusieron en tela de juicio la 
autenticidad de la mayor parte de los Diálogos. Apenas que­
dó alguno libre de objeciones. Ast redujo a catorce el número 
de los auténticos7. Schaarsmidt, a nueve 8. Windelband, Ueb- 
erweg, Socher y Huit pusieron en duda el Parménides, el Sofista 
y el Político 9. Pero ninguno fue tan radical como Krohn, que 
redujo a la República la obra auténtica de Platón 10.

La crítica moderna es más moderada, admitiendo la auten-
6 Ueberweg, p.199.
7 Ast, F., Platons Leben und Schriften (Leipzig 1816).
8 Schaarsmidt, C.,Die Sammlung der platonische Schriften, zur Scheidung 

der echten und der unechten (Bonn 1886).
9 Windelband, G., Platón.'
Ueberweg, Fr. Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge platonis- 

cher Schriften... (Viena 1861).
Socher, G., Ueber Platon’s Schriften (Munich 1820).
Huit, Ch., La vie et l'oeuvre de Platón (París 1873).
10 Krohn, A., Der platonische Staat (Halle 1876); Die platonische Frage 

(Halle 1878).



ticidad de la mayor parte de las obras atribuidas a Platón. 
Como norma general se aceptan todos los Diálogos admitidos 
por los antiguos, exceptuando tan sólo los que por su estilo 
o por su contenido doctrinal aparecen claramente rechazables. 
Los criterios adoptados, unos son externos, como la tradición 
y el testimonio de los autores antiguos, y otros internos, o sea el 
contenido doctrinal, la coherencia de unos Diálogos respecto de 
otros, la disposición artística, el lenguaje, estilo y vocabulario.

Solamente quedan excluidos como espúreos los siguientes: 
Axíoco, Sobre lo justo (tr. Sixalou), Sobre la virtud (ir. ápeTfjs), 
Demódocos, Sísifo, Eryxias, Alción y las Dejiniciones (“Qpoi). 
Se consideran muy dudosos: Alcibíades II, Hiparco, Los Riva­
les (ctvTEpacrraí), Los Amantes (épaaTaí), Teages, Minos (aun­
que su doctrina es netamente platónica), Clitofón (menos du­
dosa), Epínomis (breve apéndice a las Leyes, atribuido a Filipo 
de Opunte, y que quizás hay que retrasar un poco más, pues 
se nota la influencia de Posidonio en su demonología astral). 
De las trece Cartas que se conservan se consideran auténticas 
la VII y la VIII, y probables las II, III, VI y XIII.

b) Cronología.—Más difícil todavía es la cuestión de 
precisar la cronología, cuya importancia es muy grande para 
apreciar el desarrollo del pensamiento platónico. En el siglo 
pasado, hasta Lewis Campbell (1867), prevaleció el método doc­
trinal. El orden cronológico de los Diálogos se establecía ha­
ciéndolo depender de esquemas trazados a priori, en que una 
idea central debería haberse ido desarrollando conforme a eta­
pas previstas. El resultado fue que a cada diálogo se le asigna­
ron las fechas más diversas, conforme al criterio adoptado por 
cada autor11. Actualmente se ha llegado a conclusiones bas­

11 W. G. Tennemann expuso en forma sistemática el pensamiento pla­
tónico, acomodándolo a su propio concepto de la Filosofía. Introdujo el su­
puesto período megárico, en el cual ponía la composición del Teeteto (Sys- 
tem der platonische Philosophie, Leipzig 1792-1795).

G. Stallbaum (1831), H. Ritter (1824-1854), G. F. Hermann (1839) 
y Zeller admiten también el período megárico, que carece de todo funda­
mento.

F. Schleiermacher señala un orden pedagógico, dividido en tres perío­
dos: 1.0, elemental, directo (Fedro, Protdgoras, Parménides); 2.0, indirecto, 
Por medio de la discusión (Teeteto, Sofista, Político, Banquete, Filebo); 
3- , constructivo, por medio de la exposición objetiva (República, Timeo, 
^es) (Platon's Werke, Berlín 1804, 31856-1862).
. G-, F. Hermann distingue tres períodos: i.°, socrático; 2.0, megárico 
ÍCratilo, Teeteto, Sofista, Político, Parménides); 3.0, constructivo, o de ma­
durez (Fedro, Filebo, Timeo, Critias, Leyes) (Geschichte und System der pla- 
onischen Philosophie, Heildelberg 1839).

V. Cousin señalaba tres fases: i.a, mística, o poética; 2.a, dialéctica, o
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tante unánimes en cuanto a la distribución general en varios 
grupos netamente destacados, aunque subsistan todavía impre­
cisiones acerca del orden concreto en que deben sucederse cada 
uno de los diálogos en particular 12.

Los criterios adoptados han sido unos externos, como son: 
a) los testimonios de los autores antiguos, que son muy escasos, 
y de los cuales sólo hay uno cierto, respecto de las Leyes, que 
todos consideran como la obra de la vejez de Platón 13; b) las 
alusiones de los mismos diálogos a personas o hechos históricos 
de fecha conocida, las cuales son muy pocas e inciertas, agra­
vadas por la libertad que Platón se permite de situar sus per­
sonajes fuera de su cronología real (como sucede con Parmé­
nides); c) la dependencia de Platón respecto de las obras de otros 
autores contemporáneos (v.gr., Aristófanes, que figura en el Ban­
quete; Isócrates, cuyo panfleto contra Sócrates data de 393); 
d) las polémicas mantenidas con ellos (v.gr., las alusiones del 
Sofista a los megáricos).

Más positivos en resultados han sido los criterios internos, 
tales como: a) el análisis del contenido doctrinal de cada diálogo, 
que permite apreciar el desarrollo del pensamiento platónico 
sobre temas concretos (v.gr., el mayor o menor predominio de 
temas socráticos, que distingue a los diálogos tempranos de 
los de madurez; la mayor riqueza ideológica de los diálogos 
de fecha más avanzada); b) las referencias de unos diálogos a 
otros, que son muy escasas, pues solamente se pueden señalar 
como ciertas las de República en el Timeo y en las Leyes, 
la del Teeteto al Sofista, la del Sofista al Político, y la del Ti­
meo al Critias; c) las variantes en la disposición artística de 
cada diálogo; d) las diferencias de empleo de la forma narrativa 
y la forma dramática (Teichmüller), que dan margen para una 
racional; 3."', mixta, en que se mezclan el sentimiento y la razón (Oeuvres 
completes de Platón, París 1821-1840).

G. Grote considera que cada diálogo constituye una composición inde­
pendiente, sin ninguna intención sistemática (Plato and the other compa- 
nions of Sokrates, Londres 2I867).

G. Teichmüller adoptó un criterio interno, distribuyendo los Diálogos 
en dos períodos, caracterizados por el empleo de la forma narrativa y la 
dramática.

12 L. Stefanini, adoptando un criterio combinado a base de elementos 
internos y externos y uniendo ’ el análisis estilométrico de Lutoslawski al 
empleo de la forma dramática y la narrativa (Teichmüller), ha llegado a re­
sultados muy aceptables en el orden de la composición de los Diálogos. Aun­
que quedan algunas dificultades, v.gr., en la fecha de la Apología, del Me­
nón y del Gorgias, adoptaremos eri general la cronología señalada por Stefa­
nini (Platone [Padua 1949]; Grande Antología filosofea [Marzorati, Mila­
no 1954] t.i P-222SS).

12 D. Laercio, III 37.
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distribución general bastante aproximada; e) las diferencias de 
estilo y vocabulario, que distingue los diálogos tempranos de 
los de la época más avanzada; f) el cuidado de evitar el hiato 
(Blass); g) el predominio de determinadas enclíticas, como por 
ejemplo wairEp, tí hév, áXXá pÉv, óvtcoj en los primeros diá­
logos, y Kai pév, KaOáTrep, ov y otrora en los más tardíos.

Este método, iniciado por L. Campbell, en su edición del 
Sofista y del Político (Oxford 1867), ganó en seguida el favor 
de los críticos, y fue aplicado con excelentes resultados por 
Blass14, Dittenberger 15, Peipers 16, Siebeck 17, Von Arnim 18, y 
sobre todo por Lutoslawski19, el cual estudió minuciosamente 
quinientas particularidades de estilo (estilemas) en los distintos 
diálogos, dando un fundamento científico a la estilometría, de­
duciendo la existencia de cuatro grupos netamente destacados.

14 Blass, Platón 1874.
15 Dittenberger, W., Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie der pla- 

tonische Dialoge: Hermes 15 (1881) 321-345.
16 Peipers, D., Ontologia platónica (Leipzig 1883).
17 Siebeck, G., Unters. zur Philosophie der Griechen (Freiburg 1882).
18 Arnim, H. von, De Platonis dialogis quaestiones chronologicae (1896).
19 W. Lutoslawski, The origin and Growth of Plato's Logic (Lon- 

res 51905); Id , gur une nouvelle méthode pour determines la chronologie des
abogues de Platón (París 1896).
|., método estilométrico de Lutoslawski ha sido aceptado por la genera- 
idad de los críticos: P. Natorp, Th. Gomperz, H. Raeder, U. von Wila- 

™owitz-Moellendorf, A. Dies, A. E. Taylor, L. Robín, L. Stefanini, 
a ¿evalier (La notion de Nécessaire chez Aristote et ses prédéceseurs [1915], 
P 20 Ce k Chronologie de Platón, p.191-222).

Zürcher, G., Das Corpus Academicum (Schóningh, Paderborn 1954).

Recientemente ha sido renovada la doble cuestión de la 
autenticidad y cronología de la obra platónica por J. Zilrcher 
en forma mucho más radical, estableciendo la tesis de que la 
redacción del Corpus academicum no es obra personal de Pla­
tón, sino de Polemón, tercer sucesor suyo en la Academia. 
A Platón solamente corresponderían algunos esbozos de los diá­
logos menos importantes (Apología, Critón, los dos Hippias, 
Hiparco y algún otro); pero la redacción de las obras del Cor­
pus academicum, tal como .actualmente lo poseemos, habría sido 
realizada entre los años 300-270 20.

El motivo que habría impulsado a Polemón a hacer esta 
magna refundición de la obra de su antecesor, hacia quien 
profesaba la mayor veneración, habría sido que el fondo cien­
tífico del platonismo había quedado retrasado en relación a los 
avances de la filosofía hacia el año 300. Tanto el Perípato (por 
obra de Teofrasto) como la Stoa y el Kepos tenían un vigor 
que contrastaba con la penuria de la Academia. Polemón se 
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propuso poner el platonismo «al día», para lo cual no vaciló en 
tomar a manos llenas lo que le pareció más conveniente de los 
peripatéticos, estoicos, epicúreos y científicos de su tiempo, a 
fin de incorporarlo a los Diálogos y subsanar de este modo las 
deficiencias de su maestro. En esta labor, que duró por lo menos 
veinte años, Polemón tuvo gran cuidado de conservar el estilo 
y la escenografía histórica, dejando en la penumbra o encu­
briendo bajo el nombre de personajes contemporáneos de Pla­
tón otros personajes y acontecimientos posteriores.

En virtud de esto, la obra personal de Platón queda redu­
cida al mínimo y, en cambio, adquieren categoría de auténti­
cos los Diálogos hasta ahora rechazados como espúreos.

Los argumentos de Zürcher son variados: i.°, lenguaje y 
estilo; 2.0, estado de la ciencia hacia 300 y comparación con la 
del tiempo de Platón; 3°, comparación y dependencia entre es­
toicismo, epicureismo y platonismo; 4.0, comparación de la pro­
blemática del Corpus academicum y del Corpus peripateticum 
entre 310-290; 5.0, episodios y alusiones, que sólo pueden ex­
plicarse situándolos hacia el 300.

En su última obra ha desplegado Zürcher mucho menos 
aparato de erudición que en la dedicada a Aristóteles. Quizá 
por confiar excesivamente en las conclusiones establecidas en 
ésta, las afirmaciones más sorprendentes se suceden apoyadas en 
pruebas débilísimas o arbitrarias. La tesis general no llega ni si­
quiera a la verosimilitud 21.

21 Para que mejor puedan apreciarse las coincidencias y las discrepan­
cias en la cronología de los Diálogos platónicos, damos una referencia de las 
opiniones de los autores más destacados:

W. Lutoslawski (The origin and growth of Plato's Logic, Londres 1905):
1. Período socrático: i.°, Apología; 2.a, Eutifrón; 3.0, Critón; 4.0, Cármides; 
5.0, Laques; 6.a, Protdgoras; 7.0, Menón; 8.°,Eutidemo; 9.0, Gorgias.—II. Pe­
ríodo platónico: 10.°, Cratilo; n.°, Banquete; 12.°, Fedón; 13.°, .República! 
III. Platónico medio: 14.0, República II-X; 15.°, Fedro; 16.a, Teeteto; 
17.0, Parménides.—IV. Ultimo período: 18.°, Sofista; 19.°, Político; 20.a, Fi­
lebo; 21.a, Timeo; 22.a, Critias; 23.°, Leyes.

Ü. Wilamowitz (Platón, Berlín 1929): I. Antes de 399: i.°, Ion;
2. a, Hippias II; 3.0, Protdgoras.—II. De 399-388: 4.0, Apología; 5.0, Critón;
6. °, Laques; 7.°, Lysis; 8.°, Cármides; 9.0, Eutifrón; 10.°, República I;
11.°, Gorgias.—III. Madurez (388-361): 12.°, Menexeno; 13.°, Menón;
14.’, Cratilo; 15.°, Eutidemo; 16.°, Fedón; 17.°, Banquete; 18.Repúbli­
ca II-X; 19.°, Fedro; 20.°, Parménides; 21.a, Teeteto.—IV. Vejez (360-347): 
22.0, Sofista; 23.°, Político; 24. °, Timeo; 25.°, Critias; 26.°, Filebo;
27.a, Leyes.

P. Friedlander (Platón, Berlín 1928-1930): I. Juventud: i.°, Protágo- 
ras; 2.a, Laques; 3.°, República I; 4.°, Cármides; 5.0, Eutifrón; 6.a, Lysis;
7. a, Hippias I; 8.°, Hiparco; 9.0, Ion; 10.a, Hippias II; ii.°, Teages; 12.a, Apo­
logía; 13.°, Critias; 14.°, Eutidemo; 15.°, Cratilo; 16.a, Menexeno; 17.a, Al- 
cibíades I; 18.°, Gorgias; 19.0, Menón.—II. Epoca media: 20.°, Banquete;



2_ Orden probable de los «Diálogos».— Primer 
período socrático.—Diálogos en forma dramática. (Desde 
399, muerte de Sócrates, hasta 388, primer viaje a Sicilia.)

Diálogos aporemáticos. Se discuten los problemas, pero casi 
en ninguno se llega a una solución. Platón no es puramente 
socrático, ni siquiera en estos primeros diálogos 22. Desde el 
primer momento rebasa el ámbito intelectual en que se mo­
vió Sócrates, aun cuando trate los mismos problemas. Pero en

21.°, Fedón; 22.“, República II-X.—III. Epoca tardía: 23.Teeteto; 
24.0, Parménides; 25.°, Fedro; 26.°, Sofista; 27. °, Político; 28.°, Filebo; 
29.°, Timeo; 3o.0, Critias; 31.°, Leyes.

J. Geffcken (Antiplatonika, Heidelberg 1931): I. Juventud: i.°. Apo­
logía; 2.°, Critias; 3.0, Protágoras; 4.0, Laques; 5.0, Cármides; 6.°, Eutifrón.— 
II. Madurez: Gorgias, Menexeno, Menón, Eutidemo, Cratilo.—III. República, 
Fedro, Parménides, Teeteto, Leyes.

K. Hildebrandt (Platón, Berlín 1933): I. Juventud: i.°, Protágoras; 
2.a, Apología; 3.0, Critias; 4.°, Laques; 5.0, Cármides; 6.°, Eutifrón.—
11. Madurez: Gorgias, Menexeno, Menón, Eutidemo, Cratilo.—III. Vejez: 
República, Fedro, Parménides, Teeteto, Leyes.

Ueberweg-Praechter (Grundriss d. G. d. Phil. p.i.a p.189): I. Ju­
ventud: l.°. Apología; 2.°, Critón; 3.0, Ion; 4.0, Protágoras; 5.0, Laques; 
6.°, República I; 7.0, Lysis; 8.°, Cármides; 9.0, Eutifrón.—II. Transición: 
io.°, Gorgias; ii.°, Menón; 12.0, Eutidemo; 13.°, Hippias II; 14.°, Cratilo;
15.°, Hippias I; 16.°, Menexeno.—III. Madurez: 17.°, Banquete; 18.°, Fe­
dón; 19.0, República II-X; 20.°, Fedro.—IV. Vejez: 21.°, Teeteto; 22.°, Par­
ménides; 23.°, Sofista; 24.0, Político; 25.°, Filebo; 26. °, Timeo; 27.°, Critias;
28.°,  Leyes; 29.°, Epínomis.

Rivaud (Hist. de la Phil., París 1948): I período: i.°, Hippias II; 2.0, Hip­
pias I; 3.0, Ion; 4.0, Critón; 5.°, Alcibíades I; 6.°, Cármides; 7.0, Laques;
8.°,  Lysis; 9.0, Eutifrón; io.°, Protágoras; ii.°, Apología.—II período:
12. °, Menexeno; 13.°, Menón; 14.°, Eutidemo; 15.°, Cratilo; 16.0, Banquete; 
i7-°> Fedón; 18.°, República.—III período: 19. °, Fedro; 20.°, Parménides; 
21.a, Teeteto; 22. °, Sofista; 23.°, Político; 24.0, Filebo.—IVperíodo: 25.°, Ti­
meo; 26. °, Critias; 27.°, Leyes.

J. Zürcher (Das Corpus Academicum, Paderborn 1954): i.°, Apología; 
2.0, Critón; 3.0, Menexeno; 4.0, Cármides; 5.0, Lysis; 6.°, Eutifrón; 7.°, La­
ques; 8.°, Hippias I y II; 9.0, Ion; io.°, Eutidemo; II.0, Protágoras; 12.°, Gor- 
Sias; 13.0, Menón; 14.°, Teeteto; 15.°, Banquete; 16.°, Fedón; 17.°, Fedro; 
I®-°> Cratilo; 19.°, Parménides; 2o.0, Sofista; 21.°, Político; 22.°, Filebo; 
23-°, Alcibíades I; 24.°, Alcibíades II; 25.°, Axíoco; 26.°, Eryxias; 27.°, Sí- 
®fo; 28.°, Demódoco; 29.°, Hiparco; 3o.0, Minos; 31.°, Sobre la justicia. 
Sobre la virtud; 32.°, Clitofón; 33.°, Los rivales; 34.0, Teages; 35.°, Repúbli- 
caí 3ó.°, Leyes; 37.°, Timeo; 38.0, TimeoLocro; 39.°, Epínomis; 4o.0, Critias.

L. Stefanini (Platone, Padova 1949): I. De 399-387: i.°, Apología; 
2-°> Critón; 3.°, Laques; 4.°, Hippias menor; 5.0, Gorgias; 6.°, Alcibíades I; 
7-°>Menón; 8.°, Ion; 9.0, Hippias mayor; 10.°, Cratilo; n.°, Eutifrón.—
L De 387-374: 12.0, Protágoras; 13.°, Lysis; 14.°, Eutidemo; 15.°, Cármides; 

,7-°' Banquete; 18.°, Fedón; 19.°, República.—III. De 374- 
2O’°’ Bedro; 21.°, Menexeno; 22.°, Teeteto; 23.°, Parménides.—IV. De 

300-361: 24.°, Sofista; 25.°, Político; 26. °, Filebo; 27.°, Timeo; 28.°, Critias; 
29°, Leyes.

22 L. Stefanini, Platone I p.19.39.
F.’ Filoiojia 1 10
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todos estos diálogos resalta el propósito apologético de rehabi­
litar la figura de su maestro.

i.° Apología de Sócrates (h.396).—Escrita al regresar Pla­
tón de su viaje a Egipto. Reproduce la defensa de Sócrates ante 
sus jueces. Ño se ajusta rigurosamente a las acusaciones pre­
sentadas ante el tribunal, pero tiene, ciertamente, valor histó­
rico, pues en la fecha de su composición vivían todos o la ma­
yor parte de los que habían presenciado el proceso.

2.0 Critón.—Sobre los deberes cívicos (antes de 395). Só­
crates, modelo de ciudadano, renuncia a salvar su vida para 
permanecer fiel a las leyes de Atenas, a las que da un sentido 
religioso, como expresión de la voluntad de,Dios (55c).

3.0 Laques.—Sobre el valor militar. No llega a ninguna 
conclusión en su intento de definir el valor. La cuestión tra­
tada (oplomaquia, armadura pesada) parece más bien un pre­
texto para demostrar prácticamente el método dialéctico que 
debe seguirse en una discusión.

4.0 Hippias menor (II).—Sobre la mentira y la verdad. In­
suficiencia del racionalismo moral de Sócrates. No llega a nin­
guna conclusión.

5.0 Gorgias (después de 393-392, fecha de la acusación 
de Polícrates).—Contraposición entre la retórica y la verdade­
ra sabiduría, entre el derecho de la justicia y el de la fuerza. 
Hace resaltar la sobriedad de la dialéctica contra los excesos de 
la retórica. (Vale más sufrir la injusticia que cometerla.) Con­
traste entre el placer y la virtud. Hedonismo inmoral de Polos 
y Calicles. Utilitarismo socrático. Aparece el mito sobre la in­
mortalidad del alma. Tiene una finalidad práctica y moral, pre­
sentando la Retórica como un arte de mentira, funesto para los 
individuos y el Estado.

6.°  Alcibíades (I).—Sobre la justicia. «Conocerse a sí mis­
mo es el fin del hombre, que consiste en conocerse a sí mismo 
en cuanto alma.» «El hombre es el alma» (1300-1313). La vir­
tud es necesaria, tanto para el individuo como para la ciudad.

7.0 Menón.—Sobre si la virtud puede ser enseñada. Con­
clusión negativa, contraria a la tesis de Sócrates, Insuficiencia 
de la razón discursiva, que debe apoyarse en la experiencia y 
completarse con la intuición. «La dialettica non basta al sape- 
re; il sapere non basta a la virtü; qui é tutto in Menone» 2j- 
Aparecen los primeros elementos pitagóricos, la preexistencia 
de las almas y la reminiscencia. Por esto quizá habría que re-

23 L. Stefanini, Platone I p.97.103.105. 
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trasar un poco la composición de este diálogo, lo mismo que 
la del Gorgias, «Marca la crisis, el momento en que Platón se 
da perfecta cuenta de que sus problemas trascienden los lími­
tes en que pensó y vivió Sócrates» 24.

8.°  Ion.—Sobre la poesía.
9° Hippias mayor (I).—Sobre la belleza. Esboza una pri­

mera aurora de las Ideas.
io. Cratilo.—Sobre la propiedad de las palabras. Contra 

el heraclitismo. Insuficiencia de las palabras y de las etimolo­
gías para hallar la verdad y la esencia de las cosas. Aparece la 
teoría de las Ideas.

n. Eutifrón.—Sobre la piedad. Presenta a Sócrates, con­
denado por asebeía, como modelo de piedad. Ridiculiza la hi­
pocresía de Eutifrón, que se preocupa más de evitar el pecado 
que la injusticia.

12. República (I) (Trasímaco) (h.390).—Sobre la Justicia.
Segundo período.—Transición. Desde la fundación de la 

Academia (387) hasta el segundo viaje a Sicilia (366-365).
Rebasa por completo los límites de la enseñanza socrática 

y pone de manifiesto su insuficiencia. Platón, ya con escuela 
propia, necesita distinguirse no sólo de los socráticos, sino 
también del mismo Sócrates. Sócrates sigue figurando como 
primer personaje, pero su carácter histórico se va desdibujan­
do cada vez más. El pensamiento de Platón se va haciendo 
cada vez más abstracto. El estilo se fija y se depura. La expe­
riencia de Siracusa se refleja enun leve matiz de pesimismo. El 
ataque se centra contra los sofistas, cuyos temas favoritos trata.

a) Diálogos deforma narrativa (387-374).
13. Protágoras.—Trata de la virtud en general, y en es­

pecial si puede ser enseñada. Contra los sofistas. Se propone 
señalar la diferencia entre el socratismo y la sofística.

14. Lisis (posterior a 394).—Sobre la amistad. Contra los 
sofistas.

15- Eutidemo.—Contra las falacias dialécticas de los so­
fistas. (¿Contra Antístenes ?)

16. Cármides.—Posterior a 403, pues Platón nunca hace 
figurar a personajes vivos 25. Sobre la templanza (sophrosyne). 
Sócrates fue un buen educador, y no un corruptor de la juven­
tud. Se aleja de la enseñanza socrática impugnando el yvwoOi

24 A. Tovar, Vida de Sócrates p.24.
TT Cármides muere en la batalla de Muniquia (403) (Jenofonte, Hellen. 
11 4,19).



CTEauTÓv y la reducción de la virtud a ciencia. Intenta definir 
científicamente la templanza, pero llega a una conclusión ne­
gativa.

17. Clitofón.—Expone la doctrina socrática sobre la vir­
tud, considerándola insuficiente para la felicidad.

18. Banquete (poco posterior a 385).—Sobre el amor y la 
belleza. Alude a la destrucción de Mantinea y al «diecismo». 
Figura como personaje Aristófanes, que muere en 386. Des­
arrolla la teoría de las Ideas.

19. Fedón (h.380).—Sobre la inmortalidad del alma. Fuer­
temente impregnado de pitagorismo: preexistencia de las almas, 
escatología, matematismo. Mayor desarrollo de la teoría de las 
Ideas que en el Banquete.

20. República.—Primera entrega de los libros II, III, IV 
hasta 427c. Libros V, VI, VII, VIII, IX, X, concluidos antes 
del segundo viaje a Siracusa (antes de 367). Todo el República 
parece concluido hacia 374.

b) Diálogos en forma mixta.—Transición a la forma dra­
mática (374-366)-

21. Menexeno (después de 387-6, paz de Antálcidas. Quizá 
entre 386-2).—Parodia burlesca de la oración fúnebre. Ridicu­
liza la hueca retórica de los oradores patrioteros.

22. Fedro (h.374).—Sobre el amor y la belleza. (Bello com­
pendio de toda la filosofía platónica.)

23. Teeteto (h.368).—Escrito poco después de la muerte de 
Teeteto, herido mortalmente en la batalla del istmo de Corin- 
to (369). Sobre el conocimiento científico. Contra el heraclitis- 
mo epistemológico.

24. Parménides (h.369).—Autocrítica de la teoría de las 
Ideas. Impugnación del ser único de los eléatas. Redactado en 
estilo seco y conciso (quizá compuesto en Sicilia hacia 366?)-

Tercer período.—Entre el segundo viaje a Sicilia (366) 
y el tercero (361). Retorno a la forma dramática.

25. Sofista (h.365).—Sobre el ser y la teoría de las Ideas. 
Continuación del Teeteto. Trata de resolver los problemas que 
dejó planteados en el Parménides.

26. Político (antes de 361).—Sobre las condiciones del go­
bernante. Con el Sofista debería formar trilogía otro diálogo 
titulado el Filósofo, que Platón no llegó a escribir.

Cuarto período.—Vejez. Después del tercer viaje a Sicilia 
(361) hasta su muerte (347). Forma dramática. Predomina el
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pitagorismo, sobre todo en el problema cosmológico (Timeo). 
Sócrates pasa definitivamente a segundo término, representan­
do, en frase de Gomperz, el papel de «presidente honorario».

27. Filebo (h.360).—Sobre el placer y el bien.
28. Timeo (h.360-359).—Sobre Cosmología.
29. Critias (inacabado).—Contraposición del Estado agra­

rio al imperialismo marítimo. Mito de la Atlántida. Al Critias 
debería haber seguido el Hermógenes, que Platón no llegó a 
escribir.

30. Carta VII (después de la muerte de Dión, 353).
31. Leyes (D. L., III 37).—Incompleto. Algunos lo creen 

póstumo. Rectifica el idealismo de la República.

4. Estructura de los «Diálogos».—A los pomposos dis­
cursos con que los sofistas pretendían enseñar a los demás la 
ciencia que se jactaban de poseer, opuso Sócrates la forma dialo­
gada, en la cual predomina la interrogación, como una confesión 
implícita de la propia ignorancia y una señal del deseo 
de aprender. Platón adoptó el mismo procedimiento como arti­
ficio literario, convirtiendo el diálogo socrático en «una de las 
más espléndidas maravillas artísticas que jamás ha producido 
el ingenio humano»26, elevando un monumento imperecedero 
a la memoria de su maestro.

26 Platón, La República, edición bilingüe por losé Manuel Pabón y 
iNuel Fernández Galiano. Instituto de Estudios Políticos (Madrid 1949).

Pero la forma dialogada, aparte de su belleza artística, su 
vivacidad y su interés dramático, tiene el grave inconveniente 
de dejarnos perplejos no pocas veces acerca del pensamiento 
del propio autor. En los Diálogos de Platón van más lejos las 
sugerencias que las afirmaciones.

Cada diálogo puede considerarse como una pieza com­
pleta, o como un verdadero drama filosófico. No constituyen 
partes de un sistema, sino investigaciones parciales, relativa­
mente completas, que no se ajustan a una línea predeterminada 
de coordinación, aunque de su conjunto no es difícil establecer 
las diversas fases por que atraviesa el pensamiento platónico en 
torno a los problemas fundamentales.

El número de personajes que intervienen es variable, dos 
en el Hippias mayor, tres en el Cratilo, cinco en el Lisis, siete 
en el Laques. Constituyen una verdadera galería de retratos, 
Por la que desfilan los tipos más característicos de la Grecia 
del siglo iv: filósofos, sofistas, poetas, políticos, militares, jó­
venes de las familias aristocráticas de Atenas, etc., ofreciendo 
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un vivo reflejo del ambiente y de la vida cultural de aquella 
época. Aun cuando se trata de retratos estilizados, sus perso­
najes conservan muchos rasgos reales, constituyendo por lo 
mismo documentos de gran valor histórico. Es fácil comprobar 
que muchas doctrinas que pone en boca de Sócrates y sus 
parodias de los discursos de los sofistas, por ejemplo, no son 
imaginarias, sino que responden exactamente a la realidad. 
Platón no hace nunca intervenir a personajes- vivos. Tampoco 
se atiene rigurosamente a la cronología. Pero casi todos los per­
sonajes que figuran en sus Diálogos han podido ser identificados 
con personajes reales. Quedan en el anónimo el forastero de 
Elea del Sofista y el ateniense de la Leyes, que probablemente 
representa al mismo Platón. No se ha podido identificar exac­
tamente el Calicles del Gorgias, quizá un personaje ficticio, y 
a Timeo de Locres, del que no sabemos más que lo que nos 
dice el mismo Platón, y que tal vez representa a Arquitas 
de Tarento.

5. Carácter del pensamiento platónico. — El pensa­
miento de Platón resulta desconcertante si tratamos de inter­
pretarlo conforme al concepto corriente de Filosofía. Sus Diá­
logos perduran como cumbre difícilmente superable del arte 
de bien decir. Pero cuando tratamos de profundizar en su 
contenido y de reducirlo a fórmulas escuetas, su aparente dia­
fanidad se convierte en una maraña de problemas y hasta de 
contradicciones 27.

Son tantas las dificultades que surgen al querer encerrar en 
la rigidez de un esquema racional un pensamiento que es todo 
vibración, plasticidad y movilidad, que muchos intérpretes han 
llegado a la convicción de que el platonismo no constituye un 
sistema. Los Diálogos serían más bien un conjunto de ensayos, 
de tentativas, de bellos paisajes mentales; pero sin la pretensión 
de abarcar la realidad en un panorama completo 28.

a7 «Ríen de plus paradoxale et de plus irritant toutefois que la pensee 
de Platón: réduite á ses principes et condensée en son noyau, elle devient 
insaissable á forcé de simplicité et de transparence; ramifié en systéme ou 
épanouie dans l'admirable floraisson des Dialogues, elle devient complexe, 
opaque, contradictoire. Sans cesse elle présente au philosophe l’étonnante 
coincidence d’une ciarte et d'urte obscurité également impenetrables» (M. de 
Corte, La question platonicienne: Revue de Philosophie [París 1938! 
P-5°i). .

28 «Le platonisme est un «esprit» plus qu’un systéme clos, un ensempie 
d’ébauches de systémes inachevés, qui nous laisse l’impression du mystere 
et le désir de pousser plus avant» (A. Rivaud, Histoire de la Philosophie 
[París 1948C t.i p.223]. .........................................

«Da un punto di vista generale, riesce impossibile imprigionare I ídeoio-
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Muchos son los motivos que ofrece el mismo Platón para 
dar cierta apariencia de verdad esa interpretación. El género 
literario del diálogo, que adopta como forma de expresión filo­
sófica; la incesante movilidad, las continuas variaciones y las 
múltiples modalidades que reviste su pensamiento a lo largo 
de una vida fecundísima, ejemplarmente consagrada a la inves­
tigación; la dificultad de conciliar entre sí la multiplicidad de 
elementos de procedencia muy diversa que nos revela el análi­
sis de sus Diálogos, etc. 29

Pero si prescindimos un poco de esas divergencias, tal vez 
menos profundas de lo que aparece a primera vista, y tratamos 
de penetrar en el espíritu de Platón, no es difícil captar una 
vehemente aspiración, latente desde sus primeros escritos, y 
que basta para unificar, informar y transformar los elementos 
más dispares que va incorporando a lo largo de su vida. Es el

gia platónica in uno dei tanti schemi dottrinali di cui ci si serve per caratte- 
rizzare i pensatori e i sistemi» (L. Stefanini, Platone t.r p.XVII).

«Platón no escribe para exponer el contenido de su doctrina. Lo que le 
atrae es el empeño de representar al hombre filosófico en el momento dra­
máticamente fecundo de la investigación y del descubrimiento, de la aporía 
y del conflicto» (W. Jaeger, Aristóteles p.30).

29 «It is in truth scarcely possible to resolve all the diverses manifesta- 
tions of the Platonic mind into one higher unity... Plato was sceptic, dog- 
matist, religious mystic and inquisitor, mathematician, philosopher, poet 
(erotic as well as satirical), rhetor, artist-all in one» (Grote, Plato and the 
other companions of Sokrates [Londres 1867] vol.i p.214).

«On explique mal la maniere negligée, flottante dont Platón s'exprime 
souvent sur les points les plus eleves et les plus essentiels de sa philosophie. 
Est-ce impuissance, incurie, arriére-pensée, scepticisme, artifice, prudence, 
enjouement? La est selon nous, un des plus difficiles problémes que Platón 
ait laissés aprés lui, et il est encore a ressoudre» (Remussat). «II concetto 
che Platone ha della filosofía non é tanto di un severo processo dialettico, 
quanto di un'ispirazione celeste» (Chiapelli).

(En los Diálogos) «... la pensée est continuellement vivante et mouvan- 
*e la fixer en un dessin rigide, nous ne le pouvons, car elle marche, parle, 
medite et cherche avec vous» (A. DiÉs, Autour de Platón vol.2 p.570). «Mou- 
vement de pensée continué» (M. Croisset, Platón, Oeuvrescomplétes: ed. Bel- 
•esLettres, 1953, introd., p. 13).«... Permet de suivres les tátonnementsd’une 
Pensée qui se cherche, se corrige, se trouve á la fin, mais pour se reprendre 
encore, et cela incessamment, sans s’achever jamais. On pourrait dire que 
eette inquiétude méme fait l’unité des Dialogues: d'un écrit á l’autre, on 
'jmt les mémes problémes remis a l'étude; on decouvre les germes d’une 
““oculté et on en suit la maturation. Des solutions diverses sont foumies 
Par les écoles opposées, on entend toutes les raisons des adversaires, on 
essate d’une synthése qui ne se ferme pas du reste á de nouveaux enrischis- 
sernents: ainsi du premier dialogue au dernier, chacun, malgré son autono- 
mie propre, collabore a la réussite d’un plan unique» (J. Souilhé, Quelques 
^ects du platonisme: Archives de Philosophie, vol.12 cah.3 p.171).

«Cette doctrine, si elle existe, n’est pas immobile et n’a jamais cessé de 
aner» (A. Rivaud, Histoire de la Ph. vol.i p.174). 



296 P.III. Platón

anhelo hacia una realidad fija, estable y necesaria por encima 
de la movilidad, contingencia e impermanencia de los seres 
del mundo físico. Esto constituye el principio motor de todo su 
pensamiento y el núcleo de una representación completa de la 
realidad 30. En virtud de esto el platonismo constituye un sis­
tema, si bien de naturaleza muy particular, construido con 
elementos muy diversos, muchos de los cuales caen fuera del 
orden estrictamente racional.

30 «Comment Platón, hanté, plus qu’aucun autre philosophe peut-étre, 
du désir de découvrir une vérité éternelle. Platón, dont toute la doctrine 
atteste I’effort desespére pour atteindre, par delá les apparences, l’immuable 
réalité» (A. Rivaud, Platón. Oeuvres complétes, Timée: ed. Belles Lettres, 
t.io p.13).

«Úna rivelazione metafísica attraverso l'esperienza etica» (C. Mazzantini, 
La Filosofia nel filosofare umano [Roma 1949] p. 113).

♦Un sforzo per conquistare l'assoluto con la immediateza dell’intuito» 
(Stefanini, Platone I 119,115 [2]).

31 La debilidad de las palabras (tüv XAycvv óoflEvés) (Carta VII 343a)* 
En la sucesión de los Diálogos aparecen continuas referencias a elementos 
extrarracionales: évflovaiaopós (Apología 29c); pavía, fletov iráflos, povtikóv ye 
tí ñ <puxn (Fedro 238cd; 24ie; 2Ó2d); ípcoj, 91X000900 pavía Kai paxKeia, Setos 
<jv (Banquete 209b, 211b, 218b); poüaa, fleta Súvapij (Ion 534c!) fleta potpn 
ávev vov (Menón 99c); pavías Te óttó flupoü (Protágoras 351a).

Respecto del empleo de los mitos que hace Platón, hay que tener en 
cuenta que no los considera como puras fábulas, sino como una forma de 
expresión de cosas que no pueden percibirse directamente ni por los senti­
dos ni siquiera por la inteligencia. No tienen valor demostrativo y no reba- 
san los limites de la verosimilitud. En cierto modo equivalen al dicho de 
Heráclito: «Lo que se ve abre la puerta de lo que no se ve». De las realida­
des perceptibles por los sentidos, la inteligencia es esfuerza por adivinar las 
cosas que caen fuera del alcance directo de los medios cognoscitivos del 
hombre y las expresa en fórmulas imaginativas, pero con las que se trata 
de hacer comprender en lo posible lo que es inaccesible de otro modo.

Platón experimenta agudamente la insuficiencia de los con­
ceptos y de las palabras para expresar lo trascendente, y se 
esfuerza por suplirla recurriendo a procedimientos menos inte­
lectuales, como son los del sentimiento, el amor, el ascetismo, 
los mitos, la poesía y hasta la adivinación y las fábulas. Todos 
los caminos le parecen buenos con tal que sirvan para condu­
cirle al término a que aspira llegar, y en el cual considera que 
todos ellos convergen y se unifican 31.

La vida entera de Platón es un noble esfuerzo hacia lo 
absoluto y lo trascendente. Trata de hallar respuesta a un 
conjunto de grandes problemas—el ser, la ciencia, la verdad, 
el sentido de la vida humana...—, los cuales venían ya plan­
teados desde los presocráticos, pero que, iluminados por la 
potencia de su genio, adquieren un sentido nuevo y mucho más 
profundo. Siente vivamente la estrecha dependencia y la íntima 
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conexión que tienen entre sí esos grandes temas del pensa­
miento. Pero sobre todos ellos predomina el problema moral.

Platón no escribió ningún tratado especial de Etica. Pero 
toda su filosofía tiene un profundo sentido moral, hasta el 
punto que podemos considerarlo ante todo y sobre todo como 
un moralista. La filosofía, para Platón, no consiste en una es­
peculación pura y desinteresada, ni en un simple deporte inte­
lectual, sino que es una empresa en que entra en juego el des­
tino final del hombre. No hay Filosofía sin virtud, ni virtud 
sin Filosofía. Incluso no sería exagerado afirmar que mientras 
en todos los demás filósofos la Etica es una aplicación de los 
principios especulativos a la dirección práctica de la vida, en 
Platón más bien sucede lo contrario. De su vehemente anhelo 
por hallar un sentido trascendente a la vida del hombre se de­
riva un vigoroso esfuerzo creador, del que resulta una Onto- 
logía completa, en la cual trata de apoyar racionalmente lo que 
en un principio es más bien un ardiente deseo de orden senti­
mental. Todos los elementos que Platón incorpora a lo largo 
de su vida, por dispares y heterogéneos que parezcan, quedan 
unificados y transformados por su aspiración fundamental ha­
cia lo trascendente.

6. Desarrollo general del pensamiento platónico.— 
Platón es un genio dotado de una inmensa facultad asimiladora. 
Todos los pensadores y todas las escuelas con que entró en 
contacto dejaron marcada su huella en su finísima receptividad. 
No es difícil apreciar cuánto debe a los presocráticos, como 
Heráclito, Parménides, Zenón, Empédocles, Anaxágoras, los 
atomistas, y a contemporáneos como Euclides de Megara, Aris- 
tipo, Antístenes, Teodoro de Cirene, Teeteto y los pitagóricos. 
Incluso en sus mismos adversarios, como en los sofistas y en 
los retóricos, sabe encontrar elementos aprovechables, que in­
corpora a su propio pensamiento con un amplio eclecticismo 
y sin mengua de su vigorosa personalidad.

Aristóteles señala tres influencias fundamentales: la de He­
ráclito, a través de Cratilo; la de Sócrates, y la de los pitagó­
ricos 32. Con este testimonio coincide el de Diógenes Laercio, 

que Platón explicó lo sensible (tú alo6r|Tá) según 
. lo inteligible (tú voqTá) según Pitágoras y la políti­

ca (ra iroXiTiKá) según Sócrates 33.
. a) Heráclito.—Platón recibió su primera iniciación en 
la filosofía de Cratilo, que exageraba hasta la ridiculez el movi-

® Aristóteles, Met. I 6,987131-9; 15-30; XIII 4,1078028-30.
3 D. Laercio, III 8.

Que afirma 
Heráclito.



298 P.III. Platón

lismo y el relativismo de Herádito 34. En el pensamiento pla­
tónico permanecerá indeleble esta primera impresión de la 
movilidad, la contingencia, la impermanencia, la caducidad 
la imperfección y el no-ser de las entidades del mundo físico’ 
y, por lo tanto, de la relatividad de nuestro conocimiento acer­
ca de ellas.

• b) Eleatismo.—Muy profunda también fue la huella que 
en el pensamiento platónico dejó marcada el eleatismo, que 
conoció quizá a través de los megáricos. Su teoría de las Ideas, 
con la distinción entre dos mundos, el sensible, objeto de opi­
nión, concebido conforme al movilismo de Heráclito, y el inte­
ligible, objeto de la verdad y de la ciencia, en que, manteniendo 
el pluralismo, tratará de salvar la necesidad del Ser como Par­
ménides, representa un gran esfuerzo para superar en una sín­
tesis las dos actitudes más antagónicas de la Filosofía griega 
ante el problema del ser.

c) Sócrates.—A Sócrates debe Platón su iniciación en el 
método inductivo como procedimiento para la formación de 
los conceptos universales, su aspiración a llegar al conocimiento 
de las esencias (tí éutív) como base de las definiciones, su pre­
ocupación por hallar la «razón» (Logos) de las cosas, y su in­
clinación a los problemas morales y políticos. Ciertamente no 
sería mucho lo que pudo aprender de su maestro sobre temas 
concretos, porque Sócrates careció de una base ontológica firme 
y de un pensamiento filosófico bien definido, aunque sus mara­
villosas dotes de conversador, su agudeza dialéctica y el atrac­
tivo de su vigorosa personalidad servían para suplir, o al menos 
encubrir decorosamente, la penuria efectiva de su ideología.

El influjo socrático se refleja claramente en los primeros 
Diálogos de juventud, compuestos entre la muerte de Sócra­
tes (399) y el primer viaje a Sicilia, con la finalidad apologética 
de rehabilitar la persona y la doctrina de su maestro, cuya figura 
describe Platón con rasgos fuertemente realistas que responden 
a la verdad histórica. Su fondo se mantiene dentro de las cues­
tiones típicas debatidas en el círculo socrático, adoleciendo de 
la falta de fijeza doctrinal característica del maestro. Las cues­
tiones planteadas quedan casi siempre sin resolver, como si 
Platón hallase más complacencias en el movimiento dramático 
de la discusión y en trazar los retratos de los personajes que 
en ella intervienen que en llegar a una conclusión sobre los 
problemas debatidos. Dejando aparte su belleza literaria, su 
importancia científica no es muy grande. Su contenido se reduce

34 Aristóteles, Met. IV 5,ioioai2. 
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a unas cuantas cuestiones morales y políticas, en las que, sin 
embargo, muy pronto comienzan a aflorar algunas tendencias 
originales de Platón. Los temas debatidos son: En qué consiste 
la virtud, y su apología como la cosa más agradable, más con­
veniente y más útil, pues en ella se encuentran el bien y la 
felicidad 35. Si la virtud se identifica con la ciencia, si puede 
enseñarse y aprenderse y si es posible pecar voluntariamente 36. 
Si es una o múltiple, y cuál es la virtud fundamental. El cono­
cimiento de sí mismo como principio de la sabiduría 37. De 
auténtica procedencia socrática es un cierto utilitarismo y hasta 
un hedonismo mitigado, que a veces reviste expresiones dema­
siado vivas 38. Socrático es también considerar el obrar bien 
(eÚTrpcrrTsiv) en conformidad con la naturaleza, y el buscar con 
la razón las normas de la conducta virtuosa para determinar 
lo que debe hacerse en cada caso particular.

Hasta aquí el pensamiento platónico, aunque ya con ligeras 
modificaciones, corresponde a las enseñanzas socráticas, tal 
como aparecen también en los Memorables de Jenofonte, que 
nos ha transmitido un fondo doctrinal casi idéntico. Pero el 
platonismo es mucho más que un simple desarrollo de la em­
brionaria filosofía de Sócrates. Por fortuna Platón rompe muy 
pronto la estrechez de los moldes en que su maestro se había 
recluido un poco escépticamente y extiende su curiosidad cien­
tífica a otros campos de la Filosofía que ya habían abierto los 
presocráticos, manifestando en seguida el brote pujante de una 
personalidad propia. Pero nunca abandona estos primeros te­
mas, que reaparecen una y otra vez, revistiendo diversas mo­
dalidades conforme avanza la madurez de su pensamiento 3£>.

Al final de este primer período comienza a esbozarse un 
concepto importantísimo, que, aunque en su modalidad más 
temprana aparezca como un intento de resolver el problema del

35 céfeAelv, úcpeXeía, cbq>EXn<r'S. t¿> ¿xpeXipóv, avpq>Épov fApología 29c; Alci- 
bíades I Ii3e-n6e; Cármides i6qb-iy2d; Gorgias 476b; 477a-e; 50405056; 
508a).

36 oúSeI; poí/XEaSai tí kokci (Menón 77e-78b); oúSeís ékcov ápap-rávsi. Kaxós 
txtov oüSeís (Jenofonte, Mem. III 9).

37 yvcboBi oEau-róv (Apología 38a; Alcibíades I 124b; I28d; I3oe; 131a; 
]33b; Cármides 164a; Jenofonte, Mem. IV 2).

38 Califica la virtud como metpt)tixt) réxVTl T“v ñSovcóv (Protágoras 
3S4-358e).

39 El alejamiento progresivo de las doctrinas socráticas puede seguirse 
a través de los Diálogos de juventud. Abandona la teoría de la virtud iden- 
p cada con la ciencia (Apología 25a-2Óa; Laques 195a; Gorgias 454^-4600; 
^utifrón 278e-282e, y, definitivamente, en el Menón 87090b). Tampoco 
Puede enseñarse la virtud: «Con una hermosa lección no se transforma a

malhechor en hombre de bien» (Menón 96a; 87e-9ob). «El esfuerzo hu­
mano no interviene para producir hombres buenos y malos» (Protág. 32Se). 
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ser y de la ciencia, irá adquiriendo importancia creciente hasta 
dominar por completo todo el pensamiento platónico. Es la 
teoría de las Ideas, concebidas como entidades subsistentes 
resultado de la combinación del conceptualismo socrático con 
la ontología de Parménides, aspirando a superar el movilismo 
y el relativismo de Heráclito. Platón ya no abandonará más 
esta teoría, que confiere a su filosofía un carácter ascensional 
aspirando a pasar de lo móvil a lo inmutable, de lo relativo a lo 
absoluto, de lo múltiple a lo uno (auvcrycoyri), de lo contingente 
a lo necesario, del mundo sensible de las apariencias al mundo 
inteligible donde se hallan las verdaderas realidades.

d) Pitagorismo.—Entre sus dos primeros viajes a Sicilia 
(388-367) transcurren veinte años, en que carecemos casi por 
completo de referencias históricas. Pero en los diálogos perte­
necientes a este período se revela una nueva influencia, que irá 
en aumento hasta el punto de relegar a Sócrates a un término 
puramente honorífico. La amistad de Platón con Arquitas de 
Tarento y con otros pitagóricos (Teodoro, Teeteto) va acom­
pañada de la asimilación de numerosos elementos doctrinales 
que comienzan a desempeñar un papel muy importante en su 
filosofía y contribuyen a acentuar su sentido moral. Estos ele­
mentos son: el origen celeste y la preexistencia de las almas, 
que vivían felices antes de su unión con el cuerpo. El concepto 
de un pecado, a consecuencia del cual caen de su estado feliz, 
y son encerradas en cuerpos materiales que les sirven de cárcel 
y tumba40. Su inmortalidad y las sucesivas reencarnaciones 
de las que no han logrado su perfecta purificación en su exis­
tencia terrena. La necesidad de la virtud y del ascetismo para 
libertar el alma del estorbo de su cuerpo. La función catártica 
de la Filosofía y su concepto de la misma como preparación 
para la muerte41. La mística de los números. Los astros ani­
mados y el mundo concebido como animal viviente. La jerar­
quía de los «dáimones»42.

40 acopa - crrjpa (Cratilo 400b).
41 Fedón 72e-73a; Fedro 246a.
42 La astronomía platónica procede de Eudoxo de Cnidos; su fisiología 

y su medicina, de Empédocles, Hipócrates y Filistión; su dialéctica, de Só­
crates, de los megáricos y de los sofistas; sus matemáticas, de Teeteto.

Esas ideas eran corrientes en Grecia desde el siglo vn y 
comunes al orfismo y al pitagorismo. Pero no hay indicios de 
que Platón haya tenido relación con las thyasas órficas, ni me­
nos que haya sido iniciado en los misterios. Su relación con los 
pitagóricos y su conocimiento de los poemas de Píndaro bastan 
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para explicar la existencia de esos elementos en su doctrina 43. 
La incorporación de esos elementos no autoriza para ha­

blar de una fase pitagórica en el pensamiento platónico. Platón 
no fue nunca pitagórico, ni siquiera puramente socrático, ni 
se adhirió jamás a ninguna tendencia con carácter exclusivo. 
Por ejemplo, en el Timeo, cuya cosmogonía geométrica muchos 
críticos consideran como tipo por excelencia del influjo pita­
górico, no es difícil separar otros estratos que corresponden a 
otras muchas influencias que Platón coordina con su espíritu 
esencialmente ecléctico.

7. Método para la exposición del platonismo.—Es di­
fícil acertar con el método más adecuado para la exposición 
del pensamiento de Platón. Si se reduce a la rigidez de un es­
quema, se corre el peligro de desvirtuar la vivacidad y la rique­
za de su carácter, esencialmente dinámico, de investigación 
incesante. Platón, hasta el último momento de su vida, no dejó 
jamás descansar sus grandes temas de pensamiento. En cada 
diálogo vuelve sobre ellos, una y otra vez, sin considerarlos 
nunca como definitivamente acabados. Cada revisión se tradu­
ce en un enriquecimiento, que alumbra aspectos nuevos en 
las cuestiones tratadas.

Por otra parte, es tan estrecha la interdependencia de los 
distintos aspectos de la especulación platónica, que todos los 
temas avanzan por igual, y las modificaciones que introduce 
en cada uno repercuten en todos los demás. En Platón todavía 
no han adquirido las distintas partes de la Filosofía la articu­
lación y la relativa autonomía de que las dotará Aristóteles. 
Su teoría del conocimiento y de la ciencia está íntimamente 
compenetrada con su Ontología, su Cosmología y su Moral, 
de suerte que resulta difícil desglosarlas y exponer cada cosa 
por separado. Cada parte hay que entenderla en función del 
todo, de suerte que es arriesgado establecer un orden entre las 
diferentes materias, pues todas están implicadas unas en otras 
y se reclaman necesariamente.

Así, por ejemplo, los dos grandes problemas con que se 
enfrenta Platón, el del ser y el del saber, dependen entre sí de 
tal suerte, que su actitud ante cada uno de ellos aparece siem­
pre dependiendo del otro. Su concepto del ser depende de su 
concepto de ciencia, y a la vez en su concepto de ciencia va

43 Del orfismo o del pitagorismo proviene el mito de Er y el del Huso 
“e Ananké, que atraviesa todo el cosmos (Rep. 614b). En los Diálogos apa­
recen algunas expresiones propias de la iniciación en los misterios: óatoi, 

®>“S, óoió-rns, que equivale a santidad (Protág. 325a; 330b; Gorgias 307b; 
J'CP- 33ia); í^á-n-reaflai, que era la palabra que designaba la iniciación. 



302 P.lll. Platón

implícito su concepto del ser. Y lo mismo sucede con el proble­
ma moral del sentido práctico de la vida humana, que a la vez 
domina y depende de los dos anteriores.

La nota distintiva de Platón es su aspiración hacia una 
realidad absoluta, la cual se concreta en su teoría de las Ideas 
con la que trata de dar respuesta a los tres grandes problemas: 
del ser, del saber y del obrar. Este sería quizá el orden más 
lógico de exposición del platonismo. Pero, conservándolo im­
plícito, hemos adoptado el de exponer previamente su concep­
to de la ciencia, en cuanto camino que conduce al conocimiento 
del Absoluto, completándolo con la indicación de otros caminos 
extrarracionales que Platón considera que conducen al mismo 
término. De esta manera podemos exponer después ordena­
damente su concepto del ser, abarcando los dos grandes sec­
tores de la realidad: el mundo trascendente de las Ideas y el 
mundo físico de los seres sensibles, en el que entran su Teo­
logía, su Astronomía y su Cosmología.

En cuanto al procedimiento adoptado, en unos problemas 
nos atenemos a una exposición libre, agrupando los datos dis­
persos en los distintos diálogos, mientras que en otros, como 
en la teoría de las Ideas, hemos seguido un procedimiento 
genético, examinando su desarrollo a través de las distintas 
etapas en que se desenvuelve el pensamiento de Platón.

CAPITULO XII

Hacia el Absoluto

I. El camino de la ciencia

Grados del ser y del saber.—El concepto platónico de 
ciencia, escalonada en grados ascendentes de perfección, co­
rresponde exactamente y sigue un desarrollo paralelo al de su 
concepto de la realidad.

Hemos visto a los presocráticos enfrentarse, desde la auro­
ra misma de la Filosofía, con el problema de las relaciones en­
tre el ser y el conocer. Para, todos ellos, la ciencia se contrapone 
a la opinión, y consiste en un conocimiento fijo, estable, cierto 
y necesario. Pero el problema surge al tratar de buscar en el 
orden de la realidad objetos capaces de servir de fundamento 
para un conocimiento semejante. Todos los seres que perciben 
nuestros sentidos son mudables y contingentes. ¿Cómo, pues, 
puede darse ciencia de una realidad esencialmente sujeta al
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movimiento y a la mutación, y que nunca permanece fija en 
un mismo ser?

Heráclito con su movilismo y Parménides con su concepto 
del ser estático representan dos respuestas extremas y anta- 
aónicas, que, aunque por motivos distintos y contrarios, com­
prometen el problema por igual. En ninguno de los dos es po­
sible un conocimiento científico de las realidades múltiples y 
mudables del mundo físico. Los sentidos son fuentes de opi­
nión, pero no de ciencia.

Sócrates, aunque restringió su aplicación un poco escépti­
camente al campo moral, halló la verdadera solución del pro­
blema del conocimiento científico con su método dialéctico 
como camino para llegar a la formación de conceptos univer­
sales, expresión de la esencia de las cosas y base de sus defini­
ciones. La estabilidad y necesidad requeridas por el conoci­
miento científico, que era imposible conseguir por la simple 
percepción sensible en el orden ontológico, se lograba por la 
razón en el orden lógico, éñlos conceptos abstraídos de la 
realidad, conservando las esencias de las cosas, prescindiendo 
de sus diferencias particulares y de. su carácter móvil y tem­
poral.

Platón hereda de Sócrates el procedimiento dialéctico. Pero 
marca más bien un retroceso respecto de su maestro, pues agra­
va el problema volviendo a resucitar, acentuadas, las viejas 
antítesis entre Parménides y Heráclito.

i. Concepto platónico de ciencia.—En los primeros 
diálogos de juventud, Platón se limita a reproducir fielmente 
el método socrático, practicando la investigación dialéctica, 
reducida a cuestiones de orden moral relacionadas con la vir­
tud. Pero muy pronto plantea el problema de una manera más 
universal, abordándolo simultáneamente en su doble aspecto: 
lógico y ontológico. Por una parte, trata de superar el movilis­
mo de Heráclito, y por otra de lograr para los objetos de cien­
cia la fijeza y estabilidad del ser de Parménides.
J_ Su convicción de la imposibilidad de un conocimiento cien­

tífico, en el supuesto del movilismo universal de Heráclito, 
aparece claramente expresada en el Cratilo L Platón cree hallar 
la solución del problema, esbozada al final dei mismo diálogo, 
atribuyendo realidad ontológica y subsistente a los conceptos 
de su maestro, a los que no sólo aplica los caracteres del ser 
de Parménides, sino que los sitúa en una región aparte, dis­
tinta y superior, fuera del mundo del movimiento. Con esto 
Rueda formulada su teoría de las Ideas, i

1 Cratilo 4390-4403.
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Para Platón, ser y conocer son cosas correlativas, de tal 
manera que los grados del conocer corresponden paralelamente 
en una adecuación exacta a los grados del ser. A mayor ser 
corresponde mayor ciencia. Sólo es cognoscible el ser. El no-ser 
es absolutamente incognoscible. Pero entre el ser y el no-ser 
existe una categoría intermedia, que corresponde al hacerse, al 
llegar a ser (yévscris), es decir, el ser en movimiento, el cual tie­
ne algo de ser, pero sin llegar a la plenitud perfecta del ser. 
Entre estos elementos podemos establecer una triple ecua­
ción: a) Al Ser corresponde la Ciencia (émcm'iHT], yvwcn$) 2 
bj Al No-ser corresponde la Ignorancia (áyvenía, áyvwcría) 3. 
c) Al Llegar a ser, o a la mezcla de ser y no-ser, corresponde 
la Opinión (8ó£a)4. O, dicho de otra manera: Ser es a Llegar 
a ser como la Verdad y la Ciencia es a la Opinión o a la Creencia5.

Con la teoría de las Ideas la realidad queda dividida en 
dos grandes sectores: por una parte, _el mundo superior^ eter­
no, supraceleste (é£cd toü oúpavoü), en el cual se hallan las 
Ideas, que son entidades reales, subsistentes, perfectísimas, pu­
ras, inmateriales, eternas e inmutables, inmóviles, invisibles a 
los ojos del cuerpo y solamente perceptibles por la inteligen­
cia (tó vorjTÓv)6. No son simples conceptos abstractos, sino 
verdaderas entidades reales. Son las razones objetivas (Xóyoi) 
y los modelos de todas las cosas, el fundamento de toda verdad 
y de la certeza absoluta. Por otra parte, tenemos (el mundo 
cósmico, visible_\(óparóv), en el cual hay que distinguir dos 
grandes secciones: a) la región celeste, o sea el conjunto de 
once esferas giratorias superpuestas, que se mueven en el éter, 
en las cuales están situados los astros y los planetas, que son 
seres divinos, incorruptibles, perfectísimos, con un cuerpo es­
férico de fuego y con un alma que es la causa de su movimiento. 
Los astros y los planetas son la morada de los dioses, de los 
«demonios» y de las almas separadas. Los cielos ocupan un. 
lugar -intermedio entre la región de las Ideas, y bj.el mundo 
físico terrestre: que es el mundo de los seres sensibles^ópaTÓv 
■yévó$, tó óperrá) compuestos de los cuatro elementos mate­
riales, móviles, sujetos al cambio, a la generación y a la corrup­
ción, conforme al concepto de Heráclito.

2. Tres grados de conocimiento.—Este concepto jerár­
quico del ser se refleja paralelamente en un concepto aseen-

2 TravreXOs óv, ttovtéAcús yvcxrróv, (Rep. 477a).
3 pf| óv 6é prjÓaKij irávTTi áyvwarov (Rep. 477a).
4 peTa^ú fiv kéoito tov ElÁiKpivw$ óvtoj Kal tou au pr)5apf| óvtoj, prra^ú tí koí 

£t|Títéov áyvwías té Kal hnari'ipTis (Rep. 477a-b).
5 irc&s yáp áv p?| óv tI yvoMrtteÍTi (Rep. 476a; Timeo 29c).
6 Rep. 524C-535e.
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dente de la ciencia, que constituye una «ascensión hacia el 
ser» 7, en la cual podemos señalar tres grados perfectamente 
definidos: i.° Conocimiento sensitivo, que tiene por objeto los 
seres materiales y sensibles (sentidos). 2° Conocimiento racio­
nal discursivo, que versa sobre el concepto de númércFy de can­
tidad (imaginación, razón discursiva). 3.0 Conocimiento racional 
intuitivo, que versa sobre los seres carentes de toda materia 
y"dé toda cantidad (entendimiento). La ciencia perfecta y ver­
dadera solamente se da en el último grado, o sea, en el conoci­
miento de las Ideas, que no tienen ni materia ni cantidad, ni 
pueden ser percibidas por los sentidos, ni por la imaginación, 
ni por la razón discursiva, sino solamente por el entendimiento. 
Este concepto ascendente de la ciencia lo simbolizó Platón en 
dos alegorías: la de la línea dividida en segmentos y la de la 
caverna.

3. Alegoría de la línea dividida en segmentos 8.— 
Cuatro objetos de conocimiento:

7 toü óvtos o'joov IvdnroSov (Rep. 52le).
8 Rep. 5090-51 ie. «Bastará, pues—dije yo—, con llamar, lo mismo que 

antes, a la primera parte ciencia; a la segunda, razón discursiva; a la tercera, 
creencia, y a la cuarta, conjetura. Y a estas dos últimas, opinión, y a las dos 
primeras juntamente, inteligencia. La opinión se refiere a la generación de 
las cosas, y la inteligencia a la esencia. Y lo que es la esencia con relación al 
hacerse, o a la generación, lo es la inteligencia con relación a la opinión; y lo 
que es la inteligencia con respecto a la opinión, lo es la ciencia respecto de 
la creencia, y la razón discursiva respecto de la creencia, y la ciencia respec­
to de la creencia, y la razón discursiva respecto de la conjetura. En cuanto 
a la correspondencia de aquello a que estas cosas se refieren y a la división 
en dos partes de cada una de las dos regiones, la sujeta a la opinión y la in­
teligible, dejémoslo, Glaucón, para que no nos enrede en una discusión mu­
cho más larga que la anterior» (Rep. 533e).

Puede apreciarse en este texto que el primer plano de conocimiento que 
señala Platón corresponde al concepto del mundo sensible, conforme a la 
opinión de Heráclito; el segundo refleja el concepto pitagórico de los nú­
meros como entidades subsistentes; y el tercero expresa el concepto plató­
nico de las Ideas como entidades separadas, fuera del mundo sensible de la 
Mutación. En lo cual podríamos ver el origen de la división de la filosofía 
en Física, Matemáticas y Metafísica.
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M

Imágenes, sombras, reflejos, etc. (eltóves).
Les corresponde la imaginación, la conjetura (etxaaía), 
que interpreta las imágenes y las sombras.

Objetos materiales, sensibles y visibles, de los cuales 
son imágenes los precedentes: animales, plantas y co­
sas artificiales fabricadas (?Sa, tpuTarróv, <n<eua<rróv). 
Les corresponde la creencia (wíotis). Este grado co­
rrespondería a la Física, la cual no es ciencia para 
Platón.

O Objetos inteligibles, para cuya búsqueda el alma se ve 
obligada a valerse, como de imágenes, de los objetos 
del mundo visible, a manera de hipótesis, para llegar 
a una conclusión.
Les corresponde la razón discursiva (Siávoia), que es 
la propia de las Matemáticas, las cuales recurren a lo 
sensible para elevarse a lo inteligible: Aritmética, Geo­
metría.

c a 
l

Objetos inteligibles, que el alma aprehende sin recurrir 
a lo sensible, pasando simplemente de idea en idea. 
Les corresponde la inteligencia pura (voOs, vóriais) y la 
ciencia perfecta, que es la Dialéctica, la cual parte de 
hipótesis para llegar a un principio no hipotético, es 
decir, absoluto.

.2 
’u c V 
o

4. Alegoría de la caverna.—Los hombres que viven 
en este mundo son semejantes a prisioneros que nunca han 
visto la luz del sol y que se hallan encadenados de pies y 
manos en el fondo de una gran cueva, de espaldas a la única 
abertura de entrada que da al exterior. Dentro de la caverna 
y detrás de ellos arde una hoguera, que tampoco pueden ver, 
por hallarse de espaldas y porque se interpone una valla, a lo 
largo de la cual van pasando hombres portadores de figuras 
de cosas y de animales. Los prisioneros solamente pueden 
escuchar sus voces y contemplar las sombras (qAuapía) que 
se proyectan sobre el fondo de la pared. En ese estado perma­
necen hasta que alguien les liberta de sus cadenas y pueden 
salir de la cueva a contemplar la luz del sol y las cosas reales.

De la misma manera, los hombres, mientras viven encerra­
dos en su cuerpo, solamente pueden ver las cosas del mundo 
sensible, que no son más 'que imágenes (eíkoves), o sombras 
de las verdaderas realidades, hasta que la Filosofía y la Dia­
léctica les libertan de sus cadenas y les permiten contemplar 
el mundo ideal, cuyo Sol es la Idea de Bien 9.

* Rep. 5i4a-5i8a.
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Conforme a este concepto establece Platón su jerarquía de 
las artes y de las ciencias, las cuales se escalonan en perfección 
según los objetos sobre los cuales versa su estudio. «La ciencia 
en sí es ciencia del conocimiento en sí, o de aquello, sea lo 
que quiera, a que deba asignarse ésta como a su objeto; una 
ciencia o tal o cual ciencia determinada lo es de un conoci­
miento uno y determinado». Por ejemplo, la arquitectura y la 
medicina son ciencias particulares y especiales distintas de las 
demás, porque tienen un objeto propio y determinado 10.

5. Jerarquía del saber en el «República».—Este con­
cepto jerárquico del saber aparece en el plan de educación 
del República. Platón no menciona las ciencias físicas, porque 
no las considera como ciencias. Su lugar lo ocupan las artes 
manuales (agricultura, carpintería, construcción, navegación, 
etcétera), que Platón no prescribe para los guerreros y los 
filósofos, por considerarlas propias de la clase inferior.

1. ° El ciclo elemental para todos los destinados a las fun­
ciones de las dos clases superiores se reduce a la «Gimnástica 
para el cuerpo y a la Música para el alma»11.

2. ° El ciclo superior para los guerreros comprende las si­
guientes ciencias, cada una de las cuales se especifica por versar 
sobre un objeto determinado (Rep. 438c-e): a) Logística (cien­
cia del cálculo), b) Aritmética (ciencia de los números), c) Geo­
metría plana (desarrollo de la línea que forma un plano), d) Es­
tereométria (desarrollo de un plano que forma un sólido en 
Movimiento). e) Astronomía (ciencia del sólido en movimien­
to). f) Música (en un sentido superior, como propia de los 
filósofos) 12.

3-° La cumbre de la ciencia es la Dialéctica, reservada 
exclusivamente para los filósofos gobernantes, que ocupa el

10 Rep. 438ce; Parm. i34ab. 11 Rep. 53iad.
11 Rep. 37óe; 52ie-522C.
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más alto lugar y alcanza el último límite de lo inteligible, como 
ciencia del ser puro de las Ideas 14.

6. Jerarquía del saber en el «Filebo».—El Filebo (55c. 
59d) nos ofrece otra distribución semejante de las artes y 
de las ciencias.

i.° En el plano inferior aparecen las Artes manuales o 
productivas, que tienen por objeto la producción y están sub­
ordinadas a las Matemáticas en cuanto que necesitan utilizar 
el número, el peso y la medida. Son las siguientes: Música 
Medicina, Agricultura, Navegación, Estrategia militar y Cons­
trucción.

2.0 El segundo lugar lo ocupan las Ciencias educativas, 
que tienen por objeto la educación: Matemáticas, las cuales 
son de dos clases, vulgares y filosóficas. Estas son las siguien­
tes: Aritmética, ciencia de los números; Logística, ciencia del 
cálculo; Metrética, arte de la medida; Geometría.

3.0 Como ciencia suprema aparece también la Dialéctica: 
«El conocimiento del ser, de la realidad verdadera y perpe­
tuamente idéntica por naturaleza es... el más verdadero» 
(FU. 583-590). La Dialéctica se distingue de la Retórica de 
los sofistas en que ésta es el arte de la persuasión y de la su­
gestión, mientras que aquélla aspira a la verdad.

7. Grados de la_ciencia.—A este concepto de la realidad 
corresponden-correlativamente los grados del conocimiento. 
Platón no disimula su concepto pesimista sobre todo el cono­
cimiento que se refiere al mundo terrestre de los seres mate­
riales, mudables, efímeros, relativos y contingentes, tal como 
los perciben los sentidos.

i.° Las artes y las ciencias que se ocupan del estudio de 
la naturaleza 15, aunque necesarias por su utilidad para la vida 
práctica, no pasan del orden de la opinión (8ó£a), pues se 
«aplican a lo que siempre está llegando y nunca llega a ser» I6- 
Sus objetos quedan excluidos del conocimiento científico por 
su poco ser y por su carencia de fijeza, estabilidad y necesi­
dad. «No puede darse conocimiento firme sobre lo que carece 
de firmeza». «Sobre esas cosas no puede darse ni entendimien­
to ni ciencia» 17. Solamente puede tenerse de ellos un conoci­
miento opinativo (8c£a), incierto, inseguro, adivinatorio, que 
no da razón de las cosas (crXoyos), en el cual caben dos gra­
dos; el ínfimo es la simple representación (sixctoía) en cuanto

14 Rep. S32e-535a-
15 -TTEpl (pÚUECOS (Fil. 59a).
16 Fil. 59a.
17 ápa voüs oú6é tí$ hnarfiiJT) (Fil. 59b).



C.12. La ciencia 309

que son imágenes (eíkcov) de otras realidades superiores y 
sirven de fundamento a la conjetura (eíkc«7|jó$); y el siguien­
te, la creencia (-rrícms) 18.

Esos objetos tampoco pueden expresarse de una manera 
científica, sino sólo por medio de mitos o de alegorías, que no 
pasan de la verosimilitud: «Lo que es el ser al hacerse es la 
verdad a la creencia. Por lo tanto, no te extrañes si en nuestras 
cuestiones acerca de los dioses y del nacimiento del mundo 
nosotros no llegamos a ser capaces de aducir razonamientos 
absolutamente coherentes y llevados hasta su última exacti­
tud»

Platón, lo mismo que Sócrates, no encubre su escasa esti­
ma del grado de conocimiento a que puede llegarse en el estu­
dio del mundo terrestre: «Entreteniéndose largamente con los 
cuatro elementos, pasando arriba y abajo del uno al otro, ape­
nas se llega a la ciencia» 18 19 20. «El cultivo de las artes mecánicas 
estropea el cuerpo y embota y envilece las almas»21.

18 Cf. Rep. 5iob-5iia.
19 Timeo 29c; Fedón góa-ggd.
20 uóyis ÉTnoTi^ugv ÉvéTCKev (Carta VII 343e).
21 Rep. 495de.
22 Fedro 248b; Rep. 5210-5346; Filebo 55e-sgc.
23 Rep. saga.

2.°  Matemáticas.—Al segundo orden de seres reales co­
rresponde un grado superior de conocimiento, designado bajo 
la denominación genérica de Matemáticas (tó paOriuaTiKá). Pla­
tón nunca colocó las Matemáticas en el ápice de la jerarquía 
de las ciencias, el cual siempre lo reservó para la Dialéctica. 
Las Matemáticas ocupan un lugar intermedio entre los conoci­
mientos pertenecientes al mundo de la yévecns, que no trans­
cienden la opinión (6ó£ct), y la ciencia perfecta (vórjcris), que 
versa sobre el verdadero ser, que es el ser perfecto de las 
Ideas,

Este orden de ciencia, comprendido bajo la denominación 
común de Matemáticas, tiene tres aspectos distintos:

a) Si nos atenemos al concepto platónico de la realidad, 
el segundo plano lo constituyen los seres celestes, o sea el con­
junto de esferas y de astros, intermedios entre el mundo terres­
tre y el mundo supraceleste de las Ideas. En este sentido el 
segundo plano de ciencia corresponde a la Astronomía, a la 
cual concede Platón un puesto privilegiado entre las Matemá­
ticas, pues la región de los astros es la más inmediata «a la 
llanura de la Verdad» donde se encuentran las Ideas 22. La 
Astronomía obliga a «mirar hacia lo alto» 23. Es, por lo mismo, 



una disciplina propia para desprender el alma del filósofo de 
las cosas sensibles y el camino más inmediato para disponerlo 
a la ascensión hacia la Dialéctica, elevándole al orden de las 
verdaderas realidades y del grado supremo de ciencia. La As­
tronomía, que estudia los astros, seres divinos, constituye en 
Platón una verdadera Teología astral, ya que los dioses no 
ocupan el supremo lugar del ser, sino el inmediatamente infe­
rior a las Ideas 24.

24 En Rep. 5270, la llama también ciencia de los astros y de los dioses.
25 Véase más adelante: Números ideales.
26 Rep. 525ce.52ób.

b) Si se acepta la interpretación de Aristóteles 25, Platón, 
al fin de su vida, en su enseñanza oral (¿rypatpa Sóyucrra) habría 
colocado entre los seres sensibles y el mundo de las Ideas 
un plano intermedio de seres, constituido por los Números, 
concebidos como entidades reales y subsistentes, a la manera 
pitagórica. Estos seres no tendrían materia (cuatro elementos), 
sino solamente cantidad, y constituirían el objeto propio de 
las Matemáticas. Así las Matemáticas serían ya ciencias (éttict- 
Tijuri), porque versarían sobre realidades fijas, estables y ne­
cesarias, carentes de materia, que es la fuente de la mutabili­
dad. No obstante la gran autoridad de Aristóteles, es discuti­
ble si ese concepto de las Matemáticas refleja exactamente el 
pensamiento de Platón o más bien hay que atribuirlo a una 
evolución posterior de la escuela con Espeusipo y Jenócrates.

c) El concepto de las Matemáticas en Platón, tal como 
aparece en los Diálogos, consiste en admitir tres clases de 
números: i) Los Números ideales, que son los números en sí:' 
el Uno, la Diada, la TDecáda y las figuras geométricas perfec­
tas: el círculo en sí, y las tres clases de triángulos 26. Estos 
números pertenecen al mundo suprac'eleste, y les corresponden 
los mismos caracteres que a las demás Ideas. Por lo tanto, no 
entran dentro del campo de las Matemáticas propiamente di­
chas, sino de la Dialéctica. 2) Otra clase son los números pro­
piamente matemáticos, que equivalen exactamente a los con­
ceptos abstractos de~húmero, cantidad, figura, etc., tal como 
se hallan en la mente. A éstos se aplican perfectamente todas 
las expresiones con que Platón describe las operaciones pro­
pias de las Matemáticas. 3) La tercera son los números sensi­
bles, tal como son utilizados por las artes mecánicas?

Las Matemáticas son ya ciencias, pero quedan todavía den­
tro del conocimiento propio de la razón discursiva (Biávoia), y 
no llegan al conocimiento perfecto por intuición. Proceden es­
tableciendo hipótesis (ÚTToSéoeis, úrroTÍOeTai) y pasan de unas 
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hipótesis a otras raciocinando hasta llegar a las conclusiones, 
pero no logran llegar hasta lo incondicionado 27. Aunque por 
su objeto se elevan por encima de las cosas materiales y muda­
bles del mundo terrestre, no llegan todavía a la realidad supre­
ma. Por razón de la cantidad quedan todavía ligadas en alguna 
manera a lo sensible y tienen que valerse de figuras imagina­
rias o reales, sobre las cuales discurren. No llegan a apren- 
hender las esencias en sí mismas, sino «sólo una parte del ser», 
y «ven el ser como entre sueños», en sus símbolos abstractos 28.

27 MÉypi tov ávuiroSÉTOu (Rep. 5ioa-5llb).
28 Rep., 533c; D. Laercio, VIII 44.
29 Filebo 55C-59d.
30 Rep. 525ab.526e.
La alta estima de Platón hacia las Matemáticas, como preparación indis­

pensable para la Dialéctica, se manifiesta en la inscripción que, según se 
dice, figuraba a la entrada de la Academia: prjBeis áyeaniéTpiyros eIctíto poü 
ti)» areyriv.—A Jenócrates, que pretendía estudiar con él sin saber Geo­
metría, Astronomía ni Música, le dijo: Vete, porque no tienes los asi­
deros de la Filosofía (D. Laercio, IV 10). Plutarco le atribuye la expresión 
de que Dios siempre geometriza: 6 9eó$ úeI yEcoprrpei (Quaest. cono. 718c) 
(Platón y la Historia de las Matemáticas: Sophia [1938] fasc.1.0 p.98; [1943] 
fasc.i.o).

31 Cratilo 390c; Fedón 78c; Leyes 893a.
32 Fedón 843.89c.

Platón distingue en las Matemáticas dos aspectos: uno vul­
gar, práctico, tal como son utilizadas en las artes mecánicas, 
que emplean el número, el peso y la medida; y otro el filosó­
fico, educativo, tal como las utilizan los filósofos 29.

En el programa de educación del República las Matemáticas 
ocupan su lugar propio en el ciclo destinado a la formación 
de los guardianes. Pero constituyen una preparación indispen­
sable para remontarse al grado supremo, que es el estudio de 
la Dialéctica, reservado a la clase superior de filósofos gober­
nantes 30.

3° Dialéctica.—La Dialéctica tiene en Platón dos aspec­
tos distintos, uno lógico y otro ontológico, pero tan estrecha­
mente unidos, que llegan a resultar inseparables.

a) Aspecto lógico.—Inicialmente, Dialéctica significa el arte 
de la discusión por medio del diálogo (SiaXÉyecOai), en el cual 
intervienen por lo menos dos interlocutores. La Dialéctica con­
siste en saber interrogar y responder 31. Una vez fijado el objeto 
de la discusión, se examina ordenadamente en sus varios as­
pectos por medio de preguntas y respuestas, resolviendo las 
dificultades y avanzando hasta llegar a una conclusión. Así en­
tendida, la Dialéctica viene a ser una investigación en común 32 
y un procedimiento de enseñanza, cuyo modelo lo tenemos 
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en Sócrates, el cual la elevó a la categoría de método científico 
(inducción, formación del concepto universal como expresión 
de la esencia de las cosas y definición)33.

En este sentido la Dialéctica es un método legítimo, por el 
cual se trasciende la particularidad y la movilidad del co­
nocimiento puramente sensitivo—creencia, opinión, verosimi­
litud—y se llega a la firmeza del conocimiento científico, 
constituido por conceptos universales abstraídos de la realidad.

Platón admira la «trama férrea y diamantina de la argu­
mentación matemática». Como las Matemáticas, la Dialéctica 
procede también estableciendo hipótesis, cuya mejor compro­
bación consiste en deducir rigurosamente consecuencias de 
ellas, hasta llegar a verlas confirmadas o tener que sustituirlas 
por otras que nos vayan aproximando cada vez más a la verdad 
y al primer principio incondicionado y superior a las hipótesis 34.

En este sentido la Dialéctica es un método científico racio­
nal, propio de los filósofos que aspiran a la demostración de la 
verdad, a diferencia de la Retórica de los sofistas, que sólo 
pretenden la persuasión y la verosimilitud.

La Dialéctica tiene un doble aspecto complementario. El 
primero, ascendente, de síntesis (ouvorywyri), por el cual, elimi­
nando las diferencias, se reduce la multiplicidad confusa e inde­
terminada a la unidad concreta y determinada expresada en 
un concepto común 35. Ese concepto es la expresión de la esen­
cia de las cosas (tí íotí) y la base de sus definiciones 36.

El segundo, descendente, de análisis (SiaTÉpveiv), consiste 
en dividir un concepto general en sus distintas especies 37, si­
guiendo sus articulaciones naturales, «a la manera de un buen 
trinchador», hasta llegar a la especie indivisible en la cual se 
halla la forma propia del objeto que se trata de comprender 38- 
En esto se diferencia el buen dialéctico del sofista, pues éste 
procede por divisiones ficticias y arbitrarias 39.

Ambos procedimientos, análisis y síntesis, deben combinar­
se entre sí para llegar a la claridad de conceptos requerida por

53 Aristóteles, Met. I 6,98701-9; XIII 4,1078028-30.
3*  ópxn ávviróecTos. (Rep. 5 iob-511.437a; Fedón ioid; Filebo iód). 

dlatón se anticipa al método de Descartes y Spinoza e incurre en el mismo 
defecto de querer partir de una' intuición fundamental para deducir des­
pués toda la realidad.

35 pía I6éa (Fedro 2Ó5d); év -rl koiv?¡ elSos (2666a); Iv... irayvKÓs eI6o? (266b).
36 Fedón 66b.ioie; Parménides 130a; Rep. 4543.511b; Filebo i6bc; Fedro 

249b.27od.
31 rotó yÉvri 6iaípea6ai (Sofista 253d).
3» ti6r| u¿xpl toü áTpi'iTov, (Fedro 277b).
3» Un ejemplo bien conocido lo tenemos en el esquema de las divisio- 
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la Filosofía, la cual es la ciencia que «desentraña una idea única 
repartida: a) en muchos individuos, cada uno de los cuales 
existe aisladamente; b) descubrirá luego una multitud de ideas 
diferentes entre sí y que se hallan implicadas en una idea única; 
c) después una sola, que permanece en su unidad bajo el con­
junto de otras muchas, y, por último, d) éstas ya distintas y 
definidas en todos los aspectos»40 41.

40 Sofista 253d; Aristóteles, Met. VI 3,1074335,
41 Gorgias 4480.4710; D. Laercio, VIII 57.

La Dialéctica tiene también un aspecto defensivo (erística), 
empleado por Zenón de Elea y por Sócrates, y que es utilizado 
por Platón con el mejor estilo, oponiendo la férrea concatena­
ción de los raciocinios cortos, sólidamente articulados en las 
preguntas y respuestas del diálogo (PpaxuAoyía), a la ampulosa 
oquedad délos largos discursos de los sofistas (uorKpoAotyía) 41.

Así entendida la Dialéctica, y manteniéndola en sus justos 
límites de orden lógico, quedaba perfectamente resuelto el pro­
blema de la ciencia, elevando los conocimientos de su particu- 
nes del arte de pescar, tal como lo desarrolla en el Sofista 2i8b-22ic. Cf. Po­
lítico 2Ó3bss.

Arte 

productiva adquisitiva

por permuta por aprehensión directa

en lucha abierta con trampa

de seres 
inanimados

de seres 
vivientes

de animales 
terrestres

de animales 
acuáticos

de aves acuáticas de peces

con red con instru­
mento hiriente

de noche de día

con arpón con an­
zuelo y caña 
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laridad, movilidad, contingencia y temporalidad ontológicas al 
orden de la universalidad lógica, suficiente para dotarlos de la 
estabilidad y la necesidad requeridas por el conocimiento cien­
tífico.

b) Aspecto ontológico.—Pero Platón no se da por contento 
con ese tipo de universalidad lógica, sino que, dando un paso 
más, atribuye realidad ontológica a los conceptos abstractos. 
Con esto su Dialéctica cambia por completo de carácter y que­
da convertida en una verdadera Ontología y elevada a la cate­
goría de ciencia suprema (vóqai$), cuyo objeto son las entida­
des trascendentes del mundo ideal, que están por encima de 
todo cuanto pueden percibir los sentidos, la imaginación y la 
razón discursiva (Siávoia).

De esta manera, al grado supremo de Ser (Ideas) corres­
ponde el grado supremo de conocimiento (Dialéctica), y todas 
las demás ciencias y artes quedan reducidas a medios prepara­
torios, propedéuticos, para ascender a esta cumbre, que es la 
propia de los filósofos.

La verdadera ciencia (íkovóv) solamente se da acerca de las 
realidades puras, sin mezcla, que permanecen siempre firmes, 
en el mismo estado y de la misma manera 42. El entendimien­
to (voü$) y la sabiduría (<ppóvr)cn$) solamente se aplican con 
exactitud cuando se trata del verdadero ser (to 6v óvtw$)43. 
En esto se diferencian el sofista y el filósofo: en que el primero 
se ocupa del no-ser, mientras que el segundo se esfuerza por 
conocer el ser44.

Con la Dialéctica la inteligencia se remonta hasta los últi­
mos límites de lo inteligible y alcanza la cumbre más alta a 
que puede aspirar el conocimiento humano en esta vida. Tie­
ne un sentido ascensional, para pasar de lo múltiple a lo uno, 
de lo contingente a lo necesario, de lo particular a lo común, 
de lo móvil a lo inmutable, de las apariencias a la realidad, de 
las imágenes a la verdad, no sólo en un orden puramente ló­
gico, sino también ontológico. Por esto constituye la actividad 
más noble a que pueda entregarse el hombre 45.

«¿Y no crees que tenemos la Dialéctica en lo más alto, como 
una especie de remate de las demás enseñanzas, y que no hay 
ninguna otra disciplina que pueda ser justamente colocada por

Filebo 59c.
43 Filebo 59Ó; Rep. 490b; oúcla 6vro$ oóaa (Rep. 5053b); ovtó -rd 6v (Rep. 

537<d); Fedro 2476.249c; Timeo 52c.
44 Sofista 2543.25330.
45 Rep. 52ic-532a-535b. Los filósofos son los amantes de la verdad, que 

aspiran a su contemplación (Rep. 475e). 
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encima de ella ?»46 «El método dialéctico es el único que, echan­
do abajo las hipótesis, se encamina hacia el principio mismo, 
para pisar allí terreno firme, y al ojo del alma, que está verda­
deramente sumido en un bárbaro lodazal, lo atrae con suavidad 
v lo eleva a las alturas, utilizando como auxiliares en esta labor 
de atracción a todas las artes ha poco enumeradas»47. «¿No 
es verdad que la facultad dialéctica es la única que puede mos­
trarlo a quien sea conocedor de lo que poco ha enumerába­
mos, y que no es posible llegar a ello por ningún otro medio?... 
Nadie podrá afirmar que exista otro método que intente, en 
todo caso y con respecto a cada cosa en sí, aprehender de ma­
nera sistemática lo que es cada una de ellas»48. «No puedo 
creer que exista otra ciencia que haga al alma mirar hacia arri­
ba, sino aquella que versa sobre lo existente e invisible»49. 
«Entonces contemplarías, no ya la imagen de lo que decimos, 
sino la verdad en sí (aú-ró tó áXr|0É$) o al menos lo que yo en­
tiendo por tal»50.

46 Rep. 534e. 49 Rep. 529b.
47 Rep. 5350.5295. 50 Rep. 535a.
« Rep. 533b.

Rep. 532bc.5O5a.5o8e-5O9b.5i7bc. toü óvto$ tó «pcrvÓTcrrov (Rep. 518c.
5346).

r-

Una vez llegada la Dialéctica hasta el conocimiento de las 
Ideas, debe proseguir todavía su labor, reduciéndolas todas a 
su último principio de unificación, totalmente incondicionado 
y que no presuponga ningún otro. En la República aparece la 
Idea de Bien como la suprema, como la cumbre de todos los 
seres, como último principio, del cual dependen y participan 
todas las demás cosas: «E igualmente, cuando uno se vale de 
la Dialéctica para intentar dirigirse, con ayuda de la razón y 
sin intervención de ningún sentido, hacia lo que es cada cosa 
en sí, y cuando no desiste, hasta alcanzar, con el solo auxilio 
de la inteligencia, lo que es el Bien en sí (i) toü óyaOoü iSéa), 
entonces llega al término mismo de lo inteligible (tcó toü 
voTproü téXei) del mismo modo que aquél llegó entonces al de 
lo visible. Ese estudio... eleva a la mejor parte del alma hacia 
la contemplación del más perfecto entre los seres (tt)v toü 
apíoTou év toí$ oüai), del mismo modo que antes elevaba a la 
parte más perspicaz del cuerpo hacia la contemplación de lo 
más luminoso que existe en la región material y visible» 51.

De esta manera, por medio de la Dialéctica se llega a co­
nocer las cosas por sus razones supremas de ser, que son las 
Ideas subsistentes, y se pasa de la opinión y de la razón dis­
cursiva a la verdadera ciencia. «Del que mira muchas cosas 
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bellas, pero no ve la- Belleza en sí; contempla muchas cosas 
justas, pero no la Justicia, y así sucesivamente, diremos que 
lo opina todo, pero no conoce nada»52.

Así se logra también una visión comprensiva y totalitaria 
de la realidad en toda su amplitud. El verdadero dialéctico es 
el que puede abarcar todas las cosas en una mirada sinóptica 
de conjunto, que comprende desde las entidades particulares 
y móviles del mundo físico y los conceptos matemáticos estu­
diados por las ciencias de los números y de la cantidad hasta 
las realidades supremas percibidas por la Dialéctica. El logos 
no nace sino del conjunto (ouijrrrXoKri) de las Ideas 53.

Por esto también la Dialéctica es la parte más difícil de la 
Filosofía54. «Es fácil de explicar, pero dificilísima de practi­
car» 55. Es una labor de toda la vida, que nunca se logra reali­
zar con perfección.

El filósofo es el que llega a conocer el verdadero ser, en es­
pecial la Idea de Bien, que es la cumbre de todos los seres. 
Propio del filósofo es el conocimiento perfecto (yvwnr], yvñcrt$, 
érncrrriiJTi) de la realidad, a diferencia de los amigos de opinio­
nes (<piXó5o£oi)56, los cuales sólo conocen las realidades de las 
cosas intermedias que flotan entre el ser y el no-ser. «Son filó­
sofos aquellos que pueden alcanzar lo que siempre se mantie­
ne igual a sí mismo, y no lo son los que andan errando por la 
multitud de cosas diferentes» 57. Los filósofos «aspiran a cono­
cer todo el ser» y se apasionan «por aprender aquello que puede 
mostrarles algo de la esencia siempre subsistente y no sometido 
a los extravíos de la generación y de la corrupción..., y no de­
jan perder por su voluntad ninguna parte de ella, sea pequeña 
o grande, de mucho o de poco valor» 58. «Del amante de la sa­
biduría diremos que la desea, no en parte sí y en parte no, sino 
toda entera» 59. La ciencia es una ascensión del alma hacia la 
verdad y hacia el Bien 60. La auténtica Filosofía es un «volverse 
el alma desde el día nocturno hacia el verdadero»61. Hay que 
ir al ser con toda el alma 62.

Platón expresa bellamente en la alegoría de la caverna la 
misión que corresponde a los filósofos 63. Consiste en sacar a los 
demás hombres de las tinieblas de la ignorancia y de las som-

J2 Rep. 476c.
Sí Sofista 2570.2596.
54 Rep. 498a.
55 ST)XC>aa pév oú irávu yaAEiróv, XPñ°®ai TrapxáXEirov (Filebo 16b).
56 Rep. 480a. 60 Rep. 49ob.5osd.
57 Rep. 484b. 61 Rep. ¡2ie.
5« Rep. 485b. 62 Rep. 51 Se; Fedón 84ab.
59 Rep. 475b. «5 514-517d.
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bras de la opinión hasta hacerles llegar a la contemplación de 
¡a verdadera realidad del mundo de las Ideas, presidido e ilu­
minado por el Sol de la Idea de Bien. «¿Cómo se formarán ta­
les personas y cómo se las podrá sacar a la luz (eis cpcos) del 
mismo modo que, según se cuenta, ascendieron algunos desde 
el Hades hasta los dioses?»64

64 Rep. 521c.
65 Rep. 6o8d.

Por esto los filósofos deben ser los guías de los demás hom­
bres. Los gobernantes deben ser filósofos, y los filósofos, go­
bernantes, pues son los únicos que pueden llegar a percibir las 
normas eternas y subsistentes de la conducta humana, que son 
las Ideas.

No obstante, la ciencia perfecta, por contemplación directa 
de las Ideas (oq>is), no puede alcanzarse en esta vida mientras 
el alma se mantenga encerrada en la cárcel de su cuerpo, sino 
después de la muerte, cuando quede libre de su envoltura ma­
terial.

En la presente vida sólo es posible alcanzar un conocimien­
to lejano, indirecto, por medio del raciocinio, que ayuda a des­
pertar la reminiscencia de lo que el alma conoció en otra exis­
tencia anterior. De aquí el sentido moral que adquiere la Dia­
léctica platónica: «¿Piensas que a un ser inmortal le está bien 
afanarse por un tiempo tan breve, y no por la eternidad?»65

*
CAPITULO XIII

Hacia el Absoluto

II. LOS CAMINOS DEL AMOR Y DEL ASCETISMO

i. La Filosofía como purificación.—La Dialéctica pu­
ramente racional no expresa por completo el carácter del pla­
tonismo. La teoría de las Ideas no sólo ofrece a Platón una 
solución del problema del ser y de la ciencia, sino también 
la orientación para el sentido práctico de la vida humana. Sus 
creencias escatológicas en la preexistencia, la inmortalidad y la 
transmigración de las almas le sugieren otros medios extrarra- 
cionales para trascender la relatividad de los seres del mun­
do sensible y llegar a la posesión del Absoluto. Son el Amor y 
*a Virtud, que siguen un proceso ascensional idéntico al del 
conocimiento y convergen al mismo término, aunque por dis­
tintos caminos.
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Ya en el Menón la 'Dialéctica deja de ser un procedimiento 
puramente racional y se convierte en el arte de despertar en 
el alma el recuerdo de la ciencia poseída con anterioridad a su 
unión con el cuerpo. Su objeto no será tanto el de demostrar 
racionalmente la existencia del mundo de las realidades supe­
riores cuanto tratar de evocarlo, sugerirlo, adivinarlo o recor­
darlo por medio de la reminiscencia k

En el Banquete la Filosofía aparece como una especie de 
locura divina que diviniza al hombre y lo conduce al conoci­
miento de la belleza trascendente 1 2. El amor (epw$) es filósofo, 
y la Filosofía consiste en un intermedio entre la posesión de 
la ciencia perfecta, como la tienen los dioses, y la ignorancia 
perfecta, que no experimenta necesidad ninguna de investi­
gar 3. El proceso ascensional del Banquete tiene cuatro grados: 
i,°, el amor al cuerpo bello del amado conduce al amor de una 
belleza física impersonal; 2°, éste al de la belleza moral de las 
almas; 3.°, éste al amor de los sentimientos y pensamientos be­
llos, hasta llegar, 4.0, el amor de la Belleza absoluta, trascen­
dente y suprasensible, causa de la belleza de todas las cosas 4.

1 to yáp ítjteTv fipa Kai tó pavSáveiv ávápvpais 4Aov éarlv (Menón 81d-72' 
7SC).

2 tpiAoa&pou pavía Kai paxKsla (Banquete 218b); Setos óv (209c).
2 Banquete 204a.
4 Cf. Cratilo 39óe.

A partir del Banquete, sobre el racionalismo socrático, nun­
ca demasiado arraigado en Platón, prevalecen otras formas de 
«conocimiento». Platón experimenta la insuficiencia de la razón 
pura, tanto para el saber como para la virtud, y echa mano de 
otros procedimientos sentimentales, volitivos, pasionales, adi­
vinatorios, ascéticos, purificatorios, activos o simplemente su­
gestivos. Todos le parecen buenos, con tal que conduzcan al 
término deseado. Por el esfuerzo combinado de la Dialéctica 
racional, de la «reminiscencia», del amor, de la belleza y de la 
virtud trata de llegar al conocimiento, a la evocación o al re­
cuerdo de las realidades del mundo superior ideal, que supone 
ya conocidas en una existencia anterior. Sobre todo desde que 
se incorpora a la Psicología pitagórica, su teoría de las Ideas 
adquiere un sentido muy distinto.

En adelante, Platón, más que en demostrar racionalmente 
la existencia del mundo superior, que considera ya «percibida» 
experimentalmente por la «reminiscencia», se esforzará por evo­
carlo, sugerirlo, recordarlo, utilizando para ello los procedi­
mientos más dispares que le sugiere su inagotable fantasía 
creadora: la razón, el sentimiento, los mitos, las fábulas, el 
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ascetismo, la poesía, etc. 5 Todo le sirve de medio para llegar de 
algún modo a la contemplación de esas realidades suprasensi­
bles, o al menos para adivinarlas, entreverlas, en cuanto es 
posible en esta vida. La prueba dialéctica de la existencia de 
un mundo trascendente deja de ser una conclusión lograda al 
término de un largo proceso racional, y se convierte en un 
postulado, en una intuición previa, en un presentimiento, en 
una aspiración de orden afectivo, en una adivinación de carácter 
poético, sentimental, extrarracional, que desempeñará en la fi­
losofía platónica una función semejante a la de las hipótesis en 
Matemáticas, y que Platón tratará de justificar con el esfuer­
zo gigantesco de toda su filosofía.

Con esto la Filosofía adquiere un profundo sentido moral 
y su fin coincide totalmente con el de la virtud. Ambas llegan 
al mismo término, aunque por distintos caminos. Pero Platón 
no se contenta ya con un simple conocimiento racional 6, sino 
que aspira al retorno al estado feliz primitivo, en que el alma, 
libre del estorbo del cuerpo material, disfrutaba de la contem­
plación directa del mundo superior, en lo cual concibe la feli­
cidad suprema del hombre.

Mas reconociendo que la contemplación directa de las Ideas 
es imposible mientras el alma se mantenga unida al cuerpo 
material, el esfuerzo combinado de la Dialéctica, del Amor y 
de la Virtud deberá consistir, por una parte, en despertar la 
«reminiscencia», en sugerir, evocar, recordar lo contemplado en 
la existencia anterior, y por otra, en purificar el alma despren­
diéndola de las adherencias materiales que la ligan al mundo 
corpóreo, disponiéndola a su separación completa de la carga 
y del impedimento del cuerpo y libertándola del ciclo de las 
transmigraciones.

Este sentido catártico de la Filosofía aparece sobre todo en 
el Fedón, en contraste con el hedonismo mitigado del Banquete. 
Empleando una expresión tomada de los misterios, prescribe: 
«Al que no es puro, le está prohibido tocar lo que es puro»7. 
Es preciso liberar el alma, desprendiéndola de las adherencias 
materiales que la ligan al cuerpo y a las entidades ficticias del 
mundo físico, las cuales la impiden elevarse a la contemplación

. 5 «L’intuizione ontologica, possibile soltanto in un’altra vita, viene sosti- 
tu>ta in praesenti statu da un’affermazione ontologica, alia quale collaborano, 
Con procedimiento eduttivo, tutte le esperienze e tutte le attivitá dello spirito, 
j ?.enza la quale rimarrebero inesplicabili i principi del sapere e i valori 
alia vita» (Stefanini, L., Platone I p.255).

7 S'avoías Xoyiap<5$, (Fedón
Ka®apC> yáp KaQapoü «¿«pcnrreaSai» prj oú SepiTÓv ?| (Fedón 67b; cf. 64a­
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de las verdaderas realidades del mundo superior. «Purificarse 
es separar lo más posible el alma del cuerpo, acostumbrar al 
alma a dejar la envoltura del cuerpo, para concentrarse en sí 
misma, a solas consigo» 8. «Es necesario preparar una inteli­
gencia purificada» 9. Para llegar a la contemplación de las cosas 
superiores es preciso prescindir de los sentidos y de todo lo 
corpóreo: «¿Quién, pues, sería capaz de alcanzar el ser más 
puramente que aquel que, por el pensamiento sólo, sin recurrir 
en el acto de pensar a la vista o a cualquier otro sentido, sino 
por medio del pensamiento en sí mismo, por sí mismo, sin 
mezcla, tratase de aprehender según lo que es en sí mismo y 
por sí mismo, sin mezcla, cada una de las realidades?» 10 «¿Y 
no se razona mejor cuando no la perturban ni el oído, ni la vis­
ta, ni el dolor, ni el placer, sino que encerrándose en sí misma, 
desprendiéndose del cuerpo, sin tener con él ninguna comuni­
cación, en cuanto es posible, tiende a lo que es en sí?»11

2. La Filosofía como «meditatio mortis».—Este anhelo 
purificatorio se traduce en un desprecio de las cosas del mun­
do que llega hasta convertir la Filosofía en una meditatio mortis, 
en una preparación para la muerte 12. La muerte es un bien, 
pues trae consigo la liberación de todos los males. Por esto el 
verdadero filósofo no debe temerla, sino disponerse anticipa­
damente a ella 13. La verdadera y principal ocupación del filó­
sofo es aprender a morir y prepararse para la separación del 
alma y el cuerpo ,4. El filósofo desdeña los placeres y los bienes 
propios del cuerpo para purificar su alma y consagrarse de 
lleno a las cosas de su alma y anticipar en lo posible la contem­
plación de las realidades eternas 15. En esto se distinguen los 
amigos de la sabiduría (<piXóoo<poi, <piAoua0ei$), de los amigos

« Fedón Ó7d.—diré Tás toO acúyaroj koivcúvíos 6ia<pÉpovTO$ (65a).—uñ K01' 
vwvovaa aCrrcp áirropívq (65c).—tó páXiOTa dirá aá>uaTO$ Tfl”
i|A>xáv (67c).—Xúais Kal x<upwó$ vpvxás dirá cúuaTOS (67<d).

» napaaKeúaaSai tt)v Stávoiav K«Ka6app£vnv (Fedón 66c).
10 Fedón 6¡c-66a. Cf. Rep. 537d.—Esta y otras frases semejantes que 

abundan en el Fedón habrían hecho las delicias de Descartes si las hubiera 
conocido. No obstante, el sentido que tienen en Platón es muy distinto 
del que más tarde les dará el filósofo francés.

11 Fedón 65c.64.
)2 ueXétti Oavórou (Fedón 81 a). «Y esto no es otra cosa que filosofar 

rectamente y ejercitarse en estar verdaderamente muertos. Y ¿no es esto 
acaso meditación de la muerte?» (81 a).—«Todos estos desposados con la 
Filosofía... tienen oculta su aspiración, que no es sino morir y estar muer­
tos» (64a).

13 Fedón 82c-84b.
14 Fedón 64a-6sa. 
]S Fedón 6a-67b.



321C.13. El amor y el ascetismo

¿el cuerpo (ipiXocrwuaToi), de los amigos de las riquezas (<piXoxpT|- 
ticrroi), de los amigos del poder (qnXctpxoí) y de los amigos 
¿g los honores ((piXÓTipoi) 16.

«Y como decíamos, ¿no son los verdaderos filósofos los que 
trabajan más, o más bien los únicos que trabajan en liberar 
el alma? La ocupación esencial de la Filosofía, ¿no es esta 
misma separación del alma y el cuerpo?» 17 «Mientras tenga­
mos cuerpo y nuestra alma esté unida a este elemento malo, 
nunca llegaremos a lo que deseamos, o sea, a la verdad» 18. 
«Si con el cuerpo no se puede conocer nada sinceramente, una 
de dos: o no nos será nunca concedido alcanzar el conoci­
miento, o después de muertos, cuando el alma estará sola, 
antes no» 19.

Así, pues, el ideal de la Filosofía en el Fedón consiste en 
una evasión del mundo ficticio sensible al mundo inteligible, 
donde se hallan las verdaderas realidades.

En el Fedro se atenúa un poco el sentido ascético del Fedón. 
El filósofo realiza su misión no tanto por los caminos de la 
mortificación cuanto por los del amor y de la ciencia. Las 
almas destinadas a encarnarse en cuerpos de filósofos son las 
que lograron entrever algo de las realidades del mundo supe­
rior, hiperuranio, y conservan una leve reminiscencia de lo 
contemplado en su existencia anterior. Una vez unidas al cuer­
po, vuelven a reconstruir sus recuerdos por medio de la Dialéc­
tica, concentrando en la unidad de las Ideas la multiplicidad 
de las sensaciones recibidas de las cosas sensibles 20.

Propio de estas almas es permanecer en contacto con las 
realidades superiores y no preocuparse de las necesidades vul­
gares de la vida 21. El filósofo «se aparta de los objetos a que 
tiende el interés de los hombres y se adhiere a lo divino». 
Esto hace que el vulgo los tenga por locos, cuando en realidad 
están poseídos de dios (évSoucid^cov), Sólo los filósofos tienen 
alas en su pensamiento, y esto les hace despreciar las cosas de 
aquí abajo y mirar hacia arriba, a la manera de los pájaros 22.

Son amigos de la Belleza 23 y amigos de las Ideas, poseídos
16 Fedón 67b.68c.82c.
17 Fedón 3ia.67d.
19 Fedón 66b.66e.68b.
19 Fedón 66e.68b.ioibc.
20 Fedro 248b.
21 Mito de las cigarras (Fedro 259bc).
22 Fedro 24gd. El alma, impulsada por la fuerza del dios-amor, y me­

diante la «reminiscencia» despertada por la Dialéctica, tiende a recuperar 
s^s alas y retornar a su estado celeste, cuando en una vida anterior contem­
plaba el mundo de las Ideas.

23 Banquete 209bc; Fedro 248d.276e.
H.i pn—.íi. , 11
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de entusiasmo, movidos por el delirio divino del amor 24_ A [os 
filósofos les corresponde la misión educadora de derramar las 
semillas de la verdad en las almas de los jóvenes para enseñarles 
el camino de la salvación 25.

Así aparece la Filosofía como una especie de saber, inter­
medio entre la ciencia contemplativa, por intuición directa, que 
es propia de los dioses y de las almas separadas, y el conoci­
miento puramente sensitivo 26. La contemplación directa de las 
Ideas no puede conseguirse en esta vida mientras dure la 
unión con el cuerpo. Pero sí es posible el anhelo, la tendencia 
dinámica hacia la sabiduría, bajo el impulso del amor, adqui­
riendo con ello la plenitud de sentido la etimología de la palabra 
(<piXo$-cro<pía$). A ello va unido el esfuerzo de purificación y 
de desprendimiento del elemento corpóreo del hombre, si bien 
esto en el Fedro se realiza, no tanto por procedimientos ascé­
ticos, como en el Fedón, cuanto por procedimientos intelectua­
les y por el amor.

El Teeteto, en una larga digresión, nos ofrece una deliciosa 
descripción del filósofo, pintándolo como un ser aparente­
mente inútil, torpe para los asuntos prácticos y los negocios 
públicos, objeto de burla para el vulgo, que ignora hasta la calle 
que conduce a la plaza pública y al lugar de los tribunales 27. 
Pero es porque su pensamiento planea por encima de todas 
las mezquindades y penetra en las «profundidades celestes». 
No le importan las cosas de la tierra, acostumbrado a contem­
plarlo todo desde una visión más alta. Las pequeñeces del 
mundo alientan en el filósofo un deseo vehemente de evasión, 
de huir de las cosas de aquí abajo lo más pronto posible, para 
asimilarse a Dios, haciéndose justo y santo en la claridad del 
espíritu 28.

3. La «reminiscencia».—De la doctrina pitagórica sobre 
la preexistencia de las almas deduce Platón su teoría de la «re­
miniscencia» (dvá|ivr)o,i$), en la cual cree encontrar el funda­
mento de su Dialéctica y una prueba experimental de su teoría 
de las Ideas 29.

24 ívfloucnaapós, pavía (249b).—0eTov iráOos (238c).—pavTiKÓv yi tí 6 H'UX9 
Cf. 2Ó5ab: clases de delirio.

25 Fedro 277e.278b.279b. .
26 Fedro 278c; Banquete 2O3ass.
21 Teeteto 175C-177C.
28 ¿v0sv8‘ ÉKelae «psúyeiv ÓTt tóxioto- <puyf) 8’ ¿poÍGxn; 6eq> KaTa tó 8uvot°''' 

ópoícoais SÉ SÍKaiov Kai óaiov petó fpovqae»; yévEaSat (Teeteto I70ab).—Los 0a101 
eran los iniciados en los misterios del orfismo (Gorgias 482c-4S6d; K«P- 
496d.500de.517d.331a).

29 Menón 813-82; Fedro 249bc; Fedón 726-733.743-750; Rep. 47Óa-494a- 
507b.
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La «reminiscencia» se distingue de la memoria en que ésta 
consiste en la conservación de las sensaciones, que quedan 
impresas en los sentidos como el sello en la cera blanda, mien­
tras que aquélla es el despertar del conocimiento que el alma 
poseía antes de venir a este mundo por haber disfrutado de 
la contemplación del mundo superior de las Ideas 30. Al unirse 
con el cuerpo, esos conocimientos quedan oscurecidos, pero el 
alma conserva innata toda su ciencia (ettioti^ijt] évoüctcc), y sola­
mente necesita volver a recuperarla por medio del recuerdo.

El alma para Platón no es la tabula rasa de que hablará 
Aristóteles, y, por lo tanto, aprender no es adquirir nuevos co­
nocimientos, sino tan sólo recordar lo ya conocido en su existen- 
ría anterior 31. A ello contribuyen los procedimientos racio­
nales de la Dialéctica y también las impresiones que los sentidos 
reciben de los objetos del mundo corpóreo, los cuales son co­
pias o imitaciones de las realidades del mundo superior in­
visible.

La teoría de la «reminiscencia» aparece en el Menón. Platón 
aduce como prueba experimental la maiéutica de Sócrates, el 
cual, por medio de preguntas hábilmente graduadas, hace llegar 
a un esclavo ignorante a demostrar el teorema de Pitágoras 32. 
Con ello trata de hacer ver que el esclavo que no ha estudiado 
matemáticas recuerda lo que su alma ha conocido cuando, 
antes de unirse al cuerpo, contemplaba el mundo ideal, Así 
los fragmentos dispersos del conocimiento anterior constituyen 
las opiniones verdaderas y rectas (úXt]0eí$ 8ó£cn, ópOtj 8ó£a), y la 
ciencia consiste en ordenarlos, reconstruyendo la visión com­
pleta de la realidad, tal como el alma la contemplaba en su 
existencia anterior 33.

30 Teeteto 191-195; Filebo 34.
31 TÓ yóp £t|TEív ápa «ai tó pavOáveiv ávápvr|Ci$ óXov {<rriv (Menón 8icd).
32 Dado un cuadrado, se obtiene otro de doble superficie construyén­

dolo sobre la diagonal del primero; o que el cuadrado de la hipotenusa es 
*8ual a la suma de los cuadrados de los catetos: a2 = b- + c2.

\
/ \
\ /

/
En el Menón alude Platón a Pindaro como autoridad para asegurar la 

Preexistencia de las almas. Pindaro contiene muchos elementos órficos.
33 «Ma, mentre l’opinione vera e il frammentario ricordo della visione 

°tale delle cose avuta nelle precedenti, la scienza é la completa sistema­
rá
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En el Fedro y en el Fedón Platón utiliza la «reminiscencia» 
como prueba fundamental de la inmortalidad del alma y de la 
existencia de las Ideas 34. Pero en los Diálogos posteriores des­
aparece por completo.

CAPITULO XIV

El ser. El mundo de las Ideas

i. Desarrollo del pensamiento platónico sobre las 
Ideas.—La teoría de las Ideas constituye el eje central del des­
arrollo del pensamiento platónico. Aunque a lo largo de su vida 
la reviste de diversas modalidades, Platón no la abandonó jamás. 
En ella van implícitos todos los problemas planteados por el 
pluralismo de los pitagóricos, el movilismo de Heráclito y el 
monismo estático de los eléatas. Platón trata de superar las 
antítesis entre lo uno y lo múltiple, lo móvil y lo inmóvil, lo 
contingente y lo necesario, lo relativo y lo absoluto, el ser y el 
no-ser. Con esa teoría pretende dar una respuesta a los grandes 
problemas del ser, de la ciencia y de la verdad, salvando por una 
parte la multiplicidad real de las cosas y la realidad del movi­
miento, pero buscando a la vez el fundamento del ser, de la 
verdad y de la ciencia en objetos fijos, estables y absolutos por 
encima de la movilidad, la impermanencia y la contingencia 
de las cosas del mundo que perciban los sentidos.

La influencia de Heráclito, a través de Cratilo, dejó para 
siempre en Platón un profundo sentimiento de la movilidad, 
la impermanencia, la contingencia y la no-realidad de las en­
tidades del mundo físico. No es posible tener un conocimiento 
científico y cierto de semejantes entidades, porque la ciencia 
requiere objetos fijos, estables y permanentes por encima de 
toda mutación b Por esto los objetos de la ciencia no pueden 
ser conocidos por los sentidos, sino solamente por el entendi­
miento.

Sócrates había hallado el verdadero camino para la solu­
ción del problema de la ciencia con su método inductivo, me­
diante el cual la inteligencia se eleva por encima de lo móvil,
zione e quindi la ricostituzione della visione originaria» (StefaNINI, L. P¡a~ 
tone p.104).

34 Fedro 249bc; Fedón 74a-75c.
1 En Platón y en Aristóteles lo «universal» no se contrapone a lo «par­

ticular», sino que tiene, ante todo, el sentido de realidad fija, estable y 
permanente. No obstante, el sentido en ambos es muy distinto, pues Plato 
buscará esas realidades, objeto de ciencia, en el orden ontológico, nuentras 
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lo particular y contingente, llegando a la formación de con­
ceptos universales, los cuales, en el orden lógico, tienen la 
suficiente fijeza, firmeza, estabilidad y necesidad para consti­
tuir objetos de conocimiento verdaderamente científico. Exis­
ten, v.gr., muchas cosas bellas. Pero del conocimiento de una 
pluralidad de seres dotados de esa misma cualidad, la inteli­
gencia forma, por abstracción, un concepto universal, la be­
lleza, que se aplica y se realiza en todos ellos. Es el método 
que Platón emplea en sus primeros Diálogos, aplicándolo, como 
su maestro, especialmente a objetos de orden moral. En el 
Eutifrón deduce el concepto de «santidad»; en el Lisis, el de 
«bien»; en el Gorgias, el de «justicia», etc.

2. De los «conceptos» socráticos a las Ideas subsisten­
tes.—Pero Platón hace sufrir muy pronto una profunda trans­
formación a los conceptos socráticos. Vio claramente que la 
existencia de seres múltiples, contingentes, mudables y rela­
tivos postula necesariamente la de una realidad fija, estable y 
absoluta. Y cree hallar la solución del problema atribuyendo a 
esos conceptos no sólo valor mental, lógico y abstracto, basado 
en la realidad, sino también valor ontológico, considerándolos 
como entidades reales, subsistentes, situadas en un mundo su­
perior al físico que perciben los sentidos. De esta manera la 
realidad quedará dividida en dos mundos distintos y contra­
puestos; por una parte, el mundo superior, invisible, eterno 
e inmutable de las Ideas subsistentes, y por otra, el universo 
físico, visible, material, sujeto al cambio y a la mutación. Esos 
dos mundos se contraponen, no como lo abstracto a lo concre­
to, sino como lo perfecto a lo imperfecto en el orden ontoló­
gico. El mundo «ideal» es el reino de lo concreto, de lo defini­
do, de lo medido (trépas), de la realidad fija y estable, mien­
tras que el mundo físico es el de lo indefinido (dópicrrov), de 
lo no-medido (oneipov), de la génesis y de la mutación. Por 
esto la palabra «idea» implica un equívoco, porque entre 
ambos mundos, sensible e inteligible, hay una separación total 
y una discontinuidad no sólo mental, sino ontológica. Las 
«Ideas» de Animal y de Hombre, por ejemplo, son seres particula- 
res y más reales que los individuos que de ellas participan.

Hippias mayor.—Los primeros indicios de esta moda- 
del pensamiento platónico aparecen en el Hippias ma- 

y°r. Sócrates comienza preguntando: qué es lo bello 2, y ante 

que Aristóteles se contentará con hallarlas en los conceptos abstractos de 
orden lógico.

2 ti tari to koXóv (Jiip. maior 286d). 
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la respuesta del sofista: «lo bello es una joven hermosa», pro_ 
sigue inquiriendo si existe la belleza en sí misma 3. «Si existe una 
joven hermosa, es que existe la belleza por la cual las cosas son 
bellas». Esta afirmación, aunque todavía no desprendida com­
pletamente del conceptualismo socrático, equivale ya a estable­
cer una gradación de bellezas particulares, escalonadas jerárqui­
camente hasta llegar a una realidad que sea la belleza en sí 
misma. Con esto el concepto lógico de belleza comienza a de­
jar de ser una pura abstracción mental para empezar a con­
vertirse en una realidad ontológica.

b) Menón.—En el Menón se presenta la «reminiscencia» 
como una prueba experimental de la preexistencia de las almas 
y de la realidad de otro mundo en el cual han contemplado las 
entidades que constituyen el objeto de la ciencia4. Es una 
aplicación de la psicología pitagórica, en la cual trata Platón 
de buscar un fundamento a su creencia en la existencia de un 
mundo trascendente.

c) Cratilo.—Los prolijos análisis etimológicos del Cra­
tilo tienen por objeto hacer ver que es imposible establecer 
firmemente una ciencia del lenguaje sobre los principios del 
heraclitismo, y además que tampoco basta la ciencia del len­
guaje para dar razón de las cosas significadas. Como solución 
del problema sugiere Platón la existencia de realidades per­
manentes, inmutables y siempre idénticas (aÚTÓ tó xaXóv 
xai áyaOóv) por encima del fluir de las cosas particulares del 
mundo físico, las cuales sirvan de fundamento al conocimiento 
científico5. «No puede haber conocimiento si todo se transforma 
y nada permanece» 6.

Desde el Cratilo el pensamiento platónico comienza a po­
larizarse en dos extremos: arriba, en una región todavía inde­
finida, lo estático, lo inmutable, la quietud, las esencias, los 
modelos; y abajo, en el mundo físico, el movimiento, el cam­
bio, el dinamismo, la pluralidad, las imágenes (ehcóv).

d) Banquete.—El Banquete marca un avance muy im­
portante. Platón, aunque todavía no emplea la palabra Idea, 
determina claramente su pensamiento a propósito de la Belleza. 
El amor (epco$) conduce al filósofo hasta la única ciencia ver­
dadera, que consiste en la contemplación de la Belleza en sí 7 
(aÚTÓ ó écjtí xaXóv), que es una realidad subsistente, ob-

3 el tí éori aÚTÓ tó xaAóv (Hip. maior 288a).
4 Menón 72-750.810.
5 Cratilo 439cd.
6 Cratilo 440a.
7 Banquete 2iod.
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jetiva8, trascendente 9, eterna 1 °, inmutable 11, que no nace 
ni perece, autosuñciente 12, simple 13, incorpórea 14, divina y 
que diviniza al hombre que la posee 15, vínculo de toda la rea­
lidad 16, modelo del cual participan todas las cosas bellas 17. 
En el Banquete no menciona Platón más Ideas, pero los carac­
teres que asigna a la de Belleza serán los mismos que aplicará 
a todas las demás. Aparecen también dos nociones importan­
tísimas, que son las de imitación y de participación, cuyas fun­
ciones detallará en diálogos sucesivos.

a) Fedón.—Hasta ahora solamente tenemos expresamen­
te mencionadas dos entidades subsistentes: el Bien y la Belle­
za en el Cratilo y la Belleza en el Banquete. En el Fedón aumen­
ta el número de Ideas y se precisan más sus caracteres. Da 
por supuesta la teoría como doctrina corriente en su escuela 18 
y emplea ya de manera habitual la palabra elSoj. Además 
de la Belleza y del Bien, aparecen las Ideas de Justicia, de San­
tidad, de Grande y Pequeña, de Igual y Desigual (aüró tó ícrov), 
de Diada y de varios números 19.

Platón afirma ya con toda claridad la existencia de dos 
mundos, uno visible y otro invisible, a cada uno de los cuales 
pertenecen distintas clases de seres con caracteres opuestos 20. 
Las entidades del mundo invisible son eternas, divinas, in­
mutables, ininteligibles, simples, uniformes, indisolubles 21, in­
opinables 22. Son la verdadera causa de todas las demás co­
sas 2i. Es el mundo del ser purísimo 24. Las esencias que a él 
pertenecen tienen toda cuanta realidad es posible tener 2S, son

® oú6É ti$ Xóyos oúBé tij ¿ttiotiípt), (211a).
oúBéttouÓv kv ÉTÉpcp tivÍ, o!ov Év £cbw T] év yf), í] Év oúpavcp, T] ¿v t¿5 áAXcp. 

No se encuentra en ninguna otra cosa, ni en ningún animal, ni en la tierra, 
ni en el cielo, ni en otra cosa alguna, sino que existe siempre uniforme, en 

por sí y consigo (2iiab).
qeí óv Kai oúte yiyvópevov oúte cnroAAúpEvov (2I0e-2Iie).

11 No aumenta ni disminuye: oüte aú^avópsvov oúte 90ivov (211a). 
ctvtó KaO’aúró péG’oútoO (211b).

B povosiBés (211b).
14 oúBÉ áAAo oúBÉv ¿>v aóópa pETéyEi (211a).
15 6eToj gov (209b).— tó 6eTov koXóv povoeiBés.
16 tó Trav oútó aÚTcp ^uvBfiBéoGai (202e). *’*

‘rrávra xaAá ékeIvov pETÉyovTa (211b). Las cosas bellas sensibles son 
^litaciones (eíScoAa) de la Belleza en sí (212a).

1B Fedón 72c.yód.ioob. 102b.
19 Fedón 101c.
20 Búo eíBt] óvtww tó pÉv ópaTÓv,.TÓ Be óeiBés (79a).
21 pev 0£¡cj xai ¿OaváTcp Kai vorjTcp Kai povoeiBei Kai áBaAúrcp Kai áei ciaaú- 

Tco^(Fedón 8oe).
22 áSó^ao-rov (84a).
23 aÍTÍa (100c).

24 Fedón 66a.
25 Fedón
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verdaderamente aquello que es 26. Son las esencias mismas que 
definimos como existentes 27. Conociendo esas realidades el 
alma conoce verdaderamente el ser 28.

26 T| oÜCTÍa éxouaa tt|V éiruvu.gíav tov ó écrrtv (92c!).
27 oútt] oúaía fjj Aóyov 6(5ouev tou eTvch (786).
28 ¿ teu^óijgvos toü óvto$ (66a).
29 ¿MHrep év CKOT61 (99b).
30 PETÉX61 (100c).
3! Spoiov (74a).
32 Fedón 6$d.66bd.67ab.73075c.77a.84b.iooab.
33 Fedón Ó7d.
34 TÓ ÓptOTOV Kal TÓ péXTlOTOV (97c).
35 ^uvóeiv, avvéxE| (99c).

Por el contrario, el mundo visible es mudable y pertenece 
a la opinión. En él andamos como en tinieblas 29. Todo cuanto 
tiene de ser lo recibe por participación 30 de las realidades del 
mundo superior, a las cuales es semejante 31.

En el Fedón formula Platón varios argumentos para demos­
trar la existencia del mundo suprasensible. El principal es de 
tipo psicológico, invocando el hecho de la reminiscencia. El 
alma, antes de unirse al cuerpo, contempló en otra vida ante­
rior las realidades del mundo ideal. Pero aunque al descender 
a este mundo olvida su conocimiento, no obstante queda como 
latente en ella toda su ciencia anterior, que, despertada por 
las impresiones de los sentidos, puede volver a reconstruirla 
mediante el raciocinio, superando las imágenes y despren­
diéndose de la cárcel del cuerpo mediante la práctica ascética 
de la virtud 32. Otro argumento es la existencia de la ciencia, 
que reclama objetos fijos, estables, distintos, inmutables, in­
corruptibles, puros seres, tal como los percibe la inteligencia. 
La misma conclusión se deduce de la coexistencia de los con­
trarios en el mundo sensible, que Platón explica asignando a 
cada uno esencias subsistentes en un mundo suprasensible: 
las cosas son grandes y pequeñas y se oponen entre sí; pero lo 
grande y lo pequeño son Ideas subsistentes, distintas, aunque no 
contrarias 33.

En el Fedón tenemos ya claramente definidas la existencia 
y la naturaleza de las entidades pertenecientes al mundo ideal, 
con caracteres contrapuestos a las del mundo físico sensible. 
Pero, aunque aparece esbozada la primacía de la Idea de Bien 34> 
que suplanta a la Belleza del Banquete, y a la que presenta 
como único Atlante que tiene fuerza para ligar, abrazar y 
sostener 35 todos los seres, sin embargo, las Ideas permanecen 
todavía a manera de mónadas, al mismo nivel y sin coordina­
ción jerárquica entre sí. Son distintas y concomitantes, y Ia
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influencia sobre el ser y la finalidad de las cosas se distribuye 
entre ellas por igual. Tampoco se precisa la naturaleza de sus 
relaciones con los seres del mundo sensible, aunque ya apare­
cen las palabras que más adelante servirán para expresarlas 36.

36 Estas palabras son: irapovoia (presencia, manifestación, Fedón 100c), 
uetóXe^is, yÉ0s£is (participación, Fedón 100c; Banquete 211b; Rep. 47Ód.

478e), Koivcovía (comunidad, comunicación, Fedón iood; Rep. 476a), Kpáois.
37 VOT|TÓ5 TOTEO?, TÓ VOTJTÓV, TO VOT)T¿X.
38 TO ÓpOTÓV, ÓpOTÓS TÓTTOS, TÓ So^OOTÓV.
39 axial (5l5d).
40 EÍ6uÁa (516b.532c.601b).
41 ipairráopara (5320.5993).
42 eTkoves (402c.443c.509c.520c.534c.600e).
43 Í| TOV áyaBov "IBeo (493b-e.5O5a.5O7a-e).
44 Rep. 509a. Es el principio del ser (511b).
45 toü ápicrrau Év toí$ oúoi (532c).
46 Rep. 517b.

f) República.—La doctrina de las Ideas no aparece men­
cionada en los primeros libros del República, ni tampoco figura 
la Dialéctica en el programa de educación. Pero a partir del 
libro V se desarrollan aún más los conceptos que hemos visto 
en el Fedón. Se delimita claramente la contraposición entre 
los dos mundos. Por una parte, el ideal 37, que es el mundo 
del ser perfecto, al cual pertenecen todas las realidades sub­
sistentes, eternas, inmutables, imperecederas (485b), invisi­
bles (529b) y puras (573d), el cual constituye el objeto de la 
ciencia suprema, que es la Dialéctica. Y por otra, el mundo 
físico visible 38, intermedio entre el ser y el no-ser, envuelto en 
tinieblas (5o8d), semejante a una caverna, en la cual se encuen­
tran los hombres como desterrados y prisioneros, pudiendo 
solamente conocer las sombras39, las semejanzas40, los fan­
tasmas41, las imágenes oscuras 42 de las realidades del mundo 
superior.

En el República aparece un esbozo de ordenación jerárqui­
ca, a manera de una monarquía, en que, por encima de toda la 
multitud de Ideas, destacan especialmente dos, que son las de 
Justicia y de Belleza, y por encima de todas la suprema, que 
es la de Bien 43, en la cual se condensa toda la plenitud del ser 
y de la perfección.

La primacía del Bien, ya sugerida en el Fedón, se consolida 
definitivamente en el República. Es la Idea de las Ideas, la 
causa, el fin y la razón última del ser, de la verdad y ia fuente 
del conocimiento de todas las cosas 44 Es el más excelente de 
todos los seres45, la cumbre del ser y de la inteligibilidad, el 
término último de todo proceso intelectivo46. La parte más
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brillante del ser47. Lo más dichoso de cuanto existe48. No 
tiene esencia, pues está más allá de la esencia49. Es la fuente 
del ser y de la esencia de las cosas (509b). Aunque estas ex­
presiones no hay que entenderlas en sentido estricto de causali­
dad eficiente y creadora, sino más bien como un influjo difuso 
de coordinación entre los distintos seres del universo, o como 
una propiedad que se encuentra en todos los seres, tanto del 
mundo sensible como del inteligible, y que los abraza y liga 
en un vínculo común. Es el objeto más sublime de conoci­
miento, y, asociado a la Justicia y a las demás virtudes, las hace 
útiles y beneficiosas (505a). Es el sol del mundo de las Ideas, 
que está presente en todos los inteligibles, pero que los trans­
ciende a todos, permaneciendo distinto y separado de ellos: 
«En la región intelectiva es, respecto del entendimiento y de 
los inteligibles, lo mismo que el sol en la región visible respec­
to de la vista y de las cosas visibles». «Lo que proporciona la 
verdad a los objetos del conocimiento y la facultad de conocer 
al cognoscente es la Idea de Bien, a la cual debes concebir 
como objeto del conocimiento, pero también como causa de 
la ciencia y de la verdad; y así, por muy hermosas que sean 
ambas cosas, el conocimiento y la verdad, juzgarás rectamente 
si consideras esa Idea como otra cosa distinta y más hermosa 
todavía que ellas»50.

47 TOÜ fiVTOS TÓ «pavÓTCtTOV (518c).
TÓ eú&aipovéaTcrrov toü óvtos (52Óe).

«9 oúk oúala; óvto$ toü áyaüov, áXX’tTi ¿rréxeiva Trj$ oúaías Trpec|3eía xai Syvá* 
PEi únEpéxovTos (509b). Entendiendo la esencia como principio de limitación 
y de distinción de las cosas, quiere decir que la Idea de Bien está más allá 
de toda limitación, o, dicho de otro modo, que es infinita.

50 Rep. 5o8b-e. Utilizamos la traducción de Pabón-Galiano (Ma­
drid 1949).

51 év t¿3 yvcooTw TEXeirraía.

Platón lleva hasta el término el paralelo entre los «dos re­
yes» de los dos mundos, el sol del mundo visible, que produce 
la luz, por la cual podemos ver los colores, y que además da 
el ser, vivifica, fecunda y da el crecimiento a las cosas, y la 
Idea de Bien, sol del mundo inteligible, que no sólo produce 
la verdad y permite al ojo del alma ver las Ideas, sino que da 
la esencia y la existencia a todas las cosas (509b), aunque él 
queda por encima y fuera de toda esencia (509b). Es el que 
hace perfectas a las mismas Ideas, dándoles la plenitud del ser 
que les corresponde, y en este sentido, en cuanto que da la 
perfección y la plenitud del ser que corresponde a cada una, 
está en todas las cosas.

«En los últimos confines del mundo inteligible51 está la 
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Idea de Bien, la cual percibimos trabajosamente; pero, una vez 
percibida, hay que concluir que ella es la causa de todas las 
cosas ordenadas y bellas, y que, habiendo engendrado en el 
mundo visible (ópcrrcó) la luz y al señor de ella, en el mundo 
inteligible (vot}t¿S) es ella la soberana y la que produce la ver­
dad y el conocimiento»52.

g) Fedro.—El Fedro significa un nuevo esfuerzo de Pla­
tón para superar el heraclitismo y el eleatismo. Acentúa to­
davía más la distinción entre el mundo cósmico del movimien­
to, del hacerse (yévEoi$), y el mundo superuranio inmutable 
de las Ideas.

El Ser no es uno, sino múltiple, y está representado prin­
cipalmente por las Ideas, que son entidades estables, inmóviles, 
inmutables, simplicísimas, sin color ni figura, intangibles y pu­
ramente inteligibles 53. Son el ser realísimo (óvtcoj óv), causa 
y fuente del ser de todas las demás cosas. Están situadas fuera 
del cielo (e£w toü oúpavoü).

Tampoco aquí determina Platón el número de Ideas. Men­
ciona la Justicia, la Templanza, la Ciencia, el Pensamiento, pero 
sólo alude en especial a la Belleza, destacando su carácter on­
tológico, fulgurante, que envuelve en sus resplandores las 
cosas terrenas, y se hace sensible a la vista humana. Todas es­
tas Ideas aparecen en la «llanura de la Verdad»54.

Debajo del mundo de las ideas, y dentro del mundo cós­
mico, existen las almas, las cuales son la fuente y el origen del 
movimiento. Son de varias clases: alma universal, dioses y al­
mas humanas. Platón describe en forma mítica la cabalgata 
celeste de las almas, en carros tirados por caballos alados, que 
avanzan vertiginosamente con movimiento circular por las once 
esferas de los cielos, precedidas por los dioses, a cuyo frente 
va Zeus. La procesión divina llega hasta el extremo del cielo 
y desde allí contempla las esencias supremas, las Ideas, que 
están situadas fuera del cielo. Los dioses gozan permanente­
mente de su visión, pero las almas inferiores, cuyos carros son 
arrastrados por dos caballos, uno bueno y otro malo, pueden 
Perderla cuando el segundo prevalece sobre el primero.

La ciencia perfecta consiste en el conocimiento de las rea­
lidades del mundo superior55. El alma, «no cuidando de aque­
jas cosas que nosotros llamamos seres, se elevó al que es real­
mente ser»

La relación entre el mundo de las Ideas y el de las cosas
52 Rep. 517c. 55 év to ó éa-riv óv óvrcos eiriarfinn (247c).
53 Fedro 247CS. 56 eis TÓ óv óvtcos (249c).
54 Fedro (25ob-d).
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sensibles se expresa en el Fedro en términos de imitación. Las 
cosas del mundo físico son semejanzas57 58, imágenes38, imita­
ciones 59 de las realidades verdaderas del mundo superior.

57 ÓMOicb^crra (250a).
58 EÍKOves (250b).
59 pE|iipr|pÉvov (251c).
60 Teeteto 167a.

Stefanini, Platone II 102.

h) El Teeteto, donde Platón aborda el problema de la 
ciencia, ofrece el caso, aparentemente desconcertante, de no 
mencionar expresamente la Dialéctica ni la teoría de las Ideas. 
Pero, lejos de abandonarlas, ese diálogo constituye una con­
traprueba indirecta, negativa, ad absurdum, de su existencia, 
en cuanto que trata de hacer ver que, en la hipótesis de que 
exista solamente un mundo fenoménico, sensible, sin otro 
correspondiente de Ideas, no es posible dar solución al proble­
ma de la ciencia.

Ni la sola sensación (aí'o0T)cns) de Protágoras, cuyo rela­
tivismo está inspirado en Heráclito, ni la opinión verdadera 
(8ó£ct) de los retóricos, ni el discurso racional (Xóyos, Siávoia) 
de los matemáticos, que para Platón ocupa un lugar interme­
dio antes de la ciencia perfecta, bastan para constituir ciencia 
si no existen esencias reales trascendentes, que constituyan 
objetos estables de conocimiento 60. La conclusión del Teeteto 
es negativa, contra el sensismo y el relativismo de los sofistas, 
derivado de Heráclito. El saber que no trasciende lo sensible 
no puede llegar a la ciencia. De la 8ó£ct, cerrada sobre sí misma, 
no se puede pasar a la éttio-tt||jit). Tampoco son verdadera 
ciencia las Matemáticas, que para Platón solamente ocupan un 
lugar intermedio antes de la ciencia perfecta. De todo ello se 
deduce una conclusión implícita: Si no hay Ideas, no hay ciencia. 
De esta manera, el Teeteto constituye una demostración indi­
recta, pues aunque no se mencionan expresamente las Ideas, 
sin embargo se tienen siempre presentes, y se hace ver su ne­
cesidad al poner de manifiesto la insuficiencia de todos los de­
más procedimientos. Tras su conclusión negativa, es fácil en­
trever a la Dialéctica como la única ciencia que merece el 
nombre de tal 61.

i) Parménides.—La autenticidad del Parménides ha sido 
negada por algunos críticos, pues en él se da el caso, al pare­
cer desconcertante, de que Platón hace una autocrítica impla­
cable de su propia teoría de las Ideas, tal como aparece en los 
diálogos que hasta ahora conocemos. Hay que descartar por 
completo que esas objeciones puedan provenir del joven Ans- 
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tételes, que entra en la Academia a sus diecisiete años de edad, 
en 367, fecha aproximada en que fue compuesto el Parmé­
nides 62.

La discusión del diálogo se abre dando por supuesta la 
teoría de la realidad dividida en dos mundos distintos: uno el 
sensible (tó ccicrf)r)Tá), al que pertenecen los seres corpóreos, 
móviles, en perpetuo fluir, sujetos al cambio, a la mutación 
y a la generación, y que más bien no son que son (heraclitis­
mo); y otro, el ideal (tct vorfrá), compuesto por esencias inte­
ligibles, incorpóreas, estáticas, inmóviles, permanentes en sí 
mismas, privadas de acción y de pasión. Es el mundo del Ser, 
de la verdadera realidad (eleatismo).

El número de Ideas debería ser igual al de especies de co­
sas existentes en el mundo sensible. A cada naturaleza debería 
corresponder una Idea determinada63. El joven Sócrates ad­
mite sin dificultad la existencia de Ideas de Justicia, de Belleza, 
de Bien, de Hombre, de Agua, de Fuego. Pero se resiste a con­
ceder que las haya también de los objetos groseros o ridículos; 
por ejemplo, de los pelos, del cieno y de la suciedad 64. No 
obstante, en la respuesta de Parménides aparece clara la in­
tención de Platón de extender el número de Ideas a toda clase 
de cosas 65.

Parménides dirige su ataque en el supuesto de que existan 
dos mundos’de realidades distintas y múltiples, haciendo ver 
las dificultades que implican las relaciones entre ambos, tanto 
si se conciben como participación como si se entienden simple­
mente como imitación 66, y formula tres aporías:

i.a La «participación» es absurda, porque no puede ser 
ni total ni parcial. Suponiendo que las cosas participan de la 
Idea, o participan de toda ella entera, o solamente de una parte. 
Si lo primero, entonces la Idea se encuentra a la vez en muchas 
cosas distintas de ella. Si lo segundo, la Idea pierde su unidad, 
y queda dividida en tantas partes cuantas cosas participan de 
ella. En cualquiera de los dos casos, la Idea queda separada de 
81 misma y pierde su unidad esencial (i3iab).

Parménides rechaza la semejanza que el joven Sócrates le 
°Pone tímidamente, comparando la Idea-a la luz del sol, que 
está en muchos lugares a la vez, permaneciendo una e idéntica. 
Un velo extendido sobre muchas cosas no está todo en cada

62 El Aristóteles que figura como interlocutor es «uno de los Treinta».
2 Parm. i3jbc.
84 Parm. 130c; cf. Filebo 15.
8 Parm. i3ob-e. 132.133.
8 Participación: méseos, metíxeiv, Imitación: níun’Ui pim^ucrra, ópoiána-ra, 

lr°MSE¡wcrTa (132d)> 
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una, sino una parte de él en cada cosa. Asimismo, también en 
este supuesto, las Ideas se dividirían y perderían su unidad 
La unidad participada no puede ser unidad (i3ibe).

2. a Argumento del «tercer hombre» (xpÍToj <5v6pwrro$). Lg 
Idea resulta de la reducción de la pluralidad a la unidad. Por 
ejemplo, la Idea de grandeza resulta de muchos objetos en los 
cuales vemos el carácter común de la magnitud. Ahora bien, 
tanto en el caso de la participación como en la imitación de la 
Idea y de las cosas, resulta una pluralidad, en que entra, por 
una parte, la Idea participada o imitada y, por otra, las cosas 
que resultan de la participación o de la imitación. Por lo tanto, 
esa pluralidad reclama ser reducida a unidad en una nueva 
Idea, la cual, a su vez, dará origen a otra pluralidad y a una 
nueva unidad, y así hasta el infinito. En el caso de la grandeza, 
la Idea de grandeza y los objetos particulares constituyen una 
nueva pluralidad que hay que reducir a unidad en una nueva 
Idea, y de ésta y los objetos parciales, a su vez, otra, y así hasta 
el infinito 67.

Sócrates intenta eludir la dificultad, suprimiendo la reali­
dad ontológica de las Ideas y reduciéndolas a puro pensamien­
to, a puros conceptos de la mente.

3. a Pero insiste Parménides. Aun supuesta la existencia 
del mundo ideal, las Ideas serían incognoscibles para los hom­
bres del mundo sensible. El mundo ideal y el mundo sensible 
no pueden tener entre sí ninguna relación. Serían paralelos, 
pero incomunicables. «Todo el que admita que a cada cosa 
corresponde una esencia en sí, debe admitir que ninguna de 
esas esencias existe en nosotros» (133c). Las esencias de las 
Ideas se hallan en relación recíproca entre ellas mismas. Pero 
no en relación, ni por participación ni por imitación, con las 
cosas del mundo sensible. La ciencia en sí corresponde a los 
objetos en sí. Pero esa ciencia no pueden tenerla los hombres, 
puesto que no poseen en sí mismos las Formas del mundo 
ideal; solamente les corresponde la ciencia de objetos determi­
nados de su propio mundo. Por lo tanto, la ciencia humana 
solamente es válida para el conocimiento de las cosas del mundo 
sensible, pero no para conocer las esencias del mundo ideal- 
Podemos conocer al dueño individual y al esclavo individual, 
pero no la Idea de «dueño» ni la de «esclavo».

Por la misma razón, Dios posee la ciencia de las esencias 
del mundo ideal, pero no puede conocer las cosas particulares 
del mundo sensible (133a-134c).

«7 Cf. Rep. 597bc; Teeteto 200b; Aristóteles, Met. I 9,990b 15; VII 14» 
1039; XIII 4,1079.
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Mas, a pesar de las fuertes objeciones que se propone en 
el Parménides, y que deja sin resolver, Platón mantiene intacta 
su convicción: No puede haber ciencia si no existe un objeto 
estable y permanente. Y a continuación inicia una prueba ad 
absurdum, que sugiere el mismo Parménides, sustituyendo su 
hipótesis fundamental de que las Ideas existen, por la contraria, 
para hacer ver las consecuencias que de aquí se seguirían68.

j) Sofista.—El Sofista marca la cumbre del pensamiento 
platónico en cuanto a la determinación de la naturaleza de las 
entidades del mundo ideal. Es fácil apreciar su relación con 
el Parménides y el esfuerzo que en él hace Platón para dar 
respuesta a las dificultades que allí quedaron sin resolver. Para 
lograrlo se ve obligado a introducir modificaciones muy nota­
bles en su concepto de ser, tal como aparece hasta ahora en los 
diálogos anteriores.

En el Parménides había superado Platón definitivamente el 
movilismo de Heráclito. Ahora, en el Sofista, trata de liber­
tarse del inmovilismo de los eléatas. Parménides había sinte­
tizado su concepto del ser en su machacona fórmula: «El ser 
existe, el no-ser no existe» 69. Con esto el Ser se convertía en 
una cosa rígida, inmóvil y compacta70, que Zenón identificó 
con su propiedad fundamental de la unidad, negando toda 
multiplicidad real de los seres. De esta manera el eleatismo 
revestía la forma de un monismo total. El Ser es Uno y está­
tico. No existe la pluralidad ni el movimiento.

Platón permaneció mucho tiempo bajo el influjo del eleatis­
mo. El TTavTEXcós Sv del República (477a) tiene todavía mucho 
de Parménides. Pero en el Sofista realiza un esfuerzo para 
superar el eleatismo, en el cual van implícitos varios propósi­
tos: a) salvar el grado correspondiente de realidad, aunque 
siempre imperfecta, de las entidades móviles particulares del 
mundo sensible, de suerte que no sean puras ilusiones de los 
sentidos, ni tampoco se unifiquen con la unidad de las Ideas. 
«Lo que cambia y el cambio son cosas reales» (249b); b) buscar 
Un principio para justificar la pluralidad de los seres, no sólo 
en el mundo físico, sino también en el ideal, afirmando la 
Multiplicidad real de las Ideas; c) romper el estatismo y la 
inmovilidad de las entidades del mundo ideal, dándoles dina- 
nusmo, vida y pensamiento; d) hacer posible la comunicabi- 
idad de las Ideas entre sí y con el mundo físico, pero mante­

niendo intacta su unidad fundamental.
*’ Parm. I35e-I36a.

Eorl yáp elvai, pT)&v 6* oúk íotI (DlELS, 28B fr.6,1-2). 
óXov, irSv, SuveyÉs (DlELS, 28B fr.8,5-6).
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Platón procede contrastando entre sí las distintas posiciones 
de los filósofos anteriores: i.°, la de las «musas jónicas y sici­
lianas» (Heráclito y Empédocles), para quienes el ser es uno 
y múltiple a la vez (242c-e). Existe la pluralidad y el movi­
miento; 2.°, la de los eléatas (monismo estático), para quienes 
el ser es uno, entero y compacto. No existe la pluralidad ni 
el movimiento; 3.0, la de los «hijos de la tierra» (oútóx0ove$), 
en quienes personifica a los fisiólogos antiguos, materialistas, 
que reducían el ser a lo corpóreo y a lo que se percibe por 
los sentidos; 4°, la de los «amigos de las Ideas», que reducen 
el ser a lo incorpóreo, en la cual el Extranjero de Elea repre­
senta la teoría tal como la ha sostenido Platón hasta este mo­
mento, bajo el doble influjo del heraclitismo y el eleatismo, 
es decir, la realidad dividida en dos sectores contrapuestos; 
por una parte, el mundo superior de las Ideas, esencias puras, 
inteligibles e incorpóreas (voT]Ta xai óra-cópara), permanentes, 
inmutables (246c, 248ac), rígidas, estáticas, inmóviles, sin acti­
vidad ni pasividad, dotadas de la característica de la unidad, 
en las cuales se concentraba propiamente todo el ser. Con ellas 
se pone en comunicación el alma por medio de la razón. Por 
otra parte, el mundo físico sensible, integrado por entidades 
corpóreas, materiales, móviles, múltiples, impermanentes, su­
jetas al movimiento y al cambio, a la acción y a la pasión, siem­
pre mudables y diferentes. Es el reino del hacerse (yÉvEais), 
y por esto no pasan de ser sombras, apariencias, imágenes, imi­
taciones, participaciones de las realidades superiores. Más bien 
no son que son. Con ellas se pone en comunicación el cuerpo 
por medio de los sentidos 71.

Es decir, arriba, en el mundo ideal invisible, el Ser, la uni­
dad y la quietud (eleatismo), y abajo, en el mundo sensible, 
el hacerse, la multiplicidad y el movimiento (heraclitismo). So­
bre este concepto de la realidad, tal como resulta de los diálo­
gos anteriores, va a ejercerse implacablemente la autocrítica de 
Platón, introduciendo modificaciones muy importantes en su 
propia teoría.

En primer lugar, el Extranjero de Elea se enfrenta con el 
estatismo de las Ideas. Le resulta extraño que, siendo tan per- 
fectas, estén privadas de vida, de alma, de pensamiento y mo­
vimiento72. Unos seres tan perfectos, solemnes y sagrados 
(248c-249a) deben tener acción y pasión, vida, pensamiento y

7J Sofista 24Ób-248ac. .
72 iravTeAcLs óv (Sofista 2480-2493; cf. Rep. 477a). El sentido de la tr® 

varía, pues aquí significa simplemente la perfección, la plenitud del s 
mientras que en el República conserva todavía mucho de eleatismo. 
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movimiento. Aquí comienza la modificación que introduce Pla­
tón. El ser no es puramente estático, rígido, cuantificado, an­
quilosado, como pretenden los eléatas, inmovilizadores del ser; 
ni tampoco puramente dinámico, como sostienen los partida­
rios de Heráclito, y con ellos los sofistas y los retóricos, sino 
que es a la vez estático y dinámico.

El movimiento y la quietud son dos géneros distintos y con­
trarios, pero ambos tienen de común otro tercer género, que es 
el ser, con el cual se comunican, aunque permaneciendo inco­
municables e irreductibles entre sí73. Con esto tenemos ya 
tres géneros supremos, que entran en la constitución de todas 
las cosas: el Ser, el movimiento y la quietud. El Ser se comunica 
a todos los géneros de seres, sin multiplicarse ni dividirse en sí 
mismo y sin perder su unidad intrínseca ni su identidad. Es el 
principio de adhesión de los seres y el vínculo de su unidad. 
Pero él mismo se mantiene separado (xcopís).

Todas las cosas participan también del movimiento y de la 
quietud, dos géneros supremos que introducen la vida, el dina­
mismo y la actividad en el seno mismo del ser. Movimiento y 
quietud son cosas contrarias y, por lo tanto, no pueden comu­
nicarse entre sí. Pero cada uno de ellos, independientemente, 
se comunica con el Ser.

Dando un paso más, hallamos que cada uno de esos tres 
géneros es idéntico a sí mismo (toútóv) y al mismo tiempo es 
diverso (OÓTEpov) de los demás. Hay que añadir, por lo tanto, 
otros dos géneros, que dan razón de la unidad y de la diver­
sidad de los seres: lo Idéntico, principio de la distinción inter­
na, por el cual cada cosa permanece homogénea y compacta 
en sí misma, y lo Diverso, principio de distinción externa, por 
el cual cada cosa es diferenciada de todas las demás. Ninguno 
de ellos se confunde, ni menos se identifica con los tres ante­
riores, porque, si se identificara con lo idéntico, se suprimiría la 
diversidad, y si con lo diverso, se destruiría la identidad. Asi, 
Pues, cada cosa es idéntica en sí misma y diversa de las demás.

Platón prosigue estableciendo la noción de no-ser como rea­
ldad, atribuyéndole una función positiva semejante a la que 
te concedían los pitagóricos y los atomistas. Contra «nuestro pa­
dre Parménides», afirma el Extranjero de Elea (innominado por 
«Parricida») que «el no-ser existe en cierto modo y, a su vez, el 
Ser puede no ser»74.

Cada uno de los cinco géneros mencionados puede decirse 
Que es y que no es. Es, en cuanto que participa del ser y en

73 Sofista 254a.
74 Sojístü 2410.
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cuanto que es idéntico consigo mismo. Y no es, en cuanto que 
es diverso de todas las demás cosas de las cuales se distingue
V.gr.,  el movimiento es, en cuanto que participa del Ser, pero 
no es la quietud. El mismo Ser, que es el género supremo, es 
en cuanto idéntico consigo mismo, y no es en cuanto diverso 
de todos los demás seres concretos, tanto del mundo ideal 
como del mundo físico, que son distintos de él por su misma 
diversidad.

De esta manera el no-ser adquiere un sentido ontológico 
positivo de género supremo, que se añade a los cinco prece­
dentes75. Es una realidad, no contraria, sino diversa del ser. 
«El no-ser no es lo contrario del ser, sino sólo diverso del ser» 76. 
Así, pues, el No-ser existe, y en unión con el género supremo 
de lo Diverso contribuye a constituir las cosas, distinguiéndolas 
y diferenciándolas unas de otras. Ejerce la función importantí­
sima de separar y limitar cada uno de los seres, tanto del mundo 
ideal como del sensible, y de servir como substrato de todas 
las mutaciones del mundo corpóreo.

Por último, señala Platón otro género supremo, el Logos, 
que es «un otro del ser», y al que hipostasía, atribuyéndole rea­
lidad y autonomía como ser subsistente 77. El Logos viene a ser 
como la trama o el complejo de relaciones posibles entre las 
Ideas (outrrrXoKfi tüv elSwv), a cuyas combinaciones dialécticas 
en el orden mental corresponden otras semejantes en el orden 
de la realidad ontológica, de suerte que la norma lógica de la 
Dialéctica adquiere la categoría de norma y función ontológica.

A la Dialéctica, «la mayor de todas las ciencias» y ciencia 
de los hombres libres 78, le corresponde «dividir por géneros 
(Korrá yévr|) y no tomar por diversa una forma que es idén­
tica ni por idéntica una forma que es diversa...; el que es capaz 
de ella puede percibir una idea única (uíav ISéav Siá ttoXXwv), 
esparcida en todos sentidos en una multitud de individuos, cada 
uno de los cuales permanece distinto; después, una multitud de 
Ideas, diferentes unas de otras y que están envueltas extrínse­
camente (e^wQev TTEpieyópEvas) en una Idea única; luego, una 
Idea única, recogida en la pluralidad de seres relacionados en­
tre sí, y, finalmente, una multitud de Ideas absolutamente sepa­
radas unas de otras»79.

I
75 Sofista 258c.
76 tó pr| óv... oúk ÉvavTióv tí... toü óvtos, áAX*  ÍTepov póvov (247b).
77 Sofista 260a. No hay que dar al logos el sentido de un entendimiento 

separado, sino de una norma o ley objetiva que regula las combinaciones 
entre las Ideas. Es una modalidad del antiguo concepto de Heráclito que 
Platón introduce en su Dialéctica.

78 hncrrr|pr)s... Tfjs peyícres (253b-c). 7® Sofista 253d.
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Así, pues, la labor que corresponde a la Dialéctica consiste 
en saber distinguir y separar las Ideas entre sí, establecer sus 
divisiones en géneros y especies, y después en saberlas combi­
nar, señalando cuáles son las que pueden comunicarse, tenien­
do en cuenta que no todas pueden combinarse, sino sólo aque­
llas que tienen afinidad unas con otras y que no implican con­
tradicción.

Platón ilustra esto con ejemplos tomados de la gramática y 
de la música. Las palabras se forman con la combinación de 
letras, vocales y consonantes. Pero no todas las letras pueden 
combinarse indistintamente. Unas son afines y se combinan fá­
cilmente, mientras que otras se repelen. Las vocales sirven de 
lazo de unión entre las consonantes 80. Cosa semejante sucede 
con la música. Hay sonidos graves y agudos; pero para formar 
armonía sólo pueden combinarse los que son consonantes 
entre sí.

80 Sofista 2510-2530.
81 Sofista 250c.255e.256d.257a.
82 Rep. 476.

El método analítico de la división (Siaípecns) hace distinguir 
en las Ideas los géneros (yévr)) y las especies (eíSq). Por ejem­
plo, el género «animal» es uno, pero al mismo tiempo es múl­
tiple, porque contiene debajo de sí muchas especies (perro, ca­
ballo, hombre), las cuales, permaneciendo distintas, participan 
todas (petéxeiv) del mismo género. Con esto queda establecida 
una jerarquía articulada de especies y de géneros, todos los 
cuales, a su vez, se subordinan al Ser, que en el Sofista aparece 
como el género supremo.

Aplicando ahora estos principios al orden ontológico, resul­
ta que las Ideas son muchas y distintas. Todas participan del 
Ser, pero no se identifican con el Ser. Participan del Ser, en fun­
ción de lo Idéntico y de lo Diverso, y de los demás géneros su­
premos: Movimiento y Quietud, y son delimitadas por el no-ser, 
que ejerce la función positiva de separarlas y distinguirlas en­
tre sí. «En cada una de las Ideas hay mucho ser e infinita can­
tidad de no-ser. Cada una de ellas tiene su propia naturaleza 
individual (<púo-i$), palabra que en Platón equivale a lo que 
Aristóteles llamará el tó8e tí. Sin menoscabo de su identi­
dad y de su inmutabilidad, tienen vida, pensamiento y movi­
miento 81.

Las Ideas pueden mezclarse (ní£i$) y comunicarse o com­
binarse extrínsecamente entre sí (koivwvíoc tcov eíSwv) 82, con­
servando cada una su identidad intrínseca, aunque no todas 
^distintamente, sino sólo las que son afines y no implican con­
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trariedad mutua. No es tampoco una comunicación general in­
trínseca de todas las Ideas, unas con otras, ni menos una con­
fusión, sino una comunicación parcial extrínseca, que las liga 
unas con otras, dejando intacta su esencia interna y su propia 
naturaleza, su pluralidad y su variedad.

En esta doctrina de Platón aparece claramente indicado el 
principio de las diferencias (éTEpÓTqs) de los neoplatónicos, 
como constitutivas de las especies y de los individuos (¿ttoijov 
e!8o$). Las diferencias (Oórepov, ÉTepov) servirán para diversi­
ficar la unidad compacta originaria del Ser (Uno) común e 
idéntico en todos los seres, limitando sus esencias y distin­
guiéndolas de todas las demás cosas.

k) Timeo.—Toda la doctrina del Timeo se desarrolla en 
el supuesto de la existencia de dos mundos: uno, el ideal, inte­
grado por entidades eternas, subsistentes, perfectísimas, siem­
pre idénticas, inmutables, hermosísimas, que sirven de arque­
tipos para la obra del Demiurgo, el cual modela los seres del 
mundo sensible a imagen y semejanza de las Ideas (29a-b). 
Existe un ser eterno, que no ha nacido (tó óv óeí) ni ha sido 
engendrado (yÉvEcnv S’oúk exov), y otro ser que siempre nace, 
que cambia y muere y nunca permanece ni llega a existir per­
fectamente 83. El primero es percibido por la intelección y el 
raciocinio; el segundo, por la opinión unida a la sensación no 
razonada84.

83 tí tó yiyvópevov pév áeí, óv Sé oúSéiroTe (27c!). óvtw$ Sé ovSéTTOTe óv (28a). 
Cf. Rep. 507b.509c!; Polit. 2Ógd.

M voiícrei peTÓ Xóyvou -rreplXriTTÓv; 8ó£r¡ pET’aícrf)r|<Tew$ áXóyou (Timeo 28a)-
85 Timeo 28a-29a.
86 Timeo 29b. 51 de.
87 Timeo 56c.

Los argumentos para demostrar la existencia del mundo in­
visible son ya conocidos: a) La perfección y la belleza del mun­
do sensible reclaman un modelo perfectísimo y una causa in­
teligente, que lo ha hecho a imagen y semejanza del modelo 85.
b) La validez de la ciencia reclama objetos estables y perma­
nentes. Para que los raciocinios del entendimiento sean fijos y 
ciertos deben estar apoyados en objetos fijos y estables86.
c) Los elementos materiales (triángulos elementales) son crea­
dos por el Demiurgo a imagen de los elementos ideales, que 
son absolutamente bellos y perfectos 87.

Al número de Ideas ya conocidas (oúoíct, tocútóv, Ocrrepov, 
como en el Sofista) añade Platón la de Animal eterno, modelo 
conforme al cual forma el Demiurgo los seres del mundo ani­
mado. Además añade una serie de entidades intermedias, que 
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se escalonan jerárquicamente entre los dos extremos: en la 
cumbre, las Ideas subsistentes, y debajo de ellas, los Números 
y figuras geométricas, el arquetipo de Animal eterno, el De­
miurgo, el Alma cósmica, las divinidades astrales, las almas 
humanas separadas, los hombres, las especies de vivientes, las 
formas geométricas, los elementos materiales, y, finalmente, en 
el extremo más inferior de la escala, el espacio, la materia y el 
no-ser.

1) Leyes.—En las Leyes no menciona Platón expresamente 
la teoría de las Ideas. Pero esto no significa que la abandonara. 
Antes al contrario, es fácil verla implícita en todo el desarrollo 
del diálogo. La ausencia de una mención expresa se explica 
por el carácter de la doctrina política que se propone exponer. 
Ahora no se trata del Estado ideal, tal como lo había expuesto 
en los últimos libros del República, sino de un Estado de 
«segundo grado», de una Ciudad acomodada a la condición 
real de la naturaleza humana. Y así como en el República 
el programa mínimo de educación destinado a los guardianes 
inferiores no incluía la Diale'ctica, que se reservaba para la 
minoría selecta de los gobernantes, así en las Leyes el pro­
grama indispensable se reduce a estudiar Matemáticas y As­
tronomía. Pero siempre permanece implícitamente la Diale'ctica 
y la teoría de las Ideas como la cumbre que corona todo el saber.

3- -Los números ideales.—A base del testimonio de la 
Metafísica de Aristóteles, que se refiere a la enseñanza oral 
de Platón en sus últimos años (crypcapa bóypaTa), se ha su­
puesto en el pensamiento platónico un predominio creciente 
del pitagorismo, de suerte que, sin abandonar su teoría de las 
Ideas, habría llegado a revestirla con una expresión matemá­
tica 88.

Según Aristóteles, Platón, en la última fase de su pensa­
miento, habría creído en la existencia de tres órdenes distin­
tos de entidades reales: i.°, las Ideas subsistentes; 2.0, los seres 
matemáticos; 3.0, los objetos del mundo sensible. Los seres ma­
temáticos serían, pues, intermedios entre los objetos sensibles 
y las Ideas. Por una parte, serían eternos e inmóviles como és­
tas; pero, por otra, se distinguirían de ellas en que las Ideas 
son únicas, mientras que los seres matemáticos son muchos.

Los pasajes de Aristóteles son los siguientes, en los que pueden 
,pr®c*arse  algunas variantes: Phys. III 6,2o6bi; III 2,2091113-15; Met. I 

>9o7014-18; III 2,996234; III 5,iooib26; III 6,ioo2bi2-l5; XIII 1,1076a 
'20; 2,lo76a4o; 2,1077^2-15; XIII 6,io8obn-is; 7,1081325-26; 7,1082a 

lo^b 8,IO33b23-24: 8,108433-7; XIV 3,1091310-12; 4,1091321-25; 6, 
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«Platón hace de las Ideas y de los seres matemáticos dos subs­
tancias, y pone como tercera substancia la de los cuerpos sen­
sibles» 89. Con el testimonio de Aristóteles coincide el de Teo­
frasto: «Platón coloca en primer lugar los números en la jerar­
quía de los seres que dependen de sus principios, y después 
las Ideas» 90.

89 Aristóteles, Met. VII 2,1028620-21.
90 Met. fr.12.13 (ed. Wimmer).
91 Stefanini, Platone II 392.403.

En cuanto a la generación de los números, Aristóteles su­
giere la siguiente, partiendo de la realidad del Uno y de la 
Diada indefinida, como principios de donde resulta la serie de 
números pares e impares. Los números pares (2, 4, 8) resultan 
de las tres primeras potencias del 2 (2 X 1=2, 2X2 = 4, 
2X4 = 8). Los impares (3, 5, 9) se producen sumando la 
unidad a cada uno de los pares (2 + 1 = 3, 4 + 1 = 5, 
8 + 1=9). Sumando la unidad al 6 resulta el 7 (6 + 1 = 7). 
Y multiplicando por 2 el 3 y el 5 tenemos el 6 y el 10 (2 X 3 = 6, 
2 X 5 = 10). Con lo cual queda completa la Década.

No obstante, la teoría de los números ideales, tal como la 
expone Aristóteles, quizá no refleja el sentido auténtico de 
Platón, sino de sus sucesores, como Jenócrates y Espeusipo, a 
quienes combate el Estagirita. El primero sólo admitió los nú­
meros matemáticos, concebidos como sustancias trascendentes, 
suprimiendo por este hecho las Ideas; y el segundo llegó 
al mismo resultado, identificando los números matemáticos con 
las Ideas. «Puede decirse que Espeusipo resolvió los números 
ideales en los números matemáticos, mientras que Jenócrates 
resolvió los números matemáticos en los números ideales» 91.

La doctrina propia de Platón, tal como se desprende de 
sus Diálogos, podemos reducirla a lo siguiente:

1. ° Platón nunca atribuyó a las Matemáticas, sino a la 
Dialéctica, el lugar supremo en la jerarquía de las ciencias. 
Las Matemáticas permanecen siempre en un grado intermedio, 
diferenciándose de la Dialéctica en que ésta aprehende el ser 
tal como verdaderamente es, mientras que las Matemáticas lo 
ven como entre sueños, valiéndose de hipótesis y de imágenes. 
Al matemático le corresponde la Stóvoia, mientras que el dia­
léctico llega hasta la vót|cti$.

2. ° Existen tres clases de números: 1) los números ideales 
(reales); 2) los números matemáticos (conceptos), y 3) los núme­
ros sensibles (corpóreos, visibles y tangibles). Los primeros son 
eternos, subsistentes, de naturaleza idéntica a la de las Ideas. 
Su conjunto probablemente no excedía de la Década. Platón. 



menciona la Unidad en sí primordial («énada», «mónada») 92, 
ja Diada, que consta de limitado (irépas) e ilimitado (cm-eipov), 
¿e grande y pequeño (péya Kai uixpóv), de la cual proceden 
joS demás números y las cosas 93. Los números ideales son gé­
neros supremos, semejantes al «ser», al «idéntico» y al «diverso» 
del Sofista. Entran dentro del objeto de la Dialéctica, lo mismo 
que las demás Ideas, y caen fuera del alcance de las Matemá­
ticas. En el Timeo ejercen la función de ejemplares de la obra 
del Demiurgo 94.

Al orden ideal pertenecen también las figuras geométricas 
ideales: el círculo en sí, las tres especies de triángulos 95. Tanto 
los números como las figuras geométricas de este orden ideal 
son únicos y no se pueden multiplicar ni repetir.

Los números y figuras matemáticos son conceptos que se 
hallan en la mente del matemático, el cual hace sus cálculos 
con ellos utilizando el raciocinio (Siávoia), las hipótesis y las 
imágenes. Son extratemporales, pero pueden repetirse indefi­
nidamente. Sólo se pueden concebir, pero no representar 96.

Los números sensibles son los que van unidos a los cuerpos 
del mundo material y corren la misma suerte que éstos, co­
rrompiéndose, disolviéndose, son mayores y pequeños, etc. 97

En realidad, del examen de los Diálogos de Platón no resulta 
una matematización de las Ideas ni una sustitución de las Ideas 
por los números, sino que los números son elevados a la cate­
goría de Ideas, ocupando un lugar idéntico al de las que ya 
conocemos 98.

4- Número de Ideas.—Platón nunca determinó con pre­
cisión el número de las entidades que componen su mundo 
ideal.

En el Cratilo alude vagamente y con un poco de misterio 
a la existencia de entidades subsistentes, la Belleza y el Bien 
en sí 99

En el Banquete solamente hace resaltar la existencia de la 
Belleza en sí 10°.

En el Fedón afirma claramente la existencia de un mundo 
suPerior invisible, distinto y separado del sensible. Se esboza

92 TÓ Kcrr’ápxás Ev Filebo 16d.24a-c.25c.26a.27e.37a.
93 Fedón 96c-Q7b.ioibc.

SteoxariuaTÍCTaTo eiBeci Tg nal ápiOuoi; (Timeo 53b).
’’ 5ioc.
„7 478.479.5i ia-d.52óa.

Timeo 56SS.
92 Cf. Stefanini, Platone II 387SS.

Cratilo 43ocd.
Banquete 211a.
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la supremacía de la Idea de Bien sobre la de Belleza. Admite 
también las Ideas de más y de menos, de grande y de pequeño 
de semejante y desemejante, de fuego y de nieve 101 102.

101 Fedón iooe-10ib. 102b- 103a. 105a- 106a.
102 Rep. 59Óa-b.5O7b. 106 Teeteto 1850-1878.
103 Parm. 130c. 107 Sofista 246^24830.2580.
104 Parm. I35ab. 108 Timeo 2<)b.4oa.
ios Parm. 129a-130a. 136b. 109 Filebo 16d.37ab.51c.

En el República aumenta el número de Ideas. Como norma 
general señala Platón que existen tantas cuantos grupos de 
individuos naturales o artificiales pueden designarse con un 
nombre común: «Nuestra costumbre era poner una Idea para 
cada multitud de cosas a que damos un mismo nombre». A las 
Ideas de la Belleza en sí, de lo Bueno en sí, hay que añadir 
otras muchas, como, por ejemplo, la de cama y la de mesa 102.

En el Parménides, el joven Sócrates admite sin dificultad la 
existencia de las Ideas de Justicia, de Belleza, de Bien, de 
hombre, de agua, de fuego, etc. Pero se resiste a admitir que 
las haya también de los objetos groseros o ridículos, como los 
pelos, el cieno y la suciedad 103. No obstante, en la respuesta 
del mismo Parménides se aprecia claramente la intención de 
Platón de extender el número de Ideas a toda clase de cosas, 
de suerte que a cada naturaleza distinta corresponda una Idea 
determinada 104. Como Ideas señala además lo Uno y lo Múl­
tiple (los seres sensibles son unos en cuanto que participan de 
lo Uno, y múltiples en cuanto que participan de lo Múltiple), 
el Movimiento y la Quietud «y todas las demás de este género», 
Semejanza y Desemejanza, Generación y Corrupción, Ser y No- 
ser

En el Teeteto no menciona Platón las Ideas, pero habla de la 
existencia de los «comunes» (tó koivó) que son: Ser y No-ser 
(oúoícc, tó pfi elvai), Semejanza y Desemejanza (oiroiov, áv- 
ópoiov), Identidad y Diversidad (Taírróv, ETepov), Unidad y Plu­
ralidad, Par e Impar (áp-rióv, ttepittóv), Bien y Mal (áya0óv, 
kcxkóv), Belleza y Fealdad (xaXóv, aícrxpóv)- El alma se aplica 
sólo y directamente al estudio de los seres 105.

En el Sofista establece la existencia de cinco géneros su­
premos: Ser, lo Idéntico y lo Diverso (tccútóv, Gcrrepov), Reposo 
y Movimiento 107.

En el Timeo añade las Ideas de Animal eterno (ccútó^wov) 
o de Viviente en sí, de las Figuras geométricas elementales 10B-

En el Filebo distingue la Mónada y la Diada, lo Idéntico- 
y lo Diverso, y menciona la Relación, el Dónde, Cómo, Cuándo,. 
Ser, Acción y Pasión 109. '
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5. Ordenación jerárquica de las Ideas.—Tampoco es­
tablece Platón un orden fijo y constante entre las entidades 
oertenecientes a su mundo ideal. El primer lugar es atribuido 
sucesivamente a la Belleza (Banquete, Fedro), al Bien (Fedón, 
República), al Ser (Sofista) y al Uno (óypacpa Bóyparra). No 
obstante, quizá podría establecerse el siguiente orden jerár­
quico entre las distintas entidades que integran el doble mun­
do platónico:

I) Mundo eterno y trascendente de las Ideas (inmaterial):
Primer grado: Ideas simples sin composición y sin mezcla 

de No-ser:
Belleza (Banquete), Bien (Fedón, República), Ser (Sofista), 

Uno (Parménides, Agrapha dógmata).
Segundo grado: Ideas que expresan los elementos que en­

tran en la composición, tal como aparecen en las siguientes 
antítesis:

Mónada-Diada (Filebo).
Unidad-Pluralidad (Parménides, Teeteto).
Igualdad-Desigualdad (Teeteto).
Idéntico-Diverso (Sofista, Teeteto).
Semejanza-Desemejanza (Parménides, Teeteto, Fedón). 
Grande-Pequeño (Fedón).
Más-Menos (Fedón).
Ser-No ser (Parménides, Sofista, Teeteto).
Movimiento-Quietud (Sofista).
Generación-Corrupción (Parménides).
Bien-Mal (Teeteto).
Belleza-Fealdad (Teeteto).
Tercer grado: Ideas compuestas superiores: 
justicia (República).
Logos (Sofista).
Cuarto grado: Ideas compuestas inferiores:
Húmeros ideales (Timeo).
Figuras geométricas perfectas: círculo en sí, las tres especies 

de triángulos (República, Timeo).
Par-Impar (Teeteto).
Animal eterno, o Viviente en sí (Timeo).
Formas elementales (Timeo, Fedón).
Quinto grado: Ideas correspondientes a todas y cada una 
las especies naturales de cosas existentes en el mundo físico 

'República, Parménides, Timeo).
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II) Mundo físico temporal, organizado por el Demiurgo (ma­
terial):

1. ° Alma cósmica.
2. ° Divinidades astrales: dioses, genios, demonios.
3.0 Almas humanas separadas, no unidas a cuerpos ma­

teriales.
4.0 Almas humanas unidas a cuerpos materiales: hombres 
5.0 Seres vivientes: animales, plantas.
6.°  Elementos materiales: fuego, agua, tierra, aire.
7° Materia y Espacio (vacío, no-ser).
6. Relaciones entre el mundo ideal y el sensible.— 

Entre los dos mundos, el ideal y el sensible, existe un estrecho 
paralelismo. Pero las relaciones entre ambos plantean un di­
fícil problema que Platón se esfuerza por solucionar, recu­
rriendo a dos teorías que propone y sustituye alternativamente, 
titubeando entre ambas hasta el fin de su vida. Son la parti­
cipación (|jé6e^i$) y la imitación (plirrjcris), a las cuales hay que 
añadir otros términos con que trata de explicar las relaciones 
de las Ideas entre sí y con el mundo sensible: presencia, sos­
tén (-rrapoucda), adhesión (émeívai), comunicación (xoivcovía), in­
herencia (-TTpocryíyvEcOai) 110,

En el Banquete y en el Fedón las relaciones entre las Ideas 
y las cosas particulares del mundo sensible se expresan por 
medio de la participación m.

En el Fedro la participación es sustituida por el concepto 
de imitación 112.

En el República vuelve a reaparecer la participación 113. 
Pero en el Parménides Platón somete a una rigurosa crítica 
ambos conceptos. La participación sirve para explicar la rea­
lidad de las cosas del mundo sensible, pero tiene el grave 
inconveniente de que compromete la unidad, la homogenei­
dad, la indivisibilidad y la trascendencia de las Ideas, las cua­
les serían a la vez unas y múltiples, pues permaneciendo siem­
pre las mismas, darían origen a un número indefinido de par­
ticipaciones. A su vez, la teoría de la imitación deja a salvo la 
naturaleza de las Ideas, pero compromete la realidad de los 
individuos del mundo sensible, pues no tendrían más realidad 
que la del no-ser modelado a imagen de las Ideas del mundo 
superior. Sus esencias 'no pasarían de ser imágenes (eíówXa), 
copias (ui|JT|aEi$), imitaciones o semejanzas (ópoicbucrra) de las 
verdaderas realidades 1)4.

110 Fedón iooc-105. I1J Rep. 47Óe.
m Banquete 211b; Fedón iood-78c. **4  Parm. 132c!.
m Fedro 250 a 251 c.



En el Sofista trata de conciliar ambas teorías. La partici- 
„ación se da en el mundo de las Ideas respecto de la Idea 
suprema de Ser. Entre las mismas Ideas se dan relaciones de 
comUnic<2ción (xoivcovlcr), de mezcla (uí^S e18¿ov), semejantes 
a las que existen en la Dialéctica entre los conceptos. Las 
relaciones de las Ideas respecto del mundo sensible las expresa 
en términos de imitación 115. Este concepto prevalece en los 
diálogos de vejez. Así lo vemos en el Político, donde la imi­
tación prevalece sobre la participación, y en el Timeo, donde 
toda la obra del Demiurgo es explicada conforme al concepto 
de imitación, tomando como modelos o ejemplares los arque­
tipos eternos del mundo ideal116.

7. Interpretaciones.—La naturaleza de las Ideas plató­
nicas ha sido interpretada de las maneras más diversas. Aris­
tóteles las entiende como entidades ontológicas, reales, sub­
sistentes, distintas y separadas de las cosas sensibles (xwpicr- 
Tal)117. Plotino y los neoplatónicos las transformaron en ideas 
existentes en la Inteligencia (N0Ü5) procedente del Uno 1I8. 
Nicómaco de Gerasa, Numenio de Apamea, San Agustín, 
Rosmini, las entienden como arquetipos ejemplares de las cosas 
existentes en la mente divina. Hegel las interpretó en sentido 
idealista 119. Natorp, Cohén y la escuela de Marburg, Auf- 
farth, Stewart, C. Guastella, S. Marck, N. Hartmann, 
les niegan todo valor ontológico y las interpretan en sentido 
kantiano, como formas a priori de la mente. Son hipótesis 
metodológicas, funciones del conocer, líneas directivas en la 
investigación de los fenómenos 12°. Bertini opina que la en­
tidad de las Ideas no es ontológica, sino mental. Teichmül- 
ler, siguiendo la orientación inmanentista e idealista hegelia-

115 Sofista 240c.251a.256a.257b.158b.259a.
116 Timeo 28ss. La evolución del concepto es lenta y penosa. Prime­

ramente describe las ideas a manera de mónadas, independientes e incomu­
nicables entre sí, con caracteres semejantes a los números de los pitagóri­
cos y a los átomos de Leucipo A partir del República se atenúa la indepen­
dencia. Las ideas inferiores y las cosas participan de la Idea de Bien. En el 
sofista introduce ya la koivcdvíu y la mezcla entre las ideas, y en el Timeo 
* consolida definitivamente la imitación en su relación con los seres del 
mundo inferior.

117 Aristóteles, Met. I 4,98781-10; I 9,99obiss; III 2,997817; VII 6, 
Io3ia4ss; 8,103385; 13,103882; 14,1039a!; 16,104085; VIII 1,104222; IX 7, 
’°5ia28; XI 1,105387; XII 3,107027; 6,107183; XIII 1,107533; 5,107881; 
S1’°798i; 9,io8sai8.

118 En. V y.
■19 Vorlesungen íiber die Geschichte der Philosophie Bd.2 p.231.238.

0 «Ideen 8edeuten nicht Dingen, sondern Methoden..., reine Setzun- 
des Denkens...; Grundlagen zur Erforschung der Phanomene» (Na- 

Ori>, P. Platos Ideenlehre p.22i). 



na, se fija en la koinonía de las Ideas entre si y en su TTapouafa 
respecto de las cosas sensibles, deduciendo de aquí una in­
terpretación en sentido panteísta. Zeller, Gomperz, Windel- 
band, Ueberweg, Stallbaum, Peipers, Ritter, Bury les dan 
un sentido dinámico de fuerzas (Súvapis) o causas eficientes 
y también como entidades divinas, en cuya cumbre está la 
divinidad suprema, que es la Idea de Bien. Lutoslawski ad­
mite varias fases de evolución del pensamiento platónico res­
pecto de las Ideas. Primeramente habrían sido formas inma­
nentes en los seres sensibles. Después formas trascendentes. 
Luego, modelos de las cosas, y, finalmente, conceptos inhe­
rentes en la mente humana, correspondientes a los arquetipos 
existentes en el pensamiento divino 121. Brunschvicg señala 
el tránsito del conceptualismo socrático al matematismo pita­
górico, que acaba por prevalecer con el concepto de las Ideas 
como números. Por el contrario, Rodier se niega a reconocer 
que haya habido evolución de ninguna clase en el pensamiento 
de Platón.

121 «The theory of Ideas has been modified: first passing from inma- 
nence to transcendence, then becoming models of things. Now they are 
notions inherent in a soul» (The origin and growth of Plato's Logic, Lon­
dres 1905).

Algunas de estas interpretaciones no carecen de fundamen­
to. Pero creemos que de lo que queda expuesto se deduce 
que el pensamiento de Platón debe entenderse en el sentido de 
que admite la existencia de dos órdenes distintos y contrapues­
tos de seres. Por una parte, el mundo de los seres sensibles, 
que comprende todo el Universo físico creado por el Demiur­
go, y por otra, el supramundo eterno de las Ideas, cuyos carac­
teres son los siguientes: son entidades trascendentes, perfectísi- 
mas, vivientes e inteligentes (Sofista 248), incorpóreas, inmate­
riales, inmutables e incorruptibles, absolutamente puras, homogé­
neas (dentro de ellas no hay grados de perfección, como se 
dan en los individuos del mundo sensible, que unos son mayo­
res o menores que otros, más hermosos o más feos) (Fedón 
102c), únicas, indivisibles e inmultiplicables (Carta VII 342C)> 
distintas entre sí e inconfundibles, cada una de ellas es perfec- 
tísima y absolutamente determinada dentro de su propio orden. 
Las Ideas no están en ningún lugar, porque el «lugar», en sen­
tido platónico, implica limitación y no-ser. Tampoco están en 
la mente divina, porque en Platón las Ideas son superiores al 
Demiurgo y a los dioses, que son entidades pertenecientes a 
un orden inferior.

La teoría platónica de las Ideas es un fruto de su vigorosa 
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aspiración hacia el realismo y hacia lo absoluto. Pero tan ex­
tremada, que no sabe mantenerse dentro de los límites de la 
verdadera realidad, y, como Parménides, incurre, por una pa­
radoja, en el idealismo, resultado de su confusión entre orden 
lógico y ontológico.

Platón desconfía de los sentidos, los cuales nos dejan con­
finados en las sombras y en la opinión. La ciencia solamente 
se adquiere por la razón y por la inteligencia, que son las únicas 
facultades que pueden percibir de alguna manera los objetos 
trascendentes e inmutables del mundo superior. Pero estas 
mismas acaban por convertirse en Platón en unos simples au­
xiliares de la «reminiscencia», que sirven para excitar el re­
cuerdo de lo que el alma percibió en una existencia anterior. De 
esta manera el racionalismo platónico, en virtud de su misma 
aspiración al realismo, acaba por derivar hacia caminos mar­
cadamente irracionalistas.

CAPITULO XV

Teología

i. Lo «divino».—«Es difícil hallar al Hacedor y Padre 
de todas las cosas, y, una vez hallado, es imposible hablar de 
su naturaleza a todos los hombres»]. Esta dificultad que Pla­
tón manifiesta para llegar a conocer la naturaleza de su De­
miurgo, la encuentra también el que quiera precisar el con­
cepto platónico de lo «divino». Se trata de una noción suma­
mente vaga, que es imposible encerrar dentro de los esque­
mas elaborados por una Teología más desarrollada. Quizá las 
múltiples divergencias en la interpretación del pensamiento 
platónico acerca de Dios no procedan más que de considerarlo 
a la luz de otras ideologías posteriores.

Es inútil pretender hallar en Platón la noción de un Dios 
Personal, trascendente e infinito. Hemos de contentarnos con 
hallar, no un Dios personal infinito, sino innumerables perso­
nificaciones finitas de lo «divino».

Ser, ser viviente y ser divino son para Platón conceptos 
equivalentes. Todo cuanto existe es «divino» en alguna manera. 
A mayor elevación en el ser corresponde mayor grado de «di­
gnidad». Lo «divino», para Platón, no se concentra exclusiva- 
naente en una sola entidad personal infinita, sino que es una 
noción amplísima, sumamente difusa, dentro de la cual caben

1 Timeo 28c; cf. Fedro 246a.
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innumerables «divinidades» particulares. Cuando Platón habla 
de «lo divino» en neutro (6eiov), de «Dios» en singular (0eó$) 
de los «dioses» en plural (6éot), de los «dioses del cielo», nó 
tiene conciencia de que entre esas expresiones pueda haber 
contradicción 2.

2 Rep. 508a. En el Fedón contrapone lo divino: tó Setov, óSóvcrrov, vopTov, 
a lo humano: tó ávSpómvov, 0vr)Tóv, óvotitóv (8oab). Pero estas expresio­
nes no tienen el alcance de una contraposición entre un Dios único, perso­
nal, infinito, y los hombres, múltiples y finitos.

3 Rep. 475e.507b.508a-509c.517b.s18c.532c; Fedón 75d; Parménides 130b, 
Filebo 15a.

4 Filebo 27b; Timeo 30b.
5 airro¡;¿¡»v (Timeo 51c).
6 Filebo 280.29b; Sofista 265c; Timeo 4ócd.30-37; Leyes 8966.8980.

Quizá pudiera interpretarse el concepto platónico de lo 
«divino» como una reminiscencia del primitivo animismo pre­
socrático. En el universo todo vive y todo cuanto vive es divi­
no. De esta manera habría que relacionar su concepto de lo 
«divino» con su concepto de vida, y abarcaría todos los grados 
en que la vida se manifiesta.

Así, pues, ser viviente y ser divino son para Platón con­
ceptos equivalentes, de suerte que la jerarquía de las «divini­
dades» corresponde exactamente a los distintos grados de su 
participación en el ser y en la vida.

Comenzando de arriba abajo: son divinas todas las entida­
des pertenecientes al mundo superior y trascendente de las 
Ideas, que son seres personales, eternos, vivientes, inteligentes 
y perfectísimos. Y entre las Ideas es divina por excelencia la 
Idea de Bien, cúspide de la pirámide escalonada de todos los 
seres del mundo ideal 3.

La escala de «divinidades» va descendiendo en perfección, 
conforme nos alejamos del mundo superior ideal. Pero todas 
las cosas son también más o menos «divinas», en cuanto que 
participan en alguna manera de las realidades trascendentes. 
Así es «divino» el Demiurgo, ser eterno, inteligente y bueno, 
situado fuera del mundo de las Ideas, pero que goza de la fe­
licidad de su contemplación4. Y son también «divinas» todas 
las cosas del Universo creado por el Demiurgo a imitación del 
mundo ideal5. La perfección y la «divinidad» de los seres per­
tenecientes al mundo físico sensible corresponde a su grado de 
participación de la Idea de Vida o de la Idea de Animal eterno, 
y va descendiendo conforme se alejan de su primer principio.

Es «divina» el Alma cósmica, que informa todo el Universo 
y que constituye el principio general del movimiento6. Son 
«divinas» las almas de los dioses, de los genios, de los demomos
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y de los astros animados 7. Y son también «divinas» las almas 
de los hombres, creadas por el Demiurgo, en las cuales se es­
fuerza Platón por hallar una connaturalidad o parentesco con 
Jas entidades del mundo ideal. Hasta la misma materia, que es 
lo más antitético de las Ideas, llega a participar en algún modo 
de la «divinidad» después de haber sido modelada por el De­
miurgo a imitación de las realidades del mundo trascendente.

Todo, pues, es «divino» en Platón. Con razón puede pre­
guntarse el ateniense de las Leyes «si todo el mundo no está 
lleno de dioses»8. No obstante, esta especie de pananimismo 
o hilozoísmo universal, aunque quede todavía muy lejos de la 
clara distinción que establecerá Aristóteles entre Dios y el 
mundo, no debe interpretarse en sentido panteísta. Se trata 
solamente de la imprecisión radical de un concepto demasiado 
vago, que Platón aplica a las realidades más diversas.

2. Pruebas de la existencia de Dios.—Es inútil buscar 
en Platón la noción de un Dios único, personal, trascendente 
e infinito. Por lo mismo, es también vano querer hallar en él 
una demostración rigurosa de la existencia de semejante Dios. 
Lo que hallamos en Platón son diversos procedimientos, unos 
racionales y otros sentimentales, cada uno de los cuales tiende 
a un término distinto, es decir, a distintas realidades «divinas», 
a distintas personificaciones de lo «divino», pero no a Dios en 
cuanto tal. '

Por lo tanto, en Platón no podemos decir que haya pruebas 
de la existencia de Dios, sino pruebas de la existencia de mu­
chas entidades «divinas». Por lo mismo, esas pruebas, aunque 
basadas en principios perfectamente válidos—la causalidad efi­
ciente y ejemplar, el movimiento, la contingencia, la finalidad 
y el orden del mundo—, sin embargo, no logran toda la pleni­
tud de su alcance por estar radicalmente desvirtuadas desde 
el primer momento por un concepto limitado de la «divinidad». 
Su misma noción, tan vaga y difusa, de lo «divino» ciega a Pla­
tón para no llegar al verdadero concepto de un Dios único e 
mfinito. Tiene un profundo sentimiento de lo «divino», pero 
carece del de un Dios personal trascendente.

No obstante, ese concepto de lo «divino» difundido por to­
das las realidades del Universo es causa de la profunda reli­
giosidad de Platón, que se manifiesta desde los primeros diá­
logos, y que va en aumento hasta alcanzar su expresión más 
viva en las Leyes. Su hilozoísmo le hace rechazar decididamen-

7 Apología 2ód; Rep. 508a; Timeo jyc-igd.^oac; Leyes 887c.
6ec5v efvai irX^pT) TróvTa (Leyes 899b).
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te las cosmologías mecanicistas de los «hijos de la tierra», que 
trataban de explicar los fenómenos físicos solamente mechante 
elementos puramente materiales 9. Tan absurdo le parece el 
ateísmo y tan evidente la existencia de lo «divino», que no pue­
de menos de protestar en las Leyes: «¿Cómo podríamos, sin 
indignación, vernos reducidos a la necesidad de demostrar que 
existen dioses?» 10

Platón conserva respetuosamente los dioses tradicionales de 
Grecia. Pero critica severamente las mitologías de los poetas 
que les atribuyen toda clase de inmoralidades n. Tiende a una 
depuración de las formas groseras de la religión popular y a 
una interpretación más elevada, en función de su Teología 
astral, situando en la región superior del Universo numerosos 
dioses, genios y demonios, que ejercen su acción sobre los 
acontecimientos humanos. Para lo cual no tiene inconveniente, 
ya que dentro de la amplitud de su concepto de lo «divino» ca­
ben holgadamente las entidades más diversas. Hasta el mismo 
mundo es un dios sensible (6eó; cttcr6r[TÓ$) en el Timeo.

Ahora podemos ya comprender el sentido y el alcance de 
las diversas pruebas que hallamos en Platón para demostrar 
la existencia de Dios. Cada una de ellas llega a un término 
distinto, y no deben considerarse como convergentes a una 
misma realidad.

a) Por medio de la Dialéctica se llega al conocimiento del 
mundo de las Ideas «divinas».—El proceso ascendente de la Dia­
léctica, en su doble aspecto, racional y sentimental, auxiliada 
experimentalmente por la reminiscencia, parte de las realidades 
particulares, móviles y contingentes del mundo sensible, y se 
va remontando por grados, hasta llegar a la afirmación de la 
existencia de un mundo superior, trascendente, invisible a 
los ojos del cuerpo, pero perceptible por la inteligencia. Ese 
mundo está constituido por una pluralidad de entidades sub­
sistentes, «divinas», en el límite de cada línea de perfección, 
jerárquicamente ordenadas, en cuya cumbre se halla la Idea 
suprema de Bien (q toü óyaOoü ’ISÉa), que es la suprema per­
sonificación de lo «divino»12. «En cuanto a la subida al mundo 
de arriba y a la contemplación de las cosas de éste, si las com­
paras con la ascensión del alma hasta la región inteligible, no

9 Sofista 265ad; Filebo 28-30; Leyes 898-891.
10 Leyes 887c. Véase la descripción de la vida de los dioses en Fedro 

247de. Los dioses son los motores de los astros y habitan en el cielo as­
tronómico.

11 Rep. 379d-38id. ,
12 6picrro$ iv toís oüoi (Rep. 532c; Fedón 74a.75d-e; Parménides I3ot>' 

131; Filebo 15a).
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errarás con respecto a mi vislumbre, que es lo que tú deseas 
conocer, y que sólo Dios sabe si por acaso está en lo cierto. 
En fin, he aquí 1° que a nu me parece: en el mundo inteligible 
(Év y venar w), lo último que se percibe, y con trabajo, es la 
¡dea de Bien, pero una vez percibida hay que colegir que ella 
es la causa de todo lo recto y bello que hay en todas las cosas; 
que mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al 
soberano de ésta, en el inteligible es ella la soberana y produc­
tora de verdad y de conocimiento, y que tiene por fuerza que 
verla quien quiera proceder sabiamente en su vida privada o 
pública» (Rep. 5i7bc).

La idea de Bien es como el sol del mundo inteligible. «Lo 
que proporciona la verdad a los objetos de conocimiento y la 
facultad de conocer al que conoce es la Idea de Bien, a la cual 
debes concebir como objeto del conocimiento, pero también 
como causa de la ciencia y de la verdad; y así, por muy hermo­
sas que sean ambas cosas, el conocimiento y la verdad, juzga­
rás rectamente si consideras esa Idea como otra cosa distinta 
y más hermosa todavía que ellas. Y en cuanto al conocimiento 
y la verdad, del mismo modo que en aquel mundo se puede 
creer que la luz y la visión se parecen al sol, del mismo modo 
en éste es acertado el considerar que uno y otra son semejan­
tes al Bien, pero no lo es el tener a uno cualquiera de los dos 
por el Bien mismo, pues es mucho mayor todavía la conside­
ración que se debe a la naturaleza del Bien».

«¡Qué inefable belleza—dijo—le atribuyes! Pues siendo 
fuente del conocimiento y la verdad, supera a ambas, según 
tú, en hermosura... Del sol dirás, creo yo, que no sólo pro­
porciona a las cosas que son vistas la facultad de serlo, sino 
también la generación, el crecimiento y la alimentación; sin 
embargo, él no es generación... Del mismo modo puedes afir­
mar que a las cosas inteligibles no sólo les adviene por obra 
del Bien su cualidad de inteligibles, sino también se les añaden, 
Por obra también de aquél, el ser y la esencia; sin embargo, el 
Bien no es esencia, sino algo que está todavía por encima de 
la esencia (ÉiTÉKEiva Tfj$ oúcría$) en cuanto a dignidad y poder» 
fRep. 5o8e-5O9b).

Según esto, la verdadera prueba platónica de la existencia 
da Dios debería ser su Dialéctica, que desemboca en la afir­
mación de la Idea subsistente de Bien. Son tan elevados los 
caracteres que le atribuye Platón, que cuesta trabajo no ver en 
ella al mismo Dios, sino tan sólo a la personificación más alta 
de lo «divino». «El alma que trasciende el mundo de lo sensible, 
hega a percibir el ser supremo (oócríor óvtco$ overa, év t£> ó 

H.t
19.



écrrív óv óxrr^'j, el cual-es incorpóreo, sin figura ni color, sólo 
perceptible por el entendimiento, objeto de una ciencia ver­
dadera e inmutable» 13. Son frases que, aparentemente, suenan 
como las expresiones que nosotros empleamos para designar 
a Dios, pero que están radicalmente invalidadas por el concep­
to platónico de la realidad. Su alcance no llega más que hasta 
las entidades subsistentes del mundo ideal. No se trata de un 
Dios infinito y trascendente, sino sólo de la «divinidad» más 
excelente entre otras muchas entidades también «divinas».

Quizá pudiéramos ver en el procedimiento platónico una 
primera manifestación del argumento ontológico. Mediante la 
Dialéctica llegaríamos a un concepto abstracto y universal del 
Bien. Luego, dando el salto del orden lógico al ontológico, se 
afirmaría su existencia en el orden real.

b) Por los caminos extrarracionales del amor se llega a la 
contemplación de la Idea «divina» de la Belleza.—El proceso as­
cendente del amor constituye también una forma de la Dia­
léctica. Partiendo de la contemplación de los seres corpóreos 
y sensibles del mundo físico, se va elevando a la belleza moral, 
de ésta a la belleza intelectual, hasta llegar finalmente a la con­
templación de la Idea de la Belleza en sí misma (ocútó tó xaXóv), 
que es una realidad «divina» universal, de la cual participan 
todas las demás bellezas particulares.

«Esto es, en verdad, conducirse rectamente en las cosas de 
amor, cuando alguno comienza a ascender, como por grados, 
de estas cosas bellas particulares hacia aquella otra Belleza, pa­
sando primero de uno a dos, y de dos a todos los cuerpos 
bellos; después, de los cuerpos bellos a las bellas costumbres; 
luego, de las bellas costumbres a las enseñanzas bellas, y, final­
mente, de las enseñanzas bellas a aquella enseñanza que no es

13 Fedro 247c!. La Dialéctica de Platón nos ofrece otro caso más del 
procedimiento sofistico de Parménides. Asciende por abstracción de las di­
ferencias formales hasta formular el concepto universalísimo de Ser, de Bien, 
de Uno, etc., y después, dando el salto, o mejor, confundiendo el orden ló­
gico del conocimiento con el orden ontológico de la realidad, atribuye exis­
tencia extramental a ese concepto. Pero en ese caso se incurre en una tre­
menda equivocación. El concepto de Ser en común, logrado mediante los 
procedimientos propios de la Filosofía primera, no tiene nada que ver con 
el concepto, y menos con la realidad del Ser subsistente, trascendente y Per" 
fectísimo de Dios. Filosofía primera y Teología son dos ciencias que tienen 
su campo, sus objetos, sus procedimientos metódicos y sus resultados pro*  
pios. Y así, el concepto de Ser que resulta de cada una de ellas es completa­
mente distinto de la otra. Identificar el concepto de Ser común a que llega 
la Filosofía primera con el Ser trascendente infinito a que llega la Teología, 
es confundir dos cosas absolutamente distintas. Otro ejemplo de esta equi­
vocación lo hallaremos en el Uno de Plotino. Creyendo haber llegado a Dios, 
en realidad llega tan sólo al concepto abstracto de Uno o de Ser. 
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otra cosa que la doctrina de la belleza en cuanto tal, conocien­
do, finalmente, de este modo lo que es la Belleza en sí misma»14.

C) La existencia del mundo sensible exige la existencia de una 
causa eficiente «divina» (Demiurgo).—Platón formula exacta­
mente el principio de causalidad: «Todo lo que se hace, nece­
sariamente se hace por alguna causa, y sin causa nada puede 
llegar a ser». «Todo cuanto ha comenzado a ser tiene una cau­
sa» 15. De lo cual es muy fácil hacer la siguiente deducción: el 
mundo sensible ha comenzado a ser. Por consiguiente, tiene 
una causa, porque es necesaria una potencia (5úvani$) capaz 
de hacer llegar las cosas a ser 1<5. Esa potencia eficiente es el 
Dios-Demiurgo, que es anterior al mundo, porque la causa pre­
cede siempre a lo causado 17.

«El arte de hacer (iroiqTiKi^) se divide en dos partes. 
— ¿Cuáles? —Una divina y otra humana. —No comprendo 
aún. —Si recordamos bien lo establecido al principio (219b), 
dijimos que el arte de hacer es la potencia, la cual es causa 
(ahía) de llegar a ser lo que antes no existía. —Lo recorda­
mos. —Ahora bien, todos los animales mortales, y cuantos 
vegetales nacen sobre la tierra de raíces y de semillas, y todos 
los cuerpos inanimados, fusionables o no, que se forman sobre 
la tierra, ¿diremos que llegan a ser por otro poder distinto del 
de un Dios ordenador (6eoü 8enioupyoüvro$), o seguiremos 
las creencias y el lenguaje del vulgo? —¿Cómo? —Que los 
engendra la naturaleza por una causa mecánica (aÚTOuáTT|$) 
y sin conocimiento, o que son engendrados por Dios con razón 
y ciencia divina» 18.

«Nosotros y todos los demás animales, y el fuego y el agua 
de donde éstos han sido producidos, y las cosas semejantes a 
éstos, ¿no sabemos que han sido creados por Dios, cada cosa 
una, perfecta y elaborada de por sí?» 19

«A mi juicio hay que distinguir, en primer lugar, aquello 
Que siempre es y que no ha tenido origen y aquello que siem­
pre se está haciendo y nunca es. Lo primero es aquello que la 
niente aprehende con la inteligencia, porque siempre es lo 
nusmo; y lo segundo, lo que se percibe por los sentidos con 
°Pmión, porque se hace, perece y nunca es verdaderamente.

Banquete 2ioa-2iib.
, ávayucrtov... irávTa tó yiyvópeva Siá Tlv’ahlav ylyveaxal (Filebo 2Óde). 

yiyvopévw q>apév ún’ahiov tivó$ áváyKri elvai yéwaÉai (Timeo 27C-28 
c'46d).

J*  Sofista 219b.
ib í’kb0 26e.64d; Fedón 98b-99d; Sofista 260-268; Polít. 26gd-273<i.
10 265a; Filebo 28-3od; Leyes 889a-b.
v Sofista 265b.



Ahora bien, todo lo que se hace, necesariamente se hace por 
alguna causa, y sin causa nada puede llegar a ser» 20.

20 Timeo 270-280.
21 Timeo 4¿d.
22 Füebo 28-30; Sofista 265b; Leyes 880.
22 Filebo 30c.
24 Filebo 309.

«Piensan muchos que aquellas causas (materiales) son, no 
sólo auxiliares, sino también las causas reales de todas las co­
sas, porque producen el frío, el calor, el crecimiento, la dila­
tación y otros efectos semejantes. Pero es imposible que és­
tas tengan razón e inteligencia... Pero el que ama la razón y 
la ciencia debe buscar ante todo las causas de una naturaleza 
inteligente, y después, en lugar secundario, aquellas que son 
movidas por otras, y que a su vez mueven a otras de manera 
necesaria» 21.

d) El orden y la armonía del Universo revelan la existen­
cia de una causa inteligente «divina» (Demiurgo, Alma cósmi­
ca).—Platón rechaza con decisión que el orden que existe en 
el Universo pueda ser debido al azar 22 *. Solamente puede ex­
plicarse admitiendo la existencia de una causa superior inte­
ligente, que dispone los elementos diversos y contrarios, com­
binándolos de una manera proporcionada en una armonía ad­
mirable, a imitación de los ejemplares (irapaSeíyiJcrra) del 
mundo superior.

Esta causa es el Demiurgo, o también el Alma cósmica.
«Por esta razón diremos, como ya hemos dicho otras muchas 

veces, que hay en este Universo una causa nada innoble que 
ordena y dispone los años, las estaciones y los meses, y que 
justamente merece ser llamada sabiduría e inteligencia. —Cier­
tamente. —Pero nunca podrían darse la sabiduría y la inteli­
gencia sin alma. —No, en verdad. —Por lo tanto, dirás que 
en la naturaleza de Zeus hay un alma real y una inteligencia 
soberana (PaoiAiKijv pÉv ^/uxijv) por la potencia de la causa» 2i. 
«La inteligencia preside todo el Universo»24.

«Todos los sabios convienen en que la inteligencia es la 
reina del cielo y de la tierra (voü$ ¿orí paoiAsús oúpavoü te 
xa! yñs)... —¿Acaso, ¡oh Protrarco!, hay que decir que todo 
el conjunto de cosas que llamamos Universo está regido por 
una potencia irracional y necesaria, o fortuita, o que, por el 
contrario, como pensaban nuestros antepasados, que todo esta 
gobernado por una inteligencia y una razón admirables ? (vovv 
xcd cppóvrpiv TÍva Oaunatrrijv). —Nada de ello, admirable Sócra­
tes, sino que lo que acabas de decir me parece impío. En cam- 
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b¡o, afirmar que la inteligencia lo gobierna todo me parece 
digno del espectáculo del Cosmos y del sol, de la luna, de los 
astros y de toda su rotación (iTepi<popa<;) y no me atrevería 
a pensar ni a hablar de esto de otro modo»25.

Filebo 28de.
Filebo 65a.
Leyes 886a.
Leyes 903 c.
"rf|v Svvanévriv aÚTr|V kiveív «ívrpiv (Leyes 896b).

twv TrávTcúv TrpeapuTcrrri, yevopévrj ye dpxr| kivtíoegjs (Leyes 89Óbe).
Tnv dpltrrnv fvx^v (Fedro 245c).
íyKpcrrés oúpavoú xai yfjs xai iráaris Tris TrepióSou (Leyes 897b).
«eov f|yetc0ai XPEC*>V TTairra ávSpa (Leyes 899a).
Leyes 893b-896b.

«Recordemos, pues, que la inteligencia tiene afinidad con 
la causa y que es del mismo género. La inteligencia es lo 
mismo que la verdad. Ella es la amiga de la medida y de la 
proporción y la que tiene mayor afinidad con el bien» 26.

«¿No te parece, huésped, que es fácil probar que en verdad 
existen los dioses? —¿Cómo? —Ante todo, la tierra, el sol, 
los astros y todo lo restante, y las estaciones, tan hermosamente 
divididas en años, meses, todo lo cual, tanto los griegos como 
los bárbaros, establecen ser dioses»27. «El Demiurgo, como buen 
artífice, dispone las partes para el bien conjunto» 28 *.

e) El movimiento del Universo reclama la existencia de un 
primer motor, que se mueve a sí mismo, y que mueve todas las 
demás cosas (Alma cósmica).—Es un hecho que en el Universo 
existe el movimiento. Para explicarlo acude Platón a imaginar 
la existencia de un Alma cósmica, creada por el Demiurgo, la 
cual se mueve a sí misma, y es el primer principio del movi­
miento de todos los demás seres del Universo sensible, y que 
es también «divina».

El raciocinio podemos expresarlo de esta manera. En el 
Universo existe movimiento. Pero este movimiento exige la 
existencia de una primera causa motora, que se mueva a sí 
misma y que sea causa o principio del movimiento de todos los 
demás seres (irpwTov usTctpóAAov) 29. Esta causa es el Alma 
cósmica universal, que el Demiurgo creó antes que todos los 
cuerpos y que existe en todos ellos 30. Es la causa suprema 31, 
inteligente, que gobierna todas las cosas «como soberana del 
cielo, de la tierra y de la rotación universal» 32. En la cual «es 
necesario que todos los hombres reconozcan a Dios» 33.

Así como cuando en una cosa otra produce cambio, y en 
esta, a su vez, otra todavía, siempre y sucesivamente, ¿no ha­
brá, quizá, un primer motor de todas éstas ? Sería imposible»34. 

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34



«El principio de todos lós movimientos, y el primero, por consi­
guiente, que se engendró en las cosas en reposo, y existe en 
los móviles moviéndose él mismo, diremos que debe ser el 
más potente y antiguo entre todos los cambios, mientras que 
el cambio que nace de otro y mueve otras cosas es el segundo» 35

f) La vida de los vivientes mortales reclama la existencia de 
una Vida inmortal «divina» (Alma cósmica).—Todos los vivien­
tes particulares del mundo terrestre (plantas, animales, hom­
bres) vienen a la vida y después mueren. Pero si no existiera 
una fuente de la vida inextinguible e inmortal (’puxq iraaa áOá- 
vorros) ya habrían muerto todos los vivientes. Por lo tanto, es 
necesario que exista un principio «divino» de la vida. Ese princi­
pio es el Alma cósmica universal, que se mueve a sí misma, y 
de la cual participan todos los seres vivientes inferiores 36.

g) Por la sanción moral.—La Etica platónica, basada en 
la práctica de la virtud, está inspirada en el anhelo de llegar a 
la recuperación del estado feliz primitivo, en que el alma—tam­
bién de naturaleza «divina»—contemplaba, antes de su pecado, 
las realidades del mundo superior. El ascetismo, por el cual el 
alma se va desprendiendo del cuerpo y se prepara para la muer­
te, es una disposición para que la razón del filósofo llegue a 
conocer las realidades «divinas» del mundo superior

Sin embargo, no creemos que pueda formularse en Platón 
una prueba rigurosa de la existencia de Dios, reclamada por la 
sanción exigida por el orden moral. Aunque alude repetida­
mente a mitos escatológicos, en que el alma recibe recompensa 
o castigo por las acciones ejecutadas en la tierra, esos elementos 
en realidad son extrínsecos al conjunto de su sistema. En nin­
guna parte aparece la más mínima intervención de las Ideas 
en el mundo ni en las acciones humanas. El alma puede con­
templarlas después de su separación del cuerpo. Pero nada 
indica que las Ideas conozcan las almas, ni se preocupen de 
ellas lo más mínimo, ni en esta ni en la otra vida.

En Platón la «providencia» divina está vinculada al Demiur­
go, organizador del mundo y creador de la parte superior del 
alma. Pero en el mecanismo moral de la purificación y del re­
torno al estado superior no aparece ninguna intervención espe­
cial de ese «dios», como tampoco de los dioses inferiores. La 
«purificación» es una labor personal, producto del esfuerzo par' 
ticular de cada hombre. Y la existencia de un mundo superioi,

35 Leyes 8g5b-966b.
3ó Fedro 245d-e; Fedón ~2c-e.
37 Fedón Ó4a-67d.
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con todas las entidades «divinas» que lo pueblan, no es una 
afirmación lograda al término de una demostración exigida por 
el orden moral, sino más bien un postulado inicial, en cuyo 
supuesto basa Platón todo su concepto de la orientación de la 
vida humana.

3. Atributos de lo «divino».—No habiendo un Dios 
único, trascendente e infinito, sólo podremos hablar de los 
atributos que Platón asigna a sus diferentes «divinidades» o a 
sus distintas personificaciones de lo «divino».

Para Platón, la nota distintiva de lo «divino» y lo que lo di­
ferencia de las realidades pertenecientes al mundo sensible es 
la inmutabilidad. Lo que es en sí (KaO’aÚTÓ) no cambia, y, por 
lo tanto, no ha comenzado a ser ni dejará nunca de existir. Así, 
pues, de la inmutabilidad, o sea, de la permanencia inmutable 
en un mismo ser, se derivan como consecuencia la eternidad, 
la incorruptibilidad y la perfección. Lo que es simple e inmuta­
ble no puede tener principio, y lo que no ha tenido principio 
tampoco puede tener término, así como también lo que es per­
fecto no puede cambiar.

En cuanto a las Ideas, tienen, además de esos atributos, los 
de ser simples, vivientes, inteligentes y perfectísimas. Si bien 
nada indica en Platón que considere que tienen intervención 
en el Universo sensible, creado por el Demiurgo, ni siquiera 
que lo conozcan 38.

Claro está que los atributos indicados corresponden prima­
riamente y en sentido estricto a las entidades superiores del 
mundo ideal, y sólo en grado secundario al Demiurgo y a las 
restantes entidades del mundo inferior (dioses, genios, demo­
mos, almas), todas las cuales son mudables. Pero en cuanto 
que participan en alguna manera de la realidad del mundo su­
perior (por participación o por imitación), también les corres­
ponde una cierta eternidad a parte post, consistente en la dura­
ción sin término que les otorga el Demiurgo después de ha­
berlas creado.

4' El Demiurgo.—En sus primeros Diálogos, Platón con- 
^tva, sin modificarlo, el concepto griego tradicional de los 
m°ses. Solamente se esfuerza por purificarlo, dándole un sen­
tido más aceptable y elevado. Cuando llega a formular su teoría 
ee las Ideas, concentra en ellas su aspiración a lo «divino», 
aunque nunca llegó a definirlas como dioses personales en sen- 
mo estricto, ni siquiera a la Idea de Bien.

En los Diálogos de madurez comienza a aparecer el con- 
38 Rep. 38od.38rc.
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cepto de una divinidad personal, dinámica, inteligente, ordena­
dora, distinta de las Ideas y, en cierto modo, contrapuesta a 
ellas. En el Fedro figura Zeus organizando la gran procesión 
de los dioses y de las almas, que ascienden periódicamente en 
el giro de los cielos hasta llegar a la contemplación de las Ideas. 
Pero el concepto de esa divinidad intermedia aparece todavía 
envuelto en toda clase de imprecisiones y reservas 39.

39 Fedro 24Óa-d. 42 Político 2693-2730.
40 Rep. 530a. 43 Político 272e.
41 Sofista 265c-2Ó6b. 44 Filebo 27b.28de.30cd.

En el República aparece ya mencionado el Demiurgo perso­
nal, pero sin definir su intervención y sin ejercer todavía in­
fluencia alguna en el sistema general, tal como Platón lo con­
cibe en aquel momento 40.

En el Sofista y en el Político se esboza ya claramente el 
Dios-Demiurgo, situado entre los dos mundos, el ideal y el 
sensible, colocado en la cumbre del Universo físico, a la 
manera de un rector o gobernador41. Es una «causa divina», el 
ser «que ha ordenado el mundo»42. Obra sobre la «sustancia» del 
mundo, ajustándose a la naturaleza del substrato de todas las 
cosas 43. En el Filebo vuelven a reaparecer las alusiones al dios 
Seiiioupyós y tpuToupyój 44.

En el Timeo, la necesidad de explicar el origen y el orden 
del mundo lleva finalmente a Platón a definir claramente los 
caracteres de ese dios, inferior a las Ideas y organizador del 
mundo físico de los seres móviles. Quizá podríamos ver en ese 
Demiurgo una concepción más poética que filosófica, un nue­
vo mito inventado por Platón para explicar la existencia de un 
Universo sensible, carente de razón de ser, una vez que existe 
desde toda la eternidad el Universo superior de las Ideas sub­
sistentes y perfectísimas.

Las Ideas, y en especial la de Bien, eran demasiado perfec­
tas para cometer la torpeza de fabricar un mundo sensible, que 
sería una reduplicación inútil del mundo ideal, una copia im­
perfecta y desvaída del mundo de las verdaderas realidades. 
Por esto introduce Platón ese ser «divino», pero de categoría 
inferior a las Ideas, para hacerle cargar con la culpa de la crea­
ción del mundo. Ese ser inferior habría cometido la travesura, 
por decirlo así, de organizar un Universo sensible, introducien­
do en la materia (también eterna) un reflejo de los arquetipos 
ideales. Con esto quedaría explicada, por una parte, la existen­
cia del Universo sensible, con su relativo orden, belleza y ar­
monía, en cuanto que es copia del mundo ideal, pero a la vez 
con sus imperfecciones, sus defectos y sus males, procedentes
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la imperfección de su «creador», cuya categoría es inferior 
a la de las Ideas.

Ese Dios es único, eterno, inmutable, invisible, inteligente, 
lleno de ciencia y de poder; todo lo hace racionalmente y con 
la mayor perfección. Su poder es igual a su ciencia. Es auto- 
suficiente y perfectísimo. Bueno, sin envidia. Feliz, porque pue­
de contemplar el mundo de las Ideas 45. «Digamos la causa que 
ha movido al supremo ordenador a producir y disponer este 
Universo. El era bueno, y en el bueno no puede caber envidia. 
Exento, pues, de envidia, ha querido que las cosas fueran, en 
lo posible, semejantes a él mismo»46.

45 Timeo 27a.30b.34a.38c.42c.46de.68d.72a.
46 Timeo 29a; Sofista 249c. Dios no es injusto (Teeteto i76bc).
47 Timeo 30c.
48 Timeo 30b. 51 Timeo 21a.
49 Leyes 902-904. 52 Timeo 38d.
50 Timeo 42d; Rep. 380c. 53 Timeo 46a; Leyes 804b.

Es inferior a las Ideas, pero superior a los dioses y a todo el 
Universo sensible 47. Es el creador, o mejor dicho, el organiza­
dor (^uviotós) del Universo sensible: del Alma cósmica, de los 
demás dioses inferiores y de las almas humanas 48. Para ^ali­
zar su labor «creadora» introdujo en la materia eterna las se­
mejanzas de las Ideas, que toma como modelos o como causas 
ejemplares para producir los seres sensibles.

Es providente y ejerce su gobierno sobre todas las cosas del 
Universo sensible, tanto sobre las grandes como sobre las pe­
queñas49. No es causa del mal. «No es autor de todas las co­
sas, sino solamente de las buenas»50. Es la mejor de las cau­
sas51: padre, generador, ordenador, providente, salvador52. Es 
único en su jerarquía. Los demás dioses son creaciones suyas 
e inferiores a él. Es el «rey del mundo», que se propuso que en 
la disposición de todas las cosas del Universo cada una con­
tribuyera a que mejor y más fácilmente venciera la virtud y 
a que el mal fuese vencido 53.

No obstante estos atributos, es fácil ver que Platón no llegó 
a la verdadera noción de Dios, ya que el Demiurgo no es la 
suprema realidad, pues permanece en un plano ontológico in­
ferior a otras entidades «divinas», que son las Ideas, y carece 
del carácter de la infinitud.

S- Valor de la teología platónica.—Platón planteó per­
fectamente el problema de la necesidad de la existencia de 
Dios, partiendo del hecho de la existencia de un mundo físico,, 
móvil, imperfecto y contingente. Formula con toda exactitud 
los principios básicos para la demostración: la naturaleza del



362 P.III. Platón

movimiento, que reclama un primer motor; la noción de cau­
salidad (eficiente, ejemplar y final) y su correlativo de efecto- 
la contingencia de los seres físicos, que exigen la existencia dé 
un ser absoluto y necesario; sus perfecciones deficientes, de­
fectuosas, que postulan la existencia de una entidad superior 
que las posea en el máximo grado de perfección; la multipli­
cidad de los seres, que reclama la unidad de un ser único y 
trascendente; el orden del Universo, que revela la interven­
ción de una Causa inteligente ordenadora.

Puede decirse que todas las pruebas demostrativas de la 
existencia de Dios empleadas y desarrolladas por las Teologías 
posteriores, especialmente las de Aristóteles y las de los estoi­
cos, se hallan ya expresamente formuladas en Platón. No obs­
tante, tal vez a causa de su teoría de las Ideas, ninguna de esas 
pruc1”1’ logra en Platón la plenitud de su alcance real. Todas 
ellas quedan desvirtuadas por la vaguedad de su concepto de lo 
«divino». En lugar de confluir a un mismo término, que sería 
el Ser único, absoluto, infinito y trascendente, tan ansiosamente 
buscado por Platón con el esfuerzo gigantesco de toda su Filo­
sofía; a una Causa única, eficiente, ejemplar y final de todos los 
seres; a un primer Motor, causa del movimiento de todas las 
cosas; a una Inteligencia suprema, ordenadora y providente; 
a un Ser perfectísimo, causa de las perfecciones de todos los 
seres, Platón se queda a medio camino y se contenta con imagi­
nar diversos seres: Ideas, Demiurgo, Alma cósmica, a quienes 
atribuye los efectos particulares sobre el mundo físico, cuya 
explicación trata de buscar.

Platón no llegó al concepto de Dios, a pesar de que sus 
principios y sus procedimientos eran perfectamente válidos para 
lograr su objeto. Pero bastará un ligero retoque y la mutación 
que Aristóteles introducirá en el concepto de ser de su maes­
tro, para que esas pruebas, deficientes por su aplicación, ad­
quieran toda la plenitud de su alcance y de su valor. Platón no 
llegó a un concepto perfecto de la divinidad. Pero todas las 
Teologías posteriores le son deudoras de sus mejores princi­
pios, sobre los cuales han podido edificar sólidamente la no­
ción de Dios. Los caminos que trazó Platón serán los mismos 
que Santo Tomás apoyará sobre otras bases más sólidas, con­
virtiéndolos en las cinco vías para elevarse hasta la realidad 
trascendente.



CAPITULO XVI

El mundo sensible. La obra del Demiurgo

1. Sentido del «Timeo».—El Timeo constituye una en­
ciclopedia científica completa: Cosmología (27c-4ie), Física, 
Mineralogía (6oc), Meteorología (58c-e), Matemáticas, Astro­
nomía, Anatomía (440-478), Fisiología (81c), Patología, Tera­
péutica, Higiene, Teología (28a-4od). Platón ofrece en pocas 
páginas una visión sintética de todas esas ramas del saber tal 
como se hallaban en el momento de redactar su diálogo. En 
él abandona casi por completo la forma dramática, sustituyén­
dola por una exposición metódica y técnica. No obstante, el 
objeto principal del Timeo no es ofrecer una descripción cos­
mológica del mundo físico, sino que todo su cuadro científico 
está ordenado a hacer resaltar la parte referente a la naturaleza 
del hombre.

El Timeo tiene una intención preferentemente política, lo 
cual aparece claramente si tenemos en cuenta que ese diálogo 
es tan sólo la primera parte de una trilogía, que debería com­
prender además el Critias (inacabado) y el Hermócrates, que 
Platón no llegó a componer. Al Timeo correspondía presentar 
una visión de conjunto de los orígenes del Mundo y de la Hu­
manidad; al Critias, un cuadro de la historia antigua de Ate­
nas, proponiéndola como tipo de la ciudad ideal; y al Hermó­
crates, quizá el haber trazado el panorama de la ciudad futura, 
ya relativamente próxima, pues en los dos diálogos anteriores 
se da por supuesto haber transcurrido nueve mil años a partir 
de la creación, con lo que sólo restaba un milenio para com­
pletar el ciclo del Gran Año h Así, pues, considerado dentro 
de la trilogía, parece lógico interpretar la doctrina del Timeo, 
no en un sentido puramente especulativo, sino práctico, con 
finalidad fundamentalmente política. Así se explica el preám­
bulo, en que hace un breve resumen de las teorías más desta­
cadas del República, que, de otra suerte, no tendrían conexión 
con el resto del diálogo 2.

2. Los elementos de la «creación» 3.—Platón da por 
supuestas, como existentes desde toda la eternidad, tres clases 
de entidades reales y distintas: a) El mundo perfectísimo e 
inmutable de las Ideas subsistentes (lo que siempre es y nunca

1 Timeo 23c; Critias 100c.
2 Cf. Rivaud, traducción del Timeo: ed. Budé, Notice p.7.
3 Timeo 29cd.30b.36a.40c.44c.48d.54d.68b.90c. 



cambia)4. Debajo de ellas existía el Demiurgo, ser divino, inte­
rior a las Ideas, que vivía feliz disfrutando de su contemplación

4 Timeo 270.52a.
5 Timeo 27d.28a-c.29ab.
6 yaXeTTÓv xai áyu6pov e¡8o$ (Timeo 51b).
7 Timeo $od.
8 ¿keIvo év cp yíyvETat tó yiyvóptvov.
9 -TráoTjS yEvéaews útto5o\t) (49a).

10 5od.88d.
11 yevéaecüs Tith^vq, (52d.48e.49a.52d.58d).
32 g6pa (52ab).

b) Por otra parte existía también la materia, esencialmente 
mudable, en la cual se agitaban los elementos mezclados y en 
completo desorden (lo que nunca es y siempre está llegando 
a ser) 5. Es muy oscuro el pensamiento de Platón acerca de esta 
entidad primitiva, que servirá al Demiurgo para la ordenación 
del mundo; pero podemos relacionarla con el caos de las antiguas 
cosmogonías, c) En medio de ambas, separándolas, existía el 
Espacio, amplio lugar vacío, el cual servirá al Demiurgo para 
colocar y distribuir sus obras según vaya modelando esa masa 
caótica conforme al arquetipo de las Ideas y de los Números 
ideales. También admite Platón la existencia de dos principios 
reguladores: el Nous y la Necesidad (causa errante).

En el Timeo no existe el concepto de una creación ex nihilo. 
Se trata simplemente de una ordenación de elementos ya exis­
tentes y eternos. La operación del Demiurgo no consiste en 
crear ninguna realidad nueva, sino tan sólo en introducir orden 
en el desorden caótico del elemento material, modelándolo con­
forme a la imagen de la Idea de Viviente eterno. El resultado 
serán los Cosmos sucesivos que se repiten en ciclos de diez mil 
años, conforme al concepto de Heráclito y Empédocles.

El Espacio.—Ya conocemos las dos realidades primeras: las 
Ideas y la materia. Pero el concepto de espacio (x“P«, tóttqs) 
que Platón introduce entre ambas resulta sumamente oscuro y 
ha dado origen a muchas interpretaciones 6. El espacio aparece 
como una realidad distinta e intermedia entre el mundo de las 
Ideas y el caos material de donde se engendran todas las co­
sas sensibles. «Hay tres géneros de ser: lo que se hace, aquello 
en lo cual se hace y aquello a semejanza de lo cual tiene origen 
lo que se hace. Conviene comparar el receptáculo (Sexópsvov) 
a una madre, el modelo a un padre, y la naturaleza intermedia 
entre los dos a un hijo» 7.

El espacio es aquello in quo 8 se hacen todas las cosas. Es el 
substrato 9, la matriz 10, la nodriza 11 de todas las generaciones, 
la sede de todas las cosas que se hacen 12, el receptáculo general 



que recibe todos los cuerpos 13. Recibe todas las cosas y, sin 
embargo, no tiene ninguna figura semejante a cuantas entran 
en él. En él entran y salen todos los seres que son imágenes de 
los seres eternos 14. Es eterno e indestructible. No tiene ningu­
na forma ni figura, porque debe recibir en sí toda clase de 
seres 15, a la manera como los perfumistas emplean un exci­
piente absolutamente inodoro para que reciba con toda pureza 
el olor que tratan de conservar 16. Es invisible (dópcrrov) e in­
comprensible, sólo perceptible por un razonamiento espúreo, 
intermedio entre la razón y la sensación, casi creíble, como per­
cibido entre sueños. Cuando pensamos en él nos parece que 
soñamos 17. Carece de toda cualidad positiva y de toda deter­
minación.

El espacio es, pues, aquello en lo cual se hacen, nacen y mue­
ren, aparecen y desaparecen, entran y salen todas las cosas. 
Pero ¿es también aquello de lo cual se hacen? En este sentido 
lo interpretan corrientemente muchos autores a partir de Zel- 
ler, como, por ejemplo, L. Robín y G. di Napoli 18. Según 
esto, el espacio platónico equivaldría casi exactamente a la ma­
teria prima de Aristóteles. Esta opinión tiene a su favor una 
definición del espacio que suena casi exactamente como la que 
Aristóteles dará de su materia prima: «Decimos que no es ni 
tierra, ni aire, ni fuego, ni agua, ni ninguna cosa de cuantas 
de aquéllastse hacen»19.

Según Rivaud, el espacio no tiene realidad propia ni es una 
sustancia nueva añadida a las del Devenir y de las Formas. Pero 
tanto las formas como el Devenir son constreñidos, en virtud 
de una necesidad interna, a difundirse y multiplicarse disper­
sándose. Esto es lo que Platón quiere expresar, combinando 
su noción de lugar o de espacio con la de lo Diverso, corres­
pondiéndole la función de distinguir y separar entre sí las rea­
lidades que nuevamente aparecen en el mundo 20. Stefanini 
considera el espacio como un resultado del concepto de la ex­
tensión sustancializada 21.

13 ¿xpcryEiov (50c), tó irávTa Eexopévtis aupara (50b).
14 ruv óvruv áei pipfjxaTa (sobe).
15 fipopmov. Es indefinido, sin límites (dópiarov, fimipov) y homogéneo 

(50b).
16 Aristóteles, Phys. IV 2.
17 Tpós 6 Sri xa i óveipoAoü pev 3Xéttovtí5 (52ab).
18 G. di Napoli, L'idea dell'esere, de Parmenides ad Aristotele: Riv. di 

til. neosc. (1945).
T 19 UÍ)TE yfiv pr)TE álpa pr|TE irüp pr|TS 06up XÉyupev, pr|TE otra éx toútwv pt|te 
Uv "r°VTa yÉyovEv (51a).

20 Rivaud, l.c., p.68.
21 O.c., II 284.
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Ciertamente que en Platón se hallan expresiones que favo­
recen la identificación del espacio con la materia, al lado de 
otras que parecen sugerir su identidad con la extensión. Pero 
quizá lo más exacto es considerar el espacio interpretándolo a 
la manera de un gran recipiente o receptáculo vacío, como una 
gran cavidad ilimitada, en la cual introduce el Demiurgo todos 
los seres, conforme va modelando y ordenando la materia a 
semejanza de las Formas y de los números. Con esto el espacio 
tendría por función principal la de separar, dispersar y distin­
guir unas de otras las realidades del mundo sensible.

3. Física.—Disponiendo de los tres elementos mencio­
nados (las Ideas como modelos, el caos de los elementos como 
materia y el espacio como lugar para colocar en él sus crea­
ciones), el Demiurgo emprendió su labor. «Digamos, pues, qué 
causa movió al ordenador a producir y ordenar el Universo. 
El era bueno, y en el bueno no puede caber envidia de ningu­
na cosa; y así, exento de envidia, quiso hacer todas las cosas, 
en lo posible, semejantes a sí mismo» 22 23. «Queriendo que todas 
las cosas fuesen buenas en lo posible, y ninguna mala, comenzó 
a ordenar el caos primitivo, introduciendo orden en el desor­
den, para hacer una obra óptima y pulquérrima conforme a 
relaciones musicales» 2i. Para ello tomó por modelo el mundo 
de las Ideas y de los números 24, y en especial la Idea de Ani­
mal viviente perfecto 25, a fin de hacer un mundo que fuese tam­
bién un gran animal viviente 26.

22 Timeo 29ac.
23 ipíorcp, tó koAAiotov (Timeo 30ab.35b.52de).
2» Arpilovpyós... irpós tó átSiov E(3Xeirev (20a.29a); SieoyiipaTÍaorro síSeal ié 

Kal ápiSpoíj, (53b).
25 alóvios e(kóv; £cóv áíSiov óv; iravTeXsj ^¿pov; voryróv £uov. Más tarde apa­

rece la expresión ovtoígíov.
2« Kóapov í<Sov fp’yvxov Evvouv. Por las expresiones que emplea Platón 

podemos ver claramente que en el Timeo las Ideas no entran en la composi­
ción de los seres del mundo sensible más que de una manera puramente 
extrínseca, en cuanto que sirven de modelos para la formación del Uni­
verso (52a). Y no todas ellas, sino tan sólo la de Animal eterno. Así, pues, 
los seres sensibles son imágenes de esa entidad perteneciente al mundo ideal. 
Ev pÉv <1>$ irapaSeíyMcrTos eI6o$ uiroTsflév...; plprpia Sé irapaSeiypcrros 6eútepov, yEVsaiv 
e/ov Kal óparóv (49a).—paAAov ópotovv irpó? tó irapaSEtypa...: toútcov Sé imapX0V" 
tov aú iraca áváyKT] tóv Sé tóv KÓapov ehcóva tivós Elvai (29b.37d.38c.40a).

En el Timeo la participación es sustituida por la imitación y el ejempla- 
rismo. La única relación de las cosas del mundo sensible con las del mundo 
ideal se reduce a ser una materia modelada a imagen de la Idea de Viviente 
eterno.

a) El Alma cósmica.—Lo primero que hizo fue crear un 
Alma para que fuese el principio de la vida y del movimiento
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ordenado del Universo 27. Para ello juntó en una crátera los 
tres elementos: lo idéntico (toútóv), lo diverso (ficrrepov) y la 
esencia (oúcría), mezclándolos conforme a proporciones aritmé­
ticas y musicales 28. Así resultó el Alma, «la más excelente de 
todas las cosas engendradas por el mejor de los seres inteligi­
bles eternos» 29. En la formación del Alma del mundo no in­
terviene ningún elemento procedente del caos material, sino 
solamente principios pertenecientes al orden de las Ideas, y 
por su composición de idéntico y diverso posee movimiento y 
conocimiento 30.

27 Timeo 34c. 31 Timeo 322-333.
28 Timeo 35ab. 32 Timeo 33cd.
29 Timeo 37ab. 33 Timeo 34ab.
30 Timeo 37a y ss. 34 Timeo 36a.
35 En este concepto de Platón, la mezcla de lo que identifica con lo que

b) El Cuerpo del mundo.—Tomando después todo el con­
junto de la masa amorfa de elementos, en que estaban mezcla­
dos en confusión el aire, el agua, el fuego y la tierra, hizo con 
ellos una gran bola, dándole figura de esfera, por ser la más 
perfecta y «semejante a Dios». En ello empleó la totalidad de 
esos elementos, no dejando ninguno fuera, a fin de que fuese 
un cuerpo perfecto, que no pudiera disolverse ni envejecer 31. 
No le dio órganos de los sentidos, ni ojos ni oídos, porque fue­
ra de ella no había nada visible ni audible; ni boca y respira­
ción, porque no había alimento que tomar ni atmósfera que 
respirar; ni manos ni pies, porque para nada los necesitaba 32. 
Pero le dio movimiento de rotación sobre sí mismo, que es 
movimiento perfecto 33.

Una vez formados por separado el Alma y el Cuerpo del 
mundo, los unió, haciéndolos coincidir exactamente en todas 
sus partes, pero de suerte que el Alma envolvió el Cuerpo del 
mundo, comenzando éste a vivir con una vida inalterable en 
la duración del tiempo 34.

c) Las esferas celestes.—El Demiurgo prosiguió su obra 
formando dos bandas con la mezcla de lo Idéntico y de lo Di­
verso, las cuales cruzó una con otra en forma de aspas (letra 
griega X), quedando una dentro y otra fuera. Después las do­
bló, formando con ellas dos círculos concéntricos: en el exterior 
predomina la sustancia de lo Idéntico, destinándolo para colo­
car en él los astros divinos, que son seres vivientes, inteligentes 
e inmortales. El interior, en que predomina lo Diverso, lo siguió 
dividiendo en otros seis círculos o cielos móviles, en los cuales 
engastó los planetas, que también son seres vivientes e inte- 
ngentes 35.



368 P.11I. Platón

Platón expresa las distancias y amplitudes relativas entre 
esos círculos celestes mediante la unión de dos proporciones 
una aritmética, por duplos (i, 2, 4, 8), y otra geométrica, por 
triplos (1, 3, 9, 27), las cuales, combinadas, dan esta serie: 
Luna, 1; Mercurio, 2; Venus, 3; Sol, 4; Marte, 8; Júpiter, 9; 
Saturno, 27 36. El círculo mayor de lo Idéntico se mueve de iz­
quierda a derecha, y los círculos formados con lo Diverso, de 
derecha a izquierda, pero no conforme a un eje paralelo, sino 
el primero en la misma relación que el ecuador—arrastrando 
todas las estrellas fijas—, y el segundo que la eclíptica, lle­
vando consigo todos los planetas.

d) Las cuatro especies de vivientes.—Platón distingue cua­
tro especies de vivientes: a) los dioses celestes, formados del 
elemento fuego; b) las almas humanas, que por su destino co­
rresponden a la tierra; c) las aves, que pertenecen al aire, y 
d) los peces, que corresponden al agua.

El Demiurgo formó los dioses astrales 37 o estrellas fijas, 
haciéndolos de fuego y dándoles forma esférica, con dos mo­
vimientos: uno de rotación sobre sí mismos (pensamiento puro), 
y otro de traslación hacia adelante, siguiendo la marcha del úl­
timo cielo en el cual se hallan fijos 38. Son inmortales, pero no 
por su propia naturaleza, sino por voluntad del Demiurgo. Es­
tos parecen ser los únicos dioses que admite Platón. En cuan­
to a los demás dioses de la mitología, se refiere a ellos con una 
velada ironía, aludiendo a las genealogías antiguas, en las cua­
les «se debe creer» como en tradiciones de familia 39.

El Demiurgo formó después la parte racional e inmortal de 
las almas humanas, para lo cual aprovechó los residuos que le 
habían quedado en la crátera después de la obra del Alma cós­
mica, pero solamente los de la segunda y tercera sustancias 40. 
Creó las almas en número igual a los astros errantes, asignando 
uno a cada una, «como si fuese su carro» (ó/rniot). Les enseño 
la naturaleza del Todo (rf]v toü rravTÓs <púcnv) y les dio a co­
nocer las leyes fatales.

A los dioses inferiores dejó el cuidado de completar los 
demás elementos del viviente mortal41. Estos, utilizando los 
cuatro elementos materiales, formaron los cuerpos para las 
distingue, podemos ver anticipado el mismo problema de la multiplicidad 
de los seres, que Aristóteles tratará de resolver con su teoría hilemórnca.

36 Timeo 3Ód-38a.
37 oúpaviov Secóv yévo$, tüv áoTpüv Beta Svra «ai atSia (40b).
38 Timeo 40b.
39 Timeo 4od-4ia.
«o Timeo 41 d.
41 toü Bvtttov £üov (77a).
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almas y las unieron a ellos, Después crearon otra alma mortal: 
la pasional, con dos porciones distintas: la irascible, alojada en 
el tórax, separada de la cabeza por el cuello, y la concupis­
cible, alojada en el abdomen y separada de la anterior por el 
diafragma.

El «primer nacimiento» del hombre es natural. Pero los 
sucesivos (reencarnaciones) dependen de su buena o mala con­
ducta. La primera encarnación de las almas se hace en cuer­
pos de hombres. La segunda, de los que no hayan vivido 
rectamente, en cuerpos de mujeres, y después de aves, de cua­
drúpedos, de reptiles, de gusanos, de peces y de moluscos42. 
Así presenta Platón una cierta evolución a la inversa, haciendo 
proceder las especies de los animales inferiores de la degene­
ración de la especie humana 43.

42 Timeo gid-g2e.
3 Esta degradación de las especies no tiene sentido biológico, sino 

n,°ral. 46 eíSeai té Kal ápiOpoTs, (53b).
44 Timeo 39e-4oe. 47 Timeo 56c.
45 lAAopévgv (4obc). 48 Timeo 54e.

Terminada la obra del hombre, los dioses inferiores crearon 
los vegetales y, finalmente, dos especies de animales: los peces, 
que corresponden al agua, y las aves, que pertenecen al aire 44 45.

e) Los elementos.—En el centro mismo del Universo el 
Demiurgo formó la Tierra, dándole forma esférica y movi­
miento de rotación alrededor del eje del mundo 43. Los elemen­
tos (agua, aire, fuego y tierra), en cuanto a su sustancia ma­
terial, preexisten a la acción del Demiurgo. Pero estaban con­
fusos y mezclados unos con otros en el caos. La labor del 
Demiurgo consiste en ordenarlos e imprimir en ellos figuras 
geométricas, conforme a las Ideas y a los números y figuras 
ideales46. Las figuras en sí, por ejemplo la de círculo y de 
triángulo, pertenecen al orden ideal. Son invisibles y las más 
hermosas y perfectas que se puede pensar47. Platón elige las 
dos clases de triángulo, rectángulo isósceles y rectángulo es­
caleno, como figuras fundamentales y originarias para formar 
los cuatro elementos. Al elemento tierra dio el Demiurgo figu­
ra de cubo, compuesto por la unión de cuatro triángulos isós­
celes en un cuadrilátero y de seis cuadriláteros en una figura 
sólida regular. Tiene seis superficies, ocho ángulos y veinticua­
tro triángulos fundamentales 48. La tierra no se transforma en 
runguno de los demás elementos, mientras que los demás, 
el aire, el agua y el fuego, se componen de triángulos escalenos, 
Que resultan de dividir en dos un triángulo equilátero, y pueden 
transformarse entre sí. El fuego se compone de tetraedros y 
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resulta de la unión de seis triángulos rectángulos escalenos 
que constituyen un triángulo equilátero, y de la combinación 
de cuatro triángulos de éstos en una figura sólida 49. Tiene cua­
tro superficies, cuatro ángulos y veinticuatro triángulos elemen­
tales. El aire se compone de octaedros, uniendo ocho triángu­
los equiláteros. Tiene ocho superficies, seis ángulos y cuarenta 
y ocho triángulos elementales 50. Por último, el agua se compo­
ne de icosaedros, resultantes de la unión de veinte triángulos 
equiláteros con veinte superficies, doce ángulos y ciento veinte 
triángulos elementales.

De la figura de los distintos elementos provienen sus pro­
piedades y afinidades mutuas, así como las impresiones que 
causan en nuestros sentidos. Pueden transformarse entre sí: 
«el agua, dividida por el fuego o por el aire, al volverse a recom­
poner, puede dar o un corpúsculo de fuego o dos corpúsculos 
de aire. El aire, al disolverse, da origen a dos corpúsculos de 
fuego», etc., y viceversa51.

f) Optimismo universal.—A cada paso repite Platón en el 
Timeo frases en que expresa su convicción de que la obra 
realizada por el Demiurgo es la más perfecta y la más hermosa 
que era posible ejecutar. «Así nació el Mundo, viviente visi­
ble, que contiene todos los vivientes visibles, dios sensible 
formado a semejanza del Dios inteligible, grandísimo, buení- 
simo, bellísimo y perfectísimo» 52.

4. Antropología.—a) Desarrollo de la Psicología plató­
nica.—Platón experimenta vivamente la dificultad de hacer una 
descripción directa de la naturaleza del alma, ya que solamen­
te podemos percibirla por sus operaciones. De aquí proviene 
su recurso a los «mitos», no en cuanto que considere su doctrina 
como pura fantasía, sino como medio de expresión de realidades 
que no es posible aprehender directamente ni por los sentidos 
ni por la inteligencia53.

La Antropología de Platón tiene un carácter más ético que 
científico. Con ella trata de explicar el conflicto interior expe­
rimentado por el hombre y la lucha entre las tendencias opues­
tas que se manifiestan en su vida. En este sentido deben inter­
pretarse el concepto tripartito del alma en el República y en 
el Timeo, el mito del auriga del Fedro54, así como la compo­
sición del alma resultante de la mezcla de lo Idéntico con lo 
Diverso en el Timeo 55. El doble movimiento de los dos círculos

Timeo 55a. 52 Timeo 3oab.
5» Timeo 55a. 53 Fedro 246a.
51 Timeo jóde. 54 Fedro 246ab.247b.248ab.2S3c-
55 Timeo 53ab. El carácter moral de la psicología platónica aparece cía- 
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Je lo Idéntico (exterior) y de lo Diverso (interior) sirven para 
explicar la rectitud y el desorden del pensamiento, así como 
la docilidad y la rebeldía en la conducta moral56.

El concepto platónico del alma, en cuanto a su origen, 
su naturaleza, su simplicidad, el motivo de su unión con el 
cuerpo y su inmortalidad, sufre una evolución con notables 
variantes, que se aprecia sobre todo a lo largo de los diálogos 
Fedón, República, Fedro y Timeo. Su Psicología es una combi­
nación de las creencias en el origen celeste de las almas, la 
preexistencia y la transmigración, procedentes de los órficos, 
de Píndaro y de los pitagóricos, con su teoría de las Ideas, el 
innatismo y la reminiscencia.

Platón tuvo siempre un concepto elevadísimo del alma, 
como una entidad inmaterial distinta y contrapuesta al cuerpo. 
Ya en el Alcibiades I aparece como lo principal del hombre, 
de suerte que puede decirse que «el hombre es su alma»57. 
«De todas cuantas cosas tiene el hombre, su alma es la más 
próxima a los dioses y su propiedad más divina y verdadera»58.

Platón consideró siempre el alma como una entidad inma­
terial distinta del cuerpo. En el Fedón rechaza la tesis mate­
rialista de algunos pitagóricos (Simmias) que la consideraban 
simplemente como un resultado de la krasis entre los elementos 
corporales, a la manera como la armonía resulta de las cuerdas 
de la lira 5Í>, Lejos de ser el alma un resultado de la vida del 
cuerpo, es el principio de su movimiento y de su vida. No sólo 
son realidades distintas, sino contrarias. El alma es simple, 
única (povoeiSÉs), e inmortal, mientras que el cuerpo es un 
conglomerado de muchos elementos, que se disuelven en la 
muerte. Lo propio del alma es el pensamiento, por el cual se 
pone en relación con las realidades inteligibles, a diferencia 
del cuerpo, al cual corresponde la sensación60. Platón se es­
fuerza por poner de manifiesto el parentesco, la afinidad, o la 
connaturalidad (o-uyyevEÍa) del alma con las realidades idea- 
tes del mundo superior. El alma es una realidad concreta, in­
visible, que participa de la Idea de Vida61. En esa connatu- 
nmente en el discurso del Demiurgo a las almas (Timeo 4id). Cf. Timeo 
76d.77b.9oa.

56 En el República (588b) compara el hombre a un ser monstruoso, en 
5Ue están mezclados un animal feroz, otro animal pacifico y un monstruo 
de mil cabezas.

57 Alcib. I 130a; Fedro 247c.
$8 irdnrrcov yáp oútov K'rrjpá'rújv pera 0eoü$ vpvxr) Seiórcrrov, oIkeiótotov, (Leyes 

726a-959ab).
jj9 Fedón 85e.86d.93c.95a; Leyes 892.896.

0 Fedón 76c.78cd.79de.80b.83e.
1 Cúrseteos (r.^„ iO5a-io6e).—En el Fedón aparece el parentesco 
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ralidad apoya Platón todas sus tesis fundamentales: la preexis­
tencia del alma respecto del cuerpo, su inmortalidad, el co­
nocimiento previo de las Ideas y su conservación por la re­
miniscencia 62.

En cuanto a su origen, en el Fedón no menciona la creación 
sino que parece admitir su eternidad. Tampoco aparece toda­
vía la causa de su unión al cuerpo, si bien sus relaciones no 
son naturales, sino violentas. Mientras el alma está unida al 
cuerpo parece ebria (79c), aspira a separarse de él y tiende 
irresistiblemente hacia el bien y la verdad que se hallan en el 
mundo ideal. De aquí proviene el concepto peyorativo que 
Platón tiene del cuerpo, y la necesidad del ascetismo para su­
jetarlo a la dirección el alma.

En el República mantiene Platón su concepto del alma como 
entidad espiritual, de naturaleza divina63, connatural a las 
realidades del mundo superior: «allegada de lo divino e in­
mortal y de lo que siempre existe»64. Como causa de su en­
carnación alude ya a un pecado, aunque sin concretar en qué 
consistió, en castigo del cual es condenada a descender a la 
tierra y a ser encerrada sucesivamente en cuerpos materiales, 
hasta que logra su purificación y la expiación perfecta de su 
crimen65. El número de almas no aumenta ni disminuye66.

Aparece la división del alma en tres partes, o al menos con 
tres funciones distintas: la primera la racional (Xóyos, Xoyicr- 
tikóv), la segunda la irascible (Oupós, 0upoei8é$), y la tercera 
la concupiscible (tq ÉTri0upr|TiKÓv) 67. Platón declara haber lle­
gado a este concepto del alma por analogía con las tres clases 
en que se divide la sociedad 68. No obstante, en el República 
no mantiene firmemente el concepto de la triplicidad del alma, 
ya que al final esa diversidad se relaciona simplemente con su 
unión con el cuerpo 69.

El Fedro marca un avance muy importante en la Psicología 
platónica. Describe el alma como inmaterial, invisible, intan­
gible, imperceptible a los sentidos, «existe realmente sin color, 
del alma con las Ideas (avyysvÉs oüoa ovtoü), en el cual trata Platón de 
apoyar su inmortalidad. En el Timeo la connaturalidad es con el Demiurgo.

62 pedan 8od; Leyes 895-8966.
63 tó úttó tü Seto, (Rep, 589d).
6*  ovyyevés oóaa tú te Oeícú xtxl dOavórrco xai Tcp iel óvti, (Rep. 6lie.49°®'-
65 Rep. 489d.613a.617d; Timeo 42ad.
66 «Siendo inmortales e ingenerables las almas, su número permanece 

siempre idéntico» (Rep. 611).
«7 Rep. 608d.611c.612a.
6» Rep. 363d.435bc.439d.44oce.44ic.536ab.
69 La compara con el dios marino Glauco, cuyo cuerpo aparece cubiert 

de algas, conchas y piedrecillas (61 ib).
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sin forma, intangible, siendo sólo visible a la inteligencia»70. 
y\l alma cósmica le aplica los mismos caracteres que en el Fe­
dón atribuye a la divinidad 71. El alma se mueve a si misma 
y es el principio del movimiento del cuerpo72.

70 Fedro 247c.
73 T¿3 pév 0eícd xai áOavÓTco xal vorjrcp xai uovoei6eí «ai á6uaXÚTcp «ai óeí iaaurüs 

Kal Kara Tauro exovti éoutcó, ópoióraTov eIvoi 4>uxt)V (Fedón 80b).
72 ápxr) kivt|C£US (Fedro 245C-246b).—tt|V SuvapÉvqv OÚTTJV K1VEÍV kIvT|O1V 

(Leyes 896a).
. 73 Fedro 24Óab ss; 253C-e. Quizá pudiera relacionarse la procesión ce-
este de las almas con el mito egipcio en que las almas siguen en su barco 

el curso del sol.
74 Fedro 2468.2470; Alcib. I I29e.

p 5 Cf. Timeo 44a; Rep, 436a.439e.444b; Gorgias 493a; Cratilo 4oobc. 
ste concepto de la unión extrínseca y accidental del alma con el cuerpo 

aparece claramente en esta frase de San Agustín: «Homo anima rationalis 
est, mortali atque terreno utens corpore» (De mor, Ecclesiae cath. I 27).

Las almas son eternas e inmortales como los dioses. Pero 
aunque son inferiores a éstos, su naturaleza es semejante a la 
divina y originariamente figuraban en el séquito de la magna 
procesión que, guiada por Zeus, circula por los cielos, llegando 
periódicamente a los últimos confines del Universo, desde don­
de pueden contemplar las Ideas. Los dioses, los demonios y 
las almas van en sus carros, tirados por caballos alados. Pero 
mientras que los caballos de los dioses son excelentes, los de 
los carros de las almas uno es blanco, bueno y noble, pero el 
otro es negro e indómito. El auriga se esfuerza por armoni­
zarlos en sus movimientos. El caballo blanco obedece con do­
cilidad, pero el negro se rebela y se resiste a su dirección y es 
causa de que el alma caiga de su estado feliz y sea castigada 
a encarnarse en un cuerpo material y mortal73.

Asi, pues, en el Fedro la unión del alma con el cuerpo se 
presenta como castigo de un pecado y como un medio de ex­
piación. Está unida al cuerpo accidentalmente, como el bar­
quero a la nave, como el músico al instrumento o el caballero 
al caballo 74. Por lo tanto, su estado de unión al cuerpo es vio­
lento y tiende a separarse de él para retornar a su estado pri­
mitivo 7S.

No es difícil identificar el cochero con el alma racional, y 
a los caballos blanco y negro con las almas irascible y concu­
piscible del República, con lo que tenemos ya consolidada en 
Platón la división tripartita del alma. Sólo son simples las Ideas. 
Todas las almas, las de los dioses, las de los demonios y las 
humanas, son compuestas.

La división tripartita del alma reaparece en el Timeo, rela­
cionada con la anatomía corporal, asignando un lugar distinto 
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a cada una. La primera es el alma racional (voü$, Xóyo$, AO- 
yioTiKÓv, SiavoT]TiKÓv) creada directamente por el Demiur­
go 76, que está alojada en el cerebro y tiene por misión dirigir las 
operaciones superiores del hombre. Es de naturaleza «divi­
na» 77 78, inmortal 78, y por ella se pone el hombre en comunicación 
con el mundo ideal79. La segunda es el alma pasional, irascible 
(6upó$, OuhoeiSés, ópyr)), que fue creada por los dioses infe­
riores 80. Reside en el tórax y está separada de la superior por 
medio del cuello, pero unida a él por medio de la medula espi­
nal y transmite sus órdenes a través de las venas. Es la fuente 
de las pasiones nobles y generosas. Pero es inseparable del 
cuerpo y perece con él en el momento de la muerte 81. La ter­
cera es el alma concupiscible (étriflupía, éiri0uur|TiKÓv, áXóyiarov), 
apetitiva, que reside en el abdomen. Está separada de la pa­
sional por el diafragma, pero se relaciona con la racional por 
medio del hígado, en cuya superficie brillante se reflejan las 
imágenes producidas por el alma superior. De ella provienen 
los apetitos groseros y las pasiones inferiores, y es también 
mortal82 83.

76 Timeo 44a.69c.70a.72ed.—En el Filebo parece sugerir que las almas 
proceden del Alma universal: « ¿De dónde habría tomado nuestro cuerpo su 
alma si el cuerpo del Universo no estuviera animado?»

77 Seíov (Timeo 41cd.69d.72d).
78 ápXT] 4*9(95, ú0óvcrTo$ (Timeo 6gc.8od; Rep. 6o8d). .
7» En el Timeo desaparece la «reminiscencia:. Pero el Demiurgo, al

crear las almas y unirlas al cuerpo, les intima las leyes fatales (4id-42°’-
80 Timeo 41c.42e.69b.
81 Timeo 69c.70b.71b.73a.
82 Timeo 71b; Rep. 436a. No obstante la distinción que Platón estable­

ce entre alma y cuerpo, no por eso desconoce su mutuo influjo. En el Re~ 
pública (439d) hace notar la influencia que tienen en el alma los defectos 
corporales hereditarios. Asimismo prohíbe ciertos tipos de música como 
perjudiciales para la virtud.

83 Timeo gid-92e.

La composición del alma aparece claramente en el Timeo. 
El Alma cósmica está compuesta de la mezcla de los tres gé­
neros supremos: lo Idéntico, lo Diverso y la Esencia. Las almas 
inferiores de los dioses, los demonios y los hombres fueron for­
madas de los residuos sobrantes de la mezcla.

En el Timeo atenúa un poco Platón el concepto pesimista 
del cuerpo y de su unión con el alma. La primera encarnación 
de las almas es natural e igual para todas. Todas son encerra­
das primeramente en un cuerpo de hombre. Pero, si no han 
vivido rectamente, vuelven a reencarnarse, primero en un cuer­
po de mujer, y después de animales, aves, cuadrúpedos, repti­
les, gusanos, peces y moluscos 8Í. Pero el cuerpo es de suyo el 
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vehículo del alma (ó/T^ct), y mantiene con ella un equilibrio y 
una armonía perfectos: «No hay mayor simetría ni disimetría 
que la del alma con su propio cuerpo» 84.

84 Timeo 870.
85 Timeo 41-42.
86 xaXós yáp □ kívSovos (Fedón 69b.ii4d).
87 Timeo 69c.
88 Apol. 40C-41C.

. Gorgias 525ad.526de.527b. Nótese la similitud con el argumento kan- 
>ano de la inmortalidad.

Hay un número fijo de almas, que no puede aumentar ni 
disminuir. Dios, al organizar el Universo, creó las almas, en 
número igual al de los astros errantes o planetas, asignando 
una a cada uno. «Aquel que haya dirigido el curso de su vida 
en conformidad con las directivas del astro que le fue señala­
do, alcanzará al morir una vida dichosa» 85 86. El alma no perte­
nece al mundo terrestre, sino al celeste, al cual tiende a vol­
ver. Este concepto constituye la base de la teoría platónica de 
la virtud, que señala el retorno a la contemplación del mundo 
superior de las Ideas como fin trascendente de la vida del 
hombre.

b) La inmortalidad del alma.—Platón tuvo siempre un 
profundo sentimiento de la inmortalidad del alma y de la 
existencia de otra vida más allá de la muerte. Aunque reconoce 
que sus pruebas no constituyen demostraciones rigurosas, sino 
hipótesis, creencias, verosimilitudes bastante fundadas, no obs­
tante, su misma insistencia en buscar argumentos para justificar 
su creencia en el más allá, revela una profunda convicción de la 
existencia de una vida después de la muerte 8S.

Platón concibe la inmortalidad como verdaderamente per­
sonal, con la subsistencia del alma, que conserva sus operacio­
nes individuales propias. El destino futuro del hombre depende 
de su buena o mala conducta durante su vida en el mundo. 
Pero solamente es inmortal el alma racional. Las almas infe­
riores se corrompen con el cuerpo, pues no son necesarias, ya 
que el alma después de la muerte carece de funciones sensitivas 
y vegetativas 87.

En la Apología aparece un concepto vago de la superviven­
cia, que responde probablemente al pensamiento de Sócrates, 
Pero que no es compartido por Platón 88. En el Gorgias el alma 
es el sujeto de la justicia y debe, por lo tanto, perdurar para 
siempre, a fin de que se restablezca la ecuación entre virtud y 
felicidad 8?.

En el Fedón aborda expresamente el problema, acumulando 
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razones para demostrar la inmortalidad del alma, justificando 
así la tranquilidad del filósofo ante la muerte:

1. ° Por la sucesión cíclica de las cosas contrarias.—Los con­
trarios se suceden alternativamente. De lo pequeño se hace lo 
grande (crecer) y de lo grande lo pequeño (disminuir). El 
sueño sucede a la vigilia, y la vigilia al sueño; la descomposición 
a la composición, el frío al calor. Ahora bien, vida y muerte 
son cosas contrarias. Es claro que a la vida .sigue la muerte. 
Por lo tanto, a la muerte debe suceder la vida, realizándose de 
esta manera la rueda de las generaciones: de los vivos se hacen 
los muertos, y de los muertos los vivos; los vivos nacen de los 
muertos, y los muertos de los vivos 90.

2. ° Por la reminiscencia.—Experimentamos el hecho de la 
reminiscencia. Ahora bien, para recordar es preciso haber 
aprendido antes lo que se recuerda. Por consiguiente, como 
las cosas que recordamos no podemos haberlas aprendido des­
pués de nacer, debemos haberlas aprendido antes. Luego el 
alma ha preexistido al cuerpo, y, por lo tanto, es natural que 
le sobreviva después de la muerte 91.

3° Por la simplicidad del alma y su afinidad con las Ideas. 
Las cosas simples siempre se mantienen inmutables, mientras 
que las compuestas cambian sin cesar. En el compuesto hu­
mano distinguimos el alma y el cuerpo, cada uno de ellos con 
propiedades muy distintas. Hay dos clases de seres: unos (las 
Ideas) invisibles, puros, simples, inmutables, imperecederos, 
siempre idénticos consigo mismos; y otros, visibles, compues­
tos, mudables, siempre en perpetuo cambio. El cuerpo, indu­
dablemente, tiene afinidad con estos segundos. Pero el alma, 
aun cuando está unida al cuerpo, tiende de suyo hacia las 
realidades superiores invisibles, divinas e inmortales. Esto es 
un indicio de que el alma pertenece a la clase superior de 
seres y que, por lo tanto, es simple e inmortal como ellos 92-

4.0 Por la participación de la Idea de vida.—Las cosas 
particulares del mundo sensible tienen existencia y realidad 
en cuanto que participan de las Ideas. Pero cada cosa no puede 
participar a la vez de Ideas contrarias entre sí, por ejemplo, 
de lo par y lo impar, de lo cálido y lo frío. Ahora bien, Vida 
y Muerte son cosas contrarias. Por lo tanto, si el alma participa 
de la Idea de vida, esa participación excluye la contraria, que

»o fedón 7od-72e. Compárese con Heráclito (Diels, B78). En el Ban­
quete aparece el ciclo órfico de las generaciones: vivir, morir, estar muerto, 
renacer, etc.

91 Fedón 72e-77d; Menón 8ia-86c; Teeteto I5ob-i5ic.
92 Fedón 78b-8od.



es la de la Idea de muerte. Por consiguiente, el alma es in­
mortal 93.

En el República aparece en varios lugares el tema de la 
inmortalidad (498d). «¿Piensas que a un ser inmortal le está 
bien afanarse por un tiempo tan breve y no por la eternidad ?» 
(6o8d). Y a continuación formula un nuevo argumento: «Lo 
malo es lo que disuelve y destruye; lo bueno, lo que preserva 
y aprovecha». Cada cosa tiene sus propios bienes y males, que 
le son connaturales. El mal propio del alma son los vicios, la 
injusticia, el desenfreno, la cobardía, etc., los cuales, aunque 
la hacen perversa, no la destruyen totalmente. Pero la muerte 
no puede tampoco destruirla, porque nada puede ser destruido 
sino por su mal propio, y la muerte no es el mal propio del 
alma, sino del cuerpo, pues no la hace más injusta. Por consi­
guiente, si el alma no puede ser destruida ni por su mal propio 
ni por el mal extraño, hay que concluir que existirá siempre 94.

En el Fedro llega a la misma conclusión, considerando el 
alma como eterna, por ser principio del movimiento (ópxh 
Kivf|o-gco$). Un principio no puede haber tenido comienzo ni 
haber sido engendrado. El alma mueve al cuerpo y no es mo­
vida por nadie, sino que se mueve a sí misma. Pero siendo 
eterno su movimiento, no ha tenido principio, ni es corrup­
tible, y, por lo tanto, tampoco tendrá fin 95.

El Timep modifica un poco el concepto de inmortalidad. 
Las almas no son eternas, como las Ideas y como el Demiurgo. 
Tampoco son simples, sino compuestas, y, por lo tanto, no les 
corresponde la inmortalidad por su propia naturaleza. Pero el 
Demiurgo, al crear los dioses inferiores y las almas, les dotó 
del carácter de la inmortalidad. Siendo bueno, no puede con­
sentir que perezcan sus obras más hermosas. Pero sólo es 
imperecedera el alma superior, creada directamente por el 
Demiurgo, y que retorna después de la muerte a su astro co­
rrespondiente, mientras que el 0upó$ y el étti6uut|tikóv son co­
rruptibles. El retorno al estado primitivo feliz se consigue 
obrando bien en conformidad con lo divino que habita en 
nosotros 96.

Platón tiene un sentido vivísimo de la Justicia. Los malos 
deben expiar sus culpas, y los buenos recibir el premio por

93 Fedón 105b-107a; Leyes 904c!.
94 Rep. 6o8d-6na.
93 áyévT)Tóv te xai dQávcrrov (Fedfo 246a); tó yáp oútokívtitov áSávcrrov 

245c. Aunque en estos pasajes Platón se refiere más bien al Alma cósmica.— 
misma prueba reaparece en el Timeo (36e-37b.44ab.90cd) y en las Leyes 

\®94e-895c.896ab.9O4ab).
96 év fjpiv 6e(w (Timeo 90c).
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sus virtudes. Este sentimiento le hace reclamar una sanción 
ultraterrena, y, por lo tanto, la supervivencia de las almas.

5. Escatología y sanciones.—El carácter moral de la 
filosofía platónica se refleja en su preocupación por penetrar 
en el misterio de la vida de ultratumba y en la suerte que espera 
a las almas más allá de la muerte. Platón abriga una convicción 
profunda en la existencia de otro mundo ultraterreno, y para 
expresarla utiliza las tradiciones de la mitología griega, aco­
modándolas a sus propósitos.

En la Apología Sócrates se despide de los jueces que le 
han sido favorables, antes de partir para la región del Hades, 
donde reina la verdadera justicia, administrada por jueces rec­
tos, y donde podrá proseguir sus conversaciones con los espí­
ritus de los justos, sin temor de ser condenado a muerte 97.

En el Critón el más allá es concebido como el reino donde 
rigen las leyes perfectas 98.

El Gorgias, el Fedón y el República ofrecen tres fases distin­
tas y complementarias de un mismo mito, que comprende un 
ciclo escatológico completo. En el Gorgias, preocupado Platón 
por la realización de la justicia perfecta, imposible de lograr 
sobre la tierra, alude al Hades, donde las almas se presentan 
desnudas de sus cuerpos y comparecen ante el tribunal de 
Eaco, Radamanto y Minos, dioses infernales, hijos de Zeus, 
que administran la justicia sentados en la bifurcación de donde 
arrancan los dos caminos, el que lleva a las Islas Afortuna­
das, destino de las almas justas, y el que conduce al Tártaro, 
lugar de tormentos y de expiación reservado a los malvados. 
De esta manera la justicia aparece como útil, no sólo en esta 
vida, sino también después de la muerte

En el Fedón se continúa el mismo mito 10°, haciendo una 
descripción detallada de la topografía de las regiones desti­
nadas a morada de los muertos. Existen tres tierras o regiones 
concéntricas: la primera, que es absolutamente pura y no puede 
ser percibida por nuestros sentidos, envuelve por completo a 
la Tierra en que habitan los hombres mortales, y está rodeada 
por el éter, en que se mueven los astros. Se divide en doce 
sectores, a cada uno de los cuales corresponde un color dife­
rente. Es una región bellísima, llena de arboledas y poblada 
de animales mucho más hermosos que los terrestres. En ella, 
además de lo que pudiéramos llamar continente, envuelto en

97 Apol. 4OC-4IC.
93 Critón 54a-55e.
99 Gorgias 47906.5233-5260; Carta VII 335a.

100 Fedón 107c!-114c; Banquete 204a. 



el éter, se hallan las Islas Afortunadas. Esta región constituye 
el paraíso, donde, en compañía de los dioses, habitan las almas 
de los justos que se han conducido rectamente durante su vida 
sobre la tierra.

Debajo de esa región está nuestra Tierra, esférica e inmóvil, 
de la cual solamente conocemos una pequeña parte: desde el 
Phase (mar Negro) hasta las columnas de Hércules (109b).

Dentro de las concavidades de la Tierra se abren profun­
dos abismos (xócrpa), por los cuales corren cinco grandes ríos: 
el Tártaro, que es el más profundo y llega hasta el centro de 
la Tierra; el Océano, que es el más exterior; el Aqueronte, que 
en un remanso forma la laguna Aquerusia; el Periflégeton, for­
mado de fuego derretido, y el Cocito, de aguas frígidísimas.

Esta geografía subterránea es el escenario donde se realiza 
el juicio de los dioses infernales. Los muertos llegan al lugar 
del tribunal conducidos por su propio Genio (ioyd). Las almas 
de filósofos que han vivido conforme a la justicia y a la virtud, 
y se han purificado por completo durante su vida terrestre, 
son conducidas inmediatamente a la región etérea, para dis­
frutar de una existencia feliz en compañía de los dioses. Las 
almas mediocres, que no han tenido grandes vicios ni virtudes, 
y que han llevado una vida vulgar, son embarcadas en el río 
Aqueronte y conducidas a la laguna Aquerusia, especie de 
purgatorio temporal en que expían sus pecados a la vez que 
reciben el premio de sus buenas obras. De aquí vuelven a la 
Tierra a reencarnarse nuevamente en cuerpos mortales. Los 
grandes criminales entran en el Periflégeton y en el Cocito, 
y al pasar junto a la laguna Aquerusia imploran a voces el 
perdón de sus víctimas. Los que lo consiguen son llevados a 
esa misma laguna para expiar temporalmente sus pecados y 
volver a reencarnarse de nuevo. Los que no lo logran son 
precipitados en el Tártaro hirviente, de donde ya no vuelven 
a salir jamás (ii2d-ii4d).

Complemento de los dos anteriores es el mito de Er el 
Panfilio con que termina el República. Ofrece una topografía 
un poco diferente de las regiones celestes, y presenta las almas 
en el momento de retornar a la Tierra, terminado el período 
de mil años, eligiendo ellas mismas el género de vida que desean 
en su reencarnación. La elección se hace en presencia de las 
Parcas: Clotos, Láquesis y Atropos, que enhebran el hilo de 
sus existencias en el huso de la Necesidad, eje diamantino que 
atraviesa todo el Cosmos. Antes de volver a la Tierra beben 
en la llanura ardiente de Lethe las aguas del arroyo Ameles, 
c°n lo cual pierden la memoria de sus vidas anteriores. En
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este pasaje trata Platón de eximir a la Divinidad de toda culpa 
en el destino humano, que es elegido libremente por cada una 
de las almas 101.

En el Fedro 102 describe Platón un nuevo mito, en que 
presenta las almas «mortales» e inmortales viajando por los 
cielos en una procesión circular compuesta por once secciones 
presididas por otros tantos dioses astrales, bajo la dirección 
general de Zeus. Cada alma viaja en un carro tirado por dos 
caballos alados y guiado por un cochero. Los caballos de los 
dioses son iguales, nobles y de buena raza. En cambio, los de 
las almas «mortales» son diferentes, uno bueno y noble y el 
otro negro y rebelde. En esa procesión circular los dioses, y 
con ellos algunas almas, llegan periódicamente a la cumbre 
de los cielos, y desde allí contemplan el mundo exterior de 
las Ideas. Pero muchas de las almas «mortales» sucumben en 
su anhelo por llegar a la altura, sin poder alcanzar la contem­
plación de las realidades superiores. Las que caen no paran 
hasta llegar a la Tierra (2460-2480), donde son encarnadas en 
cuerpos materiales. Las que han logrado ver el mundo de las 
Ideas siguen en el cortejo celestial por otros mil años (248c). 
En las que caen a la Tierra hay diferencias, conforme al grado 
en que hayan podido contemplar las realidades ultramundanas. 
Ellas mismas eligen el cuerpo en que se ha de encarnar. Hay 
nueve grados; el primero es el de las que han visto algo más, las 
cuales se encarnan en filósofos, en amantes de la belleza, en 
músicos o en maestros de amor; otras en un rey justo amante 
de las leyes; otras en políticos, administradores o financieros, 
otras en maestros de gimnasia o en médicos; otras en adivinos; 
otras en poetas, pintores e imitadores; otras en artesanos o 
labradores; otras en sofistas y demagogos; y otras, finalmente, 
en tiranos, que representan el último peldaño de la degrada­
ción (248b).

Después de encarnadas, las almas comienzan una nueva 
existencia sobre la tierra (248c), al fin de la cual son nueva­
mente sometidas a un juicio, cuyo resultado depende de la 
conducta que hayan observado. Las que hayan vivido conforme 
a la virtud y a la justicia vuelven a recuperar sus alas y se 
remontan al cielo, donde permanecen por espacio de mil años, 
y vuelven a encarnarse nuevamente por tres veces consecuti­
vas en tres milenios (256b). Las que hayan observado mala

101 Rep. 6i4b-Ó2ib. Los dioses no predestinan a las almas, y, por tan­
to, no son responsables de su mala conducta. Cada una de ellas elige libre­
mente el modo de vida que desea tener en su existencia sobre la tierra. 
Pero, una vez hecha la elección, es irrevocable. Cf. Rep. óiye-ósic.

102 Pedro 246a ss.
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ducta y no se hayan purificado son condenadas a permane- 
mil años en el Hades, sufriendo penas conformes a sus 

jas y vuelven a repetir la rueda de las reencarnaciones, 
iguna podrá recuperar su estado primitivo antes de diez 
años.
La primera encarnación se realiza siempre en cuerpos de 
nbres; pero, en conformidad con su conducta, las encarna­
rles sucesivas se verifican en cuerpos de mujeres o de añi­
les. De esta manera trata de explicar Platón el hecho de 
í los animales tengan alma, con una especie de evolución 
i inversa, por degradación.
Tanto en el Pedro como en el Timeo la transmigración de las 

aas tiende a sustituir como sanción inmanente el concepto 
las penas infernales descrito en los diálogos anteriores 10J. 
En las Leyes perdura el concepto de sanción más allá de 

:a vida. Las almas que hayan vivido en el vicio habitarán un 
jar conforme a su estado 104. En cuanto al destino de las 
e hayan vivido virtuosamente, lo sitúa indeterminadamente 
un lugar santo.

CAPITULO XVII

Etica

i. El Sumo Bien.—«Todos los hombres aspiran a la 
licidad» h Pero ¿en qué consiste y dónde se encuentra el ob- 
to capaz de hacer feliz al hombre?

El tema del Sumo Bien, tal como se debatía en el círculo 
acrático, se refleja en los diálogos tempranos (Gorgias, Pro- 
igoras, República I), que reproducen las controversias sobre 
i primacía entre las dos clases de vida, la entregada al placer 
r]Bovr)) y la consagrada a la sabiduría («ppóvrjcris) y a la práctica 
e la virtud (ápryTT)). De la imprecisión de las doctrinas socrá- 
icas se habían derivado dos escuelas antitéticas: la hedonista 
le Aristipo, que ponía como Sumo Bien el placer, y la cínica 
lerivada de Antístenes, que lo rechazaba y ponía la felicidad 
:n la práctica de la virtud por sí misma 2. En el Gorgias presen­
ta Platón a Calicles, proclamando como ideal de la vida la 
tuerza, el poder, el desenfreno y el libertinaje 3. Una actitud

103 Timeo 41d-42d.90ac-91d.92c.
104 Leyes 9i4d.

1 TráirrES ávOpcoiTOi povAópfiOa ev irpárrEiv (Eutidemo 278e.282d).
2 Rep. soób-e.
3 Gorgias 4820.4843.4916-4920. 



semejante personifica Trasímaco en el libro primero del Re­
pública4. El mismo Sócrates aparece en el Protágoras defen­
diendo un hedonismo moderado.

Platón no aceptó nunca la doctrina hedonista como ideal 
de la vida. En el Fedón su aspiración a una existencia feliz 
después de la muerte le hace inclinarse hacia el ascetismo y la 
mortificación. En el República condena enérgicamente la vida 
entregada al placer, y propone un ideal basado en la virtud 
y en el cultivo de la sabiduría 5.

2. La escala de bienes en el «Filebo».—La controver­
sia acerca de las «dos vidas» reaparece tardíamente en el Filebo, 
respondiendo probablemente a las actitudes contrapuestas den­
tro de la Academia, la hedonista de Eudoxo, que defendía el 
placer como sumo bien del hombre, y la ascética de Espeusi- 
po, que lo rechazaba totalmente. Platón adopta una posición 
intermedia, equilibrada, que pudiéramos llamar conciliatoria, 
en la cual su madurez le inspira una solución en que, sin con­
denar el placer, trata de regularlo y someterlo a la medida de 
la razón. Pero, aun cuando plantea la cuestión en general, pre­
guntando en qué consiste el Sumo Bien, y atribuyéndole como 
propiedad fundamental la suficiencia (aúrápKeia) para asegurar 
la felicidad del hombre con su posesión, sin embargo, el File­
bo no expresa el pensamiento completo de Platón, sino sólo 
una respuesta circunstancial a la controversia surgida entre 
sus discípulos en torno a la cuestión concreta del bien del 
hombre en la presente vida.

En el diálogo entran como interlocutores, por una parte, 
Sócrates, que representa la vida conforme a la sabiduría, y por 
otra, Protarco y Filebo, que defienden la vida según el placer. 
Platón excluye terminantemente como Sumo Bien el puro pla­
cer sensible (f]8oví|), porque es inestable e insuficiente y sola­
mente puede considerarse como bien particular de la parte mas 
baja del hombre. Una vida totalmente entregada al placer no 
podría llamarse humana, sino animal, porque el hombre, ade­
más de cuerpo material, tiene también un alma inteligente •

Pero el hombre no es tampoco una inteligencia pura, sino 
que consta de un alma unida a un cuerpo material. Por lo 
tanto, el Sumo Bien no puede consistir en la sabiduría pura 
(<ppóvT)oi$) porque no sería el bien del hombre completo. 
«¿Quién de vosotros querría vivir poseyendo toda la sabiduría,

4 Rep. 336b.
s Rep. 5863-0.5050. Es impresionante la descripción que hace Platón 

de la vida de los que buscan tan sólo los placeres sensibles.
6 Filebo i9ab.



toda la inteligencia, toda la ciencia y toda la memoria que es 
posible tener; pero a condición de no experimentar ningún pla­
cer, pequeño ni grande, ni ningún dolor...?»

El bien del hombre consistirá en una mezcla proporcionada 
de ambas cosas, en una vida mixta (piktós píos), alimentada por 
dos fuentes: «la del placer, que puede compararse a una fuente 
de miel, y la de la sabiduría, de la cual brota un agua pura y 
saludable» 7. En la mezcla deberá entrar toda el agua (<ppóvr|cns), 
pero no toda la miel (fiSoví)). Para purificar el placer y dosificar 
la proporción en que deberá entrar en la vida feliz, establece 
Platón una escala de bienes, conforme a la triple norma de 
la medida, la verdad y la belleza, que en la mentalidad griega 
son las notas esenciales del Bien. Los cinco grados resultantes 
de la escala son los siguientes:

1. ° La medida (pÉTpov), la moderación (pÉTpiov), lo con­
veniente (xaípiov).

2. ° La proporción (oúppETpov), la belleza (xaXóv), la per­
fección (téáeov Kcd íxavóv).

3.0 La mente (voüs) y la inteligencia (<ppóvr)o-is).
4.0 Las ciencias (éttigtt)pt|), las artes (TÉxvai) y las opinio­

nes rectas (8ó£at ópOaí).
5.0 Los placeres puros, sin mezcla de dolor (f)8óvai óXú- 

ttoi, KaOapaí) 8.
De esta manera se evitarán tanto las exageraciones del he­

donismo como la rigidez del intelectualismo. Y así el placer, 
procedente del cnrEipov, medido por la moderación y mezclado 
con la sabiduría, resulta proporcionado, bello y verdadero, y 
constituye el bien y la felicidad de que el hombre es capaz en 
este mundo.

Pero con la doctrina expuesta en el Filebo no queda com­
pleto el ideal platónico de la felicidad humana. La cuestión 
del Sumo Bien no se aborda en absoluto, sino en concreto, y 
en particular, teniendo en cuenta la constitución compuesta 
de la naturaleza humana y las condiciones de la presente vida. 
«Nuestra ciencia sería ridicula si sólo estuviera absorta en las 
cosas divinas». El diálogo queda abierto, pendiente de una 
cuestión, que no se enuncia, y que Sócrates tampoco termina 
de aclarar. El Filebo representa solamente la actitud de Platón 
contra lo que pudiéramos llamar heraclitismo moral, buscando 
’jna norma fija, de carácter matemático, para regir la conducta 

el hombre en la presente vida. La mezcla dosificada de placer 
y sabiduría, armonizados en la vida virtuosa, darán por resul­
to la felicidad de que el hombre es capaz en este mundo.

7 Filebo 61 c. 8 Filebo 66a-d.



3. El Bien en sí y las Ideas.—Para completar el pensa­
miento de Platón sobre el Sumo Bien hay que acudir a su teo­
ría de las Ideas, las cuales constituyen la realidad suprema y 
el bien absoluto, no sólo en sí mismas, sino también para el 
hombre. Con esa teoría dispone Platón de una norma fija, ob­
jetiva y trascendente, no sólo para dar respuesta al problema 
del Ser, de la Verdad y de la Ciencia, sino también para deter­
minar el sentido práctico de la conducta humana. La ciencia 
tiene por objeto el Ser inmutable, por encima de toda contin­
gencia y de toda limitación, y ese Ser constituye a la vez el 
Bien absoluto, al cual tiende la vida virtuosa y en el cual con­
siste la felicidad suprema del hombre.

La teoría de las Ideas, consideradas como Bien Supremo, y 
la creencia en la inmortalidad del alma confieren al platonismo 
en el aspecto moral una elevación de que carecerá la Etica de 
Aristóteles. En orden a ese fin se orienta la conducta del hom­
bre, cuya felicidad en esta vida consistirá en la práctica de la 
virtud >y en el cultivo de la Filosofía, sobre todo de su parte 
más elevada, que es la Dialéctica. El sabio que practica la 
virtud consigue establecer el orden, la armonía y el equilibrio 
en todo su ser, sometiéndolo a la razón. Con ello alcanza una 
felicidad interior que nada ni nadie le puede arrebatar. El 
justo (Síkccios) conserva su virtud, su libertad y su felicidad 
incluso en medio de los mayores tormentos. Hasta encerrado 
en el toro de Fálaris es más feliz que el tirano que lo con­
templa 9.

9 Rep. 362a.
10 Rep. 586c. 608c.
11 Banquete 2O4d. KTrjaei yáp ¿rya9¿5v ol 6ú8a(uov€$ eú8a(pov€$.

Ambas cosas, Dialéctica y Virtud, aunque por caminos dis­
tintos, concurren a un mismo resultado, que es ir despren­
diendo al hombre del estorbo de su cuerpo y disponerlo al 
retorno al estado de contemplación del mundo ideal, en el 
cual consiste el Sumo Bien 10 11. Y aunque la contemplación di­
recta sólo es posible después de la muerte, la vida filosófica 
conforme a la virtud contribuye a anticiparla en cuanto es 
posible en esta vida: «Es feliz el que amando el Bien lo hace 
suyo» n.

Así, pues, Platón, a diferencia de Aristóteles, abriga la con­
vicción, o por lo menos la esperanza (rcAó; kívSuvos), de que 
existe un Bien Supremo y en sí, y lo considera como accesible 
al hombre, ya que no por posesión ni por unión efectiva, al 
menos por contemplación (oq>is), directa después de la muerte, 
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e imperfecta en este mundo, por medio de la «reminiscencia» y 
¿e la Dialéctica auxiliada por una vida virtuosa.

4. La Virtud.—Al Sumo Bien, en el cual consiste la 
felicidad del hombre, se llega por la práctica de la virtud 
(ópETT|), que Platón considera como la cosa más preciosa del 
mundo: «Todo cuanto oro hay encima y debajo de la tierra no 
es bastante para darlo en cambio por la virtud» 12.

Aunque el concepto platónico de virtud queda todavía le­
jos de la exactitud sistemática que alcanzará en Aristóteles, 
no obstante, Platón esboza ya muchas ideas fundamentales que 
después precisará su discípulo 13. La diversidad de nociones 
que aparecen en los distintos Diálogos se armonizan si se en­
cuadran dentro de un concepto total, que se va aclarando con­
forme avanza el desarrollo de su pensamiento.

Platón tiene el gran mérito de haber superado el relativismo 
de los sofistas, volviendo al concepto tradicional que relacionaba 
la ley, la justicia y la virtud con el ser, es decir, con el orden 
ontológico, permanente, objetivo y divino que consideraba rei­
nando en el Cosmos 14. Desde la más remota antigüedad los

12 irás yáp ó T’éiri yñs Kal úiró yrjs ypvaós ápeTfis oúk ávTá?tos (Leyes 728a).
13 Platón concibe la virtud como una actividad propia del alma (Rep. 

I 353de). Su preocupación por la medida (píTpov) y por hallar el medio 
geométrico (péaov) entre los dos extremos de la virtud y del vicio, entre 
el bien (tó óyaflóv) y el mal (tó kokóv, tó ataypóv), preludia la pcaó-rris aristo­
télica. La rectitud platónica (óp6¿rrr)$) es un anticipo del ópfiós Aóyos de 
Aristóteles (Etica N. II 4,1106b,36), expresión que se encuentra ya en Pla­
tón (Xóyos ópeós, Timeo 56b). También aparece en Platón la distinción 
entre xTfjais (posesión) y (hábito) (Teeteto 197b), y la doctrina de la 
virtud como hábito elevado de la pura habilidad técnica a la categoría de 
cualidad del alma (í0c$, é^i?, Rep. 444de). De la costumbre proviene la vir­
tud (í)9o$ 6ió ?9os, Leyes 792b). La virtud se forma por la costumbre re­
gulada por la ley ((86eai Kal hralvoi; Kal Xóyois, Leyes II 663c).

La palabra ópeTi'i se empleó mucho tiempo en la literatura griega sin 
darle un sentido ético. Con ella se expresaba la perfección y la excelencia 
de alguna cosa, tanto corpórea como espiritual. Homero elogia la ápcTq 
del cuerpo (Jliada XX 411). Píndaro, la de los pies de los corredores (Pyth. 
y 23). Tucídides, la de la tierra fértil (I 2). Jenofonte, la de los caballos 
(Hier. II 2). Las nociones morales se expresaban más bien con las palabras 
Bl«l, aI6d>s, aüi<ppoOTjvr|, etc.

A partir de Sócrates la palabra ápETi) equivale ya á nuestro término 
virtud, con un sentido esencialmente moral. Pero todavía conserva la anti- 
8ua amplitud. Asi, Platón habla de virtudes del cuerpo (ópeTai aúparos) y 
virtudes del alma (ópETai vyvxñs). Gorgias 479b.4990.5040; Rep. 403 d. 
443d.444de.518d), de virtudes de los ojos y de las orejas (Rep. 353b), de 
°s perros y de los caballos (Rep. 335b), de la tierra (Critias iioe.H7b), 

. *as aguas (Critias 117a), de un mueble (Rep. óoid), de un emplaza- 
nuento (Leyes 745d). Cf. R. Simetérre, La théorie socratique de la vertu- 
^lence selon les «Memorables» de Xénophon p.28 (10).

14 Jaeger, W., Alabanza de la ley. Los orígenes de la Filosofía del De­
techo y [os griegos: Revista de Estudios Políticos 67 (1953) 26.

ti.» 1 13
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griegos establecían una relación entre el orden cósmico y el 
orden jurídico y social. En los poemas de Homero y Hesíodo 
aparece la Justicia (Síkt)) como fundamento del orden divino 
del Universo. Los presocráticos (Anaximandro, Heráclito, Par- 
ménides) trasladaron ese concepto del orden social al orden 
cósmico, interpretando conforme a él los fenómenos de la na­
turaleza 15. Los médicos aplicaron el mismo concepto a la vida 
orgánica del cuerpo humano: la salud depende de la igualdad 
proporcional (íoov) y de la armonía entre los distintos elemen­
tos constitutivos del hombre, y la enfermedad proviene del 
predominio excesivo (-rrXEove^la) de uno sobre los demás.

15 Mondolfo, R., El pensamiento antiguo I 25.
16 Gorgias 508a.
17 Protágoras 3240-3261».
>8 Rep. 431c.443d.444d.
19 Fedón 61a; Rep. 5480.4110; Leyes 689cd.
29 Filebo I9a-d.
21 Leyes 689cd.
22 Leyes 903c.

Uniendo estos conceptos tradicionales a los de Platón so­
bre el alma, la divinidad y las Ideas subsistentes, tenemos los 
distintos criterios que utiliza para determinar la naturaleza de 
la virtud.

a) La virtud como armonía.—En los Diálogos tempra­
nos (Gorgias, República 1), la virtud fundamental es la Justicia, 
que tiene por función introducir la armonía entre los elemen­
tos múltiples y contrarios que integran el compuesto humano, 
unificándolos y sometiéndolos a la razón. «La igualdad geomé­
trica (Ioótt)5 yecojjETpiKij) tiene un gran poder entre los dioses 
y los hombres»16. Un concepto semejante aparece en el Pro- 
tágoras: «Toda la vida humana tiene necesidad de ritmo y 
armonía»17. En la República, «la virtud es semejante a la armo­
nía musical» 18. En el Fedón, la Filosofía aparece definida como 
«la más excelente de las músicas»19. En el Filebo, la virtud 
aparece esencialmente como medida (uÉTpov), proporción (crun- 
HETpía) y armonía (áppovía) 20. En las Leyes, la <ppóvr|<7i$ es 
oupipovía 21.

Esta armonía individual—y social—es una imitación de la 
armonía cósmica, regida por una ley universal, conforme a la 
cual todo está perfectamente medido, regulado y proporcio­
nado: «No se ha hecho el Universo para el hombre, sino que 
cada hombre ha sido hecho para el Universo, en el cual reina 
un sublime orden y armonía» 22 De aquí proviene la gran im­
portancia que Platón concede a la moderación (ht|5ív cxyav), 
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a cual se aplica principalmente a las materias propias de la 
crcotppoaúvri 23.

En este sentido tendríamos como norma trascendente de 
la virtud el orden y la armonía cósmica que rigen todo el Uni­
verso, a los cuales debe ajustarse la conducta humana, antici­
pándose así Platón al concepto que desarrollarán los estoicos.

bj La virtud como salud del alma.—El concepto de 
orden cósmico que los médicos aplicaron a la interpretación 
de los fenómenos de la salud (úyíeia) y de la enfermedad del 
cuerpo humano como dependientes de la armonía y proporción 
entre los diversos elementos: sangre, flema, bilis y cólera, lo 
aplica Platón al alma. A las «virtudes del cuerpo» que son salud, 
fuerza y belleza, opone los males (Rcacíai), que son enferme­
dad, debilidad y fealdad. De una manera semejante, la virtud 
viene a ser la salud del alma, resultando de la armonía la me­
dida y la proporción en la vida humana.

c) La virtud como purificación.—Platón no considera 
el alma como perteneciente a este mundo. La Tierra no es más 
que un lugar de tránsito para las almas, que son de naturaleza 
celeste y semejantes a los dioses, y en algún sentido a las Ideas. 
Este pensamiento, que domina toda la filosofía de Platón, con­
fiere un profundo sentido moral a su concepto de la vida hu­
mana.

En el Fedón, dominado por el pensamiento de la supervi­
vencia, la virtud reviste un sentido ascético, catártico y finalis­
ta. Su función consiste en reprimir las pasiones inferiores y en 
purificarse, para ir desprendiendo el alma del cuerpo, prepa­
rándola para el retorno al estado feliz primitivo de contempla­
ción de las realidades eternas del mundo ideal. «Purificarse es 
separar lo más posible el alma del cuerpo, acostumbrar el alma 
a dejar la envoltura del cuerpo, para concentrarse en sí misma, 
a solas consigo» 24.

El carácter finalista de la virtud aparece todavía más claro 
en el Fedro, aunque se atenúa su sentido ascético, prevale­
ciendo el camino del amor.

d) La virtud como imitación de Dios.—El tema de la 
asimilación a Dios, considerado como ideal del filósofo y de la 
vida virtuosa, se repite constantemente en Platón a partir del 
Banquete 25. En el Fedro presenta al filósofo apartándose vo­
luntariamente de los objetos que interesan a los hombres y

23 Filebo 25d-2Ób. áppovia tivI f) aaxppoaúvq ÚMoiwTai (Rep. 43ie).
24 Fedón 67c.
25 Banquete 2ogb-2i2a.
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adhiriéndose a lo divino. La plebe lo considera como loco, pero 
en realidad se trata de una locura divina, porque está poseído 
por un Dios 26.

26 Fedro 249d. irpój 79 yiyvópevos. tvQouaidíwv.
27 SeoaepeTs te nal 6eíoi yíyveoúai Ka9*óaov ávSpcbTrw hrl ‘ttXeTittqv oiov te 

(Rep. 383c).
26 el; óaov Bvvcrróv dvOpcbircp ópotoüatai 9e¿3 (Rep. 613a).
29 ÉKEiae ^eúyciv oti Táx1<rra‘ ^yn óuoíwoi$ Otó narra tó Buvcrróv ómoíwít’5 

6é Bínaiov nal ócnov petó (ppovTjaEw; yEvéa&ai (Teeteto I7Óbd).
30 Timeo 9oad; Aristóteles, Etica a Nicom. X 7,H77b33ss.
31 Leyes 902b.
32 -ttóvtwv xpripáTwv yéTpov (Leyes 716c).
33 Leyes 716a.

En el República propone como ideal de la educación de los 
guardianes «que sean piadosos y se hagan divinos en cuanto es 
posible al hombre» 27 *. «Porque nunca será abandonado de los 
dioses el que se afana por hacerse justo y asemejarse a Dios 
por la práctica de la virtud, en cuanto es posible a un hom­
bre» 28.

En el Teeteto distingue dos clases de hombres: unos divi­
nos y felices y otros vacíos de Dios y miserables. El premio de 
la vida del filósofo es la felicidad, que consiste en asemejarse 
al primer ejemplar, mientras que el castigo de los que no quie­
ren imitarlo consiste en vivir su propia vida engañosa. El filó­
sofo debe esforzarse por huir lo más pronto posible del mundo 
de las apariencias y de la mutación. Esta huida consiste en 
«asemejarse a Dios en lo posible, haciéndose justo y santo por 
medio de la sabiduría» 29.

En el Timeo describe el alma racional como de naturaleza 
celeste y divina, creada por el Demiurgo. Su afinidad con el 
cielo eleva al hombre sobre la tierra y hace que no sea una 
planta terrestre, sino celeste. El hombre que cultiva el amor 
de la verdad y de la sabiduría y se ejercita en pensar cosas in­
mortales y divinas debe participar de la inmortalidad y de la 
felicidad de Dios. Su vida misma es ya un culto a la divinidad, 
pues mantiene en su debido estado el principio divino que en 
él habita. «El que contempla se hace semejante al objeto de 
su contemplación». Y una vez lograda esa semejanza, debe per­
manecer en ella para siempre, como término perfecto de la 
vida 30.

En las Leyes, la virtud aparece como la expresión más per­
fecta de la religiosidad. «El hombre es el más religioso de los 
vivientes» 31. «Dios es la medida de todas las cosas»32. Es el 
«principio, el medio y el fin de todas las cosas, que las envuelve 
a todas en la bondad de su naturaleza»33. Para hacerse amigos 
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suyos es preciso asemejarse a él por medio de una conducta 
virtuosa 34.

Si el Dios de Platón equivaliera al Dios cristiano, o al me­
nos al Dios aristotélico, tendríamos expresada con estas frases 
una norma exacta reguladora de la Moral. Pero hay que tener 
en cuenta que, para Platón, por encima del Demiurgo y de los 
dioses astrales están las Ideas, situadas en un plano ontológico 
superior. Si propone al Demiurgo como modelo para la vida 
humana y recomienda imitarlo y asemejarse a él, es por con­
siderarlo más próximo a nosotros, representando un ideal ac­
cesible al hombre, ya que, aunque el Demiurgo y los dioses as­
trales son seres inferiores a las Ideas, son felices disfrutando de 
su contemplación desde sus puestos cósmicos, en un estado se­
mejante al que tenían las almas humanas antes de su caída y 
de su unión con el cuerpo.

e) Las Ideas, norma de la vida virtuosa.—Pero la nor­
ma suprema y objetiva de la virtud platónica hay que buscarla 
en su teoría de las Ideas subsistentes (aÚTá Tá irpcóTa), y sobre 
todo en la Idea de Bien, que constituye la medida más exacta 
para discernir lo bueno y lo malo. Con esa teoría dispone Platón 
de una realidad trascendente, no sólo para dar respuesta al 
problema del ser, de la verdad y de la ciencia, asignándoles ob­
jetos estables por encima de la movilidad, de la impermanen­
cia y de la contingencia de las cosas del mundo sensible, sino 
también para determinar el sentido práctico y finalista de la 
conducta humana. La ciencia tiene por objeto el ser inmuta­
ble por encima de toda contingencia y de toda limitación, y ese 
Ser constituye a la vez el Bien absoluto al cual tiende la vida 
virtuosa, y en cuya contemplación consiste la felicidad supre­
ma a que puede aspirar el hombre.

f) División de las virtudes.—La doctrina socrática que 
identificaba la virtud con el saber equivalía a reducir todas las 
virtudes en cierto modo a la unidad de la ciencia práctica, aun­
que Sócrates especificaba cada una conforme al objeto particu­
lar de su aplicación 35.

Platón plantea el problema de la unidad o la multiplicidad 
de la virtud en el Laques, sin llegar a ninguna solución 36. Vuel­
ve sobre él en el Menón, donde agudiza la aporía, sin lograr 
tampoco desprender por completo la virtud de la ciencia: «La 
virtud es sabiduría, en todo o en parte»37. En el República, aun

34 aúqtpcúv t|m¿úv Seco <p¡Xo$, ópoio$ yáp (Leyes 7i6cd).
35 Jenofonte, Mem. IV 6,3-11.
36 Laques 198a-199c.
37 Menón 73d-74b.77b.79a.



cuando todavía mantiene en cierto modo la unidad fundamen­
tal de la virtud—«hay una sola especie de virtud, e innumera­
bles de vicio» 38—, establece su división en varias especies, con­
forme a las materias sobre que versan, y que corresponden a 
las distintas partes en que considera dividida el alma humana.

38 Rep. 445d.
39 Rep. 433b; Gorgias 4838. La Justicia como virtud principal que 

abarca todas las demás aparece ya en Teognis y Focílides. Cf. Jaeger, 
Paideia I iosss.

«o Rep. 427e442c,49ib,5iid; Fedón 79d; Leyes 631c.
41 to éav-rov irpárreiv (Alcib. I 127c; Rep. 33lC433ab-472a).
42 Fedón 81a; Rep. 444d.
43 tó 6eiov ápxov (Rep. 59od).

Tampoco es constante Platón en determinar cuál es la fun­
damental entre las distintas virtudes. En el Gorgias y en el 
República aparece la justicia como virtud principal39, mien­
tras que en otros textos ocupan el primer lugar la <ppóvT]cn$ y 
la cro<pla40.

Estas variaciones provienen de los distintos criterios que 
Platón utiliza para determinar la naturaleza de la virtud. Si 
ésta consiste en establecer la armonía entre las distintas partes 
integrantes del compuesto humano, ciertamente que la prima­
cía le corresponde a la Justicia. Pero si se considera el fin últi­
mo a que tiende la acción virtuosa y la orientación de la con­
ducta humana en orden a su consecución, en este caso la pre­
eminencia pasa a la tppóvrpis y a la crotpía, ya que el conoci­
miento previo del Bien supremo es una condición indispensable 
para la dirección práctica de la vida humana.

Platón define perfectamente las funciones de las distintas 
virtudes, en conformidad con su concepto de la composición 
tripartita del hombre, constituido por un cuerpo material y 
tres almas, que constituyen el fundamento de las tres clases 
de vida: según la <ppóvr)cn$, la ápenj y la f|8ovtj.

i.° Justicia (SiKcciocúvq).—Es una virtud general, que com­
prende todas las demás, tanto en el orden individual como en 
el social. Tiene por objeto poner orden y armonía en el con­
junto, asignando a cada parte la función que le corresponde 
dentro de la totalidad41. El orden establecido por la Justicia 
viene a ser un reflejo del orden general que reina en el Uni­
verso y en el mundo superior de las Ideas. «Por la Justicia nos 
asemejamos a lo que es invisible, divino, inmortal y sabio»42-

2° Prudencia o Sabiduría (9póvr|<ri$, oocpía).—Es la virtud 
propia del alma racional (voú$), que es lo divino en el hombre. 
Es un principio «divino»43. Una «orientación hacia los bienes 
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divinos». Su objeto propio son las cosas divinas 44. Tiene por 
misión regular el conjunto de las acciones humanas, ejercien­
do una función directiva superior sobre toda la vida práctica. 
Le corresponde también poner orden en los pensamientos, dis­
poniendo el alma para huir del mundo engañoso de las apa­
riencias 45 y prepararla para la contemplación de las realidades 
superiores46. La (ppóvqois es el fundamento del píos Qecopri- 
tikós, porque llega a conocer el Bien supremo, el cual consti­
tuye la norma trascendente y última de la conducta huma­
na (op°s). Sin la <ppóvT]ms es imposible la acción virtuosa, pues 
ésta depende del conocimiento de las realidades trascendentes.

44 tcóv SeTcüv TiyTmovoüv cryaSüv. Tá Qeia (Filebo I9a-d).
45 Menón 89a.
46 crÚTá tó TrpGiTct (Parm. I32d).
47 Rep. 433a.442c.51 id; Filebo ¡9ad.
48 Rep. 427e.429a.43ob.442c.49ibe.
49 Carta VII 331a.
50 Fedón Ó7d; Rep. j8gd.43od.442cd; Leyes SSge.

La q>póvr|cns tiene en Platón un sentido más amplio que en 
Aristóteles, pues en éste predomina su función práctica, mien­
tras que en aquél viene a identificarse con la Filosofía en su as­
pecto más alto, o sea en cuanto se refiere al conocimiento del 
mundo superior. En Platón, <ppoveiv equivale a la vida pura del 
espíritu, representada por la Filosofía47.

3.0 Fortaleza o valor (ávSpsía).—A esta virtud le corres­
ponde regular las acciones del alma de las pasiones nobles y 
generosas (0uuó$), haciendo que el hombre se sobreponga al 
sufrimiento y al dolor, sacrificando los placeres cuando es ne­
cesario para el cumplimiento del deber48.

4.0 Templanza (o’wppocrúvT)).—La palabra griega crcucppo- 
<njvr| no corresponde exactamente a templanza. Implica un con­
junto de conceptos, difíciles de expresar con un solo vocablo. En 
el fondo implica serenidad, armonía, dominio de sí mismo (éy- 
Kpcrreia) 49. Es una virtud más bien negativa, a la cual le co­
rresponde regular los actos del alma concupiscible (ÉTriOupía), 
poniendo orden, armonía y moderación en las actividades pro­
pias de la parte inferior del hombre. En el Fedón tiene un sen­
tido ascético de liberación de las bajas inclinaciones naturales 
y groseras que perturban la paz del alma. Viene a ser un apren­
dizaje de la muerte, un comienzo de la liberación del alma res­
pecto del cuerpo 50.

Otras virtudes.—Aunque Platón no llegó a una sistema­
tización de las virtudes y de los vicios como la que realizará 
Aristóteles en sus Eticas, en sus Diálogos aparecen ya men­



cionados expresamente casi todos los elementos que ordenará 
su discípulo. Distribuyéndolas conforme a la división aristoté­
lica entre virtudes intelectuales y morales, en Platón encontra­
mos ya mencionadas las siguientes:

Virtudes intelectuales: 9póvqcri$ (prudencia), vóqcis (cono­
cimiento), yvwpir] (conocimiento intelectual), étria-rfmq (ciencia), 
0091a(sabiduría), oúveais (comprensión, hacerse cargo), eúpouXíá 
(buen consejo)51.

51 Rep. 428b.
i2 Cratilo 41 id ss; Fedón 82b; Rep. 428b.43ie.494b.590ab.6i9cd; P’’0' 

tágoras 3323.333b; Carta VII 33id.
1 Resumen en Timeo 17b-19b.
2 Política II 9,i29ibi-io; Rep. jégb-jyzc.

Virtudes morales: SiKaioaúvq (justicia), cra>9pocrúvT] (templan­
za, moderación), ávSpeía (fortaleza, valor), éyKpcrreia (dominio 
de sí mismo), EÚcrépeia (piedad, justicia para con los dioses), 
yapó (alegría), EÚ9pocrúvr| (buen humor), pEyaXoirphrEia (mag­
nificencia), TÉyvT] (arte), prixaviil (habilidad industriosa).

Vicios: d9pocrúvT] (estupidez), áyvoia (ignorancia), ÓKoXaoía 
(intemperancia), áSucía (injusticia), pXápri (perjuicio, daño), 
SeiXía (cobardía), TpiApij (molicie), naXQaxía (molicie, arro­
gancia), aú6a8eía (insolencia, mal humor), dveXeuSepía (bajeza), 
trovripía (maldad), koXokeío (adulación), 960VÓS (envidia), 8uo- 
KoXía (descontento, incomodidad)52.

CAPITULO XVIII

Política
Para apreciar la gran importancia que Platón concede a la 

ciencia política basta con fijarnos en que le dedica sus dos 
diálogos más extensos, el República 1 y las Leyes, además de 
otro diálogo especial, el Político.

1. Origen de la sociedad.—A los griegos les resultaba 
difícil concebir al hombre en estado de aislamiento. Consi­
deraban la sociedad como un resultado que brota necesaria­
mente de la misma condición de la naturaleza humana.

Aristóteles reprocha a Platón señalar el origen de la socie­
dad fijándose sobre todo en factores de orden económico -• 
El hombre aislado no se basta a sí mismo. Para vivir humana­
mente y conseguir su perfección material y espiritual necesita 
la ayuda y cooperación de sus semejantes. Por esto es el hombre 
un animal esencialmente social, que encuentra en la agrupa­



ción con otros hombres el complemento indispensable para 
atender a sus necesidades primarias de subsistencia y defensa 3.

3 Protágoras 320c. No obstante, en el República y en las Leyes, la ciudad 
de Platón tiene sobre todo un fin moral. Su objeto no es acumular riquezas, 
*?> conquistar territorios, ni mucho menos hacer la guerra a los vecinos, sino 
formar hombres perfectos.

4 Rep. 37ia-372d.
3 Rep. 372e-374d.
6 Rep. 376d.42ob-42ic.462b-e.5i9e-52oa.

2. Organización de la sociedad.—Una vez agrupados 
los hombres en sociedad, ésta va pasando poco a poco del es­
tado amorfo hasta constituirse en Ciudad (ttóáis). Resultaría 
anacrónico buscar en Platón ideas correspondientes al Estado 
moderno. Su concepto no rebasa el Estado-Ciudad griego, 
que adquiere su forma característica hacia el siglo vii-vi, su­
cediendo a la organización feudal anterior, y cuya gran conquis­
ta fue la isonomía, o igualdad ante la ley.

En la sociedad brota de manera espontánea la división de 
funciones y de trabajo. Las distintas necesidades materiales 
—alimento, vestido, alojamiento—dan origen a otros tantos 
oficios, que se reparten entre distintos individuos. Conforme 
va creciendo la ciudad aparecen nuevas necesidades, que pro­
vienen del progresivo refinamiento de la vida, o de las relacio­
nes con otras ciudades, dando origen a nuevas actividades y 
funciones diferenciadas: navegación, comercio, etc. 4 La am­
bición o la necesidad de ampliar el propio territorio será causa 
de choques violentos con otras ciudades vecinas que se habrán 
ido formando de manera semejante. De aquí brota la nece­
sidad de otra función especializada, que será la de los guardia­
nes («púXaKEs), milicia permanente que deberá dedicarse exclu­
sivamente ál oficio de la guerra para defensa de la ciudad 5. 
La vida misma de la ciudad exige otra función importantísima, 
que será la del gobierno, la cual deberá ejercerse por una mi­
noría selecta, cuya misión consistirá en regular las relaciones 
entre los ciudadanos y de éstos con la ciudad, asignando a 
cada miembro de ella la función que le corresponde dentro del 
conjunto social.

Pero el bien común de la ciudad trasciende y se sobrepone 
a los bienes y fines particulares de los individuos que la integran, 
todos los cuales se deben a su servicio. Para Platón, el mejor 
ciudadano es aquel que considera su propio interés como subor­
dinado o coincidente con el de la ciudad y el bien del Estado 
como suyo propio 6. Es preciso eliminar todo elemento de divi­
sión en la ciudad, Todos los ciudadanos deberán considerarse
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como hermanos entre sí, subordinados al bien común todos
sus intereses particulares 7.

De la división primitiva de trabajo se origina lo división 
de la ciudad en clases sociales, a cada una de las cuales le 
corresponde una función distinta en orden al bien común: 
«Cada uno debe atender en las cosas de la ciudad a aquello 
para que su naturaleza esté mejor dotada» (433a). Aunque 
Platón no considera esas clases cerradas a manera de castas, 
sino como partes integrantes de un organismo, cuyo mo­
delo es el mismo hombre con los distintos elementos de que 
se compone:

a) Al elemento concupiscible (hneupT|TiKÓv) 8 corresponde 
la clase inferior (xpT]uctTicrriKÓv yévo$), que es la más numerosa, 
compuesta por todos cuantos se dedican a los oficios o trabajos 
materiales: agricultores, artesanos, carpinteros, tejedores, sas­
tres, comerciantes, navegantes, etc. («pctuXol Kcti xeipoTÉ/vai), 
cuya misión consiste en producir lo necesario para la vida ma­
terial de la ciudad. Pueden poseer bienes particulares y tener 
mujer, hijos y familia propios.

b) Al elemento fogoso o colérico (0upó$, SupoeiSÉs, opytj, <pu- 
Xovikóv) 9 corresponde la clase de los guardianes (<púXctKe$) o 
auxiliares (étrÍKoupoi), cuya misión especial consiste en velar 
permanentemente por la seguridad de la ciudad y defenderla 
contra sus enemigos. Su número no deberá exceder de mil10. 
Su virtud fundamental es el valor (ávSpeía). Pero deberán tener 
también otras cualidades: serán fieles, robustos, veloces, ágiles, 
sobrios, moderados, temperantes, sagaces, y hasta un poco filó­
sofos n. Platón los compara a los perros que guardan la casa, 
que son amables para los conocidos y fieros para con los ex­
traños 12.

A esta segunda clase hay que darle una educación especial, 
y de ella salen, por selección, los destinados a ejercer las fun­
ciones de gobierno, propias de la clase superior.

c) Al elemento racional (Xoy iotikóv, |3ouXr)TiKÓv) correspon­
de la clase de los guardianes superiores perfectos (¿rpx°VT£$> <?u" 
Xcnces TravTeÁEis, teXeíoi) o gobernantes, que equivalen al cerebro

7 La Política (téxvti ttoAitiktí) es el arte de cuidar todo. Su objeto es el
bien general de los ciudadanos ('Rep. 319a; Leyes 650b). . .

8 Rep. 439a. A esta clase no le asigna Platón ninguna virtud especial. 
Fuera de las tres clases, admite la existencia de esclavos, pero los trata con 
gran benevolencia (Rep. 4Ó9bc).

9 Rep. 375b.441a.350b.
10 Rep. 423a-c.
11 Rep. 376c.430c.523b.
12 Rep. 37ób.4O4b.



C.18, Política 395

0 a la inteligencia de la ciudad n. Tienen poder absoluto sobre 
las clases inferiores. Su misión consiste en legislar y velar por 
el cumplimiento de las leyes, organizar la educación y admi­
nistrar la ciudad. Sus virtudes propias son la sabiduría y la 
prudencia; pero junto con ellas deben poseer además otras 
muchas, como veracidad, templanza, generosidad, valentía, 
magnanimidad, sagacidad, buena memoria, honradez a toda 
prueba, buena intención en todo, fervor religioso, fe en la 
inmortalidad y, sobre todo, el conocimiento de la Dialéctica, 
ciencia suprema que revela la verdad del mundo de las Ideas, 
norma de todo buen gobierno. Por esto los gobernantes debe­
rán ser filósofos 13 14.

13 Rep. 428d. tpúAaxes ÓKpipecrrcrroi (Rep. 503b).
14 Rep. 4873.5036. La organización platónica de la ciudad tiene ante­

cedentes en Fáleas de Calcedón y en Hipódamos de Mileto (s.v). Cf. Diels, 
vors. I 39.

15 Kep. 415a.547a.

Platón ilustra las cualidades de cada clase social con el mito 
fenicio de las razas, que toma de Hesíodo. Todos los hombres 
son originariamente iguales y hermanos, como hijos de la tierra. 
Pero los dioses han dotado sus almas de distinta composición, 
«han puesto oro en las de los guardianes perfectos, plata en las 
de los auxiliares, bronce y hierro en las de los labriegos y arte­
sanos» 15. Es el mismo mito que utiliza para explicar la deca­
dencia de las razas por la mezcla entre las distintas clases 
sociales, a causa de no haber tenido en cuenta los gobernantes 
el número nupcial.

3. Lajusticia.—La Justicia es el tema fundamental que 
inspira el largo diálogo República. En el primer libro se pro­
ponen varias definiciones, que van siendo rechazadas por in­
exactas: la justicia no consiste solamente en decir la verdad, 
ni en devolver lo que se ha recibido (331c), ni en sólo dar a 
cada cual lo que se le debe, haciendo bien a los amigos y mal 
a los enemigos (332b); ni en hacer bien a los amigos buenos 
y mal a los enemigos malos (335a); ni mucho menos—tesis 
de Trasímaco—en el interés del más fuerte (338c); ni en lo que 
es útil para el más poderoso (341a), considerando las leyes 
como dadas por lo que gobiernan para su propio provecho, 
Por lo cual los tiranos son los más felices de los hombres (344c). 
Tampoco consiste en una convención establecida como ley 
Por los hombres, frente a la ley natural, para defenderse los 
débiles contra los más fuertes (359a).

Platón adopta un camino más largo, con el propósito de 
Que la conclusión se desprenda de la simple exposición de los 
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hechos. Para él la justicia en la ciudad y en el individuo con­
sisten esencialmente en lo mismo. Por esto conduce simultá­
neamente la discusión sobre ambos temas: «Si consentís, pri­
meramente examinaremos la naturaleza de la justicia en la 
ciudad, y después la estudiaremos en los individuos, tratando 
de hallar la semejanza de la grande en los rasgos de la peque­
ña». Así describe lo que son una ciudad y un individuo justos 
para deducir después en qué consiste la justicia. Es una ver- 
dera caza de la definición, conforme al símil que emplea el 
mismo Sócrates, cuando, al final de la discusión, propone a 
sus interlocutores rodear el matorral en que se oculta la pieza 
que andan buscando l6.

El concepto de justicia brota en función de la existencia de 
una multitud de partes heterogéneas, entre las cuales se trata 
de introducir una unidad de orden. En el individuo consiste 
en una virtud del alma, cuyo objeto es conseguir que reinen 
el orden y la armonía entre los diversos elementos que lo 
constituyen—racional, fogoso y apetitivo—para que cada uno 
realice la función que le corresponde dentro del compuesto 
humano 17.

Cosa semejante sucede en la ciudad, concebida por Platón 
a manera de un gran organismo. La ciudad es un gran todo, 
integrado por individuos, familias y clases sociales, con acti­
vidades e intereses muy distintos. No sería posible una entidad 
social si entre sus diversas partes no reinara un orden riguroso 
que redujera la diversidad a unidad, asignando a cada parte el 
lugar y la función que le corresponden dentro de la totalidad 18.

En un Estado perfecto deben existir las cuatro virtudes 
cardinales: la prudencia en los guardianes perfectos, el valor 
en los guardianes auxiliares y la templanza en todos, pero en 
especial en los de la clase inferior, teniendo además la función 
de regular las relaciones de éstos con los elementos de las 
clases superiores. Pero junto con esas virtudes, y por encima 
de ellas, debe existir la justicia, como virtud general que las 
comprende todas y sin la cual ni siquiera podrían existir. Su 
misión consiste en establecer el orden del conjunto y la armo­
nía entre las distintas partes constitutivas de la sociedad, man­
teniendo a cada clase dentro de sus límites y de las funciones 
que a cada una corresponde, regulando las relaciones entre el 
Estado y los ciudadanos y de éstos entre sí, conforme a la clase 
y méritos de cada uno. La justicia es la garantía y la salvaguar­
dia del bien común 19.

16 Rep. 432c.
17 Rep. 442d-445b.

i« Rep. 433b.
i» Rep. 430c.432c.433b.
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4. La ley.—Platón rebasa la estrechez del particularismo 
de su maestro Sócrates, tratando de buscar a la ley un funda­
mento sólido, estable y universal, independiente de la diversi­
dad y variedad de las normas y costumbres de cada ciudad. A 
esta ampliación del concepto de la ley habían contribuido los 
sofistas, poniendo de relieve la pluralidad, el relativismo y la 
diversidad de las leyes civiles locales, contraponiéndolas a la 
estabilidad, fijeza y universalidad de la ley natural.

El concepto antiguo de la ley la relacionaba con el ser y el 
orden cósmico. En Homero y Hesíodo la justicia (Bíkt)) es 
el fundamento del orden del Cosmos 20. Platón retorna a este 
concepto. Por una parte conserva la noción genética de la ley 
como procedente de las costumbres (f|6o$ Siá s0o$). La ley guía 
y corrobora las costumbres 21. Los legisladores, en sus leyes, 
recogen por escrito y sancionan las costumbres. Pero, por otra 
parte, la ley está basada en la razón (Xóyo$), en lo cual consiste 
su esencia. Este logos proviene de los dioses, pues Dios es la 
medida de todas las cosas 22.

20 Jaeger, W., Alabanza de la ley. Los orígenes de la Filosofía del Dere- 
cho y los griegos: Revista de Estudios Políticos (Madrid 1953) 67, enero-fe­
brero, p. 17-48.

21 EBeoi xai rrratvois xai Xóyoij (Leyes 663c).
22 Leyes 642a. Sobre la sanción dice hermosamente en el Gorgias S2¡ab: 

"Si el castigo es infligido correctamente, consiste, o bien en hacerse mejor 
y sacar provecho de la pena, o bien en servir de ejemplo a los demás, para 
9ue éstos, por temor de la pena que han visto aplicar, se mejoren a si mismos».

23 Leyes Ó45ab.644d.
24 Leyes 8Ó5ab.
25 En frase de A. Tovar, «Platón concibe la política más como un arte 

® genio y de inspiración que como una sujeción mecánica a las leyes». La
‘t6Xvr| iroXiTiKíj de que habla Platón en el Protágoras 319a, consiste en la

Podemos definirla como un pensamiento razonado (Xoyiu- 
|Jió$), que brota de la razón verdadera y recta (Xóyo$ dXe6f)$, 
óp0o$ Xóyoj), puesto por escrito y sancionado por el legis­
lador, y que, aceptado por el pueblo, se convierte en norma 
común de la ciudad (Sóypa TróXew$) 23.

El objeto de la ley es el bien común de la ciudad, por encima 
de los intereses particulares de los individuos. Pero no es una 
norma rígida e inflexible, sino racional y acomodable a las 
circunstancias. El legislador debe atenerse a lo que sucede 
generalmente, y no sólo a lo que acontece en algún caso particu­
lar 24_ El gobernante está en cierto modo sobre las leyes, pu- 
diendo modificarlas según las circunstancias y conforme le dicte 
la prudencia. Para hacerlas respetar debe insistir más en las 
razones que le sirven de fundamento que en las penas en que 
incurrirán los transgresores 25.
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5. La educación.—La función educadora—que implica 
selección y formación con un profundo sentido ético-político_
tiene en la ciudad platónica una importancia de primer orden 
pues de ella depende el que se alcance el ideal de la comunidad 
social. Platón no prescribe ninguna educación especial para la 
clase inferior de artesanos y comerciantes. Pero dedica largos 
pasajes en el República y en las Leyes a determinar con toda 
clase de pormenores la que debe darse a los encargados de 
las funciones defensivas y rectoras. Tanto unos como otros 
deben quedar exentos de cualquier oficio manual, para dedi­
carse exclusivamente a su preparación para las importantí­
simas funciones de defensa y gobierno de la ciudad 26.

La educación no consiste en una simple enseñanza de la 
virtud, la cual no se adquiere por el solo conocimiento. Todas 
las almas al venir a este mundo traen ya innatas todas sus 
ideas. Pero es preciso, por una parte, despertarlas por medio 
de la «reminiscencia», haciéndoles volver sus ojos a la luz (ire- 
picrycoyt)) y al mismo tiempo disciplinar sus tendencias infe­
riores mediante el ejercicio de la virtud 27.

La educación de los miembros pertenecientes a las dos 
clases superiores comprende dos ciclos, uno elemental o pre­
paratorio y otro superior. Sus diversas etapas corresponden a 
los grados que Platón simboliza en las alegorías de la línea 
seccionada y de la caverna 28.

a) Ciclo elemental,—El primer ciclo es común a todos 
los futuros guardianes (<púXaxe$), seleccionados entre los niños 
que parezcan mejor dotados, y se prolonga desde su nacimiento 
hasta los veinte años. Consiste en un régimen combinado y 
armónico de cultura física, intelectual y moral. Su objeto es 
formar jóvenes sanos, robustos, ágiles, «que no tengan nece­
sidad de médicos» Uosd), y a la vez formar su carácter, 
haciéndoles valientes, sagaces y despreciadores de los peligros, 
de suerte que sean aptos para las funciones de la guerra.

Esta primera fase es poco complicada y no está sujeta a 
ningún programa fijo. Los niños deberán educarse «como si 

unión de las virtudes, especialmente de la prudencia y de la justicia (Stefa- 
nini, Platone II 163). En el diálogo apócrifo Minos, pero cuyo contenido 
es puramente platónico, la ley se presenta como un descubrimiento del ser 
y de la verdad óvtoj elvai É^eúpeais (315a). Existe una ley natural humana» 
que trasciende las diferencias locales (319a). La ley, para ser buena, debe 
ser verdadera y acomodarse al ser (3i4d).

26 Rep. 395c. Jaeger interpreta la educación platónica como el predo­
minio del logos sobre el iráOo$ en el alma humana (Leyes 653b). W. JAE" 
ger: Rev. Est. Pol. (1953) 17-48.

27 [6sai xai áaKrjcreaiv (Rep. 5l8c-5l9b). 2® Rep. 5340-
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jugaran» 29. Consiste sobre todo en ejercicios de gimnasia rítmi­
ca al son de la música. «Para los cuerpos la gimnasia, para las 
almas la música» (37Ód). La gimnástica no equivale simple­
mente al puro atletismo, sino que es una disciplina que tiende 
a excitar el elemento fogoso del alma para dar a los guerreros 
valentía ante el peligro (410b). La educación se refiere esen­
cialmente al alma, y secundariamente al cuerpo en relación 
con aquélla (41 ie).

La combinación armónica de ambas cosas evita el peligro 
de que la gimnástica se convierta en simple desarrollo muscular 
y en predominio de la fuerza bruta y de que la sola música 
corra el riesgo de formar caracteres blandengues, adormecien­
do el espíritu combativo. En la música—que hay que enten­
der en sentido amplio, puesto que incluye ligeras nociones de 
ciencias propedéuticas—excluye Platón los modos jónico y li­
dio, por afeminados, y prescribe los modos dorio y frigio, por 
ser más varoniles. Rechaza también la flauta, por producir so­
nidos lánguidos, y la lira de más de cuatro cuerdas: «Sustituir 
la flauta de Marsas por la lira de Apolo»30.

Junto con la música debe enseñarse la poesía. Pero Platón 
recomienda sumo cuidado, debiendo excluirse por completo 
aquellas fábulas que bajo su belleza literaria encierran ense­
ñanzas nocivas para las buenas costumbres (377c), las que con­
tienen conceptos falsos acerca de los dioses (380C-383C), como 
también aquellas narraciones o consejas que pueden contribuir 
a debilitar el ánimo o inspirar temor a la muerte (387b). Por 
esto rechaza los poemas de Homero y prescribe una seria cen­
sura a cargo de jueces especiales. En la ciudad no debe admi­
tirse más poesía que himnos a los dioses o elogios a los bue­
nos 31.

Hay que someter a los niños a diversas pruebas y peligros 
físicos y morales para observar sus reacciones 32. También es 
conveniente llevarlos a la guerra, junto con sus padres, colo­
cándolos en lugar libre de peligro, para que vayan aprendien­
do el arte de combatir y para que prueben la sangre como los 
cachorros 33.

Este ciclo termina con una intensificación de los ejercicios 
gimnásticos entre los diecisiete y los veinte años (537b).

b) Segundo ciclo.—A los veinte años se realiza una 
selección. Los menos aptos permanecen en la categoría de 
guardianes auxiliares (frrÍKOupoi). Los mejor dotados moral e

Rep. S36d-537a. 32 Rep. 412b.414b.503a.537a.
0 Rep. 374a.39ge. 33 Rep. 4663-4673.5378.
1 Rep. 607a; Leyes 80ib.



intelectualmente prosiguen su formación otros diez años, estu­
diando de una manera más profunda y sistemática las discipli­
nas propedéuticas en cuanto que son útiles para el arte de la 
guerra (562a): la Aritmética, o ciencia de los números (522c); 
la Logística, o ciencia del cálculo (525a); la Geometría plana, o 
ciencia de las superficies (5260-5270); la Estereométria, o cien­
cia de los volúmenes (52); la Astronomía, o ciencia de los só­
lidos en movimiento (527d-53oc), y la Música (5300-5310).

c) Tercer ciclo.—Pero todos estos conocimientos no lle­
gan todavía a la categoría de ciencia perfecta, quedando con­
finados en la 8ó£a, pues a los guerreros les basta con llegar al 
grado cognoscitivo de la opinión recta (43oab). A la verdad 
plena solamente llegan los que tras otra selección, realizada a 
los treinta años, prosiguen su preparación para funciones más 
elevadas (537d). Los más aptos dedicarán otros cinco años al 
estudio de la Dialéctica, con la teoría de las Ideas, que es la 
cumbre de todo el ciclo de formación intelectual, al mismo 
tiempo que se ejercitan en cargos administrativos secundarios. 
Pero todavía tendrán que esperar a cumplir cincuenta años an­
tes de llegar, finalmente, a la categoría de arcontes perfectos 
(ápxovTEs teXeíoi). Estos gobernarán la ciudad por turno, con­
sagrando al estudio de la Filosofía el tiempo que estén libres 
de sus funciones de gobierno (519c). Las bellezas que encon­
trarán en el estudio de la Dialéctica, donde contemplarán la 
verdad del ser y de las Ideas, harán que desempeñen sus fun­
ciones gubernativas como obligados. Pero Platón considera que 
deben descender «a la caverna» de vez en cuando, alternando 
la vida social con el ejercicio de la contemplación 34.

Por aquí se ve la gran importancia que Platón atribuía a 
la función de gobernar, considerándola como la más excelsa de 
todas y esencialmente aristocrática, pues solamente concede el 
acceso a ella a una minoría selectísima, cuidadosamente prepa­
rada tras largos años de aprendizaje y de una esmerada edu­
cación 35.

También se comprende la afirmación que Platón apenas se 
atreve a lanzar, por miedo a incurrir en el ridículo, de que los 
verdaderos gobernantes deberán ser filósofos (503b). «A menos 
que los filósofos reinen en las ciudades, o que cuantos ahora 
se llaman reyes y dinastas, practiquen noble y adecuadamente 
la filosofía, que vengan a coincidir una cosa y otra, la filosofía 
y el poder político..., no hay, amigo Glaucón, tregua para los 
males de las ciudades, ni tampoco, según creo, para los del ge"

34 Rep. $39e-54ob.
35 Rep. 412b ss.
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ñero humano; ni hay que pensar en que antes de ello se pro­
duzca en la medida posible ni vea la luz del sol la ciudad que 
hemos trazado de palabra» i6.

El gobierno debe pertenecer a los filósofos, porque son los 
únicos que con el estudio de la Dialéctica poseen el conoci­
miento perfecto y verdadero de las Ideas, sobre todo de la Jus­
ticia y del Bien, que deben ser la norma para regular la buena 
organización y las actividades armónicas y ordenadas de la ciu­
dad. Los filósofos son los únicos que pueden guiar a los de­
más para hacerlos salir de la caverna a contemplar la luz del 
sol del mundo inteligible.

En el República, la ciudad se encarga de los niños desde el 
momento de nacer, y su educación es paralela y común para 
los dos sexos. Las mujeres se equiparan por completo a los 
hombres en los cargos públicos, no admitiendo entre mujeres 
y hombres más que una diferencia cuantitativa. Tanto los unos 
como las otras prestarán servicio militar, cuya duración será 
para los varones desde los veinte a los sesenta años, y para las 
mujeres, hasta los cincuenta. Cuando vayan a la guerra lleva­
rán consigo a los hijos más crecidos, para que vayan apren­
diendo el arte de guerrear 37.

En las Leyes, la educación de tres a seis años es común a 
niños y niñas, que jugarán juntos en los jardines próximos a 
los templos, bajo la vigilancia de «guardianas», que les entre­
tendrán contándoles fábulas y cuentos instructivos. Cumpli­
dos los seis años, se separarán los sexos; los niños se ejercita­
rán en la música y en ejercicios gimnásticos más varoniles, 
como equitación, tiro al blanco, lanzamiento de jabalina, dan­
zas rítmicas, etc., mientras que las niñas practicarán otros más 
moderados y aprenderán los oficios propios del hogar. De diez 
a trece años recibirán una formación literaria, ejercitándose en 
la lectura y escritura. De catorce a dieciséis cultivarán la mú­
sica y las danzas guerreras, especialmente las pírricas, quedan­
do excluidos los bailes afeminados, por sus efectos desmorali­
zadores. Se les enseñarán Matemáticas, procurando que los 
alumnos aprendan a calcular, desprendiéndose cada vez más 
°e lo concreto. También se les darán ligeras nociones de As­
tronomía y se les hará ejercitarse en la caza’.' La educación de 
as jóvenes seguirá un orden paralelo. Desde los trece años co­
menzarán a prepararse en ejercicios de armas, pero se les exi­
mirá de otros excesivamente violentos, como el pancracio.

El programa educativo de las Leyes es más restringido que 
* §eP- 437d-477b.499b-

ReP- 45ia-457b.499a.
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intelectualmente prosiguen su formación otros diez años, estu­
diando de una manera más profunda y sistemática las discipli­
nas propedéuticas en cuanto que son útiles para el arte de la 
guerra (562a): la Aritmética, o ciencia de los números (522c); 
la Logística, o ciencia del cálculo (525a); la Geometría plana, o 
ciencia de las superficies (5260-5270); la Estereométria, o cien­
cia de los volúmenes (52); la Astronomía, o ciencia de los só­
lidos en movimiento (527d-53oc), y la Música (5300-5310).

c) Tercer ciclo.—Pero todos estos conocimientos no lle­
gan todavía a la categoría de ciencia perfecta, quedando con­
finados en la 8ó£a, pues a los guerreros les basta con llegar al 
grado cognoscitivo de la opinión recta (43oab). A la verdad 
plena solamente llegan los que tras otra selección, realizada a 
los treinta años, prosiguen su preparación para funciones más 
elevadas (537d). Los más aptos dedicarán otros cinco años al 
estudio de la Dialéctica, con la teoría de las Ideas, que es la 
cumbre de todo el ciclo de formación intelectual, al mismo 
tiempo que se ejercitan en cargos administrativos secundarios. 
Pero todavía tendrán que esperar a cumplir cincuenta años an­
tes de llegar, finalmente, a la categoría de arcontes perfectos 
(ótpXOVTEj teAeíoi). Estos gobernarán la ciudad por turno, con­
sagrando al estudio de la Filosofía el tiempo que estén libres 
de sus funciones de gobierno (519c). Las bellezas que encon­
trarán en el estudio de la Dialéctica, donde contemplarán la 
verdad del ser y de las Ideas, harán que desempeñen sus fun­
ciones gubernativas como obligados. Pero Platón considera que 
deben descender «a la caverna» de vez en cuando, alternando 
la vida social con el ejercicio de la contemplación 34.

Por aquí se ve la gran importancia que Platón atribuía a 
la función de gobernar, considerándola como la más excelsa de 
todas y esencialmente aristocrática, pues solamente concede el 
acceso a ella a una minoría selectísima, cuidadosamente prepa­
rada tras largos años de aprendizaje y de una esmerada edu­
cación 35.

También se comprende la afirmación que Platón apenas se 
atreve a lanzar, por miedo a incurrir en el ridículo, de que los 
verdaderos gobernantes deberán ser filósofos (503b). «A menos 
que los filósofos reinen en las ciudades, o que cuantos ahora 
se llaman reyes y dinastas, practiquen noble y adecuadamente 
la filosofía, que vengan a coincidir una cosa y otra, la filosofía 
y el poder político..., no hay, amigo Glaucón, tregua para los 
males de las ciudades, ni tampoco, según creo, para los del gé-

3» Rep. 5396-5406.
35 Rep. 412b ss.
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nero humano; ni hay que pensar en que antes de ello se pro­
duzca en la medida posible ni vea la luz del sol la ciudad que 
hemos trazado de palabra» 36.

El gobierno debe pertenecer a los filósofos, porque son los 
únicos que con el estudio de la Dialéctica poseen el conoci­
miento perfecto y verdadero de las Ideas, sobre todo de la Jus­
ticia y del Bien, que deben ser la norma para regular la buena 
organización y las actividades armónicas y ordenadas de la ciu­
dad. Los filósofos son los únicos que pueden guiar a los de­
más para hacerlos salir de la caverna a contemplar la luz del 
sol del mundo inteligible.

En el República, la ciudad se encarga de los niños desde el 
momento de nacer, y su educación es paralela y común para 
los dos sexos. Las mujeres se equiparan por completo a los 
hombres en los cargos públicos, no admitiendo entre mujeres 
y hombres más que una diferencia cuantitativa. Tanto los unos 
como las otras prestarán servicio militar, cuya duración será 
para los varones desde los veinte a los sesenta años, y para las 
mujeres, hasta los cincuenta. Cuando vayan a la guerra lleva­
rán consigo a los hijos más crecidos, para que vayan apren­
diendo el arte de guerrear 37.

En las Leyes, la educación de tres a seis años es común a 
niños y niñas, que jugarán juntos en los jardines próximos a 
los templos, bajo la vigilancia de «guardianas», que les entre­
tendrán contándoles fábulas y cuentos instructivos. Cumpli­
dos los seis años, se separarán los sexos; los niños se ejercita­
rán en la música y en ejercicios gimnásticos más varoniles, 
como equitación, tiro al blanco, lanzamiento de jabalina, dan­
zas rítmicas, etc., mientras que las niñas practicarán otros más 
moderados y aprenderán los oficios propios del hogar. De diez 
a trece años recibirán una formación literaria, ejercitándose en 
la lectura y escritura. De catorce a dieciséis cultivarán la mú­
sica y las danzas guerreras, especialmente las pírricas, quedan­
do excluidos los bailes afeminados, por sus efectos desmorali­
zadores. Se les enseñarán Matemáticas, procurando que los 
alumnos aprendan a calcular, desprendiéndose cada vez más 

e lo concreto. También se les darán ligeras nociones de As- 
r°nomía y se les hará ejercitarse en la caza. La educación de 
as jóvenes seguirá un orden paralelo. Desde los trece años co­

menzarán a prepararse en ejercicios de armas, pero se les exi- 
rmrá de otros excesivamente violentos, como el pancracio.

El programa educativo de las Leyes es más restringido que 
~ 437d-477b.499b.

KeP- 45la-457b.499a.
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el del República, no figurando en él el estudio de la Dialéctica 
Esto no significa que Platón abandonara en sus últimos años 
la teoría de las Ideas, sino que en la ciudad de segundo grado 
consideraba suficiente una educación menos completa que en 
la ciudad ideal.

6. Comunismo.—Una de las prescripciones más extra­
ñas del República es la del comunismo de bienes, de mu­
jeres y de hijos para los miembros pertenecientes a las dos cla­
ses superiores, de guardianes y de gobernantes, que le han va­
lido a Platón serios reproches, comenzando por su discípulo 
Aristóteles.

Las frases terminantes con que lo establece no dejan lugar 
a dudas. No obstante, el comunismo que propone Platón no 
tiene nada que ver con los regímenes utópicos del Renacimien­
to, y mucho menos con el socialismo ni con el comunismo mo­
dernos. Es un reglamento de sacrificio que impone a las clases 
defensora y rectora de la ciudad, y que se parece más bien al 
régimen de una orden militar o al de una comunidad religiosa.

No se trata de un régimen comunista para toda la ciudad, 
puesto que la gran mayoría—agricultores, artesanos, comer­
ciantes, etc.—puede tener bienes y familia propios. Solamente 
afecta a los defensores y a los gobernantes, para cuyas altí­
simas funciones considera Platón como impedimento la pose­
sión particular de esas cosas. Su objeto es desligarlos e inde­
pendizarlos de todo cuanto pueda suponer un estorbo para en­
tregarse por completo al servicio del Estado.

Los guardianes y los filósofos gobernantes no tendrán bie­
nes propios, sino que vivirán a sueldo de la comunidad, como 
servidores suyos; y aun este sueldo se les pagará en una mo­
neda que solamente podrá tener circulación con estos fines. 
Tampoco tendrán casa propia. Vivirán acuartelados en edifi­
cios propiedad del Estado. Ni familia propia: «Las mujeres de 
nuestros guerreros serán comunes todas a todos. Ninguna de 
ellas habitará en particular con ninguno de ellos. Los hijos se­
rán comunes, y los padres no conocerán a sus hijos, ni éstos 
a sus padres» 38.

Platón no llega a prescribir el celibato, quizá por conside­
rar necesaria la transmiáión hereditaria de las funciones supe­
riores de la ciudad. Pero regula rigurosamente las condiciones 
en que deben verificarse las uniones, con el fin eugénico 
evitar la degeneración de la raza y de obtener hijos sanos y r0 
bustos. En el República señala la edad núbil para los hombre

38 Rep. 457a-4s8d.4Ó4bc.



C.18. Política 403

entre los treinta a los cincuenta y cinco años, y para las muje­
res, de l°s veinte a los cuarenta. En las Leyes, de treinta a 
treinta y cinco para los primeros, y de dieciséis a veinte para 
las segundas. Los niños nacidos de uniones fuera de esas eda­
des deberán ser suprimidos (460c). Pero los hijos no podrán 
ser considerados por ninguno como propios, sino que pertene­
cerán al Estado, a cuyo cargo corre su sostenimiento y su edu­
cación en común desde el momento de nacer 39.

El deseo de crear una ciudad perfecta induce a Platón a 
precribir dar muerte, ahogándolos, a los niños que nazcan en­
clenques o deformes, así como a eliminar por la muerte o por 
el destierro a los individuos insociables (449-450.460). Es el 
sacrificio de los derechos individuales, imponiendo una ni­
velación inhumana, sin tener en cuenta la condición real de la 
naturaleza. Más inexplicable aún es la aberración de permitir 
casarse hermanos con hermanas40.

No se trata, pues, de un régimen comunista, sino de la 
vida en comunidad de una porción selecta de funcionarios del 
Estado, sostenida económicamente por la clase inferior. Tam­
poco hay que ver en sus prescripciones acerca de la procrea­
ción una grosera promiscuidad, ni menos el amor libre, sino, 
por el contrario, un control rigurosamente dirigido por el Es­
tado. El mismo Platón reconoce que con ambas cosas se impone 
a los guardianes y gobernantes un género de vida sacrificada y 
poco envidiable, que exige una entrega total al servicio del bien 
común 41.

Entendido de esta manera el «comunismo» de Platón, aun­
que rechazable, deja de ser una aberración monstruosa, y en­
tra dentro de la lógica de su sistema. Y aunque, sobre todo en 
el aspecto tocante a la familia, llegue a verdaderos despropósi­
tos, hay que atribuirlos quizá a su carencia de sensibilidad para 
la vida familiar, y sobre todo a su concepto exagerado del bien 
común del Estado, al cual quedan sacrificados los bienes par­
ticulares de los individuos. Platón aspira a que la ciudad sea la 
Eran familia de todos, en la cual todos deben considerarse como 
Padres, hijos y hermanos 42.

7. Formas de gobierno.—Platón sistematizó en su Re- 
Pública la diversidad de regímenes políticos conocidos en su 
hampo, conforme a su concepto de los distintos «modos de 
almas», que considera existentes en el hombre. A los cinco mo- 

os de almas corresponden cinco modos de gobierno 43.
3’ Rep. 460c. 42 Rep. 4610-4620.4646.

1 41 ^eP’ 4°Ie- 43 ^eP- 444a.445d.448d.449a.
j Rep. 4193.4656-4663.
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La perfección del hombre consiste en el equilibrio perfecto 
entre todos sus elementos integrantes, reducidos a unidad y re­
gidos por la prudencia del alma superior (voü$). Es el tipo de 
hombre real (paoiAitós) o de filósofo. La degeneración co­
mienza cuando el alma racional pierde su predominio, y pre­
valecen las inferiores, el 6uuó$ y la éiriSuuía, llegando a su 
punto más bajo cuando llegan a dominar los instintos anárqui­
cos de orden puramente sensitivo y pasional. De este desorden 
resultan los tipos humanos del ambicioso, dominado por el an­
sia de poder y de honores, y el avaro, ávido de riquezas 44.

44 Rep. 5800-5833.
43 Rep. 445d-449a.

Cosa semejante sucede en la ciudad. Las distintas clases so­
ciales corresponden a las distintas almas del hombre. Los re­
gímenes van degenerando a partir del más perfecto, aristocra­
cia, pasando por la timocracia, la oligarquía y la democracia, 
hasta terminar finalmente en la tiranía, que es el peor de todos, 
en el que no se encuentra nada bueno.

a) Monarquía o aristocracia.—Es la forma pura, ideal y per­
fecta (gobierno de los mejores), en que el mando es ejercido 
por un hombre egregio o por unos pocos hombres eminentes, 
los cuales rigen la ciudad conforme a la prudencia. En ese ré­
gimen, adscrito a tiempos legendarios y considerado como el 
primitivo de Grecia, no existía la división de la propiedad, to­
das las cosas eran comunes y el equilibrio más perfecto reinaba 
entre todas las clases sociales45.

La decadencia de este régimen se inicia por descuidar los 
gobernantes el cálculo o la aplicación del número nupcial que 
debe regular las uniones entre las parejas, dando por resultado 
el desequilibrio social, que se va acentuando cada vez más. Así 
se originan todos los demás regímenes, que son degeneraciones 
viciosas o enfermedades (vóariua, 544c) de la ciudad. En pri­
mer lugar resulta la:

b) Timocracia o timarquía.—Mezcladas las razas de oro, 
plata, bronce y hierro, se produce la desarmonía y la discordia 
interior. Se dividen las tierras, hasta entonces comunes (547bc)- 
El elemento pasional (cpiXoTiuóv), que ambiciona victorias y ho­
nores, prevalece sobre el racional (545a). Predomina la clase 
militar, apoderándose de las riquezas y oprimiendo a las infe­
riores de labradores y artesanos. Este régimen no es todavía 
del todo malo, porque conserva aún algunos rasgos del régi­
men aristocrático, pero prepara el camino al advenimiento de 
otra forma peor de gobierno, que es la oligarquía.
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Platón se refiere en concreto al régimen espartano, en el 
cual se realizan las dos formas, timocrática (s.v) y oligárqui­
ca (s.iv). La admiración hacia ese régimen, al que en gran 
parte se atribuían sus victorias sobre una Atenas debilitada 
pOr la democracia, tenía más de tópico que de otra cosa. Pla­
tón no lo considera tampoco como régimen perfecto, sino como 
una forma ya degenerada, aunque en menor grado que la ate­
niense, pero en la que aún perduraban algunas de las virtudes 
de la educación griega primitiva 46.

47 nep- 545d-55ob.
Kep. 550CÍ-553C.

c) Oligarquía.—La ambición creciente de riquezas (ém- 
0umt|T1kóv, <piXoxpT)uaTov) da por resultado su concentración 
en manos de una pequeña minoría. De aquí se origina la divi­
sión de la ciudad en dos clases antagónicas: una pequeña, de 
magnates riquísimos (oligarcas), que acaparan el dinero y las 
posesiones, y otra compuesta por una multitud empobrecida, 
carente hasta de los medios más elementales de vida. Los oli­
garcas (zánganos con aguijón) se ven obligados a dominar por 
el terror a un pueblo que los aborrece y que aguarda la oca­
sión de expulsarlos violentamente del poder 47.

d) Democracia.—Una vez exterminados los oligarcas, el 
pueblo se apodera del gobierno. Entonces en la ciudad impera 
la libertad, consistente más bien en una verdadera anarquía, 
en que cada cual hace lo que se le antoja, dejándose llevar por 
el desenfreno de sus deseos. Todos se consideran capaces para 
regir la ciudad. Los cargos se proveen por elección popular, 
y de ordinario recaen en los menos dignos y preparados 48.

Platón, que conoció en Atenas el régimen democrático, lo 
fustiga con sus más finas ironías, aunque dirigidas no contra 
el pueblo en sí mismo, sino contra los demagogos que lo arras­
traban en los vaivenes de sus ambiciones, «manto abigarrado 
de todos los colores» (557c).

e) Tiranía.—En medio del desorden producido por el ex­
ceso de libertad, terminan por prevalecer los más audaces y 
violentos y sobreviene la reacción. El demagogo favorito del 
Pueblo se apodera del mando y se erige en tirano, suprimiendo 
P°r completo la libertad. Es el reino más completo de la in­
justicia, en que impera el desorden, pues se rompe la armonía 
entre las diversas partes integrantes del Estado, prevaleciendo 
Ia más inferior, quedando entronizadas las pasiones más viles 
V odiosas, encarnadas en el tirano. Es el grado más bajo a que 
Puede llegar la degeneración social de las formas de gobierno 49.

48 Rep. 555b-563cd.
49 Rep. 5&9C-573C-



406 P.I11. Platón

Platón, que tiene en este punto presentes sus experiencias 
de Siracusa y otras formas de tiranía, como la de Pisístrato y 
Periandro de Corinto, describe el carácter del tirano con ras­
gos vivísimos y sombríos. El alma del tirano está dominada 
por todos los deseos inferiores, tanto los necesarios como los 
superítaos. A pesar de las apariencias, su vida es la más infe­
liz de todas. Aplicando un curioso procedimiento matemático 
trata de demostrar que el tirano es desgraciado en el año tres­
cientos sesenta y cuatro días y medio (568a ss).

En el Político simplifica Platón las formas de gobierno, re­
duciéndolas a tres fundamentales: monarquía, aristocracia y 
democracia. El hombre debe imitar el orden del Universo en 
sus instituciones y en sus leyes. Y ante el hecho inevitable de 
la degeneración progresiva, propone como remedio la susti- 
rución del poder personal del monarca por el poder de la ley. 
«Ya que es difícil encontrar el rey ideal, el poder del monarca 
debe sustituirse por la dictadura de la ley»50.

50 Político 3O2ass.
51 Leyes 7i5ass.

8. Diferencias entre el «República» y las «Leyes».— 
En las Leyes, diálogo de vejez, vuelve Platón a tratar amplia­
mente el tema político. Es una obra bastante desordenada, en 
la que se reflejan las experiencias de toda su vida. A sus tristes 
fracasos de Sicilia se añaden las derrotas de Atenas por Esparta 
en la guerra del Peloponeso, y después, de Esparta por Tebas en 
Leuctra (371) y Mantinea (362). Platón demuestra un conoci­
miento exacto, no sólo de las constituciones de Atenas, Esparta 
y Creta, sino de las de otros muchos países, como Egipto y 
Persia.

La inspiración de las Leyes es en el fondo idéntica a la del 
República, pero Platón atenúa su idealismo y se atiene más a la 
realidad. Al poder personal omnímodo del monarca ideal, cuya 
razón era una norma flexible superior a la de la ley, sustituye 
la dictadura de la ley. «Un Estado en que la ley depende del 
capricho del soberano y por sí misma no tiene fuerza, esta, a 
mi juicio, muy cerca de su ruina. En cambio, donde la ley es 
señor sobre los señores, y éstos son sus servidores, allí veo 
florecer la dicha y prosperidad que los dioses otorgan a los 
Estados»51.

Propone una forma de gobierno mixta, en que se combinan 
monarquía y democracia. El poder lo ejercen treinta y siet® 
«guardianes de la ley», elegidos por voto popular y universa 
de las cuatro clases de ciudadanos. La edad para ser elegidos 
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gs de cincuenta a sesenta años, y permanecerán en sus funcio­
nes hasta los setenta. El Consejo de la ciudad constará de tres­
cientos sesenta miembros, de los cuales corresponderán noven­
ta a cada clase social. Platón describe minuciosamente una 
multitud de funcionarios estatales, encargados de oficios ad­
ministrativos secundarios.

En las Leyes explica Platón el origen de la ciudad a base 
del desarrollo de las familias, que se agrupan hasta constituir 
la comunidad política. Describe una ciudad de carácter esen­
cialmente agrario. Deberá estar compuesta por un número de 
familias no superior a cinco mil cuarenta, cifra que da una 
división exacta por los cincuenta y nueve primeros números, 
a cada una de las cuales corresponderá una casa con un lote 
de tierras indivisible e inajenable. Cada lote constará de dos 
partes, una próxima a la ciudad y otra más alejada, con el fin 
de distribuir equitativamente las tierras de mejor y de peor 
calidad. Las tierras permanecen como propiedad del Estado, 
pero su explotación se hará no en común, sino en particular. 
Los cabezas de familia poseedores de los lotes sólo podrán 
dejarlos en herencia a uno de sus hijos. Nadie podrá poseer 
privadamente oro ni plata. La vida económica será esencial­
mente agrícola; solamente se permitirá el comercio exterior 
por razones de orden militar o para mantener las buenas rela­
ciones con otras ciudades vecinas.

La ciudad estará dividida en doce barrios (demos). En el 
central estarán los templos de Zeus, Atenas y Hestia y san­
tuarios de otros dioses y démones propios del lugar (848d). 
Los ciudadanos estarán divididos en cuatro clases, que se dis­
tinguirán entre sí por el censo que pagan al Estado (cuatro mi­
nas los de la primera y una los de la cuarta).

En las Leyes desaparece el comunismo de mujeres. «Si Dios 
Quiere, en cuestión de amor obtendremos que ninguno de los 
bien nacidos y libres ose tocar sino a su propia mujer..., la 
cual haya entrado en la casa con los dioses y los ritos nupcia­
les» 52. El matrimonio será obligatorio para todos. Los varones 
deberán estar casados entre los treinta y treinta y cinco años, 
basada esa edad, los que permanezcan solteros deberán satisfa- 
Cer un impuesto, que será depositado en el templo de Hera. La 
£dad núbil para las mujeres será de dieciséis a veinte años. Una 
vez contraídas las nupcias, deberán guardar rigurosamente las 
leyes conyugales, y será severamente castigada la infidelidad.

grupo de mujeres estará encargado de velar por la fecundi-

52 Leyes 841b.
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dad de los matrimonios y de regular, en nombre del Estado la 
mayor o menor cantidad necesaria de nacimientos.

Platón acentúa en las Leyes el sentimiento religioso. Las 
leyes de la ciudad deberán establecerse conforme a las pres­
cripciones de Delfos. Los hombres son propiedad de los dio­
ses. El ateísmo constituye el delito más grave. Dios es la me­
dida de todas las cosas y la norma suprema para regular las re­
laciones de conducta de los ciudadanos y las relaciones estatales. 
El Estado aparece representado como integrado dentro del en­
granaje de la armonía cósmica, regida por el Alma del Universo. 
Cada cosa del mundo es una parte del gran todo, y su finalidad 
particular está subordinada a la ordenación universal, regida 
por la providencia de un poder divino superior. «Aquel que 
cuida de todo el mundo ha dispuesto las cosas como es nece­
sario para la conservación y la perfección del conjunto, de 
suerte que cada parte no hace o no sufre más que lo que jus­
tamente le corresponde y hasta donde alcanza su potencia. 
Sobre estas partes singulares han sido puestos soberanos que 
rigen hasta el menor de sus impulsos y actos, y así promueven 
la perfección del todo hasta en sus mínimas partículas. Tú 
mismo, mortal, eres una de tales partecillas, la cual, por peque­
ña que sea, trabaja de continuo en pro de las finalidades del 
todo y en ellas encuentra su propia finalidad... Todo lo que 
nace, nace justamente para que aquel ser eterno, en que se 
basa la vida del todo, sea dichoso, ya que ese todo no existe 
para ti, sino que tú existes para él» 53.
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PARTE IV
Aristóteles (384-322)

CAPITULO XIX

Vida y obras
i. Vida.—Nació en Estagira (hoy Stavros). Fue hijo de 

Nicómaco, médico de Amintas II, rey de Macedonia, originario 
de Messenia, y de Phaestis, procedente de Calcis (Eubea). 
Durante su infancia vivió probablemente en Pella, residencia 
de la corte de Macedonia. Perdió sus padres siendo aún muy 
niño, y quedó a cargo de su tutor, Próxeno de Atarnea, quien 
a los diecisiete años (367) lo envió a Atenas para completar 
su educación. Ingresó en la Academia de Platón, permane­
ciendo en ella veinte años, hasta la muerte de su maestro 
(348-7). Las pretendidas desavenencias entre Aristóteles y 
Platón son invenciones de época muy posterior. Admitiendo 
como posibles ligeras discrepancias doctrinales, sus relaciones 
se mantuvieron dentro de la mayor cordialidad. Platón esti­
maba extraordinariamente a su discípulo, a quien llamaba «el 
lector» y la «mente de la escuela».

Bien fuese por rivalidad con Espeusipo, sobrino de Pla­
tón, a quien éste dejó la dirección de la Academia, o por la 
exaltación del sentimiento antimacedónico después de la caída 
de Olinto, instigado por la elocuencia de Demóstenes, Aris­
tóteles se ausentó de Atenas junto con su amigo Jenócrates, 
refugiándose en Assos, en la costa de Misia (Tróade). Allí 
se reunieron con otros platónicos, como Erasto y su hijo Co­
riseo de Skepsis, constituyendo un grupo que puede conside­
rarse como filial de la Academia.

Permaneció en Assos tres años (347-344), entablando es­
trecha amistad con Hermías, señor de Atarnea y Assos, que 
había logrado crear un pequeño Estado independiente y que 
compartía con Filipo el ideal de una unificación helénica para 
luchar contra el poderío persa. Aristóteles contrajo matrimonio 
con Pythias, sobrina e hija adoptiva de Hermías, de la que 
tuvo una hija, a la que puso el mismo nombre de su madre. 
Hermías fue derrotado por los persas y crucificado (341)- ** 
morir envió a sus amigos este mensaje: «Decidles que no he 
hecho nada digno de la Filosofía.» Aristóteles le dedicó un 
epitafio en verso.



Aristóteles. (Viena. Museo de Historia del Arte, n.179.)
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De Assos pasó a Mitilene, en la isla de Lesbos, donde 
permaneció en compañía de Jenócrates y Teofrasto desde 344 
a 342. En esta fecha aceptó la invitación de Filipo de Mace­
donia para que se encargara de la educación de su hijo Ale­
jandro, que contaba entonces trece años. Con este objeto pasó 
a Pella y a Mieza, consagrándose a la formación de su regio 
discípulo. Alejandro fue asociado al trono en 340 y sucedió 
a su padre en 336, iniciando poco después sus fulgurantes 
campañas contra el imperio persa (batalla del Gránico en 334).

Las relaciones entre Aristóteles y Alejandro debieron de 
ser cordiales mucho tiempo. A petición del filósofo, Alejandro 
reedificó Estagira, destruida por Filipo en 348, y le enviaba 
material para sus estudios de Historia natural y grandes can­
tidades de dinero para sus investigaciones (se cita la cifra 
elevadísima de 800 talentos). Pero esas relaciones se enfriaron 
después de la muerte de Calístenes, sobrino del filósofo, que 
acompañaba a Alejandro como historiógrafo (327), y que Aris­
tóteles nunca le perdonó 1. No cita su nombre ni una sola vez 
en sus obras.

1 Alejandro condenó a muerte a Calístenes por no haberse querido 
someter a practicar la proskinesis a la manera persa.

2 Polit. VII 7,1327629. La obra Alejandro, o sobre la colonización, 
refiere probablemente a los matrimonios de Susa (h.324) o a la fundad 
de Alejandría (322-321).

Es probable que Aristóteles formase a su discípulo en los 
principios de la política realista de Hermías y en el concepto 
de lo que la unión de todos los griegos podría significar para 
una empresa común. «Si la raza helena pudiera fundirse en 
un solo Estado, dominaría el mundo» 2. Pero nunca compartió 
las aspiraciones universalistas de Alejandro, considerando ab­
surda la fusión de helenos y persas en un plano de igualdad. 
Tampoco llegó a comprender la transformación revoluciona­
ria que implicaba el concepto imperial de Alejandro respecto 
de la polis helénica tradicional. En este sentido la Política de 
Aristóteles, basada en el antiguo concepto de Estado-Ciudad, 
queda retrasada respecto de la nueva modalidad política que 
se acababa de iniciar.

Terminada su misión educadora con Alejandro, regreso 
Aristóteles a Atenas, tras breve estancia en Estagira (336-335)- 
Abrió escuela propia en unos terrenos fuera de las murallas, 
al lado opuesto de la Academia, entre el monte Licabeto y el 
río Ilisos, en las proximidades de un templo dedicado a Apolo 
Likaios, de donde recibió el nombre de Liceo (Lykeion). Bien 
fuese por estar dotada de un paseo o por la costumbre de 
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enseñar paseando, fue designada con el calificativo de perípa- 
tos, y sus escolares, «peripatéticos» (TTEpnraTTjTiKoi). Aristóteles 
organizó la enseñanza, dando clases matutinas para sus dis­
cípulos y vespertinas para un público más amplio. Después 
de su muerte el Liceo fue ampliado bajo Teofrasto, con nue­
vos terrenos cedidos por Demetrio de Phaleron, con dos pór­
ticos cubiertos y jardines (310). Más tarde fue saqueado por 
Filipo V de Macedonia en el año 300, y arrasado por Sila en 
86 antes de Jesucristo.

Al morir Alejandro (13 de julio de 323) resurgió en Atenas 
la hostilidad contra el partido macedónico, instigada por la 
elocuencia de Demóstenes. Aristóteles fue acusado por Demó- 
filos de macedonismo y asebeía. Tal vez se unió a esto la riva­
lidad de los académicos y de los discípulos de Isócrates. Para 
evitar mayores males, se retiró a Calcis (Eubea), donde poseía 
una finca heredada de su madre. Al salir de Atenas dijo iró­
nicamente que no quería que los atenienses pecaran por se­
gunda vez contra la Filosofía 3. Murió al año siguiente de una 
enfermedad de estómago (322).

Se conserva su testamento, en que ordena dar libertad a 
sus esclavos y que su cuerpo fuese sepultado junto al de su 
primera mujer. De su hetaira Herpyllis, con la que estuvo 
unido legalmente, aunque no por matrimonio, tuvo a Nicó­
maco, que murió muy joven en la guerra. A los estudios de 
F. Studniczka se debe la identificación, con bastante proba­
bilidad, del retrato del filósofo 4.

2. a) Listas de obras aristotélicas.—Han llegado a 
nosotros tres listas (ttívctkes) de obras atribuidas a Aristóteles. 
Pero su confrontación plantea delicados problemas de crítica. 
La primera es la de Diógenes Laercio (V 21-27), que procede 
probablemente de Hermippo de Esmirna (h.200), discípulo de 
Calimaco y bibliotecario de Alejandría. P. Moraux la atribuye 
a Aristón de Ceos, sucesor de Lycón de Troas (a fines del s.iii) 5. 
La lista de Diógenes presenta muchas dificultades, pues no 
responde al Corpus aristotelicum actual. Figuran en ella muchas 
obras que se han perdido y faltan otras muy conocidas, como

Física, el De Anima y la Etica a Nicómaco. Tampoco figura 
“ Metafísica, lo cual pudiera ser un indicio más de antigüe- 
°ad, ya que esa denominación es tardía. Es posible que bas­
tantes obras que figuran en ella como tratados sueltos corres-

3 oOk Éácro) Opas 5ís eIj <piÁoaoq>íav ápapTEiv (AMMONIO, Aristotelis Vita: Di- 
ü°t, t.52 p.ii).

s Studniczka, Ein Bildniss des Aristóteles (Leipzig 1908).
Moraux, P., Les listes anciennes des onvrages d’Aristote (Lovaina 1951).

1 TA 
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pondan a los que después fueron agrupados por Andrónico en 
forma sistemática por orden de materias. Tampoco los títulos 
responden a la nomenclatura actual.

La segunda lista es la que figura en la Vita menagiana 
obra anónima publicada por Egidio Menage en Amsterdam’ 
1694. Ofrece bastantes variantes comparada con la de Dióge­
nes. Quizá ambas procedan de la misma fuente remota, pero 
la segunda es posible que haya sido retocada, bien por Hesi- 
quio de Mileto o más tarde en vista de los trabajos realizados 
por Andrónico de Rodas. Aparece ya en ella la Metafísica, 
lo cual es indicio de una fecha más tardía, o por lo menos de 
haber sido añadida en ella esa denominación.

La tercera tiene menos interés. La transmiten dos autores 
árabes del siglo xm, Ibn-el-Kifti (f 1248) e Ibn-Abi-Usaybi’a 
(t 1269), que la toman del peripatético Ptolomeo Chennos 
(h.ioo p. J. C.). En ésta figura el Corpus aristotelicum actual, 
tal como quedó fijado después de la edición de Andrónico.

Las dos primeras listas, anteriores a la edición de Andró­
nico, tienen el interés de que revelan que los tratados del 
Corpus aristotelicum eran conocidos en los siglos m y 11 antes 
de J. C., lo cual invalida o desvirtúa en gran parte el valor 
del relato de Estrabón, referente a la suerte corrida por la 
biblioteca de Aristóteles. La lista de Diógenes alude a 400 obras 
y menciona los títulos de 146. La producción global del Pe- 
rípato puede quizá evaluarse en más de mil obras. Esto quiere 
decir que sólo una pequeña parte de ese conjunto ha llegado 
hasta nosotros. Otras obras han llegado sólo en forma frag­
mentaria. Y las que, al parecer, han llegado íntegramente has­
ta nosotros han dado lugar en los últimos años a complicadas 
cuestiones dé crítica, muchas de las cuales permanecen todavía 
sin resolver. Damos a continuación una referencia de los libros 
que integran el Corpus aristotelicum actual.

b) El «Corpus aristotelicum».—I. Lógica o Filosofía 
instrumental. Conjunto de tratados designados con el nombre 
de Organo (’Opyavov = Instrumento) a partir de los comen­
taristas neoplatónicos del siglo vi: i.° Categorías, o Predicamen­
tos (Kcnriyopíai).2°De interpretatione(TTepl éppriveías),dos libros 
(sobre los juicios). 3.0 Primeros analíticos (’AvaXuTiKá upÓTepa). 
dos libros (sobre el silogismo). 4° Segundos analíticos o Analíticos 
posteriores (’AvaXvTiKá ücrrepcc), dos libros (sobre la demostra­
ción silogística, en cuanto que conduce a la ciencia). 5.0 Tópicos 
(TorriKá), ocho libros (sobre la demostración silogística, en 
cuanto que conduce a una conclusión probable). 6.° Refuta- 



dones sofísticas (Tlepi ooqncrnxcóv éXÉyxwv), noveno libro de los 
Tópicos (sobre los silogismos que conducen al error).

II. Filosofía primera (TTpwTT) quXoaocpía): Metafísica, 
j4 libros.

III. Física: i.° Físicos (<puaixf) áxpóaais), ocho libros. 
2_o De cáelo (TTepi oúpavoü), cuatro libros (sobre astronomía). 
3.0 De generatione et corruptione (TTepi yevéaeco$ xai <p9opa$), 
dos libros. 4.0 Meteorológicos (MeTecopoXoyixá), cuatro libros.

IV. Biología: a) Tratados mayores: i.° De anima (TTepi
yuxñs), tres libros (sobre el viviente en general). 2° Histo­
rias de los animales (TTepi tó £¿pa ioTopiat), nueve libros. 
3.0 De motu animalium (TTepi (wwv xivf]aeco$), un libro. 
4.0 De incessu animalium (TTepi £wcov iropeías). 5.0 De partibus 
animalium (TTepi £woov uoplaov), cuatro libros. 6.° De genera­
tione animalium (TTepi yevéaewj), un libro.—b) Tra­
tados menores (Parva naturalia): i.° De sensu et sensato (TTepi 
aluOriCTews xai aía0T]T¿óv). 2.0 De memoria et reminiscentia (TTepi 
|ivT|iaT)s xai áva|jvr)creco$). 3.0 De somno et vigilia (TTepi üttvou 
xai éypriyópoews). 4.0 De insomniis ((TTepi éwttvícov). 5.0 De 
longitudine et brevitate vitae (TTepi naxpo|3iÓTr)TO$ xai ppayu- 
Piótt]to$). 6.° De iuventute et senectute (TTepi vcótt|to$ xai yá­
peos xai £cof)$ xai SaváTou). 7.0 De respiratione (TTepi ávairvofíj).
8.°  De vita et morte (TTepi £cof¡$ xai 0avótTOu). 9° De divina- 
tione per somnum (TTepi Tfj$ xaO’üirvov navTixfjs).

V. Etica: i.° Ethica ad Eudemum (’EOixá ’HúSijueia), sie­
te libros. 2° Ethica ad Nicomachum (’HQixá Nixouáxeia), 
10 libros. 3° Magna moralia (’HQixd peyáAa), dos libros. 
4° De virtutibus et vitiis (TTepi ápeTcóv xai xaxícov).

VI. Política: i.° Política (TToXitikó). 2.0 Constitución de 
Atenas (’AQqvaíwv TToAtTeía).

VII. Arte: i.° Rhetorica (Téx^h pqTopixr)), tres libros. 
2-° Poética (TTepi 7roiT)Tixf¡$), dos libros (sólo queda un frag­
mento del libro I, sobre la tragedia). 3° Poesías: Himno a 
Hermias. Elegía del altar.

Obras perdidas.—Sólo quedan fragmentos o referencias de 
otras muchas obras, casi todas en forma de diálogo: i.° Elíde­
lo (Eü8t]ho$). Sobre el alma.- Compuesta hacia 354, fecha en 
que muere Eudemo combatiendo ante Siracusa en favor de 
fhón. 2.° Sobre la justicia (TTepi 8ixaiooúvr)$), cuatro libros. 
3A Político. 4.0 Sofista. 5° Menexeno. 6.° Symposion. 7.0 Gryllos. 
^°bre la Retórica. Gryllos, hijo de Jenofonte, muere en la gue- 
rra el año 362. 8.° Protréptico, exhortación al estudio de la Fi­
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losofía dirigida al príncipe Themyson de Chipre. Ingram By- 
water hizo notar en 1869 los amplios pasajes de esta obra 
que se hallan en la del mismo título de Jámblico (c. 6-12) 
9.0 Sobre la Filosofía. 10. Nerinthos. 11. Eroticus. 12. Sobre el 
Bien (TTepi T’óyaSoü). 13. Sobre la riqueza. 14. Sobre la oración.
15. Sobre el buen nacimiento. 16. Sobre la educación. 17. Sobre 
el placer. 18. Alejandro, o sobre la colonización (quizá se refiere 
al propósito de Alejandro de unir a griegos y persas, aludiendo 
a los matrimonios de Susa, hacia 324). 19. Sobre el reino. 20. Re­
tórica a Theodectes. 21. Colección de artes retóricas. 22. Disec­
ciones (’Avcrropaí), siete libros. 23. Sobre las Ideas (TTepi ISéwv), 
ataca la teoría platónica de las Ideas. 24. Costumbres de los 
bárbaros (Nopiná (3ap|3apiKá). 25. Juicios de las ciudades (At- 
Kcciópara rróXecov). 26. Enseñanzas (AiSaoKaXícci). 27. Victorias 
dionisíacas (NÍKai Siovucnaxaí). 28. Listas de los vencedores en 
los juegos Píticos (Avaypctpr] twv TTuOiovikcóv). 29. Proble­
mas homéricos. 30. Sobre los poetas (ITEpl ttoit]twv). 31. Sobre 
los pitagóricos (FTEpi Trubayopeícov). 32. Sobre las crecidas del 
Nilo (TTepi NeíXou ávapácrecoj).

Además de estas obras, figuran en el Corpus aristotelicum 
otras varias que hasta hace poco la crítica rechazaba como apó­
crifas, y cuya autenticidad, en su mayor parte, ha reivindicado 
J. Zürcher. Este considera como aristotélicas las siguientes: 
i.° De virtutibus et vitiis. 2.0 Rhetorica ad Alexandrum (h.330- 
325). 3.0 O económica (OlxovopiKd), dos libros. 4.0 Physiognomo- 
nica (OuCTioyvcoiioviKá). 5.0 De mirabilibus auscultationibus (TTepi 
OauuocCTÍcov ókoüctpótoov). 6.° De Spiritu (TTepi rrveúnccros). Con 
ésta concuerda 7°, De Melisso, Xenophane et Gorgia (Flepi re- 
vó<pavo$, rrepi Zt)vc5vo$, rrepi ropyiou), que según Zürcher res­
ponde a un original aristotélico. 8.° El tratado De plantis (TTepi 
qjurwv) es obra probablemente de Nicolás de Damasco (20 a. 
J. C.-40 p. J. C.), pero responde a un tratado anterior de 
Aristóteles, que no se conserva. 9.0 Problemata (TTpopXfiuctTa), 
son 38 libros, que contienen 873 problemas. Algunos pueden 
remontarse a Aristóteles, pero la mayoría revelan influencias 
posteriores y se refieren en gran parte a temas de medicina. 
En otros libros hay menos elementos de Aristóteles y revelan la 
labor posterior de su escuela. 10. De coloribus (TTepi xpcopÓTWv). 
11. De audibilibus (TTepi ókouoTcov), ambos pudieran ser de 
Estratón. 12. Mechanica (MrtyaviKd), quizá de Estratón. 13- 
lineis insecabilibus (TTepi ótóhcüv ypapucSv). 14. Del Universo 
a Alejandro. 15. Ventorum situs et nomina (’Avepwv Qécreis Kal 
irpoariyopía). 16. De Mundo (TTepi kóctijou). Zürcher lo consi­
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dera fundamentalmente aristotélico, aunque retocado por Teo­
frasto, con influencias estoicas.

c) Autenticidad y cronología.—Tradicionalmente la ma­
yor parte de los tratados del Corpus aristotelicum eran consi­
derados como labor personal de Aristóteles y como obras uni­
tarias, redactadas conforme a un plan ordenado y sistemático, 
habiéndose concentrado sobre ellas durante muchos siglos el 
trabajo de los comentaristas. Cuando en el siglo pasado los 
críticos comenzaron a interesarse en el estudio de los fragmen­
tos de las obras perdidas, se echó de ver la gran diferencia es­
tilística y doctrinal que existía entre ellas y las tradicionalmen­
te consideradas como representativas del aristotelismo. Para ex­
plicar esas diferencias se adoptó la distinción de una doble 
clase de escritos: unos de juventud (exotéricos), compuestos 
en forma de diálogo, de contenido netamente platónico y puli­
dos literariamente para la publicación6. A estas obras habría 
debido Aristóteles en la antigüedad su fama de escritor atil­
dado y elegante: «Veniet flumen orationis aureum fundens Aris­
tóteles» 7. «Eloquendi suavitas»8. Esos escritos fueron conocidos 
hasta los primeros siglos de nuestra Era, pero después se per­
dieron casi por completo. En cambio, sobrevivieron las obras 
de madurez (esotéricas o acroamáticas), integradas por notas o 
apuntes debelase, en forma seca y lacónica, no pulidas litera­
riamente y destinadas a la ampliación oral, pero no a la publi­
cación. En estos otros escritos aparecería el verdadero Aristó­
teles, sosteniendo un sistema propio y original, distinto y has­
ta opuesto al de su maestro.

6 La distinción entre un doble orden de escritos: exotéricos (É?w-repi- 
*01 Xóyoi, íxEeSopivoi Xóyoi) y esotéricos (áKpoauaTiKoi Xóyoi, vTTopvrujaTa, 
’P'rywrTEta) tiene fundamento en varios pasajes de las obras de Aristóteles 
c? Que aparece esa denominación (Pltys. IV io,2i7b3o; Met. XIII 1,1076328). 
Lesde luego no cabe interpretarla en sentido pitagórico, a manera de un 
doble orden de discípulos, unos iniciados y otros no. Puede tener expli­
cación en la práctica de Aristóteles de dar dos clases de lecciones, unas ma­
tutinas, para un público reducido y selecto, y otras vespertinas, para un pú­
blico más amplio.

’ Cicerón, De orat. I 11,49; Acad. 2,38,119.
8 Quintiliano, 10,1,83.

, 9 Las vicisitudes un poco novelescas de estos escritos las narran Estra-
P-óog) y Plutarco (Sulla 26). Al morir Aristóteles legó su 

1 li.eca a Teofrasto. Este, a su vez, a Neleo, hijo de Coriseo, el cual 
? llevó consigo a su patria, Skepsis de Ida, en Asia Menor. Pero por temor 
e Que se apoderasen de ella los emisarios del rey de Pérgamo, la ocultó

Esta interpretación parecía corroborada por las vicisitudes 
de los escritos aristotélicos después de su muerte, tal como las 
narran Plutarco y Estrabón 9. Tendríamos así un Aristóteles 
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juvenil, el de los diálogos perdidos, que se mantiene todavía 
plenamente bajo el influjo doctrinal de su maestro, y otro Aris­
tóteles de madurez, que llega a la formulación de un sistema 
propio, inspirado en el realismo y contrapuesto al de Platón.

Zeller, aceptando el hecho del dualismo y considerando 
auténticas de Aristóteles las obras pertenecientes a ambas se­
ries, se resistió a admitir la evolución en su pensamiento. En­
tre los escritos de juventud y los de madurez habría habido 
un salto brusco, un hiato, pero no una continuidad ni un des­
arrollo evolutivo propiamente dicho 10.

Inspirado en el concepto de un doble Aristóteles, platónico 
y antiplatónico, y considerando también auténticas ambas se­
ries de obras, Jaeger inició un movimiento revolucionario en 
la crítica aristotélica 11. Aplicando el método histórico-genéti- 
co, en sustitución del lógico-sistemático que hasta entonces 
había prevalecido, puso de manifiesto que, dejando aparte los 
escritos considerados como de juventud, en todos y cada uno 
de los grandes tratados (Física, Metafísica, Eticas, Política) 
se descubrían distintas partes de contenido doctrinal muy di­
ferente. Ninguno de esos grandes tratados constituye un todo 
unitario y sistemático, sino que son recopilaciones integradas 
por escritos agrupados posteriormente por razón de materias. 
Este hecho, basado originariamente en el análisis de la Meta­
física, y aplicado después a otros tratados, sugirió a Jaeger la 
idea de que esos escritos pertenecían a distintas épocas en la 
vida de Aristóteles 12.
en una cueva, donde permaneció hasta que en el año loo antes de J. C. 
fue adquirida por el rico coleccionista Apelicón de Teos. Este la trasladó a 
Atenas, donde se apoderó de ella Sila, en el año 86, llevándola a Roma 
como botín de guerra. Su hijo Fausto la vendió el año 55 para pagar las 
deudas de su padre. El gramático griego Tiranión de Amisos (s.i) se encargo 
de restaurar los manuscritos, muy deteriorados, e hizo una primera edición. 
Poco más tarde hizo otra más correcta, en colaboración con Andrónico de 
Rodas, décimo escolarca del Liceo (h.70 a. J. C.), que ordenó los escritos 
de Aristóteles, distribuyéndolos por orden de materias (cf. Dióg. Laer., V 52).

10 Zeller, Die Philosophie der Griechen t.2 (Leipzig 1921) p-59- Tam- 
poco admite la evolución J. Bernays, Die Dialoge des Aristóteles in ihren 
Verhdltniss zu seine iibrigen Werken (Berlín 1863).

11 Werner Jaeger, Studien sur Enstehungsgeschichte der Metaphyw*  
des Aristóteles (Berlín 1912); Id., Aristóteles, Grundlegung einer Geschichtes 
seiner Entwicklung (Berlín 19^3).

12 T. Case ha reivindicado para sí el haber sido el iniciador de la idea 
en su artículo Aristotle, en la Encyclopaedia Britannica (Londres zi9H/> 
vol.2 p.jOiss. The development of Aristotle (Mind 1925) p.80-86. Más bien 
pudiera considerarse como tal A. Covotti, La doppia redazione della Me­
tafísica di Aristotele (1866); Le due Metajisiche di Aristotele: Riv. di Fito' 
logia e d’Istruzione Classica (1896). La primera comprendía los libros
X, XII-XIV; la segunda, I, III, IV, V, VI-IX.
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Su explicación consiste en suponer un proceso de evolu­
ción doctrinal en el pensamiento de Aristóteles, el cual, par­
tiendo del platonismo, plenamente compartido durante los 
años de su permanencia en la Academia, se va alejando poco 
a poco hasta llegar a una posición propia y antitética respecto 
de la de su maestro. El tránsito se habría realizado partiendo 
del idealismo, del trascendentalismo y del concepto de la rea­
lidad suprasensible a la manera de Platón hasta llegar gradual­
mente al realismo y al empirismo, considerando como única 
realidad la concreta y sensible. Aristóteles se habría ido ale­
jando progresivamente de la Filosofía para dedicar su atención 
preferente al estudio de las ciencias naturales. Este proceso 
habría tenido tres etapas, a las que responde la composición 
de los tratados del Corpus aristotelicum:

i.° Platónico.—Años de permanencia en la Academia 
(367/348-7). Durante este período el pensamiento de Aristó­
teles es netamente platónico. Las obras pertenecientes a este 
período, casi todas perdidas, eran un calco del pensamiento 
de su maestro, no sólo en la forma dialogada, sino en su con­
tenido doctrinal y hasta en sus mismos títulos. Como primera 
obra, y punto de partida de la evolución, señala Jaeger el diá­
logo Eudemo, dedicado a la memoria de Eudemo de Chipre 
(t 3S4), cuya fecha de composición señala hacia 352. En este 
diálogo, fuertemente influido por el Fedón, mantiene Aristóte­
les todas las tesis características del platonismo: la existencia 
del mundo de las Ideas separadas (Rose fr.41), la sustancia - 
lidad del alma (oúo-ía, eI5o$ tí), la preexistencia, la reminiscen­
cia, la inmortalidad y la transmigración. A este mismo perío­
do pertenecerían también los diálogos Nerintho, Sobre la jus­
ticia, Sofista, Symposion, Político, Menexeno, Gryllos y el Pro­
péptico (h.348), que por su tono y carácter puede relacionarse 
con el libro I de la Metafísica. También pertenecerían a este 
Período las partes más antiguas de la Lógica: los Tópicos y 
Refutaciones sofísticas, las Categorías, los libros I-IV de la Fí­
sica y el III De anima.

2.° Transición.—Años de viajes y educación de Alejandro 
(Assos, Mitilene, Pella, Mieza: 347-335). Aristóteles somete 
a crítica las doctrinas platónicas y revisa sus propias ideas, co­
menzando a esbozarse las líneas de un pensamiento original. 
c-1 empleo de la forma plural (wir-form) indica que todavía 
sc consideraba platónico, y el del pretérito imperfecto al refe- 

,a Platón es para Jaeger un indicio de que éste había 
allecido poco tiempo antes. La crítica de Aristóteles versa 

Principalmente sobre la teoría de las Ideas separadas. Pero 
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sus ataques van dirigidos, no contra la memoria, siempre ve­
nerada, de su maestro, sino contra sus sucesores, especialmente 
Espeusipo.

Este período estaría representado inicialmente por el es­
crito Sobre la Filosofía, que Jaeger considera un Programm- 
Schrift, el cual significaría la ruptura definitiva con el platonis­
mo y el principio de la transición. En este escrito se someten 
a crítica la teoría de las Ideas y los números ideales, y se con­
trapone la eternidad del mundo a la «creación» del Tuneo. Per­
tenecerían también los diálogos Sobre el Bien y Sobre las Ideas, 
De cáelo, De generatione et corruptione, Física I-II (Assos, 
347-344?), Etica a Eudemo (Ur-Ethik), Política II, III, VII, 
VIII (Ur-Politik), que tratan del Estado ideal, y a los que 
habrían seguido después los libros IV, V, VI y, finalmente, el I; 
Analíticos I y II.

A este período de transición pertenecería también la com­
posición de todos los libros de la Metafísica en tres series: 
la i.a estaría dominada por el concepto de la Filosofía como 
ciencia de las sustancias trascendentes y suprasensibles, pero 
iniciando ya la crítica del platonismo. Comprende los libros I, 
III, XIII9-10, XIV1-8 y XII, excepto el capítulo 8 ('Ur-Me- 
taphysik). 2.a, la Filosofía concebida como ciencia del ser, 
pero entendiendo por éste el ser suprasensible, contrapuesta 
a la Física, que versa sobre los seres sensibles. Comprende los 
libros VIi, (V), VI2-4. 3.a Poco posterior sería la tercera serie, 
en que se asigna a la Filosofía primera como objeto el ser en 
cuanto ser, en toda su amplitud. Esta estaría virtualmente ter­
minada antes de 335, y comprende VII, VIII, IX, X, XIIIi-9, 
XII8. A partir de este momento, Aristóteles habría derivado 
hacia el empirismo y el positivismo, que es lo que caracteriza 
el tercer período.

3.0 Aristotélico.—Segunda estancia en Atenas. Fundación 
del Liceo (335-323). Es el período definitivo, en que Aristóte­
les llega a la formulación de su propio sistema, aunque conser­
vando siempre algunos restos del platonismo inicial. Aristóte­
les relega a segundo plano su interés por la Filosofía y se ocupa 
preferentemente en estudios de ciencias naturales, con marcada 
inclinación hacia el empirismo. Para afirmar esto se fija Jaeger 
en el tratado De partibus animalium (I5), donde Aristóteles 
hace un elogio de las ciencias naturales.

A este período pertenecerían todos los escritos de ciencias 
naturales, y probablemente el capítulo 8 del XII de la Metafí­
sica, además de la Etica a Nicómaco, si bien ésta, en su forma 
actual, dataría del año 300.
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Como puntos cronológicos de referencia se fija Jaeger en 
tres fechas: la muerte de Platón (348-7), la muerte de Espeu- 
sipo (339'8) y la reforma del calendario por Calipo (330-29). 
Sus razones principales son: a) La diversidad de contenido de 
]os distintos tratados, especialmente de la Metafísica. En unos 
libros se aprecia todavía un resto de platonismo, que va des­
apareciendo gradualmente, b) Empleo del pronombre «nos­
otros» en los libros I, III, XIII9-10, lo cual indica que Aris­
tóteles se consideraba todavía como platónico, c) El distinto 
modo de concebir la Filosofía, primeramente como ciencia de 
lo suprasensible, lo cual indica que admitía la teoría de las 
Ideas separadas, y después como ciencia general del ser.

La tesis de Jaeger, aunque acogida con reservas por algu­
nos sectores, ganó, no obstante, numerosos adeptos, y puede 
decirse que se impuso en sus afirmaciones fundamentales I3.

E. Oggioni admite el hecho fundamental de la evolución 
personal de Aristóteles, y adopta el mismo criterio que Jaeger, 
es decir, el alejamiento progresivo del platonismo 14. Se limita 
al análisis de la Metafísica, no refiriéndose especialmente a

13 «Edifice de belle apparence, mais assez fragüe», «Synthése brillante, 
mais un peu hative» (Aug. Mansión, prefacio al libro de Nuyens, p.XI).— 
Mansión, A., La génése de l’oeuvre d’Aristote d’aprés les travaux récents: 
Rev. Néosc. de Phil. (1927) 307-341.423-466; Id., Introduction a la Physi­
que aristotélicienne (Lovaina 2i94s).—Arnim, H. von, Zu W. Jaegers Grund- 
legung der Entwicklungsgeschichte des A. (Wiener Studien 1928).—Corte, M., 
La doctrine de l'intelligence chez Aristote (París 1934).—Habla de «notre re- 
pugnance... pour construiré un Flickaristotel.es, conme jadis on a fabriqué 
un Flickhomer» (p.io).—Nuyens, aunque en su obra sigue en el fondo los 
mismos principios de Jaeger, no disimula una marcada hostilidad a lo largo 
de su desarrollo.—W. Ross tampoco admite la teoría de Jaeger, y considera 
Que la Metafísica se sucede orgánicamente en este orden: I, III, IV, VI-X, 
XIII-XIV. Los restantes libros: II, V, XI, son independientes (Aristotle's 
Metaphysics, Oxford 1924). Pero otros muchos autores, como Bréhier, 
Copleston, Praechter, no sólo aceptan sin reservas la teoría de Jaeger, 
sino que adoptan su cronología casi sin retocarla. Son importantes los tra­
bajos de M. E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosófica di 
Lpicuro, 2 vols. (Firenze 1936). Considera los exotéricos como obra de ju­
ventud, que influyen en Epicuro; y los esotéricos como obra de madurez, 
Que reflejan el progresivo alejamiento del platonismo.—F. Solmsen, Die 
Lntwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik (Berlín 1929).—A. Nol- 
Jen, O. Carm., Het Godsbegrip by Aristóteles (Nimega 1940).—Ingemar

_uring, Aristotle’s De partibus animalium. Critica! and literary commenta- 
nes (Goteberg 1941).—Bidez, J., Un singulier naufrage littéraire dans 1'Anti­
doté. A la recherche des épaves de 1'Aristote perdu (Bruselas 1943).—Soleri, 
■¿iacomo, Evoluzione e struttura della Metafísica aristotélica: Riv. di Fil. 
Neosc. (Milano 1950) 462-477.—Owens, J., C. SS. R., The doctrine of 

e¡ng in the Aristotelian Metaphysics (Toronto 1951). Cf. Verbere, G., La 
°ctrine de l’étre dans la Métaphysique d'Aristote: R. Phil. Louvain (1952, 

agosto) 471-478.
14 Oggioni, E., La Filosofa prima di Aristotele (Milano 1939). 

Flickaristotel.es


ninguno de los demás tratados. Sus innovaciones se reducen 
a restringir la cronología de la composición de los tratados 
metafísicos, que coloca en un plazo de diez años, que va desde 
la muerte de Platón (348-7) a la de Espeusipo (338-7). 
desarrollo del pensamiento aristotélico sobre la Filosofía pri­
mera habría seguido tres períodos:

1 ° Dualismo platónico.—La Filosofía primera es concebida 
como ciencia que tiene por objeto las sustancias trascendentes 
suprasensibles y separadas (d8o$ xwP1CTTós), en contraposición 
a la Física, que estudia las sustancias del mundo sensible. 
Pero en este mismo período Aristóteles inicia la crítica del 
platonismo. Le corresponderían los libros XIII9-10 y XIV 
de la Metafísica y los escritos Sobre la Filosofía, De cáelo, I-II, 
y Física, I-II.

2.0 Dualismo mitigado. Transición.—La Filosofía primera 
aparece como ciencia de los primeros principios y de las causas 
supremas y últimas del ser en su totalidad, tanto sensible como 
suprasensible. El campo de la Filosofía primera gana en am­
plitud, pero perdura todavía un resto de dualismo, pues el 
conocimiento sensitivo se limita a la percepción de los hechos 
(ÓTi), mientras que la inteligencia llega hasta el porqué (Sióti), 
es decir, hasta su explicación por razones intrínsecas. La in­
certidumbre creciente de Aristóteles acerca de la realidad 
trascendente le hace empezar a inclinarse a la realidad sensi­
ble, que es el objeto de la Física. Es la transición del abstrac­
tismo platónico hacia el concretismo empirístico de Aristóte­
les (p.53). A este período corresponderían el libro I de la 
Metafísica, con su ensalzamiento de la vida teorética, y sobre 
todo el III, compendiado en XI1-2, que señala el desprendi­
miento del platonismo con la crítica de las ideas separadas y 
la exposición de las aporías.

3° Superación del dualismo platónico.—Aristotelismo. En 
este momento Aristóteles señala como objeto de la Filosofía 
primera el estudio del ser en cuanto ser. Con esto el ser, en 
toda su amplitud, queda integrado en el campo de la ciencia. 
A la Filosofía primera le corresponde estudiar el ser en gene­
ral, sus propiedades en cuanto tal y los primeros principios 
de la razón y del ser. De'esta manera la Filosofía primera que­
da contrapuesta no sólo a la Física, sino también a todas las 
demás ciencias particulares, que estudian propiedades con­
cretas y específicas.

Este período abarca cuatro momentos: a) Metafísica, VIi 
(resumido en XI7), VI2-4 (resumido en XI8). El XI9-12 es 
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un resumen de la Física, a manera de un apéndice sin conexión 
con lo anterior, b) VII, VIII, XIII1-9 (estudio sobre la sus­
tancia). c) IX1-9 (estudio sobre el acto y la potencia). Es posi­
ble que en este tiempo Aristóteles hubiera hecho una revisión 
de los tratados anteriores, ordenándolos en la siguiente for­
ma: I, III, IV, VI, VII, VIII, IX, XIII1-9. d) Finalmente, 
Aristóteles habría escrito el libro XII, que constituye una mo­
nografía independiente sobre la sustancia, pero importantí­
sima, porque en ella se precisa el concepto de acto puro, que 
es el Ser trascendente, cumbre de todo el sistema aristotélico. 
De esta manera la Filosofía primera vuelve a recuperar el sen­
tido de una Teología. Su composición sería hacia 340, antes 
de la muerte de Espeusipo, a quien parece aludirse como si 
todavía viviera.

Oggioni no asigna fecha especial a los libros II, V ni X. 
Su diferencia más notable respecto de Jaeger es su insistencia 
en asignar al libro XII una fecha tardía, como culminación de 
toda la Metafísica.

F. Nuyens da también por supuesto el hecho de la evolu­
ción personal de Aristóteles, en el mismo sentido que Jaeger, 
y trata de fijar el orden cronológico de los distintos tratados 
adoptando como criterio el problema psicológico de las rela­
ciones entre alma y cuerpo 15. Sus puntos extremos de refe­
rencia son,el Eudemo, considerándolo como la primera obra 
de Aristóteles, de contenido netamente platónico, y el libro 
De anima, escrito de madurez, en el cual Aristóteles habría 
expresado su teoría definitiva. Nuyens tiene el mérito de ha­
ber tratado de corregir la interpretación excesivamente empi- 
rista de Jaeger. La evolución del pensamiento aristotélico se 
había realizado en tres períodos:

i.°  Dualismo radical entre alma y cuerpo (354-347).—Alma 
Y cuerpo son considerados como dos realidades distintas y 
antagónicas. Aristóteles admite todas las tesis platónicas: sus- 
tancialidad del alma, preexistencia, inmortalidad, reminiscen­
cia, el cuerpo como cárcel del alma, etc. Como obra represen­
tativa de este período, y punto de partida, coloca el Eudemo 
^•354), en que aparece el dualismo radical en sentido plató­
nico. Más atenuado aparece en el Protréptico y en el escrito 
Sobre la Filosofía. A este período pertenecerían también todos 
los demás diálogos perdidos; toda la Física, excepto el libro VIII, 
De cáelo, De generatione et corruptione, Categorías y Tópicos.

15 Nuyens, F., L'évolution de la psychologie d’Aristote (Lovaina 1948); 
Untu>ikkelings momenten in de Zielkunde van Aristotels (Amsterdam-Nime- 
8a 1939).
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La Meteorología sería posterior. No figura ningún tratado me-
tafísico.

2.0 Instrumentismo vitalista o mecanicista.—Años de viajes 
(347-335)- Un período intermedio lo marcan las obras de 
biología y de moral, compuestas entre 347-335, en las cuales 
va mitigando el dualismo, considerando alma y cuerpo como 
dos entidades distintas, pero cuyas relaciones son cada vez más 
estrechas, sirviendo el cuerpo como instrumento del alma, que 
estaría alojada en el corazón. A este período pertenecerían: 
Historia animalium, De partibus animalium (II, IV, I), De motu 
animalium, y algunos de los Parva naturalia (De iuventute et 
senectute, De vita et morte, De respiratione, De longitudine et 
brevitate vitae, De incessu animalium). Además, los Analíti­
cos, I y II (h.338); De interpretatione, Etica a Eudemo, Etica 
a Nicómaco (excepto V-VII, que son comunes a las dos), Po­
lítica (II, III, VII, VIII), Metafísica (XIV, XII1-9, VIi), De 
partibus animalium (I, que constituye la transición al entele- 
quismo de De anima). El alma es concebida ya como forma 
sustancial del cuerpo (eI5o$), pero todavía conserva Aristó­
teles la división platónica en tres partes: vegetativa, sensitiva 
e intelectiva (Depart. anim. I 64^14).

3.0 Entelequismo (336-322).—^Finalmente, en el tratado De 
anima llega Aristóteles a formular claramente su propia teo­
ría, en que alma y cuerpo son considerados como dos entida­
des tan íntimamente compenetradas, que no constituyen más 
que un solo compuesto sustancial, a manera de forma y ma­
teria. El alma es la forma sustancial del cuerpo, y está tan 
íntimamente unida a él, que ambos nacen y perecen juntamen­
te. Además del libro De anima, pertenecerían a este período 
el De sensu et sensato, De memoria et reminiscentia, De somno 
et vigilia, De somniis, De divinatione ex somniis, De generatione 
animalium, Metafísica, VII, VIII, XII, IX (no señala fecha para 
los demás tratados de la Metafísica, pues en ellos no se en­
cuentran alusiones especiales al problema de la unión del alma 
con el cuerpo). El V sería de fecha tardía, al fin del tercer 
período. Pol tica, IV, V, VI, I (después de 336).

H. von Arnim, no obstante su poco velada actitud de opo­
sición a las teorías de Jaeger, acepta también su principio fun­
damental de la evolución en tres estadios 16. Como criterio 
adopta tres puntos de referencia, que son las fechas de compo­
sición de las Eticas, considerándolas a las tres como auténticas. 
La primera sería la Magna Moral, que supone redactada en-

16 Arnim, H. von, Die drei aristotelischen Ethiken (Viena 1924).
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tre 338-334- En este tiempo coloca la composición de la Me­
tafísica, I, XI, XIV, XII, X. 2.0 La Etica a Eudemo habría sido 
compuesta hacia 330, y en este tiempo la Metafísica, VII, 
VIH, IX. 3.0 La Etica a Nicómaco sería la más tardía (entre 
330-323), y junto con ella los demás libros metafísicos, III, 
IV, VI. Esta teoría ha tenido poco éxito, por la endeblez de su 
fundamento, ya que las tres Eticas caen dentro de las críticas 
sobre la autenticidad y la cronología general de los libros 
aristotélicos.

J. Owens distribuye los tratados metafísicos en tres gru­
pos: i.°, I, III, IV, VIi; 2 °, VI2-4, VII, VIII, IX; 3°, X, XIII. 
El libro V lo considera como una adición tardía a la Metafí­
sica, que debe insertarse entre el primer grupo y el segundo. 
XI es un resumen de III, IV y VI. Los libros II, XII y XIV 
caen fuera de la serie principal, y no tienen relación con ella 17.

17 G. Owens, The doctrine of Being in the aristotelian Metaphysics (To- 
ronto 1952).

18 Zürcher, J., Aristóteles' Werk und Geist (Paderborn 1952). Cf. Elor- 
UY> E., S. I., El nuevo Aristóteles de J. Zürcher: Pensamiento VIII (1952) 
,-3i P-325-356; Chroust, A.-H., The Composition of Aristotle’s Metaphy-

f.,cs’ The Ñew Scholasticism XXVIII (i9S4) n-i p.58-100; Brady, Igna- 
. ’us, O. F. M., The New Aristotle: The Ñew Scholasticism XXVII (Wásh- 
mgton 1953) n.3 p.305-334.

En 1952 J. Zürcher lanzó una tesis extremista con el pro­
pósito de renovar radicalmente la exposición del problema. Con­
sidera infundada la distinción entre obras juveniles y obras de 
madurez. La parte más auténtica de Aristóteles son sus obras 
exotéricas. En las demás, los pasajes que reflejan doctrinas 
platónicas pertenecen a Aristóteles, mientras que los que ma­
nifiestan tendencia al realismo y al empirismo deben ser adju­
dicados a la labor interpoladora de Teofrasto, el cual retocó 
o simplemente redactó la mayor parte de esos tratados. Así, 
pues, la derivación hacia el realismo y el empirismo no debe 
ser considerada como evolución personal de Aristóteles, sino 
de su escuela. En la mayoría de los tratados que integran el 
Corpus aristotelicum se aprecia una duplicidad de autor, que 
se manifiesta en el estilo y en el contenido doctrinal18.

Podemos sintetizar la actitud de Zürcher en las siguientes 
proposiciones: i.a Aristóteles, personalmente, permaneció siem­
pre platónico, aunque llegase a tener opiniones particulares 
sobre algunos puntos, v.gr.: sobre el alma, las Ideas subsis­
tentes, etc. Pero, dada la amplitud y flexibilidad doctrinal de 
las escuelas griegas antes del estoicismo de Crisipo, esto no le 
impedía considerarse como genuinamente platónico.

2.a Las profundas diferencias de contenido y estilo que 
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se aprecian entre los escritos exotéricos y los esotéricos no se 
explican solamente por una evolución personal de Aristóteles 
sino que reclaman duplicidad de autor. Carece de fundamentó 
la contraposición entre escritos de juventud y de madurez.

3. a La obra aristotélica auténtica constaría de los diálo­
gos exotéricos, que no son solamente obra de juventud, sino 
también de madurez, compuestos algunos hacia sus cincuenta 
años, y de los escritos menores, que por su brevedad o su 
poca importancia no fueron retocados por Teofrasto.

4. a A lo largo de treinta años, Teofrasto retocó y trans­
formó los escritos esotéricos, que fueron los que más profun­
damente sufrieron la reforma. Es éste un fenómeno común a 
la Academia y al Perípato. Ambas escuelas sufren la influen­
cia pitagórica hacia el año 300. Tanto Platón como Aristóteles, 
son transformados y desfigurados por sus discípulos en­
tre 320-300.

5. a Ni el Corpus aristotelicum contiene todo Aristóteles 
ni el Corpus aristotelicum es todo de Aristóteles. A éste le 
pertenece solamente un 20 o un 30 por 100. La mayor propor­
ción corresponde a la intervención alteradora o interpoladora 
de su discípulo. Pero tampoco el Corpus aristotelicum es 
puramente teofrástico, sino una especie de transición entre el 
puro Aristóteles y el puro Teofrasto.

6. a La existencia de muchos elementos posteriores a Aris­
tóteles se revela: a) en la alusión a acontecimientos políticos 
que suceden entre 319-300, especialmente hacia 307. b) En 
la mención de oficios desconocidos en tiempo de Aristóte­
les (Pol. IV14). c) En la influencia estoica (Zenón empieza 
a enseñar en 313). d) En la influencia epicúrea (Epicuro llega 
a Atenas en 307, junto con Teofrasto). e) En la influencia de 
Euclidas el matemático (fl.306-283). f) En la influencia de 
Diocles de Caristos, discípulo de Aristóteles, que enseña en 
el Liceo bajo Teofrastro. g) En la exposición de la doctrina 
platónica (Met. 16; XIII, XIV), que no corresponde a la 
auténtica de Platón, sino a la que se enseñaba en la Academia 
bajo Jenócrates y Polemón, entre 300-290.

7. a El análisis doctrinal y filológico del Corpus aristote-
licum revela la intervención de distintos autores. El procedi­
miento de Teofrasto consistió en superponer sus propias ideas 
al texto originario de Aristóteles, de lo cual resultan los con­
trastes de doctrinas distintas en un mismo libro. 1

8. a La larga duración de esta labor, que se prolonga unos « 
treinta años, se refleja en variaciones estilísticas, especialmente . 
en el predominio de determinadas partículas conjuntivas: En j 
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el primer período predominan áXXá u¿v, cocTrep; en el segundo, 
oís pév, KaeáTTEp.

Para probar su tesis, Zürcher despliega un alarde realmente 
impresionante de erudición filológica. Utiliza como criterios 
internos el estilo (predominio de ciertas partículas: óXXá uév, 
wcnrep, KctSáTrep, oú pÉv, 8f), ye, Si) xaí; hapaxlegomena, o pala­
bras empleadas una sola vez) y el contenido doctrinal; y como 
externos, las alusiones a acontecimientos sucedidos después 
de la muerte de Aristóteles y las influencias de la Stoa, del 
Kepos y de los científicos existentes hacia el año 300. Como 
resultado considera como obras más auténticas de Aristó­
teles, y en las que menos ha intervenido la labor1 de Teo- 
frasto, los Diálogos exotéricos (perdidos), y los tratados De 
virtutibus et vitiis, Rhetorica ad Alexandrum, Oeconomica, Phy- 
siognomonica, De Spiritu, Historia plantarum, Causa plantarum, 
De mirabilibus auscultationibus, Historia animalium (VIII-IX), 
De cáelo (parte), una Etica a Eudemo (Ur-Ethik), desarrollada 
por Teofrasto en la Gran moral y en la Etica a Nicómaco, y 
la Constitución de Atenas, quizá la única obra que, según Zür­
cher, puede atribuirse íntegramente a Aristóteles.

Como más alterados, transformados o simplemente redac­
tados por Teofrasto considera los grandes tratados acroamá­
ticos: Metafísica, Física, Analíticos (III-IV-I-II), Categorías, 
Perihermeneias, Tópicos (los libros II-V contienen una Tópica 
original de Aristóteles, los VI-IX son de Teofrasto), De ge­
neratione animalium, De partibus animalium, Magna Moral y 
Etica a Nicómaco.

En cuanto a la cronología, aplicando el criterio estilístico, 
distribuye los escritos del Corpus aristotelicum en tres perío­
dos, correspondientes a la labor realizada por Teofrasto:

Primer período (antes de 315, predominio del áXXá pév y 
wcnrep); De cáelo (los capítulos I4-5 son totalmente de Teo­
frasto), De generatione et corruptione, I-II; Physica, I-IV, VI- 
VIII; De generatione animalium, I-II; De anima (del cual sólo 
es de Aristóteles un 20 por 100, y lo restante de Teofrasto, 
especialmente casi todo el libro I); Analytica, III-IV; Meteoro­
lógica, I; De sensu et sensato, Etica a Nicómaco, VI; Etica a 
Eudemo, VII y II; Magna Moral, I; Política, III, II, VII; Me­
tafísica, I1-8, II, III, VII, IXi-ft-X, XII, XIII, XIV.

Segundo período (hacia 315-308, predominio del oú uév y 
^aOcnTep): De generatione animalium, III-IV (h.310-290, influido 
Por Diocles de Caristos); De respiratione (donde el alma es 
considerada como puramente material); Historia animalium, 
"-VII; Analytica, I; Perihermeneias, IX-XIV, I-VIII; Catego­
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rías; De cáelo, IV; Meteorológica, II; Etica a Nicómaco, III-IV 
X; Magna Moral, II; Política, IV, VIII; Metafísica, I9-10’

Tercer período (h.308-290, casi no emplea partículas): De 
generatione animalium, V; Historia animalium, I-IV, -VIII-X- 
Analytica, II; Tópica, I-IX; Meteorológica, III-IV (el IV in­
fluido por Euclides); Etica a Nicómaco, I, II, V, VIII, IX- 
Etica a Eudemo, III y I; Physica, V; Historia plantarum, II 
V-IX; De partibus animalium; Poética; Rhetorica; Política, I 
V, VI (h.300); Metafísica, V, VI, VIII, IX3-10 (h.300)19.

La tesis de Zürcher es demasiado revolucionaria para poder 
ser acogida sin reservas. A pesar del aparato de erudición con 
que su autor la presenta, no resulta convincente. Hay en ella 
excesivo artificio y hasta apriorismo. Resulta exagerado el al­
cance que se da al criterio estilístico, que solamente tiene un 
valor muy relativo. Es extraño que dentro de la misma escuela 
aristotélica no quede algún testimonio de una intervención tan 
asombrosa de un discípulo en la obra de su maestro. Por 
mucho que se quiera ponderar el espíritu de libertad para 
intervenir en lo que se consideraba bienes comunes de la 
escuela, no parece admisible el atrevimiento de un discípulo 
a una transformación de tal categoría, que prácticamente deja­
ba anulada la labor del maestro, ni es verosímil que tal atentado 
quedara sin protestas.

En cuanto a la influencia de escuelas posteriores, como el 
estoicismo y el epicureismo, tampoco resulta demasiado con­
cluyente la argumentación de Zürcher. La consolidación y la 
sistematización del estoicismo es obra de Crisipo (281-208), 
muy posterior a Teofrasto, que muere en 288. Y precisamente 
el estoicismo se caracteriza por haber tomado a manos llenas 
materiales de todas las escuelas, aunque sintetizándolas en un 
sistema coherente. Si hay puntos comunes, o bien éstos son 
debidos a la influencia del peripatetismo en el estoicismo, como 
sucede con su apropiación de la teoría hilemórfica, o bien son 
derivaciones de ambos respecto de las escuelas socráticas me­
nores, que algunas sostuvieron puntos doctrinales muy pa­
recidos a la moral estoica. Lo mismo hay que decir del epicureis­
mo. Si se da la coincidencia de que Epicuro llegó a Atenas en 
compañía de Teofrasto, también es verdad que el Kepos fue 
un verdadero hortus conclusus, que se mantuvo en un espléndido

19 Zürcher, Aristóteles Werk und Geist P.125SS. Además ofrece otra 
cronología con algunas variantes en p. 199-232 en cuanto a la Metafísica 
cuyo orden sería el siguiente: primer período (antes de 315): II, III, -oW; 
XIII, I9-10, XIV, VII; segundo período (hacia 310): VII, IX, IV, X, Ii- > 
tercer período (hacia 300): V, VI, VIII, XI (XV). 
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aislamiento respecto de las demás escuelas, las cuales tampoco 
mostraron excesiva simpatía hacia sus cultivadores. Y antes de 
Epicuro ya había suficientes elementos hedonísticos en Sócra­
tes, Aristipo y Eudoxo para que Aristóteles necesitara acudir 
a otras fuentes.

No obstante, es fácil comprender cuán profundamente in­
fluyen estas nuevas teorías en el modo de exponer la doctrina 
aristotélica. La que durante muchos siglos ha sido considerada 
como la Filosofía sistemática y unitaria por excelencia aparece 
ahora como un conjunto de tratados en que coexisten y se 
entrecruzan las doctrinas más diversas, que van desde el más 
genuino idealismo hasta el más radical empirismo, e incluso 
materialismo. La imagen tradicional de un Aristóteles estático 
se ha convertido ahora bien en un Aristóteles que se desarrolla 
en varias etapas de evolución personal, partiendo desde el pla­
tonismo hasta consolidar su propio sistema, o bien en un con­
junto de tratados que reflejan la evolución doctrinal de su 
escuela.

Sin embargo, pasada la primera impresión producida por 
las nuevas actitudes críticas o supercríticas de los últimos años, 
en realidad el admitir la evolución doctrinal, sea de Aristóteles 
o de su escuela, y la dificultad de aquilatar lo que en el Corpus 
aristotelicum pertenece personalmente al mismo Aristóteles y 
separarlo de las posibles adiciones de sus discípulos y sucesores, 
no altera notablemente el sistema peripatético, tal como tradi­
cionalmente se ha concebido, antes bien sirve para aclarar mu­
chas dificultades y para dar la debida interpretación a pasajes 
hasta ahora poco menos que inexplicables. Por esto, aun a 
sabiendas de la posibilidad de duplicidad o de multiplicidad 
de autor, podemos continuar tranquilamente denominándolo 
aristotélico 20.

CAPITULO XX

La realidad
i. Actitud de Aristóteles.—La Filosofía de Aristóteles 

representa un gran esfuerzo para dar solución al problema del 
ser y de la ciencia, tal como venía planteado desde Heráclito 
y Parménides, y que Aristóteles recoge en el punto en que lo 
había dejado su maestro. Hemos visto a Platón esforzarse por

20 «Whe shall, perhaps, inconciously (or even consciously) continué to 
Peak of Aristotle as its author. But we shall know in our hearts that the 

Ar>stotle we speak is really a dual personality» (I. Brady, l.c., p.334). 



superar el movilismo de Heráclito imaginando un transmundo 
de entidades eternas, fijas y subsistentes y por liberarse del 
monismo estático de Parménides, introduciendo las nociones 
de ser y no-ser, de idéntico y diverso (Sofista), a fin de romper 
la unidad y la inmovilidad del ser compacto de los eléatas.

Pero Platón, a pesar de sus esfuerzos, no sólo no logró re­
solver el problema, sino que lo dejó agravado con su duplica­
ción del mundo real. Por una parte, el mundo hiperuranio 
sede de las verdaderas realidades, y por otra, el mundo físico, 
cuya realidad difícilmente logra salvar con sus teorías de la 
participación y de la imitación. De hecho, en Platón no queda 
resuelta, sino agravada, la vieja antítesis Heráclito-Parménides.

Aristóteles tiene, pues, que dar una triple respuesta: a) al 
monismo estático de Parménides, b) al movilismo de Heráclito, 
y c) al idealismo de Platón.

a) Contra el monismo de Parménides.—Aristóteles rom­
pe la unidad compacta, estática, inmóvil e indiferenciada del 
ser eleático mediante la introducción de dos nociones, primero 
del per se (xaO’aÚTÓ) y per accidens (xcrrá ovpPePt]xó$) y después 
del acto y de la potencia. Zifirma el pluralismo del ser. No 
existe un ser único (aÚTÓ tó 6v), sino que existen muchos seres, 
cada uno de los cuales es una sustancia individua concreta (óv 
tí, tóSe tí), que puede ser afectada de muchas maneras por 
múltiples modificaciones accidentales. «El Universo consta de 
individuos» L «Nada impide que haya muchos seres» 1 2. El Ser 
uno no es más que un concepto abstracto de la mente. Pero el 
concepto unívoco de Parménides opone su concepto analógico: 
«El ente y el uno se dicen de muchas maneras» 3.

1 Phys. I 3,1831-35.
2 oú6év KcoXúei iraZXá eivai *rá óvto (Phys. I 3,186b).
3 Phys. I 3,187310.

Con la aplicación de la teoría del acto y la potencia salva 
además el movimiento de los seres. Lo que se mueve no es 
el Ser (cxútó tó óv), sino los seres concretos y particulares (óv ti, 
tóSe tí). Todos los seres, excepto Dios, son móviles, aunque 
de distinto modo, según se trate de las sustancias celestes, eter­
nas, ingenerables e incorruptibles, que solamente se mueven 
con movimiento circular, o de las del mundo terrestre, que se 
mueven con movimiento local y con movimiento de generación 
y de corrupción.

b) Contra el movilismo de Heráclito.—Aristóteles ad­
mite el movimiento, pero al mismo tiempo afirma la perma­
nencia de las esencias: «No dicen verdad los que afirman la 
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inmovilidad del todo, ni tampoco los que afirman la movili­
dad»4- Los seres particulares se mueven, pero las esencias son 
inmutables y permanecen a través de todos los cambios y 
mutaciones.

c) Contra el pluralismo idealista de Platón.—No 
existen dos mundos ontológicamente distintos, sino uno solo. 
Los universales (sustancias segundas) no tienen realidad on­
tológica, sino lógica. Son conceptos formados por la mente 
mediante la abstracción. La verdadera realidad ontológica la 
constituyen las sustancias individuas (sustancias primeras) en 
sus tres grandes variedades: terrestres, celestes y divina.

En función de esta triple actitud de Aristóteles es como 
debemos entender su concepto del ser y el objeto que asigna 
a su Filosofía primera.

2. La idea de orden y de jerarquía en el sistema 
aristotélico.—Aristóteles concibe el Universo constituido por 
una pluralidad de seres reales escalonados en orden de per­
fección, desde el ínfimo de todos, que es la materia prima, 
hasta el supremo, que es Dios.

a) Considerados desde el punto de vista del acto y de la 
potencia, los seres comienzan en la pura potencialidad física 
de la materia, para ir ascendiendo en una concatenación de 
actos cada vez más perfectos, hasta llegar al acto puro, que es 
la cumbre del ser.

bj Un concepto idéntico resulta de considerarlos desde 
el punto de vista de la forma y la materia. En el principio 
tenemos una materia sin ninguna forma (materia prima), y a 
través de una serie de seres, cuyas formas son cada vez más 
perfectas, llegamos a una Forma sin materia (Dios).

c) Bajo el aspecto del movimiento, el Universo se compone 
de una serie de motores y de móviles, concatenados entre sí, 
hasta llegar a un Primer Motor inmóvil, que no es movido 
P°r otro ni se mueve a sí mismo y que es causa de todos los 
movimientos.

d) Desde el punto de vista de la finalidad. Todo ser tiende 
a su propia perfección, que constituye su fin particular: las 
Potencias, a los actos, y todo el Universo, a Dios, como causa 
final atractiva, causa suprema del movimiento.

Así resulta el conjunto de los seres dividido en tres gran­
des sectores, órdenes o planos, ascendentes en perfección:

i.°  Mundo físico terrestre.—A éste pertenecen las sustan- 
Clas físicas, en cuya composición entran la materia primera y los

4 Met. IV 8,ioi2b23.
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cuatro elementos. Son móviles, generables, corruptibles, com­
puestas de materia y forma (potencia y acto), que van ascen­
diendo en orden de perfección, por razón de sus formas. Están 
sujetas al movimiento, a la mutación, a la generación y a la 
corrupción. Aunque sus elementos materiales sean eternos, son 
contingentes y perecederas en cuanto individuos. Su estudio 
corresponde a la Física, y se escalona en el siguiente orden:

a) No vivientes:
1) Principios (materia y forma).
2) Elementos (agua, aire, tierra, fuego).
3) Mixtos (en número indefinido).

b) Vivientes:
4) Vegetales (forma vegetativa, nutritiva).
5) Animales (forma sensitiva).
6) Hombre (forma racional).

2.°  Mundo físico celeste.—A éste pertenecen las esferas y 
los astros, que son sustancias móviles, eternas, ingenerables, 
incorruptibles, compuestas de materia (éter o quinto elemento) 
y dotadas de formas vivientes, inteligentes y perfectísimas. Se 
escalonan en las 54 esferas que giran en torno a la Tierra con 
movimiento circular, que no tiene contrario. En su extremo 
está la última esfera, informada por el Primer Motor inmóvil.

3.0 Sustancia divina supraceleste.—Fuera del Universo físi­
co existe una sustancia eterna, simplicísima, inmóvil, incorrupti­
ble, forma pura sin materia, acto puro sin potencia. Esta sus­
tancia es Dios. «Es claro que ésta es una sustancia eterna, 
inmóvil y separada»5. Dios es la cumbre de todos los seres. 
Pero no ha creado el mundo, que es eterno; ni siquiera ha 
tomado parte en su organización. Su única intervención en el 
mundo, al que no conoce, es ser causa del movimiento por 
atracción y por amor.

5 Met. XII 7,107332; R. Mugnier, De 1‘idée de hiérarchie dans le systéme 
aristotélicien: Archives de Phil. IX cah.3 P.74SS.

CAPITULO XXI

La ciencia

1. El conocimiento científico.—Aristóteles conserva el 
mismo concepto de ciencia que los presocráticos y que su maes­
tro, o sea un conocimiento fijo, estable y cierto. Pero la transfor­
mación que hace sufrir al concepto platónico de la realidad re­
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percute profundamente en su concepto de la ciencia. Suprime el 
mundo trascendente de las Ideas de Platón y solamente admite 
la existencia de sustancias particulares e individuas, distribuidas 
jerárquicamente en tres grandes planos: i.°, terrestres; 2.°, ce­
lestes, y 3.0, divina, que es única, ocupando ella sola el lugar de 
las Ideas platónicas L Suprime también las nociones de parti­
cipación y de imitación. Cada sustancia tiene su propio ser, 
debido tan sólo a las cuatro causas que intervienen en su ge nera- 
ción, y que no es ni participación ni imitación de ninguna otra 
realidad trascendente.

Aristóteles distingue dos órdenes de conocimiento: el sen­
sitivo y el intelectivo. El primero es la fuente de todos nuestros 
conocimientos y se caracteriza por su particularidad (KaO’éKaa- 
tov). Es verdadero, pero no científico, porque está sujeto al 
movimiento y a la mutación de las cosas y porque no distingue 
lo sustancial de lo accidental. Tampoco constituye ciencia el 
conocimiento que solamente llega hasta la opinión, porque ca­
rece de necesidad, aun cuando pueda ser base de juicios ver­
daderos. El conocimiento científico requiere fijeza, estabilidad 
y necesidad de los objetos en los cuales se basa su certeza. Sólo 
puede llegar a constituir ciencia el conocimiento intelectivo, 
capaz de producir conceptos universales (koOóáou) con los ca­
racteres de fijeza, estabilidad y necesidad.

9

2. Propiedades del conocimiento científico.—1.° Es un 
conocimiento de las esencias de las cosas (oúaía, tó tí ijv eIvcci). 
La ciencia debe responder a la pregunta ¿qué es? (tí écttí) 
y expresar en sus definiciones (ópiopós) las esencias de las 
cosas. 2.0 Es un conocimiento de las cosas por sus causas (abría), 
No basta saber que una cosa es (óti), sino que hay que saber 
también qué es (tí) y por qué es (Sióti) 2. 3.0 gg un conocimien­
to necesario (koO’oútó, óvayKaíov). El juicio necesario, propio 
de la ciencia, consiste en saber que una cosa es así y no puede 
ser de otra manera 3. 4.0 Es un conocimiento universal (koOóXou). 
Pero la palabra «universal» no debe entenderse en el sentido

Met. XII 6,107164.
. Anal. post. II 1,89634; 90331-33; Top. V 6,145115; Met. I 1,981330;

L993b2o; VII 11,1037314; Eth. Nic. VI 2.
. ,^nal- P°st. I 2,7169-12; I 33,88630-8933; Met. I 1-2. «No se da cien­

cia de lo contingente» (Met. XI 8,1064315; VI 2,1027619). La ciencia es 
jya concepción de lo universal y necesario (Eth. Nic. VI 6,1140630).

Jentia de necessariis est, ut probatur I Posteriorum. Omne autem neces- 
¡nriUrn’ iuquantum huiusmodi est immobile, quia omne quod movetur, 

quantum huiusmodi, possibile est esse et non esse, vel simpliciter vel 
cundum quid» (Santo Tomás, In Boethium de Trin. q.5 a.i). 



abstracto, ni como contrapuesto a particular y concreto, sino 
como equivalente a fijo, inmutable y necesario 4.

La ciencia es, pues, un conocimiento «universal», es decir 
fijo, estable, necesario y cierto de las cosas, que llega hasta 
sus esencias, las expresa en definiciones y las explica por sus 
causas 3.

Ahora bien, ¿cómo se logra un conocimiento semejante? 
Los presocráticos y Platón habían buscado la necesidad y es­
tabilidad del conocimiento científico en la realidad ontológica 
de sus objetos. Por esto Heráclito y Platón habían negado la 
posibilidad de la ciencia respecto de las realidades móviles y 
contingentes del mundo físico. Estas realidades constituirían 
objetos de creencia, de opinión o, a lo sumo, de conjetura 
(EÍKorcríor). En Platón la ciencia solamente se daba respecto 
de las realidades eternas, necesarias e inmutables del mundo 
de las Ideas.

Si la necesidad del conocimiento científico dependiera de 
la de sus objetos materiales, en ese caso sólo podría darse 
ciencia de objetos ontológicos eternos, necesarios e inmutables. 
En la Ontología aristotélica, después de suprimir el mundo 
de las Ideas separadas de Platón, quedan todavía dos planos de

4 Met. XI 2,io6ob2o; III 6,1003214. Mansión, S., Le Jugement d'exis- 
tence chez Aristote (Louvain 1946) p.Ó2ss. Para Aristóteles y Platón no es 
la particularidad individual de los seres lo que les impide ser objetos de 
ciencia. Dios, las «Ideas» y las «Sustancias celestes» son particulares, y son 
objetos de conocimiento científico, porque son seres necesarios e inmutables. 
Las cosas sensibles materiales, en cuanto tales, son objetos de conocimiento 
sensitivo, verdadero y cierto. Pero no de conocimiento intelectivo, no por 
razón de su particularidad, sino de su materialidad, causa de su impermanen­
cia y de su sujeción al movimiento, a la mutación y a la corrupción. No per­
manecen en un mismo ser, y de lo impermanente no hay ciencia. Así dice 
Santo Tomás: «Ad secundum dicendum, quod singularium quae sunt in rebus 
corporalibus non est intellectus apud nos, non ratione singularitatis, sed 
ratione materiae, quae est in eis individuationis principium. Unde si ahqw1 
singularia sunt sine materia subsistentia, sicut sunt angelí, illa nihil prohi- 
bet intelligibilia esse actu» (Summa Theol. 1 q.56 a.i ad 2). «Singulare non 
repugnat intelligi in quantum est singulare, sed inquantum est materiale; 
quia nihil intelligitur nisi immaterialiter. Et ideo, si sit aliquid singulare 
et immateriale sicut est intellectus, hoc non repugnat intelligi» (Summa 
Theol. 1 q.86 a.i ad 3). Cf. De Spir. creat. I 9 ad 15; De anima q-i 3,17 
ad 5; De verit. q.2 a.2 ad 4.

5 El conocimiento de las cosas por sus causas en Aristóteles tiene un 
sentido integral. No se trata solamente de las causas últimas, ni sólo de las 
causas extrínsecas (eficiente y final), sino también de las intrínsecas (mate­
rial y formal), que constituyen la esencia de cada cosa. El conocimiento 
las cosas por sus causas últimas extrínsecas (Dios) es propio de una tam® 
particular de la ciencia, que es la Teología. Cuando en el libro I de la 
tafisica habla de una causa última, se refiere en concreto a la final, enten 
diendo por ella el bien propio de cada individuo. 
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seres eternos e inmutables, que son las sustancias celestes y 
pjos, si bien el conocimiento de Dios entraña problemas que 
Aristóteles no se planteó, al menos expresamente. Para él la 
cuestión se refiere principalmente al conocimiento científico de 
las sustancias sensibles, materiales y mudables del mundo físi­
co. ¿Cómo puede darse un conocimiento científico, es decir, 
necesario, universal y cierto, versando sobre objetos esencial­
mente contingentes, inestables y mudables? En algunos pasa­
jes, de contenido indudablemente platónico, parece rechazar 
esta posibilidad: «Tampoco es posible ni definición ni demos­
tración para las sustancias sensibles particulares, porque tienen 
una materia de tal naturaleza, que puede ser y no ser, por lo 
cual todas son corruptibles. Luego si la demostración es de lo 
necesario, y la definición está dirigida a la ciencia..., es eviden­
te que no habrá de ellas ni definición ni demostración»6.

No obstante, Aristóteles hace entrar también dentro del 
campo de la ciencia a las sustancias materiales del mundo 
sensible, mediante la distinción entre orden lógico y orden 
ontológico. Las sustancias materiales no son necesarias mito­
lógicamente, pues pueden ser y no ser, y están sujetas al mo­
vimiento, a la mutación, a la generación y a la corrupción, 
Pero, aunque en sí mismas no sean ontológicamente necesarias, 
sin embargo cabe hallar una necesidad lógica, no absoluta, 
pero sí suficiente, para poderlas elevar a objetos de ciencia 
mediante la actividad abstractiva de nuestro entendimiento.

Así, pues, Aristóteles no busca la razón de la necesidad 
y de la universalidad de las cosas en un mundo de Ideas sepa­
radas, como Platón, sino dentro de las cosas mismas. Y siendo 
éstas contingentes y mudables, tampoco aspira a una necesidad 
ontológica absoluta, por razón de los objetos en sí mismos, 
sino a la necesidad lógica, relativa, pero suficiente, basada en 
nuestro modo de conocerlos, y que es la única posible tratán­
dose de cosas que no son necesarias ontológicamente. Por esto 
reconoce y proclama insistentemente que no puede exigirse 
eI mismo grado de necesidad, de certeza y exactitud (¿xpípsia, 
áKpi0oXoyía) en todas las materias científicas. Por ejemplo, 
la Física y la Etica no pueden aspirar a la misma certeza que 
las Matemáticas7.

3- Formación del concepto universal.—La teoría aris­
totélica del conocimiento se caracteriza por la estrecha colabo- 
■tación que establece entre la función de los sentidos, de la ima-

® Met. VII is,iO4oai-8.
Met. III 3,995a! 5-17.
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ginación y del entendimiento para llegar a la formación de los 
conceptos universales, que constituyen la base de la ciencia. 
Aristóteles se mantiene en un perfecto equilibrio, a igual dis­
tancia de los dos extremos, el empirismo sensista y el abstrac­
cionismo intelectualista. La ciencia de Aristóteles siempre es 
realista, y ni siquiera en sus grados más abstractos rompe nun­
ca el contacto con la realidad ni se recluye en un puro juego 
de la actividad intelectiva, entendida en el sentido en que 
Kant critica justamente el racionalismo cartesiano.

Aristóteles conserva el concepto platónico de la ciencia como 
un conocimiento fijo, estable y necesario. Pero busca la necesi­
dad de los conceptos universales no en un orden ontológico 
ficticio, como su maestro, sino en el orden lógico, aunque 
siempre en estrecha conexión con el ontológico. Para Aristó­
teles, el problema fundamental de la ciencia consiste en dotar 
de los caracteres de fijeza, estabilidad y necesidad a los objetos 
particulares materiales y móviles del mundo físico, tal como son 
percibidos por los sentidos.

Para elevar las impresiones sensibles al grado de universa­
lidad y de necesidad requeridos por la ciencia, señala dos proce­
dimientos distintos: uno, que pudiéramos llamar lógico, que es 
la inducción (ÉTrcrycoyT))8, y otro, de carácter más bien psicológico, 
que es la acción iluminadora del entendimiento sobre los fantas­
mas de la imaginación 9. Aunque más bien que como dos proce­
dimientos distintos deben considerarse como dos aspectos com­
plementarios y simultáneos de un mismo proceso general, que 
es la elevación progresiva desde lo material y mudable, que es 
lo propio de los objetos particulares, tal como son percibidos por 
los sentidos, hasta lo inmaterial e inmutable, que es lo que 
corresponde al concepto universal aprehendido por el entendi­
miento, y que puede calificarse simplemente de abstracción 
(dcpaipécreis, áqjEÁsiv) 10.

8 «La inducción es el paso de los singulares a los universales. Por ejem­
plo, si el piloto hábil es el mejor, y así el cochero, etc. También, en general, 
el que es hábil en cada cosa es el mejor. La inducción es más persuasiva y 
evidente, más notoria a la sensibilidad y al mayor número. Pero el silogismo 
tiene más fuerza y eficacia contra quien desea contradecir». Top. I I2,io5a 
10-20; Anal. post. II 19,10034-15; Met. I i,98ob2ó-982a3; Eth. Nic- I I» 
iO98b3; VI 3,1139^4-4; 1140IÓ8.

9 De an. III 5,430815-17; III 7,431315.
10 De an. III 7,43^12-19. n Anal. post. II i9,ioob4-

Aristóteles no admite las ideas innatas ni la reminiscencia- 
Todo conocimiento tiene su punto de partida en la experiencia 
sensible. «Es manifiesto que nosotros tenemos que conocer por 
medio de la experiencia lo primero que conocemos»1!- «E1 
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universal se nos da siempre a partir de las cosas singulares» ]2. 
«Sería asombroso que estuviera alojado connaturalmente en 
nuestra inteligencia el más alto saber sin que nosotros tuvié­
ramos la menor noticia de ello»12 13. Por esto, un ciego de naci­
miento carece de todo conocimiento acerca de los colores.

12 Eth. Nic. VI 7,ii43b4.
” Met. I 9,993aI.

. «Es claro que necesariamente conocemfis los primeros principios por 
nducción y que de este modo la sensación produce el universal». «De la 

jensaci:ón nace la memoria, y de la memoria, al reproducirse muchas veces 
a misma impresión, se origina la experiencia. De muchas memorias nace la 
pPedencia, y de la experiencia el universal» (Anal. post. II i9,iooai-8).

i- Santo Tomás, ln Anal. post. lect.20 n.i 1.13.
Met. I i,98oí>26-982a3.

Pero si todo conocimiento procede de la experiencia sen­
sible, solamente alcanza la universalidad propia del conocimien­
to intelectivo cuando ha llegado al último momento del pro­
ceso depurador, en el cual tiene que intervenir una potencia 
superior a los sentidos y a la fantasía, que es el entendimiento. 
Sólo en ese momento termina la labor de abstracción (áq>ai- 
pÉaeis) o de separación (xcopiapós), que comienza ya en los 
mismos sentidos, se continúa en la imaginación y termina en el 
entendimiento.

a) Inducción.—En los Analíticos posteriores 14 y en el 
libro I de la Metafísica 15 describe Aristóteles los grados as­
cendentes del proceso cognoscitivo, desde la simple sensación 
hasta el concepto, o desde el conocimiento sensitivo al intelec­
tivo:

1. ° Sensación. El punto de partida de todo conocimiento 
es la percepción sensible de los objetos materiales particulares. 
No tenemos conocimientos innatos. Todos vienen de los sen­
tidos. En todos los hombres hay un deseo innato y natural de 
conocer. Su mejor prueba es el placer que causan todas las 
sensaciones cognoscitivas, especialmente las visuales. La vista 
es el más estimado de nuestros sentidos, porque es el que pro­
porciona mayor cantidad y variedad de conocimientos.

2. ° Memoria. En la memoria persisten y se conservan las 
impresiones sensitivas. Los animales dotados de los sentidos 
de la vista y del oído y además de memoria son capaces de 
aprender y de ser educados. Pero el «conocimiento sensitivo 
es común a todos, es fácil y no tiene nada de filosófico».

3° Experiencia. De la repetición y confrontación de va­
nas sensaciones repetidas, procedentes de objetos semejantes, 
conservadas en la memoria y unidas a la observación conscien­



te y atenta, nace la experiencia (ÉpirEipía). Pero la experiencia 
no trasciende lo particular.

4.0 El concepto universal. Con el concepto universal en­
tramos en el campo intelectivo. De la reducción de muchas 
experiencias a la unidad de una sola noción o concepto, des­
prendido de la multiplicidad, pero que abarca una multitud 
de cosas y hechos particulares, se produce el universal (év Trapa 
tó troXXá), que es, ante todo, la reducción de la pluralidad a 
la unidad. Aristóteles emplea una expresiva imagen al com­
pararlo a un ejército en desbandada que vuelve a ordenarse 16.

16 «A la manera que, en un ejército en desbandada, se detiene primero 
un soldado, después otro y luego todo hasta que vuelve a reorganizarse la 
unidad del ejército; algo parecido sucede en la inteligencia».

Una sensación «detenida» sirve de punto de partida para la formación 
primero de una imagen (fantasía) y después de un concepto universal (enten­
dimiento). Esta es la especie, que a su vez se unifica en géneros supremos 
(categorías), los cuales son individuales, pues ya no están constituidos por 
otros géneros ni diferencias. Sobre los géneros queda todavía otra noción 
más amplia, que comprende todos los seres sustanciales o accidentales y> 
que es la noción universalísima de Ser, que es el máximo grado de abstrac­
ción a que puede llegar la inteligencia.

5.0 Arte. El concepto universal, en cuanto que mira a las 
cosas sujetas al cambio, a la generación y al movimiento, es el 
fundamento del Arte (té/vt]), que tiene por objeto la acción 
y la producción. El Arte proviene directamente de la experien­
cia, sintetizando muchas nociones experimentales en un solo 
concepto universal (koQóXou... úttóXti^is). Se distingue déla 
simple experiencia en que ésta se limita al conocimiento de 
casos y nociones particulares. El arte y la experiencia deben ir 
unidos. De otra suerte, el que solamente conoce en universal 
cometerá errores al aplicar las nociones a los casos particula­
res. Por ejemplo, en Medicina lo que se trata de curar no es el 
hombre, sino el individuo, Calías o Sócrates. Pero el que sólo 
conoce lo particular no sabrá remontarse a hacer aplicaciones 
universales. La experiencia conoce el hecho, la cosa (tó óti), 
por ejemplo, que el fuego quema, pero ignora la causa y el 
porqué (5ióti). El Arte conoce la cosa, el hecho, y además el 
porqué. Por esto los hombres de arte son capaces de enseñar. 
El Arte se acerca más a la ciencia que a la experiencia. Las 
artes se multiplicaron, unas por la necesidad y la utilidad, y 
otras simplemente por el placer.

6.° Ciencia. El concepto universal constituye el funda­
mento de la ciencia. Después que habían sido inventadas to­
das las artes, se inventaron las ciencias, que no tienen por ob­
jeto inmediato la necesidad ni el placer. Y nacieron donde sus 



cultivadores tenían tiempo y vagar para consagrarse al estudio. 
Así, Por ejemplo, nacieron las Matemáticas en Egipto. La 
ciencia (émaTrinr), cro<pía) tiene un objeto más amplio que el 
arte, pues se propone conocer las primeras causas y los prin­
cipios de los seres. El que conoce lo universal conoce en cierto 
modo los casos particulares que caen dentro de él. Y así una 
ciencia será tanto más elevada cuanto sea más universal. De 
este modo, «el hombre de ciencia parece superior al que sólo 
posee conocimientos sensitivos; el hombre de arte, al hombre 
de experiencia..., y las ciencias teoréticas, a las ciencias prác­
ticas» 17-

De esta manera podemos entender la formación del con­
cepto universal como un proceso: aj de unificación, pasando 
de la pluralidad a la unidad; bj de estabilización, reduciendo 
lo móvil a lo inmutable; c) de desmaterialización, prescindiendo 
de la materia particular, causa del movimiento y del cambio, 
y no considerando más que la materia en general. El universal 
se percibe en los mismos individuos. Al mismo tiempo que 
los sentidos perciben el singular (Sócrates blanco), la inteli­
gencia ve el universal (hombre, blancura) 18.

El concepto aristotélico del «universal» es muy distinto del 
platónico. En Platón no cabe ciencia de las cosas mudables del 
mundo físico. El único elemento fijo, estable y necesario de 
las cosas sensibles consistía en lo que tenían de participación o 
de imitación de las Ideas del mundo trascendente (su «forma»), 
Pero en Platón no hay propiamente «abstracción». El tránsito 
es de los seres particulares del mundo físico a los seres también 
particulares del mundo de las Ideas. Su aspiración ascendente 
consiste en elevarse por encima del mundo visible hasta las 
realidades del mundo suprasensible, en cuya contemplación se 
halla el verdadero conocimiento científico, estable, fijo y ne­
cesario.

Pero Aristóteles suprime el mundo platónico de las Ideas 
subsistentes. Tampoco admite la existencia de formas de los 
seres corpóreos con anterioridad a la materia. Solamente admite 
la existencia de individuos sustanciales, particulares y concretos, 
cuya esencia consiste en un synolon, en que entran una materia 
Particular y una forma particular. Así, pues, el concepto uni­
versal, para ser verdadero, tiene que representan exacta e ínte-

7 Met. 11,981030-35.
La ciencia en cuanto que mira al Ser (irepi tó 5v) (Met. I 1,9820229). 

Or la experiencia llegamos a la ciencia del universal: ék yáp -rñs Karrá pépo$ 
^TTEipías Ti|v KaQóXou AaiipávonEv ÉTTiaTrmT]v (Anal. post. I lS,8lb3).

8 Met. I 2,982a5ss.
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gramente la esencia completa y permanente de la cosa represen­
tada. Puede prescindir de todos sus caracteres accidentales 
que son la causa de su mutabilidad, pero tienen que entrar 
en él sus dos principios esenciales y constitutivos, la materia 
y la forma. Pero no consideradas en su individualidad física 
(esta materia y esta forma), sino en común (la materia y la 
forma). De esta manera, mediante la abstracción se obtiene un 
concepto universal, en el cual, por una parte, se conservan los 
dos principios que constituyen la esencia completa, inmutable 
y permanente de la cosa, y por otra, se logran la fijeza, la esta­
bilidad y la necesidad lógicas requeridas en el conocimiento 
científico. El tránsito es de un todo ontológico particular (la 
esencia de este hombre) a un todo lógico universal (la esencia 
del hombre). Con lo cual, la abstracción unlversalizante no 
altera ni falsea la representación de la realidad.

Las modificaciones que sufre el platonismo a través de Fi­
lón, de Plotino y San Agustín, darán origen a la famosa contra­
posición medieval del universal ante rem (formas sin materia, 
ideas en el entendimiento divino), universal in re (formas in­
dividualizadas por su unión con la materia en el mundo físico) 
y universal post rem (formas o ideas en el entendimiento huma­
no, unlversalizadas mediante la «abstracción», por su despren­
dimiento de la materia individualizante). De esta manera apa­
rece la materia como el principio de la particularidad, y la 
forma como el elemento universal, comprometiendo la inte­
gridad y la verdad de la representación de la realidad esencial 
en el concepto.

b) Iluminación del entendimiento agente.—En el li­
bro III De anima insinúa Aristóteles otro mecanismo psicoló­
gico para la formación del concepto universal en dos rápidos 
pasajes, mediante la metáfora de la iluminación del entendi­
miento agente 19. Las sensaciones múltiples y particulares pro­
cedentes de los sentidos sufren una primera depuración y 
unificación al ser recibidas en el sentido común. De aquí pasan 
a la fantasía, pero conservando todavía su particularidad. Sobre 
las imágenes de la fantasía actúa el entendimiento agente, des­
pojándolas totalmente de su materialidad y particularidad por 
medio de la «iluminación» («pcoTionós), haciendo aparecer en 
ellas la idea universal, representativa de su esencia, la cual 
actúa sobre el entendimiento pasivo.

19 De an. III 5,430415-17; III 7,431415.

Así, pues, en Aristóteles el concepto universal no es una 
construcción apriorística de nuestra razón pura, sino un pro­
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ducto elaborado por el entendimiento, pero en íntima colabo­
ración con la experiencia sensible. Su valor es lógico, pero está 
basado en la realidad, de la cual ha sido obtenido por el proce­
dimiento de la abstracción inductiva o iluminativa.

De este modo tenemos un material legítimo para consti­
tuir una ciencia realista, organizando esos conceptos en un 
orden sistemático, que aspira a ser un reflejo, lo más exacto 
posible, de la realidad de las cosas tal como son en sí mismas, 
dotadas, en virtud de la abstracción, de los caracteres de fijeza, 
necesidad y universalidad de que carecen los seres particula­
res del mundo físico.

Una vez constituido el concepto universal con los carac­
teres de unidad, fijeza e inmutabilidad en el orden lógico, te­
nemos ya el material para la ciencia. Pero todavía no tenemos 
ciencia. Porque el proceso psicológico de formación de los 
conceptos universales es idéntico y común al conocimiento 
vulgar y al científico. La acción del entendimiento agente ter­
mina en el momento mismo en que ha quedado constituido, 
psicológicamente, el concepto universal. Pero desde el momento 
en que se trata de comenzar a utilizar científicamente esos con­
ceptos entra en funciones otra potencia, que es el entendimien­
to posible o pasible (voü$ 'rra0r)TiKÓ$), sin cuya intervención 
no sería posible pasar de la simple posesión de ideas o de no­
ciones universales, que no trascienden el orden puramente 
psicológico.

4. División de las ciencias.—La división aristotélica de 
las ciencias está basada en su concepto pluralista y analógico 
del ser. Si no hubiera más que un solo ser, único, indiferenciado 
e inmóvil, como pretendía Parménides, tampoco podría haber 
más que una sola ciencia 20. Pero Aristóteles no admite un 
solo ser, sino muchos seres, cada uno de los cuales tiene su 
forma propia y particular, la cual es el principio de distinción 
y ordenación jerárquica entre las múltiples clases de seres que 
se dan en la realidad. Los seres van ascendiendo en la escala 
ontológica por razón de la mayor perfección de sus formas, des­
de las sustancias puramente materiales, a las que suceden los 
vivientes (vegetales, animales, hombre),, hasta llegar a las ce­
lestes y, finalmente, a la sustancia divina, trascendente y se­
parada, que es la cumbre de toda perfección.

20 Met. XI 3,io6ob3iss.

A la pluralidad y diversidad ontológicas de los modos de 
Ser corresponden correlativamente una pluralidad y una di­
versidad lógicas equivalentes en los modos de conocer. En 



Aristóteles el orden del conocer debe ajustarse al orden del 
ser, y no a la inversa, como en Kant. Por consiguiente, habrá 
tantas ciencias distintas cuantos modos distintos de seres y 
cuantos modos distintos de considerarlos. «Hay tantas partes 
de la filosofía cuantas sustancias; así es preciso que haya una 
primera y otra que la sigue» 21.

Las acciones, las ciencias y las artes se especifican por sus 
objetos. «Habiendo muchas acciones, artes y ciencias, muchos 
son también los fines. El del arte médica es la salud; el de la 
ciencia náutica, el navio; el de la estrategia, la victoria, y el de 
la economía, la riqueza»22. En virtud de esto, la superioridad 
o inferioridad de una ciencia se gradúa por el valor del objeto 
sobre que versa 23.

El Corpus aristotelicum presenta un desarrollo y una dife­
renciación de las ciencias muy superior a lo que hemos visto 
en Platón. El conjunto de sus tratados ofrece una enciclopedia 
impresionante de todas las ramas del saber, ya perfectamente 
distintas entre sí, que reflejan el estado del panorama científico 
en el Liceo a fines del siglo iv. Sin embargo, en Aristóteles no 
hallamos expresamente una clasificación sistemática de ese rico 
material, ni una articulación orgánica de sus diversas partes, 
dentro de un esquema general de las ciencias. Las clasifica­
ciones que aparecen en la Metafísica reproducen, con escasos 
retoques, el viejo esquema platónico, que resulta a todas luces 
insuficiente y de cuyas escuetas líneas se desborda por todas 
partes la riqueza del material científico acumulado por el pe- 
ripatetismo.

En el libro VI de la Metafísica establece la distinción de las 
ciencias en teoréticas, prácticas y poéticas. Hay tres clases de 
las primeras: Física, que tiene por objeto las sustancias móviles 
e inseparables de la materia; Matemáticas, que versan sobre 
objetos inmóviles, pero inseparables de la materia, y Teología, 
que se ocupa de la sustancia separada, eterna e inmóvil, y que 
es la ciencia suprema, porque «la ciencia más alta debe tener 
por objeto el ser más excelente» 24. Es fácil apreciar que el 
segundo plano de ciencias permanece todavía bajo el influjo 
de Platón, en cuanto al objeto asignado a las Matemáticas 25.

21 xai TOacríjTa pipn 91X0009(0$ éa-riv óaai irép al oúoiai (Met. IV 2, 
100433). «Sicut tradit Philosophus in III De anima scientiae secantur quem- 
admodum et res; nam omnes habitus distinguuntur per obiecta, ex quibus 
speciem habent» (Santo Tomás, In Degener. et corrupt. I proemio).

22 Cf. Eth. Nic. I 1,109431-8.
23 Met. XI 7,io64b2-6. Cf. Santo Tomás, In De anima I 1 n.5-6.11-14-
24 nal -r^v tipicotótt)v BeT rrepl tó TipiúTcrrov yévo$ dvai (Met. VI ’ 

iO2Óa2o). De gen. et corrupt. II 11,338814.
25 La asignación del estudio de la cantidad como objeto de las Materna



En el libro XI aparecen como ciencias teoréticas la Física, 
ciencia de los seres móviles, en cuanto móviles, pero no en 
cuanto seres; las Matemáticas, que versan sobre los modos de 
la cantidad, pero tampoco considerados en cuanto seres; la 
Teología, que es la ciencia suprema, pues se ocupa de la sus­
tancia separada (x^ptimí), eterna e inmóvil; y aparece también 
la Filosofía primera, que tiene por objeto la consideración del 
ser en cuanto ser, y sus propiedades, la unidad, los primeros 
principios y los axiomas 26.

l.cas aParece en Met. IV i,1003320; XI 9,ioóib2o. La transición desde el 
Patonismo se puede seguir en los siguientes pasajes: Met. III 2,9970-998320; 
>1 i.ioaóaio; I 6,98735; y sobre todo en los libros XIII y XIV, que reflejen 

discusiones con los sucesores de Platón en la Academia.

En el libro XII distingue Aristóteles tres clases de sustan­
cias, dos de ellas sensibles y móviles, de las cuales una es pe­
recedera (plantas y animales), otra eterna, cuya naturaleza no 
detalla, pero que evidentemente responde a los cuerpos celes­
tes, de los cuales trata expresamente en el capítulo 8, y otra 
tercera, eterna e inmóvil. Las dos primeras las adjudica a la 
Física, y la tercera, a otra «ciencia diferente», que indudable­
mente es la Teología 27.

Así, pues, en el primer plano de ciencias teoréticas la Física 
ocupa el lugar que tenía en la clasificación platónica de Jenó- 
crates y Espeusipo. En ella quedan englobados todos los seres 
móviles del mundo físico, sin precisar más y sin indicar siquiera 
la distinción importantísima entre sustancias puramente ma­
teriales y sustancias vivientes, que dan lugar a ramas de la 
ciencia completamente distintas y que aparecen perfectamen­
te definidas y especificadas en los libros correspondientes del 
Corpus aristotelicum.

El segundo plano, Matemáticas, corresponde al concepto 
platónico de ciencias dianoéticas 28. En este campo, la aporta­
ción personal de Aristóteles es poco importante, aunque en el 
Liceo y en Alejandría hubo después excelentes matemáticos. 
En los distintos libros de la Metafísica puede apreciarse el 
tránsito de Aristóteles, partiendo del concepto platónico de 
los números ideales que predominaba en la Academia en tiem- 
P° de Jenócrates, hasta llegar a rechazarlo por completo, asig­
nando a las Matemáticas, como objeto, el estudio de las rela­
ciones y proporciones que resultan del accidente de cantidad 29.

El tercer plano de ciencias es el que ofrece mayores varian-

Met. XI 7,ioÓ4biss.
, Met. XII i,io69ai8-ioÓ9b2; 6,i07ib2.
' Met. VI I,ro25b7; Anal. post. I 1,71a!.

Met. IV 1,1003320; XI 9, ioóib2o.
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tes respecto del platonismo. En Platón lo ocupaba la Dialéctica 
que era la ciencia suprema, a la cual correspondían las sustan­
cias separadas eternas, inmóviles e inmutables del mundo ideal 
trascendente. En Aristóteles desaparece la Dialéctica como cien­
cia suprema y es sustituida por la Teología. El lugar que ocu­
paban las Ideas de Platón queda reservado exclusivamente para 
una sustancia única, separada, eterna, inmóvil e inmutable, 
que es el «mejor de los seres», o sea Dios 30.

30 Met. XI (K) 7,ioó4bi-2: «Así, pues, hay tres ciencias teóricas: la 
Física, las Matemáticas y la Teología. Ahora bien, las ciencias teóricas es­
tán por encima de las demás ciencias. Pero la última que hemos mencio­
nado supera a todas las ciencias teóricas. Tiene por objeto el ser que está 
por encima de todos los seres, y la superioridad o inferioridad de una cien­
cia se gradúa por el valor del objeto sobre que versa su conocimiento».

«Scientia enim ad quam pertinet probare Deum esse, et alia huiusmodi 
de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur, praesuppositis multis aliis 
scientiis» (Santo Tomás, ST 2-2 q.2 a.4). «Ad cognitionem enim eorum 
quae de Deo ratio investigare potest, multa praecognoscere oportet, quum 
fere totius philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordinetur. Prop­
ter quod metaphysica, quae circa divina versatur, ínter philosophiae partes 
ultima remanet addiscenda» Cont. Gent. I4).

31 «Pero todas estas ciencias sólo abarcan un ser concreto, o un género 
determinado, y tratan solamente de él, pero no sobre el ser simplemente 
en cuanto ser» (Met. VI I,io25b7-12).

«Secundo ostendit quod ista non est aliqua particularium scientiarum» 
(Santo Tomás, In Met. IV 1 n.529). «Unaquaeque harum scientiarum Par' 
ticularium circunscribit et accipit sibi aliquod determinatum genus entis -- 
Sed hoc, scilicet, considerare de ente inquantum est ens, pertinet ad quan- 
dam scientia quae est alia praeter scientias particulares» (ib. XI 7 n.224 
Cf. n.530.532.547.1147.1148.1131.1169.1170). . .

32 «Es preciso conocer los Analíticos antes de empezar ninguna cieñe >
y no hay que esperar a que se nos enseñe una u otra para plantear seme 
jantes cuestiones» (Met. IV 3,ioo5b4). ...

«Opportet in addiscendo incipere a Lógica, non quia ipsa sit fací 
scientiis caeteris, habet enim maximam difficultatem, cum sit de secun 
intellectis; sed quia aliae scientiae ab ipsa defendent, inquantum docet

La clasificación aristotélica de las ciencias se completa con 
la división en ciencias prácticas, entre las que enumera la Po­
lítica, que tiene por objeto el gobierno de la ciudad (polis); la 
Económica, a la cual corresponde el gobierno de la casa (oikós), 
y la Monástica, o Etica, a la que le compete la dirección de la 
vida individual. A éstas hay que añadir las ciencias poéticas o 
productivas, que tienen un valor científico mucho menor y 
que propiamente entran en la categoría de artes. La enumera­
ción es variable en los distintos lugares, mencionando la Medi­
cina, la Gimnástica, la Estatuaria, la Música, la Dialéctica, la 
Retórica, la Poética, etc.

En estas clasificaciones no aparecen incluidas otras ciencias 
como la Filosofía primera 31, la Analítica (Lógica) 32 y la Gra-
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jnáúca 33, a las que Aristóteles atribuye un carácter más gene­
ral- ... ...

A nuestro juicio, estas divisiones, que figuran repetidamen­
te en la Metafísica, no reflejan el pensamiento completo de 
Aristóteles, tal como aparece desarrollado en el conjunto de 
sus obras, y que es mucho más rico y más matizado. Creemos 
que la mejor clasificación aristotélica de las ciencias es la que 
nos ha dado Santo Tomás en los distintos lugares en que hace 
la enumeración y ordenación de los libros del Corpus aristote- 
licum. Para mayor claridad presentamos algunas en forma de 
esquema:
I, «Omnibus scientiis praemittitur Philosophia prima, in qua determina- 

tur de iis quae sunt communia enti in quantum ens».

II. Scientia naturalis. «De enti mobili»:

A) In communi: Physica.

'a) Secundum motum localem seu de enti mobili caeles- 
ti: De cáelo.

B) In specie.* bj De motu ad 
formam et 
primis mo- 
bilibus, se. 
elementis. .

In communi: «De primis principiis 
motu alterationis: De generatione et 
corruptione.

a) De mixtis inanimatis: 
Meteorum.

De animatis: De ani­
ma et consequentibus 
ad ipsum 34.

I. Communissima ómnibus naturalibus: motus et principium motus: 
Physicorum.

dum procedendi in ómnibus scientiis» (Santo Tomás, Jn Boeth. De Trin. 
VI i ad 3). «Et propter hoc debet prius addiscere logicam quam alias scien- 
has, quia lógica tradit communem modum procedendi in ómnibus aliis 
scientiis. Modum autem proprius singularum scientiarum, in scientiis sin- 
Bulis circa principium tracti debet» (Jn Met. II n.335).

33 «Grammatica considerat omnes voces» (Jn Met. IV r n.547).
34 Jn De cáelo et mundo I proemio n.1-2; In Phys.
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II. Quae pertinent ad determinata mobilia: Corpora viventia:
A) De anima secundum se: De anima.

B)

'a) Quae perti­
nent ad vi- 
vum in quan­

De anima secun­
dum quamdam 
concretionem si­
ne applicationem 
ad corpus in ge- 
nerali..................

tum vivum...

1.
2.
3-
4-

5-
6.

De morte et vita.
De respirat. et expir.
De iuventute et senectute.
De causis longitudinis et bre- 
vitatis vitae.
De sanitate et aegritudine. 
De nutrimento et nutribili.

Quae perti­
nent ad moti-
vum..............

7-
8.

De causa motus animalium. 
De progressu animalium.

c) Quae perti- [ 9. De sensu et sensato. 
nent ad sensi-S xo. De memoria et reminiscentia. 
tivum.............. Li 1. De somno et vigilia.

C) Applicando haec omnia ad singulas species animarum vel plantarum: 
De animalibus et plantis 35.

CAPITULO XXII

Filosofía primera

1. Noción.—Los estudios críticos de los últimos años 
(Jaeger, Nuyens, Oggioni, Owens, Zürcher, Ross) han llegado 
a la conclusión de que el conjunto de catorce libros conocidos 
bajo la denominación de Metafísica no constituye un tratado 
unitario y sistemático, sino una agrupación (sylloge) de mono­
grafías diversas por su contenido y por su cronología. Aunque 
las discrepancias entre los críticos sean grandes en cuanto al 
orden de los tratados, sin embargo, el solo hecho de poderse 
proponer el problema es indicio de que tiene un fundamento 
real y no puede soslayarse en la interpretación del pensamiento 
de Aristóteles i6.

35 In De sensu et sensato I x n.1-6.
36 Más arriba quedan indicadas estas opiniones, y el orden lógico y cro­

nológico en que colocan los tratados de la Metafísica. Para facilitar la con­
frontación de citas damos la correspondencia de los libros en las diferentes 
ediciones:
Metafísica:

Escolásticos: I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII xiy

jr_
Bekker: A a B r A E Z H 0 I K A M

Didot: A a B r A E F Z H 0 I IA IB

Física: I
A

II 
B

III 
r

IV 
A

V 
E

VI 
I

VII 
K

VIII
0
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La palabra «Metafísica» (tó petó tó cpucriKá), ciertamente 
n0 la empleó Aristóteles, y tampoco hay fundamento para ha­
cerla remontar hasta Teofrasto. No aparece en el catálogo de 
Diógenes Laercio, que parece ser el más antiguo, sino en los 
posteriores de Ptolomeo Chennos y de la Vita menagiana. Co­
múnmente se atribuye su invención a Andrónico de Rodas, 
décimo escolarca del Liceo (h.70), pero pudiera ser anterior, 
remontándose quizá a algún bibliotecario alejandrino (Calima­
co, Hermippo), el cual habría designado con ese nombre un 
conjunto de varios escritos aristotélicos que agrupó en un vo­
lumen y colocó después de la Física en los anaqueles de la libre­
ría. Posteriormente se ha dado a esa palabra un sentido tras­
cendente, que puede obedecer, o bien a la mezcla en esos trata­
dos de materias correspondientes a la Teología, aunque cons­
tituyen una ínfima parte (I.12 c.6.7.9), con otras pertenecientes 
a la Filosofía primera, o bien a las distintas expresiones que 
emplea Aristóteles en su evolución desde el trascendentalismo 
platónico, o platonizante, hasta llegar a formular el concepto 
de ser en cuanto ser como objeto de la Filosofía primera.

A pesar de su antigüedad, la palabra «Metafísica» es desco­
nocida en el Occidente latino hasta el siglo xn. No se encuentra 
en Boecio ni en Casiodoro. Tampoco la hallamos en San Isido­
ro, Alcuino, Rábano Mauro, Escoto Eriúgena, Gilberto Porre- 
tano, Hugo de San Víctor, ni en ninguna de las numerosas 
clasificaciones de las ciencias que pululan en la primera mitad 
del siglo xii. La ponen en circulación los traductores de la 
escuela toledana, como Domingo Gundisalvo y Miguel Escoto, 
y aparece como título de la versión latina de la Metafísica de 
Avicena.

En cuanto al contenido de ese tratado, si exceptuamos los 
capítulos 6, 7 y 9 del libro XII—que Jaeger considera como 
una monografía intercalada, de composición anterior a la mayor 
Parte de los demás libros y que revela una inspiración depen­
diente del platonismo—, en todo lo restante no hallamos nada 
9ue se refiera a la Teología propiamente dicha. La atribución 
de un objeto trascendente a la Filosofía primera en algunos li- 
“ros (I, II, XIII 9-10; XIV) no rebasa el influjo de un platonis­
mo en vías de eliminación, que es sustituido en otros libros 
cronológicamente posteriores por otro concepto más original 

e Aristóteles (ser en cuanto ser). En su mayor parte se limitan 
a dar nociones generales del ser, de las causas, de la sustancia, 

el acto y la potencia, de los principios y los axiomas, etc.
Libro I (A).—Sobre, lá naturaleza de la ciencia. La vida 

e°rética. La filosofía se ocupa principalmente de la investiga-
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ción de los principios y de las causas. Examen y crítica de las 
doctrinas de los filósofos precedentes acerca de los primeros 
principios.

Libro II (a).—Tiene el carácter de una introducción a la 
ciencia. Su dificultad y método. Su objeto son las primeras 
causas, cuya serie es imposible prolongar hasta el infinito. (La 
atribución a Pasicles de Rodas no responde a que fuese su 
autor, sino a que poseía una copia del mismo.)

Libro III (B).—Tratado aporemático. Dificultades princi­
pales con que se enfrenta el conocimiento científico y que 
quedan sin resolver.

Libro IV (I-)-—Aparece la Filosofía primera como ciencia 
general del ser en cuanto ser, contrapuesta a todas las demás 
ciencias particulares.

Libro V (A).—Vocabulario. Definiciones y explicación de 
la nomenclatura empleada en filosofía.

Libro VI (E).—La Filosofía primera, como ciencia del ser 
en cuanto ser, distinta de todas las demás ciencias teóricas par­
ticulares. Sobre el accidente.

Libro VII (Z) y VIII (H).—Sobre la sustancia.
Libro IX (0).—Sobre el acto y la potencia.
Libro X (I).—Sobre la unidad, la contrariedad y la oposi­

ción.
Libro XI (K).—1-8, resumen de los libros III, IV y VI; 

8-12, resumen de la Física II, III y V. Sobre la infinitud y el 
movimiento.

Libro XII (A).—Sobre las distintas clases de sustancias 
(c.1-5). Teología (6, 7, 9). Astronomía (8). Sobre el sumo 
Bien (10).

Libro XIII (M) y XIV (N).—Controversia con los platóni­
cos acerca de las Ideas subsistentes y de los números ideales.

2. Objeto.—«Hay una ciencia que estudia el ser en cuanto 
ser y las propiedades que le corresponden en cuanto tal. No 
se confunde con ninguna de las llamadas ciencias particulares, 
porque ninguna de estas otras considera en general el ser en 
cuanto ser, sino que, recortando una cierta parte del ser, in­
vestiga solamente las propiedades esenciales de esa parte» • 
«La ciencia del filósofo es la del ser en cuanto ser, tomado um­
versalmente y no en alguna de sus partes»37 38. «Por el contra-

37 Met, IV 1,1003221-26.
38 Met, XI 3,1060631-32.
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rio, la Filosofía primera no se ocupa de los objetos particulares, 
en cuanto que cada uno de ellos tiene algún accidente, sino que 
trata del ser en cuanto que cada uno de esos objetos particula­
res es un ser»39. «Así, pues, es evidente que a una ciencia única 
pertenece estudiar el ser en cuanto ser y sus propiedades en 
cuanto ser»40. «Por esto, ninguno de los que se encierran en el 
estudio de una ciencia particular se preocupa de decir nada 
sobre la verdad o falsedad de estos axiomas, ni el geómetra ni 
el aritmético»41. «Pero todas estas ciencias (la física y las mate­
máticas), concentrando sus esfuerzos sobre un objeto determi­
nado y en un género determinado, se ocupan de este género, 
pero no del ser considerado absolutamente, ni en cuanto ser»42 43.

39 Met. XI 4,106^25-28.
40 Met. IV 2,ioosai2.
41 Met. IV 8,1005329.
42 Met. VI i,iO2sbi2,i8-3O. «Sed hoc, scilicet, considerare de ente in­

quantum est ens, pertinet ad quamdam scientiam quae est alia praeter om­
nes scientias particulares» (S. Tomás, In Met. XI 7 n.2248; cf. IV 1 n.529. 
530.532.547;VI I n.1147.1148.1151.1170).

•Dicitur etiam philosophia prima, inquantum aliae omnes scientiae ab 
® sua principia accipientes eam consequuntur» (InBoeth.De Trin.q.5 a.11). 
•Hoc autem modo se habet Philosophia prima ad alias scientias speculativas, 
nam ab ipsa omnes aliae dependent, utpote ab ipsa accipientes sua principia 
et directionem contra negantes principia» (CG III 25). «Quod quid est pro- 
Pne pertinet ad scientiam quae est de substantia, scilicet ad Philosophiam 
Pnmam, a qua omnes aliae hoc accipiunt fin Post. Anal. I 18 n.4). «Sicut 
Omnibus scientiis praemittitur Philosophia prima, in qua determinatur de 
ns quae sunt communia enti inquantum est ens» fin De Phys. auditu I 
1 n-S). In Met. XI 1 n.2151.

43 «Es un hecho innegable que en todas y en cada una de las ciencias par­
amares se hace uso continuo de nociones comunes y universales. Las no- 

c'ones de ser, naturaleza, persona, existencia, analogía, acto y potencia; la 
Poción de finito e infinito, contingente y necesario, mudable e inmutable, causa 
J efecto; la noción de unidad y multitud, identidad y distinción, semejanza y 
desemejanza, igualdad y desigualdad, orden, simplicidad y composición, todo 
y Parte; la noción de verdad y falsedad, bien y mal, belleza y fealdad; la subs-

Para comprender la importancia de la labor que Aristóteles 
encomienda a su Filosofía primera basta con fijarnos en que le 
asigna como objeto precisar y definir un conjunto de nociones 
fundamentalísimas, que ella suministra a todas las demás cien­
cias, las cuales las utilizan después, analógicamente, cada una 
en su campo respectivo. Es la noción universalísima de ser y 
de sus propiedades en cuanto tal (trascendentales: ens, verum, 
bonum, aliquid); los modos universalísimos de ser (categorías: 
sustancias y accidentes); las nociones generalísimas de acto y 
potencia, principio, causa, efecto y movimiento; las de esencia 
y existencia; el establecimiento, la justificación y la defensa de 
los primeros principios del ser y del pensamiento, etc., etc. 4} 

InBoeth.De


De esta manera, la Filosofía primera aparece como una ciencia 
generalísima y previa, que establece las bases firmes sobre las 
cuales se asientan todas las ciencias particulares y de la cual 
toman sus nociones fundamentales, sin que necesiten entrete­
nerse en explicarlas, pues las suponen ya justificadas anterior­
mente por esa ciencia general. Es una labor importantísima y 
nada fácil, que nada tiene que ver con el conjunto de nociones 
espontáneas y de sentido común de que todos los hombres dis­
ponen de manera más o menos natural, sino que requiere un 
gran esfuerzo de abstracción y de precisión. Así lo entiende 
Santo Tomás cuando dice: «Sicut docet Philosophus in XI De 
animalibus, in quolibet genere rerum necesse est prius consi­
derare communia, et seorsum et postea propria unicuique illius 
generis: quem quidem modum Aristóteles servat in Philoso­
phia prima. In Metaphysica enim primo tractat et considerat 
communia entis inquantum ens, postea vero considerat propria 
unicuique enti»44.

A la Filosofía primera, como ciencia general, solamente le 
corresponde elaborar el concepto universalísimo de ser. Su 
campo se limita a la consideración del ser en cuanto ser, o, si 
se quiere, de los seres en cuanto seres. Pero el estudio de cada 
una de las diversas clases de seres entra en el terreno propio 
de las ciencias particulares. La Teología estudia a Dios, que 
es un Ser particular, y lo mismo sucede con los seres que co­
rresponden a las restantes ciencias.

Lo mismo hay que decir de todas las demás nociones que 
le corresponde establecer a la Filosofía primera: de Bien, de 
Verdad, de Esencia, de Existencia, de Sustancia, de Acciden- 

tancia, individuo, accidente, cantidad, calidad (hábito y disposición, potencia 
e impotencia, forma y figura), de relación, de acción, de pasión, etc., etc., ¿en 
qué ciencia no se encuentran repetidas hasta la saciedad? ¿Hay alguna cien­
cia en que no se hable de ser, de cosa, de existencia, de causa, de efecto, de 
finito, de infinito, de todo, de parte, de semejanza, de igualdad, de distin­
ción, de substancia, de relación, etc.? Indudablemente que no. Pero no sólo 
en las ciencias, en la misma conversación ordinaria hacemos sin cesar uso 
de ellas.

El exacto conocimiento de estas nociones es necesario e imprescindible. 
De tal manera invaden el campo de las ciencias y el de la vida ordinaria, 
que sin ellas nos sería de todo punto imposible pensar y discutir. Supon­
gamos por un momento que nos son desconocidas estas nociones. ¿Q.ue 
queda de la ciencia? ¿Qué del humano pensamiento?... El hombre de cien­
cia busca tener ideas claras y precisas de todas y de cada una de las cosas, 
lo que es absolutamente imposible si antes no se ha formado un coífePl 
claro de estas nociones comunes en que todas las demás descansan» (P. F. 
rez Muñiz, O. P., Existencia y necesidad de una ciencia metafísica: Rev. e 
Filosofía [Madrid 1947] 228-229).

44 In De Anima I lect.i.
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te, de Acto y Potencia, de Causa y Efecto, etc. Su labor se 
limita a elaborar esos conceptos en universal, en su máximo 
grado de generalidad. Pero el estudio de los bienes, de las ver­
dades, de las esencias, de las existencias, de las sustancias, de 
los accidentes, de las causas, de los actos y de las potencias, etc., 
sale de los límites de su jurisdicción, y entra en la tarea que 
compete a las distintas ciencias particulares.

Una cosa es, por ejemplo, el ser y el concepto de Dios, 
tal como corresponde estudiarlo a la Teología, y otra comple­
tamente distinta el concepto universalísimo de ser que esta­
blece la Filosofía primera. Una cosa es la noción de Dios como 
Causa primera, tal como lo estudia la Teología, y otra el con­
cepto universalísimo de Causa, que formula la Filosofía pri­
mera. Por los procedimientos propios de la Filosofía primera 
llegamos a los conceptos comunísimos de ser o de causa, pero 
no llegamos a Dios, que es la Causa primera y el Ser ontoló- 
gico trascendente. El concepto universalísimo de «ser» a que lle­
ga la Filosofía primera es trascendente, aunque en el orden de 
predicabilidad. Es una noción universalísima, analógica, que se 
predica y se aplica de las más diversas maneras a todos y cada 
uno de los seres, incluso a Dios. No es un género supremo, 
ni está contenido dentro de ningún género, sino que trasciende 
y a la vez penetra todos los distintos géneros de los seres. Pero 
este «ser», a diferencia de Dios, no existe por sí mismo, ni en 
cuanto tal, sino que es nada más que una noción, un concepto 
universalísimo elaborado por la actividad intelectiva, un resul­
tado de la abstracción en su máximo grado.

Aristóteles, cuando se propone hacer su Teología, toma 
sus nociones y sus conceptos del arsenal que le suministra la 
Filosofía primera. Pero no sigue el procedimiento científico 
Propio de éste, que conduce a un término completamente dis­
tinto del que se propone lograr la Teología. Confundir ambas 
cosas equivale a incurrir en el error de Parménides o de Plotino.

Lo mismo sucede, en diverso grado, con las demás ciencias. 
Todas toman sus nociones fundamentales de la Filosofía pri­
mera. Pero cada una sigue sus procedimientos científicos pro- 
PWS, acomodados a la naturaleza de la materia sobre que versa 
y del fin que se propone alcanzar. De esta manera queda esta­
blecida la distinción y, al mismo tiempo, la armonía, entre una 
'bencia generalísima, que es la Filosofía primera, y todas las 
demás ciencias particulares, las cuales, beneficiándose de las 
pociones fundamentales que les suministra esa ciencia general, 
deben trabajar e investigar, cada una en su propio campo y 
acerca de sus propios objetos. Lo fácil y lo peligroso es no sa-
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lir de los conceptos generalísimos de la Filosofía primera. La 
labor difícil, y la única fecunda, consiste en tenerlos presentes 
pero trabajar en estudiar las esencias de las cosas particulares’ 
en sí mismas, como son en la realidad, que es lo que contribuye 
a la elaboración de las ciencias.

3. Esencia (tó tí écrrív, tó tí ijv eívai).—Esencia de 
una cosa es aquello que una cosa es, y por lo cual se distingue 
per se (koO’oútó) de todas las demás. Es una noción tan amplia 
como la de ser. «Llamamos esencia de una cosa lo que es cada 
una, una vez terminada su generación, ya hablemos del hom­
bre, del caballo o de la casa»45. La esencia se expresa en la 
definición (ópiopós), la cual responde a la pregunta «¿qué es 
esto?» (tí écrrív). Es un concepto analógico, que se toma de 
muchas maneras y se aplica a todas las categorías. Las esen­
cias de las cosas son inmutables y no admiten grados. O son, 
o no son. Hay esencia de la sustancia y esencia de los acciden­
tes. Pero primo et per se (irpwTws pév xal áTrXws) se dice de la 
sustancia, y secundariamente de los accidentes. «Como el ser 
se predica de todas las categorías, pero no de la misma mane­
ra, porque de unas se predica en sentido propio, y de las más 
en sentido derivado, así la esencia absolutamente (d-rrXws) per­
tenece a la sustancia, y sólo en cierta manera a las demás cate­
gorías»46. «Ser tú no es ser músico, porque tú no eres músico 
por esencia»47.

4. La analogía.—Al concepto de ser, uno, compacto, 
homogéneo e indiferenciado de Parménides, opone Aristóteles 
la noción que él califica de la «más familiar de todas», que es 
la analogía48. «El ser se toma en muchas acepciones, pero 
siempre por relación a un término único, a una misma natu­
raleza (irpój év). No es una simple homonimia, sino que asi 
como todo lo que es sano se refiere a la salud, una cosa porque 
la conserva, otra porque la produce, otra porque es señal de 
la salud, otra, finalmente, porque es capaz de recibirla..., as1 
también el ser se toma en múltiples acepciones, pero en cada 
una de ellas toda denominación se hace por relación a un prin­
cipio único»49.

Para explicar la analogía Aristóteles utiliza los diversos sen­
tidos en que se emplean las palabras, pero dándoles no sólo

«5 Pol. I 2,i252b30-34- Santo Tomás, In Anal. post. I lect.18 n.4.
46 Met. VII 4,1030320-24.
47 Met. VII 4,1029^4.
4» ápxTj o¡KEioT¿rTTj -rraaóóv*  ttoXáoxws XéyeTat tó 6v (Phys. I 2,185a21)*
49 Met. IV 2,ioo3a34ss.
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un sentido lógico, sino también un alcance ontológico. Hay 
muchos seres distintos, y, por lo tanto, les corresponde ser con­
siderados de muy diversas maneras.

Distingue las palabras en: i) Homónimas, es decir, equívo­
cas, en las cuales la palabra es la misma, pero el sentido es 
completamente distinto. Por ejemplo, podemos poner: gato 
(animal) y gato (herramienta), escudo (arma) y escudo (mo­
neda), alma (del animal) y alma (del violín), osa (animal) y 
osa (constelación). 2) Sinónimas, o unívocas, en las cuales la 
palabra y la significación son idénticas o muy semejantes. Por 
ejemplo: comer-alimentarse, moverse-trasladarse. 3) Paróni­
mos, o denominativas, que son las que difieren por el caso. Así, 
de gramática viene gramático; de valor, valeroso. 4) Análogas, 
o sea aquellas en que la palabra es la misma y el sentido fun­
damentalmente uno, pero con una gran variedad respecto de 
los objetos a los cuales se aplica. Más tarde dirán los escolás­
ticos que en las palabras y en los conceptos análogos la palabra 
es la misma, pero el sentido es simpliciter diverso y secundum 
quid el mismo. Así la palabra león, referida a un animal y al 
hombre valeroso.

Lo que se dice de las palabras se aplica lo mismo a los con­
ceptos, que son también unívocos, equívocos y análogos50.

Aplicando al ser la noción de analogía, con ella se expresa 
la multitud de sentidos diferentes en que puede emplearse 
esa palabra y que responde a una multitud de modos distintos 
de seres existentes en la realidad. El ser real no es uno, como 
quería Parménides, sino plural y con múltiples modalidades 
muy distintas. De todos los seres abstrae la inteligencia el con­
cepto comunísimo de «ser», el cual tiene dentro de su misma in­
determinación una gama infinita de aplicaciones (év Trpós iroXXá). 
El ser se concibe y se predica de todos los seres, pero no unívo­
camente, pues todos los seres son distintos, ni tampoco equívo­
camente, pues todos los seres tienen algo de común, sino aná­
logamente, en cuanto que, dentro de su diversidad, todos ellos 
Pueden referirse a lo que tienen de común, que es el «ser». De 
esta manera, el concepto de «ser», que es el más común de to­
dos, es también el que por su máxima generalidad tiene en 
máximo grado el carácter de la analogía. Puede aplicarse a to­
dos y cada uno de los seres, todos y cada uno de los cuales, 
aunque de manera distinta, se refieren también a él.

5- Propiedades del ser.—Al concepto de ser en común 
Se refieren sus propiedades generalísimas, convertibles con el 
v 50 Cat. I I,ia-I5; Phys. I 2,185321; Met. IV 2,1003334; V 7,1017824;

1 2,1026323; VII i,io28aio; IX 10,1051334. 



mismo ser, y que los escolásticos denominarán trascendentales 
Aristóteles indica algunas de estas propiedades, por ejemplo 
la convertibilidad del Ser y el Uno 51. Bajo la noción de causa 
final, el Bien viene también a identificarse con el Ser 52 pero 
la elaboración de la teoría de los trascendentales (Unum, Ve- 
rum, Bonum, Aliquid) es obra de San Buenaventura y de San­
to Tomás.

6. Modos del ser.—Aristóteles reduce a cuatro los mo­
dos fundamentales de existir, de concebirse y de predicarse 
el ser, «Unas cosas se dicen de los seres porque son sustancias, 
otras porque son una disposición hacia la sustancia, o por el 
contrario, corrupciones de la sustancia, o porque son privaciones, 
cualidades de la sustancia, o porque son causas eficientes o ge­
neradoras, sea de la sustancia o de lo que es denominado rela­
tivamente a una sustancia, o, en fin, porque son negaciones de 
alguna de las cualidades de la sustancia, o negaciones de la 
sustancia misma. Por esto decimos que aun el no-ser es; es 
no-ser» 53.

«El ser propiamente dicho se toma en muchas acepciones. 
Hemos visto que había en primer lugar el ser per accidens, des­
pués el ser como verdadero, al cual se opone lo falso como 
no-ser; además hay las categorías, por ejemplo, la sustancia, 
la cualidad, la cantidad, el lugar, el tiempo y otros modos de 
significación semejantes del ser. Además de estas clases de se­
res, hay el ser en potencia y el ser en acto»54.

Tenemos, pues, cuatro binomios de ser: i.° Per se-per acci­
dens (koO’oútó, Kara auu[3T]Pr)KÓ$). 2.0 Verdadero-falso (¿>5 
óátiOés, 00$ tó yeü8o$). 3.0 Las categorías, que se dividen en sus­
tancia y accidentes. 4.0 Potencia-acto (tó Suvápei, tó Évepyeía). 
Vamos a examinar por separado estos varios modos de ser.

i.° Per se-per accidens.—De un mismo sujeto unos atri­
butos pueden predicarse per se, o sea los que le convienen en 
cuanto tal (Ka0’aÚTÓ), necesariamente, o según su esencia, y 
otros per accidens (Ktrrcr cru|j|3r)|3T]KÓ$), o sea circunstancial­
mente, de una manera contingente e indeterminada. Aristóte­
les se refiere al accidente predicable, no al accidente predica- 
mental de las categorías. Del segundo puede tenerse ciencia, 
pero no del primero. Podemos tener ciencia separadamente de 
Coriseo como hombre y de la música. Pero no de Coriseo tnú-

51 Met. IV 2,1003333; X 1,1052315.
52 Met. IX 9,105184; XII 10,1074315. Sobre la Verdad: II i,993®3i: 

IX 10,1051334.
53 Met. IV 2,100366.
5« Met. VI 2,1026323; IX 10,1051334.
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¡ico, porque ser un hombre músico es una cosa contingente y 
circunstancial55.

2.0 Verdadero-falso.—La verdad tiene en Aristóteles un 
sentido objetivista. La verdad se identifica con el ser, y la fal­
sedad con el no-ser. Las cosas, en cuanto son, siempre son 
verdaderas. «Cuanto una cosa tiene de ser, tanto tiene de ver­
dad» 56. La verdad dice relación esencial al ser tal como existe 
en la realidad. Para Aristóteles el entendimiento no crea la 
verdad, sino que la verdad del entendimiento consiste en ajus­
tarse a lo que las cosas son en sí mismas, y así las cosas en 
cuanto son, siempre son verdaderas, simplemente porque su 
verdad (ontológica) se identifica con su ser.

La verdad o la falsedad lógicas se dan en el entendimiento. 
Los conceptos, en cuanto son, siempre son verdaderos en sí 
mismos. Pero su verdad respecto de las cosas depende de que 
se ajusten a ellas tal como son en la realidad. Propiamente la 
verdad o la falsedad se dan en el acto del juicio, cuando se 
afirma o niega un predicado respecto de un sujeto57. Si el ser 
expresado por la cópula es corresponde al ser del sujeto, com­
poniendo lo que está unido ontológicamente, y dividiendo lo 
que está ontológicamente separado, en ese caso decimos ver­
dad, y, en caso contrario, falsedad. «La verdad consiste en 
decir del ser que es y del no-ser que no es»58. «No eres tú 
blanco porque pensemos de modo verdadero que tú eres blan­
co; sino que, porque tú eres blanco, al decir que lo eres, deci­
mos la verdad»59. En cuanto a las sustancias simples, no cabe 
más que conocerlas o no conocerlas. Si se las conoce, el en­
tendimiento las aprehende tal como son. En caso contrario, 
se las ignora.

7- Acto y potencia.—Las nociones de acto y potencia 
tienen una importancia capital en el sistema de Aristóteles. 
Surgen originariamente al enfrentarse con la explicación del 
movimiento físico, pero en seguida adquieren un sentido mu­
tilo más amplio, convirtiéndose en nociones generalísimas con 
aplicaciones a todas las partes de la Filosofía. Son conceptos 
umversalísimos, primarios, que abarcan todo el ámbito del 
ser> del cual son las primeras determinaciones, y que son apli-

Met. VI 2,i02óai-20.
* Met. II 1,993331.

. °o yñp éotI tó <p£Ü6os nal TÓ áXr|0É$ év Toi$ irpáypaaiv... áXX’iv Siavoíqr 
ÍMet. VI 4,iO27b25-27); tó 6’cb$ áXrjOÉj Ev «al pq óv cbs «pEvSos étreiSf) -rrepi 
®'n’®wiv tari Kai Siaipeaiv (Met. IX IO,IO5lb3).

Met. IV 7,iooib27.
Met. IX io.iosib?.
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cables, analógicamente, a todas las categorías, a la sustancia 
y a todas sus determinaciones accidentales. Por su misma uni­
versalidad son nociones que propiamente no se pueden definir 
pues no pueden reducirse a otros conceptos anteriores, excep­
to al de ser. Sólo pueden describirse por medio de ejemplos 60.

Las nociones de acto y de potencia aparecen en los libros 
I y II de la Física, con la finalidad concreta de explicar el movi­
miento como un hecho real. Pero en seguida las generaliza 
Aristóteles, dándoles un sentido universalísimo, cuya ampli­
tud coincide con la del ser, y como aplicables, analógicamente, 
a toda clase de seres, desde la materia prima hasta Dios.

En la Metafísica afirma Aristóteles, contra los megáricos, la 
existencia de la potencialidad (tó Suvápet óv). Un arquitecto 
conserva su capacidad de edificar aun cuando actualmente no 
esté edificando. Si no hubiera potencialidad, el movimiento y 
la acción serían imposibles. Uno que está en pie estaría eter­
namente de pie, y el que está sentado no se podría levantar 
jamás. Lo absurdo de estas consecuencias obliga a admitir la 
distinción entre acto y potencia como cosas diferentes 60 61.

60 Phys. I c.7-9,i89b-i92b; De gen. et corrnp. I c.3-4,3i6a33-32Oa9- 
Met. V 7,ioi7b2-8; IX i,ic>45b28ss.

61 Met. IX 3,iO4Ób-iO47b.

Con esas dos nociones resuelve también Aristóteles la fal­
sa antítesis establecida por el dilema de Parménides, haciendo 
posible el concepto del movimiento y la pluralidad de los seres 
ordenados en una escala jerárquica ascensional. Aristóteles se 
sitúa entre las dos posiciones antagónicas de Heráclito y de 
Pármenides. Heráclito todo lo reducía a movimiento, negando 
la permanencia de un sujeto a través de las mutaciones. Par­
ménides negaba la posibilidad del movimiento, al no distin­
guir entre ser y no-ser. El ser no puede venir del ser que ya 
es, ni tampoco del no-ser, porque esto sería absurdo.

Aristóteles concede la alternativa. En el ser en acto no se 
da movimiento, y tampoco se da en el no-ser. Pero entre ser y 
no-ser introduce su noción intermedia de ser en potencia, que 
es a la vez ser y no-ser. Es ser, en cuanto que se halla como en 
su sujeto en un ser existente, con capacidad para recibir mo­
dificaciones intrínsecas y extrínsecas. Y es no-ser, en cuanto 
que, mientras no intervenga la acción de una causa eficiente, 
esa realidad no pasará al acto perfecto. Así el movimiento es un 
estado intermedio entre el ser y el no-ser, No se da ni en el 
término a quo ni en el término ad quem, sino en el estado inter­
medio entre ambos.

El error fundamental de Parménides consistió en haber
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concebido el ser unívocamente, cuando el ser es análogo y 
existe, se concibe y se predica de muchas maneras.

Aristóteles deduce la distinción real entre potencia y acto, 
fijándose en el hecho concreto de la mutación. Los seres físicos 
cambian. Pero no podrían cambiar si antes del cambio no tu­
vieran capacidad para cambiar. Por lo tanto, esa capacidad de 
cambio (potencia) es en ellos algo real y distinto del acto. 
Y así, en todo ser físico, móvil y mudable, existe un doble 
principio real, uno en acto y otro en potencia («pavspóv óti 5ú- 
va|ii$ xai évepyeía érspov éotív)62. Un escultor talla en un 
bloque de mármol una estatua de Hermes. Pero no podría po­
ner en acto esa forma si antes no estuviera en el mármol en 
potencia. El maestro enseña al niño la ciencia. Pero no podría 
enseñársela si la inteligencia del niño no tuviera capacidad para 
aprenderla. De la semilla sale la planta. Pero no podría salir 
si antes no estuviera allí en potencia 63. Si cerramos los ojos, no 
vemos. Pero conservamos la capacidad de ver, y en cuanto los 
abrimos vemos en acto. La inteligencia está en potencia mien­
tras no piensa alguna cosa efectivamente. Con estos y otros 
ejemplos trata Aristóteles de expresar esas dos nociones fun­
damentales en su sistema.

a) El acto.—Un ser en acto (évépyeia, évTEZéysia) es 
el que posee la existencia actual. La noción de acto es tan pri­
mitiva que no se puede definir. «No hay que querer definirlo 
todo, sino contentarse con percibir la analogía. El acto será, 
pues, como el ser que edifica respecto del ser que tiene la fa­
cultad de edificar; como el ser despierto respecto del ser que 
duerme; como el que ve respecto del que tiene los ojos cerrados, 
pero posee la vista; como lo que ha sido separado de la materia 
respecto de la materia; como lo que ha sido elaborado a lo que 
no está elaborado. Demos, pues, el nombre de acto al primer 
termino de estas diferentes relaciones, y el otro término será 
« potencia» 64.

, Aristóteles insinúa la distinción entre acto entitativo (está­
tico) y acto operativo o dinámico, ordenado a la acción y al 
Movimiento. «El acto es tomado tanto en el movimiento, con 
relación a la potencia, como en la sustancia formal, con 
relación a alguna materia» 65. El acto es puro cuando no tiene 
en sí ninguna sustancia trascendente, simple e inmóvil. Todos 
os demás actos de los restantes seres están mezclados con algu- 

na Potencia.

« xíet- IX 3>l°47ai8-I9-
Met. IX 5,1048330.

64 Met. IX 6,1048b 1-6.
63 Met. IX 6,i048b8.



b) La potencia.—La potencia (Súvams) es una reali 
dad intermedia entre ser y no-ser, entre la nada y el acto Se 
distingue de la nada porque de la nada no puede salir nada y 
en cambio, las cosas salen de la potencia. Y se distingue tam­
bién del acto, porque lo que está en potencia no llega a la 
realidad actual sino mediante la intervención de una causa efi­
ciente que realice el tránsito de lo potencial a lo actual66.

La potencia, de suyo, implica imperfección, y se ordena 
esencialmente al acto. El acto se caracteriza por su oposición 
a la potencia, y la potencia por el orden al acto. La noción de 
potencia incluye la de acto, mientras que la de acto no implica 
necesariamente la de potencia. La potencia (de ser, vivir, ver, 
oír, andar, etc.) tiene que ser conocida y definida por referen­
cia al acto. No obstante, la potencia no es una simple carencia 
de acto, sino que posee una realidad propia en el sujeto en que 
se sustenta, aun cuando nunca llegara a pasar al orden actual.

La potencia no puede existir separadamente, sino que re­
quiere un sujeto real existente en acto. Ese sujeto de la potencia 
no es el acto, sino un ser en acto o un individuo sustancial 
existente en acto (crúvoXov), capaz de recibir la acción de la 
causa eficiente. Así, por ejemplo, en la materia prima, que es 
eterna, pero que siempre existe unida a alguna forma sustan­
cial elemental, se contienen en potencia todos los seres físicos 
del mundo terrestre.

Hay potencia activa y potencia pasiva, que se contraponen 
como el poder de modificar y de ser modificado, de producir 
una mutación o de padecerla67. Pero nunca pueden hallarse 
a la vez y bajo la misma razón en un mismo sujeto.

c) Relaciones entre el acto y la potencia.-—Las indi­
ca Aristóteles en el capítulo 8 del libro IX de la Metafísica. 
El ser en acto siempre es anterior al ser en potencia, tanto lógi­
ca como ontológicamente (xai Xóycp xai oÚCTÍa) 68. Aunque en 
los seres particulares, v.gr., este hombre, el ser potencial sea 
anterior al actual, pero antes existen otros hombres de donde 
proceden los hombres en particular69. Conviene hacer notar 
que el primer acto de Aristóteles, que es Dios, no es creador 
del mundo. Por esto cada línea de ser es eterna, y en cada una 
hay que remontarse al infinito, pues el mundo es eterno. Los 
seres eternos e incorruptibles, como son los cielos, los astros, 
el sol, que son la causa de las generaciones que se producen 
en el mundo terrestre, son anteriores por esencia a los seres

66 Phys. IV 2,2O9b23; Met. V 7,101769; V 12,roíais; VIII i,i°42a
29-30. 68 Met. IX 8,104965-11-

67 Met. IX 1,104621-9. 65 Met. IX 8,104965. 



corruptibles. Si no existieran esos seres celestes incorruptibles 
y necesarios, no existiría nada. Por lo tanto, el acto, es anterior 
a la potencia ortológicamente, y los seres en acto a los seres 
corruptibles, que están en potencia para ser o no ser 70.

70 Met. IX 8,io5ob6. 72 Met. IX 8,104^25.
7* Met. IX 8,iosoaio. 73 Met. IX 8,iosobs-

WrapóZÁEi Tráv ék toü SuvápEi.óvtos eí$ tó EVEpyEfa óv fMet. XII 2,1069b 
5). Grbdt, J., Doctrina thomistica de actu et potentia vindicatur: Acta Poní.

f. .• rom. 1 (1934) 49SS; Garrigou-Lagrange, R., Fundamentum dis- 
cuCt,jn’s 'nter Potentiam et actum, eiusque praecipuae applicationes: Angeli-

m II (1925) fasc.3 p.277-298.

Otra razón es que toda potencia tiende hacia el fin, y el fin 
es el acto. «Los animales tienen la vista para ver» 71. Por lo tan­
to, el acto debe preexistir a la potencia.

No obstante, en el tiempo hay que distinguir entre el indi­
viduo particular y la especie. En el individuo se va realizando 
el tránsito del estado potencial hasta llegar al estado de acto 
perfecto. Pero para poner en acto al individuo es necesario 
que antes haya habido entes en acto de la misma especie. «Un 
ser en acto siempre es engendrado por otro ser en acto»72. 
Lo perfecto siempre es anterior a lo imperfecto. «El hombre 
es antes que el niño». «Un acto precede siempre a otro, hasta 
que se llega al primer acto del primer motor eterno» 73.

Asimismo, el acto es anterior lógicamente, o en cuanto a 
la noción, respecto de la potencia. La potencia se define por 
orden al acto. La potencia de edificar se define por el acto de 
la edificación. Así, pues, el conocimiento del acto es anterior 
al conocimiento de la potencia.

d) Aplicaciones de la teoría del acto y de la poten­
cia.—En Física, su concepto de un doble modo de ser, en acto 
y en potencia, sirve a Aristóteles para resolver el dilema de 
Parménides, que con su ser compacto, indiferenciado y estáti­
co había negado la pluralidad y el movimiento de los seres. Aris­
tóteles define el movimiento: «El acto de lo que es en potencia 
en cuanto tal». «Todo se muda, pasando de la potencia al acto»74. 
En la teoría hilemórfica los conceptos de acto y potencia se 
concretan en los de materia y forma. Un ser que fuese pura­
mente acto, como Dios, no podría moverse ni cambiar. Dios 
es inmóvil e inmutable, porque es acto puro. Pero los seres 
del mundo físico, que no son puro acto, sino mezclados de 
acto y potencia, ya no son inmutables, sino que pueden cam­
biar y transformarse, en el sentido estricto de la palabra, es 
decir, cambiando en ellos lo que tienen de acto, que es la 
forma.
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En Ontología, el grado en que entra en los seres el acto 
y la potencia sirve para determinar el puesto que a cada uno 
le corresponde en la escala jerárquica que constituye el Uni­
verso. Pero conviene no confundir el aspecto lógico y el as­
pecto ontológico que la teoría del acto y de la potencia tiene 
en Aristóteles. Una cosa es el concepto abstracto y generalí­
simo de acto y de potencia, y otra muy distinta los seres en 
acto o en potencia. Para Aristóteles no existe el Ser, sino los 
seres. Ni tampoco existen el acto ni la potencia en abstracto, 
sino seres en acto y seres en potencia. Con conceptos abstractos 
no se realiza nada real en el orden ontológico. Los seres físicos 
no se componen de acto y potencia en abstracto, sino de un 
acto, que es la forma, y de una potencia, que es la materia 
prima. Los dos extremos de la escala de los seres están repre­
sentados en el grado ínfimo por la materia prima, que es pura 
potencia física en la cual no hay acto de ninguna clase, puesto 
que está siempre en potencia respecto de su forma, y en el 
grado supremo por Dios, ser trascendente, Acto puro, en el 
cual no entra ni cabe ninguna potencialidad.

En Biología, los conceptos de acto y potencia se traducen 
en su aplicación a las nociones de formas vivientes (actos) 
que informan la materia (potencia). La vida no proviene de 
la materia, sino de la forma, y las diferentes clases de vida 
(vegetativa, sensitiva, intelectiva) corresponden a la diversidad 
de las formas en los seres vivientes. Asimismo la teoría aris­
totélica del conocimiento está basada en la distinción entre el 
acto y la potencia.

En Teología, la distinción entre acto y potencia es funda­
mental para determinar la diferencia entre el ser propio de 
Dios y el de todas las demás entidades que integran el mundo 
celeste y terrestre. El ser de Dios es un Acto puro simplicísimo, 
sin mezcla alguna de potencialidad, mientras que todas las 
demás entidades están compuestas de materia (potencia) y de 
forma (acto). Asimismo, la escala de motores y de móviles, 
que termina en el Primer Motor inmóvil, causa de todo movi­
miento, está basada en los conceptos de acto y de potencia. 
Todas las entidades celestes y terrestres son móviles, de una 
manera o de otra, mientras que Dios, que es Acto puro, es 
absolutamente inmóvil. Aristóteles no estableció expresamente 
la distinción real entre esencia y existencia. Pero toda su rilo- 
sofía está inspirada en principios equivalentes: en la simp»" 
cidad y en la composición, en la inmovilidad y en el moví 
miento, en el acto y en la potencia. Son diferentes expresiones 
con las que se intenta manifestar el fondo ontológico constitu 



C.22. Filosofía primera 465

tivo de los seres y la diferencia esencial entre Dios y los seres 
inferiores 75.

8. Categorías.—La doctrina aristotélica de las catego­
rías constituye una aplicación de su concepto analógico del 
ser76. Las categorías son «el caso típico de la analogía de 
atribución»77.

KcrrriyopEiv significa acusar ante el juez y, en sentido ló­
gico, predicar. Así, categoría significa un predicado que se 
atribuye a un sujeto.

Las categorías tienen en Aristóteles un doble sentido, ló­
gico y ontológico. Primariamente significan una clasificación 
de conceptos, con vistas a su coordinación en juicios. Pero 
además tienen también valor ontológico, como una cataloga­
ción de los modos reales particulares y analógicos de ser o 
de las diversas determinaciones que afectan, intrínseca o ex­
trínsecamente, al individuo sustancial.

Pero no hay que entender las categorías aristotélicas en el 
sentido kantiano de formas subjetivas a priori. En Aristóteles 
las categorías no preexisten a los objetos, ni sirven para in­
formar, universalizar ni encasillar las impresiones, los datos 
de la sensibilidad ni los fenómenos. Son, por el contrario, una 
clasificación a posteriori que hace el entendimiento de los con­
ceptos que encuentra en su contenido de conciencia obteni­
dos previamente por abstracción y que corresponden a los 
diversos modos como existen los seres en la realidad.

La doctrina aristotélica de las categorías señala una clara 
contraposición al dualismo platónico. A los dos mundos dis-

75 No debe darse excesiva importancia a frases sueltas en que Aristó­
teles parece negar la distinción real entre esencia y existencia. Por ejem­
plo: ?v Kai toútó ovk Kara <7vpPePt|kós carro ÉKaarov Kai tó tí í)v dvai (Met. VII 
6,1031b). tí tó óv tovtó écrri tí; 1) ovala (Met. VII 5,iO28b2). Otras veces 
dice: TÓ 6i TÍ éotív avópcoTros Kai tó Eivai ¿ÉvOpcarrov áAAo (Post. Anal. II 
92.bg). La nomenclatura que contrapone esencia a existencia aparece más 
tarde, en el neoplatonismo. Y del neoplatonismo procede la doble corrien­
te que desemboca en la escolástica medieval, una por medio de Boecio 
y otra por medio de los árabes, especialmente, en este caso, de Avicena. 
Pero el fondo de la cuestión, y la misma actitud en cuanto a su solución, 
se remonta a los orígenes de la Filosofía griega, con sus diversas contrapo­
siciones: irépas- árreipov, lleno-vacío, ser-hacerse, quietud-movimiento, acto-po­
tencia, simple-compuesto, idéntico-diverso, etc., etc., todas las cuales, lo mismo 
Que la de esencia-existencia, no tienen un sentido lógico, sino ontológico, 
consideradas como elementos constitutivos y diferenciadores de los dis­
tintos seres.

76 Kurt Fritz, Der Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre: Archiv 
ttir Gesch. der Philos., Bd.40 (1931).

77 Gardeil, H. D., O. P., Initiation a la Philosophie de S. Thomas 
ttAquin, Métaphysique P.91SS. 
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tintos de su maestro, el físico y el ideal, opone Aristóteles 
dos modos distintos de ser: uno, el ontológico, compuesto por 
individuos substanciales realmente existentes, los cuales son 
sujetos de modificaciones accidentales, intrínsecas o extrínse­
cas; y otro, el lógico, constituido por los conceptos elabora­
dos por la actividad intelectiva. Tanto en el uno como en el 
otro se aplican las categorías, pero con una diferencia: en el 
primero como distintos modos reales de ser de la sustancia 
individual, en el segundo como diversos modos de predicados 
distintos e irreductibles entre sí, que pueden atribuirse a un 
sujeto en la operación mental del juicio. Pero en virtud de 
la estrecha relación que Aristóteles establece entre el ser y 
el pensar, las categorías se corresponden exactamente en ambos 
órdenes. «El ser se predica de tantas maneras como existe»78.

78 ócaycbs yáp XÉyETal, ToaanTaycdS tó EÍvai asyaivsi (Met. V 7,1017823-24: 
Met. IX 1,1045628).

79 Tópicos I 9,103620-23; Categ. IV 1625-27.
«o Anal. post. I 22,83221-22; 83615; Met. V 7,1017325; Phys. V 1,22565-7-
81 Met. VII i,io28an; XI I2,io68a8.
82 Eth. Nic. I 6,1096320. 83 Anal. post. I 19,83324.
84 Santo Tomás, al comentar en su tratado Jn Metaphysicam (l.c c.i

El número de categorías varía en las distintas listas que 
nos ofrece el mismo Aristóteles. En los Tópicos y en las Cate­
gorías señala diez79. En los Analíticos posteriores y en la Me­
tafísica V, ocho, embebiendo el situs y el habitus en las cate­
gorías anteriores 80. En la Metafísica VII y XI, siete 81. En la 
Etica a Nicómaco, seis 82. Esto quiere decir que más que el 
número exacto y concreto de diez categorías, lo que le interesa 
a Aristóteles es el principio fundamental de la división del ser.

La división de las categorías se basa en la contraposición 
entre sustancia y accidentes, cuyo ser se refiere a la primera. 
Un predicado que se atribuye a un sujeto, o bien expresa lo 
que el sujeto es (tí écftív), o bien alguna determinación acci­
dental que le sobreviene B3. De aquí resulta la división ana­
lógica del ser en diez géneros supremos, que podemos sinte­
tizar en el siguiente esquema 84.
Sustancia (ovala, tí cotí): el ser a quien compete existir en sí y por sí.

Accidentes: el ser a quien 
compete existir en otro.
(avppr|Pr)KÓs)

Como determinaciones 
intrínsecas de la sus­
tancia........................

Cantidad (iroaóv). 
Cualidad (ttoióv).

'Relación (tó irpós tí).

Como determinaciones 
extrínsecas de la sus— 
tancia........................

Dónde (ttov).
Cuándo (ttóte): Tiempo. 
Situación (xeíoSai).
Posesión (ÉyEiv, é£is). 
Acción (ttoieív).
Pasión (iráoyEiv).
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En sentido lógico, como modos distintos de concebirse y 
predicarse el ser, todas las categorías se refieren, con analogía 
de atribución, al concepto generalísimo de Ser, del cual son 
determinaciones analógicas. Así, el Ser es el summum analoga- 
tum, al cual se refieren todos los géneros distintos de seres, 
en todos los cuales se realiza también la analogía de propor­
cionalidad, conforme al grado de ser que a cada uno le corres­
ponde en el orden de la sustancia o de los accidentes.

Pero tomadas en sentido ontológico, o sea como distintos 
modos de existir en la realidad, las categorías no pueden re­
ferirse al Ser en sí mismo, pues este ser no existe. No hay 
un Ser como una realidad ontológica universal, tal como lo 
conciben Parménides y Platón, sino que existen muchos seres. 
El «Ser» es solamente un concepto universalísimo elaborado 
por la inteligencia. No hay un «Ser», sino muchos seres. No 
existe el hombre, sino Sócrates, Coriseo, Callias. El sujeto de 
cada ser son las sustancias individuales. Así las categorías 
accidentales se refieren a la sustancia individua (trpwTr] oú- 
cria), que es su sujeto de atribución. Y tanto en la sustancia 
como en los accidentes se da la analogía de proporcionalidad, 
en cuanto que representan distintos modos de ser.

De esta manera, distinguiendo en las categorías un sentido

n.891-982), establece la siguiente división de las categorias:
1) Praedicamentum est id quod est subiectum: Substantia.

z) Praedicamen­
tum sumitur 
secundum id-. 
quod inest 
subiecto

"Per se et absolute./Ut consequens materiam: Quantitas. 
l_Ut consequens formam: Qualitas.

Praedicamen­
tum sumiturab 
eoquod est ex­
tra subiectum.

Non absolute: Ad aliquid.

"Ut sit secundum C, . ... . ... ... , J secundum principium: Actio.aliquid in sub-< c , f n •- ? Secundum terminum: rassto.íecto................. i.
3

Ut sit omnino ex-, 
tía subiectum..

Non mensura: Habitas.
Mensura: Quando.
Non considerato ordine partium: 

Locus.
.Considerato ordine partium: Situs.

3)
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lógico y otro ontológico, se resuelve la antinomia que algunos
autores creen hallar en Aristóteles:

Lógicamente 
Concepto del ser en común, 
analógico a todos los seres

SERES

Ontológicamente 
SUSTANCIA

ACCIDENTES

En cuanto a la predicación, o sea la atribución de distintos 
predicados a un mismo sujeto, sólo cabe en universal, en el 
orden lógico, pero no en el ontológico. Una sustancia no se 
predica de otra sustancia. Dios y los seres del mundo son aná­
logos lógicamente respecto del concepto de Ser en común, 
que se predica de ambos. Pero el ser de los seres del mundo 
no se predica del de Dios, y menos aún el ser de Dios del de 
aquéllos.

9. Sustancia.—La noción de sustancia (úttokeíijévov = 
= sub-stare) es una de las más fundamentales en la filosofía 
aristotélica. Proviene originariamente de la observación del 
hecho del movimiento y de la mutación de las cosas sensibles. 
El agua se calienta, se enfría, se hace vapor, se convierte en 
hielo, permaneciendo siempre la misma agua. Los presocrá­
ticos trataron de buscar debajo de todas las mutaciones un 
sujeto inmutable, que era la «Naturaleza» (<púois), o el princi­
pio primordial de donde salían todas las cosas, permaneciendo 
él mismo inmutable. Aristóteles se apoya en el mismo hecho 
del movimiento y del cambio de los seres particulares para 
afirmar la existencia de un sujeto (úttokeíiievov) que perma­
nece a través de todas las mutaciones accidentales, locales, 
cuantitativas, cualitativas. Ese sujeto es la sustancia (oúctícc), 
que se contrapone a los accidentes, como lo estable a lo mu­
dable, como lo uno a lo múltiple, y como lo determinado a lo 
determinable.

Para Aristóteles la realidad está constituida por una mul­
titud de seres concretos, individuales, subsistentes, cada uno 
de los cuales es una sustancia8S. El individuo sustancial es 
una cosa determinada (t; Se oúo-ía tóSe tí), dotado de una 
forma sustancial propia 86.> «Aquello que antes que todo es 
ser, y no un determinado ser, sino ser sin más, absolutamente, 
eso será la sustancia» 87. La esencia se dice primariamente de

85 tó KaB’EKaorov (Met. VII 1,1028234); f) ovaía Iv tí xal TÓSe tí aepalvs' 
(Met. VII 12,1037627).

86 Met. III 6,100339-11.
87 Met. VII 1,1028329.
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]a sustancia (irpcoTcos pÉv xai <3ttXco$), y secundariamente de los 
accidentes 88. La sustancia existe por sí misma y en sí misma 
(Ka0’ctÚTÓ) separadamente de cualquier otra cosa (xwpurróv), 
a diferencia de los accidentes, que existen siempre unidos a su 
sujeto 89. Es el sujeto real subsistente, en el cual se sustentan 
todas las demás categorías accidentales, y que permanece a 
través de todas las mutaciones accidentales 90. Pero no debe 
entenderse la sustancia simplemente como un substratum o 
un soporte de los accidentes. Lo propio de la sustancia es ser 
ella misma el ser primero (irpÚTri oúcrícr), que es apto para existir 
en sí y por sí (koS’oútó) y no en otro sujeto de inherencia. 
«Es lo que no es afirmado del sujeto ni en un sujeto» 91. La 
sustancia es lo primero, tanto en el orden lógico (como con­
cepto) como en el ontológico (como cosa) 92. Considerada en 
el aspecto lógico, la sustancia es el último sujeto de atribu­
ción. A ella se refieren todos los predicados, mientras que ella 
no se predica de ningún otro sujeto 93. Si bien hay que tener 
en cuenta que las sustancias en sentido lógico no son individua­
les, sino conceptos universales, abstractos. No son sustancias 
primeras, sino «segundas».

Propiedades de la sustancia.—No estar en ningún sujeto, 
que es la fórmula negativa de la definición de sustancia. Es 
receptiva de? contrarios, lo cual significa que, permaneciendo 
siempre la misma, puede recibir distintos accidentes. Por ejem­
plo, el accidente de color no puede ser a la vez blanco y negro. 
Pero un sujeto sustancial puede ser primero blanco y después 
negro 94. No recibe más ni menos, o sea que no es ni más ni 
menos de lo que es por sí misma. No tiene contrario. Significa 
algo determinado (tóSe tí, hoc aliquid). Y en sentido lógico, se 
predica unívocamente 9S.

División.—Aristóteles distingue dos maneras de conside­
rarse la sustancia, lógicamente y ontológicamente. La subs-

88 «El ser se toma en muchas acepciones...; pero, entre tantos y tan 
numerosos sentidos del ser, es claro que el ser en sentido primario es la 
esencia, que indica precisamente la sustancia... Es, pues, evidente que 
Por esta categoría es por la que existen todas las demás» (Met. VII 1,1028a 
m-30).

89 Met. VIII 1,1042325-30.
90 Met. VII 3,1028035.
91 Categorías 5,231 iss; Anal. post. I 4,7305-8; 22,83324-28; Phys. I 

2>i8sa3¡; 7,190336; III 5,204323; Met. V 8,1117010-14; VII 3,10281036- 
102939; 13,10380-1040523; XI io,ro66bi4.

92 Met. VII 1,10283b.
93 Met. VII i,io28b36. -O.

4 Categorías 5,231 iss.
5 Met. VIII i,io42324ss; XII 2,1069330. 
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tancia en sentido lógico (sustancias segundas, SeÚTEpa oúoía) 
son los conceptos universales, los cuales no están en un sujeto 
pero pueden ser predicados de otro sujeto, v.gr.: «Sócrates es 
hombre». La sustancia en sentido ontológico (sustancia pri­
mera, TTpwTT] oúcría) es el individuo concreto, «Sócrates», «Cal- 
lias». No está en un sujeto, ni puede ser predicado de otro 
sujeto. Aristóteles distingue dos grandes órdenes de sustan­
cias ontológicas:
Simple, supraceleste, inmóvil, incorruptible, Acto Puro = Dios.

{Celestes, sensibles, móviles, accidentalmente con movi- 
I miento circular que no tiene contrario, pero sustan- 
| cialmente inmutables, eternas, ingenerables e incorrup- 

tibies.

Compuestas.......
'Vivientes........

Terrestres, mó­
viles, gene­
radas, co­
rruptibles ..

.No vivientes..

'Hombre (forma racional). 
Animales (forma sensi- 

J tiva).
Vegetales (forma vegeta­

tiva).

'Mixtos (en número inde­
finido).

I Elementos (agua, aire, tie- 
1 rra, fuego).

Principios de la sustan­
cia: materia y forma.

I

l

io. Accidentes.—A la sustancia se contraponen los ac­
cidentes, que son modificaciones adventicias que sobrevienen 
a la sustancia (cruupT)Pr]KÓ$, cruupr|Pf|vai), y que se distinguen 
de ella. Tienen ser y esencia, pero sólo en cuanto referidos a la 
sustancia. No pueden existir por sí mismos, sino que su esencia 
consiste en existir en otro. Se sustentan en la sustancia como 
en su sujeto. «Los predicados que significan la sustancia expre­
san que el sujeto al cual son atribuidos es por esencia el pre­
dicado o una de sus especies. Por el contrario, aquellos que 
no significan una sustancia, sino que son afirmaciones de un 
sujeto diferente de ellos mismos, el cual no es esencialmente 
ese atributo ni una especie de ese atributo, son accidentes» 96- 
Hay accidentes esenciales (KaO’ccÚTÓ), que son inseparables 
(oüte ywpí^ECTfiai Suvcrróv Tf¡$ oúcrías), y otros no esenciales o 
separables.

96 Anal. post. I 22,83324-28.

Los predicables expresan los diversos modos según los cua­
les un predicado universal puede ser atribuido a un sujeto, o 
las diferentes relaciones en que un concepto universal puede 
hallarse respecto del sujeto del cual se predica. Aristóteles, en 
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los Tópicos (I, 8,io2ab) señala cuatro: la definición, que expresa 
la esencia de una cosa y que es convertible con ella (hom­
bre = animal racional); la propiedad, que no expresa la esen­
cia, sino algo que conviene necesariamente a la esencia y sola­
mente a esa esencia (el hombre es risible); el género y la dife­
rencia, que no son coextensivos con el sujeto, pero forman 
parte de los atributos comprendidos en la definición; el acci­
dente, que no es ni género, ni propiedad, ni definición, pero 
puede pertenecer o no al sujeto (estar de pie o sentado). A Por­
firio se debe la sistematización de los predicables, fijándolos 
en tres esenciales: género, especie y diferencia, y dos no esen­
ciales: propio y accidente.

En sentido ontológico tenemos el accidente predicamental, 
el cual se divide según las categorías, en contraposición con 
la sustancia. Aristóteles concede escasa importancia al situs 
y al habitus, y prescinde de enumerarlos en varios lugares. 
La cantidad, la posición, el lugar, el tiempo, la situación, la 
acción y la pasión, propiamente sólo corresponden a la sustancia 
material. La relación y la cualidad (de la que distingue cuatro 
especies, Cat. c.8) se aplican también al ser inmaterial 97.

ii. Postpredicamentos.—Al final del libro de las Cate­
gorías (io, nb, 15-15, 15b, 32) añade Aristóteles de manera 
un poco dispersa cinco nociones, que tienen la propiedad de 
poderse atribuir a todos o a algunos predicamentos. Estos ca­
pítulos han sido considerados apócrifos, aunque sin motivo 
suficiente.

i.° Oposición (ótvTiKEÍpeva).—Las cosas pueden oponerse 
de cuatro maneras: 1) como correlativas entre sí (doble y mi­
tad); 2) como contrarias entre sí (malo y bueno); 3) como la 
privación a la posesión (ceguera y facultad de ver); 4) como 
la afirmación a la negación (estar sentado y no estar sentado).

2.0 Prioridad y posterioridad.—Puede tener cinco senti­
dos: 1) en el tiempo (más joven o más viejo); 2) en la sucesión 
(dos es después de uno); 3) en el orden (las letras son antes 
que la sílaba, el exordio es antes que la narración); 4) en la 
Preferencia (debe ser preferido lo más honorable); 5) en la 
naturaleza (el ser es anterior a sus propiedades).

3° Simultaneidad (apa).—Es la negación de la prioridad 
\ de la posterioridad, y corresponde a sus mismos modos, 
sjendo los principales: 1) según la naturaleza, y 2) según el 
hampo.
_ 97 Met. V 15 y 15,1020333-102134; 3o,io25ai3ss; Cat. c.4-n,ib-ub. 

*• Santo Tomás, In Phys. III 1,5; In Met. V 1,9 n.891-982.
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4.0 Mutación (nETafioXi*]). —Afecta a los predicamentos de 
sustancia, cualidad, cantidad y lugar. Aristóteles distingue seis 
clases: 1) Generación; 2) Corrupción (mutaciones sustancia­
les); 3) Crecimiento; 4) Disminución (cantidad); 5) Alteración 
(cualidad); 6) Cambio de lugar (lugar).

98 «Non omnis scientia per omnes causas demonstran Nam Mathema- 
tica non demonstrat nisi per causam formalem; Metaphysica demonstrat per 
causam formalem et finalem praecipue, et etiam agentem; Naturalis autem 
per omnes causas» (Santo Tomás, In Phys. I 1 n.12).

99 inró Tivós te yíyvETai tó yiyvópevov (Met, VII 8,lO33a33; V 2,1013a).

5.0 Posesión —Expresa la relación entre dos cosas:
una de las cuales es tenida por la otra. Se dan muchos modos: 
1) referida a la cualidad (hábito o disposición): tener cono­
cimiento o virtud; 2) referida a la cantidad: tener más o menos 
peso, más o menos altura; 3) referida al vestido: tener una 
túnica; 4) referida a un objeto: tener un anillo en el dedo; 
5) referida a lo contenido en el continente: tener vino en un 
vaso; 6) referida a la propiedad: tener una casa, un campo, 
una mujer.

12. Las causas.—Hasta aquí hemos considerado el ser 
estáticamente. Pero el ser es también actividad. Esta modali­
dad es la que hace considerarlo como causa, en la cual aparece 
el aspecto dinámico del ser.

Aristóteles no tiene un estudio sistemático de la causali­
dad. Expone su noción incidentalmente, de manera dispersa, 
y a propósito de otros temas. La noción de causa (aHa) apa­
rece en los Analíticos posteriores, donde define la ciencia como 
conocimiento por las causas, y después se repite en la Físi­
ca (II) y en la Metafísica (III). Así aparece la causa como prin­
cipio de la explicación científica. Pero no en todas las ciencias 
es necesario acudir a todas las causas. En Física hay que con­
siderarlas todas: la material, la formal, la eficiente y la final. 
En Matemáticas basta con la formal. Y en Teología hay que 
fijarse sobre todo en la formal, la eficiente y la final 98.

En el orden ontológico la causa es la que da verdadera­
mente el ser. «Todo lo que llega a ser, es por una causa»99. 
La causa es aquello de lo cual una cosa depende en su ser y 
en su hacerse. En el orden lógico el estudio de la causa es lo 
que lleva al conocimiento y a la explicación de los seres.

De la noción misma de causa se derivan estas consecuen­
cias: i.° La causa se distingue realmente del efecto. 2.0 La cau­
sa es ontológicamente anterior al efecto. 3.0 El ser del efecto 
depende de la causa.
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División.—Aristóteles menciona cuatro causas del ser, con 
Jo cual cree superar a sus predecesores, que se fijaban en unas 
0 en otras, pero no en su conjunto 100. En la Física (II 7,198314) 
enumera ya las cuatro: material, formal, eficiente y final (Tfiv 
úXnv< T° e'5°5' Kivficrav, tó oü evExa). Hay dos causas intrín­
secas (tó svuTrápxovTa aÍTÍa), que son: a) la material (fi úAinfi 
alTia), y b) la formal (fi toü tí Écrri alTÍa, popqnj). La ma­
teria es el principio potencial, indeterminado, que no es por 
sí mismo ninguna cosa, pero puede llegar a serlas todas, con­
forme a la determinación actual que le confiere la forma. Otras 
dos son extrínsecas, que son: a) la eficiente o motriz (tó ó0ev f| 
tdvr|cn$, tó ó0ev fi ápxfi Tfis kivt)cteco$), y b) la final (tó oú eve- 
xa)101.

La causa eficiente, en su sentido primordial, se aplica a 
la explicación del movimiento: «Si no hay una causa eficiente, 
nunca podría haber movimiento». «Todo lo que se mueve es mo­
vido por otro» 102, principio que ya había sido expresado por 
Platón: «Todo movimiento viene necesariamente producido por 
una causa» (Tim. 28a). En Aristóteles no existe una causa 
eficiente infinita en sentido de creación, porque el mundo físico 
es eterno, lo mismo que Dios. La causa eficiente tiene ante 
todo un sentido dinámico, referido al movimiento y al hacerse 
de las cosas. Una realidad eterna, estática e inmutable no tiene 
causa, porque su ser no la necesita en cuanto a su principio, 
sino sólo en cuanto a su mutación. Solamente necesitan de 
causa eficiente los seres físicos móviles, que por razón de su 
materia están sujetos a la mutación, a la generación y a la co­
rrupción. Pero, si no hubiera causas extrínsecas en acto que 
actúen sobre su potencialidad, no se moverían ni cambiarían.

Es fácil comprender la acción de la causa eficiente en sen­
tido dinámico o motor en el caso del movimiento local, ha­
ciendo que los cuerpos se trasladen de un lugar a otro. Pero 
es más difícil entender su intervención en el caso de la gene­
ración de los seres, actuando la potencialidad e indetermina­
ción de la materia y produciendo en ella nuevas formas me­
diante su intervención dinámica. La causa eficiente ejerce una 
acción transformadora, en el sentido estricto de la palabra, 
sobre el compuesto (crúvoXov), pero afectando sobre todo a la 
rorma, que es la que se pierde o se adquiere en los individuos, 
tanto en la generación sustancial como en las mutaciones acci­
dentales. La causa eficiente no actúa directamente ni sobre 
a materia prima ni sobre la forma sustancial por separado,

ín? Met. I 3,983824; VIII 4,1044332; Phys. II 3,194-195-
Met. XII 6,iO7ib3ss. JÓ2 Met, XII. 6,iO7ibi4.
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sino sobre el compuesto sustancial, alterando sus disposicio­
nes accidentales hasta que el sujeto se hace inepto para tener 
una forma, la pierde e instantáneamente adquiere otra, que 
brota de la potencialidad de la materia.

Así, pues, la acción de la causa eficiente en la generación 
de los cuerpos afecta especialmente a las formas, tanto sus­
tanciales como accidentales, que son las que determinan el 
sujeto sustancial y las que especifican la clase de mutación. 
Pero la causa eficiente no comunica su propia forma, ni si­
quiera en la generación de los vivientes, sino que saca nuevas 
formas de la potencialidad de la materia. Así, en la causalidad 
artística un escultor saca del mármol una estatua de Hermes, 
que estaba allí en potencia 103. Pero no se ve tan claro en la 
generación de los vivientes, en que Aristóteles no tuvo con­
ceptos demasiado exactos. La intervención de la causa eficiente 
se reduciría a disponer la materia para que le sobrevenga de 
fuera (e£w9ev) una forma viviente procedente del calor solar, 
que es la fuente de la vida.

En sentido propio, la causa eficiente es el individuo sus­
tancial en acto. Y como en éste lo principal y el principio 
dinámico de movimiento es la forma, de aquí proviene que 
Aristóteles, aunque no las identifica, en muchos pasajes re­
duzca la causa eficiente a la formal, por la prioridad de la 
forma como dinamicidad, contrapuesta a la pasividad de la 
materia 104.

Algo parecido podemos ver en la causa final, que tiene 
gran importancia en Aristóteles, hasta el punto de que la 
llama la primera causa (TrpcóTov ctítiov), pues influye sobre 
el agente, determinando el sentido concreto de su acción. La 
causa final es el fin o la perfección del ser 10S. El fin, conocido 
o preconcebido, determina y especifica la acción de la causa 
agente. Todo movimiento, local, cuantitativo o cualitativo, se 
hace siempre en vista de un fin, que es el término a que tiende 
la acción. Todo movimiento se reduce al cambio de una forma, 
sustancial o accidental. Por lo tanto, la forma que se trata 
de adquirir ejerce sobre la misma causa eficiente una influen­
cia activa, motora, siendo en realidad la que determina y es" 
pecifica su acción. Así,, pues, aunque Aristóteles rechaza e 
determinismo mecanicista de las causas físicas, en cierto modo 
incurre en un determinismo finalista J 06.

í03 Met. IX 6,iO48a32.
104 Phys. III 1,20239; III 2,20ibi6ss; Met. IX 8,1049623. 
ios De genes, animal. I 1,715614. .
106 Sandoz, A., Le role de la cause finale dans l’explication chez Asisto 

Rev. de Philos. n.2 (1937) 104SS.
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ii. El primer principio.—Del concepto universalísimo 
¿e ser se deduce inmediatamente el primer principio, que es el 
de no-contradicción. Aristóteles ofrece numerosas variantes de 
una misma fórmula, dándole alcance lógico, psicológico y on- 
tológico: «Es imposible ser y no ser al mismo tiempo»107. 
«Es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo y por 
la misma razón»108. «Es imposible que uno piense ser lo mis­
mo ser y no ser» 109. «No hay medio entre la afirmación o la 
negación del ser. El ser es o no es. Es falso decir que el ser 
no es o que el no-ser es; verdadero decir que el ser es o que 
el no-ser no es...; si se diera un medio, ni del ser se diría que 
es o no es ni del no-ser»110.

En estas fórmulas Aristóteles da la razón a Parménides. 
El ser no puede contradecirse a sí mismo. Pero esto no impide 
que rechace la rigidez de su aplicación universal en el sentido 
que condujo a Parménides a la negación de la pluralidad y del 
movimiento de los seres.

Del primer principio no puede darse una demostración di­
recta, precisamente por su misma evidencia y porque toda 
demostración lo supone necesariamente. Sería un proceso en 
infinito in. Solamente cabe demostrarlo indirectamente, ha­
ciendo ver al adversario (Heráclito, Protágoras) que al negarlo 
incurre en contradicción consigo mismo, pues al hablar no 
puede menos de decir alguna cosa, y si la dice no puede menos 
de ser verdad que la dice II2.

CAPITULO XXIII

Física

En el Corpus aristotelicum no hallamos una Física en el sen­
ado moderno de la palabra, sino solamente un conjunto de 
Principios generales, aplicando los conceptos de acto, potencia 
Y movimiento a los seres del mundo corpóreo.

i. El ente móvil.—Todas las sustancias pertenecientes 
al mundo físico, tanto las terrestres como las celestes, son 
móviles, aunque con distintas clases de movimiento, deter-

107 Met. 2,gg6b27.
798 Met. IV 3,ioo5bic).

9 Soph. Elench. 5,167223; Peri hermen. 6,17334.
.. . 0 Met. IV 7,ioub23. J. Iturrioz, La fórmula del principio de contra- 
lcc‘°n: Pensamiento III (1947) n.n p.275-300.

’ Met. IV 4,1006a iss.
Santo Tomás, In Met. I.4 lect.6; Summa Theol. 1-2 q.94 a2. 
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minadas por la naturaleza misma de cada sustancia. Las sus­
tancias celestes son compuestas y móviles, pero sólo con mo­
vimiento circular. Las del mundo terrestre tienen movimiento 
local, y además de generación y corrupción

Aristóteles da una noción amplísima del movimiento, apli­
cándole los conceptos de acto y potencia. Todo movimiento 
implica potencialidad. Es el tránsito de un ser de la potencia 
al acto. «Acto de un ser en potencia en cuanto en potencia»1 2. 
No se da movimiento ni cuando un ser está en potencia ni 
cuando ya está en acto, sino solamente cuando se halla en el 
estado intermedio entre ambas cosas. El sujeto móvil se halla 
en acto imperfecto (Trácra KÍvqcns óteát);) entre la potencia (tér­
mino a quo) y el acto a que tiende (término ad quem). Es una 
mezcla de potencia y de acto, pues el móvil se halla a la vez 
en acto respecto de la potencia parcialmente actualizada, y to­
davía en potencia respecto del término a que se ordena, que 
es el acto perfecto.

1 Phys. VIII 4,25585-18. y.
- prrapáAAei rráv ék toü Suvápei óvtos eI; tó ivEpyEÍf 6v (Met. XII 2,1009 /• 

'H toü Buváiiei óvtos éwreXéxeia toioütov KÍvrjois éarív.
3 Phys. V 2,22óa24ss; VIII 7,260826.
4 tó toü irepiíxovTOS Tripas ókívt|tov rrparrov (Phys. IV 4,2l2a20).
s Phys. IV 4,209627.

Aristóteles tiene del movimiento un concepto finalista y 
teológico. Todos los seres se mueven naturalmente hacia su 
fin, que es su propia perfección. Y así los movimientos se 
diversifican y especifican por razón del acto o término a que 
tienden. Hay mutaciones sustanciales, en las cuales no se da 
propiamente movimiento, porque son instantáneas, aunque se 
dé en ellas cambio de ser, pasando de una forma a otra. Y hay 
mutaciones accidentales, sucesivas, en las cuales se da propia­
mente el movimiento, y que se diversifican según que su tér­
mino ad quem sea: a) el lugar (movimiento local: <popá, KÍvqois 
Korrá tóttov, Kara tó ttoü); b) la cantidad (movimiento cuan­
titativo: KÍvqcris Korrá tó rrocróv, Horra néyeSos, que implica 
aumento, ctú^ecns, o disminución, <p6ícri$); c) la cualidad (mo­
vimiento cualitativo, en que se pierde o adquiere alguna cua­
lidad: KÍvqcns xccra tó ttoióv, Horra iráOos, áXXoíwois 3 4.

2. El lugar.—Aristóteles dedica a la noción de lugar 
(tóttos) los cinco primeros capítulos del libro IV de la Física. 
Lo define: «Primer término inmóvil del cuerpo circundante» • 
Es distinto y separable de los cuerpos. No es mayor ni menor, 
sino igual a la superficie, de las cosas localizadas. Es el término 
del movimiento local5. De la existencia de un cuerpo en un 
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lugar resulta en él el accidente donde (ttoO = ubi). El Univer­
so, que es finito, y fuera del cual sólo existe el vacío, no se 
halla en ningún lugar.

En esta noción del lugar va implícito un concepto sustan- 
tivista, suponiendo la existencia de un Universo cerrado y 
«lleno» (TrXrjpEs), en el cual no existe el «vacío» (ksvóv). El 
mundo terrestre está lleno de los cuatro elementos, y el celes­
te de éter 6. En el vacío no habría lugar ni, por lo tanto, movi­
miento local. Todos los cuerpos están como envueltos en los 
elementos (aire, agua, fuego), la superficie más interna del 
cuerpo circundante envuelve exactamente al cuerpo localizado, 
a manera de un caparazón contiguo.

Pero el hecho de la movilidad del cuerpo circundante (aire, 
agua, éter) hace añadir a Aristóteles la calificación de «inmó­
vil» (22ia2o), con lo cual insinúa una definición mucho más 
exacta del lugar, en términos de relación. Pero Aristóteles no 
llegó a precisarla, lo cual es tanto más extraño cuanto que dis­
ponía como puntos fijos de referencia: en el cielo, de la última 
esfera inmóvil, y en el mundo sublunar, de la Tierra, fija en el 
centro del mundo.

En el Universo aristotélico, esférico y limitado, todos los 
movimientos se reducen a dos, que son: el circular, propio de 
los cuerpos celestes, que es eterno y no tiene contrario, y el 
rectilíneo, que corresponde a los elementos terrestres. Este úl­
timo, a su vez, puede ser o del centro a la periferia (hacia 
arriba) o de la periferia al centro (hacia abajo). El término de 
ambos movimientos son los lugares naturales. El primero co­
rresponde al fuego, que es el elemento más ligero, y el segundo 
a la tierra, que es el más pesado. A ellos se reducen, relativa­
mente, los movimientos y lugares naturales del agua y del aire, 
Que son elementos intermedios 7. Los movimientos de cada ele­
mento hacia su «lugar natural» tienden a la aceleración. Pero 
Pueden tener contrario y admiten violencia. El movimiento 
circular de los astros en sus esferas y el orden cíclico del Uni­
verso son eternos. Han existido siempre, y siempre permane­
cerán.

tiempo.—Del movimiento resulta el tiempo, que 
define: «El tiempo es la medida del movimiento, 

según lo anterior y lo posterior»8. Sin movimiento no puede 
darse tiempo. Pero ambos se distinguen realmente, porque el

6 Phys. IV 7,2.i4a28ss. ( ~
De cáelo I 2,’68bi2; IV 4,311315-30; Phyi. IV 8,215319; V 6,230818.
4 XPovos ápiBpós écrri Kivfioecos Kcrrá tó irpóTspov «ai varepov (Phys. IV 

J,2lbl-2; 220324-25.



segundo añade al primero la intervención de una inteligencia 
capaz de medir y comparar las distintas posiciones del móvil 
según el «antes» y el «después». A esto responde la frase esco­
lástica: «Si non esset anima, non esset tempus».

El tiempo es eterno y continuo, lo mismo que el movimien­
to, en el cual tiene su fundamento y de cuya realidad depende, 
Así, a movimiento real responde un tiempo real; a movimiento 
ideal o imaginario responde un tiempo ideal o imaginario. Hay 
tantos tiempos cuantos movimientos e inteligencias que los 
comparen o midan. Pero todos pueden reducirse, relativamen­
te, al movimiento general de los cielos. Tanto el Universo como 
los cuerpos contenidos en él son limitados y finitos. Es impo­
sible la existencia de un cuerpo infinito (Phys. V 204334).

4. Las sustancias del mundo terrestre.—En la escala 
de sustancias físicas les corresponde el primer grado a los en­
tes móviles del mundo terrestre. Son sustancias corpóreas, in­
tegradas por dos principios realmente distintos: la materia y la 
forma, que unidas componen un solo ser sustancial (uúvoXov).

a) Los principios.—En los conceptos de materia y de 
forma tenemos una aplicación analógica de los conceptos uni- 
versalísimos de potencia y de acto al orden físico. Tanto la ma­
teria como la forma son realidades contrapuestas entre sí, en 
cuanto que la primera tiene carácter esencialmente potencial, 
y la segunda, actual 9. Si bien parece que Aristóteles llegó pri­
mero a formular los conceptos de materia y de forma y después 
los generalizó, extendiéndolos a todo el ser, en las nociones de 
potencia y acto.

& 5*tj pév uArj Súvapis, tó 61 el6o? ÉvT6Xéx£lct (De an. II 4i2a6).

La materia.—Con la noción de materia, como pura po­
tencia en el orden físico, sustituye Aristóteles la noción pre­
socrática de «naturaleza». La concibe como un substratum eter­
no y universal, de donde proceden todas las cosas corpóreas. 
Pero añade la noción de forma, derivada del platonismo, aun­
que dándola un sentido completamente distinto, en cuanto que 
las formas aristotélicas no son trascendentes ni subsistentes, 
sino inmanentes a la materia. Con ambas nociones se relaciona 
la de los elementos, que resultan de la unión de la materia y la 
forma. De esta manera, en la Física aristotélica quedan inte­
gradas y superadas todas las nociones procedentes de la es­
peculación griega anterior.

Platón había hablado de «receptáculo» y «nodriza» de todas 
las cosas (Timeo 49a,sad). Pero la noción platónica de mate- & 
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ria es esencialmente negativa. Toda la realidad pertenece a las 
formas o a las ideas, cuya imitación introduce el Demiurgo en 
la materia. En cambio, en Aristóteles la materia tiene reali­
dad positiva, aunque nunca puede existir por sí sola, sino siem­
pre unida a su otro coprincipio sustancial que es la forma 10, 
la cual la actualiza y determina.

De la falsa noción de la potencialidad de la materia aristo­
télica provienen muchas de las dificultades sin fundamento que 
se oponen a la teoría hilemórfica. La materia aristotélica es 
pura potencia en el orden físico. Pero no se identifica con el 
concepto generalísimo de potencia, común a todo el ser, tal 
como hemos visto en la Filosofía primera, como tampoco la 
forma se identifica con el concepto generalísimo de acto. Tan­
to la materia como la forma no son conceptos abstractos, sino 
realidades físicas, de las cuales resultan en el orden inorgá­
nico los cuatro elementos y los mixtos, y en el orden biológico 
todos los seres vivientes.

La materia primera (TrpwTr) üXr|) ocupa el ínfimo grado en 
la escala de la realidad. Es un principio físico, real, esencial­
mente potencial, distinto del no-ser. No es ninguna cosa de­
terminada en acto, pero está en potencia para ser todas las 
cosas. Nunca puede existir por sí sola, sino siempre unida a 
una forma determinada. «Nosotros decimos que hay una ma­
teria de los cuerpos sensibles, pero nunca separada, que no existe 
nunca sin alguna de las formas contrarias, de la cual proceden 
los llamados elementos» n.

La materia primera es incognoscible por sí misma. No es 
perceptible por los sentidos 12. Aristóteles deduce su existen­
cia y su noción por analogía con las mutaciones que se verifican 
en el orden de la materia sensible (materia segunda)13. De un 
pedazo de madera o de un bloque de mármol un escultor (causa 
eficiente) puede sacar una multitud de cosas distintas, modifi­
cando o «transformando» la materia, o sea poniendo en acto 
las formas que en ella estaban contenidas en potencia. De la mis- 
ma manera, debajo de todas las mutaciones sustanciales del 
niundo físico, que afectan a los «elementos» y a los vivientes, 
°ebe haber también un sujeto común, que, sin ser actualmente, 
de Suyo, ninguna cosa determinada, es apto potencialmente para

JO 0At)v 6e AÉyco f¡ pq tóBe tí oúaa Évepyeíq, BuvápEi íotí tóBe tí fMet. VIII 
Iu°42a27; VII 7,1032215).

, tpápEv pév eivai TÍva vAtjv twv awpárcov tcóv aiaSrjTÓv, áAXá TaÚTT)V
Xupi<rrT)v, áXA'áei pE*r ‘ évavTicbaEUS ££ ylyvEicn "rá KaXoúpEva OTOiyEia (De 

^'12*  C0Trupt. II 1,329224-27).
fiyvwo-ros KaO'cnTrfjv (Met. VII 10,103638).
BeuTÉpa vAti (Phys. I 7,l9ia8).
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poder recibir las formas más diversas bajo la acción de la causa 
eficiente. En este sentido es la materia prima pura potencia 
en el orden físico, indeterminada, pero infinitamente deter- 
minable para poder ser todas las cosas materiales y para entrar 
en la formación de los individuos sustanciales vivientes.

De este modo ofrece Aristóteles una solución al dilema de 
Parménides. Concede los dos términos de la alternativa. Las 
cosas no salen del no-ser ni tampoco del ser en acto. Pero fuera 
del dilema cabe un tercer término, que es el ser en potencia, es 
decir, un ser que no es en acto ninguna cosa determinada, pero 
puede serlas todas bajo la acción de un agente exterior en acto.

La materia prima solamente podría definirse reducién­
dola a las dos únicas nociones más generales que ella, que son 
el ser y la potencia. Aristóteles se limita a dar una descripción 
negativa, excluyendo de ella toda determinación actual, con­
forme a la división del ser según las categorías: Xéyco 5’úXt|v tí 
kcc6’ aÚTfiv ht|te tI, uiíte ttoctóv, ui^te ¿xXXo ut|6év XéyETai oís 
wpicrTai tó óv 14. Lo cual quiere decir que la materia primera 
no es por sí misma ninguna cosa determinada (tí), ni sustancia, 
ni accidente, ni cantidad, ni cualidad, ni ninguna otra cosa de 
cuantas determinan el ser.

Propiedades.—a) Es inteligible. No en cuanto que sea un 
simple concepto, sino en cuanto que no se puede percibir por 
los sentidos, sino sólo por la inteligencia, b) Existe siempre 
como ingenerable (áyévvqTos). c) Es pura potencia en el orden 
físico, pero no puede existir por separado, sino siempre unida a 
una forma en un compuesto sustancial (oúvoXov). No existe ni 
la materia sola ni la forma sola, sino que existe el agua, la tie­
rra, el aire, el fuego, la planta, Sócrates, es decir, la materia 
determinada por una forma sustancial, elemental o viviente. 
En el concepto aristotélico, el todo sustancial o el individuo 
es anterior a sus partes integrantes 15. d) Es común e idéntica 
en todas las sustancias corpóreas del mundo terrestre, e) Es 
el sujeto primero y último de todas las generaciones y corrup­
ciones sustanciales. Pero ella es inmutable e imperecedera. 
f) Es incorruptible (á<p0crpTO$). g) De ella sale todo y en ella 
se resuelve todo 16. h) Es esencialmente pasiva, indeterminada, 
incualificada, pero capaz de recibir todas las determinaciones 
formales bajo la acción de la causa eficiente, i) Es ilimitada, 
indefinida, no tiene partes actuales, sino potenciales. Es nu-

H Met. VIII 5,io44b22ss; VII 3,1029820.
15 tó Sé OXiKÓv oúSÉTrore KaS’atrró Aocriov (Met. VII 10,10358-10363).
61 tó irpwTov vTroKEÍpevov ÉKáarcp (Phys. I 9,192828-31; II 1,193329)- 
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méricamente una, aunque no con unidad positiva, sino negati­
va i?. Es múltiple en potencia, y para multiplicarse en indi­
viduos se requiere el accidente de cantidad, que distingue y 
pone en acto sus partes potenciales, j) La materia no es lo que 
existe ni lo que es engendrado. Como tampoco la forma, se­
paradamente. El sujeto de la existencia no son las partes, sino 
el compuesto (oúvoXov) 18.

La forma.—Noción opuesta y a la vez complementaria de 
la materia es la de forma (iiop<pi£|, eI8o$, oúcría á>$ eT5o$, irapá- 
SEiypa, év-TeX-éxeia), que es el otro coprincipio sustancial 
que actúa y determina la potencialidad de la materia primera 19. 
Es el acto primero de todo cuerpo físico, propio, distinto y dis­
tintivo en cada individuo sustancial corpóreo.

Las cuatro formas primeras son las de los elementos (agua, 
aire, tierra y fuego). Siguen después, en número indefinido, 
las de los mixtos. Tanto las unas como las otras son intrínsecas. 
No vienen de fuera, sino que son educidas de la potencialidad 
de la materia por la acción de la causa eficiente. Aristóteles 
en la Física y en el De generatione et corruptione no habla más 
que de las formas materiales. Pero en el De anima extiende la 
teoría hilemórfica a los seres vivientes.

A su vez, materia y forma son nociones analógicas que 
pueden recibir significados muy distintos. Cuerpo y alma, bron­
ce y estatua, piedras y casa, letras y palabra, son otros tantos 
casos de aplicación analógica del binomio materia-forma.

El compuesto (oúvoXov).—De la unión de la forma (acto) 
con la materia (potencia) resultan las sustancias corpóreas. 
Aunque hay que advertir que la palabra «unión» tiene un fondo 
platónico que no expresa exactamente el pensamiento de Aris­
tóteles. En Aristóteles las formas de los seres materiales no 
vienen de fuera ni se unen extrínsecamente a la materia, sino 
Que salen o son sacadas de la misma materia por la acción de 
la causa eficiente. No es tan claro el caso de los vivientes, cuyas 
formas o principios de vida parece que, según Aristóteles, 
Proceden del calor solar. En un texto oscurísimo, el entendí- 

corno viniendo de fuera (6úpcr9ev). No 
la palabra «unión» con las salvedades in- 

____________ inmediata y no necesita de ningún inter-

17 uia tú ápiOpcj (Phys. IV 9,217325; De gen. et corrupt. II 2,230324; 
‘i8Xn 3>IO7°a9ss)-

-De gen. et corrupt. II 1,329324. ('■
Met. VII 0.4,5.6,10295-10323; IX 6,1048a; XII 2,1069a; Phys. I 5,188a. 

miento (voü$) aparece 
obstante, empleando i 
Meadas, esa unión es



medio para realizarse. Ni la materia ni la forma tienen exis­
tencia propia por separado. Lo que propiamente existe no es 
la materia ni la forma, sino lo que podríamos llamar «materia 
formada», en el individuo sustancial.

El individuo sustancial es lo que se hace y se corrompe 
Es el término de la generación y de la corrupción y el sujeto 
de todos los accidentes. En el aspecto estático es el sujeto de 
la pasividad receptiva, y en el aspecto dinámico, de la acción 
eficiente. Ni la materia ni la forma obran ni padecen separa­
damente, sino que quien obra o padece es el compuesto de 
ambas, o sea el individuo sustancial.

En Aristóteles, si bien la forma es superior a la materia en 
el orden ontológico, sin embargo, no constituye, como en Pla­
tón, toda la realidad. En la esencia del compuesto corpóreo en­
tran tanto la materia como la forma, y de ninguna de ellas 
puede prescindirse en su concepto y en su definición.

La materia es esencialmente idéntica en todos y cada uno 
de los individuos corpóreos, aunque cada uno de ellos tiene 
una porción distinta, en virtud del accidente real de la cantidad, 
que separa las partes potenciales de la materia. La forma es 
propia de cada individuo y distinta de todos los demás. Las 
especies no tienen existencia ontológica, sino solamente lógica, 
como un concepto universal, obtenido por abstracción del en­
tendimiento sobre individuos semejantes.

b) Los elementos (oToi/eicr).—Elemento es el primer 
compuesto inmanente de un ser, e indivisible en partes específica­
mente diferentes 20. Los elementos son las primeras sustancias 
corpóreas completas (tóSs tí), que resultan de la unión de 
la materia y la forma (materia segunda). Aristóteles adopta en 
su Física los cuatro elementos de Empédocles: agua, aire, tierra 
y fuego, a los cuales corresponden las cuatro cualidades táctiles 
fundamentales de humedad, sequedad, frío y calor. Combinadas 
éstas entre sí resulta: fuego = cálido y seco, aire = cálido y 
húmedo, agua = húmeda y fría, tierra = fría y seca 21. Cada 
elemento tiende a su «lugar natural». Los pesados (tierra), hacia 
abajo. Los ligeros (fuego), hacia arriba. Los intermedios (agua 
y aire), a las zonas intermedias.

20 Met. V 3,1014327.
21 De gen. et corrupt. II 3,330621; De cáelo III 2,3O2ai-9; IV 3,3IiaI^

Los elementos no pueden descomponerse en otros elemen­
tos, pues solamente constan de materia primera y forma. Per0 
pueden transformarse unos en otros, conforme a un cierto con­
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cepto cíclico derivado de Empédocles, que podemos represen­
tar de la siguiente manera:

agua <

AIRE Húmedo Frío TIERRA

Caliente Seco

—> FUEGO —

c) Los mixtos.—De la unión de los elementos entre sí 
resulta un número indefinido de mixtos (fi Sq twv uik- 
twv áXXoicoeévTwv evwcnj) 22, Su naturaleza depende de la 
mayor o menor proporción en que entren en ellos los cuatro 
elementos. Así, del agua unida con el aire resulta el aceite. 
Unida con la tierra resulta la leche, la sangre o el vino 22 23. Pero 
no se trata de una simple mezcla accidental, por yuxtaposición, 
sino que hay en ella verdadera alteración. Cada mixto es una 
sustancia nueva que tiene una forma sustancial propia, distinta 
de las de sus componentes. Forman compuestos específicamen­
te distintos de los elementos que entran en su composición 24.

d) Generación y corrupción.—En toda mutación hay 
un sujeto que permanece (materia) y otro que cambia (for­
ma). En la generación hay que añadir además otro tercer prin­
cipio, que es la «privación» (GTqpqois) 25.

22 De gen. et corrupt. I io,328b22.
2 Meteor. IV 7.
4 De gen. et corrupt. I 10,327533-32829.

25 Phys. I 9,i92aiss; Met. XII 5,io7iaiss.

El proceso de la generación sustancial se verifica de la 
siguiente manera. La causa eficiente, al actuar sobre la sus­
tancia corpórea, va alterando sus disposiciones accidentales, 
hasta el momento en que el sujeto se hace inepto para seguir 
teniendo la forma que posee, al mismo tiempo que va adqui­
riendo disposiciones para otra distinta. Finalmente, se verifica 
la «transformación», el cambio de forma. La sustancia prece­
dente se corrompe y al mismo tiempo se engendra otra nueva, 
hste cambio es instantáneo, pues la materia no puede nunca 
estar sin alguna forma. Pero las formas son propias de cada 
individuo y no pasan de un sujeto a otro.
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En los mixtos (que equivalen a las combinaciones químicas) 
desaparecen las formas propias de los elementos que intervienen 
en la mezcla, siendo sustituidas por la forma nueva del com­
puesto. Pero las primeras no desaparecen del todo, sino que 
permanecen en potencia 26.

En Aristóteles perdura el concepto de una cierta necesidad 
que domina los cambios cíclicos de la naturaleza y las muta­
ciones, dependiendo del movimiento celeste, que es circular 
necesario y eterno. En el mundo terrestre hay también una 
cierta circularidad en las generaciones, conforme a las cuales 
se suceden las cosas con regularidad (ó>s hri tó iroXú).

Aristóteles, con su teoría hilemórfica, da solución al pro­
blema de la unidad y la multiplicidad de las cosas, conciliando 
la antítesis entre la unidad de la naturaleza y la pluralidad de 
los seres. Explica las mutaciones de los cuerpos físicos por el 
cambio de formas, sustanciales o accidentales, permanecien­
do inmutable el sujeto material. Hace posible una ciencia de 
la naturaleza física, concibiendo el mundo constituido por una 
multitud de sustancias, que, aunque mudables y corrupti­
bles, ofrecen la suficiente realidad y estabilidad para ser no 
sólo objeto de opinión ni meras apariencias engañosas, como 
quería Platón, sino también objetos de ciencia, mediante los 
procedimientos intelectuales de inducción y abstracción que 
Aristóteles señala para constituir conceptos universales a base 
de la observación de los fenómenos sensibles. De esta manera, 
las sustancias del mundo físico no son solamente objetos de 
conocimiento sensitivo verdadero y cierto, sino también de 
conocimiento intelectivo y científico.

e) El individuo sustancial.—El problema de la cons­
titución de los individuos del mundo terrestre se planteaba 
en Platón de la siguiente manera: ¿cómo una Idea única, eter­
na, subsistente, con realidad ontológica, puede multiplicarse 
en muchos individuos numéricamente distintos? En este plan­
teo del problema entran dos términos extremos: a) por una 
parte, las Ideas subsistentes, en las cuales propiamente esta 
concentrada toda la realidad; bj por otra, la materia y el es­
pacio, que tienen en Platón un sentido esencialmente negativo. 
A las Ideas o formas subsistentes corresponde el ser. A Ia 
materia y al espacio le corresponde más bien el no-ser, con 
una función parecida a la que tenía el vacío entre los 
ricos y en los atomistas, o sea, de disgregar y separar la unida 
del todo. De la combinación de ambas cosas, set y n0'ser*

2fi De gen. et corrupt. I io,327b22ss. 
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0, en el caso de Platón, de las formas subsistentes, la ma­
teria y el espacio, resulta la distinción y la pluralidad de los 
individuos del mundo sensible. Si a esto añadimos la aplica­
ción de las teorías platónicas de la participación y la imitación, 
es fácil comprender cuán comprometida queda la realidad on- 
tológica de los individuos pertenecientes al mundo terrestre, 
pues todo su ser viene a reducirse al grado de su participación 
o imitación de las formas únicas trascendentes, ya que la mate­
ria apenas entra en ellos nada más que como elemento disgre- 
gador o multiplicador.

En Aristóteles, los términos del problema quedan altera­
dos por completo, a) Por parte de la forma, porque no ad­
mite la realidad de formas ontológicamente subsistentes, y, por 
lo tanto, carece de sentido el preguntar cómo pueden multipli­
carse en individuos numéricamente distintos. En Aristóteles 
la especie tiene solamente un sentido lógico, en cuanto que de 
muchos individuos semejantes el entendimiento abstrae un con­
cepto común, aplicable unívocamente a todos. No es la especie 
la que se multiplica ontológicamente en los individuos (plato­
nismo), sino que de muchos individuos el entendimiento forma 
la idea de una especie única. En este sentido habla Aristóteles 
en las Categorías (c.5). Cada individuo sustancial posee su 
forma propia y exclusiva, distinta de la de todos los demás. La 
pérdida o adquisición de esa forma es lo que determina la 
generación o corrupción de un individuo sustancial. Los ele­
mentos, los mixtos y los vivientes, no sólo se distinguen en 
grandes grupos genéricos y específicos por razón de la semejan­
za de sus formas, sino que cada individuo particular, «Sócrates», 
«Callias», etc., tiene su propia forma particular, que actúa su 
propia materia y le hace ser lo que es. «Sócrates» comienza a 
ser cuando nace, o sea cuando su forma se una a su materia. 
Y deja de ser cuando muere, o sea, cuando su forma y su mate­
ria se separan 27.

b) Por parte de la materia. En Aristóteles la materia es 
una realidad eterna, pero no tiene, como en Platón, un sentido

27 «¿Cómo es posible que el animal, cuya esencia es el animal en sí, exis­
ta fuera del animal en sí?» (Met. VII 14,1039015). «Quídam enim ut Pla- 
°nici posuerunt formas rerum sensibilium esse a materia separatas, et sic 

¡ntelligibiles actu, et per earum participationem a materia sensibili effici 
Wdividua in natura; earum vero participatione humanas mentes scientiam 

a.bere; et sic ponebant praedictas formas esse principium generationis et 
suffi'ti®6' ut Philosophus narrat in I-Metaph. Sed haec positio a Philosopho 
. rhcienter reprobata est; qui ostendit quod non est ponere formas sensibi- 
jI?in ferum nisi in materia sensibili, cum etiam nec sine materia sensibili 

universali formae universales intelligi possint, sicut nec simus sine naso» 
anto Tomás, De veritate X 6c). 



puramente negativo, aun cuando nunca puede existir por sí 
sola, sino siempre unida a alguna forma. Cada individuo tiene 
su propia forma, pero no entra en él toda la materia, sino sólo 
una porción cuantitativa de ella, proporcionada al tamaño que 
le corresponde según su esencia. ¿Cómo se determinan las di­
mensiones de esa porción, que delimita la materia, que de 
suyo es una e indiferenciada? En los seres artificiales es fácil 
ver que la acción de la causa eficiente actúa sobre la materia 
segunda, utilizando solamente la porción necesaria y propor­
cionada y haciendo brotar de ella la forma. Una mesa grande 
requiere una porción cuantitativamente grande, y una pequeña, 
pequeña. «De una materia única sólo puede salir una sola mesa, 
mientras que el hombre que aplica la forma, aunque ésta sea 
única, puede hacer muchas mesas» 28. En los seres naturales 
ya no sería tan fácil contestar según los principios de Aristó­
teles, a no ser acudiendo a la acción combinada de la causa efi­
ciente y de la misma forma. Más tarde se dirá que el cuerpo no 
forma el alma, sino que el alma forma su propio cuerpo.

En Aristóteles, en la constitución de un individuo sustancial 
entran a la vez las cuatro causas: i.° Una eficiente, capaz de 
producirlo, pues todo ser tiene una causa. 2.0 Una final o 
ejemplar, a la cual tiende la acción del agente. 3.0 Una material, 
o sea la materia, divisible por la cantidad, apta para recibir la 
acción de la causa eficiente. 4.0 Una formal, o una forma, resul­
tado de la acción de la causa eficiente actuando sobre la mate­
ria. Todas estas causas son principales, y de ninguna de ellas 
puede prescindirse en la constitución de un individuo sustancial.

«Todas las cosas que son múltiples en número tienen ma­
teria» 29. «El ser que engendra es adecuado para hacer el pro­
ducto y para causar la forma en la materia, tal o cual forma 
en esta carne y en estos huesos, esto es, Callias o Sócrates, 
y ellos son diferentes en virtud de la materia, porque la materia 
es diferente, pero lo mismo en la forma, porque su forma es 
idéntica» 30. «La tercera esencia es la reunión de las dos prime­
ras (materia y forma), es la esencia individual, es Sócrates o 
Callias... Un hombre engendra un hombre, un individuo en­
gendra al individuo»31. «La causa es el primer motor, el sujeto 
es la materia, y el fin, la forma»32. «En toda producción hay 
una causa, un sujeto y lu'ego un ser producido»33. «El ser que

2» Met. I 6,988333.
2» Met. XII 8,1074333: oca ápi0pw -rroAAá 0Xt)v Exel-
30 Met. VII 8,103435-8.
31 Met. XII 3,1070310-30.
32 Met. XII 3,1069637.
33 Met. VII 7,1032313.



engendra basta para la producción, él es el que da la produc­
ción; él es el que da la forma a la materia» 34.

CAPITULO XXIV

Biología y Antropología

Aristóteles puede ser considerado como el creador de la 
Biología. Una gran parte del Corpus aristotelicum está consa­
grada al estudio de los seres vivientes: el libro De anima; el 
conjunto de tratados conocidos con la denominación de Parva 
naturalia: De sensu et sensato, De memoria et reminiscentia, De 
somno, De somniis, De divinatione per somnum, De longitudine 
et brevitate vitae, De vita et morte. De respiratione; y los tratados 
De historia animalium, De partibus animalium, De motu anima­
lium, De incessu animalium, De generatione animalium, De spiritu, 
De plantis, Historia plantarum 1.

i. Noción de vida.—Todas las sustancias pertenecientes 
al mundo físico terrestre tienen por característica la movilidad. 
Pero hay entre ellas una gran diferencia, que las subdivide en 
dos órdenes muy distintos. Unas son inertes, y por su movi­
miento natural tienden hacia sus lugares «naturales», a no ser 
que intervenga el impulso mecánico comunicado por algún 
agente extrínseco. Otras, en cambio, tienen dentro de sí mis­
mas un principio intrínseco de su movimiento espontáneo, 
hacia su propio bien o su propio fin. De aquí resulta un doble 
orden de sustancias físicas: vivientes y no vivientes. «De los 
cuerpos naturales, unos tienen vida y otros no, y por vida 
entendemos el hecho de alimentarse, crecer y perecer por sí 
mismos»2.

La distinción entre vivientes y no vivientes no proviene 
de su materia, que es idéntica, pues tanto los unos como los

34 Met. VII 8,iO33b32; Decáelo I 9,278319; Depart. anim. I 1,642315-25; 
Met. V 6,ioi6b3o-ioi7a7; VII 7,103341-20; 8,1033323-103438; 9,1034320- 
3o; 10,103531-33; io35b3O-33; X 3,1054330-35; iO54b3-33¡ 4,1055324-30.

1 Zürcher sfirm3 que el De anima sólo contiene un 20 por 100 de Aris- 
oteles, y casi todo en el libro I, que era originariamente un tratado sobre 

alma del mundo. Lo restante serÍ3 todo de Teofrasto, con influencias de 
nstoxeno (40835-28) y de Dicearco, a quien pertenecería la definición del 
■na como entelequia del cuerpo, en sentido materialista de «cuerpo en 

. ’• Festugiére, O. P., La place du «De anima» dans le systéme aristotéli- 
x?*  d’aprés Saint Thomas: Archives d’Histoire littéraire et doctr. du 
M-2A-.J932.

tüv cpvaiKcov tó ptv éx«i £coí|V, tq S’oók Ixe1: 6s Aéyopev rrjv S’ovtou
re xai aúgrjaiv raí <p0íaiv (De an. II 1,412813-14; Phys. VIII 4,25535-7). 
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otros están compuestos de los cuatro elementos, sino de su 
forma, que es el principio intrínseco del movimiento vital 
Y este movimiento no consiste solamente en el movimiento 
local, que se da en los vivientes de orden superior, sino esen­
cialmente en su capacidad de automodificación, es decir, de 
reparar las pérdidas sufridas mediante la nutrición, de donde 
resultan los movimientos de crecimiento y disminución.

El principio de la vida es el alma (yvxi)), que Aristóteles 
define no solamente como acto de la materia en orden al con­
junto de elementos corpóreos, sino en orden al conjunto de 
órganos: «acto primero del cuerpo físico orgánico, que tiene 
vida en potencia» 3. En cuanto a ¡a naturaleza de la vida, Aris­
tóteles la considera esencialmente como calor, pero no el que 
proviene del elemento fuego, sino otro de categoría superior, 
que procede del sol o de los astros (Homo et sol generant 
hominem).

3 De an. II 1,41284.
4 De an. II 3,414828-32.
5 De an. II 5,411827-28; 41532-3.
® De an. II 3,414332-81. tw aía6r|ai; txElv wpiarai tó (De part. tinl 

mal. II 8,653827).
7 De part. animal. I 1,641317-810.

2. Grados de vivientes.—Aristóteles distingue varios 
grados de perfección en la escala de los vivientes. Son distintos, 
pero cada grado superior incluye virtualmente los inferiores, a 
la manera de las figuras geométricas: así el cuadrilátero incluye 
el triángulo, porque puede dividirse en dos triángulos iguales. 
Pero el triángulo puede existir sin el cuadrilátero 4.

1. ° Plantas, que tienen alma vegetativa o nutritiva (tó 
QpETrriKÓv), la cual ejerce las funciones de asimilación y repro­
ducción. Pero carecen de sensibilidad y de movimiento local5.

2. ° Animales imperfectos, que tienen alma sensitiva (tó aícr- 
Gtjtikóv). Pero carecen de movimiento progresivo6.

3.0 Animales perfectos, que tienen alma sensitiva, y ademas 
apetito (tó ópektikóv), fantasía, memoria y facultad locomotiva 
para trasladarse de un lugar a otro (tó kivf|tikóv kotcc tóttov) 7.

4.0 El hombre marca el grado supremo en la escala de los 
vivientes terrestres y sintetiza en sí todas las perfecciones de 
los seres anteriores: principios, elementos, mixtos, plantas y 
animales. Pero se distingue y los supera a todos por su alma, 
que es una forma dotada de entendimiento y voluntad, capaz 
de ciencia y deliberación (voüy, tó 8ic(vot|tikóv, Xóyos, vous 
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0etópT)TlKÓ$ = TÓ ÉTriCTTjHOVlKÓV; SlÓVOia TrpaKTlKT) = XoyiG- 

TlKÓv) 8.

3. Relaciones entre el alma y el cuerpo.—F. Nuyens 
ha distinguido tres etapas en la evolución del pensamiento aris­
totélico tomando por base su concepto de las relaciones mutuas 
entre el alma y el cuerpo:

a) En la primera (platónica) considera el alma y el cuer­
po como dos sustancias distintas y hasta opuestas, unidas no 
sólo accidental, sino violentamente, y constituyendo una uni­
dad temporal. El alma preexiste al cuerpo, y retorna, después 
de la muerte, a su estado primitivo (Eudemo).

b) En la segunda (transición), el alma, aunque distinta 
del cuerpo, está unida a él accidentalmente, pero el cuerpo se 
concibe como un instrumento del alma (ópyavov). El cuerpo 
es por y para el alma. El alma obra en el cuerpo y por el cuer­
po, al que rige como a una ciudad bien gobernada. No hay 
todavía unión sustancial, pero la unión ya no aparece como 
violenta, sino como una comunidad de actividades, si bien el 
alma conserva todavía una cierta independencia 9.

c) En la última etapa llega Aristóteles a la unión sustan­
cial mediante la aplicación de la teoría hilemórfica. El alma es 
el acto del cuerpo, con el cual se une como la forma con la 
materia, de suerte que alma y cuerpo, aunque distintos, cons-

8 De an. II 3,41^18-19.
Ross (Aristotle, p.117) resume de esta manera la escala de los vivientes:

>) VivfpaTOs

Sanguíneos:
1. Hombre.
2. Cuadrúpedos peludos (ma­

míferos terrestres).
3. Cetáceos (mamíferos marí­

timos). 

a)

2) Ovíparos .

Con huevo perfecto. 4-
5-

r 6.

Aves.
Cuadrúpedos escamosos y 
ápodos (reptiles y anfibios). 
Peces.

b) Con huevo imper-^ 
fecto........................... |

No sanguíneos;
Malacios (cefalópodos). 
Malacostraca (crustáceos).

3)
4)

5)

9,1

Vermíparos...........................................
Producidos por fango generativo o por
generación espontánea..........................
Producidos por generación espontánea. ... ----

9 De part. animal I 5,645^4; De motu animal. 703330; Eth. Eud. VII 
24ibi7_

9-

10.
11.

Insectos.

Ostracoderma (moluscos). 
Zoolitos.
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tituyen, sin embargo, un solo y único compuesto sustancial 
del que brotan todas las operaciones propias del ser viviente’ 
La heterogeneidad de las partes de que constan los seres vi­
vientes no impide su estricta unidad sustancial, que proviene 
de la unidad de su forma o principio vital único. Y las ope­
raciones no pueden atribuirse por separado ni al cuerpo ni 
al alma, sino al sujeto sustancial que resulta de la unión de 
ambos, y que tiene un acto único de existencia. «Así como el 
ojo comprende la pupila y la vista, así el alma y el cuerpo 
forman juntamente el ser viviente» 10. «No es el cuerpo el acto 
del alma, sino el alma el acto de un cierto cuerpo... no puede 
ser ni sin un cuerpo ni un cuerpo; porque ella no es un cuerpo, 
sino alguna cosa del cuerpo, y a causa de esto ella está en un 
cuerpo» n.

4. Potencias del alma.—El alma es una, y su esencia 
es simple. Pero el alma realiza múltiples funciones y operacio-

10 De an. II i,4i2b6-8; 41322-3; Met. VII 6,i045bs-23.
11 De an. II 2,414222.
12 De an. II 1,412230.
13 De an. II I,4I2bl. EvreXÉxeici f| TrpcbTrj aúpenos qnjaixoü ópyaviKOV.
14 Deán. II i,4i2bio. _
15 f| lyvxá 6é tovto co £üpev Kai atoSavópESa Kai SiavooúpeBa irpÚTOS \tJ 

an. II 2,414ai 2). «Anima est primum quo et vivimus et sentimus, et move- 
mur et intelligimus» (Sto. Tomás, De anima II I.4 n.273).

16 De an. I 4,1 iss. Esta opinión la sostuvo Aristoxeno de Tarento, >n 
Buido por el pitagorismo.

A este concepto hilemórfico responden las definiciones que 
Aristóteles multiplica en un breve pasaje del libro De anima: 
«El alma es forma de un cuerpo natural que tiene la vida en 
potencia»12. «Es el acto primero de un cuerpo natural que 
tiene la vida en potencia» 13. «Es acto de un cuerpo natural 
orgánico» 14. «Es aquello por lo cual vivimos, sentimos y pen­
samos» 15.

Con la aplicación de la teoría hilemórfica a la biología, la 
unión del alma con el cuerpo aparece como una cosa natural 
y quedan excluidas las teorías platónicas de la preexistencia y 
la transmigración. El cuerpo no es la tumba ni la cárcel del 
alma, sino que ambos son dos principios distintos de cuya 
unión resulta un solo ser sustancial y natural. Queda tam­
bién excluido el concepto materialista de los antiguos fisiólo­
gos, así como la teoría de algunos pitagóricos que concebían el 
alma como la armonía resultante de los elementos del cuerpo 16- 
Y queda también suprimida la división del alma en tres partes 
diferentes. El alma de cada viviente es una forma única, aunque 
contiene en sí virtualmente todas las de los vivientes inferiores.
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nes distintas: nutrición, sensación, apetito, pensamiento. Esas 
funciones en Platón correspondían a tres almas distintas. Aris­
tóteles, en cambio, suprime la multiplicidad de almas y la sus­
tituye por cinco clases de potencias o principios distintos acci­
dentales o de operación, que se diversifican por razón de sus 
actos y de sus objetos: vegetativa, sensitiva, intelectiva, apetitiva 
y locomotiva (OpeiTTiKÓv, aicrSqTiKÓv, vot)tóv, ópEXTixóv, kivt)- 
tixóv Kcrrá tóttov). Las tres primeras son operaciones inma­
nentes, mientras que las dos últimas responden a la finalidad 
extrínseca de los seres, pues el fin de los vivientes implica 
el apetito y la facultad de moverse para la consecución del 
objeto apetecido.

a) Vida vegetativa.—Aristóteles, en la clase inferior de 
vida, que es la puramente vegetativa, incluye tres funciones, 
que son la nutrición, el crecimiento y la generación. Las dos pri­
meras tienden a la conservación del individuo, y la segunda 
a la de la especie 17.

b) Vida sensitiva.—La sensibilidad marca un grado más 
alto en el orden de los vivientes. Los animales añaden a las 
plantas la facultad de conocer otros seres distintos de ellos 
mismos. A este poder de conocimiento van unidas otras dos 
facultades, que son el apetito sensitivo (tó ópEx-nxóv), y la 
potencia locomotiva (tó xivrjTixóv xorrá tóttov), que son las tres 
manifestaciones propias de la vida sensitiva.

i.° El conocimiento sensitivo.—Toda la teoría aristotélica 
del conocimiento está concebida en sentido realista. Aristó­
teles no duda de la existencia de un mundo exterior, objetivo, 
ni tampoco de nuestra facultad para conocerlo, ni menos aún 
del hecho real de nuestro conocimiento. Su teoría del cono­
cimiento tiene un sentido más psicológico que crítico. Su ex­
plicación del hecho del conocimiento, tal como lo percibe la 
experiencia, se desarrolla en función de los dos conceptos 
fundamentales de acto y potencia, bajo la versión de activi­
dad y pasividad, que Aristóteles combina entre sí conjugando 
los dos términos que intervienen en la acción cognoscitiva: 
sujeto y objeto. Entre sujeto y objeto debe haber proporcio­
nalidad, pues solamente lo semejante conoce lo semejante 18.

Nota característica del aristotelismo es su armonía entre 
todos los grados del conocimiento. Aristóteles distingue entre 
conocimiento sensitivo e intelectivo. Pero ambos guardan entre

17 De an. II 4,416020-29; De generatione animalium 722-778.
H Tvcoaij toO ópoioü tó ópolco. Tó ópoiov vttó tov ópoíou Tráax^v (De an. 

11 5,417a2).
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sí una estrecha conexión, como sucede entre los distintos 
grados de la vida. Los inferiores no suponen los superiores 
Pero los superiores implican virtualmente todos los inferio­
res. Todo conocimiento proviene de los sentidos como de su 
fuente primaria. El que carece de un sentido carece también 
de todo el conocimiento que a él corresponde 19.

19 Anal. post. I 18-23.
20 De an. II 12,424217-22.
21 De an. II c.5-12; III i,425aiss. Barbado, M., O. P., Doctrina ans- 

totelico-thomistica de sensu tactus cum modernis doctrinis comparata: Jieni 
Thomistica I (1925) 239-256.

En Aristóteles, el conocimiento sensitivo se caracteriza.por 
la pasividad y receptividad de la potencia respecto de un 
objeto activo. El que siente, sufre una acción, un movimiento 
y una alteración orgánica. Los sentidos, al conocer, reciben 
en sí las formas de los objetos que actúan sobre ellos (es lo 
que después los escolásticos denominarán especies). Pero las 
reciben sin su materia, a la manera como la cera recibe la 
impresión del anillo, prescindiendo que sea de oro o de bron­
ce 20. De esta combinación entre la acción del objeto con la 
receptividad de los órganos sensibles—que tampoco hay que 
concebir como pura pasividad—resulta la sensación, que es 
una acción de orden vital.

2.0 Sentidos y sensibles.—Aristóteles estableció la distin­
ción entre sentidos externos e internos. La diferencia entre am­
bos no se basa simplemente en la exterioridad o interioridad 
de sus órganos respectivos, sino en el modo como son afecta­
dos por sus objetos. Los externos son cinco: vista, oído, gusto, 
tacto, olfato. Necesitan la presencia actual inmediata de sus 
objetos sensibles, sin la cual no pueden conocer. Sin la actua­
ción inmediata no se produce la sensación 21.

Por el contrario, los internos—sentido común, imaginación, 
estimativa y memoria—no necesitan la presencia actual de sus 
objetos. Son capaces de conservar las sensaciones y de repro­
ducir las experimentadas anteriormente.

Los sentidos no llegan a percibir las esencias de las cosas, 
ni tampoco su forma sustancial, ni los seres en su entidad 
total. Solamente perciben las formas accidentales externas. Es­
tos objetos de la sensación los distingue Aristóteles en dos 
clases: a) Sensibles propios, que corresponden a los objetos pro­
pios y particulares de cada uno de los sentidos externos: a la 
vista el color, al oído el sonido, al olfato el olor, al gusto el 
sabor, y al tacto el calor y el frío, lo duro y lo blando, lo pesado 
y lo ligero, etc. Cada sentido es afectado por una clase deter-



493C.24. Biología

finada de sensibles, y no puede percibir los demás. Así el 
ojo no puede oír, ni el oído ver. Supuesto el buen estado de 
los órganos, no cabe error de cada sentido respecto de sus 
propios objetos sensibles 22. p) Sensibles comunes son aquellos 
cuya percepción no es exclusiva de ningún sentido determi­
nado, sino que son aprehendidos indistintamente por todos o 
por varios. Son la magnitud, la figura, el número, la unidad, 
la pluralidad, el movimiento y la quietud. No constituyen ob­
jetos independientes entre sí, sino que son modalidades de 
los sensibles propios. Por esto no sirven para especificar ningún 
sentido en particular 23. A estos sensibles añaden los esco­
lásticos los sensibles per accidens, los cuales no son aprehen­
didos directamente por ningún órgano de los sentidos, pero 
se perciben juntamente con los objetos que se sienten. Al ver 
un animal, los sentidos no perciben más que su color y su 
figura. Pero en virtud de esa percepción afirmamos que vemos 
un animal. Vemos una figura blanca, y resulta que es el hijo 
de Diarés.

Aristóteles creía en la objetividad de las cualidades sen­
sibles. Los órganos de los sentidos están privados de toda 
cualidad, a fin de poder recibir con toda pureza la impresión 
de las formas de los objetos respectivos. La pupila es oscura, 
para poder percibir la luz y los colores. Está compuesta de 
agua, y no de fuego, como pensaban Empédocles y Demócrito. 
El blanco es el color fundamental. Los demás resultan de la 
mezcla del blanco con el negro.

La percepción del tacto se verifica inmediatamente por la 
impresión de los objetos sobre la carne, que la transmite a 
los órganos táctiles que están debajo de la piel. En los demás 
sentidos es necesario un medio neutro. En la vista el medio 
es lo diáfano, que es transparente, incoloro e invisible, y en 
el cual se hallan los colores en potencia. Aristóteles distingue 
entre la luz y el color. La luz no se hace visible sino por medio 
de los colores, los cuales ponen en acto a la luz y al medio 
diáfano que la transmite. El medio del sonido es el aire, a 
bavés del cual se propaga el movimiento producido por el 
cuerpo vibrante, haciendo vibrar a su vez el aire contenido 
en el pabellón de la oreja. El medio de los sentidos del olfato 
Y del gusto es una mezcla de aire, agua y fuego (Siocriióv).

3-° Sentidos internos.—Además de los sentidos externos, 
Para cuya percepción se requiere la presencia actual de sus 
objetos, Aristóteles distingue en los animales otros cuatro sen­

il an- 11 6>4i8a7-i7. -yj
De an. II 6,4i8ai8ss.



tidos internos, los ciiales se caracterizan porque pueden rea­
lizar sus funciones en ausencia de sus objetos, en virtud de 
que las sensaciones dejan huellas que persisten como grabadas 
en la sensibilidad. Los animales las conservan y pueden re­
producirlas espontáneamente, combinarlas, asociarlas y com­
pararlas entre si, conforme a las exigencias de sus necesida­
des prácticas 24.

26 De an. III 2,426ab.
22 De an. III 3.428-9; III 7.43ia14’

a) Sentido común.—Lo poseen todos los animales, y es 
una especie de facultad centralizadora de toda la red de per­
cepciones sensibles dispersas. Tiene tres funciones: la pri­
mera es la percepción de los sensibles comunes; la segunda es 
reflexiva: el animal tiene conciencia de sí mismo como sujeto 
de sus propias percepciones sensibles, percibe que es él quien 
ve, quien oye, quien siente 25; la tercera es el discernimien­
to, la comparación y la coordinación entre las percepciones 
que pertenecen a distintos sentidos: lo blanco y lo dulce, lo 
duro y lo oloroso, etc. Un mismo objeto puede producir dis­
tintas sensaciones en los diferentes órganos de los sentidos ex­
ternos: es blanco para el ojo, blando para el tacto, dulce para 
el gusto, etc. Por esto hace falta un sentido común que por una 
parte distinga y por otra combine entre sí y centralice todas 
las sensaciones distintas 26.

P) Imaginación (cpccirracía).—Es un sentido interno supe­
rior al sentido común, que solamente poseen los animales 
más perfectos. Tiene una función doble: por una parte per­
cibir y conservar las impresiones sensibles que le llegan a 
través del sentido común; y por otra, reproducirlas en ausencia 
de los objetos que las han causado, incluso cuando éstos ya 
han desaparecido. La fantasía produce imágenes, las cuales, 
a diferencia de las impresiones de los sentidos, pueden ser 
verdaderas o falsas. Estas imágenes son distintas de las sen­
saciones de los sentidos y de los conceptos del entendimiento, 
y vienen a constituir una especie de puente o de tránsito entre 
ambos. No se da imaginación sin sensación, y tampoco inte­
lección sin el intermedio de las imágenes de la fantasía 27

y) Estimativa.—Los animales perciben en los objetos no 
solamente lo que es agradable o desagradable a cada sentido 
particular, sino también lo que es útil o nocivo al sujeto con­
siderado en su totalidad. La oveja huye del lobo, no por su 
color ni por su figura, sino porque ve en él un peligro, lo cua 
no puede ser percibido como tal por ningún sentido particu-

24 De an. III c.1-3.
25 De an. III 2,42sai2ss.



jar. Esta especie de juicio de orden inferior, que coordina entre 
sí relaciones no percibidas por los sentidos, corresponde a lo 
que los escolásticos denominarán estimativa. Una especie de 
instinto semejante existe en el hombre, aunque con una mo­
dalidad superior, que Santo Tomás califica de cogitativa.

8) Memoria.—Aristóteles asigna a otro sentido interno la 
facultad de conservar las impresiones sensibles y el conjunto 
de las relaciones establecidas por la estimativa, pero con una 
modalidad propia, que es la de situarlas y ordenarlas en el 
tiempo pasado, sub ratione temporis praeteriti, en lo cual se 
distingue la memoria de la imaginación.

Además de la memoria, Aristóteles distingue el recuerdo. 
La memoria conserva las imágenes, pero el recuerdo las actua­
liza mediante las leyes de la asociación—semejanza, oposición 
o contigüidad—, que ya habían sido formuladas por Platón.

e) Apetito.—Junto con la sensibilidad cognoscitiva hay 
que distinguir otra de orden práctico, o apetitiva (tó ópEKTi- 

kóv), estrechamente ligada con la anterior. El animal, en vir­
tud de los conocimientos suministrados por los sentidos, ex­
ternos o internos, desea o aborrece, busca o rehúye, determi­
nados objetos. Sus reacciones son determinadas por el placer 
o el dolor, que para los animales constituyen el bien y el mal. 
Apetece los objetos que causan sensaciones agradables y rehúye 
los que le ocasionan impresiones dolorosas y desagradables 28.

Al apetito va unida otra facultad, que es la locomotiva, 
por la cual los animales pueden moverse de un lugar a otro 
para buscar su bien o huir del mal. El deseo, producido por 
la aprehensión sensitiva del bien o del mal, es la causa del 
movimiento de los animales.

c) La vida intelectiva.—En el grado superior de la vida 
hallamos también una doble modalidad, cognoscitiva y apeti­
tiva, correspondiente a dos facultades distintas, que son la in­
teligencia y la voluntad.

i.° El conocimiento intelectivo.—El alma humana, que es 
Ia forma más perfecta de todos los vivientes terrestres, posee 
tma facultad intelectiva, por la cual se distingue de todos los 
demás seres pertenecientes a grados inferiores de la escala.

La teoría aristotélica del conocimiento intelectivo se man­
tiene en una actitud equilibrada, equidistante del sensismo 
ttiaterialista de Demócrito y del intelectualismo exagerado de 
“latón. En el mecanismo del conocimiento humano están ínti­
mamente compenetrados lo sensible y lo inteligible, de suerte 

28 De an. III 7,43iaiss.
i
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que la actividad intelectual no puede ejercerse sin la actividad 
sensitiva, como supuesto previo e indispensable. No obstante 
se trata de dos órdenes distintos de conocimiento: el sensitivo’ 
que no rebasa el orden de lo particular, y el intelectivo, qu¿ 
llega hasta la elaboración de conceptos universales.

Su teoría del acto y la potencia, bajo la modalidad del hile- 
morfismo en este caso, suministra a Aristóteles un principio 
valiosísimo para superar la psicología platónica. Abandona la 
«reminiscencia» y las ideas innatas. El alma del niño, al venir 
a la vida, está en el orden cognoscitivo en pura potencia res­
pecto de sus objetos inteligibles. Es como la tableta de un es­
colar, en la cual todavía no se ha escrito nada. Nada hay en 
ella en acto, sino que todos sus conocimientos están en po­
tencia 29.

Nota característica del conocimiento intelectivo en Aristó­
teles es su absoluta incorporeidad, de donde proviene su capa­
cidad indefinida de adquisición de objetos cognoscibles. En el 
conocimiento sensitivo el ojo podía percibir todos los colores, 
porque la pupila está desprovista de todo color. Algo semejan­
te ocurre con el entendimiento, que siendo pura potencia en 
el orden cognoscitivo, tiene, por lo mismo, capacidad para co­
nocerlo todo. Es lo que significa Aristóteles al decir que el 
alma es, en cierto sentido, todas las cosas 30. Pero no se hace 
materialmente todas las cosas en el sentido de Empédocles, 
según el cual el alma incluía en sí todos los elementos y con 
cada uno de ellos conocía su semejante 31. El entendimiento 
no tiene en sí la forma de ninguno de los elementos ni tampoco 
es actuado directamente por las formas sustanciales propias 
de los seres sensibles. Pero puede recibir, intencionalmente, 
las semejanzas de las formas de todas las cosas a través de las 
imágenes que le suministra la sensibilidad, de suerte que en el 
acto de la intelección el entendimiento se identifica con el in­
teligible 32.

El planteo del problema del conocimiento intelectivo en 
función de las nociones de acto y potencia, y guardando un 
paralelismo semejante con el conocimiento sensitivo 33, imph-

25 Novs éorl ypappaTEíov, ¿ü peSev virápxsi ívepyeí? yeypappévov (De an. III 
4,43oaiss).

30 pe an. III 5,430313; 8,43ib2i.
31 Diels, Vors. 31.
32 De an. III 2,425625.
33 «Si el pensar es como el percibir, será un recibir una acción de parte 

de lo inteligible o algo semejante. Es menester entonces que sea a un tiempo 
impasible y capaz de recibir la forma, y semejante a ella en potencia, pero 
distinto de ella; o sea, en la misma relación en que se encuentra la facultad 
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ca la necesidad de admitir una doble modalidad en el enten­
dimiento. Por una parte, el entendimiento se halla en potencia 
para conocer todas las cosas, recibiendo en sí mismo las seme­
janzas de sus formas. En este sentido la función del entendi­
miento es fundamentalmente pasiva. Pero, por otra, Aristóteles 
no admite la existencia de los inteligibles en acto, como Platón, 
sino en potencia. Por lo tanto, la primera actividad de la fun­
ción intelectiva debe ser precisamente la de elaborar sus pro­
pios objetos de conocimiento, ejerciendo una función activa 
sobre las imágenes suministradas por la sensibilidad. Es una 
función que no hay que entender a priori, a la manera kan­
tiana, sino siempre tomando por base el material que propor­
ciona el conocimiento sensitivo.

2.° Los dos entendimientos, pasivo y activo.—La aplica­
ción de la teoría hilemórfica al conocimiento intelectivo parece 
que debería dar una solución clara al problema del funciona­
miento del alma en las actividades psíquicas de orden superior. 
Si el hombre es un compuesto sustancial de alma y cuerpo, 
y el alma es una y simple, al alma, forma del cuerpo, debería 
corresponderle la doble actividad perceptiva y activa. El des­
arrollo lógico de la teoría parece que debería realizarse poco 
más o menos de la siguiente manera:

El hombre es una sola sustancia, constituida por dos prin­
cipios sustanciales distintos: el cuerpo como materia y el alma 
como forma. Las facultades del alma, tanto las sensitivas como 
las intelectivas, no son sustancias, sino accidentes (cualida­
des). Su «separación» respecto del alma no hay que entenderla 
como entitativo-sustancial, sino como entitativo-accidental. 
Esto es, las potencias del alma son realidades distintas de su 
esencia, pero no con distinción sustancial, sino tan sólo acci­
dental; de suerte que su «separación» accidental, funcional, no 
implica una separación ontológica sustancial. Así, pues, el 
calificativo aristotélico de «separado» bastaría con entenderlo 

sentido del ejercicio de una función accidental, distinta de 
la materia y de las funciones vegetativas y sensitivas inferiores. 
No habría, por lo tanto, dos entendimientos sustancialmente 
distintos, sino una sola alma realizando dos funciones distintas 
Por medio de sus potencias: una activa, elevando las imágenes 
sensibles a la categoría de conceptos inteligibles, y otra pasiva, 
Que consistiría en la percepción de esos conceptos.

Sin embargo, el laconismo, la ambigüedad y la oscuridad
nsttiya respecto a los sensibles, así debe ser el entendimiento respecto a los 
'•«agibles... De modo que su naturaleza no puede ser sino ésta: estar en 

Potencia» (De an. 111 4,429ai3-i7). 
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del texto aristotélico rio permite ver las cosas de una manera 
tan simplista. Hasta ahora los esfuerzos de la exégesis no han 
logrado llegar a conclusiones satisfactorias. Lo desconcertante 
de las expresiones aristotélicas hacen pensar o en un texto 
corrompido o interpolado o en un pensamiento que no llegó 
a formularse con claridad. La letra del texto, por lo menos en 
su estado actual, implica una serie de problemas, cuya solu­
ción no se alcanza a vislumbrar: el alma, ¿es simple o tiene 
partes distintas, unas corruptibles con el cuerpo y otra sepa­
rable e incorruptible? ¿Es toda el alma forma sustancial del 
cuerpo o sólo una parte de ella? Los entendimientos pasivo 
y activo, ¿son simplemente dos potencias de una misma alma 
o son dos entidades sustancialmente distintas, separadas o se­
parables tanto del cuerpo como del alma? El entendimiento 
pasivo, ¿es parte del alma y, por lo mismo, forma sustancial 
del cuerpo? El entendimiento activo, ¿es parte del alma o es 
una entidad sustancial distinta, no sólo separable, sino sepa­
rada? ¿Es inmortal toda el alma o sólo una parte de ella? Las 
interrogaciones podrían multiplicarse todavía más con sólo 
analizar el texto aristotélico.

Por una parte, Aristóteles atribuye al hombre un alma de 
categoría superior a la de los animales, que se caracteriza por 
su capacidad intelectiva y por su voluntad libre. Aplicando la 
teoría hilemórfica, presenta esa alma como única y simple, ejer­
ciendo las funciones de forma o entelequia del cuerpo, con el 
que constituye un solo ser sustancial. Con esto se explican 
perfectamente la unidad y la sinergia de las funciones propias 
del conjunto psico-corpóreo 34.

34 Zürcher atribuye a Dicearco de Messenia la idea de que el a‘I)?a 
es la entelequia del cuerpo, en el sentido materialista de que seria nao 
más que el «cuerpo en acto».

Por otra parte, atribuye al alma actividades que trascien­
den por completo todo el orden corpóreo y que son irreducti­
bles a la materia. En virtud de la teoría hilemórfica cabria 
concluir que esas actividades pertenecen al alma, forma del 
cuerpo, actuando en un orden superior a la materia. Pero Aris­
tóteles complica esta solución introduciendo en el libro De 
anima una trilogía: cuerpo (acó na), alma (yuyn) y entendimiento 
(voü$). Y no sólo un entendimiento, sino dos: uno pasivo, que 
se corrompe juntamente con el cuerpo, y otro activo, separable, 
incorruptible e inmortal:

En el libro III De anima, ambos entendimientos aparecen 
como pertenecientes a una misma alma (év Tij yuyfj), y no se 
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alude a su origen 35. Pero no cabe la interpretación de que 
ambos sean simplemente potencias del alma, ya que Aristóte­
les afirma que solamente es separable e inmortal el entendi­
miento activo, mientras que el pasivo es corruptible y mortal. 
Si ambos fuesen solamente potencias (accidentes) del alma, 
ésta es la que debería ser inmortal, y con ella los dos entendi­
mientos. O, por el contrario, si el alma fuese mortal, también 
los dos entendimientos deberían ser mortales.

La dificultad aumenta con el famoso texto del libro De 
generatione animalium, donde aparece la misma trilogía, aun­
que solamente se habla de un entendimiento (voü$), el cual no 
proviene de la generación, sino que viene de fuera (OúpaSev) 36. 
Aunque puede atenuarse, entendiendo la procedencia de este 
entendimiento en sentido pitagórico o platónico. El hombre 
tendría una doble alma: una, más o menos inmaterial, que se 
une al cuerpo y lo actúa como forma, y que se corrompe junto 
con él, como las de los animales, y otra superior, espiritual, 
divina, de procedencia celeste, que viene de fuera, y que es 
incorruptible e inmortal. Con lo cual tendríamos que Aristó­
teles reincidía en un dualismo de almas semejante al de Platón.

3.0 Los dos entendimientos del «De anima».—En el libro 
De anima aborda Aristóteles la cuestión del conocimiento in­
telectivo, estableciendo un paralelo con el conocimiento sen­
sitivo, en virtud de su teoría del acto y de la potencia. De aquí 
resulta una doble función: una pasiva o receptiva y otra acti­
va, a la que corresponde la elaboración de los inteligibles.

Pero Aristóteles complica la cuestión introduciendo la dis­
tinción no sólo entre dos funciones, sino entre dos entendi­
mientos: uno pasivo (tó irdvTct yívea6ai), al cual corresponde 
hacerse todas las cosas (Suvápsi, Traf)r)TiKÓ$), y otro activo, al 
cual pertenece hacer todas las cosas (tó irávTa rroieív).

El entendimiento pasivo es capaz de recibir las formas, está 
en potencia, no tiene mezcla ni está mezclado al cuerpo, es 
cl receptáculo en potencia de las ideas, es separado del cuerpo,

35 En el libro I De anima alude Aristóteles a que «el entendimiento pa­
rece entrar en el alma como una sustancia independiente y no ser corrup­
tible..., y es quizá algo más divino e impasible» (De an. I 4,408^8-25).

Aeitrerai Sé tóv voüv póvov SúpaSsv éiteiciévoi xai SsTov sívai nóvov (De 
an-gen. II 3,73ób27). M. de Corte interpreta la palabra Súpote (de fuera) 
en el sentido de que, según Aristóteles, el elemento material proviene de la 
mujer, y el formal del varón. Así, el entendimiento, que es formal, provendría 
solamente del varón (La doctrine de l'intelligence en Aristote p.287). Cree­
mos un poco forzada esta interpretación y poco conforme al texto de Aris- 
Oteles, donde expresamente rechaza que el entendimiento proceda por vía 

Qe generación. Cf. Nuyens, L'évolution de la Psychologie d'Aristote p.37-40. 
3i4-3is.
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se hace cada uno de los inteligibles, es capaz de pensarse a sí 
mismo, es simple, está en potencia para todos los inteligibles 
es una tableta en la cual no hay nada escrito en acto, es co­
rruptible y mortal37.

A este entendimiento contrapone Aristóteles otro activo 
de categoría superior, cuya función es producir los inteligi­
bles, obrando a la manera de la luz que pone en acto los colo­
res que estaban en potencia, suministrando así el material cog­
noscitivo al entendimiento pasivo 38.

Este entendimiento es separado, impasible, sin mezcla, acto 
por su esencia, inmortal y eterno; después de separado es lo 
que es esencialmente, pero no perduran en él los recuerdos 39.

Ninguno de estos dos entendimientos aparece como forma 
del cuerpo. Del pasivo se dice expresamente que es separado 
(xcopicrrós) y el activo aparece como distinto del cuerpo y del 
alma. Además, puede apreciarse la insuficiencia de esta con­
traposición: el alma forma del cuerpo sería solamente la sen­
sitiva, quedando fuera de ella los dos entendimientos, de los 
cuales uno es mortal y el otro inmortal. Además, comparando 
las funciones respectivas de ambos entendimientos, al activo 
le correspondería simplemente la de suministrar los inteligi­
bles. Pero la función del pasivo no puede ser simplemente re­
ceptiva, puesto que de hecho este entendimiento es el que 
realiza las funciones de la percepción, del juicio y del racio­
cinio 40.

4.0 Interpretaciones.—La oscuridad del texto de Aristóte­
les ha dado origen a las interpretaciones más diversas, entre 
las cuales no hallamos ninguna satisfactoria. Podemos distri­
buirlas en dos grandes apartados: unas que consideran el en­
tendimiento activo como separado y subsistente y otras que 
lo interpretan como una potencia personal del alma, lo mismo 
que el entendimiento pasivo. En el primer sentido tenemos:

37 De an. III 4,4298-4303.
38 olov tó <pco$. Tpóirov yáp -ríva Kai tó qiüs iroitf rá Buváyri óvTa ypúpa-ra fv€p*

yelaxpúuaTa (De an. III 5,430315). .
En Platón la idea de bien es comparada al sol del mundo inteligible 

(Rep. 507b-509d). Quizá pudiera ofrecer una similitud con la metáfora 
iluminativa con que Aristóteles expresa la acción del entendimiento activo.

39 XcopiaSel; 6’étrri póvov ToOS^ówep to-rl, Kai tovto póvov óOdvaTOV Kai atBiov
(De an. III 5,43oai7ss). ,

40 Por otra parte, en el mismo De anima, poco antes se ha definido 
alma como aquello por lo cual vivimos, sentimos y pensamos (De an. 1 
2,414312; III 4,429323). Así, pues, el entendimiento sería una parte de 
alma, por la cual ésta, forma del cuerpo, piensa y entiende. Estas oscila­
ciones en pocas líneas de un mismo texto son la mayor dificultad para in­
terpretar el pensamiento de Aristóteles.
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a) Alejandro de Afrodisias (h.250 p. J. C.), que distin­
gue tres entendimientos: uno pasivo, material, que es forma del 
cuerpo y perece juntamente con él; otro como habitas, que 
determina al anterior; y un tercero, que es el entendimiento 
agente (voü$ ttoititikós), el cual es una entidad espiritual, 
separada, divina y siempre en acto, distinta del hombre: «Est 
intellectus ab extra in nobis genitus, non autem potestas ani- 
mae»41-

P) Los árabes, como Alfarabí y Avicena, que interpre­
tan la opinión de Alejandro de Afrodisias identificando al en­
tendimiento agente con el alma de la esfera lunar, que es la 
más inmediata a la tierra. De ella fluyen las especies inteligibles 
que informan los entendimientos pasivos, los cuales son parti­
culares y propios de cada hombre, mientras que el activo es 
único, común para todos e inmortal42. Esta opinión parece 
haber seguido, hasta cierto punto, Guillermo de Alvernia.

y) Zarabella lo considera existiendo separadamente de 
la materia, y lo identifica con el Acto Puro de la Metafísica, 
el cual sería el primer entendimiento y el primer inteligible 
que ilumina a todos los entendimientos pasivos particulares 43.

8) Zeller lo considera también como una sustancia se­
parada y distinto del entendimiento pasivo y del alma. Está 
siempre en acto y piensa eternamente 44. A la misma interpre­
tación se inclinan R. Mugnier 45 y F. Nuyens, el cual, hacien­
do hincapié en el texto De generatione animalium, rechaza que 
pueda considerarse como una parte ni como una facultad del 
alma, sino que es eterno, a parte antea et a parte post, existien­
do antes que el hombre y subsistiendo después de la muerte 46.

Por el contrario, otros intérpretes le dan un sentido per­
sonal, considerando los dos entendimientos como dos po­
tencias distintas de la misma alma:

a) Teofrasto parece haberlos entendido en el sentido de 
Que ambos entendimientos son inmateriales y personales, y no

41 In De anima, De Intellectu agente (ed. Venecia 1502); G. Thery, O. P., 
du décret de 1210: II. Alexandre d’Aphrodisie: Bibliothéque Tho- 

■Uiste VII (Le Saulchoir 1926).
_ 42 Avicenae Metaphysices Compendium, ex arabo latinum reddidit... 
Nematallah Córame (Romae 1926) l.i p.4.1 tr.i c.3 p.185; E. Gilson, 

«s sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennissant: Archives d’Histoire 
°ctr. et litt. du Moyen Age 4 (1929) 7-15.

43 De anima (Venecia 1605) p.43oai7.
44 Die Philos. der Griechen (Leipzig 1909) III 1,817-839.
45 L'idée de hiérarchie dans le systéme d'Aristote: Archives de Philos.

L évolution de la Psychologie d'Aristote p.36 y 306-308. 
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separados sustancialmente, sino como dos facultades distin­
tas de la misma alma47.

47 Theophrasti Eresii opera fragm. 1.3b: ed. Didot (París 1866) p.427;
4S ¿ V0os ttcús ttóte é£u6ev üv Kai ¿ócrrep éttIBetoj, opeo; crvpipuÉs... fita70 

e^coSeu ápa oúy cb; íttI6etov, áXX’ij év Tfj irpóTi^ yEVÉasi avpirEpiXappávopEv Beteov 
(In De anima I.3 c.28 fol.giv, Venecia 1502).

49 Summa Theol. 1 q.79 a.4.
5» Summa Theol. 1 q.79 a^s ad 1. Cf. Quaest. disp. De anima a.4 y 5> 

De unitate intellectus contra averroistas.
31 Grabmann, M., Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristote- 

lische Lehre vom nous poietikós (München 1936).
32 Die Psychologie des Aristóteles, insbesondere seine Lehre vom voüs vom 

TIK05 (Mainz 1867).
33 Aristotelis De anima, libri tres (Berlín 1877).
34 Aristotle (1949) p. 146-153.

P) Temistio (s.vi) considera ambos como propios de cada 
hombre. En un pasaje identifica el activo con el hábito de 
los primeros principios48.

y) San Alberto y Santo Tomás los consideran como dos 
potencias distintas entre sí, pero personales, y propias de cada 
alma. «Intellectum possibilem in diversis diversum esse, et 
etiam intellectum agentem esse in diversis diversum». «Dicen- 
dum quod intellectus agens, de quo Philosophus loquitur, est 
aliquid animae» 49. «Intellectus dicitur separatus, quia non est 
actus alicuius organi corporalis..., non quasi sit aliqua substan- 
tia separata»50.

8) Enrique de Gante afirma que «non differt realiter ab 
anima». Godofredo de Fontaines lo identifica con la memoria. 
Juan de Viterbo identifica el agente con el posible. Solamen­
te se distinguen en que el uno realiza una función activa y el 
otro pasiva, así como una misma voluntad puede considerarse 
como moverts et mota51.

e) Como potencia personal lo interpretan también F. Bren- 
tano 52, A. Trendelenburg 53 y W. D. Ross, quien lo con­
sidera como separable, pero no separado 54.

£) M. de Corte identifica ambos entendimientos con la 
esencia del alma, interpretándolos como dos aspectos de un 
mismo entendimiento. El entendimiento activo es el enten­
dimiento en acto como forma sustancial, y el pasivo el mismo 
entendimiento en cuanto potencia de conocer. Pero esto es 
difícil de concordar con la letra de Aristóteles, en que ambos 
entendimientos aparecen como distintos entre sí, y por lo me­
nos uno de ellos distinto del alma; como también con la doc­
trina escolástica, en la cual la forma sustancial no es el enten- 
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¿¡miento, sino toda el alma. El entendimiento no es sino una 
potencia de la misma alma55.

Lo dicho basta para apreciar la gran dificultad de inter­
pretación del pasaje de Aristóteles. No obstante, sus principios 
han servido para fundamentar la teoría escolástica del conoci­
miento intelectivo, en la que muchas de las insuficiencias de la 
doctrina aristotélica han sido completadas y perfeccionadas.

d) La voluntad.—Además del apetito sensitivo, que es 
causa del movimiento en la parte sensible de los animales y 
de los hombres, admite Aristóteles otro apetito correspondiente 
a la vida intelectiva, y que se halla en estrecha conexión con el 
entendimiento práctico. «Todo apetito es en vista de algún 
fin», y el fin es lo que mueve y determina la acción. «Lo ape­
tecible es el principio del movimiento. Pero hay una gran dife­
rencia entre el apetito sensitivo y el intelectivo. En el sensitivo 
lo apetecible mueve inmediatamente. Mientras que en el inte­
lectivo la voluntad está bajo el influjo del entendimiento, que 
juzga en virtud del sentido del tiempo. El entendimiento manda 
resistir en vista del futuro, y el apetito sólo en virtud del pre­
sente» 56.

En el apetito intelectivo se da un engranaje de causalidad 
entre el entendimiento práctico y la voluntad. La voluntad 
quiere el fin. Pero al entendimiento práctico corresponde la 
deliberación acerca de los medios para conseguirlo. Los ani­
males y los niños participan del voluntario, pero no tienen deli­
beración57. El médico no delibera acerca de si deberá sanar, 
que es el fin de la medicina, sino acerca de los medios para 
conseguirlo; como tampoco el orador acerca de si deberá per­
suadir, sino del modo como habrá de realizarlo 58.

Aristóteles admite plenamente la libertad y la responsabi­
lidad moral. «En nuestro poder se halla la virtud y también el 
vicio». De nosotros depende el hacer o no hacer, el sí y el no. 
Aunque la libertad del hombre queda disminuida por el influjo 
de los hábitos, los cuales son fáciles de vencer al principio, 
cuando todavía no están muy arraigados, mientras que des­
pués resulta muy difícil59.

5- La inmortalidad.—En los Diálogos (Eudemo), Aris­
tóteles cree en la preexistencia e inmortalidad personal del

53 La doctrine de l'intelligence chez Aristote (París, Vrin, 1934). Cf. A. San- 
boz en Rev. de Philosophie (1935) 539SS.

36 De an. III 10,433325.
37 Eth. Nic. III 1,1111325.
38 Eth. Nic. III 3,iii2bi3-ui3ai4.
39 Eth. Nic. III 5,1114325-30.
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alma, a la manera platónica. En el De generatione animalium 
se dice que el alma no procede por vía de generación, sino que 
viene «de fuera», lo cual hace suponer que también sobreviví- 
rá al compuesto corpóreo. En la Metafísica restringe la inmor­
talidad solamente a la parte intelectiva del alma 60. El mismo 
concepto aparece en el De anima, donde la inmortalidad queda 
reservada solamente para el entendimiento activo, mientras que 
el pasivo se corrompe con el cuerpo. En la Etica a Nicómaco 
se insinúa la duda sobre la inmortalidad: «Podemos desear 
cosas imposibles, por ejemplo, la inmortalidad»61.

Así, pues, el concepto aristotélico de la inmortalidad queda 
reducido a la parte intelectiva del alma, y nada nos dice de la 
suerte que le espera más allá de la muerte. Pero hay que ex­
cluir en absoluto la interpretación árabe de la inmortalidad 
impersonal, basada en la subsistencia del entendimiento activo 
común a todos los hombres, que no tiene fundamento alguno 
en Aristóteles.

CAPITULO XXV

Astrología

i. Las sustancias del mundo celeste.—Por encima del 
mundo terrestre, compuesto de sustancias móviles, alterables, 
corruptibles, integradas por los cuatro elementos, existe otro 
mundo superior, que es el de las sustancias físicas celestes.

El sistema celeste de Aristóteles no es original. Adopta las 
teorías del platónico Eudoxo de Cnido (408-355), que las pro­
ponía para explicar las «apariencias celestes» (crcb£eiv tó <paivó- 
nevcc), con las modificaciones de Calipo de Cízico, ensamblán­
dolas en su sistema general del Universo L

«o Met. XII 3,1070825-30.
61 Eth. Nic. III 2,1111623. «Preguntemos ahora si subsiste alguna for­

ma de la disolución del conjunto. Tratándose de ciertos seres, nada se- 
opone a ello; por ejemplo, el alma, pero no toda el alma, sino la inteligencia, 
porque respecto del alma entera será quizá imposible» (Met. XII 3,1070325). 
«Es preciso que el hombre se inmortalice, en cuanto sea posible, y haga un. 
esfuerzo por vivir conforme a su principio más noble» (Eth. Nic. X 7> 
H77b3o). Quizá en ninguna parte de sus obras expresa Aristóteles tan 
vehementemente su concepto de la espiritualidad del alma, aun cuando no- 
admita claramente su inmortalidad, como en este bellísimo capítulo de la 
Etica a Nicómaco.

1 El sistema celeste de Aristóteles se expone en el De cáelo (I-II) Y en 
la Metafísica (XII 8). Entre ambas exposiciones se aprecian variantes nota­
bles. Jaeger considera el capítulo 8 de Met. XII como añadido posterior-
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No obstante, es tan estrecha la compenetración del con­
cepto aristotélico de las sustancias celestes con su Física y 
con su Teología, que sin él éstas resultarían incomprensibles. 
Aristóteles sustituye el Universo platónico, informado por el 
alma del mundo, por otro Universo compuesto de esferas ani­
madas, cada una con su forma propia. Quizá provenga de 
aquí el concepto de seres intermediarios de Filón, los neopla- 
tónicos y neopitagóricos.

Aristóteles propone un sistema geocéntrico. En el centro 
del Universo, que es su lugar «natural», se halla la Tierra, 
esférica e inmóvil (De cáelo II 14,296b). En torno a ella giran 
una multitud de esferas concéntricas (cpopccí), compuestas de 
una materia muy sutil (el éter, o quinto elemento) y de formas 
(almas) vivientes, inteligentes, dotadas de facultad apetitiva. 
Son sustancias eternas, ingenerables, inalterables e incorrup­
tibles, mucho más perfectas que las pertenecientes al mundo 
terrestre. Su perfección es cada vez mayor, conforme se alejan 
de la Tierra, hasta llegar a la última, animada por el primer 
Motor inmóvil2.

Aristóteles determina su número conforme a las teorías de 
Calipo de Cízico, que ponía treinta y tres esferas. El cielo se 
compone de siete sistemas de esferas. El primero es el de la 
Luna. Y sobre éste, en orden ascendente, los del Sol, Venus, 
Mercurio y Marte, todos los cuales constan de cinco orbes 
contiguos. Siguen después los de Júpiter y Saturno, que sólo 
comprenden cuatro orbes. Los astros y los planetas están co­
locados en el orbe más interno. Finalmente, envolviéndolos 
a todos, está el Primer Cielo, en el cual están situadas las estre­
llas fijas (iTpcÓTos oúpavós). Esto hace un total de siete sistemas 
de esferas, con treinta y cuatro orbes, incluyendo el del Pri­
mer Cielo.

Para salvar el sincronismo de estos orbes intercala Aris­
tóteles otra serie de esferas compensadoras (áveXivToücrai cnpari- 
Pai), las cuales giran con la misma velocidad angular, pero en 
sentido contrario. Con esto, el número total de esferas se eleva 

mente. Zürcher considera como más aristotélico el De cáelo, que sería an­
terior a la Metafísica.

2 De cáelo II 12,292820. Aristóteles atribuye a la tierra una circunfe­
rencia de unas 46.000 millas (29839-15). Para explicar cómo pueden verse 
los astros estando formados de éter, que es invisible, dice Aristóteles que 

. a*re que los rodea se pone incandescente con la rapidez de su movimiento 
Siratorio, y así se produce la apariencia de que vemos los astros como si 
mesen de fuego (De cáelo I 3,27obiss; II 7,289315-35).

Las esferas son corpóreas (De cáelo II 12,29337), pero su materia no 
‘tomo la terrestre, sino distinta, solamente análoga. 
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a cincuenta y cinco, aunque Aristóteles considera suficientes 
cuarenta y siete 3.

3 Met. XII 8,1074310; P. Duhem, La systéme du monde t.i p.uISS- 
Jaeger hace notar un error de cálculo de Aristóteles, que señala dos esferas 
menos, pues debían ser 49 y no 47 (p.484). Teofrasto llama a las esferas 
compensadoras ávavTcnpepovaai.

4 De cáelo II i,283ass; TTepiÉycDv év avTcp tóv árreipov ypóvov. En el De 
cáelo el supremo cielo es divino (I 9,278a) y la habitación de los dioses 
(I 3,270a). Fuera del cielo no hay nada.

5 Met. XII 6,107239; Phys. VIII io,267bs; Phys. VIII 6,2Óoa2.

2. El Primer Motor.—El movimiento de los cielos pro­
viene del impulso mecánico que el Primer Motor comunica al 
primer móvil. El Primer Motor, a su vez, es movido por la 
atracción que sobre él ejerce el Acto puro, que está fuera 
del Universo, y que mueve a manera de causa final al ser co­
nocido y amado por el Primer Motor.

El Primer Motor mueve de manera uniforme, con movi­
miento eterno. De aquí resulta el movimiento circular con­
tinuo de rotación sobre su eje, que es el más perfecto y no 
tiene contrario. Así se mueven las esferas sin cambiar de lugar 
y sin alterarse ni corromperse4. El movimiento circular es 
continuo, pero no de lugar a lugar, a diferencia del movimiento 
rectilíneo de los elementos, que cesa cuando llegan a sus lu­
gares naturales.

La transformación del movimiento se verifica a partir de 
la segunda esfera más inmediata a la Tierra, la cual se mueve 
conforme a la inclinación del Zodíaco. Al acercar y alejar al­
ternativa y periódicamente el Sol a la Tierra, produce las 
perturbaciones atmosféricas y las alteraciones de los elemen­
tos, de donde resultan las generaciones y corrupciones del 
mundo terrestre 5. De esta manera explica Aristóteles la cons­
tancia, y, a la vez, la diversidad de movimientos, que postulan, 
en último término, la existencia de un primer móvil y de un 
Primer Motor.

El único interés actual de esta concepción aristotélica es 
que refleja su idea de la gradación y jerarquía de las sustan­
cias en orden ascendente de perfección. Este segundo plano 
de sustancias físicas, con su escalonamiento de motores y 
de móviles, nos conduce finalmente hasta el tercer plano, que 
es el de la sustancia eterna divina, inmóvil y perfectísima, 
Acto puro, carente de toda materia y de toda potencialidad.

Por esto el sistema celeste de Aristóteles es imprescindi­
ble para comprender su filosofía. Y aunque elaborado a pnon 
conforme a las ideas astronómicas de su tiempo, su belleza
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armónica y la aparente solución que ofrecía a los problemas 
derivados del movimiento bastaron para asegurarle largos siglos 
de duración, hasta que, no sin trabajo, fue suplantado por la 
Astronomía moderna en el siglo xvi.

CAPITULO XXVI

Teología

i. La sustancia divina trascendente.—El concepto teo­
lógico de la Física y de la Astrología, ascendiendo a través de 
una jerarquía ordenada de potencias y de actos, conducen a 
Aristóteles finalmente a la afirmación de la existencia de una 
sustancia suprema, Acto puro, trascendente al Universo, que 
constituye la coronación ontológica de todo su sistema. Es 
una conclusión de los conceptos básicos del aristotelismo, de 
la sustancia (tóSe tí), de la potencia (8úvapis) y del acto 
(ÉvtpyEÍa). Aristóteles, aunque alguna vez hable de oúcría 
Hopq>T) suprema, no emplea la palabra «forma» para referirse 
a Dios. La palabra «forma» tiene en él un sentido preferente­
mente físico. Tampoco gusta de hablar de ÉvreXéxEia, sino 
de ÉvEpyeía.

Aristóteles no plantea el problema de Dios desde el punto 
de vista de la existencia del ser del mundo físico, sino desde 
el del movimiento. Careció de la idea de creación. Dios y el 
mundo coexisten, distintos e independientes, desde toda la 
eternidad. Por lo tanto, no le precupa buscar el primer prin­
cipio del ser, que considera eterno, sino el principio del movi­
miento de los seres. Por esto sus pruebas de la existencia de 
Dios tienen un carácter esencialmente mecánico, a diferencia 
de Santo Tomás, quien las transformará, dándoles un sentido 
plenamente ontológico, buscando a Dios, no sólo como causa 
del movimiento, sino también del mismo ser, pues el ser con­
tingente reclama una causa necesaria. Las pruebas de Aristó­
teles proceden por el movimiento, buscando una causa, que 
es Dios. Pero son pruebas válidas, que le conducen a la afirma­
ción de la existencia de un Ser supremo, trascendente, causa 
Primera y eterna del movimiento de las sustancias celestes y 
terrestres h

, 1 Aristóteles no tiene ninguna obra especial sobre Teología, caso tanto 
JT'as extraño cuanto que la Teología es la ciencia suprema que constituye 
a culminación de todo su sistema. Solamente encontramos breves pasajes, 
•gunos de valor extraordinario, esparcidos, más o menos incidentalmente, 

en diversas obras: en los fragmentos Sobre la Filosofía y Sobre la oración,
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2. Pruebas de lá existencia de Dios.—a) Por el or­
den del mundo.—En el diálogo Sobre la Filosofía figura la 
prueba platónica de la existencia de Dios por el orden del 
mundo. «Si alguien, sentado en el monte troyano Ida, hubiese 
visto al ejército de los helenos avanzando por la llanura, con 
orden y disposición perfectos..., habría tenido la idea de que 
existía un ordenador de semejante orden, que mandara a los 
soldados tan bien dispuestos a su mando... De la misma ma­
nera, los primeros que miraron al cielo y contemplaron el sol 
recorriendo su curso desde la aurora hasta el ocaso, y las danzas 
ordenadas de los astros, buscaron un artífice de esta hermosa 
ordenación, no pensando que pudiera formarse al azar, sino 
por obra de una naturaleza superior e incorruptible, que era 
Dios» 2.

bj Por los grados de perfección de los seres.—Donde 
hay gradación de más y de menos perfecto tiene que haber 
un ser que sea perfectísimo, y éste puede llamarse Dios. La 
razón es que Dios es inmutable y no puede cambiar ni para 
bien ni para mal. «Puede afirmarse que en cualquier parte 
en que existe una jerarquía de grados, y, por lo tanto, un acer­
camiento mayor o menor a la perfección, subsiste necesaria­
mente una cosa absolutamente perfecta. Ahora bien, puesto 
que en todo cuanto existe se da una gradación de cosas más 
o menos perfectas, por lo mismo existirá también un ser más 
perfecto que todos, el cual podría ser Dios» 3.

c) Por la experiencia psicológica.—En el escrito per­
dido Sobre la oración afirmaba la existencia de Dios, que es
en el libro De cáelo, en el VIII de la Física, en el XII de la Meta/ísica, que 
propiamente constituye la Teología aristotélica.

En cuanto a la cronología, todos los autores colocan las dos primeras 
obras en la época temprana, por su sentido netamente platónico. El libro 
VIII de la Física, Jaeger lo coloca en el segundo período, de transición. Nu- 
yens, en el primero o a principio del segundo. Ross, en el tercero, hacia 33o- 
Al libro XII de la Metafísica, Jaeger le asigna una fecha temprana, en el 
período de transición, mientras que Ross, Nuyens, Oggioni y Mansión lo 
consideran obra de madurez.

Zürcher considera aristotélicos los dos primeros libros, así como el De 
Mundo ad Alexandrum c.6-7; la Física, como fundamentalmente aristotélica, 
pero muy retocada por Teofrasto, de quien es el libro VII. El libro XII de 
la Metafísica lo atribuye a Teofrasto, como expresión de su deísmo y de 
su concepto de un Dios separado del mundo. Sería un tratado indepen­
diente, explicado en las clases vespertinas, y le asigna como fecha de com­
posición antes del 315, aunque haya sido retocado después.

2 Walzer, fr.12; Rose, fr.n; Bekker, 1475SS. Cf. Platón, Leyes 9°°^
2 KaOóAov yáp év □!$ écrrl tó piXtiov, év toútois cotí Kai tó ápicrrov. ow 

la Filosofía, Walzer, fr.16; Rose, fr.14-16. Es el principio que desarrollar» 
Santo Tomás en la cuarta vía. 
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trascendente, pues es espíritu y más que espíritu (Rose, fr.49). 
«El Que se somete a Ia iniciación no debe aprender nada con 
el entendimiento (uaQeiv), sino vivir una experiencia interior 
(irotOsiv), y entrar así en una cierta disposición de ánimo, dado 
que sea capaz de tal disposición» 4. «Aristóteles tenía costum­
bre de decir que la idea de Dios deriva en los hombres de 
dos fuentes diferentes: en primer lugar, de las experiencias de 
la vida psíquica; después, de la contemplación de los cuerpos 
celestes. En cuanto a la primera, tiene en cuenta los transpor­
tes divinos y la clarividencia que sobreviene durante el sueño» 5. 
En el libro De cáelo invoca la experiencia de lo divino en sue­
ños, en la adivinación y en la proximidad de la muerte (pavTela 
irepi tóv 0eóv)6.

d) Por el movimiento.—Es la prueba típicamente aris­
totélica, aunque ya había sido formulada por Platón. Tanto 
en la Física como en la Metafísica parte Aristóteles del hecho 
de la existencia del movimiento, considerándolo eterno, pero 
busca una causa suprema para explicarlo. No obstante, entre 
ambos libros existen notables diferencias, que han dado origen 
a diversas interpretaciones, por lo que es conveniente exami­
narlos por separado 7.

3. El Primer Motor inmóvil de la «Física».—El Pri­
mer Motor inmóvil aparece en la Física al final de un proceso 
demostrativo, que se desarrolla a lo largo del libro VIII.

Cap. 1 y 2.—Establece la tesis de la eternidad del movi­
miento y del tiempo.

Cap. 3.—Afirma, contra Heráclito, que no todo está siem­
pre en movimiento, y contra los eléatas, que no todo está

4 toüj teXoumévou$ oú poOeTv ti Beív áZXa ttoBeív, 6t|Xovóti yevom¿vou$ ¿irrrqSeíous 
(Rose, fr.15).

5 Walzer, fr.12; Sexto Emp., Adv. math. IX 20.
6 De cáelo II 1,28453.
7 K. Elser, Die Lehre des Aristóteles über das wirken Gottes (Munich 

!893); P. Tannery, Recherches sur ¡'histoire de l'astronomie ancienne (Pa­
rís 1893); R- Mugnier, La théorie du Premier moteur et l’évolution de la 
Pensée aristotélicienne (París 1930); H. von Arnim, Die Entstehung der Gottes 
iehre des Aristóteles (Viena 1931); J. Paulus, La théorie du premier moteur 
^hez Aristote: Revue de Philos. (1933) 259-294.394.424; R. Jolivet, Aris­
tote et la notion de création: Rev. des Se. Phil. et Théol. (1930) 5-50.209-235; 
f" Brémond, Le dilemme aristotélicien: Archives de Philos. X 2 p.92-115; 
fr; DE Corte, La causalité du Premier Moteur dans la philosophie aristoté- 
jeienne; Rev. d’Hist. de la Philos. (1931) 5 p.105-147; M. de Corte, 
p¿!?tote et ^ot‘n (P»rís I93S): A. Sesmat, L'Univers d'Aristote: Rev. de

hilos. (1938) 286-309; Rolfes, E., In expositionem S. Thomae super Aris- 
telis metaphysicam: Xenia Thomistica I 2.P87-410; P. Merlán, Aristotle's 
timoved moters: Traditio IV (1936) 1-30. 
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siempre en reposo. Existen seres que unas veces están en 
reposo y otras en movimiento.

Cap. 4.—Formula su principio fundamental: «Todo lo que 
se mueve es movido por otro». Por lo tanto, todo movimiento 
requiere un motor distinto del móvil. Pero la serie subordi­
nada y ascendente de motores y de móviles no puede remon­
tarse hasta el infinito. Luego es preciso detenerse y llegar 
finalmente a una causa primera del movimiento, la cual mueva 
todas las cosas 8. Pero esta causa primera puede ser o bien un 
primer motor inmóvil (irpcÓTov kivoüv <íkívt)tov) o bien un 
motor que se mueva a sí mismo (otútokívt)tov).

Cap. 5.—Analizando el concepto del primer motor conclu­
ye que debe ser inmóvil (<íkívt|Tov), eterno (aíSiov), pues el 
movimiento es también eterno, y único (?v), porque el movi­
miento cósmico en general es continuo y manifiesta una unidad 
perfecta. Además, por el principio de economía, pues una 
multiplicidad de motores no explicaría el movimiento mejor 
que uno solo 9.

Cap. 6.—Ese primer motor actúa sobre el primer móvil 
(kivoüuevov irpcóTov), cuyo movimiento es también eterno. Así 
la serie subordinada de motores y de móviles físicos termina 
finalmente en un primer móvil y un primer motor inmóvil, 
ambos eternos 10.

Cap. 7, 8 y 9.—El primer motor causa el movimiento lo­
cal, que es único, circular y continuo.

Cap. 10.—Completa los caracteres del primer motor, que 
es además: indivisible (áSiaípe-rov), inextenso (oúSév fyuw 
liéyeOos), no compuesto de partes (d|iepé$). Y, dada la jerar­
quía aristotélica de las sustancias, será también inmaterial, 
inteligente y dotado de voluntad.

En la Física, el primer motor aparece, no fuera del mundo, 
sino dentro, en la periferia (év kúkAm), permaneciendo inma­
nente al Universo y formando parte de él. «Es necesario que 
el motor esté en el centro o en la periferia, porque allí están 
los principios. Pero las cosas más próximas al motor son las 
que se mueven más rápidamente, y tal es el movimiento del 
Universo; por lo tanto, allí está el motor» n. El primer motor 
y el primer móvil estarían unidos como el alma y el cuerpo,

« áiravTa tú KivoúiiEva viró Tivój kivoíto... *AváyKT|  a-r^vai, Kal Pñ E^S cfare|pov 
levm {Phys. VIII 4,254b2oss).

» ÍKavóv Kal eI év, □ TrpÜTOv tcúv áxiyi^TQV atSiov óv fcrral ápyá toIs 
KiviíaEws (Phys. VIII 5,258623; 6,259a8).

J0 Phys. VIII 6,259632.
11 Phys. VIII io,2Ó7b6-io.
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0 como la forma y la materia 12. Este primer motor mueve 
al mundo por contacto físico y por impulso mecánico, de una 
manera semejante a como el alma mueve el cuerpo 13.

12 Éa-riv |ja órr$ Kivovpévcp (Phys. VII 2,24323).
. 13 «Aristote pose á l'origine du mouvement éternel un étre se mouvant 

s^-méme. Puis il distingue en cet étre deux parties: Tune immobile et mo­
mee, l'autre mobile. Ainsi le Premier moteur et le mobile sur lequel agit 
e Premier moteur forment ensemble une méme réalité. Mais nous savons 

Que les deux parties constitutives d'un étre se mouvant soi méme sont l’áme 
le corps. L’áme est la partie immobile et motrice, le corps est la partie mo­

fe Est-il de méme pour Dieu? Le mobile sur lequel agit le Premier moteur, 
® ce moteur comme le corps est á l’áme?» (M. Werner, Aristote et 

Jucalisme platonicien [París, Alean, 1909] p.317). En este mismo sentido 
UlterPretan el Primer motor de la Física R. Mugnier y J. Paulus, l.c., p.285.

4 De cáelo I 9,278bio; 9,279ai7-279bi; II 6,288234; De gen. et cor- 
TUpt- II 10,337a! 5; Meteor. I 2,339a2l.

La conclusión de la Física es, pues, un primer motor in­
móvil, activo, inteligente, alma del primer cielo, que circunda 
todo el Universo y que es la primera causa mecánica de todo 
el movimiento. Pero es de notar que Aristóteles en la Física 
no da a ese primer motor el calificativo de Dios. Si lo fuera, 
tendríamos solamente un Dios inmanente al Universo, que 
informaba el primer cielo a la manera de un alma, es decir, 
un Dios en sentido platónico y muy relativo, pero no un Dios 
trascendente. Bien sea por no querer rebasar el orden de la 
investigación física, para lo cual le basta con haber hallado 
una causa primera eficiente mecánica del movimiento físico, 
perteneciente a ese mismo orden e inmanente al mundo, o 
bien por no tener todavía maduro su pensamiento, el hecho 
es que, teológicamente considerada, la prueba de la Física, 
aunque apoyada en principios válidos, no llega a su término, 
pues ese motor postula a la vez otro motor superior, el cual 
será la Sustancia absolutamente primera, el Acto puro, cuyo 
estudio cae fuera del campo de la Física y entra dentro del de 
otra ciencia superior, que es la Teología.

Un concepto semejante al de la Física hallamos en los de­
más tratados cosmológicos, aunque con la diferencia de que 
en estos otros se habla de lo divino. En el De cáelo afirma que 
el Cielo encierra dentro de sí todos los cuerpos, y que fuera 
de él no existe lugar, ni tiempo, ni vacío. Pero con cierto mis­
terio insinúa que más allá del cielo existen sustancias eternas, 
inmutables, impasibles y divinas, que disfrutan de una vida 
perfectísima y felicísima desde toda la eternidad 14.

4. El Acto puro de la «Metafísica».—En la Metafísica 
SIgue Aristóteles un proceso semejante. Partiendo de la realidad 
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del movimiento eterno se propone demostrar que existe una 
sustancia separada, inmóvil, eterna e incorruptible.

Distingue tres clases de sustancias: dos de orden físico 
de las cuales las primeras son terrestres, móviles y corrupti­
bles, y las segundas celestes, móviles, pero no corruptibles 
Por encima de éstas, superior a todas y fuera de ellas, existe 
otra sustancia eterna, inmóvil e incorruptible 15.

Lo más no sale de lo menos. «El ser no procede del caos 
ni de la noche». El acto es anterior a la potencia, el ser a la 
privación y el motor al móvil. Dado que en las cosas existe 
un orden cíclico y un movimiento de generación y de corrup­
ción, tiene que existir necesariamente una sustancia prime­
ra, inmaterial, Acto puro, sin mezcla de potencialidad, que 
es la causa del movimiento y que obra de una manera conti­
nua y uniforme. Si no hubiera una sustancia sempiterna, to­
das las demás sustancias serían corruptibles y, por lo tanto, 
no existirían. Debe, pues, existir un principio siempre en acto, 
que es a la vez causa del movimiento y de la variedad y uni­
formidad de los seres 16.

«Hay, pues, algo que se mueve siempre con movimiento 
continuo, que es movimiento circular...; por lo tanto, el pri­
mer cielo debe ser eterno. Hay, por supuesto, algo también 
que lo mueve. Y, puesto que aquello que lo mueve y movía 
es intermedio, hay algo que mueve sin ser movido, que es 
eterna sustancia y acto». «Y esto es Dios»17. «De este prin­
cipio penden el cielo y la naturaleza»18.

A continuación, en un párrafo bellísimo, precisa Aristó­
teles los atributos de esa primera sustancia, que es eterna, 
puesto que causa un movimiento eterno, inmóvil, separada 
de lo sensible, inmaterial, indivisible, carente de partes, im­
pasible, inmutable, inalterable, incorruptible, dotada de poder 
infinito, cerrada a todo lo exterior, la cual posee en sumo 
grado, y con una plenitud inimaginable, la belleza, la inteli­
gencia y la felicidad 19. «Dios es, sin duda, feliz y bienaventu­
rado, pero no por ninguno de los bienes exteriores, sino por 
sí mismo y por tener cierta naturaleza»20.

Tenemos, pues, una demostración de la existencia de Dios 
partiendo, como en la Física, del hecho del movimiento, Per0 
que trasciende el orden de las sustancias terrestres y celestes,

15 Met. XII i,io69a3oss.
1® Sel fipa elvai ápxt|V ToiaúTT|v f| ovaia ívépycia (Met. XII 6,1071022)-
17 Met. XII 7,1072820-23.
1B Met. XII 7,1072613.
19 Met. XII 7,1072b 14SS.
20 Pol. VII (IV) i323b22-24; I325b2sss.
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llegando a la afirmación de una sustancia primera y suprema, 
trascendente, cúspide de la pirámide escalonada de potencias 
y de actos. Y aunque en el sistema aristotélico se presente 
íntimamente ligada a sus concepciones físicas y astronómicas, 
no se trata de una simple prueba mecánica, sino que alcanza 
toda su fuerza probativa, constituyendo la cumbre más alta 
a que llegó el pensamiento griego en sus especulaciones acerca 
de la divinidad.

Para mejor apreciar las diferencias entre el primer motor 
inmóvil de la Física y el Acto puro de la Metafísica, las pone­
mos en un paralelo:

Primer motor de la «Física»
1) Es inmanente al Universo. Se 

halla en la periferia, unido como for­
ma al primer móvil, que es el primer 
cielo.

2) Mueve directamente, de una 
manera mecánica, por contacto físico 
e impulso inmediato, por presencia 
efectiva como el alma mueve al 
cuerpo.

3) El movimiento del Universo 
parte del primer motor, el cual lo co­
munica al primer móvil.

4) El primer motor conoce al 
primer móvil y al mundo.

Acto puro de la «Metafísica»
1) Es trascendente al Universo. 

Está más allá del primer cielo, fuera 
del tiempo, del lugar y del vacío.

2) Mueve como causa final, co­
mo amado, por atracción y amor, di­
rectamente al primer motor, y me­
diante éste a los demás móviles 
(XII 7,1072825).

3) El movimiento surge del Uni­
verso mismo, en virtud de la atrac­
ción que ejerce el Acto puro sobre 
el primer motor.

4) El Acto puro no conoce ni al 
primer motor ni al mundo. Su vida 
es su pensamiento.

Estas diferencias no constituyen dificultad si las consi­
deramos como dos etapas de un mismo proceso demostrati­
vo21. En ambos casos se trata de buscar la causa del movi­
miento. Pero en la Física se detiene Aristóteles al llegar a una

21 Estas diferencias fueron ya notadas por Santo Tomás: «Sed quia Deus 
non est pars alicuius moventis seipsum, ulterius Aristóteles in sua Metaphy- 
sica investigat, ex hoc motore qui est pars moventis seipsum, alium moto- 
Iem separatum omnino, qui est Deus. Cum enim omne movens seipsum 
moveatur per appetitum, oportet quod motor, qui est pars moventis seipsum, 
moveat propter appetitum alicuius appetibilis, quod est eo superius in mo- 
vendo; nam appetens est quodammodo movens motum; appetibile autem est 
movens omnino non motum. Oportet igitur esse primum motorem separa- 
tum, omnino immobilem, qui Deus est. ... supponitur in praedictis demons- 
trationibus primum motum, scilicet, Corpus caeleste, esse motum ex se, ex 
?u° sequitur ipsum esse animatum, quod

J3). Véase también su comentario al libro XII, c.6 y 7, de la Metafísica. 
. * patet quod eius argumentado non procedit nisi de motore primo con- 
luncto, qui movet causatum primum, scilicet primum orbem, ut sibi ap- 
Propiatur, et sic nihil ad propositum de Deo, qui est motor omnium primus 
umversalis et omnino separatus» (Enrique de Gante, Summa Theol. a.39 
q.6 ad 1: ed. Ferrara 1642, II p.444).

H.« F,L,,„zi„ , 

a multis non conceditur» (CG

17



causa mecánica, inmediata, inmanente al Universo, que es 1 
primer motor inmóvil. Mientras que, abordando después en 
la Metafísica la cuestión en su aspecto teológico, prolonga ]a 
demostración hasta llegar a una sustancia trascendente, que 
es la causa universal de todo el movimiento. Así, pues, en­
tre ambos procedimientos no habría oposición, sino continua­
ción y complemento.

5. Causalidad de Dios sobre el mundo.—Dios es 
pues, una sustancia distinta y separada dél mundo, viviente 
con la forma más alta de la vida, que es el pensamiento puro. 
No es infinito, sino «limitado» (reXeiov), porque para los grie­
gos, hasta los neoplatónicos, la «infinitud» equivalía a imperfec­
ción (entapo v). Siendo perfectísimo, y careciendo en absoluto 
de potencialidad, no puede tener ningún objeto de conocimien­
to fuera de sí mismo, pues esto implicaría imperfección. Su 
vida y su pensamiento se cierran dentro de sí mismo, en una 
autocontemplación, pensando nada más que su propia sustan­
cia 22 El hombre, los astros vivientes e inteligentes y, sobre 
todo, el primer motor pueden conocer y amar a Dios. Pero Dios 
no puede conocer el mundo, porque su entendimiento no pue­
de estar en potencia respecto de ningún objeto fuera de sí 
mismo.

Tampoco es creador del mundo. Aristóteles afirma que el 
primer ser es causa de todo ser, como la primera verdad es la 
causa de toda verdad. Pero no utiliza esa idea de la causalidad 
creadora para superar su dualismo de la eternidad del mundo 
y de Dios 23.

El Acto puro ejerce su causalidad sobre el mundo. Pero 
no como causa eficiente, sino como final, por atracción y amor, 
a la manera del Bien de Platón. «Mueve como amado», con una 
especie de causalidad psicológica 24. Dios no conoce el mundo, 
pero es conocido por la inteligencia del primer motor del cielo, 
el cual al conocerlo lo ama, sintiéndose atraído hacia Dios. 
Esto da origen al movimiento circular, en que el primer motor 
se mueve dentro de su propia esfera, de la cual no puede salir, 
causando a la vez los movimientos de las esferas inferiores, 
a través de las cuales se va transmitiendo el movimiento hasta 
llegar al Zodíaco, cuya inclinación es causa de la diversidad de 
los movimientos del mun,do sublunar, que dan origen a las ge­
neraciones y corrupciones. En este sentido indirecto y mediato

22 ctvtóv fipa voel, ehrep é<rrl tó KpáTiorov, xal éarlv f| v¿nai$ voi^aews vón^'S 
(Met. XII 7,107^33).

2» Met. II i,993b20.
2<*  kiveT ípcüptvov (Met. XII 7,io72b23). 
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es Dios causa del movimiento de todas las cosas. Pero como el 
y^cto puro no conoce el mundo, por lo mismo quedan excluidos 
su providencia y gobierno sobre el Universo.

CAPITULO XXVII

Etica

i. El Ser y el Bien.—El nuevo concepto de la realidad 
con que Aristóteles sustituye la Ontología de su maestro se 
refleja con una lógica vigorosa en su pensamiento moral, que 
no es más que una serie de conclusiones de orden práctico ri­
gurosamente derivadas de los principios establecidos en las 
demás partes teoréticas de su Filosofía L

1 Las teorías morales de Aristóteles se contienen en sus tres Eticas: 
Etica a Eudemo, Etica a Nicómaco y Magna moral, en la Retórica y en el 
tratadito Sobre las virtudes y los vicios. Las expresiones de Etica a Eudemo 
y a Nicómaco no designan los destinatarios, ni los editores, ni menos aún los 
autores de esas obras, sino probablemente nada más que los propietarios de 
los manuscritos. Eudemo fije un gran amigo de Aristóteles, y Nicómaco, 
que murió muy joven en la guerra, era hijo de Aristóteles y de su segunda 
mujer, Herpyllis.

Largas y complicadas han sido en los últimos treinta años las discusio­
nes críticas sobre la autenticidad de las Eticas. Pero todavía no se ha dicho la 
última palabra sobre esta cuestión, que, en frase de Zúrcher, «ha hecho co­
rrer ríos de tinta».

En el siglo pasado, Schleiermacher opinaba que la Magna moral era 
el tratado original de Aristóteles, del cual procedían las otras dos Eticas. 
L. Spengel sostuvo que la única auténtica de Aristóteles era la Etica a Ni- 
ccmaco. La Etica a Eudemo había sido redactada por Eudemo de Rodas, 
y la Magna Moral sería un tratado compuesto por un peripatético posterior, 
teniendo a la vista las otras dos (L. Spengel, Ueber das Verhaeltniss der drei 
unter dem Ñamen des Aristóteles erhaltenen ethischer Schriften: Abh. der ba- 
yer. Akad. d. Wissensch., Bd.3 [1841] P.534SS). Esta tesis prevaleció 
en el siglo pasado, hasta que W. Jaeger vino a salir por los fueros de la 
Etica a Eudemo.

Jaeger vindicó la autenticidad de la Etica a Eudemo, considerándola 
eomo la primitiva (Ur-Ethik), compuesta por Aristóteles durante su estan­
ca en Assos (h.348-345). La Etica a Nicómaco es también auténtica, aunque 
en su estado actual no es anterior al año 300. La Magna Moral la considera 
eomo una obra mediocre e incoherente, resumen de las otras dos y mezcla­
da con interpolación de Teofrasto.

H. von Arnim sostuvo una larga, y a veces un poco acre, polémica con­
fia la tesis de Jaeger, proponiéndose demostrar la autenticidad de las tres 

¿cas’ singularmente de la Magna Moral, que considera como la primitiva, 
de la cual procedían las otras dos (H. von Arnim, Die dreie aristotelischen 

fitniken: Sitzungsberichte Wien 202.2 [1924]; Id., Die Echtheit der Grossen 
thik des Aristóteles: Rheinisches Musseum 76 [1926] 113-137.225-253; 

D''Eudemische Ethik und Metaphysik [Viena 1928]; Id., Der neueste Ver- 
SUch, die Magna Moralia ais unecht zu erweisen: Sitzungsberichte Wien
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Para Aristóteles existe una correlación exacta entre ser v 
bien. No hay un Ser único, sino muchos seres. Y tampoco hay 
un Bien único, sino muchos bienes particulares y analógicos 
Cada sustancia tiene su propio ser y a cada una le corresponde 
su propio bien, que consiste en lograr la plenitud de su propia 
perfección. El bien de cada cosa está en estrecha relación con 
su esencia. Las esencias de las cosas difieren entre sí por los 
elementos que entran en su composición. Hay una sola esen­
cia simplicísima, que es la de Dios, acto puro, carente de toda 
materia y de toda potencialidad, y, por lo tanto, de toda muta­
ción. Pero todas las demás esencias son compuestas de acto y 
potencia, de forma y materia, y el grado de perfección que les 
corresponde en la escala de los seres depende de su principio 
formal.

En virtud de esto, hay un bien propio de Dios, otro de 
las sustancias celestes, otro de los hombres, otro de los ani­
males, de las plantas y de los minerales. Y así como cada sus­
tancia tiene su propio ser incomunicable, también en cierto 
modo es incomunicable su propio bien. Por esto Aristóteles 
no plantea la cuestión del Sumo Bien en abstracto, como Platón, 
sino en concreto, porque para él no existe un Sumo Bien abso­
luto, a la manera de una Idea subsistente 2.
211.2 [1929]; Id., Nochmals die aristotelischen Ethiken [Viena 1929]). Otras 
fases secundarias de esta contienda pueden verse en el excelente resumen 
de A. Mansión La génése de l'oeuvre d’Aristote, d’aprés les travaux récents: 
Rev. néosc. de Philos. (Louvain 1927) 307-341; Id., Autour des Éthiques 
attribuées a Aristote: ibid. (1931) 80-107.216-236.360-380.

Posteriormente ha renovado la cuestión J. ZürcHER, que considera las 
tres procedentes de un fondo aristotélico, que sería la Etica a Eudemo, pero 
desarrollado y redactado por Teofrasto en las otras dos Eticas. La Etico <*  
Eudemo tendría un carácter esotérico, y se explicaba en las clases matutinas 
para un corto número de alumnos. La Magna Moral, que en parte sería 
anterior a la Etica a Eudemo, se explicaba en las clases vespertinas con ca­
rácter más popular. En su vejez, Teofrasto habría dejado las clases matuti­
nas, y desarrollado en las vespertinas la Etica a Eudemo, de lo cual habría 
resultado la Etica a Nicómaco, que sería, por tanto, la más reciente de to­
das (después de 300). De los restantes escritos morales, el tratado De vtr- 
tutibus et vitiis sería auténtico de Aristóteles, redactado quizá en Pella para 
la educación de Alejandro. Su contenido es netamente platónico. La Reto­
rica sería de Teofrasto en su redacción actual (h.300) (J. Zürcher, Aristó­
teles Werk und Geist, Paderborn 1952). .,

2 M. Mor. I i,n82b34ss; Met. VII 4,io29b3o; Met. c.8-10. 
randum est quod Aristóteles non intendit improbare 
quantum ad hoc quod ponebat unum bonum separatum . 
omnia bona. Nam ipse Aristóteles in 12 Metaph., ponit quoddam bon 
separatum a toto universo ad quod totum universum ordinatur sicut ex 
citus ad bonum ducis. Improbat autem opinionem Platonis quantum 
hoc, quod ponebat bonum separatum esse quamdam ideam communem o 
nium bonorum» (Santo Tomás, In I Ethic. lect.6).

opinionem rmw..-- 
a quo dependerent
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Por lo tanto, el objeto de la Etica consistirá en investigar 
cuáles son el bien, la perfección y la felicidad que correspon­
den al hombre, con el fin de ajustar a ellos la orientación prác­
tica de su conducta. Para Aristóteles, el bien propio de cada 
ser, y del hombre en particular, está determinado por las po­
sibilidades de su naturaleza. El hombre debe contentarse con 
el ser que tiene, y, por lo tanto, con el bien que le corresponde 
dentro del grado que ocupa en la escala ontológica, y en la 
medida que le es posible conseguirlo, dada la limitación esen­
cial y temporal de su sustancia. Este concepto de la realidad 
determina la orientación de la Etica aristotélica, en la que aflora 
un marcado matiz de pesimismo y de resignada melancolía. 
Las aspiraciones de su maestro eran muy bellas y muy subli­
mes. Pero el discípulo no las comparte, porque no las considera 
basadas en la realidad 3.

3 E. N. (= Etica a Nicómaco) I 6,1096318-7; 1097315; E. E. (= Etica 
a Eudemo) I 6,1217625; M. M. (= Magna Moral) I 1,118339. «Pode­
mos desear hasta cosas imposibles, como, por ejemplo, la inmortalidad» 
(E-N. III 2,IIIlb23).

4 E. N. Vi 6,1140b! 6.
5 E. N. I 2,1095312; I 1,109431-3; Rhet. I 5,136063; I 6,136334. «Todo 

o que es bueno por si y en virtud de su propia naturaleza, es un fin, y, por 
0 tanto, una causa, ya que, en vista de ese bien, los demás llegan a ser y exis- 
en, y porque el fin, el «aquello por lo cual», es el fin de cualquier acción, y

todas las acciones implican el movimiento1» (Met. III 2,996322-28).
£• N. I 6,io96a22ss.

2. El Sumo Bien.—La Etica de Aristóteles es esencial­
mente finalista y eudemonista. Toda acción humana está orien­
tada hacia la consecución de algún bien, al cual van unidos el 
placer y la felicidad (EÚBaipovía). El bien tiene carácter de 
causa final, que obra sobre el agente por atracción extrínseca. 
«Los principios de las acciones son los fines por los cuales se 
hacen»4. «Todo arte, todo método, así como toda elección, 
parecen apetecer algún bien. Por esto (los antiguos) definieron 
exactamente el bien como aquello que apetecen todas las co­
sas» 5.

Pero ya hemos dicho que para Aristóteles no hay un Ser, 
sino muchos seres, y tampoco hay un Bien único, sino muchos 
bienes particulares. El Bien, como el Ser, no es una entidad 
subsistente y universal, sino una realidad que se encuentra 
esparcida analógicamente en todas las categorías de los seres. 
«El Bien se dice de tantas maneras como el Ser»6.

Hay muchos bienes parciales, a cuya consecución se orde­
nan las acciones particulares del hombre. Los hay más y me­



nos deseables 7. Pero ¿no habrá entre ellos alguno que me­
rezca ser considerado como sumo bien, propio del hombre 
en cuanto tal, y que merezca polarizar sobre él todo el con­
junto ordenado de las actividades humanas ?8 Esto es lo que 
se propone averiguar Aristóteles con el objeto de hallar en 
ese bien el fin orientador de la vida del hombre y la «regla 
de la vida humana, a la manera de los arqueros, que apuntan 
a un blanco bien señalado» 9.

7 E. N. I 5,1097314-109758; M. Mí. I 2,n83b2O.
8 E. N. I 2,1095313.
> E. N. I 2,1094324. .

10 E. N. I 2,1094317; 7,i097b25; 9,io99b25; X 6,ii76b5-3o; Rhet. 1 
6,1362-1365.

Pero la dificultad está en determinar en concreto en qué 
consisten ese bien y esa felicidad. Para Aristóteles no vale 
la identificación del sumo bien del hombre con Dios. A Dios 
le corresponde el bien más alto en sí mismo. Pero ese bien es 
exclusivamente suyo, incomunicable, y no puede ser compar­
tido ni participado por ningún otro ser, por razón de la misma 
trascendencia divina. Se trata solamente del mayor bien a que 
puede aspirar el hombre en esta vida, y al que Aristóteles 
asigna las siguientes condiciones: i,a Debe ser perfecto, de­
finitivo, suficiente por sí mismo para hacer feliz al hombre 
con su posesión, sin necesidad de que se le sobreañada nin­
guna otra cosa. 2.a Debe buscarse por sí mismo y no en orden 
a conseguir otro bien cualquiera. 3.a Debe ser una cosa presen­
te. No consiste en la simple potencia, aptitud o capacidad 
para adquirir el bien, sino en su posesión real y actual. 4.a No 
debe ser una cosa puramente pasiva, sino que consiste en la 
actividad propia y más elevada del hombre en cuanto tal. 
5.a Debe hacer al hombre bueno. 6.a Su posesión debe tener 
fijeza, estabilidad y continuidad a lo largo de una vida completa 
y suficientemente larga 10.

Pero ¿cuál de los bienes al alcance del hombre reúne esas 
propiedades, aun dentro del relativismo en que Aristóteles 
entiende el sumo bien? Hay muchas clases de bienes. Unos 
son preciosos, dignos de toda estimación y honor, como son 
la virtud, el alma y el entendimiento, «que tienen algo de 
divino». Otros son laudables, como las virtudes, que sirven 
para obrar bien. Otros, como la fuerza, el poder, la riqueza 
y la belleza son simples potencias, que pueden emplearse para 
el bien o para el mal. Otros, como la salud y la gimnasia, 
contribuyen a facilitar la práctica del bien. Unos, como la 
justicia y las virtudes, son siempre deseables; y otros, como la 



C.27. Etica 519

fuerza, las riquezas y el poder, no siempre lo son. Unos bienes 
tienen razón de fines, como la salud; y otros de medios para 
conseguirla, como las medicinas. Unos bienes pertenecen al 
alma, como la virtud; otros al cuerpo, como la salud y la be­
lleza, y otros son exteriores, como las riquezas.

Aristóteles, utilizando el método de exclusión, rechaza, en 
primer lugar, que el bien propio del hombre consista en los 
placeres sensibles. Una vida entregada al placer no es vida 
humana, sino propia de esclavos o de animales brutos 11. Tam­
poco consiste en las riquezas, las cuales, aunque no sean males, 
sino bienes, y necesarias hasta cierto punto para la vida feliz 
y virtuosa, sin embargo tienen más de medios que de fines 12. 
Tampoco en la gloria y en los honores, que son una justa 
compensación que corresponde a la vida política 13.

11 E. N. I 3,1095514-1096310.
12 E. N. I 8,109853-23; E. E. I 4,i2i5a2Óss; Rhet. I 5,1360^5-30; 

°>13Ó2b3o.
13 E. Ñ. I 7,io97b3O. 13 E. N. I 6,iO97b3O.
14 E. N. I 6,1097b2-iog8a20. 16 E. N. 1 6,1098a! 8.

Para determinar en concreto cuáles son el bien y la acti­
vidad propios del hombre analiza Aristóteles las distintas fun­
ciones del compuesto humano. La primera es vivir. Pero ésta 
es común al hombre y a las plantas 14. La segunda, sentir, 
es común al hombre y a los animales. Lo que verdaderamente 
distingue al hombre de los vivientes inferiores es la razón. 
Por lo tanto, ésta es su actividad propia, y así la vida del hom­
bre deberá consistir en «vivir conforme a la razón»15.

Pero esto todavía no basta. La razón debe dirigir y regular 
todos los actos del hombre, y en esto consiste esencialmente 
la vida virtuosa. Por lo tanto, el hombre debe conseguir la 
perfección que le corresponde en cuanto tal mediante la acti­
vidad conforme a la virtud. Mas como hay muchas virtudes, 
esta fórmula debe completarse diciendo que la perfección del 
hombre, y, por lo tanto, su bien y su felicidad, deben consistir 
en la «actividad de una vida dirigida por la virtud más alta 
entre todas»

En el primer libro de la Etica a Nicómaco, Aristóteles se 
detiene aquí, contentándose con dejar esbozado su ideal de 
la perfección humana, sin acabar de concretar en qué consiste. 
Pero en el libro X vuelve sobre el mismo tema, acumulando 
múltiples razones para demostrar que el bien propio del hom­
bre consiste en la vida teorética o contemplativa, es decir, en 
el ejercicio de la actividad de su potencia más alta, que es la 
Weligencia.
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i.°  Si la perfección y la felicidad del hombre consisten 
en la actividad conforme a la virtud, es natural que esa activi­
dad sea conforme a la virtud más elevada, es decir, a la que 
corresponde a la parte mejor de nuestro ser. Esto es fácil 
deducirlo una vez que Aristóteles coloca las virtudes intelec­
tuales, o dianoéticas, en un plano superior a las morales, o 
éticas. El acto del pensamiento «tiene algo de divino», o por 
lo menos es lo que «hay de más divino en el hombre». «Es lo 
más precioso que hay en nosotros y la cosa más valiosa entre 
todas cuantas son accesibles a nuestro conocimiento» 17. 2.0 Es 
el más continuo, pues podemos mantenerlo por más tiempo que 
el de cualquier actividad práctica. 3.0 Es el más agradable, 
y el placer que proporciona se aumenta por la intensidad del 
ejercicio. 4.0 El sabio necesita muy pocas cosas, fuera de las 
indispensables para vivir. Se basta a sí mismo, pues no necesita 
más que estar a solas para poder entregarse al estudio y a la 
contemplación. 5.0 Hace disfrutar de la tranquilidad más que 
todas las virtudes prácticas. 6.° La vida contemplativa es la 
única que se ama por sí misma, pues no busca ningún otro 
bien fuera de sí. 7.0 Es lo que distingue principalmente al 
hombre de los animales y lo que más le asemeja a los dioses, 
que son los seres más dichosos. A los dioses no se les pueden 
atribuir actos de justicia, «pues sería ridículo pensar que entre 
ellos se llevan a cabo convenios y se constituyen depósitos», 
ni actos de valor, ni de liberalidad, ni de templanza. Si los dio­
ses no duermen, sino que obran, su obrar tiene que ser exclu­
sivamente un acto de contemplación. «Así, pues, el acto de 
Dios, que supera en felicidad a todos los demás seres, es pu­
ramente contemplativo, y entre los actos humanos el que más 
se aproxima a éste es también el acto que proporciona mayor 
grado de felicidad» 18. Por lo tanto, la vida de los hombres 
será tanto más feliz cuanto más sea imitación de la actividad 
divina y cuanto más intensa y elevada sea la contemplación.

No obstante, Aristóteles reconoce que ese ideal de vida es 
tan elevado, que no todos pueden aspirar a él. «Quizá esta vida 
sea superior a las fuerzas del hombre o, por lo menos, si el 
hombre puede vivir de esta suerte, no es como hombre, sino 
en cuanto que hay en él algo de divino. Si el entendimiento es

17 E. N. I I3,uo2a5ss; X 7,1177313-26.
E. N. X 8,ii78b8ss. En el De cáelo (II 12) dice hermosamente: «Es 

preciso no descuidar el conocimiento de las cosas divinas por atenerse al &e 
las cosas caducas. El hombre debe elevarse lo posible hacia el conocimiento 
de las cosas inmortales y divinas, y lo poco que llega a conocer de ellas es in­
comparablemente más deseable que todo lo que podamos conocer de >as 
cosas terrestres». Cf. Santo Tomás, CG I 25. 
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algo divino con relación al resto del hombre, la vida propia del 
entendimiento es una vida divina con relación a la vida ordi­
naria de la humanidad»19.

19 E. N.X 7,ii77b27ss.
20 tóv Oeóv Oepcnrcúeiv xai OEtopEiv (E. E. VII I5,I24gbló-22).

Para acabar de completar este ideal de la vida humana ne­
cesitamos saber en concreto cuál es el objeto sobre que debe 
versar la actividad contemplativa. Ciertamente que no se trata 
de una pura y seca actividad científica reducida al ejercicio del 
saber por el saber. Esto constituiría una forma de vida trun­
cada y deshumanizada, que está muy lejos de la mente y del 
espíritu de Aristóteles. La actividad del hombre, sin abando­
nar el ejercicio de las potencias inferiores acerca de sus pro­
pios objetos y de sus bienes correspondientes, deberá versar 
en cuanto a la potencia superior, que es la facultad intelectiva, 
sobre los objetos pertenecientes a los tres géneros de ciencias: 
teóricas, prácticas y poéticas. Pero de una manera especial so­
bre el objeto de la ciencia teorética más elevada, que es la Teo­
logía, la cual estudia a Dios. Acto puro, cumbre de todos los 
seres y de todas las perfecciones.

Es el ideal que aparece expresamente en la Etica a Eudemo, 
donde Aristóteles propone como objeto de la vida humana el 
culto y la contemplación de Dios. «La elección o la posesión 
de los bienes naturales, bienes del cuerpo, riquezas, amigos y 
otras cosas, serán buenos si nos ayudan a conocer y contem­
plar a Dios. Este es nuestro fin más noble y nuestra norma 
más segura de conducta. Mientras que será malo todo cuanto 
por exceso o por defecto nos impida la contemplación y el 
servicio de Dios» 20.

En la Etica a Nicómaco no habla de manera tan explícita. 
Mas no por eso hemos de pensar que Aristóteles dejase de 
mantener ese altísimo ideal de la vida humana, el cual, aunque 
deficiente, considerado desde el punto de vista cristiano y so­
brenatural, constituye el grado más alto a que puede llegar la 
inteligencia, prescindiendo de la luz de la revelación. No obs­
tante, hay que reconocer que el criterio de moralidad que 
Aristóteles indica en la Etica a Eudemo y en el libro De cáelo, 
lo abandona más tarde en la Etica a Nicómaco, donde acude a 
una norma más relativa.

3- El Bien y el placer.—En numerosos pasajes de sus 
Eticas se hace eco Aristóteles de la cuestión sobre el bien 
y el placer, tan debatida en los círculos platónicos. En la Etica 
a Nicómaco plantea el problema de dos maneras distintas, lle­



gando en ambas a una conclusión muy semejante. Se propone 
buscar un justo medio entre la opinión de los cirenaicos y de 
Eudoxo de Cizicos, que ponían el sumo bien en el placer, y la 
de los cínicos y Espeusipo, que lo consideraban como un mal 21

Aplicando su teoría del acto y la potencia, establece que 
el placer no es un bien absoluto, pero tampoco un mal. «Es 
un acto de una cualidad conforme a la naturaleza» 22 un resul­
tado que acompaña a toda actividad natural del hombre. «Cada 
placer es propio del acto que completa. Hay un placer propio 
de cada uno de nuestros actos en particular» 23. Y como los 
actos del hombre son múltiples, en conformidad con el dua­
lismo de su naturaleza, que se compone de alma y cuerpo, así 
hay placeres más o menos elevados, entre los cuales hay que 
dar la preferencia a los del alma sobre los del cuerpo.

En los placeres procedentes de la actividad espiritual no 
cabe exceso. Pero sí en los corporales, y por esto deben ser 
regulados por la virtud de la templanza.

El placer, de suyo, no es un mal, sino un bien (contra los 
cínicos y Espeusipo). Pero no es el bien supremo (contra los ci­
renaicos y Eudoxo). Entre las distintas clases de placeres hay 
que preferir los que corresponden a la actividad más elevada 
del hombre, que no es la corpórea, sino la espiritual. Lo que 
da al placer su verdadero valor no es el placer mismo, sino la 
acción a que corresponde y de la cual resulta. Hay placeres 
abominables, que ni siquiera se pueden desear. Y hay bienes 
que deben quererse por sí mismos, aunque la acción que a ellos 
corresponde no cause placer, sino dolor. Así, pues, aunque el 
bien del hombre va unido al placer, son cosas en cierto modo 
ndependientes. «Los verdaderos placeres del hombre son las 

acciones conforme a la virtud» 24.
4. La virtud.—Hemos visto que Aristóteles define la feli- 

dad como «cierta actividad del alma, dirigida por la virtud 
perfecta» 25. La felicidad es una cosa «excelente y divina». Pero 
no es un regalo de los dioses ni tampoco un producto del azar, 
sino que es preciso conquistarla tras largo y costoso ejercicio, 
por la lucha y la práctica de la virtud 26. Es preciso, por lo tanto, 
indagar en qué consiste la virtud (ópeTií), ya que es la condición 
y el medio necesario para llegar a conseguir la felicidad. El

I
21 E. N. II 8,1108215.
22 E. N. VII I2,ii53ai2; Rhet. I 11,1369535.
23 E. N. X 5,1175519; Rhet. I 11,1370228-1372237.
24 E. N. I 8,10992720.
25 E. N. I 13,110285.
2» E. N. I 9,1099515; Rhet. I 9,1366b!.



análisis de la virtud ocupa en Aristóteles la mayor parte de sus 
tres Eticas. Pero una vez más subraya que solamente trata de 
investigar en qué consiste la «virtud puramente humana, por­
que solamente buscamos el bien humano y la felicidad hu­
mana» 27.

27 E. N. I I3,no2ai4.
28 E. N. II 5,no5b2o; Rhet. I 9,1366b!.
29 Rhet. II 2,1378-19; 1392; E. N., II 5,no6ai.
30 E. N. II no6ai4-25.

Aristóteles considera el hombre como un compuesto sus­
tancial, integrado por dos principios distintos: cuerpo mate­
rial y alma espiritual. El compuesto es sujeto de pasiones (iraSr]), 
de potencias (Suvertís) y de hábitos (é£ei;). Las pasiones son 
aquellos movimientos del apetito sensitivo que llevan consigo 
placer o dolor. Son la concupiscencia (ÉmOuiría), la cólera (ópyij), 
el temor (<pópo$), la audacia (0póao$), la envidia (<p6óvo$), el 
gozo (xapá), el amor (<piXía), el odio (píaos), el pesar (rroOos), 
los celos (£f|Xov), la compasión (é'Xeos). Las potencias son aquello 
que hace al hombre capaz de experimentar las pasiones. Y los 
hábitos son cualidades adquiridas, que ponen al sujeto en bue­
na o mala disposición para sentirlas 28.

De las pasiones trata Aristóteles ampliamente en la Retó­
rica29. De suyo, no son moralmente buenas ni malas. Los 
vicios y las virtudes no son pasiones ni potencias, sino hábi­
tos. Los hábitos perfeccionan las potencias activas (évÉpysia 
f| TtpwTTi) en orden a la acción (évépyeia t) SeuTÉpa). Hay 
hábitos buenos y malos. La virtud es un hábito bueno, que 
hace bueno al hombre y buenas sus acciones 30. Los vicios son 
hábitos malos.

En el compuesto humano, el cuerpo no es sujeto de la vir­
tud, a no ser en cuanto que es su soporte puramente material. 
La virtud reside siempre en el alma, pues necesita conocimien­
to, deliberación y libertad para regir la actividad humana a 
costa de esfuerzos, que serán mayores o menores, según las 
buenas o malas disposiciones naturales del sujeto.

Aunque la vida virtuosa es una, sin embargo, las virtudes 
son muchas, en conformidad con las distintas funciones que 
les corresponden en la dirección de la actividad humana en 
su doble aspecto individual y social. Señalaremos primero las 
características que Aristóteles propone para la virtud.

i.a La virtud es un hábito adquirido.—La virtud, que es 
un hábito, no brota espontáneamente de la naturaleza, sino 
Que es preciso adquirirla por la repetición de actos, mediante 
el esfuerzo y la tenacidad en la práctica de obrar bien. La na­



turaleza da, a lo más, ciertas disposiciones, tanto para las virtu­
des intelectuales como para las morales. Unos individuos nacen 
con más talento que otros, o con un temperamento menos 
agitado por las pasiones. Pero el llegar a convertir esas dispo­
siciones en hábitos firmes y permanentes requiere un largo 
ejercicio y a veces una lucha enérgica para vencer las inclina­
ciones torcidas y someterlas al imperio de la razón 31. Por 
esto afirma Aristóteles que la virtud se encuentra rara vez en 
los jóvenes. Hay que esperar a la madurez para poder estar 
seguros de su posesión, después de una vida de esfuerzo y de 
constancia 32. Las virtudes intelectuales, que perfeccionan al 
hombre en su potencia más noble y superior, se adquieren 
por medio de la enseñanza y del aprendizaje, para lo cual es 
necesario tiempo y experiencia. Las virtudes morales, cuyo 
objeto es la regulación de las potencias irracionales, de las pa­
siones, sentimientos y acciones de la parte inferior del hombre, 
requieren también un largo ejercicio, repitiendo muchas veces 
los mismos actos para llegar a convertirlos en hábitos.

2.a La virtud es un hábito voluntario.—Aristóteles no com­
parte el optimismo racionalista de Sócrates, que identificaba 
la virtud con la ciencia y el vicio con la ignorancia. Por el 
contrario, afirma terminantemente que tanto la virtud como 
el vicio dependen no sólo del conocimiento, sino también de 
la voluntad. No basta con saber el bien para practicarlo. Ni 
tampoco basta conocer el mal para dejarlo de cometer.

La virtud es un hábito libre y voluntario, que implica un 
acto de deliberación y de elección (Trpoaípems), en el cual in­
tervienen conjuntamente la inteligencia y la voluntad. No cons­
tituyen objetos de virtud todas aquellas acciones cuyo funcio­
namiento queda fuera del poder de la razón y de la voluntad 
libre. Tampoco puede llamarse virtuoso al que obra bien sin 
dificultad, por el solo impulso de su naturaleza. Sin lucha y sin 
esfuerzo no es posible lograr la firmeza que caracteriza la pose­
sión (hábito, e^is) de la virtud 33.

Aristóteles hace un penetrante análisis psicológico del me­
canismo del acto voluntario. En resumen, se reduce a cinco 
momentos: i) conocimiento del objeto y del fin; 2) voluntad de 
alcanzarlo; 3) deliberación sobre los medios adecuados para 
conseguirlo; 4) elección reflexiva; 5) firmeza inquebrantable en 
la decisión al obrar 34.

31 E. N. II i,nojai4ss.
32 E. N. II i,no3ai4ss.
33 E. N. III i,no9b3oss.
34 E. N. II 4,1105330; imb4-iii3ai4.
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3.a Las virtudes morales consisten en el justo medio entre 
dos extremos viciosos.—«En toda cantidad continua y divisible 
pueden distinguirse tres cosas: el más, el menos y lo igual. 
Lo igual es una especie de término intermedio entre lo mucho 
y lo poco, entre el exceso (Crrrep|3oXr]) y el defecto (eXXeiyis). 
El medio, cuando se trata de una cosa, es el punto que se en­
cuentra a igual distancia de los dos extremos, el cual es uno 
y mismo en todos los casos. Pero cuando se trata del hombre, 
el medio es lo que no peca ni por exceso ni por defecto, y esta 
medida igual dista mucho de ser una ni la misma para todos 
los hombres» 35.

Dado lo fluctuante de los actos y de la materia sobre que 
versa la Etica y de su sujeción a las más variadas circunstan­
cias, es imposible establecer un medio matemático riguroso en 
la mayor parte de las virtudes, porque, excepto en la justicia 
conmutativa, no se trata de un medio exacto en sí mismo, sino 
por relación a nosotros 36. Por esto repite insistentemente Aris­
tóteles que en la Etica no puede exigirse la misma exactitud 
(áxpipeía) que cabe en otras ciencias 37.

La virtud se halla en el medio (péoov) entre lo poco y lo 
demasiado. Por ejemplo, el valor es un medio entre la cobardía 
y la temeridad. Es una temeridad atacar a un enemigo mucho 
más fuerte que nosotros, pero es una cobardía escapar delan­
te de otro mucho más débil. Pero ¿cómo se determina ese 
medio? Seis*es  el medio proporcional entre diez y dos. Diez 
minas de carne son demasiado para un hombre corriente, y dos 
demasiado poco. Pero seis minas, que es el medio proporcional, 
son poco para un atleta como Milón de Crotona y mucho para 
un principiante que comienza a ejercitarse en el estadio 38.

Más adelante veremos cómo Aristóteles deja la determi­
nación concreta del medio proporcional de las virtudes mora­
les a la experiencia y al juicio prudente de un varón sensato 
(míxppwv, <ppóvipos) que discurra rectamente. Aunque tam­
bién conviene notar que el mismo Aristóteles indica que hay 
nociones morales en las cuales no cabe establecer ningún me­
dio proporcional 39.

4-a No basta con conocer especulativamente en qué consiste 
a virtud, sino que es necesario «esforzarse por poseerla y practi- 

carla»4o—Toda virtud tiene por misión completar la buena
33 E. N. II 6,no6a26-35.

E. N. II 6,no6bi-5; E. E. II 3,12201521-35.
E. N. I 1,1094^1-27; I 7,1098226-29.
E. N. II 6,uo7aio; VI I,ii38b23; Rhet. I 5,1360229; Pol. V 9,i3O9b24. 

" E. N. II 6,1107210.
E. N. X 9,1180230.



disposición natural de su potencia correspondiente y asegu­
rarle la ejecución perfecta de la obra que le pertenece realizar 
«Así, por ejemplo, la virtud del ojo hace que el ojo sea bueno 
y que realice debidamente su función, porque gracias a la vir­
tud del ojo se ve bien. La virtud del caballo es la que le hace 
buen caballo, apto para la carrera, para conducir al jinete y 
para sostener el choque con los enemigos. Si así sucede en 
todas las cosas, también en el hombre será la virtud esta ma­
nera de ser moral que hace de él un hombre bueno, un hombre 
de bien, y gracias a la cual realizará la obra que le es propia»4!. 
«El arquitecto se forma construyendo casas, el músico compo­
niendo música, el justo practicando la justicia, el sabio culti­
vando la sabiduría, el valiente ejercitando el valor» 42.

41 E. N. II 6,no6ai5ss. 43 E. N. II 2,110431-9.
« E. N. II 1,1103335. 44 E. N. II 2,1103332; VI i,n3»bz0-

5. Criterio de moralidad.—Las virtudes morales con­
sisten en un medio entre dos extremos viciosos. Hay casos, 
como sucede en la justicia conmutativa, en los cuales la de­
terminación del medio es muy fácil, porque se trata de igual­
dades o de proporciones aritméticas. Pero otros muchos actos 
no admiten ese rigor matemático, y en ellos hay que conten­
tarse con criterios mucho menos rigurosos43.

En las obras más tempranas, como la Etica a Eudemo y en 
el De cáelo, aparece como norma de conducta el llegar a cono­
cer, contemplar y servir a Dios. Desgraciadamente, en la Etica 
a Nicómaco ya no mantiene Aristóteles, al menos expresamente, 
ese mismo criterio y acude a una norma más interiorizada. Una 
vez que ha rechazado las Ideas subsistentes de Platón, queda 
privado de la norma trascendente y fija, aunque ficticia, que 
éstas suponían para la orientación de la conducta humana. 
Por otra parte, Aristóteles considera el bien de Dios como inac­
cesible para el hombre. Por esto se ve obligado a recurrir a un 
criterio homogéneo, que es la recta razón (óp0ós Xóyos), la cual 
en Aristóteles no dice relación a Dios ni a la ley eterna, sino 
que viene a identificarse con la facultad de discurrir bien o con 
la prudencia, a la cual, como rectora de los actos humanos, le 
corresponde señalar en último término el exceso o el defecto 
en las acciones, así como deliberar acerca de los medios mas 
adecuados para conseguir el fin y el bien posibles para el 
hombre 44.

Como, por otra parte, esta recta razón no es tampoco una 
cosa subsistente, Aristóteles propone acudir al medio que se­
ñalaría el buen juicio (EÚcrroyícr) de un varón prudente y sen~ 41 * 
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sato (<ppóvi|jios), juzgando conforme a la recta razón (Kara tóv 
¿peóv Áóyov) y a la experiencia TrpaicTiKr))4S 46.

45 E. N. II 4,no7ai.
46 E. N. II ó,no6b36ss.
47 Sumiría Theol. i-z q.57-60.

Sintetizando ahora todos los elementos indicados, tene­
mos el género próximo y la última diferencia para poder dar 
una definición de la virtud, la cual será: «Un hábito adquirido, 
voluntario, deliberado, que consiste en el justo medio en rela­
ción a nosotros, tal como lo determinaría el buen juicio de 
un varón prudente y sensato, juzgando conforme a la recta 
razón y a la experiencia» 4<s.

6. División de las virtudes.—Aristóteles distingue en 
el alma dos partes: una irracional (áXoyo$), que es el sujeto 
de las virtudes éticas o morales (T)6iKaí, y otra racional
(Xóyov éxov)> en Ia cual están como sustentadas las virtudes 
dianoéticas o intelectuales (SiavoTynKcrí, Aoyixaí). Vamos a 
indicarlas brevemente, aunque invirtiendo el orden que sigue 
Aristóteles, como lo hace Santo Tomás47, puesto que a las 
virtudes intelectuales es a las que corresponde dirigir todo el 
conjunto de la actividad humana.

'Entendimiento 
teórico o es­
peculativo (so-, 
bre cosas nece­
sarias). .........

Entendimiento intuitivo (vovj). 
Ciencia (trrionjini).
Sabiduría (aofia).

Entendimiento di­
rectivo o prácti-, 
co (sobre cosas 
contingentes)..

Prudencia (<ppóvr| 
<ns).................

_ rindividual.
5 Económica. 
(.Política.... f Legislativa, 

s Deliberativa.
I Ejecutiva.

Virtudes comple- (Discreción (yvcbuq). 
mentadas de la-j Perspicacia (aóveais). 

. Prudencia........LBuen consejo (eüpouXía).



"Parte irracional del alma. {Fortaleza (dvSpEÍa). 
Templanza (aoq>pcüoúvr|). 
Pudor (ct¡6il|u<oov).

Relaciones 
sociales del 
hombre con.

'Liberalidad (éXevflepiÓTTis). 
Magnificencia (peyaXoirpéirEict). 
Magnanimidad (nEyaXcxyuxia). 
Dulzura (irpgó-rr|$). 
Veracidad (dX^Beia). 
Buen humor (eúTpcnrEMa).
Amabilidad (<piXía).
Némesis (horror al mal y a la injusticia).

"Natural, común («ora 9Úaiv tpuaiKÓv, koivóv).

sus seme­
jantes.........

Justicia 
(óiKcno— 
OVVT)). .

"No escrita. Costumbres (fjóos).
Política, 

civil (so­
cial) (iro-
Xitikóv)..

.Equidad (tmenaia).

Distributiva (Siopiin-

Escrita, le­
gal (vo- 
yiuóv)...

KÓV).

< Correc­
tiva, 

(SiopSu- 
. TlKÓv)

Contractual, 
o Comer­
cial.

Judicial, o 
Vindicati­

va.

a) Virtudes intelectuales.—En la parte racional del 
alma introduce Aristóteles una subdivisión entre entendimien­
to especulativo o teórico y entendimiento direccional o práctico. 
El primero versa sobre las cosas universales y necesarias, que 
no pueden ser sino aquello que son. Su objeto es la verdad. 
Y así, para el entendimiento especulativo el bien se identi­
fica con lo verdadero, y el mal con lo falso; «porque la verdad 
y el error son el objeto único de todo acto de la inteligencia»48- 
A esta parte de la inteligencia corresponden tres virtudes:

48 E. N. VI 2,ii39a25ss; Rhet. I 9,i366ss.
49 E. N. VI 6,ri39bi5ss.

i) Entendimiento intuitivo (voü$), el cual tiene por objeto los 
primeros principios de la demostración y de la ciencia, cono­
cidos por intuición. 2) Ciencia (é-rri0TT|piq), cuyo objeto es lo 
universal y lo necesario, y consistente en la facultad de «demos­
trar» procediendo por deducción. 3) Sabiduría (crocpícr), que 
tiene por objeto los principios y las razones altísimas de las 
cosas, y que viene a ser un resultado de la unión del entendi­
miento intuitivo y de la ciencia49.

Aristóteles distingue ádemás en el alma otra parte o fun­
ción razonadora, cuyo objeto son las cosas particulares y con­
tingentes, que pueden ser o no ser, ser de una manera o de 
otra. A esta facultad corresponde también deliberar acerca de 
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jas acciones en particular, i) Cuando se trata de producir al­
guna cosa, la virtud intelectual que regula la función creadora 
es el Arte (téxvt)); que consiste en «cierta facultad de pro­
ducir, dirigida por la razón verdadera». 2) Prudencia (q>póvr)<n$). 
Es otra virtud intelectual importantísima, distinta de la cien­
cia y del arte. De la primera, porque su objeto no es la pro­
ducción, sino la acción misma. La prudencia es una virtud 
esencialmente práctica, cuya función consiste en deliberar bien 
para obrar bien. Supone la ciencia, la experiencia y la deli­
beración. La ciencia, porque el prudente debe juzgar con­
forme a los principios universales. La experiencia, porque se 
aplica a los hechos particulares, que solamente se llegan a co­
nocer por experiencia, la cual requiere tiempo para adquirirse. 
Por esto, la prudencia no es una virtud propia de jóvenes, 
sino de hombres maduros. Y la deliberación, porque la acción 
no debe ser precipitada. «Es preciso deliberar con calma y ma­
durez. Pero después ejecutar rápidamente la resolución que 
se ha tomado después de la deliberación»50. El arte admite 
grados de perfección; la prudencia, no. En el arte es prefe­
rible aquel que se equivoca voluntariamente al que se engaña 
sin saberlo; en la prudencia y en todas las demás virtudes, 
sucede lo contrario. Tan alta es la virtud de la prudencia, que 
el hombre que la posee puede decirse que tiene todas las de­
más virtudes, «porque la prudencia, por sí sola, las comprende 
todas»51.

50 E. N. VI 9,114251-5.
51 E. N. VI I2,ii44b35.

Por razón del sujeto cuyas acciones regula, distingue Aris­
tóteles tres clases de prudencia: a) individual, cuando se aplica 
a la dirección de la conducta del individuo; b) económica, cuan­
do versa acerca del gobierno de la casa o familia; c) política, 
cuando se refiere al régimen de la ciudad. Y en esta última 
distingue tres modalidades: a) legislativa, P) deliberativa y 
Y) ejecutiva 52.

Además, como complementos de la prudencia, señala Aris­
tóteles otras tres virtudes intelectuales menores, que se apli­
can a las acciones particulares, y que son: a) Discreción, o buen 
sentido (yvcb|Jir), EÚyvwpT]), que consiste en saber aplicar rec­
tamente el juicio de lo bueno y de lo justo en la acción piácti- 
ca. b) Perspicacia (oúveoi$, EÚcruveía); o sea claridad y rapidez 
para penetrar en las cosas y en las razones de obrar, c) Buen con­
sejo (súpouXía), que consiste en la rectitud de la deliberación 
Que acompaña a la prudencia53.

52 E. N. VI 8,ii4ib23ss.
53 E. N. VI 9,ii42a32ss.



b) Virtudes morales.—Las virtudes morales, o éticas, se 
subdividen, según que regulen la parte irracional del alma o’las 
relaciones del hombre con sus semejantes. A las primeras co­
rresponden las siguientes: i) Fortaleza o valor (ávSpeía), que 
está relacionada con el dolor, y constituye el medio entre dos 
extremos viciosos: la cobardía (<pópo$, SeiXícx) y la temeridad 
(SáppT), epacrÚTT]s). 2) Templanza (a-axppoaúvr]), que regula los 
placeres de los sentidos, y consiste en el medio entre la insen­
sibilidad o estolidez (óvai<r0r¡o'ía) y la intemperancia (ÓKoXaoía). 
3) Pudor o modestia (ai5có$, alSqucov), que versa sobre las emo­
ciones, y que es una quasi virtud situada entre la timidez o ver­
güenza excesiva (otiSoúpevos), y la impudencia (dvaioxuvTÍa).

A las relaciones sociales del hombre con sus semejantes se 
refieren las virtudes siguientes: 1) Liberalidad (ÉXcuOspiÓT-qs). 
que tiene por materia el uso de las riquezas. Consiste en un 
medio entre la tacañería (ccveXeu&Epía) y la prodigalidad (dacoTÍa),
2) Magnificencia (uEyaXoTrpéTTEia), que versa sobre el uso de 
las riquezas cuando se trata de hacer grandes expensas. Su 
medio se halla entre la mezquindad (uiKpoTrpÉTreia) y el des­
pilfarro (ótveipoKaXía) o la fastuosidad grosera (Pavavaía).
3) Magnanimidad (ueyaXoyuxía), cuya materia son la gloria 
y los grandes honores. Tiene su medio entre la pusilanimidad 
o ruindad (uiRpo^uyícc), y la megalomanía o vana ostentación 
(xauvÓTTis). 4) La virtud que tiene por objeto hallar el medio 
entre los pequeños honores no tiene nombre especial en Aris­
tóteles. Sus vicios extremos son la indiferencia (á<piXoTipía) 
y la ambición («piXoTinla). 5) Dulzura o mansedumbre (TrpcrÓTT]s), 
que regula la pasión de la cólera y consiste en el medio entre la 
imposibilidad (dopyccría, dvaXyr|CTÍa)y la irascibilidad (ópyiXÓTTjs).
6) Veracidad (dXí|0Eia), situada entre los extremos opuestos 
de la disimulación (EÍpcovsía) y la fanfarronería (óXa^ovEÍa).
7) Buen humor, o gracia en la conversación, o urbanidad (EÚTpa- 
irEXía), que se halla a igual distancia entre la rusticidad gro­
sera (óypoiKÍa) y la bufonería (pwuoXoyía). 8) Amabilidad 
(91X1'0), que procede del espíritu de servicialidad y que se 
halla en el medio entre el carácter rezongón y pendenciero (5uo- 
koXoj, Súo-Epij) y la adulación (dpEoxoj, koXokeícc). 9) Némesis 
(Néiiectij), palabra difícilmente traducible, que expresa el ho­
rror al mal y a la injusticia, y que es una virtud que se halla entre 
la envidia (90ÓVO5) y el alegrarse del mal ajeno (éTrixalPeKcn<'ot^’ 
10) Justicia (SuKaiooúvT]), que es la principal entre todas las 
virtudes morales, y a la que dedica Aristóteles todo el libro V 
de la Etica a Nicómaco.
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7. La justicia.—Es la virtud por excelencia, y que en 
cierto modo comprende a todas las demás, en cuanto que intro­
duce la armonía en el conjunto, asignando a cada parte la fun­
ción que le corresponde. Es el fundamento del orden, amplia­
mente del mundo entero y en concreto del mundo humano. 
En este sentido todas las virtudes, en cuanto que representan 
el ejercicio de alguna actividad, están subordinadas a la jus­
ticia. «Una sola justicia contiene todas las virtudes»54.

54 E. N. V 3,1130a. Apotegma atribuido a Teognis. Cf. Homero, Odi- 
sea 3>52.

55 E. N. VI i,ii39b9-n; Rhet. I 9,i366bio.
56 E. N. V 3,ii29bi2-ii3oai2.

Pero esta noción tradicional, amplia y un poco vaga de la 
justicia (Síkt), SÍKaios), no le interesa a Aristóteles, el cual 
repite varias veces que solamente se refiere al ttoáitikóv 8í- 
koiov, es decir, a la justicia propia del hombre constituido en 
sociedad, y que podemos traducir por justicia pol tica, civil 
o social.

Según Aristóteles, la justicia, considerada como virtud mo­
ral, consiste esencialmente en dos cosas: en la obediencia a las 
leyes, ajustando a ellas la conducta del ciudadano, y en la rela­
ción a los demás individuos considerados como ciudadanos 
iguales y libres. En este segundo caso la justicia tiene por medio 
la igualdad (íaov), así como la injusticia, que es su vicio con­
trario, consiste esencialmente en la desobediencia a las leyes 
y en la desigualdad55. Ese doble elemento le sirve a Aristóteles 
para distinguir dos modalidades en la justicia considerada como 
virtud.

La primera, en sentido amplio, en cuanto que consiste en 
la obediencia a las leyes y la conformidad de las acciones con 
ellas, es lo que llama Aristóteles justicia legal (vopipóv Síkoiov). 
Lo justo es lo conforme a la ley; lo injusto, lo disconforme 
(ó Trapávonos áSiKO$, ó Sé vomnós SÍKaios). Las leyes ordenan 
acciones justas y buenas, conformes a todas las virtudes. Pres­
criben actos de valor, de prudencia, de templanza, etc., y pro­
híben los vicios contrarios. Por lo tanto, el que vive conforme 
a la ley vive justamente y practica todas las virtudes. En este 
sentido la justicia legal tiene carácter de virtud integral. El 
buen ciudadano que observa bien las leyes será también un 
hombre justo y virtuoso 56.

Pero Aristóteles excluye toda posible interpretación posi­
tivista de este concepto de la justicia legal, haciendo observar 
Que en el derecho político (ttoXitikóv SÍKaiov) hay elementos 
que pertenecen al derecho natural (tpuoiKÓv), y otros que tienen 



carácter puramente legal o humano (vopipóv, dvSpcóirivov). gj 
natural tiene valor universal en todas partes, tiempos y regiones 
Es inmutable (ókívt]tov) y no depende de las opiniones ni dé 
las resoluciones de los hombres (iravTccxoü tt)v arúrtiv éyov 
Súvapuv). Tiene la misma estabilidad y universalidad que las 
propiedades naturales de las cosas, por ejemplo, que el fuego, 
que «quema lo mismo en Grecia que en Persia»57. Por el con­
trario, el derecho legal es el que determina cosas de suyo indi­
ferentes, pero que, una vez establecidas por la ley, adquieren 
valor obligatorio 58, por ejemplo, que una mina sea el rescate 
de un prisionero o que se inmole una cabra y no dos ovejas. 
Es el valor que tienen las leyes locales y particulares, que son 
distintas y variables en los distintos tiempos y países 59.

57 E. N. V 10,1134626.
5» E. N. V io,ii34bi8-H35ai5.
59 En la Retórica distingue entre ley común, no escrita, conforme a la 

naturaleza, y que es idéntica en todos los pueblos (koivóv, 4ypaipa, Kcrrá^úatv), 
y ley particular, escrita, propia de cada ciudad (T5iov, ysypouvÉvov) (Rhet. I 
I5>i373bs-i375bi°)-

«O E. N. V io,ii34bg.
61 Aristóteles sólo admite justicia en sentido estricto cuando se da re­

lación de alteridad (irpój ÉTcpovj. Por esto no considera que hay justicia 
ni injusticia en el individuo respecto de si mismo, ni tampoco respecto de 
las cosas que le pertenecen en propiedad. Sólo en sentido impropio y secun­
dario distingue la justicia dominativa (Eeottotikóv), del señor respecto de sus 
esclavos; paternal (ircrrpiKÓv), del padre respecto de sus hijos, y económica o 
doméstica (oIkovoihkóv), del marido respecto de su mujer y familia (E. N. V 
io,U34bio-i7).

Así, pues, en la justicia política entran no sólo elementos 
establecidos por convención o por imposición positiva de la 
autoridad, sino también otros de orden estrictamente natural. 
Y esto sucede igualmente en la denominada justicia legal.

Pero hay un segundo aspecto de la justicia, que atiende 
en concreto a lo que la define específicamente como virtud 
especial, esto es, a su relación a los otros y a la igualdad que debe 
presidir el orden entre los ciudadanos. La excelencia de la 
justicia consiste en que, entre todas las demás virtudes, tiene 
la modalidad particular de que busca no sólo el bien propio 
del individuo, sino también el de los demás. «Es un bien y 
una virtud que toca más a los demás que al individuo mis­
mo» 60 61. La justicia propiamente dicha no puede darse respecto 
de uno mismo, como se dan todas las demás virtudes, ni tam­
poco en sentido estricto respecto de las cosas que le pertenecen 
en propiedad, como son la mujer, los hijos y los siervos, sino 
que implica siempre relación a otro (irpó$ ÉTepov)®1. Por esto 
es la mejor garantía del bien común, al cual deben subordinarse 
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cn la sociedad los bienes particulares, incluso a costa del sacri­
ficio de los individuos. «El hombre más perfecto no es el que 
emplea su virtud en sí mismo, sino el que la emplea para otros, 
cosa siempre difícil. Y así puede considerarse la justicia, no 
como una simple parte de la virtud, sino que es la virtud entera, 
y su contrario, la injusticia, no es parte del vicio, sino el vicio 
entero»62.

Las relaciones de unos ciudadanos con otros deben estar 
presididas por la igualdad. Así, pues, el medio de la justicia 
es lo igual (íoov), y lo injusto lo desigual63, o sea lo equidis­
tante tanto entre las personas como entre las cosas. De aquí 
nacen dos especies de justicia, que son: la distributiva (tó 
8iapT)TiKÓv SÍKaiov), que debe regular las relaciones del todo 
con las partes, o sea de la ciudad con los individuos, y la que 
Aristóteles llama correctiva (SiopOcüTixóv), y que más tarde 
recibirá el nombre de conmutativa, que regula las relaciones 
de los ciudadanos entre sí.

La primera, o sea la distributiva, tiene por objeto regular 
el reparto de los bienes (honores, riquezas, etc.), así como de 
las cargas y obligaciones entre los miembros pertenecientes 
a una misma ciudad. Su norma debe ser la igualdad, pero no 
entendida en sentido rígido, sino combinada con el concepto 
de jerarquía, que implica la subordinación dentro de la orga­
nización estatal. Hay que dar a cada uno lo que se le debe, 
pero teniendo en cuenta sus dotes naturales, su dignidad, las 
funciones que desempeña y el grado jerárquico (á£ía) que 
ocupa en la sociedad. Por esto la igualdad que exige esta clase 
de justicia no puede ser un medio riguroso y aritméticamente 
exacto, sino proporcional (ctváXoyov) o geométrico, de esta ma­
nera: A : B :: C : D. Mas, como en la determinación de este 
medio proporcional hay que atender a circunstancias particu­
lares y muy variables, para establecerlo debe entrar por mucho 
la virtud de la prudencia.

La justicia correctiva (év tois cruvaAAóynacn SiopOwTixóv) 
versa sobre las relaciones de unos ciudadanos con otros. Aris­
tóteles distingue relaciones civiles voluntarias (ékoúoioj), como 
son las referentes a los contratos (compraventa, préstamo, 
fianza, arriendo, salario, etc.), y otras involuntarias (ókoúctios), 
^e las cuales unas se hacen contra la voluntad del injuriado 
y sin su conocimiento (hurto, adulterio, envenenamiento, ase- 
S1nato a traición, fuga de esclavos, etc.), y otras con cono-

E. N. y 3,113089-12.
E. N. V 6,ii3iaio-i 131828.



cimiento suyo, pero con violencia (secuestro, rapto, injurias
asesinato cara a cara)64. ’

En las relaciones contractuales de tipo comercial, la igual­
dad debe ser estricta y de orden aritmético. Pero no siempre 
es fácil establecer una igualdad perfectamente natural. Cuando 
se trata de objetos heterogéneos (v.gr., casa, vestidos, zapa­
tos, alimentos), para establecer una igualdad justa es necesa­
rio acudir a un término común de comparación admitido con­
vencionalmente, que es la moneda (vónicrua), a la cual, como 
su mismo nombre lo indica, se atribuye un valor legal. La 
moneda es una realidad artificial, que no existe como tal en 
la naturaleza y sólo sirve de medida común en cuanto que 
así ha sido establecido entre los hombres por convención san­
cionada por la ley. Así se convierte la moneda en una medida 
general, que sirve para comparar y valorar las cosas, unas en 
relación con otras y que de esta manera lo iguala todo ®5.

Cuando se ha cometido una injusticia, violando la igualdad, 
el restablecerla le corresponde al juez (SiKCKrrr]$), que representa 
la justicia personificada (Síkcciov en^u/ov). El juez debe quitar 
a una parte lo que tenga de exceso y añadir a la otra lo que 
tenga de defecto, conforme a la fórmula a — b : a :: a + c: d 66. 
Pero Aristóteles rechaza la norma pitagórica de la reciprocidad 
absoluta en la justicia (ctvTnTETrovOós), porque hay que aten­
der no sólo a la cosa en sí misma cuantitativamente, sino tam­
bién a su aspecto cualitativo, al grado de voluntariedad en el 
delito y a las circunstancias en que fue cometido. Poéticamente 
alude a la costumbre de colocar el templo de las Gracias (x°- 
piTwv) en un lugar visible de la ciudad, para indicar la genero­
sidad y el espíritu de magnanimidad que debe presidir las 
relaciones entre los ciudadanos. «La necesidad que tenemos 
unos de otros es en realidad el lazo común de la sociedad».

8. La equidad (éineiKeíot).—Como complemento de la 
justicia señala Aristóteles la virtud de la equidad, que cons­
tituye un hábito permanente para interpretar y aplicar la ley, 
determinando lo que es justo en cada caso particular. La ley 
tiene un carácter universal y no puede prever ni determinar 
en concreto todos los casos particulares. Tampoco puede prever 
ni tener en cuenta la variabilidad de las circunstancias en 
que habrán de ejecutarse las acciones. Por esto es necesaria 
la equidad, que se distingue por su flexibilidad, corrigiendo, 
templando y ablandando la rigidez, la firmeza y la estabiuda

64 E. N. V 7,U3ib24-ii32a7.
65 E. N. V 8,1133319-1133538,
66 E. N. V 7,ii32a8-H32b20. 



que caracterizan a la ley (hravóp6wpa vóijcüv), y la aplica no 
como una norma rígida e inhumana, sino a la manera de la 
regla flexible de plomo de los albañiles lesbios, que se amolda 
a las formas de la piedra que tratan de medir 67. En este sen­
tido, muchas veces lo equitativo es preferible a lo justo. Tam­
poco el que tiene la ley a su favor debe ser rígidamente justo 
(áKpiPoSÍKaios), sino con suavidad (éXottcütikós) 68.

Como muestra del buen sentido de Aristóteles y su huma­
nitario concepto de la ley citaremos el siguiente pasaje de la 
Retórica: «Pues lo equitativo parece que es justo, pero es 
equitativo lo justo más allá de la ley escrita. Esto acaece unas 
veces con voluntad y otras sin voluntad de los legisladores; 
sin su voluntad, cuando les ha pasado inadvertido; con su 
voluntad, cuando no pueden definir, pero es forzoso hablar 
•en absoluto, o si no, con el valor más general. Y también lo 
que no se puede definir por causa de su indeterminación, como 
■el herir con hierro, y con qué tamaño, y con qué clase de hierro, 
y nos pasaríamos la vida enumerando... Ser indulgente con 
las cosas humanas es también de equidad. Y mirar no a la 
ley, sino al legislador. Y no a la letra, sino a la intención del 
legislador, y no al hecho, sino a la intención, y no a la parte, 
sino al todo; ni cómo es el acuerdo en el momento, sino como 
era siempre o la mayoría de las veces. Y el acordarse más de 
los bienes que de los males recibidos, y más de los bienes que 
ha recibido que de los que ha hecho. Y el soportar la injusticia 
recibida. Y el preferir la solución más por la palabra que por 
las obras. Y el querer mejor acudir a un arbitraje que a juicio, 
porque el árbitro tiende a lo equitativo, mas el juez a la ley, 
y por eso se inventó el árbitro, para que domine la equidad» 69.

Creemos suficientes estas líneas generales de la Etica aris­
totélica para ver aparecer claramente un alto ideal de perfec­
ción basado en la realidad de la naturaleza humana. A pesar 
de sus deficiencias, resultado del excesivo aislamiento en que 
■coloca a Dios respecto del mundo y de sus incertidumbres 
acerca de la inmortalidad del alma, no obstante, la nobleza 
y elevación de su pensamiento, su rigor sistemático, la penetra­
ción de sus finísimos análisis psicológicos, son motivo suficiente 
Para que Aristóteles pueda ser considerado justamente como 
<eI moralista más excelso de la antigüedad.

2 E. N. V 13,1137228-113823.
®8 E. N. V 13,113821.

9 Rhet. I I3,i374a28-i374b22.
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CAPITULO XXVIII

Política

La serenidad con que se desenvuelve el diálogo en la Re­
pública de Platón y la fría tranquilidad de la prosa aristoté­
lica en la Política apenas nos dejan vislumbrar el profundo 
sentimiento que se agita en el fondo de esos tratados. Casi 
nos parecen pensados y escritos en la paz más absoluta por 
teorizantes desocupados entregados al deporte de planear ciu­
dades ideales, sin el más leve contacto con la realidad L

Pero la verdad es completamente distinta. Grecia vivió en 
pocos años una experiencia política sumamente intensa. Con 
celeridad de vértigo se fueron sucediendo en su breve terri­
torio las tentativas y formas más variadas de régimen y de 
comunidad política. En poco más de un siglo los griegos tu­
vieron ocasión de experimentar los regímenes políticos más 
diversos: monarquía, aristocracia, democracia, con todos sus 
intermedios y formas degeneradas correspondientes: tiranía, 
oligarquía, demagogia.

Por otra parte, la relativa independencia con que se des­
envolvió la vida de las ciudades griegas fue también causa de 
una gran variedad de Constituciones (TToXiTeíai), que son otros 
tantos ensayos de formas políticas intentadas y experimentadas. 
Dentro de su pequenez, el pueblo griego viene a ser una especie

1 La Política comprende ocho libros, que pueden agruparse en los si­
guientes tratados: i.°, I, tratado preliminar sobre la Economía doméstica, 
como fundamento de la ciudad. 2.°, II, sobre las ciudades antiguas conside­
radas ideales, y sobre las constituciones actuales más estimadas. 3.0, III, sobre 
la ciudad, el ciudadano y la clasificación de las constituciones. 4.0, IV, V, VI, 
sobre las constituciones inferiores. 5.0, VII-VIII, sobre la ciudad ideal (in­
acabado).

Ross cree que debe conservarse el orden tradicional, colocando solamente 
el libro VI antes del V (Aristotle p.236). . .

Jaeger coloca la composición de la Política en el período de transición 
(347-335), y propone el siguiente orden: i.°, II, III, VII, VIII («Ur-Poli- 
tik»), que tratan de la ciudad ideal. 2.°, IV, V, VI. 3.0, I.

Zürcher (p.232-257) considera la Política como una colección de distin- 
tos ensayos recopilados posteriormente. Tiene un fondo aristotélico (Hl, 
VII, VIII) en que se mantiene el sentido platónico, concibiendo la ciudad 
como una entidad ideal, abstracta y utópica. La intervención de Teofrasto 
le da un sentido más empírico y realista. Estilísticamente propone el si­
guiente orden: i.°, III, II, VII (antes de 315, hacia 320). 2.0, VIII (hacia 315^ 
3.0, IV (hacia 310). 4.0, I, V, VI (hacia 300). En la Constitución de Atenas 
distingue dos partes. La primera (c.1-42) es obra de Aristóteles joven. La 
segunda (hacia 322), ligeramente retocada por Teofrasto (Zürcher, p-257 
258). Cf. Ueberweg, Crundriss I p.371. 
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de maqueta, en que se probaron las teorías filosóficas y políticas 
más diversas, que después ha vivido el resto del mundo durante 
muchos siglos.

Estas sencillas observaciones sirven para hacernos apreciar 
el intenso valor humano que late bajo de esos tratados po­
líticos, cuyo acento de madurez aún hoy nos impresiona pro­
fundamente y que son fruto de la gran cantidad de experiencia 
que sus autores fueron capaces de acumular en el reducido 
espacio de aquel pequeño mundo, tan movido y variado, de 
la Grecia del siglo iv.

Tampoco debemos olvidar que tanto la República de Pla­
tón como la Política de Aristóteles son obra de dos grandes 
genios sistemáticos que, siguiendo la tradición griega, aspi­
ran a encuadrar los fenómenos particulares dentro de una 
visión cósmica de toda la realidad. En todos los pensadores 
griegos, sin exceptuar a Aristóteles, con el concepto cosmoló­
gico están íntimamente trabadas la Ontología, la Biología, la 
Antropología, la Teología, como también la Etica y la Política. 
En todos ellos su preocupación por hallar un principio para 
comprender el orden cósmico se refleja en buscar un principio 
semejante para fundamentar el orden moral y político. Así 
vemos que la República de Platón no es un simple tratado 
político, sino una enciclopedia, en que entra toda su concep­
ción filosófica: su teoría de las Ideas, su Teología y su Antro­
pología, que son en realidad las bases sobre las cuales apoya 
todo el edificio de sus teorías morales y políticas.

En Aristóteles, la diferenciación de las partes de la Filo­
sofía alcanza un grado mucho mayor de madurez, dedicando 
a cada materia tratados especiales. Mas no por eso pierde la 
visión del conjunto. Cada uno de esos tratados hay que en­
tenderlo no aislado, sino encuadrado dentro de su amplia visión 
completa de la realidad. Solamente así es posible comprender 
el sentido y el alcance de sus teorías de orden práctico. No 
€s posible comprender su Etica desligada de su Ontología y 
de su Biología: como tampoco es posible comprender su Po­
lítica si la estudiamos aisladamente, sin tener en cuenta el 
conjunto de toda su Filosofía.

I. La política en la escala de las ciencias.—Aristóteles, 
además de las ciencias teóricas, distingue otras dos clases, que 

enomina prácticas y productivas (poéticas). A las prácticas 
Pertenecen la Política, cuyo objeto es el bien común y el buen 
gobierno de la ciudad (ttóXi$); la Economía, que versa sobre 
e bien de la familia y el buen régimen de la casa (oixós); y, 
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finalmente, la Etica, que trata sobre el bien particular del 
individuo y la orientación de su conducta para conseguir su 
perfección y su felicidad 2.

2 E. N. I 2,1094324. «No pertenece a la Política explicar el bien que es 
común a todas las cosas, porque la Política es una ciencia como todas las 
demás, y ya hemos dicho que a ninguna ciencia pertenece tratar del bien 
como su fin propio... La Política debe tratar del bien más grande, pero aña­
do que del bien más grande con relación a nosotros» (M. M. I 1,1183a!-7)- 
La ciencia más alta, y que es superior a toda ciencia subordinada, es la que 
conoce en vista de qué fin hay que hacer cada cosa. Y este fin es el bien de 
cada ser, y, en general, es el Sumo Bien (tó ¿rpurrov) en el conjunto de la 
naturaleza» (Met. I 2,928b4-8).

3 «Toda ciudad es una clase de asociación, y toda asociación se establece
en vista de algún bien, puesto que los hombres en todos sus actos tienden a 
conseguir lo que les parece ser bueno. Pero, si todas las asociaciones buscan 
algún bien, la ciudad o la comunidad política, que es la más alta de todas y 
que comprende a todas las demás, también busca un bien más alto que to­
das las otras» (Pol. I i,i252ar-s). . < 1 i

«Sería absurdo pensar que el arte de la política es la ciencia más afta 
no fuera el hombre la cosa más excelente que hay en el mundo» (E. N. 
7,ii4ia29; E. N. I 2,109^14; E. N. VI 12,1145310). -n

«Ninguno puede tener garantizado su propio bien sin la familia y s 
alguna forma de gobierno» (E. N. VI 8,1142a 10).

Esto basta para comprender su afirmación de que la Etica 
está subordinada a la Política. Los griegos no acertaban a 
comprender al hombre en estado de aislamiento, sino como 
ente social, encuadrado dentro de la familia y de la sociedad 
civil, fuera de las cuales pensaban que no podía conseguir 
su propia perfección individual. De aquí que Aristóteles, pro­
cediendo de más a menos, considere el bien individual y par­
ticular como subordinado al bien familiar y al común, y, por 
consiguiente, la Política como ciencia arquitectónica y subal­
ternante respecto de la Economía y de la Etica, en cuanto que 
su bien específico, que es el bien o la utilidad común, incluye 
dentro de sí los bienes familiares e individuales 3.

2. El ser de la comunidad política.—La moral indivi­
dual tiene un sujeto concreto y determinado, que es el hombre. 
Pero el hombre no es un existente único ni aislado, sino que 
es un individuo de una especie multiplicada en multitud de 
seres particulares, distintos y a la vez semejantes, los cuales 
se asocian en agrupaciones de diversos tipos. Por lo tanto, la 
relación teológica del hombre para con Dios se complica con 
otro orden de relaciones humanas, que brotan de su coexisten­
cia con una multitud de seres humanos semejantes. En el 
conjunto de las realidades humanas encontramos la comu­
nidad política, que también es un ser, una entidad. Y en cuanto 
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ser, le corresponde también un bien propio, que consistirá 
en el perfecto desarrollo de su naturaleza 4

4 «El fin de la política debe ser el bien del hombre» (E. N. I 2,1094329).
5 Pol. I 2,125332-3.

. Los sofistas, y después Hobbes, Spinoza y Rousseau, concebían la cons­
titución de la sociedad siguiendo un orden histórico-genético: i.°, los indi­
viduos aislados; 2.°, la sociedad familiar; 3.0, simultáneamente el estado 
«natural» de guerra de todos contra todos; 4.0, el establecimiento de un 
Poeto (vóooj), por el cual los individuos particulares ceden voluntariamente 
SUs derechos «naturales» y se agrupan bajo una autoridad, con lo cual queda 
instituida la sociedad. De ese pacto brota la ley, la cual tiene su fuente 
en la libre voluntad de los que la instituyen. Así, pues, tanto la sociedad 
«°mo la ley y el derecho tienen un origen extrínseco y violento respecto de 
^ naturaleza. El pensamiento de Aristóteles es más sutil y más profundo, 

brota de la misma naturaleza humana, no como una cosa vio­
lada, sino natural.

Pero ¿qué clase de entidad es la de la comunidad política? 
¿Es una entidad natural o artificial? A primera vista, la res­
puesta más sencilla sería decir que la comunidad política es 
una entidad artificial, establecida mediante un pacto o una 
convención voluntaria (vó|ao$) entre un conjunto de indivi­
duos humanos que se agrupan y se asocian con la finalidad 
extrínseca de conseguir un bien común para todos, que com­
plete y facilite la consecución de sus posibilidades naturales.

Es la solución que habían dado ya los sofistas, como Li- 
cofrón, anticipándose a las teorías de Hobbes y Rousseau 
sobre el origen de la sociedad. Sin embargo, Aristóteles no 
piensa así. Para él la comunidad política no es algo artificial, 
sino natural. Claro que no natural en el sentido de que nazca 
ya constituida a la manera de un árbol o de un animal, sino 
en cuanto que brota necesariamente de una inclinación de la 
misma naturaleza.

Aristóteles dice que el hombre es por naturaleza un «animal 
político»5. Para comprender esta afirmación es necesario tener 
en cuenta su sentido finalista. En la misma naturaleza indi­
vidual de cada hombre hay una tendencia innata a lograr su 
propia perfección, en la cual consisten su bien y su felicidad. 
Pero esa perfección no puede lograrla el individuo en su es­
tado de aislamiento y de soledad. El individuo aislado es insu­
ficiente para bastarse a sí mismo. Por esto necesita de la agru­
pación con sus semejantes, la cual tiene diversas formas:

i.a La familia, que es la unidad social básica (oíkó$), 
Que comprende el marido, la mujer, los hijos, los esclavos... 
y el buey arador. Es una asociación netamente natural, en 
que el varón tiene autoridad real sobre los hijos y los esclavos, 
y democrática sobre la mujer.

;| sociedad 
lenta v nki;,
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2. a La aldea (k<¿ut)), que resulta de la agrupación de va­
rias familias.

3. a La ciudad (ttóXi$), o comunidad política, que resulta 
de la agrupación de varias aldeas o de un número mayor de 
familias, con las condiciones que más adelante señalaremos.

Como prueba de la sociabilidad natural del hombre se­
ñala Aristóteles el hecho de que la naturaleza le ha dotado 
del don de la palabra (Xóyo$). Los demás animales sólo emiten 
sonidos (<pwvr|). Pero el hombre tiene razón, discurre y ha­
bla, Y la palabra es no sólo logos, sino también diálogo, que 
implica comunicación con otros seres semejantes.

Además, el hombre es el único animal que sabe distin­
guir no sólo entre el dolor y el placer, sino también entre lo 
bueno y lo malo, lo justo y lo injusto 6. «Por esto, aun aquellos 
que no tienen necesidad de ayuda recíproca, no tienen, sin 
embargo, menor deseo de vivir en sociedad»7. Por lo tanto, 
la naturaleza, que no hace nada en vano, ha formado al hom­
bre para vivir no aislado, sino en sociedad. El hombre soli­
tario, «como un águila en un picacho», es antinatural. O es 
un dios o es una bestia (contra la autarquía de los cínicos)8.

6 Pol. I 2,1253314.
7 Pol. III 6,1278620.
s Pol. I 2,1253329.
9 Pol. I 2,i253a-i253b.

Entre las varias formas de asociación que distingue Aris­
tóteles (xoivcovía): la familia, la casa, la aldea, el patriarcado, 
la tribu, la suprema de todas es la ciudad (ttóXij), que es la 
cumbre y el fin a que tienden todas las demás. La ciudad es 
posterior, genética e históricamente, a todas las demás formas 
de asociación. De la agrupación de las familias resultan las 
aldeas, y de la agrupación de las aldeas, la ciudad, cuyas ca­
racterísticas son las de ser una sociedad perfecta, independiente 
y que se basta a sí misma (aÚTapxfis).

Pero, en virtud de ser la ciudad el fin a que tienden todas 
las formas anteriores de sociedad, está implícita en ellas y 
goza, por lo tanto, de una prioridad de naturaleza, de perfec­
ción y dignidad sobre todas ellas. Es la obra más excelente 
que el hombre puede realizar sobre la tierra. Es el lugar por 
excelencia para llevar una vida humana digna.

Podemos interpretar el pensamiento de Aristóteles en el 
sentido de que, así como el individuo nace en el seno de una 
familia, las familias y los individuos, a su vez, nacen en el 
seno de una ciudad. Y así la ciudad es anterior, por orden 
jerárquico, a la familia y a los individuos 9.
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3, Estructura de la comunidad política.—La comuni­
dad política es un todo, integrado por partes no homogéneas, 
sino heterogéneas. El todo se descompone en partes; y el com­
puesto, en sus elementos atómicos, es decir, indivisibles 10. 
Los elementos atómicos de la polis son las familias y los in­
dividuos. Pero, siendo la ciudad un todo por relación a esas 
partes, la ciudad tiene prioridad jerárquica sobre las fami­
lias y sobre los individuos, pues el todo es necesariamente 
antes que las partes. «Por ejemplo, cuando el todo que es un 
cuerpo se destruye, ya no hay manos ni pies, a no ser en sen­
tido equívoco, como podría hablarse una mano de piedra, 
porque a eso queda reducida la mano cuando es amputada. 
Las cosas se definen por su actividad y por su potencia, y 
cuando ellas no son en realidad las mismas, no se puede decir 
que sean las mismas, sino más bien que tienen el mismo nom­
bre» 11. Es decir, que son cosas equívocas.

10 Pol. I I, 1252313-23. 12 Pol. II 2,i2óiai5.
1 PoL I 2,1253320-25. 13 Pol. I i,i252ai-ó; III 4,i276b26-29.

Este texto de Aristóteles ha sido sometido a las exégesis 
más pintorescas, queriendo encontrar en él una expresión del 
totalitarismo, a la manera de ciertos Estados modernos. La 
ciudad sería a la manera de un todo sustancial, en el cual 
las partes pierden sus propias formas individuales y adquieren 
la forma única del todo. De esta manera las familias y los 
individuos quedarían absorbidos dentro de la ciudad, perdiendo 
sus derechos, sus funciones y su libertad.

Nada más contrario al pensamiento de Aristóteles. Su polis 
no es un todo homogéneo, dotado de una unidad sustancial, 
como el individuo; ni tampoco una unidad resultante de re­
laciones fundadas en la generación, como la familia, sino un 
compuesto heterogéneo, en el cual permanecen sus partes in­
tegrantes, distintas, con sus funciones propias y diferentes. 
Por esto rechaza Aristóteles el principio de Platón: «Cuanto 
más perfecta es la unidad, tanto mejor es el Estado»12.

La unidad que propone Aristóteles es tan sólo una unidad 
de tipo orgánico, de orden, que es la única posible cuando 
se trata dé una multitucT integrada por partes heterogéneas, 
«s cuales quedan unificadas extrínsecamente en virtud de su 
tendencia y de su orientación activa hacia un fin común 13.

4- El bien de la comunidad política.—El hombre es, 
Pues, un animal social, y la forma más perfecta., de sociedad 
es la ciudad (iróXi$). Aristóteles no rebasó la estrechez del 
c°ncepto arcaico de la polis griega tradicional, cosa tanto más 



542 P.IV. Arhtótelej

extraña cuanto que vive en. un momento de crisis en que des­
emboca el largo proceso de disolución que arranca de las 
guerras médicas, se continúa en la del Peloponeso y culmina 
con las fulgurantes campañas de su discípulo Alejandro—cuyo 
ideal político nunca compartió Aristóteles—, y que abren el 
camino al cosmopolitismo. La ciudad perfecta (dpícrrr) ttoAi- 
TEÍa) que Aristóteles describe responde mejor al concepto 
griego arcaico que al que se inicia precisamente en sus mismos 
días.

Para obtener una definición de la polis necesitamos apri­
sionar su noción entre él género próximo y la última diferen­
cia. El género próximo es fácil hallarlo. Aristóteles nos dice 
que la ciudad es una comunidad política (xoivovía ttoXitirt]) 14. 
Es decir, una agrupación, üña aSociación, una comunidad com­
puesta por hombres.

Pero no toda asociación es «ciudad». No basta la simple 
convivencia (ov^fjv). Ni tampoco la comunidad de lugar. Pue­
den unirse bajo los mismos muros Megara y Corinto, y, sin 
embargo, no constituirían una sola ciudad 15 Tampoco basta 
la simple asociación. Los esclavos pueden agruparse, y, sin em­
bargo, no constituyen «ciudad», que es cosa propia de hombres 
libres.

Para hallar la nota que da a la asociación humana su dife­
rencia específica y la constituye en «ciudad», distinguiéndola 
de los demás géneros de asociación, hay que tener en cuenta 
que la «ciudad» es una organización_social humana, y que en 
cuanto tal no es una entidad estática, sino dinámica, que tiende 
a conseguir un fin determinado. Tenemos, por tanto, que 
averiguar cuál es el fin, que es lo que especifica el movimiento. 
«Tendremos que determinar primeramente con qué fin se 
constituye la ciudad» 16.

Aristóteles expresa el fin de la sociedad política en nume­
rosos pasajes, aparentemente claros, pero que encierran no 
pocas dificultades. En primer lugar, nos dice que el fin de fifi 
comunidad política es un Fien: "«Vemos que toda ciudad es una 
comunidad, y que toda comunidad está constituida en vista de 
algún bien, porque los hombres siempre actúan mirando a lo 
que les parece bueno; y si todas tienden a algún bien, es evi­
dente que más que ninguna y al bien más principal debe ten­
der la principal entre todas y que comprende todas las demas, 
a saber, la llamada ciudad y comunidad política» 17- «Puesto 
que todo conocimiento y toda elección desean algún bien, d1'

14 Pol. I i,i252ar-io. i« Pol. III 6,12781015.
13 PoZ. III 9,1280614. 17 Pol, I i,i252ai-io. 
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gamos cuál es aquel a que aspira la política y cuál es el supre­
mo entre todos los bienes que pueden realizarse. Casi todo el 
mundo está de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto 
la multitud como los refinados dicen que es la felicidad y ad­
miten que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. 
Pero al preguntarse qué es la felicidad, dudan, y no lo explica 
lo mismo el vulgo que los sabios»18. «El bien se deriva de la 
ciencia suprema, y ésta es precisamente la ciencia política..., 
su fin abraza los fines diversos de todas las demás ciencias, 
y, por consiguiente, el de la política será el verdadero bien, el 
bien supremo del hombre»19. «El fin de la comunidad política 
son las buenas acciones»20. «La ciudad mejor es a la vez feliz 
y próspera. Ahora bien, es imposible que les vaya bien a los 
que no obran bien, y no hay obra buena, ni del individuo ni 
de la ciudad, fuera de la virtud y de la prudencia». «El bien 
supremo de la vida es necesariamente el mismo para el indi­
viduo que para los hombres reunidos y para la ciudad en ge­
neral» 21.

Aristóteles hace notar que la tendencia natural intrínseca 
del hombre a la sociedad le lleva a agruparse con otros hom­
bres aun sin ninguna necesidad de auxilio mutuo: «El hombre 
es por naturaleza un animal político (dvGpcoiros «púcrei ttoXiti- 
kóv £áov), y, por lo tanto, aun sin ninguna necesidad de 
auxilio mutuo, los hombres tienden a la convivencia (ópéyov- 
Tai tou au^f¡v). Si bien es verdad que también los une la 
utilidad común (koivóv ouncpépov auvóyei), en la medida en 
que a cada uno corresponde una parte del bienestar. Este es, 
efectivamente, el fin principal, tanto de todos en común como 
aisladamente; pero también se reúnen simplemente para vivir 
y constituyen la comunidad política, pues quizá en el mero 
vivir existe una cierta dosis de bondad, si no hay en la vida 
un predominio excesivo de penalidades» 22.

Pero Aristóteles no se da por satisfecho con que la agrupa­
ron de los hombres en sociedad se limite a satisfacer las nece­
sidades primarias y materiales, aun cuando ésta haya sido una 
de las causas de la asociación. Vivir, simplemente, es un bien, 
“ero le parece demasiado poco.

Es más, rechaza por insuficientes otras finalidades que pue­
den mover a los hombres a constituir la asociación política;

J8 E. N. I 4,1095214-22.
E. N. I 2,1094610.

® Pol. III 9,128123.
,, P°l- VII 1,1323625-30; Pol. VII 3,1325630.

Pol. III 6,1278620-30.



por ejemplo, el conseguir riquezas, el intercambio comercial 
los contratos y la ayuda mutua, las alianzas militares con ei 
fin de defenderse contra la injusticia de los enemigos, pues 
«entonces los tirrenos y los cartagineses y todos los que tienen 
contratos entre sí serían ciudadanos de una sola ciudad» 23. 
Todas esas cosas son necesarias y de hecho se dan en la ciudad 
perfecta. Pero no basta. Solamente son medios para conse­
guir el fin principal 24.

La comunidad política tiene por fin no sólo vivir (£f¡v), 
sino vivir bien (eú £f¡vj. «No sólo se han asociado los hombres 
para vivir, sino para vivir bien» 25. por «vivir bien» no hay que 
entender la abundancia de bienes materiales para llevar lo que 
vulgarmente se llama una «buena vida», sino la vida conforme 
a la virtud, es decir, la vida ordenada conforme a las exigen­
cias de la virtud, principalmente de la justicia, que es la fun­
damental y propia de la comunidad política. En lo cual aparece 
una interferencia de la Etica en la Política cuyo alcance vere­
mos en seguida.

De esta forma de vida se deriva la felicidad, que es cosa 
propia de hombres libres. «De otra suerte, podría haber ciuda­
des de esclavos y de los demás animales; pero no las hay, por­
que no participan de la felicidad ni pueden elegir su vida»26. 
«Así resulta también manifiesto que la ciudad que verdadera­
mente lo es, y no sólo de nombre, debe preocuparse de la vir­
tud; porque, si no, la comunidad se convierte en una alianza 
que sólo se diferencia localmente de aquellas en que los aliados 
son lejanos; y la ley en un convenio, y, como dice Licofrón el 
sofista, en una garantía de los derechos de unos y de otros, pero 
deja de ser capaz de hacer a los ciudadanos buenos y justos...» 
«El fin de la ciudad es, pues, el vivir bien, y esas cosas son 
medios para este fin. La ciudad es una comunidad de familias 
y de aldeas en una vida perfecta y suficiente, y ésta es, a nues­
tro juicio, la vida feliz y buena. Hay que concluir, por tanto, 
que el fin de la comunidad política son las buenas acciones^ y 
no la convivencia» 27.

Notemos de paso que, lejos de absorber la Etica en la P°~ 
lítica, como podían hacer temer los textos en que Aristóteles 
subordina la primera a la segunda, por el contrario, el Filóso­
fo da a la Política un neto contenido ético, poniéndola bajo la 
salvaguardia de la virtud, que se convierte en el fin y en e 
ideal a que debe aspirar la ciudad.

2» Pol. III 9,1280337-39.
24 Pol. III 9,1280630-35.
25 Pol. III 9,1280330.

26 Pol. III 9,1280332.
27 Pol. III 9,128131-5-



Con esto tenemos ya los elementos suficientes para dar 
una definición.d_e_ la ciudad. Su género próximo: Comunidad de 
hombres libres, y su diferencia específica: orientada_a la ¿nali- 

dejuíidr-bien, es decir, de vivir conforme a la virtud.
''Aristóteles señala además otro con.jurit.o_de condiciones 
para constituir la sociedad perfecta 28. Debe tener un número 
¿uficiente de ciudadanos, ni demasiado grande ni demasiado 
pequeño. Debe tener un territorio, ni muy grande ni muy 
pequeño, pero con recursos suficientes para bastarse a sí mis­
mo. Debe estar bien orientada, hacia los vientos del este, y 
bien emplazada, en la proximidad del mar. Debe tener fácil 
salida para los ciudadanos y difícil acceso para los enemigos. 
Debe tener murallas y fuerza naval suficiente para su defensa 
y para garantizar su comercio. Debe estar bien provista de 
aguas, etc. Todo esto, dice Aristóteles, aproximadamente, 
«pues no se ha de buscar la misma exactitud en las cosas teóri­
cas que en las perceptibles por los sentidos» 29.

28 Pol. VII 4,i325b3SSS. 31 Pol. VII 8,i328a37ss.
29 Pol. VII 7,1328220. 32 Pol. III 9,1280634.
30 Pol. III 9,i28iai.

Filomfia 1 18

El mismo Aristóteles nos da las siguientes definiciones: «La 
ciudad es la comunidad de familias y de aldeas en una vida 
perfecta y suficiente, y ésta es, a nuestro juicio, la vida feliz 
y buena» 30. «La ciudad es una comunidad de individuos se­
mejantes, para vivir lo mejor posible, y como la felicidad es lo 
mejor, y consiste en un ejercicio y uso perfecto de la virtud, 
de la cual unos pueden participar y otros poco o nada, esto es 
causa evidentemente de que haya varias formas distintas de 
ciudad y de régimen político, pues al perseguir ese fin de dis­
tintas maneras y con distintos medios, se producen diferentes 
géneros de vida y de régimen político» 31. «La ciudad es una 
comunidad de casa y de familias con el fin de vivir bien, de 
conseguir una vida perfecta y suficiente» 32.

5- El bien común y el fin de la comunidad política.— 
Mientras nos mantenemos en estas expresiones generales, un 
poco retóricas y, por lo mismo, envueltas también en una leve 
atmósfera de vaguedad, ciertamente que las frases de Aristó­
teles suenan con un acento de grandeza. Pero si penetramos 
un poco más, y queremos saber en concreto qué hay que 
entender por ese bien propio de la ciudad, nos lo recortan 
Por todas partes las mismas restricciones temporalistas que cer­
cenaban las alas al bien que en la Etica a Nicómaco propone 
Aristóteles como ideal del individuo humano.



Por una parte, su Ontología no da cabida a un destino tras­
cendente del hombre. Su felicidad y su perfección posible 
quedan recluidas en los límites de la presente vida, en la cual 
sólo puede aspirar, y no siempre conseguir, al bien posible 
al hombre en este mundo.

Por otra parte, su_vasta experiencia de las constituciones 
y de las alteraciones políticas de las ciudades griegas le pre­
serva de incurrir en los optimismos de su maestro. Aunque 
en los libros VII y VIII intenta trazar un esquema de la «ciu­
dad perfecta» (ápiorr) rroXiTeía), en el que todavía se refleja 
el influjo del platonismo, no obstante Aristóteles no sueña en 
repúblicas ideales, sino en las que es posible constituir, con­
tando con los múltiples obstáculos que acompañan siempre a 
toda obra humana.

En cuanto al bien común 33, a primera vista parece que 
Aristóteles tiene de él un concepto exacto, cuando, en expre­
siones como la siguiente, lo señala como norma para apreciar 
la legitimidad o ilegitimidad del régimen político: «Todos los 
regímenes que se proponen la utilidad común (koivóv avp- 
cpépov) son rectos desde el punto de vista de la justicia abso­
luta; y los que sólo tienen en cuenta el bien de los gobernan­
tes son defectuosos, y todos ellos desviaciones de los regíme­
nes rectos, pues son despóticos, y la ciudad es una comunidad 
de hombres libres» 34.

Sin embargo, al definir la virtud de la justicia, que es la 
propia de la comunidad política, pues es la que establece el 
orden y la armonía entre las distintas partes del conjunto so­
cial y la que expresa por excelencia el bien común, Aristóte­
les limita su alcance diciendo: «La justicia consiste en la igual­
dad, y así es, pero no para todos, sino para los iguales, y la 
desigualdad parece justa, y lo es en efecto, pero no para todos, 
sino para los desiguales» 3S.

6. Interferencias entre el ideal ético individual y el 
ideal político.—En Aristóteles no existe una distinción clara 
entre el bien individual, que propone como fin de la Etica, 
y el bien común, que constituye el de la Política. Aunque en 
su división tripartita de las ciencias prácticas aparezcan como 
distintas la Política (bien común), la Economía (bien familiar) 
y la Etica (bien individual), sin embargo, al detallar en con-

33 La expresión «bien común» no se encuentra explícitamente formulada 
en Aristóteles. La frase koivóv ovucpípov es equivalente, pero tiene más bien 
sentido de conveniencia y de utilidad.

34 Pol. III 6,1279315-21.
35 Pol. III 9,1280312-14.
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creto la finalidad de la Política, su concepto sufre una inter­
ferencia con la Etica, y la finalidad propia del individuo viene 
a confundirse con la de la asociación política. Así aparece en 
los siguientes pasajes: «El fin (de la Política) debe identificarse 
con el mismo bien del hombre. Aunque este bien sea el mismo 
para el individuo y para la ciudad, el bien de la ciudad es 
seguramente una cosa más elevada y más perfecta de alcanzar 
y de salvaguardar; pues, en efecto, si es deseable para un in­
dividuo el alcanzarlo, ¡cuánto más hermoso y más divino será 
alcanzarlo los pueblos y las ciudades!» 36 «Es evidente que el 
fin de la comunidad y el del individuo es el mismo, y que 
necesariamente ha de ser también el mismo el fin del hombre 
mejor y el del mejor régimen»37. «Falta por decir si debe 
afirmarse que la felicidad de cada uno de los hombres es la 
misma que la de la ciudad o que no es la misma. También 
esto es claro: todos estamos de acuerdo en que es la misma. 
En efecto, todos los que hacen consistir en la riqueza la vida 
dichosa del individuo consideran también feliz a la ciudad 
entera cuando es rica; los que aprecian más que ninguna cosa 
la vida de un tirano declararán que la ciudad más feliz es la 
que gobierna sobre mayor número, y el que considera feliz 
al individuo por su virtud dirá que es más feliz la ciudad más 
virtuosa» 38.

36 E. N. I 2,io94b6-n.
37 Pol. VII 15,1334a! 1-14.

Así, pues, aunque en unos pasajes subordine Aristóteles 
la Etica a la Política, como lo particular a lo común o como 
la parte al todo, en otros viene a subordinar la Política a la 
Etica, convirtiéndola en medio para lograr un fin que coincide 
con el de la Moral, es decir, la vida buena y virtuosa. Así, 
en el capítulo final de la Etica a Nicómaco, en que se refiere a 
la Política y a sus relaciones con la Etica, viene a presentar a 
la primera como una continuación de la segunda 39.

Aparentemente Aristóteles coincide con la tesis que hace 
de la Política una parte subordinada a la Moral y a sus principios 
generales. Pero no es así, y la actitud de Aristóteles tiene por 
consecuencia el no haber llegado a precisar exactamente en 
qué consiste el bien común y, por lo tanto, el fin de la comu­
nidad política.

7- Particularismo del «bien común» aristotélico. — 
■Aristóteles no llegó a comprender la visión cosmopolita de 
su discípulo Alejandro, el cual soñó con fundir a griegos y 
bárbaros en una sola entidad política universalista, aspiración

38 Pol. VII 2,132432-14.
3» E. N. X 9,ii79b5.
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que su maestro consideró siempre como absurda. Si bien, por 
otra parte, reconoce los inconvenientes de la atomización de 
los pequeños Estados griegos, y, con un poco de melancolía 
expresa su convicción de que, si la raza helena formara un soló 
Estado, sería capaz de conquistar el Universo 40.

Si identificamos el fin de la ciudad, tal como lo expresa 
Aristóteles, con el bien común, nos veremos precisados a re­
cortar por todas partes el alcance de la palabra «común», para 
dejarlo reducido al bien de una clase social particular. La sub­
ordinación de la Política a la Etica, entendidas ambas en el 
sentido aristotélico, viene casi a convertirse en un medio para 
que en la ciudad un grupo selecto de ciudadanos privilegiados 
pueda lograr su perfección mediante la práctica de la virtud 
y de la contemplación científica, a costa de.una especie de 
esclavitud colectiva de la mayor parte de los restantes elementos.

Aristóteles conserva el concepto organicista de la ciudad, 
heredado de su maestro. La ciudad, como entidad perfecta 
y autárquica, necesita diversos elementos para poder desem­
peñar toda la variedad de sus funciones. En ella debe haber: 
i.°, labradores que le proporcionen alimentos; 2.0, artesanos 
que practiquen los oficios manuales; 3.0, braceros y mercade­
res que procuren en abundancia los recursos necesarios para 
la vida de la ciudad y que la aprovisionen en caso de guerra; 
4.0, defensores o soldados que tengan a cargo su defensa; 
5.0, sacerdotes que ejerzan las funciones del culto a los dio­
ses; 6.°, jueces y magistrados que la gobiernen y administren 
justicia 41.

Pero esa vida perfecta y feliz, conforme a la virtud, que 
Aristóteles señala como fin de la comunidad política, no la 
entiende más que para los ciudadanos libres. Y Aristóteles no 
concede el derecho de ciudadanía a todos los elementos que 
componen la ciudad. No sólo excluye a los esclavos, a los 
periecos, a los metecos y a las mujeres, sino también a los 
artesanos, a los mercaderes y a los labradores, que, según él, 
es preferible que sean esclavos 42. En la categoría de ciudada­
nos libres entran solamente las tres clases superiores: los gue­
rreros,' los sacerdotes y los magistrados. «Ellos son los ciuda­
danos, ya que los obreros no participan de la ciudad ni ninguna 
otra clase que no sea «productora» de virtud»43. Contrariamente 
a la prescripción platónica, a éstos corresponderá tener la pro-

«o Pol. VII 7,13271230.
41 Pol. VII 8,1328128-23; VI 4,12901239.
42 Pol. III 5,127821; VII 10,1330225.
42 Pol. VII 9,1329320.
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piedad, que no deberá ser común, aunque en la práctica deberá 
'facerse de ella, amistosamente, un uso común 44

Esta interferencia del bien ético con el bien político lleva a 
Aristóteles a establecer en el orden político una escala jerár­
quica de bienes paralela a la que establece en el orden ético:

i.° Los bienes materiales y las artes prácticas, que están 
subordinadas a

2.0, los bienes morales producidos por las virtudes prácticas. 
Y éstos, a su vez, a

3.0, los bienes intelectuales, que se alcanzan mediante el ejer­
cicio de la especulación y de la sabiduría 45.

La vida perfecta y feliz conforme a la virtud requiere en 
Aristóteles una base económica suficiente para verse libre de 
la preocupación del trabajo cotidiano. «La vida mejor (píos 
fipioTos), tanto para el individuo aislado como en común para 
las ciudades, es la que va acompañada de una virtud suficien­
temente dotada de recursos para participar en acciones vir­
tuosas»46. Los esclavos son quienes deben trabajar, para que 
huelguen los ciudadanos libres y puedan dedicarse a la Filo­
sofía 47. Requiere además ocio o tiempo libre para poderlo con­
sagrar al estudio y a la investigación de las ciencias teóricas, 
especialmente de las más altas 48.

Dejando aparte otras cualidades personales que Aristóteles 
indica en su Etica a Nicómaco para lograr la felicidad, lo cierto 
es que esas condiciones no se dan ni en los esclavos, ni en 
las mujeres (de las que Aristóteles tiene un concepto peyora­
tivo), ni tampoco en los artesanos y labradores. Por lo tanto, 
el vivir bien, la perfección y la felicidad que el hombre aspira 
a conseguir mediante su agrupación en la comunidad política 
no son para todos ni están al alcance de todos. Del bien común 
(koivóv ou|i<pÉpov), que Aristóteles señala como fin propio y 
específico de la comunidad política, queda excluida la mayor 
parte de los elementos que integran la ciudad, pues en realidad 
sólo pueden aspirar a él los ciudadanos libres, es decir, los 
que poseen suficientes bienes de fortuna para no tener que 
sujetarse a un trabajo necesario y disponen de medios, de 
tiempo y de ocio para consagrarse a las actividades superiores 
de la virtud, que son las que corresponden al ejercicio de la 
contemplación intelectual.

Con lo cual tendríamos que el bien común de la ciudad, 
en realidad, se convierte en el bien de una clase particular,

* Pol. VII 9,1329-1330330. 47 Pol. VII 1,1323535-40.
43 Pol. VII 1,13233-13230. 48 Pol. VII 9,1328035-40.
46 Pol. VII 15,1334319.
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pues beneficia principal, si no exclusivamente, a una exigua 
minoría de ciudadanos; y que la última finalidad de la asocia­
ción política tendería a hacer posible la contemplación cientí­
fica de unos cuantos privilegiados, que serían los únicos ca­
paces de alcanzar ese ideal de virtud y de felicidad. A la gran 
mayoría de los miembros de la polis solamente le tocarían, como 
de rechazo, algunos relieves dispersos de ese bien que se pro­
pone como propio de la ciudad y como «común» para todos. 
Es, por lo tanto, un ideal político aristocrático y limitado, muy 
semejante al que aparece en la República de Platón.

8. La ley.—De la misma naturaleza que impulsa a los 
hombres a agruparse en sociedad brotan las normas fundamen­
tales que deben regir la comunidad política. La vida social 
tiene un fundamento natural, anterior a las costumbres y a 
las leyes positivas.

La ley positiva tiene su fundamento en la costumbre. Por 
esto, aunque algunas veces llegue a ser necesario cambiarlas, 
sin embargo, «es malo acostumbrar a los ciudadanos a mudar 
las leyes», porque «la ley no tiene ninguna fuerza para ser obe­
decida, a no ser por la costumbre, y ésta no se forma sino 
con el transcurso de largo tiempo, por lo cual la facilidad para 
cambiar las leyes existentes por otras nuevas es debilitar el 
poder de la ley»49.

El alcance de las leyes civiles es más bien negativo que 
positivo. Son una garantía contra la injusticia, pero de suyo 
carecen de poder efectivo para hacer justos y buenos a los 
ciudadanos 50. Todas las leyes deben ordenarse al mayor bien 
de la ciudad: «La justicia de la ley debe entenderse en el sen­
tido de igualdad. Y lo que es igualmente justo es lo que bene­
ficia a toda la ciudad y a la comunidad de ciudadanos»51.

Es mejor ser gobernados por leyes que por excelentes go­
bernantes, porque las leyes no están sujetas a las pasiones, 
mientras que los hombres, por muy excelentes que sean, pue­
den incurrir en ellas 52.

9. La justicia.—Es la virtud fundamental que debe pre­
sidir y regular las relaciones de la ciudad con sus miembros, 
y de éstos entre sí, así como la garantía del orden que debe 
reinar en la comunidad política.

10. Ciudadanos y esclavos.—Para Aristóteles la ciudad 
es «una asociación de hombres libres» 53. Ciudadano es_el_gue

49 Pol. II 8,1269320. 52 Pol. III 15,1286315.
5» Pol. III 5,i’8ob32. 53 Pol. III 5,127839-12.
51 Pol. III 12,128333.
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«goza del poder de participar enel gobierno .de. la ciudad, en 
lá~á<íministración de'justicia y”en la deliberación»54. De esta 
noción se defiva'üna limitación de los derechos de ciudadanía 
a una pequeña minoría de los miembros de la ciudad, quedando 
excluidos de ella en bloque las clases de los agricultores, arte­
sanos y mercaderes 53. A éstos corresponderán solamente las 
funciones inferiores, quedando reservadas las superiores para la 
clase de los que deberán ser guerreros en su juventud, magis­
trados y gobernantes en su edad madura, y sacerdotes en la 
ancianidad 56.

Además Aristóteles vuelve a restablecer el concepto arcaico 
de esclavitud, que el mismo Platón había ya atenuado mucho, 
si no rechazado, en las Leyes. «Es evidente que unos hombres 
son libres por naturaleza y otros esclavos, y que para éstos 
la esclavitud es una cosa justa y conveniente» 57. «Desde su 
nacimiento, unos están destinados a mandar y otros están he­
chos para ser mandados»58. Los esclavos son «instrumentos 
vivientes», y lo son, no por ley civil ni por derecho de conquista 
en la guerra, sino por_su_propia naturaleza. El esclavo es pro­
piedad del señor. Está dotado He razón, pero ésta sólo debe 
servirle para conocer la razón de su amo. Ño obstante, aunque 
al amo le corresponde mandar y al esclavo obedecer, los señores 
no deben abusar de su autoridad ni tratarlos con crueldad. El 
mismo Aristóteles en su testamento concedió la libertad a los 
esclavos qué había tenido a su servicio 5S*.

ir. La guerra.—Es un medio violento para defender y 
obtener el derecho de una ciudad. Solamente puede justificarse 
por su finalidad. «El fin de la guerra es la paz». Pero no puede 
ser el ideal de ningún Estado, y de ninguna manera puede 
emplearse como medio para abusar de la propia fuerza opri­
miendo a los demás y arrebatándoles sus bienes.

12. Comunismo.—Aristóteles critica severamente y re­
chaza con energía el comunismo de la República de Platón 60. 
Ni los bienes materiales, ni mucho menos las mujeres, pueden 
ser comunes a todos. Si bien el Estado debe regular cuidadosa­
mente la excesiva acumulación de la riqueza en manos de unos 
Pocos privilegiados.

Aristóteles no absorbe la familia ni los individuos en el 
Estado, sino que reconoce a ambos derechos naturales intan-

S4 Pol. III i, 1275323.
Pol. VII 8,i328a23ss.

® Pol. VII 7,13283-9,1327339.
7 Pol. I 5,125531-3.

5» Pol. I 4,125^10-15. 
Dióg. Laer., V 1,15.

«o Pol. II 2,I2ÓlalO.
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gibles, que no quedan "anulados por su subordinación dentro 
del fin general que corresponde a la ciudad.

13. Formas de gobierno.—Aristóteles revela una pro­
funda experiencia política y un amplio conocimiento de las 
constituciones (noArreíai) de muchas ciudades. En el Liceo 
se reunió una colección de constituciones de 158 ciudades, 
y es evidente que un material tan rico se refleja en el tono de 
moderación, de madurez y sensatez que domina en la Política.

La mejor forma de gobierno es aquella «en que gobiernan 
los mejores» y «la que más eficazmente contribuya al bien de 
la ciudad»61. «Cuando hay igualdad musical entre varios flau­
tistas, no hay razón para que aquellos que nacieron en mejores 
cunas reciban las mejores flautas, porque no por eso tocarán 
mejor»62. «Las buenas formas de gobierno son aquellas en 
que uno, unos cuantos o muchos administran con la vista 
puesta en el interés común. Mientras que los gobiernos con 
miras a los intereses particulares son viciosos, ya sean una per­
sona, varias o muchas las que rijan los destinos públicos»6i.

64 Pol. III 7,i279a23ss; III 14,1285830.
65 Pol. III 12,1285328.
66 Pol. III 7,i279b5.

Pueden reducirse a tres tipos fundamentales: i.° Monar­
quía, o gobierno de uno solo, en la cual distingue cinco clases: 
una, la de los tiempos heroicos, en que el rey era a la vez ge­
neral, juez y sacerdote; otra, la de los pueblos bárbaros, que 
es un poder hereditario, despótico y tiránico; otra, la aesym- 
netía, tiranía electiva de los antiguos griegos; otra, la monar­
quía espartana, que era una especie de generalato vitalicio 
vinculado a una familia; y otra, la monarquía absoluta, en 
que el rey viene a representar en la ciudad unas funciones 
semejantes a las del padre de familia64. 2.0 Aristocracia (oligo- 
cracia), o gobierno de unos pocos. 3.0 Democracia (policracia), 
o gobierno de muchos. El abuso del poder monárquico dege 
ñera en tiranía, que es el peor de todos. «Los unos tienen una 
guardia de ciudadanos. Los otros, una guardia contra los ciu­
dadanos»65. El del poder aristocrático, en oligarquía; y el del 
democrático, en demagogia. Es lo que sucede cuando los go­
bernantes anteponen sus bienes particulares al bien común 
de la ciudad 66.

Aristóteles, por su par,te, manifiesta su preferencia hacia 
un régimen intermedio, «entre hombres libres e iguales», apo­
yado en la clase media, en la cual se equilibran los extremos 

6*  Pol. III 6,1279317-21.
62 Pol. III 12,1283b3S.
63 Pol. III 7,1279ai O-25.
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entre los muy ricos y los muy pobres. «El justo medio es lo 
mejor en muchas cosas»67.

67 Pol. IV Ii,i295a35ss.

14. Conclusión.—A nuestro entender, de lo que queda 
expuesto parece deducirse que la identificación que hace Aris­
tóteles del bien de la comunidad política con el bien ético 
que corresponde a cada individuo en particular, y sobre todo 
el predominio que tienen en su polis las clases superiores (resto 
de platonismo), le impiden llegar a una noción clara y precisa 
del bien común.

Esto es tanto más extraño cuanto que en su Política ha­
llamos mencionados expresamente todos los elementos cons­
titutivos del complejo concepto de bien común, y algunos de 
ellos maravillosamente definidos y desarrollados.

Encontramos el concepto de la unidad de la multitud en 
un orden orgánico regulado por la virtud de la justicia, que 
es la garantía y el fundamento de la armonía entre la diver­
sidad de elementos integrantes de la comunidad política.

Encontramos el concepto de paz, estabilidad y seguridad 
(óracpóXeia) como consecuencia del orden, y condición indis­
pensable para la vida tranquila y feliz de los moradores de la 
ciudad.

El concepto de comunidad política, con vistas no sólo a 
vivir ni a disfrutar de la convivencia de los semejantes, sino 
a vivir bien, con una vida holgada y suficientemente provista 
de los bienes necesarios (aÚTápKeia).

El concepto de lo que es propio del individuo, de la familia 
y de la comunidad, que le sirve precisamente de base para 
distinguir específicamente la Etica, la Economía y la Política 
como ciencias distintas.

La afirmación de que el bien común de la ciudad y el bien 
propio de cada persona singular no sólo difieren entre sí cuan­
titativamente, como lo poco y lo mucho, sino que se distinguen 
específicamente.

La afirmación de que la legitimidad de los diversos regí­
menes políticos se apoya en su interés por el bien común; 
mientras que la ilegitimidad de las formas degeneradas de go­
bierno proviene fundamentalmente de anteponer el interés pro­
pio al común.

El concepto de que los distintos elementos de la comuni­
dad política deben armonizarse y reducirse a la unidad de 
una orientación común mediante la dirección rectora de un 
gobernante, cuyas virtudes fundamentales deben ser la pru­
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dencia (virtud intelectual), con sus tres modalidades: legis­
lativa, deliberativa y ejecutiva, y con su coro de virtudes me­
nores: la gnome, la synesis y la eubulía; y además de la justicia 
virtud general, completada con la equidad, en cuya descripción 
brilla admirablemente el buen sentido de Aristóteles.

El concepto de una multitud, unida en el orden y en la 
paz, orientada a obrar bien y virtuosamente.

El concepto de que, junto con el orden y la paz, la ciudad 
debe procurar proveer a sus miembros de la suficiente satis­
facción de sus necesidades de orden material.

El concepto de ley, apoyada, por una parte, en la naturale­
za y, por otra, en las costumbres tradicionales, como garantía 
de la conservación del orden y como orientación racional de 
los miembros de la comunidad a su perfección y su felicidad.

De todos estos elementos, que se hallan expresamente en 
Aristóteles, puede deducirse un concepto de bien común como 
fin y objeto de la comunidad política, en el cual entrarían: el 
orden estable y seguro, salvaguardado por la justicia, fundamen­
to de la paz interna y externa, que hace posible la vida autár- 
quica y virtuosa, y con ello la felicidad en este mundo para todos 
los miembros de la comunidad política.

Pero el desarrollo y la coordinación armónica de todos esos 
elementos, y con ello una noción clara del bien común como 
objeto de la comunidad, creemos que es vano buscarlo en la 
Política de Aristóteles. Hay que esperar varios siglos a que 
otros pensadores desentrañen la virtualidad de esos principios 
a la luz de la revelación cristiana.

Platonismo y aristotelismo.—Con Aristóteles llegalaFilo- 
sofía griega a su plena madurez, rayando a una altura que en 
muchos aspectos nunca ha sido superada. Es el tipo perfecto 
de filósofo e investigador, que extendió su curiosidad intelectual, 
con amplio espíritu enciclopédico, a todas las ramas del saber 
de su tiempo, dejando en ellas hondamente i mpresa su huella, 
muchas veces creadora. Aunque descuidó un poco las Matemá­
ticas, como él mismo confiesa 68, cultivó la Lógica, la Filosofía 
primera, la Moral, la Política y las ciencias naturales. No con­
tento con su labor personal, organizó el Liceo en forma de una 
vasta colaboración con sus discípulos, lo cual, de haber perdura­
do su espíritu dentro de su escuela, habría significado para la 
ciencia un avance de muchos siglos

68 Met. XII 8,io73bio.
69 «Persecutus est Aristóteles animantium omnium ortus, victus, figurad 

Theophrastus autem stirpium naturas, omniumque rerum, quae e ter _ 
gignerentur causas atque rationes; qua ex cognitione facilior facta est m
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Platón y Aristóteles, o quizá más exactamente el platonis­
mo y el aristotelismo, marcan dos actitudes filosóficas netamen­
te distintas, cuyo influjo profundísimo se prolonga a lo largo 
de toda la historia del pensamiento, hasta nuestros mismos 
días.

Si se acepta la interpretación de Jaeger, en el sentido de 
una evolución personal del mismo Aristóteles, su punto de 
partida habría sido el platonismo, íntegramente compartido 
hasta su salida de la Academia, después de lo cual se inicia su 
separación progresiva de las posiciones platónicas, hasta llegar 
a la formación de un sistema propio.

Si se prefiere la interpretación de Zürcher, la evolución no 
habría sido personal de Aristóteles, que siempre habría per­
manecido platónico, sino de su escuela a partir de Teofrasto, 
derivando cada vez más, bajo el influjo pitagórico, hasta llegar 
al empirismo y al materialismo.

Pero más que la contraposición personal entre Platón y 
Aristóteles importa la comparación entre los dos poderosos 
movimientos filosóficos por ellos encabezados. Sin Sócrates qui­
zá no habría habido Platón. Pero sin Platón ciertamente que 
no habría habido Aristóteles. Platonismo y aristotelismo son 
el resultado de dos espíritus y de dos actitudes completamente 
distintas ante los problemas de la realidad. Y, aunque en algu­
nos casos se complementan sus mutuas deficiencias, todos los 
intentos de armonizarlos, fundiendo sus elementos en síntesis 
más o menos eclécticas, han dado por resultado confusiones y 
problemas insolubles, de los que tenemos abundantes ejemplos 
en el neoplatonismo ateniense y en toda la filosofía árabe, que 
es su heredera directa.

El aristotelismo arranca de los mismos problemas plantea­
dos y no resueltos, tal como los dejó el platonismo. Pero no 
significa una actitud de conciliación y compromiso, sino una 
superación, que prolonga las líneas de los principios platónicos, 
dándoles un sentido más realista y haciéndolos llegar a la ple­
nitud de su alcance. Los neoplatónicos atenienses entendieron 
el aristotelismo como si fuera una preparación para el platonis­
mo. Tomaron de Aristóteles principalmente su Lógica, multi­
plicando los comentarios a los distintos tratados de lo que ellos 
denominaron el «Organo», y organizaron sus cursos comenzando 
Por el estudio de Aristóteles, para llegar después a culminar 
en el de Platón.
yestigatio rerum occultissimarum; ab Aristotele principe de singulis rebus 
in utramque partem dicendi exercitatio est instituta» (Cicerón, De fmibvs 
v 4,i o).
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La verdad es lo contrario. El nobilísimo esfuerzo desplega­
do por Platón frente a los grandes problemas de la Filosofía 
quedó invalidado en la mayor parte de los casos por la adop­
ción de un método equivocado, a pesar de que muchos de 
sus principios eran verdaderos y fecundos. Pero este esfuerzo 
es continuado por Aristóteles, el cual adopta un método com­
pletamente distinto, basado en la misma realidad, y esto le 
permite hacer llegar los principios establecidos por el mismo 
Platón a resultados insospechados por su maestro. Para verlo 
basta hacer una breve recapitulación de ambas actitudes ante 
los mismos problemas.

Problema de la ciencia.—Platón aspira a un saber fijo, estable 
y cierto. Pero en lugar de buscar los objetos de la ciencia en el 
orden físico, ontológico, de lo real concreto, imagina un trans­
mundo de realidades trascendentes, producto de la atribución 
de existencia ontológica a los conceptos socráticos. Puede de­
cirse que Platón es el primer representante del matematismo 
exagerado, que después tendrá fervientes seguidores en Des­
cartes, Malebranche, Spinoza y Leibniz. Admirando la «trama 
férrea y diamantina de los raciocinios matemáticos», a la manera 
de los pitagóricos, Platón quiere lograr en todas las ramas de la 
ciencia el mismo grado de necesidad y de certeza que en las 
Matemáticas. Para ello se desvía del camino trazado por su 
maestro Sócrates y utilizado por él mismo en sus primeros 
diálogos, sustituyendo la Dialéctica ascendente por un método, 
si no plenamente deductivo, por lo menos descendente. La 
construcción del platonismo no es de abajo arriba, sino de arriba 
abajo. La convicción de la existencia de un mundo de supuestas 
realidades trascendentes y absolutas le sirven para apoyar en 
esa hipótesis su Ontología, su Teología, su Física y hasta su 
Política. Así, la desvalorización de la experiencia sensible, con 
la consecuencia de la exageración del método puramente racio­
nal, combinado con procedimientos sentimentales y volitivos, 
conducen a Platón al idealismo, frustrando radicalmente su 
anhelo de llegar a la verdadera realidad.

El concepto aristotélico de ciencia, y, por lo tanto, su mé­
todo, sigue un orden inverso. No procede de arriba abajo, 
sino de abajo arriba. Aristóteles retorna al método socrático 
en su verdadero sentido ascendente, partiendo de la realidad 
de los individuos sustanciales, concretos, múltiples, móviles 
y contingentes del mundo físico, para construir sobre ellos 
las ciencias en el orden lógico, y también para llegar eficaz*  
mente a la única realidad trascendente en el orden ontolo- 
gico, que es Dios. La re valorización de la experiencia sensi-
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ble, como punto de partida de todo conocimiento y de toda 
ciencia, combinada con una firme confianza en el poder uni- 
versalizador de la razón, son los fundamentos del realismo 
aristotélico.

Los caminos platónicos son más brillantes, más sugestivos 
y aparentemente más prometedores. Los caminos aristotélicos 
son más humildes, menos espectaculares, pero más eficaces y 
más fecundos, porque están basados en la realidad misma de 
las cosas.

Problema del ser.—Platón establece como postulado funda­
mental la existencia ontológica de un mundo trascendente, 
hiperuranio, de Ideas en las cuales se concentra propiamente 
toda la realidad. Los seres del mundo físico, sujetos al movi­
miento y a la generación, más bien no son que son.

Aristóteles niega la realidad ontológica del mundo plató­
nico de las Ideas. Solamente existen las sustancias individuas 
particulares y concretas. Las sustancias del mundo físico tienen 
verdadera realidad ontológica, y por encima del mundo físico 
solamente existe una sustancia trascendente ontológica, que 
es Dios, el cual ocupa por sí solo el lugar que Platón atribuía 
a su mundo de Ideas. Los universales no tienen realidad onto­
lógica, sino lógica, como productos de la actividad abstractiva 
del entendimiento humano.

Problema del conocimiento.—Platón desconfía de los senti­
dos. Pero tampoco confía plenamente en la razón, y para su­
plir sus deficiencias acude al mito de la anámnesis y a la dia­
léctica del amor. Trata de llegar al conocimiento de las pre­
tendidas realidades de su mundo ideal no sólo por medios 
racionales, sino también, y con preferencia, por caminos ex- 
trarracionales, sentimentales y volitivos.

Aristóteles confía plenamente en el testimonio de los sen­
tidos, considerándolos como fuentes de conocimiento verdadero 
y cierto dentro de su propio campo y acerca de su propio 
objeto, que son las cualidades sensibles de las sustancias par­
ticulares del mundo físico. Y a la vez confía plenamente en la 
'nteligencia, que, partiendo de los datos suministrados por 
los sentidos, fuentes de todo nuestro conocimiento, puede 
elaborar conceptos universales en el orden lógico, dotados de 
k suficiente estabilidad y necesidad para constituir objetos 

ciencia. Y mediante esta labor combinada de sentidos e 
lnteligencia es posible llegar al conocimiento de la realidad 
^ascendente divina sin necesidad de acudir a procedimientos 
extr arracionales.

A Platón le interesa sobre todo el conocimiento de las 



sustancias trascendentes de su mundo ideal, y menosprecia 
la investigación sobre el mundo de las sustancias físicas y 
sensibles. «No puede darse conocimiento firme sobre lo que 
carece de firmeza». «Sobre esas cosas no puede darse ni enten­
dimiento ni ciencia». «Entreteniéndose largamente con los cua­
tro elementos, pasando arriba y abajo del uno al otro, apenas 
se llega a la ciencia». «El cultivo de las artes mecánicas estropea 
el cuerpo y embota y envilece las almas». Por esta razón, en 
Platón no hay propiamente una ciencia física. La Física del 
Timeo es esencialmente apriorística, si es que no hay que darle 
un sentido poco irónico, como el que tiene en el poema de 
Parménides.

Por el contrario, Aristóteles, a pesar de la deficiencia de 
medios de investigación de que en el siglo iv antes de Jesu­
cristo se podía disponer, se preocupó vivamente de las sus­
tancias del mundo físico. Es notable la apología que hace del 
estudio de la naturaleza en su tratado De partibus animálium, 
donde tiene esta hermosa afirmación: «En cada parcela de la 
naturaleza hay siempre alguna maravilla» (I 5,645336).

Problema del alma.—La psicología platónica carece de todo 
valor científico, pues está basada esencialmente en el mito de 
la preexistencia de las almas. El alma, caída de su estado feliz, 
está como encadenada al cuerpo, con una unión accidental, 
violenta y antinatural.

Aristóteles, por el contrario, investiga sobre el alma fiján­
dose en sus actos, de los cuales deduce su naturaleza y sus 
propiedades. No considera el alma como una cosa extraña 
al cuerpo, sino como su principio vital, unida a él natural­
mente como forma a su materia, de una manera sustancial, 
constituyendo un compuesto único y natural, que es el indi­
viduo humano.

Problema moral.—En el problema moral su creencia en el 
mundo trascendente de las Ideas y su convicción de la inmor­
talidad del alma dan al platonismo una aparente elevación, de 
que carecerá la moral aristotélica. Platón aspira a la contempla­
ción directa del mundo de las Ideas, después de esta vida, para 
lo cual es necesario purificar el alma de todo contacto con lo 
sensible y material para librarla de la rueda de las transmigra­
ciones. Su norma de conducta no es Dios, el cual es inferior a 
las Ideas, sino estas realidades subsistentes, que, aunque sean 
por sí mismas inaccesibles al hombre, a lo menos pueden ser 
contempladas por el alma una vez desprendida de su cuerpo- 
Aristóteles suprime la realidad ontológica de las Ideas, y con 
ello la norma platónica de la moral. Pero, por desgracia, si n° 
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niega, por lo menos pone en duda la inmortalidad del alma. 
Además considera el bien de Dios como propio y exclu­
sivo suyo e inaccesible al hombre, por lo cual se resigna a 
conseguir la perfección relativa de éste, en cuanto es posible 
lograrla en la presente vida. Pero, no obstante estas deficien­
cias, la sistematización aristotélica de la Moral está muy por 
encima de todos los sentimentalismos de su maestro, y marca 
un avance mucho más positivo hacia la verdadera solución.
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PARTE V
El helenismo

CAPITULO XXIX

Significado e importancia del helenismo

i, La sucesión de Alejandro. Luchas entre diadocos 
y epígonos.—Después de la muerte de Aristóteles, la Filoso­
fía se orienta por nuevos derroteros. A ello contribuyeron 
poderosamente las nuevas condiciones políticas y sociales ori­
ginadas por las conquistas de Alejandro, punto de partida 
de una de las transformaciones culturales más hondas que ha 
experimentado la humanidad.

El año 338 Filipo de Macedonia derrotó en Queronea a la 
liga panhelénica encabezada por Tebas y Atenas, sustituyén­
dola por otra, cuya capital fue Corinto. Asesinado en 336, le 
sucedió su hijo Alejandro, el cual se adueñó rápidamente de 
toda Grecia y extendió sus conquistas por Egipto y Oriente, 
soñando en un vasto imperio en el cual habrían de entrar en 
plano de igualdad helenos y bárbaros. Era un ideal incompren­
sible para la mentalidad griega tradicional, y que su maestro 
Aristóteles nunca aprobó por considerarlo absurdo.

Al morir Alejandro sólo había designado como sucesor suyo 
«al mejor». Era fácil prever como inevitable la lucha entre sus 
generales, quienes se repartieron el gobierno de los extensos 
territorios del imperio. Cratero quedó como regente. Pérdicas 
ocupó el cargo de chiliarco o primer ministro. Antípatro se 
mantuvo en Macedonia y Grecia; Lisímaco, en Tracia; Eume- 
nes, en Paflagonia y Capadocia; Leonnatas, en Frigia Heles- 
póntica; Antígono Monoftalmo, en la gran Frigia; Tolomeo, 
hijo de Lago, en Egipto, y Seleuco, hijo de Antíoco, conservó 
el mando de la caballería.

Durante algún tiempo subsistió todavía una cierta idea de 
la unidad imperial, tal como la había concebido Alejandro. 
Quedaba su hermanastro Filipo Arrideo, que fue reconocido 
como rey, y después el hijo de Alejandro y de Roxana, que 
nació después de la muerte de su padre.

Pero inmediatamente estalló la guerra lámica (de Lamia), 
entre Atenas y Macedonia. Los atenienses, aliados a los etolios, 
locrios y focios, obtuvieron algunos éxitos iniciales. Pero al 
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fin fueron derrotados por Antípatro (322). Demóstenes se en­
venenó para no caer en poder de sus enemigos, y los demás 
jefes demócratas tuvieron que huir.

A su vez, Antípatro, Cratero, Antígono y Tolomeo se unie­
ron contra Pérdicas, que murió asesinado. En 321 se hace en 
Triparadiso (Siria) una nueva repartición del imperio. Antí­
patro fue nombrado regente. Antígono, jefe del ejército de 
Asia. Lisímaco, de Tracia; Tolomeo, de Egipto, y Seleuco fue 
nombrado gobernador de Babilonia.

Muerto Antípatro, siguen las luchas entre Polispercón, a 
quien dejó su puesto, y Casandro, Antígono y Tolomeo, que 
se aliaron contra él. Olimpia, madre de Alejandro, dio muerte 
a Alejandro Arrideo. Casandro, a su vez, mandó matar a Olim­
pia (316), y se apoderó de Roxana y de su hijo Alejandro IV, 
a quien dio también muerte más tarde (310). Con esto quedaba 
suprimido el último vínculo de sucesión monárquica respecto 
de Alejandro Magno.

Después de nuevas luchas, se llegó a la batalla de Ipsos 
(301), en que los aliados triunfaron contra Demetrio Polioer- 
cetes, hijo de Antígono. El imperio de Alejandro se rompió 
definitivamente, repartiéndose en varios grandes reinos: Egip­
to con Tolomeo, Macedonia y Grecia con Casandro, Tracia 
y Frigia con Lisímaco, Siria y Babilonia con Seleuco. Otros 
estados menores fueron Armenia y Ponto con Mitrídates, Pér­
gamo con Eumenes y Atalo, Capadocia, Bitinia, Cilicia y 
Rodas.

Pero no con esto terminaron las luchas, sino que se conti­
nuaron con diversas alternativas, hasta la derrota de Lisímaco 
por Seleuco en Corupedión (281), y con el asesinato de Seleu­
co, el último diadoco, por Tolomeo Keraunos (280).

A las luchas entre los diadocos siguen las de los epígonos, 
que se continúan por espacio de un siglo, mientras que iba 
consolidándose el poderío romano, que al fin acabó por pre­
valecer sobre todos. Los romanos derrotaron a Filipo V de 
Macedonia en Kynoscéfalos (197), después vencieron en Pid- 
na (168), y finalmente en Leucopetra (146). La sombra de 
libertad que habían dejado a Atenas, acabó de perderse defini­
tivamente el año 86, en que Sila la castigó duramente, a causa 
de su alianza con Mitrídates.

En estas alternativas, Atenas pierde definitivamente su su­
premacía política, quedando a merced de las turbulencias ex­
teriores. Después de la victoria de Antípatro en Cranion (322) 
impuso un gobierno aristocrático. Polispercón instauró la de­
mocracia (319), que llevó a cabo terribles venganzas. Casandro,
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con Demetrio Faléreo como epimelel.es, impuso la <iligarquía 
(317-307). Demetrio Polioercetes desterró a Demetrio Falcreo 
y volvió a restaurar la democracia (307).

Estas turbulencias militares y políticas fueron fatales para 
Grecia, que quedó despoblada y empobrecida. Atenas pierde 
la supremacía comercial, que pasa a Alejandría, fundada, en 
magnífica situación en la desembocadura del Nilo. Y, aun­
que conserva la supremacía cultural, comienza a compartirla 
con otras ciudades, como la misma Alejandría, Pérgamo, Ro­
das, Antioquía, Laodicea, Pella, Mileto, Efeso, Siracusa, etc.

El helenismo (denominación introducida por Droyssen) 
constituyó una profunda revolución, que trastornó el régimen 
social y las ideas y costumbres antiguas. Desaparece la polis 
tradicional, que había inspirado la República de Platón y la 
Política de Aristóteles. Se forman las grandes monarquías he­
lenísticas, y Grecia queda convertida en simple provincia de 
un vasto imperio. En los nuevos centros desaparece el sentido 
de vinculación a la metrópoli, que siempre había caracterizado 
a las colonias griegas. A la vez que se amplía el horizonte geo­
gráfico, se difunde el sentido del ecumenismo y del cosmopo­
litismo.

Aunque el helenismo propiamente dicho termina con la 
batalla de Leucopetra (146), puede extenderse hasta la batalla 
de Actium (31), en que Octavio Augusto conquistó Alejan­
dría, quedando Roma constituida en capital política y cultural 
de Occidente.

2. Centros culturales helenísticos. — Alejandría. — En 
Atenas continúan la Academia de Platón y el Liceo de Aris­
tóteles, y aparecen dos nuevas escuelas: el estoicismo y el epi­
cureismo. Pero por todo el mundo helenístico comienzan a 
florecer otros centros, algunos de los cuales tienen gran impor­
tancia. El principal de todos fue Alejandría, que en el reparto 
del imperio correspondió a Tolomeo Soter (323-283). En el 
barrio Rhakotis, que era el más humilde, procedente de la al­
dea primitiva, se hallaba el Serapeon. Al este se hallaba un 
populoso barrio judío. Y en el centro el Brucheion, barrio aris­
tocrático, donde se hallaba el palacio real, al lado del cual 
levantó Tolomeo Soter el Museo.

Atraídos por la protección que los Tolomeos dispensaron 
a las ciencias y a las artes, acudieron a Alejandría sabios de 
todos los países. Al principio se reunían en unos salones del 
palacio, donde el rey gustaba de conversar con ellos. Pero 
después se alojaron en el Museo, que más que un centro de 
enseñanza fue un centro de investigaciones, dotado de jardín

epimelel.es
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botánico, observatorio astronómico, anfiteatro de anatomía, la­
boratorios y con una gran biblioteca iniciada por Demetrio 
Faléreo, para cuyo acrecentamiento los Tolomeos no repara­
ron en medios, no siempre demasiado lícitos. Se dice que 
llegó a contar 400.000 volúmenes «mezclados» y 90.000 «sen­
cillos», o sea escritos en un solo rollo. Cuando el Brucheion 
y la Biblioteca fueron incendiados por la escuadra de César, 
el año 48, Antonio regaló a Cleopatra 200.000 volúmenes pro­
cedentes de la Biblioteca de Pérgamo. En el Serapeon existía 
otra biblioteca más pequeña, con 70.000 volúmenes. La Bi­
blioteca de Alejandría sufrió todavía otros incendios: en 272 
bajo el emperador Aureliano, en 391 por orden del obispo 
Teófilo y, finalmente, fue abrasada por Ornar en 641.

Alejandría, quizá debido a la orientación dada por Deme­
trio Faléreo, inspirada en el Liceo, se distinguió sobre todo 
en el cultivo de las ciencias exactas y naturales y en la erudi­
ción. Los numerosos sabios que en ella florecen constituyen 
un grupo no igualado hasta el Renacimiento. De Alejandría 
se deriva la rica herencia que recibirán los árabes, y que trans­
mitirán a la Edad Media. Hasta muy entrada la Era cristiana, 
Alejandría fue el centro principal de difusión de la cultura 
helenística. Aunque los sabios fueron expulsados de la ciudad 
dos veces, bajo Tolomeo III Evergetes (246-221) y después 
por Tolomeo VII Fiscón (145-116).

En Geometría se distinguió Euclides (h.323-285), con sus 
famosísimos Elementos (SToiyEía). Escribió también sobre ópti­
ca, catóptrica y armonía. Gran matemático fue también el 
astrónomo Apolonio de Perga (265-170), que escribió un tra­
tado sobre las secciones cónicas.

Arquímedes de Siracusa (287-212) sobresalió en mate­
máticas aplicadas, estereométria y mecánica. Estudió la re­
fracción de la luz y llegó a establecer los principios del cálculo 
integral. Fueron también notables Filón, Ctesibios (f h.200) 
y Herón de Alejandría (h.130), a quien se atribuye el in­
vento de una máquina de vapor.

Las campañas de Alejandro ampliaron el horizonte geográ­
fico hacia Oriente. Por Occidente, viajeros como Piteas de 
Massilia llegaron hasta las islas Británicas y a la desemboca­
dura del Elba. De aquí procedió el interés por la Geografía. 
Se distinguieron Eratóstenes de Cirene (275-194), biblio­
tecario del Museo bajo Tolomeo Filadelfo, astrónomo y ma­
temático, que hizo un mapa del mundo basado en la redondez 
de la tierra, calculando sus dimensiones en 250.000 estadios, 
o sea unos 44.000 kilómetros. Dicearco de Messenia escri-
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bió sobre la historia de la cultura griega y sobre la ( buslitu 
ción de Esparta. Agatárquides de Cnidos (h. jijo-i 8o) fue uji 
buen geógrafo e historiador. Explicó la causa de las crecidas 
del Nilo.

En Astronomía, los alejandrinos se beneficiaron de las ob­
servaciones de los egipcios y caldeos. Sobresalieron Aristarco 
de Samos (h.280-264), discípulo de Estratón. Defendió la teo­
ría heliocéntrica, explicando los fenómenos celestes por el mo­
vimiento de la Tierra alrededor de sí misma y alrededor del 
Sol. Ha sido llamado el Copérnico de la Antigüedad. Hipar- 
co de Nicea (190-120), inventor de la Trigonometría. Clau­
dio Tolomeo (h.150), gran geógrafo y astrónomo, autor del 
Almagesto, estimadísimo en toda la Edad Media.

En Medicina se distinguieron Herófilo de Calcedo­
nia (335-280), procedente de Cos, el mayor anatomista y 
fisiólogo de la antigüedad. Hizo la anatomía del cerebro. Co­
noció las válvulas del corazón y la arteria pulmonar. Distin­
guió entre venas y arterias, observando que las últimas con­
tienen sangre y no aire. Erasístrato, procedente de Cnidos, 
rival del anterior, que daba más importancia a la dieta y a 
los remedios sencillos que a la medicación. Filino de Cos 
(h.200), que se distinguió en anatomía y cirugía. Se dice que 
practicó la vivisección en condenados a muerte.

Grandes fueron también los progresos de la Filología crí­
tica, iniciada en la escuela de Aristóteles con los Problemas 
homéricos. Los alejandrinos sistematizaron el proceso analítico 
de los libros en las siguientes partes: i.a, Diórthosis (descrip­
ción del texto); 2.a, Anágnosis (ordenación de los autores en 
series); 3.a, Tyne (sintaxis o teoría de las formas); 4.a Exégesis 
(explicación de las palabras); 5.a, Crisis (juicio sobre el texto). 
Se distinguieron en esta rama: Zenodoto de Efeso (h.260), 
bibliotecario, editor y comentador de Homero, iniciador de 
la filología científica. Calímaco de Cirene (320-230), que 
hizo un catálogo de la biblioteca, con biografía y reseña de 
los autores. Aristófanes de Bizancio (247-180). Aristarco 
de Samotracia (217-145). Cameleón. Licofrón. Alejandro 
Etolo. Dídimo de Alejandría (h.30).

La Historia, aunque con carácter más bien instructivo y 
moral que científico, adquiere gran importancia en Alejandría. 
En torno a las hazañas de Alejandro se produce una abun­
dante literatura histórica. Clitarco de Colofón escribió sobre 
el tiempo de Alejandro. Jerónimo de Cardia sobre las gue­
rras entre los diadocos y epígonos. Duris de Samos (h.340-270), 
fue historiador eruditísimo y gran estilista. Escribió una His-
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toria que abarca desde la batalla de Leuctra hasta la de Cyro- 
pedion. Filarco. Timeo de Tauromenion (h.340-250) intro­
dujo el cómputo del tiempo por olimpíadas. Escribió una His­
toria del Occidente griego. Apolodoro de Atenas fijó la cro­
nología de muchos sucesos y personajes. Polibio de Mega- 
lópolis escribió la Historia de Roma. Beroso, sacerdote de 
Babilonia, escribió en griego la Historia de Caldea (h.270).

También cultivaron la Historia un grupo de escritores que 
en sentido amplio pueden ser considerados como peripatéticos. 
Así Hermippo de Esmirna (h.200), discípulo de Calimaco. 
Satyro (h.222-204), que compuso Vidas de Filósofos. Soción 
de Alejandría (h.200-170) y Antístenes de Rodas (s.iii) 
escribieron Sucesiones de filósofos (AiaSo/i) tcov <piXoao<p¿ov). 
Heráclides Lembos (h.180), natural de Oxyrrynchos, que 
escribió una Historia universal en 37 libros, y Sucesiones, ex­
tractando a Satyro y Soción. Su nombre proviene de su obra 
Discurso lembético.

En literatura, la poesía pierde su antigua frescura de ins­
piración y se hace cortesana, refinada, conceptista, preciosista, 
predominando el virtuosismo de la forma exterior. Posterior­
mente la reacción aticista hizo caer en el olvido la mayor 
parte de las producciones alejandrinas. Pero sirvieron de fuente 
de inspiración para los poetas romanos. Merecen citarse Ca- 
límaco de Cirene (270-240), que, además de ser un erudito 
bibliotecario, compuso poesías (Aitía, Hecaté); Arato de So­
les (h.276), que compuso un poema meteorológico titulado 
Phainomena, basado en las teorías astronómicas de Eudoxo 
de Cnidos; Teócrito de Siracusa (f 270), iniciador de la 
poesía bucólica, imitada por Virgilio en las Geórgicas; Apo- 
lonio de Alejandría, «el Rodio» (f 225), bibliotecario, que 
compuso el poema épico Argonautikd; Riano de Creta, Eu- 
forio de Calcis, Hegesianax de Alejandría (h.200), que 
compuso una novela de asunto troyano; Herondas de Cos, 
poeta yámbico; Euforión (h.200), Aristófanes de Bizancio, 
Polemión de Ilion, historiador del arte; Filemón, Bión y 
Mosco, Nicandro de Colofón (h.150), que escribió poemas 
didácticos sobre medicina, geografía y ciencias naturales; Fi- 
letas de Cos, autor de elegías y de cantos eróticos (paignía); 
Asclepíades de Samos y Leónidas de Tarento, poetas epi­
gramáticos.

Debemos mencionar la traducción de la Biblia del hebreo 
al griego, conocida por versión de los Setenta. Hacia 250 se 
hizo la traducción del Pentateuco, y hacia 130 estaban termi­
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nados los demás libros. Probablemente se cscibio en Alejan 
dría (Leontópolis) el Libro de ia Sabiduría.

El arte de Alejandría es elegante y refinado, con tendencia 
al barroquismo. No logra invenciones nuevas, pero aun así 
reaEzó algunas obras de gran valor, como el bellísimo grupo 
del Laocoonte.

3. Otros centros helenísticos.—Otro centro importante 
de la cultura helenística fue Pérgamo. Eumenes I fundó una 
gran bibEoteca. Mantuvo su rivaEdad con Alejandro hasta que 
Atalo III legó su reino a los romanos (133). Una manifestación 
de esta rivalidad cultural fue la prohibición que hizo Alejan­
dría de exportar papiros, los cuales fueron sustituidos por 
membranas de piel curtida, que de Pérgamo recibieron el nom­
bre de pergamena. Se distinguieron Antígono de Caristos 
(s.iii), que escribió Vidas de filósofos, de las que quedan algu­
nos fragmentos. Neanthes de Cízicos (s.iii), que escribió Sobre 
los hombres ilustres. El gramático estoico Crates de Mallos. 
Y sobre todo el gran médico Galeno, procedente de Pérgamo.

La dinastía de los Seléucidas realizó también una intensa 
labor de helenización en Siria y Babilonia. Antíoco III el 
Grande (223-187) venció a los egipcios y a los partos, exten­
diendo su reino por Siria (198) y Palestina (201). Multiplicó 
las ciudades helenizadas, Antioquía, Larisa, Edesa, Nisibis, 
Apamea (en memoria de su mujer, con cuyo nombre sustituyó 
el de la antigua Pella). Fue derrotado por los romanos en la 
batalla de Magnesia (190). Aun después de perdida la inde­
pendencia prosiguió la labor de helenización bajo Seleuco IV 
(187-175) y Antíoco IV Epifanes (175-163), si bien el último 
tropezó con la valiente resistencia de los Macabeos, que lo­
graron la independencia de Israel.

Otros centros importantes fueron Laodicea, Mileto, Efeso, 
Siracusa, Tarso y Rodas. La cultura helenística se difunde 
por todo el Mediterráneo, llegando hasta España; y a la vez 
por el Oriente, donde recibe influencias persas, indias y judías. 
El vehículo de esta difusión fue un griego corrompido (Koivq), 
utilizado en todo el mundo helenístico.

4. División.—Para proceder con la claridad posible en 
este largo y complicado período lo dividiremos en varias fases:

1.a En Atenas el platonismo y el aristotelismo conti­
núan en sus escuelas respectivas, la Academia y el Liceo. 
Tanto la una como el otro sufren hacia 300 la influencia del 
pitagorismo (Jenócrates y Espeusipo). La Academia pierde el 
espíritu de su fundador y abandona sus doctrinas fundamen­
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tales. En el Liceo se acentúa cada vez más la tendencia empi- 
rista, llegando hasta el materialismo (Estratón, Dicearco, Aris- 
toxeno). En este tiempo aparecen dos nuevas escuelas en 
Atenas, el estoicismo y el epicureismo, así como el primer 
escepticismo con Pirrón y Timón.

2. a En la segunda fase el interés se centra sobre todo en 
la lucha encarnizada entre los académicos, que adoptan el 
escepticismo y el probabilismo (Arcesilao, Carnéades), contra 
los estoicos, que con Crisipo se encastillan en un dogmatismo 
cerrado. Las escuelas peripatética y epicúrea permanecen al 
margen de la contienda.

3. a Las controversias entre estoicos y académicos desem­
bocan finalmente, bien por cansancio, por desengaño o por 
reacción, en un ambiente general de eclecticismo, que pre­
valece en el siglo n antes de J. C. Las principales escuelas, 
con excepción del epicureismo, a quien todas rechazan, ate­
núan las actitudes demasiado rígidas y dogmatistas, buscando 
términos comunes de coincidencia. Los representantes más 
notables de esta actitud son los académicos Panecio, Posido­
nio, Filón de Larisa y Antíoco de Ascalón. Esta fase de eclec­
ticismo coincide con la introducción de la Filosofía griega en 
el mundo romano.

4. a En el siglo i antes de J. C. el nivel de la Filosofía 
griega llega a su punto más bajo. Se agota la fuerza creadora. 
Reaparece el escepticismo. Se aprecia un fuerte influjo de las 
religiones orientales, que se manifiesta en el sincretismo ale­
jandrino.

5. a El nivel vuelve a ascender a principios de la Era cris­
tiana con el neopitagorismo y el platonismo medio, hasta 
llegar a una nueva floración, en el neoplatonismo, de esplen­
dor más aparente que real, cuyo desarrollo ocupa más de dos 
siglos, durando hasta la clausura de las escuelas de Atenas 
por orden de Justiniano en 529, fecha que marca oficialmente 
el fin de la Filosofía griega.

Suele considerarse este largo período como una prolon­
gada etapa de decadencia. Pero quizás esa palabra no sea del 
todo exacta para caracterizarlo, o por lo menos no debe re­
cargarse el acento en sentido peyorativo. Ciertamente que esos 
siglos no presentan figuras de la talla de un Platón o un Aris­
tóteles. Pero tampoco puede decirse que el conjunto del pa­
norama filosófico sea indigno del genio helénico. Si no apa­
recen figuras de la talla del siglo iv, tampoco puede hablarse 
de mediocridad. Vemos una gran cantidad de pensadores 
preocupados por buscar solución a los grandes temas de pen-
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samiento, y en muchos casos la agudeza y elevación con que 
se enfrentan con los grandes problemas no desdice de lo me­
jor que escribieron sus predecesores. Incluso abren caminos 
nuevos a la especulación y abordan aspectos ignorados o pa­
sados por alto por aquéllos. Lo mismo hay que decir del cstoi 
cismo, a cuya intransigencia se debe la transmisión de gran 
parte de las ideas que heredarán los siglos posteriores.

En general, este período representa un notable conjunto 
de figuras con carácter propio y vigoroso. Y, aunque en Filo­
sofía y en arte es menos brillante que el gran momento ate­
niense, se compensa en otros aspectos culturales importantí­
simos, en que incluso llega a superar las mejores produccio­
nes de la época clásica.
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CAPITULO XXX

La Academia antigua

La herencia de Platón se conserva en la Academia. Pero 
ninguno de sus sucesores, excepto Aristóteles, rayó a la altura 
de su maestro. Pierden la amplitud enciclopédica del plato­
nismo y desarrollan aspectos parciales, acabando por desvir­
tuar su espíritu y su carácter.

i. Escolarcas.—Espeusipo (420/408-339).—Hijo de Po- 
tona, hermana de Platón. Sucedió a su tío en el escolarcado 
y regentó la escuela de 347-339. En 361 tomó parte activa en 
la expedición de Dión a Siracusa. Parece que se suicidó. Que­
dan pocos fragmentos de sus obras Sobre los semejantes, Sobre 
las definiciones, Los números según Pitágoras, Sobre la moral 
y el placer L

Fue un espíritu detallista, minucioso, cuidadoso de la no­
menclatura, de las definiciones, distinciones y clasificaciones. 
Acentuó la tendencia pitagorizante, identificando las Ideas con 
los números matemáticos. Los principios constitutivos de las 
cosas eran la Unidad (Ev), que era el principio del bien, al 
cual estaba éste subordinado, y la Diada (8úa$), que era el 
principio de la multiplicidad, que es el mal. El número per­
fecto era la Década. En Etica establecía como norma lograr 
la perfección de cada cosa en conformidad con su naturaleza. 
Como criterio para distinguir las virtudes y los vicios seña­
laba el medio. Es notable su copiosa serie de definiciones de 
las virtudes y los vicios, más completa que la de Aristóteles, 
aunque se limita a definirlos, sin intentar una ordenación sis­
temática. Su definición de la felicidad es muy semejante a la 
de Boecio 2.

Jenócrates (396-5/315).—Natural de Calcedón. Acompa­
ñó a Platón en su viaje a Sicilia en 361. Sucedió a Espeusipo 
y regentó la escuela veinticinco años. Fue amigo de Aristó­
teles, a quien acompañó a Megara (347) y Mitilene, donde 
vivieron en compañía de Teofrasto (344-342). Fue proverbial 
su rigidez de carácter y su austeridad de costumbres. Platón 
le aconsejó en una ocasión que sacrificara un poco a las Gra­
cias 3. Escribió una Vida de Platón y otras muchas obras, espe­
cialmente sobre temas morales.

1 D. Laercio, IV 1,3-5.
2 Fragmentos en Didot, Biblioteca Graeca, t.50.
3 D. Laercio, IV 2,6. «El filósofo fundamenta su vida en la razón y en el
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Identificó las Ideas con los números matemáticos, bajo Ja 
influencia del pitagorismo. Las supremas son el Uno y la 
Diada, de los cuales proceden todas las cosas, lil Uno, o ¡a 
Mónada impar, es el principio masculino, v el Nous supremo 
que identificaba con Dios. La Diada, o el par es el principio 
femenino, de donde procede la pluralidad. Es la madre de 
los dioses y alma del mundo. Distinguía tres grandes planos 
de seres, cada uno presidido por una Parca: el supraceleste 
(mundo inteligible de las Ideas), presidido por Atropos; el 
celeste (opinable), por Laquesis, y el terrestre, o sublunar, que 
es el mundo sensible, por Clothos 4. Dentro de cada, uno de 
estos tres planos generales escalonaba jerárquicamente todo 
el conjunto de los seres.

Definía el alma, como los pitagóricos, diciendo que es un 
número que se mueve a sí mismo 5. En Etica identificaba el 
Uno y el Bien. La unidad es el bien, y la pluralidad el mal. 
La virtud es el único bien, y el vicio el mayor mal. La virtud 
basta por sí sola para proporcionar la felicidad. Distinguía 
tres clases de bienes: los del alma, que son los principales; 
los del cuerpo y los exteriores, que, aunque no son necesa­
rios, son también convenientes y contribuyen a la felicidad, 
aunque el sabio puede ser feliz en medio de la más extrema 
indigencia. La vida presente es una cárcel, de la cual nos 
liberta la muerte.

conocimiento del Sumo Bien, y hace voluntariamente lo que la mayor parte 
de los hombres hacen obligados por la ley» (Heinze, fr.3).

4 «Además, entre las cosas sensibles y las Ideas dice que están los seres 
matemáticos (rd paflripcmKá), los cuales ocupan una posición intermedia 
(tieTa^ú), distinguiéndose de las cosas sensibles por ser eternos e inmuta­
bles, y de las Ideas, en que hay muchos de ellos en cada especie, mientras 
que la Idea es en sí misma una realidad una, individual y singular» (Met. I 
6,987bi4-i8). Estas y otras alusiones de Aristóteles, aunque se refieren a 
Platón, responden a la derivación pitagórica de la Academia que se realiza 
a partir de Espeusipo. Cf. Met. III 2,99Óa34-997b2; 5,iooibi2-26; 
ioo2bi2; VII 2,102805; XI I,io59b5; XIII i,i07Óai8-2o; 2,iO76a3o; 
io77bi2; XIV 6,io8obio.

«Jenócrates dice que hay tres substancias: una sensible, otra inteligible 

y otra compuesta y opinable; de las cuales la sensible está debajo del cielo, 
la inteligible es de las cosas que están sobre el cielo, y la compuesta y opina­
ble, en el mismo cielo, en cuanto que es sensible para los sentidos e inteli­
gible para la Astrología. Y siendo esto así, de las naturalezas inteligibles 
que están situadas sobre el cielo pertenece juzgar a la inteligencia; de las 
que están debajo del cielo, a los sentidos, y de las intermedias, a la opinión... 

Por esta razón los atribuye a las tres Parcas: Atropos es la señora de las 
cosas inteligibles, porque es inmutable; Clothos, de las sensibles, y Laquesis, 
de las opinables» (Sexto Empírico, Adv. math. VII 147-149).

5 dpiSaós v<p’eavTov Kivovaevov. Cf. Cicerón, Tuse. I 10.
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Polemón (escolarca, de 315-270).—Ateniense. Buen ora­
dor. Se preocupó sobre todo de cuestiones morales. «Convie­
ne ejercitarse en las obras y no en especulaciones dialécti­
cas». Como norma adoptaba el principio de vivir conforme 
a la naturaleza. Es lícito disfrutar de los bienes naturales, 
pero siempre bajo la dirección de la virtud6.

J. Zürcher ha intentado revalorizar la figura de este oscuro 
escolarca estableciendo la tesis sorprendente de que es, nada 
menos, el autor de todo el Corpus academicum 7.

La Academia antigua termina con Crates de Atenas, es­
colarca, de 270-26814.

2. Otros platónicos.—Heráclides de Ponto (h.390- 
310).—Natural de Heraclea, en el mar Negro. Fue a Atenas 
a sus veintiséis años (h.397-364), ingresando en la Academia 
bajo Espeusipo, que entonces sustituía a Platón. Quedó al 
frente de la escuela durante el tercer viaje de Platón a Sicilia 
(361). Después de la muerte de Espeusipo fundó escuela en 
su patria Heraclea. Fue escritor fecundo y brillante. Se le 
atribuyen: Sobre la naturaleza del alma, Abaris, Empedotimos, 
Lo que sucede en el cielo, La naturaleza, La mujer que no res­
piraba, Tratado de la música (contra Aristoxeno).

Acentuó el pitagorismo, combinado con un atomismo ma­
terialista. Todas las cosas están compuestas de partículas in­
divisibles (óvapuot óyxoi), cualitativamente distintas, separadas 
por el espacio vacío y ordenadas por el impulso de Dios, que 
ejerce su providencia sobre el mundo. El alma se compone 
de partículas materiales, etéreas y sumamente sutiles. Todo 
vive en el Universo, que es infinito. Enseñó la rotación de la 
Tierra alrededor de su eje y es probable que haya formulado 
la teoría heliocéntrica, en sentido pitagórico. Explicó las ma­
reas por la atracción que la Luna ejerce sobre el mar 8.

Eudoxo de Cnidos (h.400-355).—Médico, matemático, geó­
grafo y astrónomo. Gran amigo de Platón, en cuyo Timeo es po­
sible que influyera con sus teorías. Midió la Tierra (h.350), atri­
buyéndole una extensión de 400.000 estadios (71.000 km.). En 
Astronomía se propuso «salvar las apariencias» (<rcp§eív tóc 
«pcavópevcx). Interpretó la participación entre las Ideas en el 
sentido de mezcla de unas con otras. En Etica sostuvo una ac­
titud hedonista, identificando el bien con el placer, a la cual 
alude Platón en el Filebo y Aristóteles impugna en sus Eticas 9.

<5 D. Laercio, IV 4,17.
7 Zürcher, Das Corpus Academicum (Paderbom 1954).
8 D. Laercio, V 6.
9 D. Laercio, IV 5. Fragmentos en Mullach, III p.131.
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Crantor (h.330-280/70).—Natural ele Soles, en Cilicia. 
Discípulo de Jenócrates y Polemón y maestro de Arcesilao. 
Buen orador y primer comentarista del Timeir <lcl que ex­
plicó los pasajes matemáticos. Fue moralista muy severo. Los 
antiguos estimaban mucho su trabajo consolatorio Sobre la 
tristeza (iTEpl •n'ÉvQouj), modelo de la literatura consolatoria, 
imitada por Cicerón, Séneca y Plutarco. Contra los cínicos 
y estoicos, que prescribían la supresión total de las pasiones 
(órrocSeía), recomendaba su disciplina y regulación por la razón 
(uerpioTTaSeía). Para vencer el temor a la muerte aconsejaba 
considerar este mundo como un lugar de destierro, en el que 
la práctica de la virtud sirve para conseguir la felicidad eterna 10.

Filipo de Opunte (h.380-330?).—Discípulo de Eudoxo. 
Matemático y astrónomo, influido por el pitagorismo. Se le 
atribuye la ordenación y sistematización de las Leyes y quizá 
la composición del Epinomis, donde aparece una extraña con­
cepción del Universo poblado por dioses secundarios y genios 
astrales, que después pulularán abundantemente en el neopita- 
gorismo y en el neoplatonismo.

Platónicos fueron también Eudemo de Chipre, Erasto, 
Corisco, Hermías, Dión, Quión. Y nada se sabe de otros 
como Hermodoro de Siracusa, discípulo y biógrafo de Pla­
tón; Timarides, Miltas y Alcímenes.
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CAPITULO XXXI

El Liceo
Aristóteles, por su condición de meteco, no podía tener 

propiedad en Atenas. Después de su muerte el Liceo se am­
plió con nuevos edificios, en terrenos cedidos por Demetrio 
de Falerón (h.310), llegando a contar 2.000 alumnos en tiem­
pos de Teofrasto. No duró mucho este esplendor, porque el 
año 300 fue saqueado por Filipo de Macedonia, y por segunda

10 Cicerón, Acad. II 44,135; Tuse. III 6,12. 
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vez el 2oo, hasta que en el 86 fue arrasado por las tropas de 
Sila, quien se llevó consigo a Roma los libros de Aristóteles 
guardados en la biblioteca de Apelicón.

Teofrasto conserva todavía la amplitud aristotélica del con­
cepto del saber. Pero inicia ya la tendencia empirista, que 
prevalecerá en sus sucesores, influidos por el pitagorismo, 
abandonando los estudios de alta especulación y dedicándose 
al cultivo de la historia, de las ciencias exactas y naturales 
y de la moral, en conformidad con el ambiente predominante 
en la época helenística.

La pérdida de la mayor parte de los escritos de los discí­
pulos y sucesores de Aristóteles nos impide apreciar en con­
creto su pensamiento, debiendo contentarnos con señalar su 
orientación general. Indicaremos primero la serie de escolar- 
cas y después los restantes representates hasta fines del siglo I.

Escolarcas.—Teofrasto (h.388-288/6).—Natural de Ere- 
sos, en la isla de Lesbos. Se llamaba Tirtamo, pero prevaleció 
el sobrenombre de Teofrasto (Oeoq>pacrrq$) por su dulzura y 
elegancia de lenguaje. Llegó a Atenas a los dieciocho años, 
ingresando en la Academia de Platón. Entabló estrecha amis­
tad con Aristóteles, con quien estuvo en Mitilene (Lesbos) 
después de la muerte de su maestro. Aristóteles le confió la 
educación de Nicómaco, le ofreció la mano de su hija Pythia 
y le dejó sus libros en testamento. Regentó el Liceo desde 322 
hasta su muerte. Se dice que Aristóteles, para decidir entre 
Eudemo y Teofrasto, pidió dos vinos, uno rodio y otro lesbio, 
y, después de gustarlos, dijo: «El rodio es muy dulce, pero es 
más dulce el lesbio» (qSíwv ó Xéa0io$). Acusado en 315 de 
impiedad, fue absuelto, muriendo en Atenas a los ochenta 
y cinco años. Dejó su biblioteca a Neleo de Skepsis, hijo del 
socrático Coriseo L Fue muy estimado por la amabilidad de 
su carácter. Consagró toda su vida al estudio y a la enseñanza. 
Se calificaba a sí mismo de «hombre de escuela». Sólo quedan 
fragmentos de sus muchas obras 1 2.

1 D. Laercio, V 2,54.
2 Diógenes Laercio da un largo catálogo en V 2,42. Wimmer, Franz, 

Theophrasti Eresii opera quae supersunt omnia, 3 vols. (Leipzig 1854-1862).

Es difícil precisar el alcance de su intervención en los es­
critos del Corpus aristotelicum. La tesis de Zürcher, aunque 
apoyada en un impresionante acopio de datos y de erudición, 
tiene demasiado aspecto de artificio. Resulta extraño que no 
quede ningún resto de los escritos primitivos de Aristóteles 
sobre los que se habría ejercido la amplia labor interpoladora 
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de Teoí'rasto, como también que no haya quedado ningún 
testimonio de los autores contemporáneos de la escuela y que 
fuese admitida sin protestas una adulteración de tanto al­
cance 3.

3 Zürcher, J., Aristóteles’ Werk und Geist (Paderborn 1952).
4 D. Laercio, V 3,58-64.

En Lógica modificó el empleo del silogismo, reduciéndolo 
a un método de deducción. Multiplicó los modos, añadiendo 
hasta nueve a la primera figura, entre los que se hallaba la 
que después fue calificada de «galénica». Perfeccionó los silo­
gismos hipotético y disyuntivo y la convertibilidad de los 
juicios. En los fragmentos de sus monografías sobre Física 
abundan las observaciones sagaces, rechazando numerosas fá­
bulas y la generación espontánea. Sus tratados de Historia 
natural le acreditan como uno de los más eminentes cultiva­
dores de esta rama de la ciencia. Puede considerarse como el 
primer botánico de la antigüedad. Coleccionó gran cantidad 
de materiales jurídicos, que reunió en su obra Sobre los con­
tratos (trepi ovn^oXaicov), de la que quedan algunos fragmentos. 
En su tratado sobre los Caracteres bosqueja treinta tipos un 
poco caricaturescos, revelando un fino sentido de observación, 
junto con un malicioso espíritu para captar el aspecto ridículo 
de las cosas. Fue un género en que tuvo después numerosos 
imitadores. Su obra Opiniones de los físicos (<t>uoiK¿üv Só^oci) es 
una fuente preciosa, ampliamente utilizada por los historiado­
res y doxógrafos posteriores. Se conserva un amplio pasaje 
sobre la sensación.

Estratón (h.340-269 /8).—Natural de Lámpsaco. Precep­
tor de Tolomeo II Filadelfo en Alejandría. Sucedió a Teofras- 
to, rigiendo el Liceo dieciocho años (288/6-272/68). Cultivó 
la Lógica, la Metafísica, la Moral y la Política, pero sobre todo 
la Psicología y la Física, lo que le mereció el sobrenombre de 
«el Físico»4.

Bajo la influencia de los pitagóricos y del atomismo de De­
mócrito adopta una actitud netamente materialista, influyendo 
a su vez en los estoicos. Todo cuanto existe es material. Los 
cuerpos están constituidos por partículas pequeñísimas (popía), 
divisibles hasta el infinito, separadas entre sí por intersticios 
vacíos. Con esto explicaba la condensación y la dilatación, la 
compresión y la contracción de los cuerpos. La naturaleza 
tiene horror al «gran vacío». Las cualidades son nada más que 
fuerzas materiales. Todos los fenómenos se explican simple­
mente como efecto de causas naturales. Rechazaba la teoría
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aristotélica de los lugares. Todos los elementos son pesados
y caen hacia el centro de la Tierra.

Su Psicología es completamente materialista. Reduce la 
vida a puro movimiento. El alma es corpórea, aunque com­
puesta de una materia sumamente sutil, en perpetuo movi­
miento, que penetra todo el cuerpo. No establecía diferencia 
entre sensación y pensamiento. La parte principal del alma, 
que realiza las funciones intelectivas, está localizada en la ca­
beza, en el espacio comprendido entre las cejas (pecrocppúov), 
y se relaciona con los órganos de los sentidos por medio de las 
arterias y de los nervios. En Teología su materialismo y su 
tendencia al monismo no dejaban lugar para el concepto de 
un Dios personal.

Lycón de Troas (h.300-226/5).—Natural de Laodicea 
(Frigia). Regentó el Liceo cuarenta y cuatro años (272/68- 
228 /5). Fue buen retórico y dialéctico. Por su dulzura de len­
guaje algunos anteponían una G a su nombre (rXuxóv). Pero 
vacío de conceptos. Cicerón lo califica diciendo «oratione lo- 
cuplex, rebus ipsis ieiunior» 5. Se preocupó sobre todo de cues­
tiones morales. Ponía el sumo bien en el «placer verdadero 
del alma», pero sin precisar en qué consistía. Su pedantería 
y su incapacidad fueron causa de que bajo su escolarcado el 
Liceo llegara a quedar casi desierto.

Aristón de Iulis (Keos).—Escolarca desde 228/5-190? 
Polemizó contra los académicos y los estoicos. Escribió unos 
Caracteres. Le sucedió Critolao de Faselis, en Licia (h.230 / 
220-143/133). Escolarca hacia 190. Fue un orador elocuente, 
aunque calificaba de peligrosa la oratoria. Bajo su dirección 
la escuela volvió a recuperar su esplendor. Adoptó una actitud 
ecléctica, admitiendo doctrinas estoicas y hasta epicúreas. Iden-> 
tificaba el éter de Aristóteles con el pneuma estoico, conside­
rándolo como la sustancia de que se componía el alma, que 
era material y mortal. Parece que concebía también a Dios 
como material. Sostuvo la doctrina aristotélica de la eternidad 
del mundo contra las conflagraciones periódicas de los estoi­
cos. Se ocupó sobre todo de cuestiones morales, poniendo el 
sumo bien y la felicidad (eüpoia toü píou) en el desarrollo 
armónico de la vida conforme a la naturaleza. A pesar de su 
concepto materialista del alma, afirmaba que los bienes de 
ésta son superiores a los del cuerpo, aun cuando en una ba­
lanza se echaran de parte del último el mar y la tierra6. Le

s Tuse. III 32; De fin. V 5; D. Laercio, V 4,6sss.
6 Cicerón, Tuse. V 17; De orat. II 154; Tertuliano, De anima 5.
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sucedió su discípulo Diodoro de Tiro (escolares desde 143/ 
133-110?), el cual cultivó sobre todo las cuestiones morales, 
acentuando la tendencia ecléctica, combinando en su doctrina 
del sumo bien la virtud de los estoicos con la ausencia de dolor 
(áoxATjaia) de los epicúreos7. Nada sabemos de Erimneo, 
que sucedió a Diodoro (h.no), como tampoco de otro esco­
lara anterior a Andrónico de Rodas, cuyo nombre se ignora. 
Quizá fuese Prytanis, a quien Polibio (V 93,8) menciona 
como legislador y peripatético importante.

7 Cicerón, Acad. II 42,131; Tuse. V 30,85; De fin. II 6,19.
8 Fragmentos en Didot, t.50 p.222ss; Mullach, Fragm. phil. graec. I, 

III p.223.
9 Spengel, L., Eudemii Rhodii peripatetici fragmenta quae supersunt 

(Berlín 1866, 1870); Von der Mühl, De aristotélica Ethica ad Eudemum 
auctoritate (Góttingen 1909); Kapp, E., Das Verhaltniss der eudemische zur 
nikom. Ethik (Freiburg 1912).

10 «Ipsius corporis intentionem quamdam, velut in cantu et fidibus, 
quae harmonía diciturf (Cicerón, Tuse. I 10,19; De fin. V 19); Sexto Emp.,

Otros peripatéticos.—Eudemo de Rodas (h.240).—In­
gresó muy joven en el Liceo, habiendo sido muy estimado 
por Aristóteles y Teofrasto. Simplicio lo llama yvricnÓTocros 
entre todos los discípulos de Aristóteles. Fue apellidado el 
piadoso. Abrió escuela en su patria. Escribió sobre Lógica 
(Analíticos), añadiendo nuevos modos a la primera figura del 
silogismo. «Eudemus latiorem docendi graditur viam» (Boe­
cio). Cultivó la Física, la Geometría, la Astronomía, la Re­
tórica y la Teología 8. Carece de fundamento la atribución 
a Eudemo de la Etica que lleva su nombre. Probablemente 
la denominación de ese libro proviene de haber sido Eudemo 
el poseedor del manuscrito 9 10.

Aristoxeno de Tarento (h.365 /360-300).—Se educó en 
Sicilia con el pitagórico Xenófilo. Ingresó en el Liceo hacia 343, 
llegando a ser uno de los discípulos predilectos de Aristóteles. 
Suidas afirma que fue infiel a la memoria de su maestro, re­
sentido por no haber sido nombrado sucesor. Los doxógrafos 
le atribuyen 483 obras. Fue muy renombrado como músico y 
compuso unos Elementos de armonía. Escribió Sobre la piedad, 
Sobre los dioses, Sobre la historia de lo divino y vidas de filóso­
fos y de poetas trágicos, en especial una de Sócrates, en que 
deforma su figura con historietas calumniosas. Bajo la influen­
cia del pitagorismo derivó hacia el materialismo. Concebía el 
alma como la armonía entre los elementos del cuerpo, a la 
manera como la armonía musical resulta de la lira, y negando 
su inmortalidad
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Dicearco de Messenia (h.350-280?).—Discípulo de Aris­
tóteles. Se distinguió sobre todo como geógrafo, historiador 
y político. Escribió una Vida de Grecia (|3ío$‘EXXáóos), Geogra­
fía (irep(o8o$ x'OS)» en Ia cual describía detalladamente las 
regiones, montañas y ríos, etc. Constituciones (IIoXiTEÍai). En 
su Tripolitikós proponía como modelo la forma espartana de 
gobierno, mixta de monarquía, democracia y aristocracia. Pana- 
thenaico, Sobre Ilión, Sobre el descenso al antro de Trofonio. 
De la muerte. Sobre el alma, donde enseñaba también el con­
cepto materialista de la armonía entre los cuatro elementos 
del cuerpo (xpSoiv kccí ovutpovíotv tcóv crroixeímv), negando 
su inmortalidad n. Escribió también Vidas de filósofos, de 
Homero, de los Siete Sabios, de Pitágoras y de Platón 12. Cice­
rón lo estimaba mucho, calificándolo de «peripateticus ma- 
gnus et copiosus», «deliciae meae Dicaearchus»13. No debieron 
de ser buenas sus relaciones con Teofrasto, contra quien man­
tuvo la supremacía de la vida práctica sobre la contemplativa, 
de la qipóvqms sobre la oocpía 14.

Menón (s.iv), discípulo de Aristóteles. Escribió por en­
cargo suyo una Historia de la medicina (torrpiKf] owccycoyf)), de 
la que Kenyon publicó un fragmento en 1892. Fanias de 
Eresos (s.iii), compatriota y amigo de Teofrasto. Sólo cono­
cemos el título de sus obras: Sobre los prytaneos de Eresos, 
Sobre los tiranos de Sicilia, Sobre el asesinato de los tiranos. 
Parece que puso en práctica sus teorías derrocando al tirano 
de su patria. Clearco de Soles (s.iii), camarada de Teofras­
to. Escribió un tratado moral Sobre las costumbres 15. Timeo 
de Tauromenion (h.340-250). Hijo del tirano Andrómaco de 
Tauromenion, en Sicilia. Introdujo el cómputo del tiempo por 
olimpíadas y escribió una Historia del Occidente griego en 
treinta y ocho libros. Demetrio de Falerón (h.350/344-285). 
Discípulo de Aristóteles y amigo de Teofrasto, a quien regaló 
unos terrenos que sirvieron para la ampliación del Liceo 
(h.310). Bajo Casandro fue encargado de la administración 
Adv. math. VI 1. Fragmentos en Müller, Fragmenta historicorum graeco- 
rum II p.2Ógss; Westphal, R., A. von Tarent. Musik und Rhytmik des Klas- 
sischen Hellenentums (Leipzig 1893); Id., Elemente der Musik (Leipzig 1883); 
L. Laloy, Aristoxene de Tárente. La Musique de l’Antiquité (París 1904).

11 Cicerón, Tuse. I 31.
12 Fragmentos en Müller, Fragm. hist. graec. II p.228ss; Schmidt, F., 

Heraclidi Pontiri et Dicaearchi Messenii dialogi deperditi (Breslau 1867); 
Ferri, A., Dicearco di Messenia: Ace. Lincei, IV 7.

13 Cicerón, De off. II 5; Tuse. I 31.
14 Cicerón, Ad Att. II 16.
15 Fragmentos en Müller, Fragm. hist. graec. II p.302; Weber, De 

Clearchi soleréis vita et operibus (Breslau 1880).
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de Atenas (éTrijjEAéTrjs) desde 317-307. Condenado a muer­
te, pudo escaparse a Alejandría, donde aconsejo Tolomeo 
Soter la fundación de una escuela y una biblioteca, proyecto 
que realizó Tolomeo Filadelfo (h.285). Murió mordido por 
un áspid. Fue un hombre eruditísimo. Diógenes Laercio men­
ciona numerosas obras, entre ellas una Apología de Sócrates l0. 
Representa el lazo de unión entre el antiguo Liceo de Atenas 
y la nueva orientación erudita y científica que se desarrollará 
en Alejandría.

Solamente en sentido muy amplio cabe aplicar el califica­
tivo de peripatéticos a un conjunto de escritores que desarro­
llan sus actividades en Alejandría, dedicándose sobre todo a 
la erudición, a la Historia, la Geografía y las Ciencias positi­
vas: Duris de Samos (h.340-270). Procede de la escuela de 
Teofrasto. Historiador eruditísimo y gran estilista. Escribió 
una Historia que abarcaba desde la batalla de Leuctra hasta la 
de Cyropedión I7. Hermippo de Esmirna (h.200), doxógrafo 
alejandrino, discípulo de Calimaco de Cirene 18. Soción de 
Alejandría (h.200-170). Compuso una Sucesión de filósofos, 
que utilizó Diógenes Laercio. Satyro (h.221-203), erudito 
doxógrafo. Compuso Vidas de filósofos. Se conserva un frag­
mento de sus Caracteres19. Antístenes de Rodas (s.iii). 
Compuso también Sucesiones de filósofos, a la manera de Sa­
tyro, Soción y Heráclides. Jerónimo de Rodas (s.iii). Sólo 
quedan fragmentos de sus escritos, que fueron muy apreciados 
en la antigüedad. El placer no es nada real ni deseable. El 
sumo bien consiste en la ausencia de dolor (óo/Xricjícx) 20.

Aristarco de Samos (h.280, vivía aún en 264). Discípulo 
de Estratón. Vivió y enseñó en Alejandría, distinguiéndose 
como astrónomo. Sostuvo la teoría heliocéntrica, por lo que 
ha sido llamado el Copérnico de la antigüedad 21. Ammonio 
de Alejandría (s.iii). Discípulo de Aristarco. Enseñó gra­
mática en Alejandría. Comentó las Categorías 22. Heráclides 
Lembos (h.180), natural de Oxyrrynchus (Egipto). Su nombre 
proviene de su obra Discurso lembético. Escribió una Historia

16 D. Laercio, V 5,80-81.
17 Müller, Fragm. hist. graec. III p.484.
18 Müller, Fragm. hist. graec. III p.43.
19 Müller, Fragm. hist. graec. I p.20.
20 Dióg. Laerc., IV 41; V 68; Cicerón, De fin. V 5; III 3; Acad. post. 

II 42; Hiller, Hieronimi Rhodii peripatetici fragmenta (Satura philol., 
H. Sauppio, Obi., Berlín 1878).

21 Th. L. Heath, Aristarchus of Samos, the ancient Copernicus (Ox­
ford 1913); Id., Greek Astronomy (Londres 1932).

22 Comm. in Arist. Graeca, Ammonius in Categorías (ed. Busse) vol.4,4 
(1895).
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universal en treinta y siete libros y Sucesiones de filósofos, ex­
tractando a Satyro y Soción23. Agatárquides de Cnidos 
(h. 190/i8o), secretario de Heráclides Lembos. Preceptor de 
Tolomeo, Alejandro VIII, Soter II, Látiro (116-108). Visitó 
Atenas. Se distinguió como gramático, geógrafo e historiador. 
Se le atribuye haber explicado la verdadera causa de las cre­
cidas del Nilo 24. Formio (h. 190-150). Demetrio de Bizancio 
(s.ii). Compuso un tratado sobre el estilo poético 25. Demetrio 
de Alejandría (s.ii). Retórico famoso. Se le atribuye un tra­
tado sobre la elocución 26.

23 Dióg. Laer., VI 6; VIII 44; Müller, Fragm. Hist. Graec. III p.167.
24 Müller, Fragm. Hist. Graec. III. Geographi graeci minores, ed. Di- 

dot, Bibl. Graeca (1882) I. Focio enumera varias obras de Agatárquides: 
PG 103,698.

25 Dióg. Laer., V 5,11; Atenágoras, X 4S2e.
26 Walz, Rhetores graeci vol.9.
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CAPITULO XXXII

Epicureismo

I. EPICURO (341-271 /27o).—Natural de Samos. Hijo de 
Neocles, ateniense, maestro de Gramática en Gargettos, que 
se estableció en Samos hacia 352. Su madre, Querestraté, 
practicaba la magia. Estudió en Samos con el platónico Pánfilo. 
Asistió dos años en Teos (327) a la escuela de Nausífanes, que 
le inició en el sistema atomista, y a quien más tarde criticará 
duramente, llamándolo «medusa» por su torpeza. A los dieci­
séis años (323) fue a Atenas para prepararse al servicio mili­
tar. Regresó a Samos (Colofón) y nada sabemos de él hasta 310, 
en que, a sus treinta años, abrió escuela en Mitilene, que des­
pués trasladó a Lámpsaco, y finalmente a Atenas, en 307/6, 
cuando fue liberada por Demetrio. Compró una casa con un 
jardín, donde daba sus lecciones. De aquí proviene la deno­
minación de «filósofos del Jardín» (oí órró tcóv Kf|rraov). Más 
que una escuela filosófica, a la manera de la Academia o del 
Liceo, el jardín de Epicuro era «un círculo de amigos, una 
especie de seminario o de congregación, o más bien una casa 
de retiro y un sanatorio moral. Jóvenes inquietos o personas 
maduras, heridas por la vida, iban allí a buscar un asilo de 
paz y de amistad» *.  Hacían en común una vida austera, fru­
gal y retirada. Menospreciaban el dinero y las dignidades. Su 
finalidad era lograr la paz y la tranquilidad de ánimo, en la 
cual hacían consistir la felicidad.

1 Rivaud, Histoire de la Philosophie t.i p.332. «Huye, ¡oh feliz amigo!, 
de toda educación» (D. Laercio, X 6).

2 «Las grandes almas epicúreas no las hizo la doctrina, sino la asidua 
compañía de Epicuro» (Séneca, Ep. VI 6).

3 «Epicuro no espera nada. Inventa un arte, imposible, de no desesperar 
sin esperar» (Eugenio Montes, La tarde del mundo antiguo: Escorial n.33 
P-3i)-

Epicuro tenía una salud muy delicada. Padecía una penosa 
enfermedad renal y quizá hidropesía. La dulzura y afabilidad 
de su carácter, su firmeza para sobrellevar sus sufrimientos, le 
conquistaron el aprecio de sus conciudadanos. Sus discípulos 
lo veneraban como a un ser divino 1 2. Su éxito, aparte de sus 
dotes personales, se debe a la claridad y sencillez de su ense­
ñanza, acomodada a las tristes circunstancias de su tiempo. 
Enseñaba a vivir en paz, a conservar la serenidad de alma 
en medio de las turbulencias exteriores 3. Murió a los setenta 
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y un años, el 7 Gamelión, dejando sus bienes en herencia a 
sus discípulos con el encargo de continuar su obra.

Sólo han llegado a nosotros unos pocos fragmentos de sus 
escritos. Diógenes Laercio, a quien por la exposición favora­
ble que hace del epicureismo algunos han creído partidario 
suyo, indica más de 300 títulos 4. Eran famosos el Canon y el 
Banquete. Sólo quedan unos pocos fragmentos de los treinta y 
siete libros de su tratado Sobre la Naturaleza. Se conservan tres 
cartas auténticas: a Idomeneo, a Herodoto, sobre los elementos 
de la Física, y a Meneceo, sobre los principios fundamentales 
de moral. La carta a Pitocles, sobre los meteoros, quizá sea 
un resumen de un discípulo. L as Kyriai doxaí (Sentencias prin­
cipales), si no son auténticas, reflejan exactamente su pensa­
miento. Son una especie de memorial compendiado de las 
prácticas que deben observarse para conseguir la tranquilidad 
y la felicidad. En 1888 encontró Wottke en un manuscrito del 
Vaticano otra colección de ochenta y una sentencias, extraídas 
de Epicuro.

II. Escuela epicúrea.—Epicuro tuvo numerosos discípu­
los, aunque de poco relieve, que se mantuvieron alejados de 
las luchas de las escuelas en los siglos posteriores a su maestro. 
Como escolarcas se suceden Hermarco de Mitilene (h.270), 
Polístrato (en 250), Dionisio (s.iii-ii), Basílides (s.ii), Apo­
lodoro, llamado el «tirano del Jardín» (f 85); Zenón de Sidón 
(t h.76), Fedro (h.90-70), Patrón (70-51).

Contemporáneos de Epicuro fueron Metrodoro de Lámp- 
saco (h.330-277), que fue escritor muy fecundo; Polye- 
nos de Lámpsaco, Idomeneo de Lámpsaco, Herodoto, Pito- 
cles, Meneceo, Timócrates, Anaxarco, Hegesianax. Pos­
teriores a Epicuro fueron Bromio, Demetrio Lacón, Colo­
tes, Leonteo de Lámpsaco y su mujer Temista, Diógenes 
de Tarso.

Fuera de Atenas siguieron el epicureismo Filónides de 
Laodicea (h.200-130), que enseñó en Antioquía; Filodemo 
de Gadara (s.i a. J. C.), amigo de Cicerón, que enseñó en 
Roma y de cuyos escritos se han recuperado fragmentos en 
papiros de Herculano. En Roma, a mediados del siglo 11 antes 
de Jesucristo, existió una escuela epicúrea de la que hablare­
mos más tarde. La gran figura del epicureismo romano es 
Tito Lucrecio Caro (h.95-51 a. J. C.), que en su poema De 
rerum natura expuso la doctrina epicúrea en versos elegantí­
simos, completándola con elementos de Empédocles. Hacia

4 D. Laercio, X 26.
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el año 200 después de J. C., Diógenes de Enoa^ida (Licia) 
hizo labrar en piedra una inscripción en que resume las ideas 
principales del epicureismo.

1. Noción de la Filosofía.—El fondo ontologico de ia 
filosofía epicúrea, esencialmente materialista, sensista y empi- 
rista, procede del atomismo de Demócrito. Epicuro se desen­
tiende de las cuestiones puramente especulativas. Rechaza las 
Matemáticas por no considerarlas de utilidad práctica. Se pro­
pone solamente conseguir la felicidad en cuanto que es posible 
en esta vida. Su norma es la sencillez y la utilidad. Toda filo­
sofía es inútil si no sirve para conseguir la felicidad. «No hay 
que inquietar a nadie porque no haya leído una línea de Ho­
mero o porque no sepa si Héctor era troyano o griego» 6.

6 Metrodori epicurei fragmenta fr.24, A. Korte (1890).
7 Filosofía, para Epicuro, es «el ejercicio que por la palabra y el discurso 

procura una vida feliz» (Sexto Empírico, Adv. mathem. XI 169). «Si nada 
nos conturbasen los recelos de las cosas de los meteoros y los de la muerte..., 
no tendríamos necesidad de la filosofía» (Carta a Pitocles: D. Laercio, X 86).

Divide la Filosofía en tres partes, subordinadas entre sí:
i.a Canónica (Lógica), que trata del conocimiento y de las 
normas y criterios para distinguir lo verdadero de lo falso. 
Esta se ordena a la: 2.a Física, cuyo objeto es dar un concepto 
de la realidad, no con'finalidad especulativa, sino para liber­
tar al hombre del temor al destino, a los dioses y a la muerte, 
que son los tres grandes impedimentos para conseguir la paz 
del alma y la felicidad. A su vez ésta se subordina a la: 3.a Etica, 
que es la parte fundamental, en la cual se trata de los medios 
adecuados para alcanzar la felicidad 7.

2. Canónica (Kotvcov = regla).—a) Teoría del conoci­
miento.—La teoría epicúrea del conocimiento, inspirada en el 
materialismo atomista, es sumamente sencilla. La única fuente 
de conocimiento es la sensación, producida por unos efluvios 
(eíScoAa, árroppoiotí) compuestos de átomos sutilísimos y su­
mamente veloces que se desprenden de la superficie de los 
cuerpos y que penetran por los poros en los órganos de los 
sentidos, produciendo en ellos impresiones a manera del sello 
sobre la cera. La emanación incesante de esos efluvios o imá­
genes no altera en lo más mínimo la constitución interna de 
los cuerpos ni disminuye su volumen. Son copias exactas de 
su figura exterior y conservan la vibración de su propio movi­
miento. Se renuevan constantemente, siendo reemplazados por 
otros átomos que afluyen del aire circundante (ávavTcnrXripw- 
cris). La emisión de esos efluvios es continua, a manera de un
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torrente (£eúna), que corre desde los cuerpos hasta nuestros 
sentidos a través del espacio vacío. Su rapidez es tal, que pro­
ducen impresión de continuidad. Pueden mezclarse entre sí 
y algunos ascienden hasta la bóveda que envuelve el mundo, 
rebotando y deformándose con el choque. De aquí provienen 
les percepciones confusas y extravagantes de los sueños 8.

Cuando los efluvios provienen de cuerpos inmediatos o 
cercanos, las impresiones son claras y se graban fuertemente, 
reproduciendo exactamente los objetos. Cuando proceden de 
objetos lejanos, causan impresiones más débiles (simulacros), 
menos nítidas y distintas, pues pueden alterarse y deformarse 
por el choque con otras imágenes.

b) Criterios de verdad?—Epicuro señala tres, que vie­
nen a reducirse a la evidencia sensible 9: i.° Los sentidos, o la 
percepción sensible (aioOqcns), que versa sobre objetos ac­
tuales y presentes. Las percepciones pueden ser claras, con­
fusas, mezcladas, etc., según el modo como son recibidos en 
los sentidos los efluvios desprendidos de los cuerpos. La per­
cepción pura es meramente pasiva. Tiene evidencia propia 
(Évápysia) y es siempre verdadera, incluso en los locos y 
en los enfermos, pues responde a causas objetivas y reales. 
El error proviene de la opinión (8ó£ct) o del juicio. Consiste 
en afirmar que tal sensación corresponde a un objeto distinto 
del que la causa. Pero puede corregirse por la misma expe­
riencia, comprobando si una sensación es confirmada o no 
por otras sensaciones (hnpiapTÚpqa'is). Si es confirmada, es 
verdadera. En caso contrario es falsa y hay que corregir el 
juicio.

2.0 La anticipación (7rpóÁT|qjis).—Versa sobre objetos le­
janos o invisibles que no podemos percibir directamente por 
los sentidos. Los conceptos se reducen a sensaciones que per­
manecen en nuestra memoria 10. Estos recuerdos suministran 
un medio para prever lo que puede suceder en el futuro, por 
analogía con lo pasado, de suerte que no pueda cogernos des­
prevenidos. Y también para inferir, por medio de la analogía, 
las cosas lejanas e invisibles que caen fuera del alcance de 
nuestra percepción directa. En este procedimiento está ba­
sada la Física de Epicuro, pues con él se infiere la existencia 
de los átomos y del vacío, que no pueden ser percibidos por 
experiencia sensible directa.

3.0 Las pasiones (tt<5c0t|).^—Versan sobre cosas presentes, en 
cuanto que producen sensaciones de placer o de dolor. Este

8 D. L., X 48SS. 9 D. L., X 3iss. 10 D. L., X33.
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es el criterio del bien y del nial y de las cosas que se deben, 
aceptar o rechazar.

3. Física.—'Se contiene en la carta a Herodoto. No es 
original, pues con ligeras modificaciones se reduce al sistema 
atomista de Demócrito. No se propone resolver especulativa­
mente el problema de la naturaleza de las cosas. Su finalidad 
es esencialmente práctica, para suprimir en el hombre el temor 
al destino, a los dioses y a la muerte, que considera los tres 
mayores obstáculos para lograr la tranquilidad del alma.

a) Atomismo.—Los elementos eternos, constitutivos de 
todas las cosas, son la materia (átomos), el vacío (espacio) y 
el movimiento. El Universo es infinito, pues no tiene nada que 
lo limite. Fuera de él no existe nada. Infinito es el vacío—espa­
cio—y los cuerpos que se hallan en él n.

La materia está compuesta por un número infinito de 
átomos invisibles, cuya existencia se afirma porque así lo exige 
la razón (prolepsis), aunque no puedan ser percibidos por los 
sentidos. Tienen distinta magnitud (péyeSos), peso (|3ápo$) 
y figura (crxfíuoc). Sus clases son muy numerosas, aunque no 
infinitas. Pero dentro de cada clase hay un número infinito 
de átomos 12.

Además de los átomos existe el vacío, o espacio, que separa 
y distingue unos átomos de otros y contiene todas las cosas. 
El vacío es necesario para explicar la distinción de los áto­
mos, su agrupación y su disgregación, y para hacer posibles 
las mutaciones y el movimiento.

Los átomos están agitados en el vacío por un movimiento 
eterno en forma de torbellino 13. Su caída natural es vertical 
o rectilínea. Todos caen con la misma velocidad, pero al caer 
los más pequeños son oprimidos por los mayores y tienden a 
subir hacia arriba con un movimiento violento. Además de 
este movimiento general de gravedad, los átomos poseen otro 
movimiento muy tenue de declinación (TrapéyKXicrtg, clina­
men), por el cual pueden desviarse de la vertical. Con ello 
intentaba Epicuro salvar la libertad y evadirse de la ley de 
la necesidad o del destino 14. En el interior de cada átomo 
existe un movimiento de vibración (Kcrrá ttccXhóv), que es 
causa de su elasticidad en los choques.

11 «El todo fue siempre tal como es ahora, y será siempre así, pues no 
existe en él nada que pueda cambiarse» (D. L., Ep. a Herodoto X 38-39).

12 D. L., X 42; X 54-55.
13 D. L., X 43-44; Lucrecio, De rerum natura, TI 419-431.
14 D. L., X 61; Cicerón, De fin. I 6,18; Lucrecio, De rerum natura II 

221-224.

H.s Filosofía 1 20
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Todas las cosas se originan de los choques fortuitos entre 
los átomos. Unos rebotan, pero otros se acoplan entre sí, 
conforme a sus figuras, constituyendo los diversos cuerpos. 
Nada sale de la nada y nada vuelve al no-ser. «Ante todo, 
nada proviene de la nada, pues todo nacería de todo sin ne­
cesidad de semillas»15. Todo cuanto se origina de nuevo pro­
cede de alguna semilla, tanto en los seres vivientes como en 
los no-vivientes. Los átomos vienen a ser como las semillas 
de todos los seres.

Dentro del torbellino general que arrastra todas las cosas 
se forman torbellinos parciales, cada uno de los cuales da ori­
gen a otros tantos mundos infinitos que nacen, cambian sin 
cesar y se destruyen. Los hay de muy diversas formas: esfé­
ricos, ovoidales, cónicos, etc. En ellos hay plantas y animales, 
unos semejantes y otros distintos de los de nuestro mundo 16.

b) Supresión de las causas de intranquilidad.— 
i.° No hay que temer al destino, pues no existe. Solamente exis­
te el azar. Todo se muda, se cambia y se destruye sin sujeción 
a ninguna ley, en virtud de causas puramente mecánicas. Nada 
es necesario. No puede preverse ningún acontecimiento, pues 
en el Universo no existe orden ni finalidad.

2.°  El temor a la muerte.—El alma humana se compone 
de átomos esféricos lisos, sutiles y sumamente móviles, ex­
tendidos por el cuerpo a manera de una red. De suyo no posee 
sensibilidad y solamente la adquiere al estar unida al cuerpo, 
separada del cual ni siente, ni sufre, ni goza. El alma del hom­
bre tiene además la facultad de pensar, que está localizada en 
medio del pecho.

Pero el alma no sobrevive al cuerpo. En el momento de 
la muerte sus átomos se disgregan, dejando de existir junta­
mente con el cuerpo 17, volviendo al torbellino del movimiento 
en el vacío. Epicuro admite una cierta libertad suficiente para 
que el sabio pueda dirigir su vida y gobernarse a sí mismo 
(ÉKAoyr)). Los átomos del alma tienen «declinación» para liber­
tarse, hasta cierto punto, del destino ciego.

No hay que inquietarse por el temor a la muerte, pues es 
una liberación de todos los males y de todos los dolores, ya 
que nada existe después de esta vida, sino los átomos, que 
volverán a unirse y separarse indefinidamente. «La muerte, 
pues, el más horrendo de los males, en nada nos atañe. Pues 
mientras nosotros vivimos no ha venido ella, y cuando ella

15 Ep. a Herodoto: D. L., X 38.
16 Ep. a Herodoto: D. L., X 45; Lucrecio, De rerum natura I 1050-1085.
17 Ep. a Herodoto: D. L., X 63-65. 
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ha venido ya no vivimos nosotros. Así la nuiertt no es contra 
los vivos ni contra los muertos, pues en aquéllos todavía no 
está y en éstos ya no está» 18.

18 Ep. a ¡VÍeneceo: D. L., X 125-139.
19 Cicerón, De nat. deor. II 17,46.
20 Usener, fragm.374.
21 Cicerón, De nat. deor. I 17,45; 41,116; Séneca, De benef. IV n. 

«Es mejor seguir la mitología de los dioses que someterse a la inevitable ne­
cesidad de la Naturaleza, porque los dioses dan la esperanza de dejarse 
aplacar mediante el culto, mientras que la Naturaleza es implacable y ciega» 
(Carta a Pitocles: D. L., X 134).

3.0 El temor a los dioses.—Epicuro creía evidente la exis­
tencia de los dioses (évapyqj yvcocns), pues la atestiguan Lis 
apariciones, la experiencia de los sueños y el consentimiento 
universal de los hombres. «Cree que los dioses existen porque 
es necesario que exista una naturaleza excelente y de la cual 
no pueda hallarse nada mejor» 19. Los dioses están compues­
tos de átomos aeriformes más sutiles y perfectos que los de 
las almas, y su figura es semejante a la de los hombres, pero 
mucho más hermosa. Residen en unos vergeles maravillosos, 
en los espacios que separan unos mundos de otros (peTccxoopía). 
Su número es incalculable. No tienen parte alguna en la for­
mación de los mundos, ni los conocen, ni ejercen providen­
cia en los asuntos humanos para bien ni para mal. La inter­
vención en las cosas del mundo podría turbar su felicidad. Ni 
los bienes ni los males dependen de ellos. Si dependieran, los 
dioses, que son buenos, suprimirían todos los males. «Dios, o 
bien quiere impedir los males y no puede, o puede y no quie­
re, o ni quiere ni puede, o quiere y puede. Si quiere y 
no puede, es impotente, lo cual es imposible en Dios. Si pue­
de y no quiere, es envidioso, lo que, del mismo modo, es con­
trario a Dios. Si ni quiere ni puede, es envidioso e impotente; 
por lo tanto, ni siquiera es Dios. Si puede y quiere, que es lo 
único que conviene a Dios, ¿de dónde proviene entonces la 
existencia de los males y por qué no los impide ?» 20

Siendo esto así, son inútiles las oraciones, los sacrificios y 
los actos de culto. Pero los dioses, por su excelente naturaleza, 
son acreedores a nuestra veneración. En esto consiste la piedad 
y la única forma racional de religión 21.

Por lo tanto, no hay que temer a los dioses. Con lo cual 
queda excluida la tercera causa principal de intranquilidad.

4. Etica.—a) El placer.—Dado este concepto mate­
rialista de la realidad, el fin del hombre queda reducido a lo­
grar la felicidad posible en este mundo, que consiste en vivir 
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evitando el dolor, que es el único mal, y conseguir la mayor 
cantidad posible de placer, que es el único bien. Así lo atesti­
gua la experiencia. Todos los seres vivientes buscan los place­
res y huyen de los dolores. Este es el único criterio que debe 
presidir la conducta humana.

No obstante, Epicuro no es un puro hedonista. Su doctri­
na sobre el placer es mucho más elevada y hasta opuesta a la 
de los cirenaicos y Eudemo. El hombre es un compuesto de 
cuerpo y alma, y a cada uno de estos elementos corresponden 
sus propios placeres. Los del cuerpo son esencialmente carna­
les. Pero el alma tiene una clase de placer más elevado, que 
Epicuro denomina Xapá (gozo). Además, en cuanto dotada de 
conocimiento y reflexión, le corresponde regir y regular la vida 
del sabio, refrenando las actividades propias del cuerpo me­
diante la prudencia (<ppóvr|ois), con la cual debe moderar los 
apetitos y señalar la norma de conducta, cuya finalidad es el 
equilibrio del hombre, su paz interior y su tranquilidad. Asi­
mismo debe prever las consecuencias que pueden tener sus 
acciones.

b) La virtud.—Consiste en el medio de evitar el dolor 
y de conseguir la mayor cantidad posible de placer. No todos 
los dolores son absolutamente malos, sino que a veces son 
preferibles a los placeres, pues pueden reportamos un bien 
mayor. Ni todos los placeres son deseables, pues pueden ser 
causa de dolores. El sabio deberá moderar la satisfacción de 
sus apetitos mediante la virtud de la templanza, puesto que 
el abuso de los placeres puede ocasionar dolor. Debe saber 
calcular (aipeáis) las sensaciones y distinguir su duración, su 
intensidad y sus consecuencias. No se debe elegir a ciegas cual­
quier placer, y menos los propios del cuerpo, porque pueden 
ir mezclados con muchos males 22. Epicuro recomendaba una 
vida austera y refrenar los apetitos inmoderados, anejos a la 
satisfacción de las necesidades corporales. Distinguía entre ne­
cesidades naturales y no naturales o no necesarias. El sabio 
debe excluir el lujo, contentándose con lo necesario para la 
vida. Con pan, agua y un alimento frugal el sabio es más feliz 
que con los festines. Epicuro dio ejemplo con su conducta. Se 
contentaba con agua y pan moreno. En una carta a un amigo 
le escribe: «Envíame un poco de queso citrídeo para que yo 
pueda hacer una comida más excelente» 23.

22 Ep. a Meneceo: D. L., X 129-130.

En el placer distinguía dos aspectos, uno negativo, que es 
el principal, logrando la ausencia de dolor (áirovía), el reposo,

22 D. L., X 11.
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el descanso y la imperturbabilidad (<5rrapai;ia), ck donde, pro 
viene la paz interior del alma, libre de dolores, de temores v 
perturbaciones, que es lo característico del sabio. 1'1 sabio debe 
librarse de los cuidados de la familia, de las riquezas, de los 
negocios y honores y de todo cuanto pueda perturbar la. paz 
de su espíritu y producirle inquietud y dolor. «Si quieres hacer 
rico a Pitocles no le agregues riquezas, sino disminuyele sus 
deseos» 24. En esta paz interior es en lo que consiste el placer 
más intenso. Es una moral propia de un hombre enfermo, para 
quien la mayor felicidad posible es la cesación de sus dolores.

El aspecto positivo del placer va unido al movimiento y a 
la actividad (évépyeia) propios del cuerpo o del alma. Pero el 
sabio debe sobreponerse a todo mediante una severa discipli­
na, limitando sus apetitos, moderando sus deseos y regulando 
sus pensamientos e imaginaciones. Debe ser siempre libre y 
conservar su paz interior. Su norma es bastarse a sí mismo, 
contentándose con poco y logrando la autosuficiencia. Epicuro 
condenaba el suicidio como medio de liberación de los dolores 
físicos o morales.

Dentro de lo que cabe en una filosofía materialista, que nie­
ga la providencia de Dios, la inmortalidad del alma y las san­
ciones más allá de esta vida, la moral de Epicuro permanece 
en un plano de dignidad humana. No consiste en un puro 
hedonismo ni es una moral de libertinaje. Aunque carece de 
una norma superior a la propia naturaleza humana, aconseja 
la austeridad de vida, poniendo la felicidad, no en el desarre­
glo de las pasiones ni en los placeres inferiores del cuerpo, sino 
en la paz y en la tranquilidad del alma, en la «gracia» (yapó), 
en el buen humor y en la ecuanimidad del sabio, dueño de 
sí mismo, sobreponiéndose al dolor y a la adversidad y supe­
rando los temores y las perturbaciones exteriores. Así Epicuro 
sobrellevó sus enfermedades con grandeza de alma y hasta con 
alegría, por lo que sus discípulos lo tuvieron en la más alta 
estimación. No obstante, éstos no supieron mantener la digni­
dad de conducta de su maestro, y, con más lógica que él, de­
dujeron de sus principios otras tendencias inclinadas al hedo­
nismo en su aspecto menos elevado 25.

24 UsENER, fragm.135.
25 Grilli, Alberto, 1 frammenti dell'epicureo Diogene di Enoanda: Studi 

di filosofía antica, homenaje a R. Mondolfo (Bari 1950). Sentencias princi­
pales, traducción en Grande Antología filosófica I (Marzorati) p.499.
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CAPITULO XXXIII

El estoicismo primitivo

I. Carácter general

El estoicismo tiene tres etapas netamente destacadas. En 
su origen es una tendencia que se presenta como contrapuesta 
al epicureismo. Su fondo doctrinal ético no difiere gran cosa 
del cinismo, completado con la Física de Heráclito y algunos 
elementos aristotélicos. Pero la lucha contra los escépticos de 
la Nueva Academia obligó a los estoicos a elaborar una sínte­
sis de toda la Filosofía, en la que entran la Física (incluyendo 
la Ontología, la Teología, la Biología y la Antropología), la 
Lógica y la Etica. La nota distintiva de este primer período 
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es su carácter dogmatista, representado principalmente por 
Crisipo, que fue quien llevó el peso de las controversias con­
tra los académicos. A partir de Diógenes de Babilonia, y sobre 
todo de Panecio, el estoicismo sufre una mutación. Debido al 
cansancio de las luchas, los estoicos atenúan o simplemente si­
lencian las tesis ontológicas y lógicas del estoicismo dogmático 
a la manera rígida de Crisipo, y se limitan a temas de carácter 
ético, dando por otra parte cabida a muchos elementos aca­
démicos y peripatéticos. Es la etapa conocida con la denomina­
ción de estoicismo medio. Más tarde vuelve a resurgir el es­
toicismo en la época imperial romana, retornando en parte a 
una mayor ortodoxia, pero también con predominio de los te­
mas morales.

Los estoicos utilizan ampliamente materiales de todas las 
filosofías anteriores. En Física se inspiran en Heráclito, com­
binándolo con el hilemorfismo aristotélico; en Teología reco­
gen las pruebas de Platón y Aristóteles; en Etica prolongan 
la actitud de los cínicos. No obstante, el estoicismo no tiene 
carácter ecléctico, sino que constituye una síntesis con desta­
cada personalidad. En muchos puntos presenta características 
propias, y en otros los estoicos precisaron y ampliaron las doc­
trinas antiguas, habiendo sido uno de los movimientos doctri­
nales que más hondamente han influido en el desarrollo de la 
Filosofía.

Es de notar que casi ninguno de los representantes del es­
toicismo es netamente griego. Casi todos proceden de regiones 
distantes de la metrópoli. Esta carencia de lazos directos con 
la patria de origen explica su sentimiento cosmopolita, que es 
común a las escuelas helenísticas después de las conquistas de 
Alejandro.

Ninguno de los numerosos escritos de los estoicos de las 
escuelas antigua y media ha llegado íntegramente hasta nos­
otros. Para reconstruir su pensamiento tenemos que servirnos 
de los fragmentos conservados casi siempre en referencias de 
sus adversarios, como Filón de Alejandría (De Providentia), 
Cicerón (Académicas, De natura deorum), Plutarco (Contra los 
estoicos, Contradicciones de los estoicos), Orígenes (Contra Cel­
so), Galeno, Sexto Empírico, Nemesio, Alejandro de Afrodi­
sias, Filodemo de Gadara (Súvra£i$ tów tptXocrocpwv, hallada 
en los papiros de Herculano), Diógenes Laercio. De los estoi­
cos de la época imperial se ha conservado gran parte de las 
obras.

ZENON (h.336 /s-204/3).—Fundador de la escuela. Natu­
ral de Kitión, pequeña ciudad de Chipre. Fue hijo del rico



Zenón de Kition. (Museo del Vaticano.)
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mercader Mnaseas, y en su juventud se dedicó al comercio. 
Pero, arruinado en un naufragio, se estableció en Atenas hacia 
el año 313. Recorrió varias escuelas de Filosofía. Escuchó pri­
meramente al cínico Crates, aunque le desagradó su forma gro­
sera. Fue después discípulo de los megáricos Estilpón y Dio- 
doro Cronos, de quienes aprendió la Dialéctica. Oyó también 
a los académicos Jenócrates y Polemón y al peripatético Teo- 
frasto. Su vocación filosófica se decidió por la lectura de algu­
nos tratados socráticos, probablemente la Apología de Platón y 
los Memorables de Jenofonte. Admiraba grandemente la fuerza 
de ánimo (ÉyKpótTEia) de Sócrates L

Hacia 306 comenzó a dar sus lecciones en el Pórtico de 
Peisianactos, decorado con pinturas de Polignoto, cerca del 
ágora de Atenas (Stocc ttoikíAt]). Asistía a sus lecciones el 
rey Antígono Gonatas y fue muy estimado de los atenienses. 
Murió en 264/j, probablemente por suicidio. Quedan frag­
mentos de sus libros Política (TToXiteIo), De la vida conforme 
a la naturaleza (IT. toü koctcc tpúorv píou), Sobre las pasiones 
(TTepi irotScov), Sobre el Deber (TTepi ko0t]kovtos).

La variedad de influencias en su formación se refleja en el 
carácter un poco sincretista de su Filosofía, si bien, de ser 
cierto lo que le atribuyen Diógenes Laercio y Sexto Empírico, 
su ideología, y sobre todo su vida, no habría rebasado mucho 
la de los cínicos. Defendía el comunismo de mujeres y conde­
naba el matrimonio como contrario a la naturaleza. Conside­
raba como cosas indiferentes casarse los padres con los hijos, 
y los hermanos entre sí. No es antinatural comer carne huma­
na, ni siquiera la de sus padres y hermanos. Es una cosa inútil 
enterrar los muertos, etc. 2 Aunque Zenón trazó, sin duda, las 
líneas fundamentales del estoicismo, sin embargo, su desarrollo 
sistemático es obra de Crisipo. Pero como para reconstruir la 
doctrina estoica tenemos que servirnos de referencias poste­
riores, haremos una exposición de conjunto.

II. Doctrina estoica

i . Noción y división de la Filosofía.—Los estoicos con­
cebían la Filosofía con amplitud enciclopédica como «ciencia 
de las cosas divinas y humanas» 3. La dividían en tres grandes

1 D. Laercio, VII 1.
2 D. L., VII 4. Pueden verse las crudas referencias de Sexto Empírico 

en Hypot. pyrrhon. III 24 y 25.
3 éeicúv -ré «al ávflpcoirlvav émaiñut) (Ps.-Plutarco, De placitis phil. I 

pról. n.2; Aecio, Placita I proem. 2). Ti“|v Sé ao<p(av hria-r^pip fltiwv té «al 
avepco-rrívcüv (wpaypáTajv) (Sexto Emp., Adv. math. IX 13). Esta definición 
se remonta ya a Jenócrates.
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secciones: Lógica, Física y Etica, aunque no coincidían en el 
orden en que debían sucederse, pero todos subordinaban las 
dos primeras a la Etica, que era la principal4. Para simbolizar 
su importancia respectiva comparaban la Filosofía a un huer­
to, en el cual la Lógica eran las tapias, la Física los árboles, 
la Etica los frutos; a un huevo: la Lógica era ia cáscara, la 
Física la clara y la Etica la yema; a un animal: la Lógica eran 
los huesos, la Física la carne y la Etica el alma 5.

4 «Totam philosophiam tres in partes diviserunt (los académicos), quam 
partitionem a Zenone esse retentam videmus» (Cicerón, De fin. IV 4). 
D. L., VII 39 (Arnim, I 352). Sexto Empírico, Adv. math. VII 32 (Ar- 
NIM, II 44).

s D. L., VII 7,40; Sexto Emp., Adv. math. VII 17 (Arnim, II 38). Clean- 
tes dividía la Filosofía en seis partes: Dialéctica, Retórica, Etica, Política, 
Física y Teología (D. L., VII 1,41).

«La Filosofía es el estudio del arte que conviene (éttitti&iov), llamando 
lo conveniente a la virtud única y suprema que abarca las tres virtudes más 
generales, que son la Física, la Etica y la Lógica» (Aecio, Piadla I proem.2; 
Arnim, II 35).

6 D. L„ VII 1,41-52.
Séneca, Ep. 89,17; Sexto Emp., Adv. math. II 7 (Arnim, I 75); Ci­

cerón, De fin. II 17.

2. Lógica.—Las duras controversias con los académicos 
(Zenón con Arcesilao, Crisipo con Carnéades) obligaron a los 
estoicos a practicar ampliamente la Dialéctica. Contra el es­
cepticismo que minaba los fundamentos de la Filosofía tratan 
de buscar una base sólida en principios firmes y ciertos para 
apoyar la ciencia y orientar la acción y la vida virtuosa. Aun­
que en la lucha les tocó llevar la peor parte, no obstante, su 
esfuerzo es meritorio, pues contribuyó a salvar un conjunto 
de doctrinas fundamentales para la Filosofía.

Más que por sí misma, los estoicos cultivaron la Lógica 
por su importancia para la Etica. La Lógica se subordina a la 
Física, y ambas a la Etica, que es la parte principal de la Filo­
sofía.

a) División.—Dividían la Lógica en dos partes: i.a, Dia­
léctica, que es la principal, y que consiste en la discusión en 
forma dialogada (SiotXéyEoOai) por medio de preguntas y 
respuestas, y 2.a, Retórica, en la cual la oración fluye de manera 
continua, y consiste en la buena disposición de los raciocinios 
expresados en forma de disertación 6. «(Zenón) apretando los 
dedos y cerrando el puño, decía que así era la Dialéctica. Se­
parando los dedos y abriendo la mano, decía que la Elocuencia 
era semejante a su palma»7. Aristón de Quíos comparaba la 
Dialéctica a los cangrejos, diciendo que tenía mucha cáscara y
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poca carne8. Subdividían la Retórica en Deliberativa, Judicial 
y Encomiástica.

b) Origen del conocimiento.—En su teoría del cono­
cimiento, los estoicos combinaban el empirismo con el racio­
nalismo, estableciendo dos órdenes: i) el sensitivo, adquirido 
por las percepciones de los sentidos externos; y 2) el racional, 
procedente de la razón (Xóyo$, riyqpoviKÓv). No admitían ideas 
innatas. La inteligencia del niño al nacer es «una página pre­
parada para recibir la escritura, sobre ella se inscribe cada una 
de las ideas» 9. «Hoc nos natura docere non potuit: semina no- 
bis scientiae dedit, scientiam non dedit»10. Todo conocimien­
to es adquirido y proviene del exterior, mediante la observa­
ción, el esfuerzo, la enseñanza y el aprendizaje. Tampoco ad­
mitían las Ideas platónicas ni el universal aristotélico. Solamen­
te existe lo individual, y nuestro conocimiento no percibe más 
que objetos particulares.

c) Conocimiento sensitivo.—El conocimiento proviene, 
en primer lugar, del choque de los objetos exteriores que im­
presionan los sentidos, y que se graban en ellos a la manera 
del sello sobre la cera. Los sentidos se hallan en comunicación 
directa con el alma mediante los cinco pneumas que los relacio­
nan con el hegemonikón. Así se transmiten sus impresiones al 
alma, y por esto puede decirse que el alma siente a través de 
los sentidos U.

d) Etapas del conocimiento.—En el orden del conoci­
miento podemos distinguir cinco etapas: i.a, presencia, o sim­
ple disposición 2.a, potencia (Súvapis); 3.a, represen­
tación, o percepción («pavTcrcría — visum); 4.a, comprehensión 
(KctTáXiypis); 5.a, asentimiento (ovyi«rrá0ecHs).

Zenón simbolizaba las etapas del conocimiento con el ejem­
plo de la mano. La mano abierta es la simple representación 
o percepción («potvTocoía), la mano cerrada es la comprehensión 
(KOTáXriyis, (potvraaía KCtTaXriTrTiKTi), la mano cerrada, sostenida

» Estobeo, Ecl. II p.23,i5W; Flor. 82,7 (Arnim, I 391).
9 Aecio, Placita IV 11.

10 SÉNECA, Ep. 120.

11 Es fácil ver en esta y otras teorías estoicas el influjo sobre las doctri­
nas cartesianas. Los espíritus vitales del filósofo francés equivalen a los pneu­

mas estoicos, así como su concepto del alma alojada en la glándula pineal es 
idéntico al hegemonikón. Lo mismo sucede con sus normas de moral provi­
sional. Es extraño que no se haya hecho resaltar el fondo estoico de las 
filosofías de Descartes y de Spinoza, que explica muchas de sus doctrinas, 
especialmente en el segundo. El estoicismo fue una de las filosofías más 
difundidas desde fines del siglo xvi en Bélgica y los Países Bajos, por lo cual 
no es aventurado suponer que tanto Descartes como Spinoza lo conocieran.
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y envuelta con la otra mano es el asentimiento (ovyKaTÓOEoy). 
«Et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam, cum extensis 
digitis adversara manum ostenderat, 'visum’ inquiebat ‘huius- 
modi est'. Deinde, cum paulum dígitos contraxerat, ‘adsensus 
huiusmodi’. Tum cum plañe compresserat pugnumque fccerat, 
comprehensionem illam esse dicebat: qua ex similitudine etiam 
nomen et rei, quod antea non fuerat, KcrráXr|ipiv imposuit. Cum 
autem laevam manum admoverat et illum pugnum arete vehe- 
menterque compresserat scientiam talem esse dicebat, cuius 
compotem nisi sapientiam esse neminem»12.

La representación («pavTaaía) no es una facultad cognosciti­
va distinta de los sentidos y de la razón, sino el resultado pro­
ducido en el alma por las impresiones procedentes de los ob­
jetos externos que se graban en ella. Es de dos clases: sensible, 
cuando se recibe en los sentidos, y racional, cuando se recibe 
en la razón (logos).

El resultado de las representaciones son las ’rrpoXfi'yis (an­
ticipaciones, prenociones, presentimientos), que son los prime­
ros conocimientos, tales como los que el niño adquiere espon­
táneamente, por su propia experiencia, sin esfuerzo ni refle­
xión, hasta los siete años. Asimismo las nociones comunes (koi- 
vai évvotaí), que se refieren a los primeros principios de orden 
intelectual y moral, y que brotan casi espontáneamente en el 
alma. El hombre posee como facultad innata la de comprender 
inmediatamente las primeras nociones naturales y los primeros 
principios morales. Las nociones (évvotaí) que corresponden a 
los objetos exteriores existentes en acto (Évepyeíq) se adquie­
ren por la observación, la atención, el esfuerzo y la enseñanza. 
En esas nociones entran combinados los sentidos y la razón. 
De la actividad interna de la razón provienen los svvóriua, que 
no son tomados de las cosas, ni responden a nada exterior, 
sino que son puras representaciones mentales, fantasmas, o 
creaciones producidas por la razón interior (Xóyos ÉvStórSeTos) 
con independencia de los objetos externos, pero en conexión 
con las nociones (évvotaí) percibidas del exterior. Son produc­
to de una actividad racional semejante al conocimiento divino. 
Pero no hay que entenderlos en sentido puramente subjetivis- 
ta, pues los estoicos los consideran reales en cuanto que son 
confirmados por la experiencia.

Crisipo distinguía tres clases de representaciones (cpavTcc- 
oiat): i.a, creíbles y seguras (iriOocvf)), que atestiguan un hecho 
actual, v.gr., «yo hablo», «ahora es de día»; 2.a, no creíbles ni 
seguras (drrriSavos), que expresan un hecho no real, v.gr., «aho-

12 Cicerón, Acad. pr. II 144 (Arnim, I 66).
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ra es de día», cuando todavía no ha salido el sol; 3.a, no creíbles 
ni increíbles, pues no las podemos comprobar, v.gr., «el número 
de las estrellas es impar». De Crisipo, o quizá del mismo Ze­
nón, es la distinción de las representaciones en: 1) comprehen­
sivas («pctvTacda KOTaAr]TrTiKr]), y 2) no-comprehensivas. Las com­
prehensivas proceden de un objeto realmente existente, y las 
impresiones recibidas corresponden a la realidad (<5cttó tnrdp- 
yovTo$, kot’ccútó úrrápyov). Las no-comprehensivas proceden 
de lo no-existente, o de lo no-existente no conforme a lo exis­
tente 13. El carácter propio de las representaciones comprehen­
sivas es la evidencia (Évápyeia). Hay representaciones que apre­
henden su objeto de una manera tan clara y evidente, que ex­
cluyen todo error y toda duda 14. En la representación com­
prehensiva entran unidos, en estrecha combinación, los senti­
dos y la razón.

13 D. L., VII 1,46.
14 No es necesario esforzarse mucho para ver la equivalencia de la 

fantasía cataléptica con las ideas claras y distintas de Descartes, como tam­
bién la sede del alma en el centro del cerebro (Cleantes) y los espíritus 
vitales que la ponen en comunicación con el cuerpo.

15 Estobeo, Ecl. II p.73,i9\V.

A las representaciones comprehensivas corresponde como 
acto propio el asentimiento (auyuccTáfecns), en el cual van mez­
clados lo racional y lo volitivo, porque depende también de 
la voluntad. El asentimiento es, por una parte, necesario, en 
cuanto que es determinado por la evidencia misma de la re­
presentación. Pero por otra parte es libre, podemos prestarlo 
o no prestarlo, en cuanto que no es un acto puramente mecáni­
co, sino racional. De suyo el asentimiento es verdadero, porque 
la representación comprehensiva aprehende la verdad; pero 
puede ser también falso, cuando la intervención de la voluntad 
hace precipitar el asentimiento y prestarlo a representaciones 
no evidentes. Por esto los estoicos recomendaban la calma, 
tanto en el juzgar como en el obrar (riou/ía, fiauyá^Eiv), 
consejo que más tarde repetirá Descartes, quien también hace 
depender el error de la precipitación de la voluntad.

ej La Razón.—El hegemonikón tiene dos funciones:
i.a Una rectora, directiva y dominante sobre los sentidos, cu­
yos pneumas proceden de él. «La mente sujeta con sus cono­
cimientos a los órganos y a los sentidos» 1S. «Sola ratio immuta- 
bilis et iudicii tenax est. Non enim servit, sed imperat sensi- 
bus»16. 2.a Otra función es la ciencia o la sabiduría, que es la 
representación comprehensiva evidente, y que versa ante todo

1» Séneca, Ep. 66,30-31; Cicerón, Acad. pr. II 47,144.
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sobre los conocimientos de orden moral. «i..a ciencia es mía 
katalepsis segura, fuerte e inmutable de la razón. La opinión 
es un asentimiento débil y falso. Y la katalepsis ( compr 
hensión) se halla entre la una y la otra y es el asentimiento dé­
la fantasía comprehensiva. En cuanto a la fantasía comprehen­
siva, según ellos, es la verdadera, y la que es tal no puede ser 
engañosa»17. Tiene por caracteres la verdad, la firmeza y la 
infalibilidad. «Es la comprehensión segura e infalible formada 
por el logos» 18.

Hay un verbo interno, verbum mentís (inditus, Xóyo$ ÉvSiá- 
Ostos), que es una cualidad intrínseca de la misma alma. Otro 
verbo exterior, prolativo, pronunciado, expreso (Xóyos irpotpopt- 
kó$), que es la palabra en vías de pronunciación. Y finalmente 
la voz (<pwvr|), o la palabra que suena, produciendo en el aire 
un choque o una conmoción (TrairXqyiaévov dépcc). La verdad se 
expresa en una palabra, interna o externa. Y, como se ve por 
las etimologías, todas las palabras tienen un sentido natural 
primario, que no depende de la arbitrariedad. Un niño, o un 
inconsciente, pueden decir por casualidad lo verdadero (tó 
áXr)6é$). Pero la verdad (f) dXr|0eia) solamente es tal cuando el 
sabio la enuncia en forma de proposición (á^íwpa).

Solamente hay una Sabiduría perfecta, que es la del Logos, 
o de la Razón divina, eterna y subsistente, la cual es como un 
semillero infinito de donde proceden los logos particulares de 
los hombres, todos los cuales son una participación del Logos 
único divino. (Este concepto será recogido por el peripatético 
ecléctico Aristocles, maestro de Alejandro de Afrodisias, y de 
éste pasará a la filosofía árabe en forma del entendimiento úni­
co y separado.) Por esto la sabiduría del hombre es participa­
da, y ninguno puede llegar a poseerla plenamente. «Una cosa 
es la sabiduría, y otra llegar a poseerla»19. Pero es propio del 
Sabio tener la razón recta (óp6ó$ Xóyos) o, como dice Séneca, 
«habere mentem perfectam».

f) Criterio de verdad.—Los estoicos, en su lucha con­
tra los escépticos, se esforzaron por establecer un criterio fir­
me y seguro de verdad, para fundamentar sólidamente la cer­
teza y distinguir en la ciencia los conocimientos verdaderos de 
los falsos, y en moral lo malo de lo bueno.

En último término, el único criterio que proponen se redu­
ce a la estabilidad y la evidencia del acto cognoscitivo (évápyetoc), 
que corrobora la verdad y la certeza de los conocimientos.

17 Sexto Emp., Adv. math. VII 151.
18 Estobeo, Ecl. II p.73,i9W.
19 Séneca, Ep. 117,12.



606 P.V. El helenismo

Esta evidencia se halla: a) En las primeras noticias o nociones 
comunes (koivccí évvoiai), que son las primeras manifestacio­
nes del logos interno (év5idt0Ero$). bj En las percepciones de 
los sentidos, cuando reúnen las siguientes condiciones: que los 
órganos se hallen en perfecto estado; que entre el objeto y el 
órgano no se interponga ningún objeto extraño; que no sea 
excesiva la distancia espacial y temporal entre el órgano y el 
objeto; que la percepción tenga la suficiente duración. Deben 
ser estables. Repetidas por sí o por otros 20. c) En las represen­
taciones comprehensivas (^avTacrtaKccraXeTrTiKf)), las cuales apre­
henden el objeto de tal manera que excluyen todo motivo de 
duda y error. Estas aprehensiones responden a objetos reales. 
No deben tener «nada en contra suya», es decir, no deben ser 
contradichas, modificadas ni influidas por circunstancias ex­
trañas.

20 Epicteto, Din. II 13,1; II 2o,iss.

A las representaciones comprehensivas corresponde el asen­
timiento, propio del alma racional, y que es al mismo tiempo 
libre y necesario. Necesario, porque es obligado por la claridad 
y evidencia de la representación. Y libre, porque no es mecá­
nico, sino que brota de la misma naturaleza racional.

Las percepciones sensibles se conservan en la memoria 
(|uvt)|jit|), De la memoria resulta la experiencia (ÉuirEipícc) como 
fruto de un conjunto de conocimientos semejantes.

La ciencia es un conjunto de representaciones comprehen­
sivas. Pero los estoicos no llegaron a rebasar el concepto nomi­
nalista y concreto del universal, ni a formar un universal 
abstracto en el sentido aristotélico.

g) Categorías.—Los estoicos simplificaron la lista de las 
categorías aristotélicas reduciéndolas a cuatro: i.a El sujeto o 
sustancia (tó úttokeIpevov), que es la materia primera inde­
terminada de todas las cosas; 2.a La cualidad (tó ttoióv, tó 
ttoióv úiroKEÍpEvov), que determina esencialmente la sustan­
cia. 3.a La modalidad o los modos de ser (tó ttcós éx°v, tó 'tt“s 
Éyov -ttoióv úttoke(ijevov), que determinan la constitución acci­
dental de la sustancia (v.gr., estar, situación). 4.a La relación 
(tó TTpós tI Eyov, tó irpós tí Eyov ttoióv íhtokeíiievov), que 
tiende a otros objetos y se establece entre distintas realidades.

3. Física.—Los estoicos retornan al antiguo concepto pre­
socrático en que lo «físico» abarcaba toda la realidad, identi­
ficando el ser físico con el ser total, y el orden cósmico con el 
orden total. Así en su Física van incluidas la Ontología, la
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Teología, la Biología y la Antropología. Su concepto Je ia 
realidad, más que un monismo corpóreo, lal. como aparece a. 
primera vista, debe entenderse como un dualismo dhiiimista., 
en el cual combinan la Ontología de lieráclito el Iúicgo n 
perpetuo movimiento, del que proceden y al que retornan 
todas las cosas, que están en perpetua transformación y la 
teoría hilemórfica de Aristóteles, admitiendo una materia pa­
siva como principio primordial, penetrada por el Fuego a ma­
nera de una forma.

Los estoicos identificaban la realidad y la corporeidad. 
Todo ser es corpóreo. Todo lo que obra es cuerpo21. Son 
corpóreos el Fuego, Dios, que se identifica con él; el alma, la 
palabra, el bien, la sabiduría, las virtudes, los vicios, las pasio­
nes, etc. 22 «Placet nostris, quod bonum est, esse corpus, quia 
quod bonum est facit, quidquid facit corpus est... Sapientiam 
bonum esse dicunt. Sequitur, est necesse sit illam corporalem 
quoque dicere» 23. Hasta Marco Aurelio los estoicos no llegan 
a admitir la noción de espíritu. Pero no hay que interpretar 
su concepto corpóreo de la realidad en sentido burdamente 
materialista, sino más bien como una oposición al idealismo 
platónico; no existen Ideas, solamente existen seres concretos 
o cuerpos (cnáuccra). Unicamente señalaban como contrapues­
tas a la realidad corpórea cuatro realidades incorpóreas, que 
eran lo expresable, el vacío, el lugar y el tiempo 24.

21 óvra yáp póva tct aúperra kcAoüoiv (Plutarco, De Comm. Notit. 1073E; 
Adv. Stoic. 30); «Nullo modo arbitrabantur quidquam effici posse ab ea 
(natura) quae expers esset corporis» (Cicerón, Acad. post. I 11,39).

22 Séneca, Ep. 106,3; D. L., VII 1,148.156.
23 Séneca, Ep. 117,2.
24 Sexto Emp., Adv. math. X 218.
25 D. L., VII 134 (Arnim, I 85); Filón, De Prov. I 22.

a) Los principios eternos.—En medio del vacio infinito 
existe desde toda la eternidad una masa corpórea, finita, limi­
tada, dentro de la cual se hallan dos principios también eter­
nos, corpóreos, ingenerados e indestructibles, que son la Ma­
teria y el Fuego. «Admiten dos principios para todas las cosas, 
el activo y el pasivo. El pasivo es la sustancia despojada de 
todas las cualidades, es decir, la materia. El activo es la razón 
que está en aquélla, o sea Dios, el cual, siendo eterno, crea en 
toda ella todos los seres singulares» 25. «Dicunt, ut seis, stoici 
nostri, dúo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant, cau- 
sam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, 
cessatura, si nemo moveat, causa autem, id est ratio, materiam 
format, et quocumque vult versat, ex illa varia opera producit.
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Esse ergo debet, unde fiat aliquid, deinde a quo fiat; hoc causa 
est, illud materia» 26.

Estos dos principios son distintos, pero inseparables. Equi­
valen a la materia y a la fuerza. No se da materia sin fuerza, 
ni fuerza sin materia. La materia es el sujeto de la fuerza, 
y la fuerza el principio determinante y unificador de la ma­
teria. «Ñeque enim materiam ipsam cohaerere potuisse, si nulla 
vi contineretur; ñeque vim sine aliqua materia, nihil est enim 
quod non alicubi esse cogatur» 27.

1. ° La Materia (úXr|) es un principio pasivo (tó Tróff- 
X°v), inerte, incualificado (áiroió;), pero sujeto de todas las 
cualidades. Es divisible hasta el infinito, no aumenta ni dis­
minuye y sus partes pueden mezclarse y compenetrarse entre 
sí. Es incognoscible en cuanto tal e inmóvil, a no ser que sea 
impulsada por algún agente externo.

2. ° El Fuego.—El Fuego (irúp) es otro principio eterno, 
activo, potentísimo, sutilísimo, sumamente fluido, viviente e 
inteligente, que penetra la materia, la organiza, la vivifica, la 
determina y mueve (tó ttoioüv), dando a todas sus partes la 
cohesión y la tensión (tóvo$). Los estoicos lo designan con 
los nombres de Causa, Razón (Aóyos), soplo (■nveüua), éter, 
Zeus o Dios 28.

El Fuego envuelve, contiene (cruvéxei) y penetra todo el 
Cosmos a la manera de un soplo inflamado creador y unifica­
dor (iTVEÜ|ia voEpóv Kcri rrupá)8e$). Es la causa o la fuerza 
activa, viviente, inmanente, que informa y vivifica todo el Uni­
verso, a la manera de un alma universal. El Fuego penetra 
la materia, ejerciendo las mismas funciones que Aristóteles 
asigna a la forma sustancial. Es la causa de todas las cuali­
dades sensibles, que también son corpóreas: el calor, el frío, 
la luz, el color, la oscuridad, la humedad, la sequedad, la dul­
zura, el amargor, la gravedad, la longitud, la latitud, la pro­
fundidad, etc. De la mezcla del Fuego con la materia resulta 
toda la variedad de los seres particulares: dioses, astros, hom­
bres, animales y plantas.

El Fuego está todo en cada una de las partes. Es la causa 
de la unidad, de la armonía y belleza del Cosmos. Por esto

26 Séneca, Ep. 65,2 (Arnim, II 303).
27 Cicerón, Acad. I 6. Este dualismo estoico a veces reviste el carác­

ter de un verdadero monismo, ya que todas las cosas se integran dentro 
del concepto común de corporeidad. «De lo uno nacen todas las cosas, y lo 
uno se recoge en todas» (Estobeo, Ecl. I 17,3).

28 Cicerón, De nat. deor. II 29; Hermías, Irrisio 14 (Arnim, I 495); 
Eusebio, Praep. Evang. XV 15 (Arnim, II 258).
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entre todas las partes del mundo existe la más íntima simpa­
tía (ttcív nuvex¿S nunTraOés éccutcó). Y por esto también el mun­
do es un gran viviente, un inmenso animal, con alma, vida, 
pensamiento y razón que se desarrolla en múltiples seres 
(épyuyov, Xoyixóv, voepóv). Dios y el Fuego son una misma 
cosa. Dios es inmanente al mundo, y todas las cosas son divinas. 
De aquí proviene el profundo sentimiento religioso de los 
estoicos, como Cleantes en su Himno a Zeus, y especialmente 
de los más tardíos, como Epicteto y Marco Aurelio, que pon­
deran la íntima compenetración con lo divino inmanente al 
hombre 29.

3.0 El Logos.—Los estoicos reproducen el antiguo Logos 
de Heráclito, concibiendo dentro del mismo Fuego una Razón 
o una Ley inmanente y universal que en cierto modo se iden­
tifica y en otro aspecto se distingue del Fuego. Ese Logos es 
el principio rector (qyqpoviKÓv), la Mente que rige y gobierna 
todo el Universo 30. Es la Providencia (TTpóvoia) y el Destino 
(Eipappévr)), que todo lo ordena y reduce a una armoniosa 
unidad. Es el Xóyos cnrEppomKÓs, que contiene en sí las semi­
llas o gérmenes racionales de todas las cosas (nueva versión 
de las Ideas ejemplares de Platón).

b) La transformación cíclica.—Lo mismo que Herá­
clito, los estoicos conciben el Universo en una transformación 
incesante, en un perpetuo movimiento rítmico, en que todos 
los seres resultan de la mezcla y compenetración de los dos 
principios primordiales: la materia y el fuego. En la vía hacia 
abajo (extinción), el fuego primordial da origen a toda la va­
riedad de los seres. Del éter celeste se forma la esfera de las es­
trellas fijas. Luego, las estrellas móviles; después, el aire, el 
agua y la tierra 31. En la vía hacia arriba, o de retorno, el proceso 
es inverso: tierra, agua, aire y fuego. Los elementos se mezclan 
unos con otros en distintas proporciones al encontrarse en la 
vía hacia arriba o en la vía hacia abajo, y da origen a la diversidad 
de seres celestes y terrestres. Bajo la acción del fuego primordial 
inmanente, que anima todas las cosas, el agua se hace vapor, 
después aire, y el aire finalmente fuego.

Los elementos son aquello «de lo cual primeramente nacen 
y en lo que, por último, se disuelven los seres que tienen na­
cimiento» 32. Crisipo dedicaba el fuego a Zeus; el aire, a Hera; 
el agua, a Poseidón, y la tierra, a Hestia. El agua y la tierra son

29 «Zenoni et reliquis fere Stoícis aether videtur summus Deus, mente
praeditus, qua omnia sequuntur» (Cicerón, Acad. pr. II 41,126: Arnim, I 
28,22; II 179,35; 273,25), 31 D. L.,VII 137.

30 Cíe., De nat. deor. II 29. 32 D. L., VII 136. 
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pesados y pasivos y tienden hacia abajo, al centro del mundo. 
El aire y el fuego son ligeros y activos, y tienden hacia arriba, 
oprimidos por la presión de los anteriores. Crisipo admitía 
además otro quinto elemento, que es el éter celeste, mezcla 
purísima de fuego y aire, del cual se formaba la esfera de las 
estrellas fijas.

Todos los elementos son corruptibles. Pueden mezclarse y 
penetrar entre sí, pues la materia es divisible hasta el infinito. 
Una sola gota de agua disuelta en el mar se comunica a toda 
la masa de agua. Todos son también transformables, por con­
densación, dilatación o evaporación. De la unión de los elemen­
tos en distintas proporciones resultan las distintas cualidades, 
como el calor, el color, la dulzura, el amargor, etc.

c) El Cosmos.—El mundo es único*/  limitado, esférico 
y finito. No hay muchos mundos, como querían los epicúreos. 
Fuera del Cosmos no existe más que el vacío infinito o el no-ser. 
En el centro del Cosmos está la tierra, esférica e inmóvil. En 
ella se mantienen en equilibrio sus elementos correspondientes, 
que son agua y tierra. Encima de la tierra está la región del aire, 
de los vapores o exhalaciones. Más arriba está la del fuego y del 
éter, en la cual se suceden escalonadamente las esferas de la 
Luna, que se compone de fuego y aire (por esto su luz es 
cenicienta), la del Sol y las de los planetas, que son seres divinos, 
vivientes e inteligentes de forma esférica. El Sol se compone de 
fuego purísimo y se alimenta de las exhalaciones de los mares 
y de los ríos. Se mueve con movimiento helicoidal, sin acercarse 
ni alejarse demasiado de la tierra. Envolviendo todo el Cosmbs 
está la esfera de las estrellas fijas, compuestas de éter santo 
(íepós), y cuya cantidad es innumerable.

dj Las conflagraciones universales.—La transforma­
ción incesante del Universo se desarrolla en ciclos rítmicos y 
periódicos (Gran Año) regidos por una ley inmanente y ne­
cesaria (Aóyo;, eipappévr)), que es la causa de todas las cosas 
pasadas, presentes y futuras. Todos los seres del Universo, 
los dioses, los astros, los hombres, las plantas y los elementos 
son corruptibles (<p9ocpTÓ$), y todas perecerán. Cada ciclo del 
desarrollo del Universo termina con una conflagración (ékttú- 
pwcng), en la cual se destruyen todos los seres particulares, 
quedando nada más que los dos principios eternos, la materia 
y el fuego primordial. De ellos volverán a renacer todas las 
cosas siguiendo el mismo orden, repetido infinitamente (irct- 
Xiyyeveaía). Los mundos se suceden en ciclos sucesivos. To­
das las cosas se repiten exactamente infinitas veces. En cada 
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mundo vuelven a reproducirse los mismos astros, la misma 
tierra, los mismos hombres, los mismos pueblos y los mismos 
sucesos, siguiendo un orden idéntico (Sócrates, Jantipa, Anytos, 
Meletos, Platón). Los estoicos posteriores restringieron la per­
manencia más bien al ritmo fundamental de los acontecimien­
tos, pero admitiendo la diversidad de los sucesos particulares 33.

Oleantes concebía la conflagración a manera de un incendio 
purificados En la periferia del Cosmos permanece siempre 
una capa envolvente de fuego purísimo y activísimo, el cual 
reanima todas las cosas cuando llegan al ínfimo grado de 
extinción. Después se va retirando hacia la periferia y las cosas 
vuelven a renacer. Según esto, solamente habría una vía hacia 
abajo (extinción) y después una conflagración violenta 34

e) Determinismo finalista.—En los poemas homéricos, 
en Píndaro, Esquilo y Sófocles aparece la fatalidad (óváyKiy 
einappévr)), a la manera de una ley rígida e inexorable. De 
ella provienen los males que caen sobre Edipo y Orestes. 
Eurípides atenúa un poco ese rigor. Sócrates, Platón y Aristó­
teles no la mencionan. Pero los estoicos vuelven a resucitarla, 
identificándola con una ley cósmica universal, inmanente al 
Universo, en contraposición con el azar de los epicúreos. «No 
vale esto para hoy o sólo para mañana, sino que siempre vive 
y nadie sabe desde dónde y cuándo vino».

A la absoluta racionalidad del Cosmos estoico correspon­
de una necesidad absoluta. En su Universo no queda lugar 
para la contingencia. Nada sucede al azar, sino todo necesa­
riamente. No hay ningún movimiento sin causa. Unos hechos 
son causa de otros. Todo se desarrolla dentro del engranaje 
cósmico de causas y efectos. En esa unidad cósmica todo 
está rigurosamente ordenado, concatenado y determinado por 
la Razón universal, que penetra y gobierna el mundo (Sioíkti- 
crts), señalando a cada cosa su propia finalidad. Esa ley de 
bronce (elppóv), que liga el Cosmos y la humanidad, es Dios 
mismo, sabio, justo y prudente. La Razón (Xóyo$), la Provi­
dencia (irpóvoia) y el Destino o la necesidad se identifican.

Sin embargo, no se trata de una necesidad ciega ni pura­
mente mecánica, como la de los atomistas o la de los epicú­
reos, sino del régimen necesario de la Razón universal, divina, 
inmanente al Cosmos, que ordena todas las cosas a una finali-

33 Marco Aurelio, Solil. VII 6; Eusebio, Praep. Evang. XV (Ar- 
nim, I 98); Stobeo, Ecl. I 17,3 (Arnim, I 102); D. L., VII 135.136.142; 
Taciano, Adv. graec. c.5 (Arnim, I 109).

34 D. L., VII 1,156. «Zeus crece hasta consumar de nuevo en sí todas 
las cosas» (Arnim, II 185,44). 
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dad de perfección, en la cual siempre sucede lo mejor. «Ex 
omni aeternitate fluens veritas sempiterna» 35. Es un determi- 
nismo finalista y optimista a la manera de Leibniz.

En virtud de la fuerza activa única (Dios, Fuego, Razón, 
Providencia, Necesidad...) que todo lo penetra y dirige, todos 
los seres y todos los acontecimientos del Universo están es­
trechamente ligados entre sí. El Destino se extiende a todo 
el conjunto del Universo y a cada uno de los seres en particu­
lar. Es superior a los dioses, los cuales, aunque conocen todo 
cuanto tiene que suceder, sin embargo no pueden modificar 
ni alterar el orden del mundo, ni menos impedir que se reali­
cen los acontecimientos señalados por la Razón universal. 
Y menos aún pueden alterarlos los hombres, a los cuales so­
lamente les queda la sumisión humilde a lo determinado por 
la Providencia.

Fatis agimur, cedí te fatis... 
Non illa Deo vertisse licet 
Quae nexa suis currunt causis (Séneca).

«Ducunt volentem fata, nolentem trahunt»36. «Deo parere 
libertas est» 37. «Todo se me acomoda lo que a ti se acomoda. 
¡Oh Cosmos!, nada me llega tarde, nada demasiado pronto si 

llega a punto para ti» (Marco Aurelio, IV 23).
En sus duras controversias con los académicos, los estoi­

cos multiplicaron las pruebas para justificar su determinismo.
i.°  Físicas.—Por la concatenación (owavayKccauÉvov) de 

todos los acontecimientos del Universo en una inmensa serie 
ordenada, regida por la Razón y la Providencia divina. El 
orden no se explica sin una inteligencia ordenadora inflexible.

Por el principio de causalidad. Nada sucede sin una causa 
que lo determine. Decir que existe un efecto sin causa es tan 
absurdo como decir que algo sale de la nada.

Por el principio de finalidad. Todo cuanto sucede en la 
Naturaleza tiende a un fin preestablecido por la Razón uni­
versal, que siempre intenta lo mejor.

2.0 Lógicas.—Una proposición verdadera lo es desde toda 
la eternidad, y su contradictoria, falsa. Por lo tanto, hay ver­
dades necesarias eternas, y su verdad excluye la posibilidad 
de sus contrarios.

Sólo son posibles desde la eternidad los acontecimientos 
que llegan a realizarse. Cuando una cosa posible se ha reali­
zado, ya es necesaria, y su contraria se convierte en imposible.

as Cicerón, De div. I 55. 37 Séneca, De vita beata.
3« Séneca, Ep. 107,11.
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j) La libertad.—Dentro de su riguroso determinismo, 
Crisipo intentó salvar en cierto modo la libertad concillándola 
con la necesidad. Para ello distinguía entre causas perfectas 
y principales (remotas) y causas auxiliares (próximas): «Cau- 
sae principales, et causae adiuvantes»38. El destino (causa 
principal remota) nos impulsa a la acción. Pero una acción 
para llegar a realizarse necesita no ser impedida por las causas 
próximas, a las cuales podemos prestar o rehusar nuestro 
asentimiento. El destino determina el fin, y el acaso (tú/t)) 
suministra los medios.

38 Cicerón, Defato 18.

Crisipo ilustraba esta doctrina comparando la acción a un 
cilindro que rueda por un plano inclinado. El destino le co­
munica su impulso necesario. Pero el movimiento del cilindro 
depende además de la inclinación del plano, que puede mo­
dificar su dirección.

De todos modos, es vano pretender rebelarse contra el im­
pulso de la necesidad. Esa es la causa de nuestros sufrimientos.

Lo mejor es dejarse llevar, cooperando con nuestro asenti­
miento libre (o'uvKocTáOsa'is) al movimiento de la Naturaleza. 
Así se logra la perfecta serenidad (£ÚapéoTT)cn$) y la paz 
del espíritu, propia del sabio que se somete a la necesidad pro­
videncial.

Pero con esto la libertad queda reducida a un poder, in­
eficaz, de resistencia al destino. Solamente es o resistencia 
inútil o cooperación al impulso universal necesario, pero no 
basta para desvirtuar el rígido determinismo que arrastra todas 
las cosas.

g) Optimismo.—En un Cosmos, informado por Zeus, 
alma del mundo, penetrado por el fuego viviente, Razón uni­
versal que todo lo gobierna y dirige, no puede menos de reinar 
la armonía más perfecta. Todo es bueno, bello, armonioso, 
perfecto, ordenado y todo está admirablemente dispuesto con­
forme a la finalidad predeterminada por la Providencia divina. 
Dios, inmanente en el- mundo, es el principio de la unidad 
que armoniza todo el conjunto de las cosas. Entre todos los 
acontecimientos existe una estrecha cohesión y simpatía. Lo 
que existe actualmente es lo único que puede existir. Lo que 
sucede, siempre es lo mejor. Todo contribuye a la realización 
del plan grandioso intentado por la Providencia divina, rec­
tora del Cosmos. Todo está perfectamente ordenado dentro 
del conjunto general del mundo. Los desórdenes particulares 
solamente lo son desde un punto de vista limitado y parcial.
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El mal es aparente y sólo existe en lo particular. Pero, aun 
los que parecen males, son bienes integrados en la finalidad 
general del Universo. Nosotros no podemos comprender su 
utilidad, pero la comprende la Razón universal. Y aun los 
que parecen males son causa de mayores bienes.

h) Teología.—En realidad, la Teología estoica se con­
funde con su Física, pues Dios no es más que el principio 
activo inmanente en el mundo (Fuego, Eter, Logos, Fuerza, 
Causa, Providencia, Necesidad). Solamente Cleantes lo iden­
tificaba con el Sol J9. Dios lo crea todo y absorbe todas las 
cosas según los ciclos del tiempo y vuelve a engendrarlas todas 
de sí mismo 39 40.

39 Cicerón, Acad. pr. II 41.
40 D. L„ VII 137.

Además del Dios Alma universal inmanente al Mundo, 
admitían una turbamulta de dioses, esféricos, sin ojos ni miem­
bros, vivientes, inteligentes, cuya materia es idéntica al pneuma, 
que llenan los cielos, el éter y el aire. Además, infinitos demo­
nios y almas de los héroes que andan flotando en el aire, es­
calonados en una jerarquía de perfección. Dios es como una 
corriente universal de vida que circula a través de todos los 
seres particulares, produciendo infinitas formas en su conti­
nua evolución.

A este concepto panteísta acomodaban la mitología pagana. 
Llamaban a Dios Zeus, en cuanto que todo existe por él, como 
causa universal de la vida; Atena, en cuanto que gobierna el 
éter; Hera, el aire; Hefaistos, el fuego; Cronos, el fluir del 
tiempo y de las cosas; Poseidón, el agua; Demeter, la tierra. 
De manera semejante interpretaban los demás fenómenos na­
turales, como distintas manifestaciones de Dios o como dis­
tintos nombres de una misma fuerza cósmica que todo lo pe­
netra y vivifica 41.

Pruebas de la existencia de Dios.—Los estoicos formu­
laron con gran precisión las pruebas de la existencia de Dios. 
Pero todos sus argumentos tienden a demostrar, no la existen­
cia de un Dios trascendente, sino inmanente al mundo, como 
Razón, Providencia o Alma universal. Aunque las críticas de 
Carnéades repercuten en los estoicos de la escuela media, 
obligándoles a modificar su concepto de la divinidad.

i.° El principal argumento se basa en el orden, la armonía 
y la belleza del mundo. El Cosmos es un mecanismo admira­
ble, en cuyas variadísimas partes reinan el orden y la armo­
nía más maravillosos, resultando de su conjunto la belleza más

41 D. L., VII 147.
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sublime. Los movimientos de los astros, deJ Sol, de la Luna, 
las estaciones del año, los meteoros se suceden en un orden 
perfecto. Ahora bien, el orden no puede atribuirse al acaso 42. 
Tampoco puede atribuirse a los hombres. Pues bien, así como 
los hombres poseen inteligencia y voluntad, también habrá 
que decir que el Cosmos tiene una Razón universal, que es 
la causa del orden y de la armonía. El mundo es, pues, un gran 
animal viviente y racional (í¿5ov íp^uyov).

2.°  Por el consentimiento universal. Argumento desarro­
llado por los estoicos y Epicuro. Todos los pueblos han creído 
en los dioses y han tenido sacerdotes para tributarles culto. 
Este hecho universal demuestra que la creencia en los dioses 
es innata en la naturaleza humana 43.

3,0 Por la adivinación. Crisipo escribió dos libros para 
justificar la adivinación. Se da la adivinación; luego existen 
los dioses. Si no hubiera dioses, sería imposible la previsión 
de los sucesos futuros, pues sólo ellos pueden conocerlos. Y el 
conocimiento de los sucesos futuros solamente es posible si 
están rigurosamente determinados.

Atributos de la divinidad.—Dios es corpóreo, porque todo 
lo que es real es corpóreo. Es un hálito, o pneuma, que penetra 
y vivifica la materia44. Irónicamente dice Tertuliano: «Dios 
circula en el mundo como la miel corre en las celdillas de los 
panales»45.

Dios no es creador ni de la materia, que es eterna como 
él, ni de los incorpóreos (vacío, tiempo, lugar). Solamente es 
el organizador y la providencia que equilibra y gobierna todas 
las cosas. Es la Razón seminal del Universo (Aóyoj cnrep- 
paTiKÓs) 46. Dios mueve todas las cosas. Pero no a la manera 
de un motor inmóvil extrínseco, como en Aristóteles, sino 
como el primer motor móvil, unido e inmanente al mundo: 
«Tanquam natura sit Deus mundo permixtus» 47. Es eterno e 
inmortal. Fuera de la materia y de Dios (Fuego), todas las 
demás cosas: dioses, astros, almas, mundo, elementos, perecen 
en las conflagraciones universales que se repiten periódica­
mente.

42 «Quarum rerum aspectus satis indicat non esse ea fortuita» (Cicerón, 
De nat. deor. II 5).

43 «Omnibus innatum et in animo quasi insculptum esse déos» (Cice­
rón, De nat. deor. II 3). «Multum daré solemus praesumptioni omnium 
hominum, et apud nos veritatis argumentum est aliquid ómnibus videri» 
(Séneca, Ep. 117,6).

44 TrvEüpa Sict irdiírcov 6iEÁf|Xv9os (Orígenes, Contra Celsum VI 71).
45 De anima 44.
44 D. I,., VII 136. 47 Lactancio, Div. Inst. VII 3.
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ij Biología.—Del Fuego primordial proceden las semi­
llas o gérmenes (Xóyoi o-rrep|KrriKOÍ), que dan origen al desarro­
llo de todas las cosas. Los seres orgánicos—plantas, animales— 
constan de diversas partes, que se mantienen unidas por una 
fuerza de cohesión (oúoraCTis). Cada uno tiene funciones pro­
pias (KaOi^KovTa), y obra espontáneamente según su natura­
leza y su finalidad particular, pero siempre dentro del orden 
general del Universo. De la intensidad con que es penetrada 
la materia por el pneuma divino (aúpcpuTov irvEOya) o el Alma 
universal y de la fuerza de la «tensión» (tóvo$) provienen los 
distintos grados de perfección de los seres. i.° Hay, en primer 
lugar, seres inanimados, minerales, que carecen de alma y sola­
mente tienen una disposición que mantiene unidos sus 
elementos. 2.0 Las plantas y los embriones de los animales 
tampoco tienen alma, sino sólo una naturaleza («púaij). Su mo­
vimiento es automático. 3.0 Los animales tienen alma (yvyf]), 
impulso (ópufi), sensación y percepción ((pavTcccríct). El princi­
pal entre los animales es el hombre, que tiene además inteli­
gencia (Xóyos).

j) Antropología.—El hombre es un microcosmos com­
puesto de cuerpo y alma. El cuerpo es una mezcla de elemen­
tos suministrados por los padres. Está compuesto de tierra 
y agua. Las almas son partículas desprendidas del Fuego 
divino 48 o del alma universal (divinae partícula aurae), o una 
parte del soplo divino inmersa en el hombre 49. Es una especie 
de calor racional (voepóv Qepiaóv) o un pneuma compuesto de 
aire y fuego.

El alma es corpórea, según los estoicos antiguos. Marco 
Aurelio llegó muy tardíamente a concebir su espiritualidad. 
Se alimenta de la sangre y por la respiración, con la cual ab­
sorbe el fuego y el aire. Tiene por función mantener la cohe­
sión entre los elementos del cuerpo y armonizar sus distintas 
partes. Preside y regula su desarrollo (<púoi$). En el estado 
embrionario ejerce solamente las funciones vegetativas. Tiene 
en el compuesto una función de «tensión» (tóvos) y de cohe­
sión (é£is) semejante a la del Alma universal en el Cosmos. 
El niño está formado a los catorce días después de nacer, y 
desde ese momento percibe ya la distinción entre bien y mal. 
Distinguían en el alma ocho partes o potencias. La principal, 
o núcleo central, es el alma racional (XoyiKi1) Súvauts) o direc-

48 áTróa-rraapa 6eov (EPICTETO, Diss. I 14,6).
49 «In corpus humanum pars divini spiritus mersa» (Séneca, Ep. 116,11). 

ovuipuss í|Piv nvevpa (Arnim, II 774). rrvEvua aúp<pu-rov riplv (Arnim, II 778). 
Cicerón, Acad. post I 39 (Arnim, I 134); Tuscul. I 19 (Arnim, I 134).



C.33. El estoicismo primitivo 617

tiva (fiyEpioviKÓv). Según Oleantes, reside en la cabeza, a ia 
manera del sol en el Cosmos. Según Crisipo y la. mayoría, en i 
corazón, porque de allí procede la voz (Xóyog ívSkíOetos), 
y se manifiesta en la palabra (Xóyo$ rrpotpopiKÓs)50.

Del alma central (hegemonikón) se derivan otras siete po­
tencias o soplos vitales, que se ramifican por todo el cuerpo 
a la manera de los tentáculos del pulpo, como los brazos de 
una estrella de mar, o como las patas de la araña, que reciben 
su fuerza de la cabeza. Son los cinco sentidos: vista, oído, 
tacto, olfato, gusto, cada uno de los cuales tiene un pneurna 
especial; la facultad generativa y la locutiva. «Los estoicos 
dicen que el alma se compone de ocho partes: cinco que son 
las sensitivas: vista, oído, olfato, gusto y tacto; la sexta, que es 
la del lenguaje; la séptima, que es la seminal, y la octava, que 
es el mismo hegemonikón, de donde todas las otras se extien­
den por los órganos apropiados, a manera de tentáculos de 
pulpo»51. «Del alma rectora, alojada en el corazón, parten los 
otros siete soplos, como los brazos de una estrella de mar..., 
y van a los órganos sensitivos, motores y fonadores. Los so­
plos son cuerpos que se desplazan a la manera de los cuerpos».

Solamente es inmortal el Alma del mundo. Todas las de­
más, aunque algunas sobrevivan al cuerpo después de la 
muerte, perecen en la conflagración final. Según Oleantes, 
subsisten todas hasta ese momento. Según Crisipo, solamente 
las de los sabios. Estas almas, después de la separación del 
cuerpo, conservan su conciencia hasta el momento de la con­
flagración final, en que todas volverán a unirse a su primer 
Principio, el Fuego, o Zeus 52.

4. Etica.—En sus rasgos esenciales, la Moral estoica se 
remonta hasta Zenón. Pero su desarrollo y la formulación 
precisa de sus principios es obra principalmente de Crisipo.

a) Su idea fundamental procede del concepto estoico de 
la Naturaleza. El hombre es una mínima parte del Universo, 
un mundo en pequeño. En todo el Universo reina un orden 
perfecto, rigurosamente regido y determinado por la Razón 
y la Providencia divina. Todo en la Naturaleza es bueno y 
ordenado. Por lo tanto, el hombre debe ajustar su conducta 
al orden universal que domina en el mundo, sometiéndose 
voluntariamente a la finalidad que impulsa a todos los seres. 
El sabio debe dejarse arrastrar por la corriente de vida uni­
versal, en lugar de oponerse al orden que reina en la naturaleza.

so D. L., VII 139; Nemesio, De natura hominis p.96 (Arnim, I 143; 
II 885.908).

51 Aecio, Placita IV 4,6. 52 D. L., VII 156-157.
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Por lo tanto, el principio supremo de la virtud es vivir 
conforme a la Naturaleza (óuoXoyouuévco; tí) «púcrgi 4rjv). Vi­
viendo conforme a la naturaleza, el sabio vive también en 
conformidad consigo mismo (óikeíwois). O, viceversa, viviendo 
conforme a sí mismo, el sabio vive también conforme a la 
Naturaleza universal. Este es, además, el medio de asegurar 
la verdadera felicidad (túpoioc toü |3íou), que va unida siempre 
a la virtud, así como el sufrimiento al vicio. «Non potest enim 
cuique idem semper placeré nisi rectum»53.

53 Séneca, De vita beata 8,2; Cicerón, De fin. II 34; III 20-21 (Ar- 
nim, III 14,188); D. L., VII 87.

54 SÉNECA, Ep. 76,10,10 (Arnim, III 200a).
55 D. L., VII 105.160; Cicerón, Acad. post. I 36 (Arnim, I 199.192; 

III 36.70).

Otra fórmula equivalente es la de vivir conforme a la razón 
(ópioXoyouuÉvco$ t¿5 Xóycp). El alma del hombre es una cen­
tella desprendida del principio divino universal, y su parte 
principal es el hegemonikón, principio rector que debe regular 
toda la conducta práctica y establecer en el individuo humano 
un orden riguroso, ajustado al orden universal impuesto en 
todo el Cosmos por el Logos inmanente, que es la ley suprema 
de todo el mundo. Así, pues, vivir conforme a la razón indi­
vidual equivale a vivir conforme a la Razón que rige el orden 
del mundo.

En todos los seres existe un impulso instintivo (óppf], érri- 
PoXf|, opeáis) a su propia conservación y a lograr su perfec­
ción, que es el fin propio de su naturaleza. En los minerales, 
vegetales y animales ese impulso es inconsciente. Pero el 
hombre se distingue de todos ellos en que está dotado de 
razón (Xóyo$, fiyepoviKov), con lo cual dehe elevar el simple 
impulso natural de simple apetito (opeáis) a volición racio­
nal («ppóvrpis, cmyKaráOEois) y a elección (ÉKXoyr]). De esta 
manera la vida humana se caracteriza por ser racional y libre. 
Y la vida virtuosa consistirá en obrar racional y libremente, 
ajustando su conducta al orden universal de toda la Natura­
leza, regida por la Razón universal54.

b) El Bien.—Los estoicos distinguían las cosas en: bue­
nas (óyccGá), como la virtud, que es el único y Sumo Bien; 
malas (kcckó), como las pasiones y los vicios; indiferentes (cxSidc- 
<popa), que son las que no están conformes ni disconformes 
con la naturaleza ni dependen de la voluntad. Indiferentes son 
la vida y la muerte, el placer y el dolor, la salud y la enfermedad, 
la pobreza y la riqueza, la reputación, etc. Acompañan a los actos 
humanos, pero nunca deben constituir el fin de las acciones5S.
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En estas últimas introducían además otras distinciones < n- 
tre cosas: preferibles (•n'poqynévoc) y no-prejeribles (diroirpoTiy- 
uéva); útiles (úicpEXela), convenientes (KaOfiKov) y no convenientes.

Estas cosas no son propiamente bienes y solamente tienen 
un valor relativo. Pero pueden desearse condicionalmente 
(laEÜ’ÚTre^aipéffEtos) y evitarse sus contrarios. No obstante, consi­
deraban indigno del verdadero sabio preocuparse por las cosas 
indiferentes, y algunos llegaban a decir que los males son 
preferibles a ellas: «No son las cosas las que turban al hombre, 
sino las opiniones que tenemos sobre las cosas. No es la muer­
te misma lo terrible, no le pareció así a Sócrates, sino nuestra 
idea de la muerte»56.

c) La Virtud.—El único verdadero bien es la virtud, que 
consiste en vivir conforme a la naturaleza y a la razón, ajus­
tando todas las acciones al orden del Universo. Es deseable por 
sí misma, y no por ningún motivo extrínseco de utilidad, de 
esperanza o de temor 57. La felicidad va unida a la virtud, y 
el sufrimiento al vicio.

Lo esencial de la virtud es la rectitud (KOTÓpSwna), por 
la cual la conducta particular del hombre se ajusta al orden 
general del Mundo de una manera constante y firme (affectio 
animi constans).

La virtud es una, como también es uno el hombre, cuya 
unidad procede fundamentalmente del hegemonikón, de la ra­
zón que lo dirige. Si se habla de muchas virtudes es solamente 
a la manera como Fidias puede hacer muchas figuras de la 
misma materia o una misma de diversos materiales, oro, plata 
o bronce. Pero en realidad las virtudes están tan estrechamen­
te compenetradas entre sí, que constituyen una sola. Es una 
unidad indivisible, que no admite grados. O se posee toda 
entera o no se posee. Por esto, el que posee una sola virtud, 
posee todas las demás. Y el que tiene un vicio, los tiene todos 
a la vez.

La virtud no es innata. Hay que adquirirla y cultivarla por 
el ejercicio continuo. Es inmutable e inalienable. Una vez que 
se ha adquirido, ya no se puede perder. La virtud debe domi­
nar perfectamente la vida. Siempre es buena, y el vicio siempre 
malo. Debe amarse y practicarse por sí misma (aipETi1] 5i’ aúrfiv), 
sin miras a ninguna ventaja ni recompensa extrínseca, inde­
pendientemente de la utilidad o del placer, que nunca pueden 
ser la finalidad de la vida.

56 Epicteto, Euch. 5; Estobeo, Ecl. II p.57,18 (Arnim, I 190; III 70): 
Cicerón, De fin. III 52.53 (Arnim, I 194); D. L., VII 106 (Arnim, III 127).

57 D. L., VII 1,89 (Arnim, I 179).
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La virtud fundamental es la sabiduría o prudencia (cppó- 
vt]cti$), que corresponde a la parte racional del alma (hege- 
monikón), y de la cual proceden todas las demás. Aunque más 
que virtudes particulares son distintos matices o manifesta­
ciones de una misma virtud general.

Los estoicos retoman a la tesis socrática de la virtud iden­
tificada con la ciencia, la utilidad, el bien y la belleza.

d) Las pasiones.—Los estoicos sutilizaron mucho en el 
análisis de las pasiones (iró9o$). Las pasiones tienen su origen 
en el impulso general primitivo de la naturaleza (ópnq, étti- 
|3oXt]). Cuando ese impulso inicial en el hombre no es regula­
do por la razón, y no está sometido a ella, se hace irracional, 
se desvía de la rectitud (xaTÓpOcopa) y desde entonces va con­
tra la misma naturaleza.

Son movimientos excesivos de la parte sensitiva (ttXeovci- 
£oucra) contrarios a la naturaleza y a la razón. «Aversa a recta 
ratione, contra naturam animi commotio»58. Desviaciones de 
la rectitud (KcrrópOconcc) que debe imponer la razón. Enfer­
medades del alma (vocp porra, áppaxrrr] perra). Perturbaciones 
que proceden de representaciones falsas, las cuales originan 
un juicio erróneo de la razón (xpío-ij ijpapTqpÉvr]). Por esto, 
para dominar las pasiones es preciso no prestar asentimiento 
(ovyKorróOecns) a las representaciones engañosas que pertur­
ban el juicio. «Borra la fantasía»59.

La naturaleza es buena. Por esto, aunque las pasiones 
provengan originariamente de ella, sin embargo consisten pro­
piamente en el desorden de la razón, originado por la igno­
rancia, que enturbia la inteligencia y es causa de opiniones 
falsas y de juicios erróneos. El ignorante siempre obra mal.

Las cuatro principales, que Crisipo subdividía en otras 
muchas, son: i) Concupiscencia ciega (émOupla, ope§i$), con­
siste en el deseo desordenado de un bien futuro. 2) Temor 
(tpópoj), que tiene por objeto un mal futuro. 3) Dolor o tris­
teza (Xúirr)), que se refiere a un mal presente. 4) Placer (í]8ovr|), 
que se refiere a un bien actual.

El exagerado racionalismo moral de los estoicos se revela 
claramente en su concepto de las pasiones. Es necesario, no 
sólo dominarlas y someterlas a la razón, sino extirparlas. Sólo 
así se llega a la imperturbabilidad, a la impasibilidad (órráOEia), 
que es la condición indispensable para lograr la serenidad de 
alma y la libertad características del sabio y base de su feli­
cidad.

58 Cicerón, Tuse. IV 6; Acad. post. I 38; D. L., VII rio.
59 Marco Aurelio, Sol. VII 29.
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e) Norma de moralidad.--Su ontología suministra a los 
estoicos una norma fija y estable de conducta para orientar Ja 
actividad moral, en este sentido superior a la de Aristóteles. 
En Aristóteles la norma de las acciones era subjetiva. Se basa 
ba en la proporción, en la medida, en el justo medio conforme 
a la apreciación de un varón prudente. Los extremos contra­
rios viciosos quedaban como anulados, al ser armonizados en 
un medio proporcional, en el cual consistía la virtud.

La moral estoica, en cambio, se basa en la relación objetiva 
de las acciones humanas con un principio superior al hombre, 
que es la Razón eterna que rige toda la naturaleza y el orden 
cósmico universal. La razón humana es recta (ópOós Aóyo$) 
cuando se ajusta exactamente (KcrrópQcona) a la Razón uni­
versal, que equivale a una ley eterna fija e inmutable.

En esa Ley eterna se basa la ley natural, común a todos los 
hombres y que es anterior y superior a todas las leyes positi­
vas, civiles y escritas de los Estados, pues procede de la Razón 
o de la Ley divina inmanente al mundo y a todas las cosas. 
«Lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae 
facienda sunt, prohibetque contraria»60.

«La ley natural es una ley divina y posee como tal la fuerza 
de regular y medir lo que es justo y lo que es injusto»61. «A 
uno y lo mismo llamamos Zeus, común naturaleza de todo, 
destino y necesidad; y esto es también la justicia y el derecho, 
la unidad y la paz»62. «Al que le ha cabido en suerte por 
naturaleza tener razón, también se le ha dado tener recta ra­
zón, y con ello la ley..., y si la ley, también lo justo»63.

f) Cosmopolitismo.—De este concepto universal de la 
ley natural procede el de la fraternidad universal, la condena­
ción de la esclavitud como contraria a la igualdad humana y 
el cosmopolitismo. El estoicismo coincide históricamente con 
la disolución de la «polis» griega. Se disipa el concepto estre­
cho de patria y de ciudad, tal como aparece en Sócrates, Pla­
tón y Aristóteles, y la Política adquiere un sentido más uni­
versal.

g) La felicidad.—Su racionalismo exagerado conduce a 
los estoicos a proponer un ideal moral, que a veces reviste 
matices inhumanos. La felicidad consiste en la práctica de la 
virtud, y la virtud esencialmente en la sabiduría. Por lo tanto, 
la felicidad viene a reducirse a la sabiduría.

60 Cicerón, De legibus I 6.
61 Frase de Zenón (Arnim, I 42,35).
62 Frase de Crisipo (Arnim, II 315,8).
63 Arnim, III 78,27.
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Sin embargo, esta sabiduría-virtud tiene en los estoicos un 
sentido mucho más elevado que en Sócrates. Para éste el bien 
era lo más útil. El que conoce el bien no puede menos de que­
rerlo y de practicarlo. Pero Sócrates no llegó al concepto de 
un Bien trascendente. Su Bien era simplemente el conjunto 
de bienes, que unidos proporcionan la felicidad. La inteligen­
cia intervenía para conocerlos, discernirlos y elegir entre ellos 
los mejores y los más convenientes para el hombre.

Para los estoicos, el bien particular de cada ser está inte­
grado dentro del Bien total del Universo. El orden particular 
es una parte del orden universal. Y la razón particular de cada 
hombre tiene la misión de introducir en su vida el orden y la 
armonía, en correspondencia exacta y rígida con el orden total 
del Cosmos, impuesto y regido por la Razón universal, que es 
a la vez la Ley eterna. En esta acomodación consiste la virtud, 
que hace vivir al hombre racionalmente, sometiéndolo a la 
Razón universal.

La razón debe, pues, dominar por completo la vida huma­
na, subyugando tiránicamente al hegemonikón todos los movi­
mientos de la parte pasional y sensitiva. La felicidad no resulta 
solamente de un puro conocimiento teórico del Bien, sino de 
la armonía y el orden efectivos que la razón introduce en todo 
el ser humano, ajustándolo al orden general del Universo.

Esto distingue también a los estoicos del ideal ético de 
Aristóteles. Para éste la felicidad consistía en la posesión de 
un conjunto suficiente de bienes materiales y espirituales, 
completados con el ejercicio especulativo de la actividad inte­
lectual versando sobre su objeto más elevado, aun cuando 
considerara este objeto como inaccesible para el hombre.

Los estoicos, por el contrario, no cultivan la ciencia por 
la ciencia, en su simple valor especulativo, sino en cuanto que 
la sabiduría es un medio para introducir el orden y la armonía 
en la vida del hombre, ajustándola al orden general del mundo 
y regulando su actividad por la misma Razón y la misma Ley 
necesaria que preside el desarrollo cósmico. En esto consisten 
el bien y la felicidad del hombre, que no consideran simple­
mente una posibilidad teórica, sino práctica y accesible, si no 
a todos, por lo menos a los que de veras quieren esforzarse 
por alcanzarla. Estos son los sabios64.

h) El sabio.—El ideal estoico se concentra en el concepto 
de sabio (crocpóg), cuya rígida perfección lo convierte en una 
entelequia antihumana. El sabio se basta a sí mismo. No debe

64 D. L., VII 127 (Arnim, I 1.87); Cicerón, Acad. post. I 35; De finibus 
IV 47.
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dejarse impresionar por nada. Debe mantenerse impasible ¡ml> 
los sufrimientos físicos y morales, ante el dolor, la enfermedad, 
la muerte, los bienes de fortuna y las opiniones de los lioin 
bres. «Si fractus illabatur orbis, impavidum lerient rmnae»1' ' 
Debe distinguirse por su firmeza ante las contrariedades. «I las 
de ser como una roca contra la que se estrellan todas las olas. 
Ella está firme y el oleaje se amansa en su derredor» 06 «Debe 
mantenerse siempre en un mismo querer y no querer»0'. 
Aguantar y renunciar: dvé/ou xai ártéyou (Sustine et obstine 1 
Irónicamente lo describe Cicerón: «Sapientem nihil opinan, 
nullius rei poenitere, nulla in re fallí, sententiam mutare 
nunquam»68. Una vez lograda la impasibilidad, el sabio pue 
de ser en la tierra tan feliz como Zeus en el cielo 69.

III. Escuela estoica

i. Escolarcas.—Oleantes de Assos (331/30-232/1). En­
tró a los cincuenta años en la escuela de Zenón, en cuya 
compañía estuvo diecinueve, sucediéndole a su muerte. Fue 
notable por su fortaleza física. Ganaba la vida sacando agua 
de un pozo. Se distinguió por su austeridad, su sobriedad 
y por su profundo carácter religioso. Fue más laborioso que 
inteligente, pero de retentiva tenaz. Zenón le comparaba a 
una lápida de mármol. Poco original. Orador mediocre, de 
estilo conciso, pero buen poeta. Su Himno a Zeus tiene acentos 
de honda religiosidad. Impugnó las doctrinas de Aristarco de 
Sanaos como impías. Diógenes Laercio le atribuye unas cua­
renta obras. Se dejó morir de hambre en Atenas a los noventa 
y nueve años70.

Crisipo (281/277-208/205). Natural de Soles, colonia de 
Tarso. Llegó a Atenas hacia 260. Fue discípulo de Cleantes, 
sucediéndole en el escolarcado. Reorganizó la escuela y siste­
matizó la doctrina, hasta el punto de haber sido considerado 
como segundo fundador de la Stoa. «Si Crisipo no hubiera exis­
tido, no habría existido el Pórtico»71. Se le atribuyen 705 tra­
tados, y se cuenta que cada día escribía 500 líneas. Su estilo 
es pesado, prolijo, incorrecto y desordenado. Fue dialéctico 
muy sutil y sostuvo polémicas encarnizadas contra los aca­
démicos, manteniendo tenazmente el dogmatismo contra su 
escepticismo. Introdujo en el estoicismo la costumbre de di-

65 Horacio, Carmen III 3. 68 Cicerón, Pro Mur. 61.
66 Marco Aurelio, Sol. IV 49» 69 Séneca, De tranquillitate animi»
67 Séneca, Ep. 20. 70 D. L., VII 5.
7i El yáp Xpúaiinros, ouk <5v ?¡v Stoó (D. L., VII 7,183).
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vidir y subdividir los conceptos y de recargar el lenguaje con 
términos técnicos. Como dice Cicerón, «magnam partem in 
iis partiendis et diffiniendis occupati sunt», añadiendo que 
fueron breves en señalar los remedios. Le sucedió su discí­
pulo Zenón de Tarso (h.208), y a éste:

Diógenes de Babilonia, o de Seleucia (hL.240-h.150). Dis­
cípulo de Crisipo. Formó parte de la embajada que los ate­
nienses enviaron a Roma, junto con el académico Carnéades 
y el peripatético Critolao (156-5). De tal modo entusiasmaron 
a la juventud los discursos de los filósofos griegos, que Catón 
el Viejo rogó al Senado que los despachara lo más pronto po­
sible 72. Fue buen dialéctico. Inició la inclinación al eclecticis­
mo, dando cabida a doctrinas académicas y peripatéticas. Acen­
tuó el materialismo. Sustituyó la teoría de la conflagración 
periódica del Cosmos por la aristotélica de la eternidad del 
mundo. Identificaba a Zeus con el Alma universal. Sostenía 
que el hegemonikón no reside en la cabeza, sino en el corazón, 
porque la voz proviene de la laringe, y ésta no comunica con 
el cerebro, sino con el pecho. Parece que ponía la virtud en 
el medio de conseguir placer. Le sucedió su discípulo:

2 2 Plutarco, Cato mai. 22.

Antípatros de Tarso (h.150-136/5). Viajó mucho. Cul­
tivó sobre todo la dialéctica, sosteniendo polémicas con Car­
néades y los megáricos. Acentuó aún más la tendencia ecléc­
tica, que será la adoptada por el estoicismo a partir de Panecio 
y Posidonio, que fue discípulo suyo.

2. Otros representantes del estoicismo antiguo.—Fue­
ron discípulos de Zenón: Aristón de Quíos (h.300) escritor 
brillante, que discutió con Crisipo, distinguiéndose por su 
rigorismo moral. Desdeñaba las teorías y solamente daba im­
portancia a la práctica de las virtudes, reduciéndolas todas 
a la prudencia.—Herillos de Cartago (h.300). Como el an­
terior, se inclinaba a la reducción socrática de todas las virtu­
des a la sabiduría, poniendo la prudencia como virtud prin­
cipal.—Dionisio de Heraclea (h.300). Fue apodado «el con­
vertido» (pETcc9épevo$), porque, atormentado por una dolorosa 
enfermedad, se convenció de que el dolor no era una cosa 
indiferente, y abandonó el estoicismo.—Perseo de Kitión 
(h.276-270). Gran amigo de Zenón, y protegido por el rey 
Antígono Gonatas. Fue maestro del poeta Aratos de Soles.— 
Esfero del Bosforo (s.iii). Consejero de Cleomenes, rey de 
Esparta.

Boeto de Sidón (f 119 a. J. C.). Discípulo de Diógenes de 



25C.33- El estoicismo primitivo

Babilonia. Enseñó en Alejandría. Estrabón (xvi) lo menciona 
entre los filósofos más distinguidos de su tiemjxi. Simplicio lo 
califica de «admirable». Comentó las Categorías. Se apartó de 
las enseñanzas estrictas del estoicismo y se inclinó ecléctica­
mente al peripatetismo, por lo que fue considerado como aris­
totélico. Negaba las conflagraciones finales y enseñaba, la eter­
nidad del mundo.

Nada sabemos de otros estoicos como Apolodoro de Se- 
leucia, Arquedemos de Tarso, D árdanos, Sosígenes, Eudro- 
mos, Crinis, Basílides y Apolófanes. Aunque sin pertenecer 
oficialmente al estoicismo, simpatizaron con sus doctrinas o 
sufrieron su influjo el poeta y meteorólogo Aratos de Soles, 
protegido por el rey Antígono Gonatas. En sus Fenómenos 
expone el sistema astronómico de Eudoxo. Compuso un Himno 
a Zeus, al que pertenecen los versos citados por San Pablo 
(Act 17,28). Crates de Mallos, gramático de Pérgamo. 
Apolodoro de Atenas, cronólogo. C. Blossio, amigo de Ti­
berio Graco.
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CAPITULO XXXIV

I. Sentido y fases del escepticismo griego

El escepticismo griego tiene cuatro etapas bien definidas, 
aunque propiamente no guardan relación entre sí. En el fondo 
es un resultado natural del proceso mismo de la Filosofía 
y de la agudeza con que el genio griego se enfrentó con los 
grandes problemas de la ciencia. La misma riqueza y diver­
sidad de soluciones que desde el primer momento ofrecie­
ron los pensadores helenos a la complejidad de los problemas 
filosóficos y su aspiración a una concepción clara de la reali­
dad, dan como resultado inevitable una actitud de desconfianza 
en las propias facultades cognoscitivas. Ya en los mismos pre­
socráticos, como Jenófanes, Heráclito, Parménides, y después 
en los sofistas, en Sócrates y en Platón, hemos hallado expre­
siones desfavorables a la certeza del conocimiento, especial­
mente el sensitivo.

i.a No obstante, el escepticismo, en cuanto actitud ge­
neral negativa ante la validez del conocimiento científico, no 
aparece propiamente hasta Pirrón, aunque la actitud de éste 
tiene un sentido más bien moral que especulativo, al estilo 
de las escuelas socráticas menores, en cuyo marco se encuadra 
su pensamiento. El escepticismo se define un poco más en 
sentido gnoseológico en su continuador Timón.



628 P.V. El helenismo

2. a La segunda fase del escepticismo se desarrolla en la 
Academia platónica, en lucha contra el dogmatismo de los 
estoicos. Arcesilao combate por una parte contra Timón, 
y por otra contra Zenón. La lucha entre académicos y estoicos 
culmina en la dura controversia de Carnéades contra el dog­
matismo de Crisipo, y sus golpes hacen resentirse las tesis 
fundamentales del estoicismo. En especial salen malparadas 
su Física y su Teología. Pero tampoco el escepticismo académi­
co es tan radical que llegue a la negación de toda posibilidad 
de conocimiento. Es más bien una aplicación del método 
dialéctico empleado por Sócrates y Platón, en que el ardor 
de la controversia llevó a los contendientes tal vez más lejos 
de lo que ellos mismos pensaban. El mismo hecho de admitir 
el criterio de probabilidad atenúa mucho el alcance de sus 
argumentos.

3. a El escepticismo reaparece, en forma más aguda, a fina­
les del siglo 1 antes de nuestra Era, con Enesidemo y Agripa. 
Aunque toman por escudo el nombre de Pirrón, en realidad 
continúan el movimiento de Arcesilao y Carnéades, si bien 
atacan por igual tanto el dogmatismo estoico como el eclecti­
cismo adoptado por los académicos a partir de Filón de Larisa 
y Antíoco de Ascalón.

4. a La última fase del escepticismo está representada por 
Sexto, médico perteneciente a la escuela empírica del si­
glo 11 después de J. C., el cual se propone destruir toda clase 
de dogmatismo especulativo, adoptando una actitud práctica 
empirista frente a la realidad.

II. Escepticismo antiguo (pirronismo)
i. PIRRON (h.365/60-275/70).—Natural de Elis, en el 

Peloponeso. Parece que estuvo primeramente en relación con 
Brisón de Heraclea, de quien recibió la influencia megárica l. 
Anaxarco de Abdera lo inició en el atomismo, al que daba 
un sentido práctico, como medio de hallar la felicidad, libe­
rándose de las apariencias de los sentidos. Acompañó a Ale­
jandro en su expedición a Oriente, quedando fuertemente 
impresionado por la indiferencia de los gimnosofistas (faqui­
res) ante las cosas del mundo sensible 2. Hacia 330, unos cin­
co años antes de la fundación del Liceo, abrió escuela en 
Elis. Fue muy estimado por sus conciudadanos, que lo hicie-

1 D. Laercio, IX 9,61; Suidas, Sócrates. Véase J. A. García-Junceda, 
Pirrón y el escepticismo griego: Est. Filos. 16 (1967) p.245-63.511-35.

2 La palabra gymnosofista significa «sabios desnudos», y responde indu­
dablemente a los faquires de la India.
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ron gran sacerdote de la ciudad. Se distinguió por la senci­
llez y austeridad de su vida. No escribió nada.

Tanto sobre su vida como sobre su doctrina existen varias 
fuentes discordantes. Una, que procede de Eratóstenes y An- 
tígono de Caristos 3, lo presenta al modo de los cínicos, como 
un personaje ridículo por su simplicidad, siempre distraído, 
tropezando contra las paredes, dejándose morder por los perros, 
ayudando a su hermana Filista en los menesteres caseros. 
Con esta fuente viene a coincidir el testimonio de Cicerón, 
que lo presenta dándole un sentido preferentemente moral, 
como un hombre preocupado sobre todo por la virtud y la 
felicidad, que hacía consistir en la indiferencia ante el bien 
y el mal, la riqueza y la pobreza, la enfermedad y la salud, 
y que conservaba su imperturbabilidad en las circunstancias 
más diversas de la vida 4.

Otra tradición, recogida por Eusebio, procede de Aristocles 
de Messenia y Sexto Empírico 5. En ella aparece Pirrón formu­
lando expresamente las tesis fundamentales del escepticismo: 
la imposibilidad de conocer la naturaleza de las cosas, el carácter 
engañoso del testimonio de los sentidos, la dificultad de distin­
guir lo verdadero de lo falso y de llegar a la certeza, etc. De 
todo lo cual se deduce la abstención de todo juicio como única 
actitud racional.

Esta segunda tradición no responde sin duda al pensa­
miento genuino de Pirrón, proponiéndose cobijar bajo la auto­
ridad de su nombre doctrinas muy posteriores. La actitud de 
Pirrón debe encuadrarse en el ambiente que pudo vivir en 
Elis, donde había tenido su escuela el socrático Fedón. Socráti­
co es su desinterés por las cuestiones acerca del mundo físico, 
su preocupación por la virtud y la felicidad, como también la 
crítica dialéctica de las opiniones contrarias. Así entendido, el 
pirronismo tiene un sentido esencialmente moral, que corres­
ponde perfectamente al ambiente en que se desenvuelven las 
escuelas socráticas menores, que creían continuar el espíritu de 
Sócrates y que no compartían la orientación que Platón y Aris­
tóteles habían dado a la Filosofía.

La doctrina de Pirrón podríamos reducirla a lo siguiente: 
no hay nada bueno sino la virtud, ni malo sino el vicio. La 
felicidad consiste en la paz y en la tranquilidad del alma (ócra-

3 Médico de finales del s.iii a. J. C., cuyo testimonio recoge Diógenes 
Laercio, IX 9,61. Eratóstenes de Cirene fue bibliotecario de Alejandría bajo 
Tolomeo Evergetes.

4 Cicerón, Académicas II 42,130; Definibus bonorum et malorum II 13,43; 
III 3,11; 4,12; IV 16,43.

5 Eusebio, Praep. Evang. XIV 18,27.
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potóla). Todo lo demás es indiferente (áSidcpopa). La fuente 
principal de turbación consiste en los juicios absolutos que ha­
cemos acerca de la naturaleza, la bondad o malicia de las cosas. 
De aquí provienen los deseos y temores que perturban la paz 
interior del alma. Por lo tanto, la actitud más racional es abste­
nerse de todo juicio, no considerando nada ni como falso ni 
como verdadero, no pronunciándose a favor ni en contra de 
ninguna cosa (óupaoía) y suspendiendo todo asentimiento 
(ÉTroxfi). De esta manera se consiguen la tranquilidad y la 
felicidad.

Pero ya con esto el pirronismo aparece como el embrión 
de la actitud escéptica, que más tarde adquirirá sentido gno- 
seológico. Pirrón tuvo por discípulos a Filón de Atenas, 
Nausifanes de Teos y, sobre todo, a Timón, que popularizó 
sus enseñanzas.

2. Discípulos de Pirrón.—Timón (h.320-230). Natural 
de Fliunte. Discípulo de Estilpón de Megara y de Pirrón de 
Elis. Fue un personaje muy popular, que se enriqueció ense­
ñando como sofista por varios lugares del Helesponto y de la 
Propóntide, especialmente en Calcedonia. En 275 se estable­
ció en Atenas, donde permaneció hasta su muerte. Polemizó 
con Arcesilao, a quien dedicó un discurso fúnebre (’ApKEoi- 
Xáou TrapaSEÍTrvov).

Escribió 60 dramas, 30 comedias y tragedias, en prosa y 
verso. Apariencias o imágenes ilusorias (’IvScAuol), Sobre las 
sensaciones, un Diálogo entre Pirrón y la serpiente Pitón, Con­
tra los físicos. Se conservan 150 versos de sus tres libros de 
Silos (SíXXoi), en que ridiculizaba las escuelas filosóficas 6.

6 D. L., IX ii,6iss. La palabra SiXXos significa la mirada oblicua de 
un tuerto, aludiendo quizá a que Timón carecía de un ojo (Eusebio, Praep.. 

Evang. XIV 18,2-5).
7 Adv. math. I 53.

El escepticismo de Timón puede compararse a la actitud 
burlona de Jenófanes, a quien él mismo consideraba como 
precursor. Se reducía a ridiculizar con frases ingeniosas y 
hasta groseras las opiniones de los filósofos, poniendo de re­
lieve sus contradicciones y su incapacidad para llegar a la 
verdad. Los comparaba a pescadores, que echaban sus redes 
para atrapar discípulos. Solamente se salvaban de sus críticas 
Jenófanes y Pirrón, a quien admiraba profundamente, propo­
niendo su abstención de todo juicio como la única actitud 
racional. Sexto Empírico lo llama ó Trpo<pf]Tr|s t¿5v núppcovo; 
Xóyoov7.
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Dado el carácter de 'Timón, no parece cjuc llegase a tener 
discípulos. Nada sabemos de otros personajes considerados 
como escépticos: Numenio, condiscípulo de Timón Dioscó- 
rides de Chipre, Eufranor de Seleucia, Neoloc ) i>r <o 
das, Raylo de Tróade.

Ni Pirrón ni Timón formularon el escepticismo en forma 
científica. Pero en su misma actitud se esbozan ya tos rasgos 
que más tarde se precisarán en Enesidemo y Sexto Empírico. 
Su motivo fundamental es el hecho de las discrepancias en ­
tre las distintas escuelas filosóficas, que los escépticos harán 
resaltar con especial complacencia, para deducir la incapaci­
dad de los sentidos y de la razón para conocer la naturaleza 
de las cosas. Solamente percibimos apariencias, fenómenos, 
sobre los cuales es imposible fundamentar sólidamente nin­
guna certeza. Las esencias de las cosas son inaprehensibles 
(áKaTccXT|TrTÓ$). Por esto toda especulación filosófica no sólo 
es inútil, sino nociva, pues es fuente de disputas interminables 
en que los filósofos no llegan nunca a ponerse de acuerdo. 
El verdadero sabio debe aceptar las apariencias (ÓKoXouQeiv 
toí$ tpaivojrévois), pero no dejarse seducir por ellas, antes 
bien debe permanecer indiferente (ASíácpopa). No debe de­
cir: esto es así; sino: esto me parece así. No debe afirmar, 
ni negar, ni definir nada (oúSév ópí^etv), ni preferir nada 
(oú8év uáXXov). Debe mantenerse en silencio (áqacría) y sus­
pender su juicio, sin pronunciarse en contra ni a favor de nin­
guna parte (ÉTroyfi). Debe contentarse con observar (la palabra 
o-KÉTTTwpai, que es más tardía, significa mirar alrededor con 
desconfianza). A diferencia de los filósofos dogmáticos, que 
afirman, el escéptico debe ser un mero espectador o, si se 
quiere, un investigador, pero manteniéndose siempre en una 
indiferencia y una impasibilidad completa (crrapa^ícc). Este 
es el medio de conseguir la tranquilidad, la liberación de las 
turbaciones producidas por las pasiones y los deseos, y con 
ello la única felicidad posible (eúSotiuovía).

No obstante, aunque nada pueda saberse con certeza, no 
por ello debe suspenderse toda operación, sino obrar confor­
me a las leyes vigentes y a las costumbres comunes, pero sin 
darles más que un valor relativo y convencional.



632 P.V. El helenismo

CAPITULO XXXV

El escepticismo en la Academia

I. La segunda Academia

ARCESILAO (h.316 /5-241 /40).—Natural de Pitane. En 
Atenas asistió primeramente al Liceo con Teofrasto y después 
a la Academia con Crantor, Polemón y Crates, a quien sucedió 
como escolarca en 268 ¡4, devolviendo a la escuela el esplen­
dor que había perdido desde Polemón. Fue orador brillante, 
de gran cultura y penetración, aunque tenía más de crítico 
que de constructivo. Tuvo gran éxito entre la juventud, a la 
que deslumbraba con la agudeza de su dialéctica.

Inició la dura lucha contra los estoicos, que se prolongará 
durante dos siglos. A su vez tuvo que sufrir las críticas de 
Timón, quien después de su muerte le dedicó un elogio fú­
nebre (’ApKEcrtXotoú irapaSeíirvov). No escribió nada, a excep­
ción quizá de algunos versos L

El escepticismo penetra en la Academia a partir de Arce­
silao, pero con un sentido mucho más amplio que el que 
tenía en Pirrón, ya que deja de ser una actitud moral para 
convertirse en gnoseológica y crítica. Arcesilao no tiene rela­
ción directa con el escepticismo de Pirrón, sino que responde 
al desarrollo dentro del mismo platonismo. Platón, como su 
maestro Sócrates, había hecho un amplio uso de la dialéctica 
en su lucha contra los sofistas. Además, si bien profesaba una 
actitud de certeza absoluta respecto de la existencia del mun­
do superior de las Ideas, abrió el camino al escepticismo al 
no conceder valor de conocimientos verdaderos y ciertos a las 
percepciones de los sentidos. Arcesilao, que admiraba profun­
damente a Platón, piensa mantenerse fiel a su espíritu, aunque 
deja a un lado sus enseñanzas positivas, especialmente su teo­
ría de las Ideas, pero le imita en su aspecto dialéctico y crítico 2.

«Arcesilas primum qui Polemonem audierat, ex variis Pla- 
tonis libris sermonibusque socraticis hoc máxime arripuit, 
nihil esse certi quod aut sensibus aut animo percipi possit» 3.

1 Las fuentes para el conocimiento de la Nueva Academia son Cicerón 
(Académicas primeras y segundas), que resume el libro de Clitómaco; Sexto 
Empírico, que suministra abundantes datos; Diógenes Laercio (IV 6.°, 8.°, 
9.°), Plutarco, Clemente de Alejandría y Eusebio, que conserva un largo- 
pasaje de Numenio (Praep. Evang. XIV 6).

2 D. L., IV 6,32.
3 Cicerón, De oratore III 18,67; Acad. I 44.45.46.
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Se trata, pues, de un escepticismo espontáneo, qiu brote, ai 
contacto con las opiniones de los filósofos contemporáneos, 
especialmente de los estoicos, contra cuyo dogmatismo niega 
Arcesilao toda certeza y todo criterio de verdad.

No es posible conocer lo que son las cosas en sí mismas, 
ni por medio de los sentidos, ni por la razón, pues ninguna de 
nuestras facultades cognoscitivas puede proporcionarnos una 
representación exacta y real de los objetos 4. Las representa­
ciones de los sentidos solamente tienen valor subjetivo, pues 
no nos suministran nada más que impresiones, que no sabemos 
si representan la verdad de las cosas tal como son en sí mismas. 
Tampoco podemos fiarnos de la razón, pues sus juicios se 
basan en los datos de los sentidos. Por lo tanto, no hay nin­
guna evidencia inmediata ni ninguna ciencia cierta y absoluta. 
Ni siquiera podemos estar ciertos, como Sócrates, de que no 
sabemos nada. Nada, pues, podemos afirmar ni negar como 
cierto, sino tan sólo como probable. No puede darse una opi­
nión firme. El se limitaba a criticar las opiniones de los demás. 
Un dialéctico no es más que un prestidigitador (yrypoirccÍK-rry).

Los estoicos le argüían diciendo que sin una convicción 
firme no es posible la acción y, por lo tanto, tampoco es po­
sible la moral. Arcesilao respondía que toda representación 
incita por sí misma a la acción, sin necesidad de saber si es 
falsa o verdadera. Basta con que sea probable o verosímil. 
En la práctica podemos obrar atendiendo a lo que es plausible 
o razonable (eúXoyov), «según aquello que puede decirse ra­
zonablemente». «Quien se atiene a lo razonable obrará recta­
mente y será feliz» 5. Mas como esa probabilidad no excluye 
el error, el remedio para errar lo menos posible será reducir 
la acción a lo más indispensable y, para no equivocarse, sus­
pender el juicio (ÉTT0XT|).

Le sucedieron como escolarcas Lacides de Cirene (241 / 
40-224/22), Telekles (224/2-216/5?), Evandros (216/5?-?), 
Hegesinos o Hegesilaos de Pérgamo.

II. Tercera Academia

CARNEADES (h.214-137/s).—Natural de Cirene. Discí­
pulo de Hegesinos y del estoico Diógenes de Babilonia. Sucedió 
a Hegesinos en la dirección de la Academia, elevándola de 
nuevo a un alto grado de esplendor. Fue un orador vigoroso,

4 Cicerón, Acad. prior. I 12,45; II 58-59; Sexto Emp., Adv. math. 

VII 159.
5 Sexto Emp., Adv. math. VII 158; Plutarco, Adv. Colotem 26,3. 
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de voz clara y potente y un formidable dialéctico, certero, 
cáustico y agudo. Criticó implacablemente el dogmatismo de 
los estoicos, fustigando especialmente a Crisipo: «Si Crisipo 
no existiera, no existiría yo». Fue enviado a Roma como em­
bajador en 155 para pedir la exención de un tributo con mo­
tivo de la toma de Oropos, junto con el estoico Diógenes y 
el peripatético Critolao. Sus discursos antitéticos, uno en con­
tra y otro en favor de la justicia, causaron gran impresión, 
hasta el punto que Catón el Viejo, alarmado por su influjo 
sobre la juventud, rogó al Senado que despachara a los filó­
sofos lo más pronto posible: «Cato censorius, audito Carneade, 
quam primum legatos eos censuit dimittendos, quum, illo viro 
argumentante, quid veri esset haud facile discerní posset»6. 
Queda un fragmento en la República de Cicerón.

6 Plinio, Hist. na tur. VII 30; Plutarco, Cato mai. 22. Carnéades no 
dejó ningún escrito, aunque su influencia fue extraordinaria. Conocemos 
sus doctrinas por Cicerón, que le admiraba mucho (Acad. II 32,102); por 
Eusebio (Praep. evang. XIV 7-8), Diógenes Laercio (IV 9,62) y Sexto 
Empírico, el cual es posible que lo interprete inclinándolo a sus propias 
ideas.

7 Cicerón, Acad. II 13,41.42.

Carnéades, lo mismo que Arcesilao, cree permanecer fiel 
al espíritu de la escuela, aunque abandona la mayor parte de 
las doctrinas positivas de Platón, la teoría de las Ideas, la Teo­
logía, la Cosmología, la Etica y la Política. Trataba de excluir 
toda noción absoluta, ateniéndose nada más que al aspecto crí­
tico y negativo, al relativismo, al probabilismo y a la verosimi­
litud. No hay ninguna doctrina que sea verdadera y cierta en 
sí misma. Todas tienen solamente parte de verdad, y esa parte 
es suficiente para fundamentar la acción, ateniéndose a la pro­
babilidad. Aunque quizá el ardor de la lucha contra los estoicos 
le llevó más lejos de lo que él mismo pensaba en su crítica de 
la filosofía.

1. No existe ningún criterio de verdad.—La ciencia 
y la certeza son imposibles, porque no podemos tener un co­
nocimiento directo de las cosas y porque carecemos de un 
criterio para discernir lo verdadero de lo falso7. No pode­
mos llegar a la verdad: ni por medio de los sentidos; ni por la 
experiencia, que reproduce los datos sensibles; ni por la razón, 
que depende de los sentidos y de la experiencia, de donde 
saca los elementos que coordina en sus juicios. Tampoco po­
seemos un criterio moral para distinguir lo malo de lo bueno.

a) No podemos fiarnos de las representaciones de los 
sentidos, porque no perciben las cosas como son en sí, sino tan 
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sólo apariencias mudables. Conocemos lo que cambia, pero no 
la verdad de las cosas como son en sí mismas. Así la vista 
percibe el color, pero éste cambia con la hora, las circunstan 
cias, la edad, la enfermedad, el sueño, 1a. vigilia8.

8 Sexto Emp., Adv. math. VII 411 -412.
9 Cicerón, Acad. II 79-82.

10 Sexto Emp., Adv. math. VII 403-407.
11 Cicerón, Acad. II 85-87.
12 Cicerón, Acad. II 91.

Cambia también la figura de las cosas, que, siendo las mis 
mas, pueden aparecer de diversas maneras. Una torre, según 
la distancia, aparece redonda o cuadrada. Un remo, dentro del 
agua, parece partido. El cuello de la paloma, que es blanco, 
aparece de diversos colores. El Sol, que, según los matemáti­
cos, es 18 veces mayor que la Tierra, parece muy pequeño y 
que está quieto, aunque se mueve velozmente 9.

Cambian también las representaciones sensibles según sea 
el estado subjetivo de los hombres. No pueden distinguirse 
las representaciones falsas de las verdaderas, pues producen 
efectos idénticos en el sueño y en la vigilia, en estado de tran­
quilidad o de furor. Hércules mató a sus hijos a flechazos 
creyendo que eran los de su enemigo. La aprehensión del arco 
y de las flechas fue verdadera; la de sus hijos, falsa 10.

No hay, pues, representaciones sensibles comprehensivas. 
Por lo tanto, el acto de opinar es una temeridad. Tampoco 
es posible distinguir entre representaciones de cosas semejan­
tes, pero distintas, como entre dos hermanos gemelos, dos 
huevos, dos cabellos, dos granos de trigo, dos sellos impresos 
por el mismo anillo, etc. 11

b) Tampoco sirve de criterio la razón, porque sus con­
ceptos proceden de las representaciones de la sensibilidad. La 
razón no puede demostrar nada, pues cada prueba necesita 
demostración, y de esta manera se procede en infinito.

Tampoco vale la Dialéctica, porque el dialéctico no puede 
extenderse a todos los campos, sino solamente a las materias 
que conoce. «¿Decís que la Dialéctica fue creada como discri- 
minadora y juez al mismo tiempo de lo verdadero y de lo fal­
so? Pero ¿de qué verdad y de qué falsedad? ¿En qué campo? 
¿Juzgará el dialéctico qué es lo verdadero y lo falso en geome­
tría, en letras o en música? Pero él no conoce estas ciencias. 
¿Lo hará entonces en Filosofía? ¿En qué le concierne a él la 
magnitud que tiene el Sol? Y ¿de qué medios dispone para 
juzgar cuál es el Sumo Bien? Entonces, ¿qué es lo que él juz­
gará?» 12
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Carnéades utilizaba los argumentos de los megáricos: a) El 
embustero: Si un mentiroso afirma que dice mentira, se le pue­
de preguntar: «Si dices que mientes, y lo dices de verdad, 
¿mientes o dices la verdad?» Luego no hay ningún enunciado 
verdadero ni falso 13.

13 Cicerón, Acad. II 95.
14 Cicerón, Acad. II 92-93. «Chlitomachus affirmabat numquam se in- 

telligere potuisse quid Carneadi probaretur» (Acad. II 45).
15 Cicerón, De nat. deor. I 62-63.

b) El sorites (o-wpój, montón de grano): Nunca se puede 
saber cuándo empieza ni cuándo deja de ser un montón, ni 
cuándo una cosa es grande o pequeña, clara u oscura, ancha 
o estrecha, ni cuándo un hombre es rico o pobre, etc. Aña­
diendo o quitando unidades no se puede indicar cuál es «el 
último de los pocos o el primero de los muchos»14. Para cual­
quier cosa, sea buena o mala, justa o injusta, pueden aducirse 
iguales argumentos en contra o a favor. Así lo demostró él 
mismo en Roma, pronunciando un discurso a favor de la jus­
ticia y otro en contra al día siguiente.

2. Crítica de la Teología estoica.—Tuvo también gran 
resonancia su polémica contra el concepto estoico de la divi­
nidad. Carnéades no negaba la existencia de Dios. Sus argu­
mentos tienen solamente valor polémico contra el modo de con­
cebirlo y demostrarlo los estoicos. Ya hemos visto que los es­
toicos no admitían un Dios personal, sino la existencia de un 
principio divino inmanente al mundo. Pero mientras que en 
este tiempo los académicos abandonan la teología de Platón, 
los estoicos aparecen como defensores de la divinidad, que de­
mostraban por el consentimiento universal, por el orden, la 
belleza y la armonía del Cosmos, tal como aparece en el cielo 
estrellado, lo cual reclama la existencia de una causa inteligen­
te; por los sueños, los oráculos y las apariciones; por la exis­
tencia de la razón y de la virtud en el hombre, que indican 
que hay que admitir una inteligencia divina en el Cosmos. Co­
nocemos esta polémica por Cicerón (De natura deorum III12-15, 
y De divinatione) y por Sexto Empírico (Adv. mathem. IX), 
que recogen los datos de Clitómaco.

a) Contra el consentimiento universal.—Para que va­
liera este consentimiento sería preciso conocer la opinión de 
todos los pueblos, pues pueden existir algunos tan bárbaros 
que no tengan idea de los dioses. Además existen ateos, como 
Diágoras y Teodoro. Luego no vale el argumento del consen­
timiento universal15. Aun en el caso de darse, ese consenti­
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miento probaría que existe una creencia universal e,. la <.xis- 
tencia de Dios, pero no que Dios existir realment

bj Si existe Dios, debe ser incorpóreo o corpóreo 
Incorpóreo no, porque, según los estoicos, todo lo real es cor­
póreo. Pero si es corpóreo, es o simple o compuesto. Si es 
compuesto, es corruptible y mortal. Si es simple, tendrá que 
ser agua, tierra, aire o fuego. Pero entonces sería inanimado 
e irracional. Por lo tanto, si Dios no es ni corpóreo ni incor­
póreo, ni simple ni compuesto, no existe 16.

16 Sexto Emp., Adv. math. IX 180.
17 Cicerón, De nat. deor. III 93.
18 Sexto Emp., Adv. math. IX 152.

c) Dios, si existe, debe ser perfecto y virtuoso, pues si 
no fuera virtuoso sería un malvado demonio. Pero no puede 
tener la virtud del valor, porque para Dios no puede haber 
nada temible. Ni tampoco la deliberación, pues para él no pue­
de haber nada oscuro. Ni la prudencia, pues es la ciencia del 
bien y del mal, y nadie puede conocer el mal si no lo ha expe­
rimentado. Por lo tanto, no puede tener ninguna virtud. Lue­
go si no puede ser ni virtuoso ni no virtuoso, Dios no existe 17.

Si Dios existe tiene que tener virtud. Pero la virtud supone 
lucha, en que triunfa sobre su contrario, corriendo el riesgo 
de ser vencido. Luego si Dios tiene virtud, también correría 
el riesgo de sucumbir al peligro. Por lo tanto, no sería Dios.

Además, si Dios fuera virtuoso, tendría que reconocer por 
encima de sí mismo la ley de la virtud. Por lo tanto, ésta sería 
más perfecta que él, y no sería Dios 18.

d) Según los estoicos, el Cosmos es un ser viviente (£coov) 
que se identifica con Dios (Alma del mundo). Si Dios es un 
ser viviente, tiene que tener sentidos, no sólo cinco, sino pro­
bablemente más. Todo lo que está dotado de sensibilidad ex­
perimenta sensaciones, placeres y dolores. Pero toda sensación 
implica una modificación en el sujeto (áXXoícoors), a veces ha­
cia lo peor (tiETapoXr] ei$ yeípov). Y todo lo que es mudable 
es corruptible y puede perecer. Por lo tanto, Dios sería mor­
tal, es decir, que no sería Dios: oúk ápa Osoi eicrív.

e) El Dios de los estoicos tiene sensaciones. Pero no hay 
sensación sin cuerpo material. Luego Dios es corpóreo y, por 
lo tanto, mudable, es decir, que no es Dios.

f) Si se considera un sentido del Cosmos viviente en par­
ticular, sucede lo mismo. Entre el sentido y el objeto que pro­
duce la sensación existe o afinidad o contrariedad, de donde se 
deriva placer o dolor. En el segundo caso también habría en 
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el ser divino una perturbación, un cambio hacia lo peor, lo 
cual no puede suceder a Dios.

g) Dios, si existe, es finito o infinito. Si es finito, enton­
ces es una parte del todo, del conjunto de las cosas. Luego 
no es un ser perfecto y completo, pues es inferior y menor 
que el todo. Si es infinito, entonces es inmutable, pues lo ili­
mitado no cabe dentro del lugar ni del espacio. Y tampoco 
puede tener mutación, ni, por lo tanto, sensación. Mas como 
la vida es movimiento, carecerá de vida (ÓKÍvqTo$— a\yuyo$). 
Por lo tanto, sería un ser inerte, muerto. Luego si Dios no 
puede ser ni finito ni infinito, no puede existir.

h) Contra la Providencia.—Los estoicos enseñaban la 
providencia de Dios sobre los hombres. Como prueba alega­
ban que les había dado la razón. Carnéades replica: si así fue­
ra no podía haberles hecho un don más perjudicial, pues la 
mayor parte la utilizan para abusar de ella, haciendo el mal 
a sabiendas y para perjudicarse a sí mismos. Ni excusa a los 
dioses el decir que la razón es de suyo un don bueno, aunque 
los hombres la utilicen mal, porque habrían debido preverlo. 
Sería preferible que no se la hubiesen concedido en vez de ha­
bérsela dado de manera tan imperfecta 19.

Si los dioses se preocuparan de los hombres, habrían debi­
do hacerlos buenos o por lo menos premiar a los buenos y 
castigar a los malos. Pero la experiencia demuestra que no su­
cede así, sino al contrario.

Tampoco vale decir que la Providencia divina se ocupa tan 
sólo del orden general, desdeñando las cosas menudas, porque 
esto es una señal de mal gobierno. Además, si Dios hubiese 
ordenado el Universo para los hombres, ¿para qué iba a ha­
ber creado tantas culebras, víboras y esparcido tantas pestilen­
cias en la tierra y en el mar? Por lo tanto, el Dios de los estoi­
cos, o no puede, o no quiere cuidarse de los individuos. En el 
primer caso, no sería Dios. En el segundo, su providencia se­
ría ineficaz e insuficiente 20.

En realidad, la crítica de Carnéades influyó poderosamente 
sobre los estoicos, los cuales, después de Crisipo, modifican 
profundamente muchas de sus tesis, especialmente su concep­
to de la divinidad.

3. Teoría de la probabilidad.—La acción supone la exis­
tencia de una convicción firme. Por esto, una vez negado todo 
criterio absoluto de certeza, ¿cómo podríamos obrar? La úni-

19 Cicerón, De nat. deor. III 26-29; 66-93.
20 Cicerón, Acad. II 120.
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ca actitud posible sería la suspensión de todo asentimiento, oc
todo juicio y de toda acción (ÉTroyi']).

Carnéades en este punto es menos radical que Arccsilao, 
y responde con su teoría de la probabilidad, (-mOcrvónriis;). 
Queramos o no, el mundo de las apariencias se nos impone. 
Necesitamos obrar para dirigir nuestra conducta y conseguir 
la felicidad. Por lo tanto, es necesario adoptar un criterio prác­
tico de conducta. Como no todas las apariencias tienen el mis­
mo valor, debemos elegir entre ellas las que poseen un grado 
mayor de probabilidad. Esto basta para obrar prudentemente. 
No es necesario prestar nuestro asentimiento, sino sólo seguir 
la opinión que parezca más probable, mientras no aparezca 
otra que tenga más probabilidad y nos obligue a cambiar de 
parecer: «Se aprueba, pero no se asiente» (iTeíQeTai, oú cruyKa- 
Torrí0ETcri). De aquí resulta una escala de valores probables, 
conforme a su mayor o menor verosimilitud.

Las representaciones son en sí mismas verdaderas o falsas. 
Pero en cuanto a nosotros, nos parecen verdaderas o falsas. Las 
que parecen verdaderas son representaciones persuasivas (<pav- 
Tacríoc ttiOovt]), o sea, que tienen probabilidad de ser verdade­
ras. Este es el primer criterio de conducta, la probabilidad (tó 
TnOavóv). Pero caben tres grados:

a) Simple representación persuasiva (cnrA¿5$ TnOavcd), o 
simple verosimilitud. De ésta podemos hacer uso en los casos 
corrientes y comunes de la vida, b) Representación persuasiva 
o verosimilitud coherente con las demás representaciones y no 
contradicha por ellas (<pavTaaía -rriOavf) Kai ÓTrEpíairaoros), 
la cual debemos emplear en los casos un poco más importan­
tes. c) Representación persuasiva examinada en todas sus par­
tes y confirmada por otras representaciones (<p. ttiSov-T] ¡<al 
dcrrEpíorraoTos Kai 8ie£w8eupÉvr], Kai TrEpiwSeuuÉVT]). Esta es la 
que debemos emplear o al menos procurar conseguir en las 
cosas importantes que afectan a nuestra felicidad21.

Aunque sólo conocemos las doctrinas de Carnéades de se­
gunda mano, a través de Cicerón, que a su vez las toma de 
Clitómaco, no obstante puede apreciarse su terrible eficacia 
demoledora. De hecho su influjo fue muy profundo, y se re­
fleja sobre el estoicismo medio, que abandona la mayor parte 
de las tesis de Crisipo. Sólo muy tarde reaccionarán los estoicos 
romanos y los platónicos medios, como Plutarco. Contribuyó 
igualmente a desdibujar por completo el verdadero carácter 
del platonismo, que sólo volverá a reaparecer mucho más tarde, 
en el siglo ii de la Era cristiana.

21 Sexto Emp., Adv. math, VII 166-189; Cicerón, Acad. II 31,99.
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De Carnéades se deriva el ambiente general que domina 
hasta el siglo I de la Era cristiana. En particular fue grande su 
influencia sobre la mentalidad de Cicerón. Bien es verdad que 
Carnéades no llega al radicalismo de Enesidemo y Sexto Em­
pírico, pues con su teoría de la probabilidad dejaba un res­
quicio para salvar la acción moral. Pero desde el momento en 
que se trata de establecer una escala de valores probables, equi­
vale a abandonar el principio fundamental del escepticismo 
y abrir el camino al eclecticismo, que es la orientación inme­
diata que seguirá la mayor parte de las escuelas, las cuales 
reaccionaron y se prestaron mutua ayuda, atenuando las di­
ferencias y reagrupándose contra el enemigo común.

En la misma Academia el escepticismo tuvo efectos demo­
ledores. Después de Arcesilao, Carnéades y Clitómaco, apenas 
queda en pie nada del edificio platónico. Desaparecen las Ideas 
(Ontología), la Cosmología, la Moral y la Política. Solamente 
subsiste la frágil teoría de la probabilidad, aunque pronto so­
brevino la reacción ecléctica en sentido de reconstrucción.

Carnéades el Joven, hijo de Polemarco. Sucedió a Car­
néades en la dirección de la Academia (137 /6-131). Crates de 
Tarso (de 131-127). Clitómaco de Cartago (h.187/6-110). 
Semita africano. Su nombre era Asdrúbal. Fue a Atenas ha­
cia 163, siendo discípulo de Carnéades, y sucedió a Crates en 
el escolarcado. Muy erudito y terrible dialéctico, llevó hasta el 
extremo el escepticismo de su maestro. Probablemente se 
suicidó.

Se le atribuían 400 obras. Las más famosas fueron: Sobre 
la suspensión del juicio (rrepl érro/ris), Opiniones sobre los filóso­
fos (irepl aípécrecüv), Consolación (napapu6r)TiKÓ$), compuesta 
después de la destrucción de Cartago. Su obra principal fue 
un libro sobre los filósofos de la Nueva Academia, resumido y 
aprovechado por Cicerón y Sexto Empírico 22. Cármides o Cár- 
madas (s.ii), que sostuvo la armonía entre Retórica y Filosofía.

22 D. Laercio, IV 67.
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CAPITULO XXXVI 
Eclecticismo

Causas y sentido de la actitud ecléctica.—El efecto co­
rrosivo de las controversias entre académicos y estoicos pro­
voca como reacción una actitud conciEadora. A excepción de 
los epicúreos, que se mantienen aislados y al margen de las 
luchas, todas las demás escuelas abandonan las posiciones de­
masiado rígidas y tienden a buscar zonas intermedias, más 
templadas y menos abiertas a los ataques de los adversarios. 
La crítica de Carnéades tuvo el efecto de hacer agruparse las 
grandes escuelas dogmatistas —estoicismo, platonismo, aristo­
telismo—, para defenderse contra el enemigo común. El resul- 
sultado fue un eclecticismo, en que se mezclan doctrinas pro­
cedentes de todas las escuelas.

Los primeros en adoptar esta actitud son los estoicos (es­
toicismo medio), cuyo dogmatismo había sido el objeto directo 
de la crítica de los académicos. Poco después les siguen los 
académicos (cuarta Academia), y, finalmente, los peripatéticos, 
aunque éstos se mantuvieron un poco alejados de las contro­
versias. Tanto unos como otros abandonan o, por lo menos, 
dejan casi en silencio las teorías ontológicas y cosmológicas, 
y se refugian en las cuestiones morales, quizá por considerar­
las un terreno menos expuesto a los ataques de los adversa­
rios. Especialmente los estoicos atenúan el rigorismo de su 
doctrina clásica tal como había sido expuesta por Crisipo.

No obstante haber llevado la peor parte en la lucha, pues 
todas sus tesis fundamentales de Física, Teología y Lógica 
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acusaron los golpes de sus adversarios, hay que reconocer como 
mérito de los estoicos su intransigencia doctrinal, que sirvió 
para salvar contra la frivolidad de los académicos buena parte 
de los restos del pensamiento antiguo.

Esta modalidad ecléctica es la que prevalece en el pensa­
miento romano, que adopta tardíamente la Filosofía, después 
de la conquista de Grecia. La Filosofía penetra en Roma a 
través de los estoicos medios (Panecio, Posidonio) y de los 
académicos eclécticos (Filón de Larisa, Antíoco de Ascalón). 
El carácter práctico de ambas tendencias se acomodaba mejor 
al modo de ser de los romanos, que nunca se interesaron por 
las cuestiones puramente especulativas.

I. Eclecticismo en la Stoa. Estoicismo medio

PANECIO (h.185 /180-112/no).—Natural de Rodas. Dis­
cípulo de Diógenes de Babilonia. Tuvo escuela en Roma, a 
la que asistieron discípulos ilustres, como Cornelio Escipión 
Emiliano el Africano, a quien acompañó en una embajada 
a Alejandría (143); Polibio, C. Lelio, Q. Aelio Tuberón, 
P. Rutilio Rufo, Memnio, Sexto Pompeyo y el gran jurista 
y pontífice máximo Quinto Mucio Scévola (otros grandes 
juristas romanos, como Javoleno, Juliano, Pomponio, Mar­
ciano, Papiniano, fueron también estoicos). Regresó a Atenas 
después de 135, sucediendo a Antípatros de Tarso en 129.

Se han perdido sus muchas obras: De la Providencia, Sobre 
las escuelas filosóficas (Fíepi alpéoecov), Sobre la buena disposi­
ción de ánimo (FI. EÚOupías), Sobre la adivinación, Sobre la Polí­
tica y un Comentario al Timeo. Cicerón alaba su estilo claro y 
elegante y se inspiró en su tratado Sobre el deber (Fíepi toü koOt)- 
kovtoj) para componer su libro De officiis.

En Panecio acaba de definirse la tendencia ecléctica iniciada 
por Diógenes de Babilonia y Antípatros. Combina el fondo 
estoico con elementos tomados del platonismo (Crantor) y del 
aristotelismo (Teofrasto, Dicearco). Incluso acoge la actitud 
dubitativa de la Nueva Academia, contentándose con la pro­
babilidad. «Semper habuit in ore Platonem, Aristotelem, Xeno- 
cratem, Theophrastum, Dicaearchum, ut ipsius scripta decla- 
rant» (Cicerón, De fin. IV 3). Llamaba a Platón el «divino, el 
sapientísimo, el santísimo, el Homero de los filósofos» (ibid.).

En sus explicaciones comenzaba por la Física, pero conce­
día mucha mayor importancia a los problemas morales, y pres­
cindía de la Dialéctica. Por influjo de la critica de Carnéades 
abandona varias tesis clásicas de la Stoa: la teoría de las confia- 
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graciones periódicas. (Si todo se convierte en luego, ¿de que 
se alimentaría el fuego? Acabaría también pos extinguirse.) 
Se inclina a admitir la tesis aristotélica de la eternidad dei 
mundo. Abandona también la doctrina de la inmortalidad del 
alma. El alma no era más que un soplo inflamado. Admitía 
la Providencia como una intervención general de Dios en la 
naturaleza, pero la negaba en cada caso particular. Abandonó 
también la teoría de la adivinación. En Psicología redujo a seis 
las ocho potencias del alma que ponía Crisipo. La generación 
no pertenece al alma, sino al cuerpo. Combinaba las potencias 
del alma con la división tripartita de Platón.

En Moral fue mucho más moderado y humano que los 
antiguos estoicos. Consideraba irrealizable el ideal de la apatía 
del sabio. Rechazaba la unidad de la virtud y distinguía varias 
clases de virtudes particulares, que «a manera de arqueros tien­
den a un mismo bien desde puntos distintos». La norma de la 
vida moral es seguir la propia naturaleza.

En Política abandona el monarquismo rígido de los anti­
guos estoicos y se inclina a un régimen mixto, a la manera de 
Aristóteles.

Distinguía tres Teologías: una poética, o mitológica; otra 
física, filosófica o racional, y otra civil, o política. La primera 
es rechazable, porque los poetas han atribuido a los dioses 
acciones indignas de un simple hombre de bien. La segunda 
es verdadera, pero no es accesible a la mayor parte de los hom­
bres. La tercera, constituida por los ritos y cultos aceptados 
en las ciudades, debe conservarse y respetarse por su impor­
tancia para mantener el orden y la paz entre los hombres.

Fueron discípulos suyos Mnesarco de Atenas, que le su­
cedió como escolarca (h.iio-no); Hecatón de Rodas, Dár- 
danos, Scylax de Halicarnaso, astrónomo y filósofo; Teóti- 
mo, poeta, y, sobre todo, Posidonio.

POSIDONIO (h.135-51).—Natural de Apamea (Siria). 
Quedan pocos datos biográficos. Fue discípulo de Panecio en 
Atenas. Viajó por Egipto, norte de Africa, Italia, Sicilia, Galia 
narbonense y España (Gades). Hacia el año 97 abrió en Rodas 
una escuela que se hizo famosa. En ella tuvo por oyentes a 
Pompeyo y Cicerón (78). En el año 68 fue a Roma encargado 
de una misión diplomática. Ejerció gran influencia en el pensa­
miento romano, habiéndose inspirado en él Lucrecio, Varrón, 
Séneca, Plinio, Tito Livio, Diodoro, Nicolás de Damasco, Es- 
trabón, Tácito, Flavio Josefo, Apiano, Plutarco, etc. Cicerón 
lo estimaba extraordinariamente y lo llama «familiaris noster».
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Fue uno de los escritores más fecundos de la antigüedad. 
Su cultura se extendía enciclopédicamente a todas las ramas 
del saber (tto?\.u|jc(6éotcxto$). Conocemos los títulos de 23 obras 
suyas, pero ninguna ha llegado hasta nosotros. Continuó la 
Historia de Polibio, en 52 libros, que abarcaban de 145-86, So­
bre los dioses, Sobre el Universo, Sobre los héroes y los demonios, 
Sobre la adivinación, Sobre el Destino, Sobre los meteoros, Física, 
De las virtudes, De las pasiones, Meteorología, El océano, Sobre 
el criterio, Sobre el deber, Discursos exhortatorios, Astrología uni­
versal, Las cosas celestes. Las cosas terrestres, Geografía, Retórica, 
Geometría, Colección histórica (en 49 libros) y un comentario 
al Timeo.

Para reconstruir su pensamiento hay que acudir a las refe­
rencias de Cicerón (De natura deorum, Tusculanas, De adivi- 
natione), a Galeno, Estrabón y Cleómedes.

Posidonio fue un hombre eruditísimo, que cultivó todas 
las ciencias conocidas en su tiempo. Sus largos viajes le propor­
cionaron una gran experiencia humana y múltiples conocimien­
tos y ejemplos para ilustrar sus doctrinas. Se le ha calificado del 
mayor genio enciclopédico griego después de Aristóteles. Su 
nota característica es el eclecticismo. Sobre el fondo de la doc­
trina estoica—aunque más fiel y ortodoxa que la de Panecio— 
hace entrar elementos de todas las filosofías anteriores, con la 
sola exclusión del atomismo y el epicureismo.

Retorna al monismo cósmico. La única realidad es el Cos­
mos, que comprende todo el ser, constituyendo un gran animal 
viviente. Del Fuego, principio primordial que penetra la mate­
ria eterna, sale toda la diversidad de los seres, escalonados 
jerárquicamente, pero ligados entre sí por una estrecha cone­
xión, a la manera de los anillos de una cadena. No obstante 
la diversidad de seres, en el mundo existe una unidad admirable 
y una poderosa simpatía (oumrá0Eia) procedentes del Fuego, 
que es a la vez Razón, Sabiduría, Ley suprema de todas las 
cosas, y que ejerce su providencia sobre todo, especialmente 
sobre los hombres. Del Pneuma divino que penetra todo el 
Cosmos, dándole vida, movimiento, inteligencia, racionalidad 
y unidad, resulta una grandiosa armonía cósmica.

Posidonio acoge en su Cosmos todo el panteón de divini­
dades helénicas, poblándolo de una turbamulta de dioses me­
nores, genios y daimones, unos visibles y otros invisibles. Los 
astros son divinidades vivientes y animadas.

Todo ser es corpóreo. Pero Posidonio distinguía entre la 
corporeidad burda, pesada y grosera de los seres terrestres y 
otra corporeidad sutil, fluida, luminosa, de los celestes. Esta
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especie de dualismo entre tierra y cielo, entre inaieria ccicsk
y terrestre, viene a suplir en cierto modo la carencia de di.slin
ción estoica entre cuerpo y espíritu, entre Dios y el mundo.

Todo sale del Fuego primordial y todo retorna a él periódí 
camente en las conflagraciones universales. Si bien, por influjo 
de Panecio, las entiende más bien a la manera de grandes ca­
tástrofes, en que el mundo permanece sin destruirse por com­
pleto.

En su antropología reproduce el dualismo platónico entre 
alma y cuerpo. El hombre es un microcosmos colocado como 
lazo de unión (cfúv8eo'|jio$) entre el cielo y la tierra. Reúne en 
sí las dos clases de corporeidad, celeste y terrestre. Tiene un 
cuerpo material, terrestre, y un alma (irvEugcx) de naturaleza 
celeste que lo penetra y equivale al espíritu.

En el alma distinguía tres partes, a la manera de Platón, 
una racional (hegemonikón) y otra irracional, dividida a su vez 
en irascible y concupiscible. En el hegemonikón multiplicaba 
las funciones hasta doce. No admitía que pudieran provenir 
de un mismo principio racional lo irracional y las pasiones. 
Las pasiones no son esencialmente vicios, sino movimientos 
de la parte irracional, que no deben extirparse, sino regularse 
y moderarse sometiéndolas a la razón, reduciéndolas al justo 
medio. Rechazaba la ataraxia.

La virtud tiene por función introducir la armonía entre la 
parte racional y la irracional, entre el alma y el cuerpo, y pre­
parar el alma para desprenderse y liberarse del estorbo del 
cuerpo (platonismo). Admitía la preexistencia y la inmortalidad 
de las almas, las cuales, una vez purificadas de sus adherencias 
terrestres, se elevan a la región lunar, donde son felices, dis­
frutando de la contemplación del orden cósmico, por lo menos 
hasta la conflagración universal.

Del orden riguroso que existe en el Cosmos—regido por 
una Razón y una providencia divina—deducía la posibilidad 
de la adivinación. Todo el futuro está implícito en el presente. 
Una manifestación de la Providencia divina consiste en infor­
mar a los hombres sobre los acontecimientos futuros. Creía 
en la magia, en la astrología y en las profecías. Admitía las 
predicciones por el vuelo de los pájaros y el análisis de las 
entrañas de las víctimas. Esta mezcla de filosofía y politeísmo, 
con sus jerarquías de dioses astrales, hace de Posidonio un 
precursor del neoplatonismo.

Tuvo por discípulos a Asclepiodoto de Nicea, a quien 
parece debe no poco Séneca en sus Naturales quaestiones; Ge- 
minos, Phainias y Jasón de Nyssa.
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La escuela estoica se prolonga hasta muy entrada la Era 
cristiana. Como escolares se suceden Apolodoro de Atenas (?) 
(h.ioo), Dionisio de Cirene (?) (h.50), Antípatro de Tiro, 
o de Sidón, maestro de Catón (f 44 a. J.C.); T. Koponios 
Máximo (s.ii), Aurelio Heracleides Eurípides (s.ii), Julio 
Zosimiano (h.170), Atenaios (?), Musonio (?) (h.230), Ka- 
llietes (?) (h.260).

Entre el siglo i antes y el II después de Jesucristo figuran 
varios estoicos, que representan una reacción tardía contra el 
escepticismo. Se atienen casi exclusivamente al aspecto moral, 
pero dan por supuestas las bases lógicas y físicas del estoicismo 
clásico; Atenodoro de Tarso (Kordylion), Apolónides, Dio- 
doto, Atenodoro, hijo de Sandón, maestro de Augusto; Ario 
Dídimo de Alejandría, autor de un Epítome en que resumía 
las doctrinas filosóficas de las distintas escuelas. Sufrieron la 
influencia del estoicismo el poeta Manilio (Astronómica), 
Germánico (Aratea, en que imitó los Fenómenos de Aratos), 
el geógrafo Estrabón (Geographika), Attalos, maestro de 
Séneca, y el sincretista Queremón.

II. Eclecticismo en la Academia. Cuarta Academia

El escepticismo de Arcesilao, Carnéades y Clitómaco había 
desvirtuado por completo el auténtico platonismo. Pero a par­
tir de Metrodoro, de Filón de Larisa, y sobre todo de Antíoco 
de Ascalón, se define una reacción de vuelta al verdadero pla­
tonismo, aunque con marcado carácter ecléctico.

FILON DE LARISA (h.159-86).—Natural de Larisa, en 
Tesalia. En Atenas (h.135) fue discípulo de Apolodoro y de 
Calicles, que lo había sido de Carnéades. Sucedió a Clitómaco 
en el escolarcado (no). Durante la guerra de Mitrídates (88) 
huyó a Roma, donde Cicerón asistió a sus lecciones. Primera­
mente profesó el escepticismo, a la manera de Carnéades y 
Clitómaco. Pero después se inclinó a una concordancia con el 
estoicismo, abriendo el camino hacia el eclecticismo. Dio gran 
importancia a la Retórica, y se limitó al cultivo de la Filosofía 
práctica. Admitía una evidencia (évapyé$) suficiente para ser­
vir de fundamento a la acción, aun cuando no fuese una repre­
sentación comprehensiva (KocTáXqyis). Esa evidencia es sufi­
ciente para legitimar los juicios prácticos propios de la moral. 
Estobeo (Ecl. II 40) ha conservado su esquema de enseñanza 
de la moral, que no difiere gran cosa del estoicismo.

ANTIOCO DE ASCALON (h. 150-68).—Discípulo del es­
toico Mnesarco y de Filón de Larisa, a quien acompañó a Roma 
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el año 88, sucediéndole después en el escolarcañu Fik amign 
de Lúculo, a quien siguió a Alejandría el ano H(>. Aquí cambio 
de ideas, abandonando decididamente el escepticismo y alna 
zando el eclecticismo, introduciendo numerosos elementos es 
toicos en las enseñanzas de la Academia. Combatió a Filón de 
Larisa en un escrito titulado Sosos. Cicerón, que asistió a ms 
lecciones en Atenas entre 79 /y8, califica su actitud con estas 
palabras: « Appellabatur academicus, erat quidem, si perpauca 
mutavisset, germanissimus stoicus» (Acad. prior. II 43,132). 
Sus doctrinas influyeron en Filón de Alejandría.

Contra los académicos sostenía que en el fondo del plato­
nismo, del aristotelismo y del estoicismo existía una concor­
dancia esencial, aunque hubiese diferencias verbales. Para po­
nerlo de manifiesto no reparaba en deformar las doctrinas de las 
tres escuelas. Pero su intención era reaccionar contra el escep­
ticismo, tratando de unir a todas las escuelas filosóficas en una 
especie de alianza contra el enemigo común, haciendo resaltar 
las coincidencias y prescindiendo de las discrepancias.

Aunque se profesaba platónico, adoptó como fondo de su 
doctrina el estoicismo, bien fuese por no creer que existieran 
diferencias fundamentales entre ambos o bien por el vigor con 
que los estoicos habían mantenido sus tesis contra los escépticos.

Como criterios de verdad adoptaba el consentimiento uni­
versal de los filósofos y el sentido común. Reprochaba a los 
académicos que su doctrina imposibilitaba la acción. Para obrar 
es necesaria una convicción, una regla y una finalidad. Si no 
hay alguna certeza, la acción resulta imposible. No es indife­
rente que los conceptos que motivan una acción sean verda­
deros o falsos. La inteligencia misma deja perder los falsos y 
sólo conserva los verdaderos. Sin memoria es imposible el obrar. 
En su doctrina sobre la felicidad combinaba las teorías de los 
estoicos con las de Aristóteles. La virtud es suficiente para la 
vida beata; mas para la vida beatissima hacen falta además los 
bienes materiales.

Al eclecticismo académico pertenecieron: Potamón de Ale­
jandría (s.i), Quinto Sexto, padre e hijo (h.70), romanos; 
Soción de Alejandría (s.i), maestro de Séneca.

Gomo escolarcas se suceden en la Academia: Aristos de 
Ascalón (68?-5i), Theomnestos de Naucratis (h.44), Am- 
monio de Egipto (?) (s.i; maestro de Plutarco), Calvisio Tau­
ro, de Berytos, o de Tiro, maestro de Herodes Atico y de Aulo 
Gelio (s.ii); Atico (?) (h.176), Theodotos (h.230?), Eubulos 
(h.265 ?). Los restantes sucesores, hasta la clausura de la escuela 
por Justiniano, en 529, pertenecen a la corriente neoplatónica. 
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III. El eclecticismo en el Liceo

i. Escolarcas.—La escuela peripatética se mantuvo aleja­
da de las luchas entre académicos y estoicos, dedicándose prin­
cipalmente a la erudición y participando también de la ten­
dencia ecléctica. La sucesión probable de escolarcas es la si­
guiente: Andrónico de Rodas (h.70-50). Décimo escolarca del 
Liceo. Enseñó en Roma. En colaboración con el gramático 
Tyranión de Amisos (s.i a. J.C.) ordenó y dio a luz una edición 
de las obras de Aristóteles y de Teofrasto llevadas a Roma por 
Sila, que constituye el Corpus aristotelicum actual. Parece pro­
bable que Andrónico agrupó en tratados de estructura unitaria 
(Física, Metafísica, Política) obras pertenecientes al mismo 
tema y que figuraban en tratados sueltos hasta la época alejan­
drina. Boecio lo califica de «exactus diligensque Aristotelis li- 
brorum iudex et repertor). Escribió Sobre la división (IT. Siapé- 
CTEtó?). Comentó la Física y las Categorías. No es auténtica la 
paráfrasis a la Etica a Nicómaco ni el opúsculo Sobre las pasiones 
(Flepi TróOtóv). Sufrió la influencia del estoicismo L Cratipo 
de Pérgamo (?) (h.45). Discípulo de Antíoco de Ascalón. 
Enseñó en Atenas. Fue amigo de Cicerón (De off. I 1). Conti­
nuó la historia de Tucídides 2.—Jenarco de Seleucia (?) (s.i). 
Enseñó en Seleucia (Cilicia), Alejandría, Atenas y Roma, donde 
fue favorecido por Augusto y tuvo por discípulo al geógrafo 
Estrabón (Geog. XIV).—Menephylos (?) (s.i p. J.C.),—As- 
pasio de Afrodisias (?) (fl. h.120). Quedan fragmentos de 
sus comentarios a las Categorías, De Interpretatione, Física, De 
cáelo, Metafísica y Etica a Nicómaco.—Herminos (?) (h.160). 
Maestro de Alejandro de Afrodisias. Parece que admitía un 
alma del mundo, a la manera de Platón y los estoicos, a la cual 
atribuía la causa del movimiento. Quedan fragmentos de sus 
comentarios a las Categorías, De interpretatione, Analíticos pri­
meros y Tópicos.—Alejandro de Damasco (h.170).—Aristo- 
cles de Mesina (?) (h.180). Maestro de Alejandro de Afrodi­
sias. Escribió muchas obras sobre Retórica, Etica, De Serapis, 
Sobre la Filosofía, una comparación entre Homero y Platón. 
Quedan algunos fragmentos en la Praep. Evang. de Eusebio 
(XI 3; XIV 17-21; XV 2). Defendió la doctrina aristotélica 
contra los ataques de sus contemporáneos, pero su actitud es 
ecléctica, admitiendo elementos estoicos, especialmente la teo­
ría de Dios como mente activa (voüs), que penetra toda la natu-

1 Didot, Bibl. Graeca, t.50 p.302-569.570-578; Littig, Fr., Andronikos 

von Rhodos (Erlangen 1885, 1892).
2 Müller, Fragm. Hist. Graec. t.2.
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raleza y de la cual proceden las almas particulares. ñn esta 
doctrina se basa el concepto del entendimiento agente, único 
y separado que desarrollará su discípulo Alejandro de Alrodi 
sias, y que, por confusión entre los nombres de Aristocles •’ de 
Aristóteles, será atribuido al segundo.—Sosigenes(?) (h. 170). 
Maestro de Alejandro de Afrodisias.

Alejandro de Afrodisias (h.198-211). Natural de Afrodi­
sias (Caria, Cilicia). Sólo se sabe de su vida que enseñaba en 
Atenas como escolarca en tiempo de Septimio Severo (193-211), 
a quien dedicó su obra Sobre el Hado. Trató de retornar al 
aristotelismo auténtico y es considerado como el comentador 
de Aristóteles por excelencia 3. No obstante, marca más bien 
una tendencia ecléctica, combinando el materialismo de Estra- 
tón con el nominalismo de Boeto de Sidón y de Alejandro de 
Aigai, y dando cabida a elementos platónicos y estoicos pro­
cedentes de sus maestros Aristocles y Herminos, que darán 
origen a su concepto del entendimiento agente separado.

Fue escritor muy fecundo. Se conservan sus tratados Sobre 
el entendimiento (nepi Noü, que es un fragmento de su libro 
perdido Sobre el alma, TTEpi yuxfl$)> Sobre el Hado (flEpi eliiap- 
pÉvrjs), Tres libros sobre problemas físicos agitados en las escue­
las y su solución (Ouoikwv ayóÁiKcóv árropícov Kai Xúctewv pipAia 
a’-y’), Problemas éticos (’H0ikcov irpopXr)|jcrTCiov), De la crasis y 
del aumento, o de la mezcla (Plspi xpáo-EWS xai au£f]OEW$). De sus 
numerosos comentarios a Aristóteles se conservan los siguien­
tes: a los Tópicos, a los Primeros analíticos (libro I), a la Meteo­
rología, al De sensu et sensato y a la Metafísica (libros I-V).

Su teoría sobre el entendimiento ejerció un influjo profundo 
en la filosofía árabe y en la escolástica medieval. En su tratado 
TlEpi Noü (De intellectu et intellecto) distingue tres entendimien­
tos: i.°, uno activo (voü$ iroiriTiKÓs), que es separado, eterno, 
incorruptible e inmortal, y se identifica con Dios (Mente, Ra­
zón o Logos de los estoicos). Ese entendimiento no es «parte 
ni potencia de nuestra alma» (oúk óv pópiov Kai Súvapi; t¡$ 
"rfjs finsTÉpas ^uyfjs). 2.0 Otro es el entendimiento natural, 
material o potencial (voüs (pvoiKÓs, ÚX1KÓ5), que es propio de 
cada hombre, quizá como término de su desarrollo orgánico, 
y que se corrompe en el momento de la muerte juntamente 
con la materia. Este entendimiento tiene potencia, o capacidad 
para hacerse todas las cosas, mediante el pensamiento, pero sin 
ser ninguna de ellas, y para pasar al acto necesita la interven-

3 Simplicio lo llama ó koAós AÁé^ovSpos (vol.7 p.377,20), ó <piAonováTaro$ 
tov J£tiytitcov. . Ammonio lo califica de ó é^riynTiís por antonomasia (vol.4 
p.100,9).
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ción del entendimiento activo. 3.0 Bajo ia acción del entendi­
miento activo, el entendimiento natural o material se convierte 
en entendimiento adquirido (voü$ ettíkttitoí, kASe^ev, ó SúpaSev, 
intellectus adeptas), en el cual se conserva la ciencia de manera 
permanente, de suerte que el individuo puede usar de ella 
cuando quiera. Es fácil deducir que solamente es inmortal el 
entendimiento activo, y que tanto el pasivo como su partici­
pación transeúnte del entendimiento separado, o sea el enten­
dimiento «adquirido», perecen con la muerte del cuerpo. Tam­
poco está clara la espiritualidad del entendimiento pasivo.

Alejandro de Afrodisias ejerció gran influjo en Plotino y 
en la escuela alejandrina, así como en los comentaristas poste­
riores: Ammonio, Olimpiodoro, Esteban de Alejandría, Elias, 
Temistio, Filopón y Simplicio. En el siglo ix fue traducido al 
árabe en Bagdad por los cristianos nestorianos Honein ben Ishaq 
y Abu Bischr Matta (f 933). En el siglo xii existe una corrien­
te alejandrista que alcanza a los escolásticos del xm, y que se 
prolonga, mezclada con el averroísmo, hasta la escuela de Pa- 
dua (Pietro Pomponazzi, Zabarella, Simón Porta)4.

4 P. Théry, O. P., Autour du décret de 1210. II: Alesandre d'Aphrodisie: 
Bibl. Thomiste VII (Le Saulchoin 1926).

Los últimos escolarcas del Liceo son quizá Ammonio 
(h.230) y Prósenes (h.270) (Eusebio, Praep. Evang. X 3,1).

2. Autores afines al Liceo.—En sentido más o menos 
amplio pertenecen al peripatetismo Nicolás de Damasco (h.64 
a. J.C.). Historiógrafo, filósofo y poeta, consejero del rey Here­
des y amigo de Augusto.—Boeto de Sidón (s.i), discípulo de 
Andrónico, que inicia una interpretación nominalista de los 
universales. Solamente existen los individuos, el universal no 
existe más que en la mente, y se expresa por las palabras.— 
Aristón de Alejandría (s.i a. J.C.). Procedente de la escuela 
de Antíoco de Ascalón. Comentó las Categorías.—Staseas de 
Nápoles (h.50).—Sosígenes (h.50 p. J.C.), excelente matemá­
tico. Escribió sobre Lógica, Sobre la visión (TI. ojéeos) y una 
teoría de las esferas.—Alejandro de Aigai (s.i p. J.C.). Dis­
cípulo de Sosígenes. Maestro de Nerón. Colaboró en la refor­
ma del calendario ordenada por Julio César. En el problema 
de los universales siguió la tendencia nominalista iniciada por 
Boeto de Sidón. Se le atribuyen comentarios a las Categorías, 
De cáelo, Meteorología y a la Metafísica.—Tolomeo Chennos 
(s.i-ii p. J.C.). Enseñó en Alejandría, aunque su nombre (£év- 
vos) denota quizá origen extranjero. Es un representante de la 
tendencia erudita. Se interesó sobre todo por la filosofía plató­
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nica, y probablemente comentó el limno. Quedan fragmentos 
ele un tratado sobre la vida y escritos de Aristóteles, del que 
procede la tercera lista de obras conservadas por ios .irabes, y 
que responde al estado del Corpus aristotelicum después de la 
intervención de Andrónico.—Adrasto de Airodisias (prior, 
del s.ii p. J.C.). Fue considerado en sil tiempo como uno de 
los mejores intérpretes de Platón y de Aristóteles, (lómenlo el 
Timeo y compuso una obra sobre el orden de los escritos de 
Aristóteles (Trepi Tfjs tchecos tcüv ’ApicrroTÉXou$ ovyypaiJuÓTcüv), 
Sufrió la influencia de Posidonio. Cultivó las matemáticas y la 
astronomía.—Acaico (s.ii). Comentó a Aristóteles.—Claudio 
Tolomeo (mediados del s.ii). Gran astrónomo y geógrafo, que 
se interesó también por la Filosofía, aunque con tendencia 
ecléctica, a la manera de Posidonio. Sobre un fondo aristotéli­
co yuxtapone elementos platónicos, estoicos y neopitagóricos. 
Sus obras fueron muy estimadas en la Edad Media. Sintaxis 
matemática (MaOrmotriK-r] crúvTa£i$), traducida al ‘árabe con el tí­
tulo de Almagesto, correspondiente a la expresión griega: f] ue- 
yícrrri oúvTa^i$. Sobre el criterio y el hegemónico. Armónica (Ap- 
laoviKÓ), Los cuatro libros (TerpapípAos).—Galeno de Pérgamo 
(129-199). Médico celebérrimo, que cultivó también la Filoso­
fía con carácter ecléctico y un poco de tendencia agnóstica y 
mística. Utiliza preferentemente la filosofía aristotélica, pero 
mezclándola con teorías platónicas (pluralidad de las almas) y 
estoicas (providencia de Dios). Se le atribuye la cuarta figura 
del silogismo, pero ésta se reduce a uno de los modos ya seña­
lados en la primera por Teofrasto y Eudemo. Señala también 
como quinta causa la instrumental (Si’ou), separándola de la 
eficiente.—Boeto (Flavio) de Tolemaida (s.ii), consular, dis­
cípulo de Alejandro de Damasco. Enseñó en Atenas.—San Ana- 
tolio de Alejandría (h.230-299). Natural de Alejandría. Se 
convirtió al cristianismo y fue obispo de Laodicea (h.268). Asis­
tió al concilio de Antioquía. Cultivó la física, las matemáticas 
y la astronomía. Escribió un tratado sobre el cómputo pascual 
y otro sobre los números (QeoXoyouuévqs), mezclando conside­
raciones místico-simbólicas con las matemáticas. Fue quizá 
maestro de Jámblico 5.

Temistio (h.320-390 p. J.C.).—Natural de Paflagonia. Re­
tórico eminente, denominado £Úq>paSés por su elocuencia. En­
señó en Nicomedia, Roma y principalmente en Constantinopla. 
Se mantuvo en el paganismo, pero fue muy estimado por San 
Gregorio Nacianceno (Ep. 139 y 140). El emperador Constan-

3 Eunapio, Vitae Soph. II.
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cío lo nombró senador, y Teodosio, prefecto de Constanti- 
nopla (384).

Escribió paráfrasis a Platón, que se han perdido. Se con­
servan sus comentarios a los Analíticos posteriores, Física, De 
anima, De cáelo y al XII de la Metafísica. Se caracteriza por su 
tendencia ecléctica, aspirando a conciliar Platón y Aristóte­
les, pero prevalece su estima hacia el segundo. Define la Filoso­
fía como Platón: «Asimilación a Dios en cuanto es posible al 
hombre» (Teet. 176b). Es muy importante su interpretación 
del entendimiento agente, en que corrige la opinión de Alejan­
dro de Afrodisias, considerándolo no único ni separado, sino 
personal e inmortal. Apoya su interpretación en un texto de 
Teofrasto, que él mismo nos ha conservado. Las obras de Te- 
mistio, traducidas al árabe en el siglo ix, influyeron poderosa­
mente en el pensamiento islámico.

De poco relieve es otro aristotélico del siglo v-vi, llamado 
Doros el Arabe, el cual se pasó al neoplatonismo.

IV. El cinismo

El cinismo, aunque sin constituir una escuela potente, se 
perpetúa durante la época helenística hasta el siglo 1 de la Era 
cristiana, unas veces en armonía y otras en pugna con las otras 
escuelas, especialmente con la estoica. Conservando su carác­
ter general antiguo, a la manera de Diógenes, el cinismo se 
transforma en su aspecto exterior. Los cínicos adoptan una for­
ma literaria popular, agradable, animada, y al alcance de to­
dos, prodigando las citas de poetas, las anécdotas y las frases 
ingeniosas y picantes. Mantienen su ideal de virtud y de libe ■ 
ración, aliando en mezcla un poco extraña la austeridad con el 
hedonismo. Aspiran a una vida sencilla y natural, emancipada 
de las trabas sociales, pero en forma más humana que los cíni­
cos antiguos. Acentúan todavía más el cosmopolitismo y la 
igualdad entre todos los hombres, sin distinción de clases ni 
de naciones. En el aspecto especulativo su fondo continúa sien­
do esencialmente negativo y con tendencia al escepticismo y al 
agnosticismo.

Representan este movimiento Bión de Borístenes (s.iii 
a. J.G.), que frecuentó en Atenas las escuelas de Crates, Teo­
frasto, Teodoro y Diógenes. De aquí resulta el carácter ecléc­
tico de su ideología, si bien prevaleciendo el influjo cínico de 
Diógenes. Quedan algunos fragmentos 6.— Teles (s.iii a. J.C.). 
Siguió la tendencia de Bión.—¡Menipo de Gadara (s.iii a. J.C.).

6 D. L., IV 46. Fragmento en Müller, Fr. Philos. Graec. II 423SS.
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Discípulo de Metrocles. Cultivó el género de sátiras, mezclan­
do versos y prosa, y mantuvo polémicas contra los estoicos 7 - 
Cércidas de Megalópolis (s.iii a. J.C.). Político v militar. 
Escribió meliambos, o sea, composiciones en verso destinadas 
a tener acompañamiento de música, algunas de ellas halladas 
en papiros de Oxyrrinchos.—Menedemo (s.iii a. J.C.) 8.

En el siglo i después de nuestra era volvemos a hallar re­
presentantes del cinismo en Meleagro de Gadara, del cual 
quedan algunos fragmentos en que aparece como cultivador 
del género satírico, a la manera de Menipo.—Demetrio (s.i 
p. J.C.), que menciona Séneca, y que mantuvo una actitud se­
mejante al estoicismo.

La figura tal vez más representativa de la renovación del 
cinismo en este tiempo es Dión Crisóstomo (n. h.40-117?), 
natural de Prusa, en Bitinia, de noble y rica familia. Se dedicó 
primero a la retórica y fue buen orador. El año 82 fue deste­
rrado por Domiciano y confiscados sus bienes. Anduvo errante 
durante doce años, pobre y enfermo. Tras una crisis moral se 
dedicó a la Filosofía, buscando en ella una norma de vida, la 
cual creyó haber hallado en Sócrates, Platón, los estoicos, y 
sobre todo en los cínicos. Tomó por modelos a Diógenes y 
Heracles y se dedicó a la oratoria popular. Después de la muer­
te de Domiciano le fue levantado el destierro y recuperó sus 
bienes. Fue enviado a Roma como embajador y pronunció 
ante Trajano su discurso primero sobre el reino. En su última 
época se dedicó más bien a la oratoria política, ponderando la 
monarquía como la forma más perfecta de gobierno, porque 
imita el gobierno de los dioses sobre el mundo. Quedan algu­
nos de sus ochenta Discursos, editados por von Arnim (1883), 
y sólo tenemos referencias de sus Diálogos y Exhortaciones.

Dión es un tipo representativo del predicador popular de 
la época. Su moral es muy rigurosa, inspirándose en el estoicis­
mo, y sobre todo en el cinismo. Propone por modelo a Dióge­
nes, ponderando su austeridad y su desprendimiento de todas 
las cosas. Ensalza la vida sencilla conforme a la naturaleza, con­
traponiéndola a la vida artificiosa de la ciudad. La felicidad 
consiste en suprimir las necesidades y en renunciar a todo lo 
artificioso. «La vida del filósofo debe ser completamente dis­
tinta de la de la multitud» (De philos. LXX 7).

Tiene un concepto muy elevado de la divinidad, que expo­
ne en su Discurso olímpico, a propósito del Zeus de Fidias, ha­
ciendo notar que el escultor suprimió en su estatua todos los 
rasgos trágicos y terribles, dejando solamente una expresión de

7 D. L., VI99. 8 d. L., VI 102.



654 P.V. El helenismo

nobleza y armonía. La idea de Dios es innata y universal en 
todos los hombres. Brota de la naturaleza, la formula la poesía, 
la corroboran las leyes y la define la Filosofía. Vivimos en un 
ambiente divino y el hombre tiene parentesco con Dios. Ade­
más del Dios supremo admite otros dioses subalternos e inmor­
tales que gobiernan el mundo.

Enomao de Gadara (s.ii p. J.C.). Quedan fragmentos de 
su escrito polémico Desenmascaramiento de charlatanes (To^tcov 
<pwpct), en que mantiene una áspera polémica contra el deter- 
minismo de los estoicos.—Démonax de Chipre (s.ii). Criticó 
duramente las creencias religiosas. Casi centenario se dejó mo­
rir de hambre.—Peregrino Proteo (s.ii), de Parium. Exageró 
el cinismo en su aspecto antisocial, anticultural e incluso im­
púdico, pero al mismo tiempo unido a un sentimiento fanático 
y supersticioso de la religión. Murió voluntariamente en una 
hoguera en las fiestas olímpicas (165 /167). Luciano lo ridiculizó 
en uno de sus diálogos.

Ya muy entrada la Era cristiana se aprecian rasgos cínicos 
en Máximo de Alejandría (h.380), amigo de San Gregorio 
Nacianceno, con quien después se enemistó por haber querido 
usurpar el obispado de Alejandría. Damascio describe como 
cínico a Salustio (s.v), quien se inclinó al neoplatonismo con 
tendencias religiosas mezcladas de superstición.
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CAPITULO XXXVII

La Filosofía en Roma

La Filosofía no penetró en Roma hasta después de la con­
quista de Grecia. El contacto con el pensamiento griego no es 
a preciable hasta el siglo 11. En 161 un senatusconsultum prohibía 
la enseñanza de la Filosofía como un peligro para la formación

//.<* Filosofía 1 22 
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de la juventud. Es bien conocido el episodio de 156 en que, a. 
petición de Catón, fueron despachados rápidamente los tres 
filósofos griegos, Diógenes, Carnéades y Critolao. Pero poco 
después comienzan a tener acogida las escuelas filosóficas grie­
gas. P. Cornelio Escipión acogió en su casa a Panecio (185- 
11 o). Cecilio Metelo escuchó a Carnéades en Atenas, Cicerón 
asistió a las lecciones de los platónicos Filón de Larisa y An­
tíoco de Ascalón, y él y Pompeyo escucharon a Posidonio en 
Rodas. A mediados del siglo 11 existió en Roma una escuela 
epicúrea, bajo C. Amafinio. Los cesaristas adoptaron el epi­
cureismo, y los republicanos el estoicismo. Como epicúreos ro­
manos hay que notar a Rabirio, T. Casio, Plinio el Joven, 
L. Torcuato, T. Pomponio Atico y, sobre todo, la figura 
más eminente de la escuela, el poeta Tito Lucrecio Caro. 
Siguieron la tendencia estoica P. Cornelio Escipión, C. Le- 
lio, Q. Aelio, Tuberón, P. Rutilio Rufo, Memnio, Sexto 
Pompeyo, Terencio, Lucilio y los grandes juristas romanos, 
como Javoleno, Juliano, Pomponio, Marciano, Papiniano. 
A partir del siglo 1 florece un brillante grupo representativo 
del estoicismo, con Séneca, Lucio Anneo Cornuto de Lep- 
tis o Thestis (Libia), Aulo Persio Flaco (34-62), M. Anneo 
Lucano (39-65), quien en su poema épico la Farsalia mani­
fiesta su tendencia hacia el estoicismo; Cayo Mussonio Rufo, 
Epicteto de Hierápolis, Flavio Arriano de Nicomedia, 
Hierocles, Cleomedes, Marco Aurelio. También el neopi- 
tagorismo tiene su representante con Nigidio Fígulo.

I. Eclecticismo romano

La Filosofía tuvo siempre en Roma un carácter práctico y 
ecléctico, que era el predominante en el momento en que los 
latinos entraron en contacto con el pensamiento griego, y que 
por otra parte coincidía perfectamente con el espíritu romano, 
poco amigo de especulaciones abstractas. Como representantes 
más característicos del eclecticismo romano citaremos a Varrón 
y Cicerón.

MARCO TERENCIO VARRON (116-27).—Natural de 
Rieti. Fue un polígrafo eruditísimo, autor de numerosas obras 
en verso y prosa. Quedan fragmentos de sus Rerum humana- 
rum et divinarum Antiquitatis, en las que recogía elementos aca­
démicos, aristotélicos, cínicos y pitagóricos (misticismo de los 
números), y, sobre todo, estoicos, derivados de la influencia 
de Posidonio. De él dice San Agustín: «Había leído tanto, que 
no se sabe de dónde sacó tiempo para escribir, y escribió tan­
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to que es casi imposible leer todas sus obras». . >< lian perdido 
sus Annalium Libri 111, De vita popiili romani, Dcjamiliis tvoia 
nis, Aitía, Imagines o Hebdomad.es, Elogia, Discipliiuu;, De re 
rum rusticarían, etc.

MARCO TULIO CICERON (ioó-43).-x\,Horal tk Arpi 
no. Recibió una esmerada educación literaria y filosófica. Tuvo 
como profesor en Roma al estoico Diodoto. Asistió a las lec­
ciones de Filón de Larisa y Antíoco de Ascalón (88-85). Leyó 
a Platón, Aristóteles, Crantor, Panecio, Clitómaco, Dicearco 
y otros muchos filósofos griegos, de quienes recogió numero­
sas notas (apógrapha), que después utilizó en su vejez para 
componer sus tratados filosóficos *.  El año 85 inició su activi­
dad forense, llegando desde el primer momento a la cumbre de 
la oratoria romana. En 79-77 hizo un viaje de estudios por Gre­
cia y Asia. En Atenas asistió a las lecciones de los epicúreos Fe- 
dro y Zenón, y en Rodas a las de Posidonio (77). De 81-49 
tomó parte activa en la vida política, alcanzando los más altos 
cargos. Partidario de Pompeyo, cuando éste fue derrotado, fue 
perdonado generosamente por César. Entonces interrumpió su 
vida pública y se retiró a sus villas de Tusculum y Astura, 
dedicándose a componer tratados filosóficos. Después de la 
muerte de César (44) se inclinó a favor de Octavio, pronun­
ciando contra Antonio una serie de catorce «filípicas» (44). An­
tonio consiguió un decreto de proscripción contra él. Cicerón 
trató de huir, pero los sicarios de Antonio lo sorprendieron 
en Formia y le dieron muerte (43). Su cabeza y manos fueron 
expuestas en el foro, en la columna de las rostras. Fulvia, mu­
jer de Antonio, le atravesó sañudamente la lengua con un al­
filer.

1 «diróyptttpa sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero quibus 
abundo» (Ad Atticum 12,52,3). Cf. De nat. deor. I 3,4.

2 De officiis 2,2,5. 3 Ibid., 2,2,4.

Cicerón compuso la mayor parte de sus obras filosóficas en 
los tres últimos años de su vida, cuando las circunstancias po­
líticas le obligaron a buscar refugio en la vida privada y con­
suelo en la Filosofía. Llegó a concebir el proyecto de suplantar 
a Grecia: «Sería cosa gloriosa y admirable que los latinos no 
necesitáramos para nada las filosofías de los griegos, y lo con­
seguiremos, ciertamente, si yo puedo desarrollar todos mis pla­
nes» 1 2. «Por lo demás, tenía yo tal disposición de ánimo, que, 
a no impedírmelo causas graves, no hubiera dejado punto de 
la filosofía por tratar y sin aclarar en nuestra lengua latina»3. 
Sus obras filosóficas son las siguientes: De republica, 6 libros, 

Hebdomad.es
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se conserva una tercera parte (54-51); De legibus, incomple­
to (52); De consolatione, sive de Luctu minuendo (45), sólo que­
dan fragmentos; Idortensius (45), perdido; Paradoxae stoicorum 
(47-46), Tusculanae disputationes (45), De natura deorum (45- 
44), De senectute (44), De divinatione (44), De Fato (44), incom­
pleto; Academia, o Academicae disputationes (45), de las pri­
meras se conserva el segundo libro, y de las segundas el pri­
mero; De finibus bonorum et malorum (45), Cato maior de se­
nectute (44), Laelius de amicitia (44), De gloria (44), perdido; 
De officiis (44), De virtutibus (44), perdido; Tópica ad Treba- 
tium (44), De óptima genere oratorum.

Además de estas obras, tenía en proyecto otras muchas que 
la muerte no le dio tiempo a realizar.

La formación filosófica de Cicerón basta para explicar el 
carácter ecléctico de su doctrina. Carece de originalidad, pero 
constituye una fuente de valor inapreciable para el conocimien­
to de los estoicos medios y de los representantes de las Acade­
mias segunda y tercera, cuyas obras no han llegado hasta nos­
otros. Es un puente, a través del cual penetra el pensamiento 
griego en el mundo romano, y tiene el gran mérito de haber 
creado el vocabulario filosófico latino.

Como actitud adopta fundamentalmente el probabilismo de 
los académicos, pero con espíritu ampliamente acogedor, incor­
porando muchos elementos estoicos y aristotélicos, especial­
mente en Moral4.

Concede poca importancia a la Física, aunque admira la 
naturaleza, de cuyo orden deduce una hermosa prueba para 
demostrar la existencia de Dios 5. Centra su interés principal­
mente en cuestiones de Moral y de Política, en las cuales ha 
suministrado fórmulas bellísimas a toda la filosofía posterior.

Como problemas capitales considera, por una parte, el cri­
terio de verdad y el del sumo Bien, que son el punto de par-

+ «Sed defendat quod quisque sentit, sunt enim iudicia libera: nos insti- 
tutum tenebimus; nullisque unius disciplinae legibus adstricti, quibus in 
philosophia necessario pareamus, quid sit in quaque re máxime probabile, 
semper requiremus» (Tuse. IV 4; cf. V 33; V 82; De officiis II 2).

«Non enim sumus ii, quibus nihil verum esse videatur; sed ii qui óm­
nibus veris falsa quaedam adiuncta esse dicamus, tanta similitudine, ut in 
iis nulla insit certa iudicandi et assentiendi nota» (De nat. deor. I 5,12).

5 «Hoc qui existimat fieri potuisset (se refiere a la formación del Univer­
so por el choque fortuito de átomos) non intelligo cur non Ídem putet, si 
innumerabiles unius et viginti formae litterarum vel aureae vel qualeslibet, 
aliquo coniiciantur, posse ex his in terram excussis annales Ennii, ut dein- 
ceps legi possint, effici: quod nescio an ne in uno quidem versu possit tan­
tum valere fortuna» (De nal. deor. II 37,93; Acad. II 122-127).
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ticla. y el último fin a que debe tender la vida humana ó. ou 
fondo probabilista y académico no le impide reconocer que 
existen principios válidos y universales de certeza, innatos en 
la inteligencia de todos los hombres (notiones innatae, natura, 
nobis insitae), que corresponden a las nociones comunes (xoivcd 
évvoiaí) de los estoicos, aunque entendidas más bien en el 
sentido del innatismo platónico. A ellas se añade el consenti­
miento universal de todos los hombres (consensus gentium) 7.

En Moral oscila entre el dogmatismo estoico y el eclecticis­
mo académico, que había adoptado muchas ideas aristotélicas. 
Por una parte, se inclina con los estoicos a poner el sumo Bien 
y la felicidad en la simple práctica de la virtud. Pero, por otra, 
acepta con los aristotélicos que la vida virtuosa debe ir acom­
pañada de un conjunto suficiente de bienes exteriores, aunque 
esos bienes sean muy inferiores a la virtud8. La vida humana 
debe regirse por la razón, que es lo que hay de más divino en 
el hombre. Y la norma suprema de conducta consiste en se­
guir la propia naturaleza, en conformidad con la Naturaleza 
universal 9. El matiz peyorativo que da Cicerón a las pasiones, 
«aversa a recta ratione contra naturam animi commotio»10, le 
hace preferir la impasibilidad estoica (árrófieicc) a la modera­
ción aristotélica (psTpioiráOeia) n.

Al estoicismo debe también su clara distinción entre dos 
clases de leyes, la natural y la civil. La ley natural (non scripta, 
sed nata lex) es anterior y superior a las civiles, que son el fun­
damento del derecho positivo. La ley natural se basa en la 
naturaleza misma del hombre (natura iuris ab hominum repe- 
tenda est natura), que ha sido dotado por Dios de razón, y, por 
lo tanto, es universal para todos los hombres (est quidem vera 
lex recta ratio naturae consequens, diffusa in omnes, constans, 
sempiterna). Cicerón expresa en frases admirables la necesidad 
y la universalidad de la ley natural: «Nec erit alia lex Romae, 
alia Athenis, alia nunc alia posthac, sed et omnes gentes et 
omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis contine- 
bit...; ceu qui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis 
aspernatur hoc, ipso luet máximas poenas, etiamsi caetera sup- 
plicia, quae putantur effugerit»12. Entre la ley natural y la 
civil pone Cicerón como intermedio el ius gentium, que con­
siste en el conjunto de normas generales, admitidas por todos

6 Acad. II 29: De fin. V 15. Define la virtud: «Nam virtus est animi habi- 
tus, naturae, modo, rationi consentaneus» (De inventóme rethoricae II 53).

7 Tuse. I 30.
8 Tuse. II 64; V 1; V 13; De off. III 3,11; De fin. V 32,95.
9 De off. I 10. 11 Tuse. IV 18.

10 Tuse. IV 6; IV 21. 12 Cf. De legibus I 6-8.
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los pueblos, y que toman su valor y su fuerza obligatoria de 
la misma ley natural, de la cual son una aplicación inmediata 
a la vida del hombre constituido en sociedad.

Cicerón prueba la existencia de Dios por los dos argumen­
tos clásicos de los estoicos: el orden del mundo y el consenti­
miento universal de todos los hombres: «ipsisque in hominibus 
nulla gens est ñeque tam immansueta, ñeque tam fera, quae 
non, etiam si ignoret qualem habere deum deceat, tamen ha- 
bendum sciat»13.

Su probabilismo académico, teñido un poco de matiz 
pragmatista, aparece al hablar de la fe en la inmortalidad del 
alma: «quod si in hoc erro, quod ánimos hominum immortales 
esse credo, lubenter erro; sed mihi hunc errorem, quo delector, 
dum vivo, extorqueri volo»14. La misma actitud adopta en las 
Tusculanas, donde declara preferir equivocarse con los pla­
tónicos, que afirman la inmortalidad, a acertar con los que la 
niegan: «etiam si non sit, mihi persuaden tamen velim» 15.

II. El estoicismo en Roma

LUCIO ANNEO SENECA (4-65).—Natural de Córdoba, 
Recibió su primera educación de su padre M. Anneo Séneca, 
maestro de Retórica. Fue muy joven a Roma, donde tuvo por 
maestros al estoico Atalo y al pitagórico Soción de Alejan­
dría 16. Se distinguió en el foro como brillante orador, ganán­
dose la animadversión de Calígula. Se hizo muy popular en el 
cargo de cuestor. Acusado de complicidad en el caso de Julia, 
hija de Germánico, fue desterrado a Córcega por Claudio (41) 
y no se le levantó el castigo hasta que, después de la muerte 
de Mesalina (48), la emperatriz Agripina, esposa de Claudio, 
le hizo volver del destierro (49-50) y le encargó de la educación 
de su hijo Nerón. El año 54 Agripina envenenó a su marido, 
y Nerón fue proclamado emperador. La índole sanguinaria de 
éste le hizo olvidar muy pronto las enseñanzas de su maestro. 
Dio muerte a su madre, Agripina; a su hermano Germánico y 
a su mujer Octavia. Séneca se alejó de la corte, retirándose al 
campo, a cuatro millas de Roma (62). Acusado de complicidad 
en la conjuración de Pisón, su antiguo discípulo le ordenó ele­
gir la muerte que prefiriera. Séneca se abrió las venas en el 
baño, junto con su mujer Pompeya Paulina. No surtiendo efec­
to la sangría, pidió la cicuta. Y no bastando tampoco, terminó

13 De legibus I 8.
14 Cato maior XXXIII 85.
15 Tuse. I 27,39-40.
16 Ep. 108,22.
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su vida en la cámara de vapor. Murió con tranquilidad estoica, 
pronunciando hermosas sentencias.

A pesar de su estoicismo, su fortuna ascendía a muchos 
millones de sextercios. La nobleza y elevación de sus doctri­
nas han sido causa de que se le haya considerado casi como 
cristiano. Tertuliano lo llama «Seneca saepe noster». Pero ca­
recen de todo fundamento sus relaciones y correspondencia 
con San Pablo. Las doce cartas que se le atribuyen son apó­
crifas.

Obras.—De ciencias naturales: Naturalium quaestionum li- 
bri septem ad Lucilium; tratados morales: Dialogorum libri duo- 
decim (Ad Lucilium de Providentia, Ad Serenum de Constan- 
tia sapientis, Ad Novatum de Ira, Ad Marciam de Consolatione, 
Ad Gallionem fratrem de Vita beata, Ad Serenum de Otio, Ad 
Serenum de Tranquillitate animi, Ad Paulinum de Brevitate vi- 
tae, Ad Polybium de Consolatione, Ad Helviam matrem de Con­
solatione, Ad Aebutium liberalem de Beneficiis, Ad Neronem Cae- 
sarem de Clementia). Epistolae morales ad Lucilium (124), es­
critas dos años antes de su muerte. Obras literarias: Nueve tra­
gedias (Hércules furens, Troades, Phaenissae, Medea, Oedipus, 
Phaedra, Agamennon, Thyestes, Hércules Oetues), Apokolokyn- 
tosis, sive Ludus de morte Claudii (Divi Claudii Apotheosis per 
saturam). Perdidas: De motu terrarum, De lapidum natura, De 
piscium natura, De situ Indiae, De forma mundi, De amicitia, 
De immatura morte, De superstitione, De ritu et sacris aegyptio- 
rum, Exhortationes, De ofjiciis, De remediis fortuitorum, De ma­
trimonio.

1. Carácter general.—Séneca no es un filósofo metódico 
ni sistemático. Su estilo, sin llegar a la sequedad, es cortado, 
sentencioso, como compuesto de refranes. «No hay escritor 
de quien puedan entresacarse tantas páginas bellas, tantas 
sentencias nobles y tantas máximas felices. No hay otro tam­
poco cuyas obras, en conjunto, resistan menos la prueba de 
una lectura seguida. Dondequiera se encuentran joyas: fáltales 
el primor del engarce»17.

Aunque se mantiene dentro de los cuadros generales de la 
doctrina estoica, no se sujeta con exclusivismo a ninguna escue­
la determinada. Conserva su libertad, con un poco de escep­
ticismo y eclecticismo, dando amplia acogida a otros elemen­
tos, incluso de los epicúreos 18. «Non me cuiquam emancipavi, 
nullius nomen fero: multum magnorum virorum iudicio credo,

17 Menéndez Pelayo, M., Ideas estéticas I p.286.
18 «Nuestra secta estoica» (De benef. 5,12). «Nuestros estoicos» (Ep. 65)..
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aliquid et meo vindico» 19. «Quidquid verum est, ineum est» A 
«Patet ómnibus veritas, nondum est occupata; innlu-m ex da 
etiam futuris relictum est»21.

Para Séneca la Filosofía tiene ante todo un valor práctico. 
No es Filosofía la que simplemente enseña a conocer cosas, 
sino la que enseña a vivir bien, conforme a la virtud. Nada le 
importa sino lo que puede hacerle virtuoso. No es Filosofía la. 
que solamente sirve para la escuela, sino la. que sirve para la 
vida. «Quis dubitare, mi Lucili, potest, quin deorum immor- 
talium munus sit, quod vi vi mus?, philosophiae, quod ’bene 
vivimus?, itaque tanto plus huic nos debere, quam diis, quanto 
maius beneficium est bona vita quam vita?» 22 «Quemadmo- 
dum omnium rerum sic litterarum quoque intemperantia la- 
boramus; non vitae, sed scholae discimus»23. «Facere docet 
Philosophia, non dicere; sic ista discamus, ut quae fuerunt 
verba, sint opera» 24.

La Filosofía es un bien universal que debe extenderse a 
todos: «Non reiicit quemquam philosophia, nec eligit; ómnibus 
lucet»25. Tiene de la Filosofía un concepto universalista, que 
comprende todo el conjunto de las ciencias: «Divinorum et 
humanorum scientia» 26. «Sapientia est, nosse divina et humana, 
et horum causas»27. «Totum, inquit, mundum scrutor»28,

19 Ep. 45,4. «Disputare cum Socrate licet, dubitare cum Carneade, 
cum Epicuro quiescere, hominis naturam cum Stoicis vincere, cum Cynicis 
excedere». Incluso acepta que haya cosas aprovechables en el epicureismo, 
tan antagónico de los estoicos: «Non dicam, quod plerique nostrorum, sec- 
tam Epicuri flagitiorum magistram esse, sed illud dico: ... infamis est, et 
immerito».

20 Ep. 12. «Quidquid bene dictum est ab ullo, meum est» (Ep. 16).
21 Ep. 33,11. «Nostram vero quum dico, non alligo me ad unum ali- 

quem ex stoicis processibus; est mihi censendi ius» (De vita beata III). 
«Ex pluribus quae legi, aliquid apprehendo... Soleo enim et in aliena castra 
transiré, non tanquam transfuga, sed tanquam explorator» (Ep. 2,5).

22 Ep. 90.
23 Ep. 106,12.
24 Ep. 108. «Philosophia autem et contemplativa est et activa; spectat 

simul agitque. Erras enim, si illam putas tantum terrestres operas promit- 
tere; altius spirat» (Ep 95). «Quid de istis capiam, quae modo tractavimus, 
remotis a reformatione morum?, quomodo meliorem me facere ideae plato- 
nicae possunt?, quid ex istis traham quod cupiditates meas comprimat?» 
fEp. S8).

25 Ep. 44.
26 Ep. 89.
22 Ep. 89.
28 Ep. 95. «Philosophia, studium virtutis, sed per ipsam virtutem» (Ep. 

89,7). «Haec docuit colere divina, humana diligere, et penes déos imperium 
esse, Ínter homines consortium, quod aliquando inviolatum mansit, ante- 
quam societatem avaritia dixtraxit et paupertatis causa etiam his, quos fecit 
locupletissimos, fuit» (Ep. 9) «Philosophia nihil aliud est quam recta vi-
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Séneca carece de una Ontología firme. En su doctrina abun­
dan las imprecisiones, y hasta las contradicciones, que él, por 
otra parte, no se preocupa gran cosa de atenuar ni armonizar. 
Unas veces ensalza la necesidad de la solidaridad humana, de 
la acción y del trato social, y otras recomienda al sabio recluirse 
en sí mismo. Recomienda el amor universal a todos los hom­
bres y acentúa su desprecio hacia los hombres vulgares. Unas 
veces ensalza el deber de luchar contra las adversidades y de 
sobreponerse al dolor, y otras hace la apología del suicidio 29.

Su originalidad, más que en doctrinas concretas, consiste 
en su carácter profundamente humano, en centrar su interés 
en el hombre mismo. Interioriza la vida moral y ensalza como 
algo sagrado la dignidad de la persona humana: «Homo res 
sacra homini»30. «In communi vivitur... alteri vivas oportet, 
si vis tibi vivere». Reconociendo los defectos de los hombres, 
sabe, no obstante, encontrarles disculpa. Siente vivamente el 
dolor de los demás y acude a la Filosofía para consolarles. El 
filósofo debe ser una especie de médico de las almas. Su mi­
sión es enseñar la virtud y consolar a los que sufren: «In hoc 
gaudeo aliquid dicere, ut doceam; nec me ulla res delectabit, 
licet eximia sit et salutaris, quam mihi uni sciturus sim. Si 
cum hac exceptione detur sapientia, ut illam inclusam teneam, 
reiiciam» 31. En Séneca se atenúa el excesivo rigorismo estoico. 
Su moral tiene un sentido mucho más realista y, por lo tanto, 
más humano.

Adopta la división estoica de la Filosofía, distinguiendo 
tres partes: 1.a, Física (Naturalis); 2.a, Lógica ( Rationalis), 
que divide en Dialéctica y Retórica; 3.a, Etica (Moralis) 32.

2. Física.—La expone en sus Quaestiones naturales, que 
revelan la influencia de Posidonio, y en las epístolas 58, 65 
y 106. Se reduce al concepto general estoico de la naturaleza, 
concibiéndola fundamentalmente como un dualismo de materia 
y fuerza. La materia primordial es el Fuego, en perpetua movi­
lidad, informado por una razón inmanente 33.

vendí ratio, vel honeste vivendi scientia, vel ars rectae vitae agendae. Non 
errabimus si dixerimus philosophiam esse legem bene honesteque vivendi, 
et qui dixerit illam regulam vitae, suum illi nomen reddidit» (Fragm. 17).

29 «Satis sunt mihi pauci, satis est unus, satis est nullus». «Avarior red- 
eo, immo crudelior et inhumanior, quia Ínter homines fui».

30 Ep. 95,33.
31 Ep. 6.
32 Quaest. natur. II 1; Ep. 88 y 89.
33 «Debe existir, pues, algo de donde nace una cosa, y algo por el cual 

sea hecha. Esto es la causa; aquello la materia» (Ep. 65,2).
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3. Psicología.- -Séneca carece de una doctrina bien deíi- 
nicla sobre la naturaleza y el origen, del alma. Por una liarte 
conserva el corporeísmo de los estoicos, afirmando que el alma 
es algo corpóreo, y por otra acoge el dualismo platónico entre 
alma y cuerpo, distinguiendo, como Posidonio, entre parte racio­
nal e irracional34. El alma es corpórea, como todo lo real, pero 
está compuesta de una materia más sutil que el elemento fuego 
y se distingue del cuerpo: «Sic animus, qui ex tenuissimo con- 
stat, deprehendi non potest, nec intra corpus affligi; sed bene­
ficio subtilitatis suae, per ipsa, quibus praemitur, erumpit» 35.

En cuanto a su origen, la considera una partícula despren­
dida del pneuma universal: «Divinae partícula aurae»3<s. «In 
corpus humanum pars divini spiritus mersa»37. Esto le hace 
considerar al hombre con una especie de sentimiento religioso: 
«Sacer intra nos spiritus sedet»38, y sentirse como extraño 
sobre la tierra: «Ideo magnus animus, conscius sibi melioris 
naturae, dat quidem operam, ut in hac statione qua positus 
est, honeste se atque industrie gerat: ceterum, nihil horum, 
quae circa sunt, suum iudicat, sed ut commodatis utitur, pere- 
grinus et properans» 39.

En el hombre hay una parte divina, que es su razón, la cual 
es común a los hombres y a los dioses: «Ratio vero diis homini- 
busque communis est: haec in illis consummata est, in nobis 
consummabilis... Sed, si ceu virtus animusque in corpore 
praesens, hic deus aequat; ilio tendit, originis suae memor. 
Nemo improbe eo conatur ascenderé, unde descenderat. Quid 
est autem, cur non existimes in eo divini aliquid existere, qui 
Dei pars est? Quum illa tetigit, alitur, crescit; ac velut vincu- 
lis liberatus, in originem reddit. Et hoc habet argumentum 
divinitatis suae, quod illum divina delectant; nec ut alienis 
interest, sed ut suis»40.

No obstante, en otros lugares se deja dominar por el es­
cepticismo acerca de la naturaleza del alma, lo cual se refleja 
en sus titubeos acerca de su inmortalidad. Unas veces la ad­
mite. En la muerte el alma «se despide del cuerpo» 41, y retorna 
al cielo, de donde había salido: «... et coelo redditus suo fuerit: 
quum receperit locum quem occupavit sorte nascendi. Sur- 
sum illum vocant initia sua»42. El corporeísmo de la doctrina 
estoica le impide aducir pruebas de la inmortalidad, y para

34 Ep. 92.
35 Ep. 57; Consolatio ad Marciam 25; Consolat. ad Helviam 11; Conso-

lat. ad Polybium 28. 39 Ep. 120.
36 Ep. 56,11. 40 Ep. 92. Quaest. nat. I praefatio.
37 Ep. 116,13. 41 DeProv. 6.
38 Ep. 41,1. De vita beata 32. 42 Ep. 79; 102,21-28; 120,15-16. 
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afirmarla acude solamente a la Providencia divina: «Mittamus 
animum ad illa quae aeterna sunt! Miremur in sublimis vo­
litantes rerum omnium formas, Deumque Ínter illa versantem, 
et hoc providentem, quemadmodum, quae immortalia facere 
non potuit, quia materia prohibebat, defendat a morte, ac ra- 
tione vitium corporis vincat. Manent enim cuneta, non quia 
aeterna sunt, sed quia defenduntur cura regentis»43. Otras ve­
ces expresa claramente su escepticismo acerca de la inmorta­
lidad: «Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil... / Quaeris 
quo iaceas post obitum loco? / Quo non nata iacent... / Mors 
individua est noxia corpori, / nec parcens animae» 44.

43 Ep. 58.
44 Quaest. nat 7,24; Consolat. ad Marciam 19; Consolatio ad Polybium 27.
45 Quaest. nat. I praefatio.
46 Quaest. nat. I praefatio. 48 Quaest. nat. I 13-14.
47 Quaest. nat. I praefatio. 49 Quaest. nat. I 14.
50 «Totum hoc, quo continemur, et unum est, et Deus, et socii sumus

eius, et membra» (Ep. 92; Quaest. nat. II 45).

4. Teología.—Para Séneca la parte que se refiere a los 
dioses es la más alta de la Filosofía. «Altior est haec, et animo- 
sior... altera docet quid in terris agendum sit; altera quid 
agatur in coelo»45. La virtud es una preparación para llegar 
al conocimiento de las cosas celestes. El sabio que solamente 
ha llegado a dominar sus pasiones tiene que proseguir ade­
lante, venciéndose a sí mismo y disponiéndose para la comuni­
cación con Dios: «Nihil adhuc consecutus est; multa effugisti, 
te nondum. Virtus enim ista quam affectamus, magnifica est; 
non quia per se beatum est malo caruisse, sed quia animum 
laxat, ac praeparat ad cognitionem caelestium, dignumque 
efficit, qui in consortium Dei veniat»46.

Séneca mantiene el concepto estoico de Dios, a la manera 
de la Mente del Universo, que lo penetra todo y está presente 
en todas partes. Todo es pequeño comparado con Dios 47. Dios 
abarca y comprende la universalidad de las cosas: «Quid est 
Deus? Mens Universi. Quid est Deus? Quod vides totum, et 
quod non vides totum. Si demum magnitudo sua illi redditur, 
qua nihil maius excogitan potest, si solus est omnia, opus suum 
et extra et intra tenet. Quid ergo interest Ínter naturam Dei 
et nostram? Nostri melior pars animus est; in illo nulla pars 
extra animum est» 48.

La existencia de Dios es indudable. Todas las realidades 
con que se quiera sustituirlo, no son más que distintos nom­
bres de Dios49. De Dios han nacido todas Jas cosas, y Dios 
está en todas las cosas 50. Pero, aun dentro del fondo panteísta,
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Séneca manifiesta una tendencia hacia el teísmo, íiae.endo c 
saltar la Providencia divina como una realidad personal, (,|uc 
gobierna paternalmente el mundo, y cuya prueba es cL orden 
admirable que reina en todas las cosas. A caria paso saltan cu 
sus escritos frases bellísimas, que exhortan a poner Ja conlian­
za en el principio divino que rige el Universo. Y esa providen­
cia se ejerce de una manera especial sobre los hombres virtuo­
sos, a quienes ayuda a soportar las penalidades que les envía 
para fortalecer su espíritu.

No obstante, Séneca no se preocupa gran cosa de conciliar 
esa providencia, tan hermosamente descrita, con la ley inexo­
rable del Hado, que domina sobre todas las cosas, y a la cual 
no pueden sustraerse ni los dioses, ni los hombres. «Adiice 
nunc quod non externa cogunt déos, sed sua illis in legem 
aeterna voluntas est; statuerunt quod non mutarent. Itaque non 
possunt videri facturi aliquid, quamvis nolint; quia quidquid 
desinere non possunt, perseverare voluerunt; nec unquam pri- 
mi consilii déos paenitet»51. «Fatis agimur, cedite fatis... Non 
illa Deo vertisse licet. / Quae nec suis currunt causis».

El varón sabio debe someterse de grado a la corriente uni­
versal que arrastra todas las cosas. «Deo parere libertas est»52. 
«Ducunt volentem fata, nolentem trahunt» 53. El varón magná­
nimo sabe entregarse a la voluntad de Dios, mientras que el 
pusilánime quiere más que se corrija el orden del mundo an­
tes que enmendarse él. «Hic est magnus animus, qui se Deo 
tradidit: ac contra ille pussillus et degener, qui obluctatur, et 
de ordine mundi male existimat, et emendare mavult Déos, 
quam se»54. En último término, cuando el sabio ya no sea ca­
paz de resistir más, siempre le queda la fácil salida del sui­
cidio 55.

5. Moral.—El sumo bien y la felicidad del hombre consis­
ten en la virtud 56. No son despreciables los bienes exteriores 
ni los placeres, pero por sí solos no bastan para hacer feliz 
al hombre, y todos ellos, hasta la misma vida, son indiferentes 
ante la virtud. El único verdadero mal es el vicio y el pe­
cado 57.

51 De benef. 6,23; Ep. 16,4. 54 Ep. 107.
52 De vita beata. 55 De Prov. 6.
53 Ep. 107,11.
56 «Ñihil est bonum, nisi quod honestum; quod honestum est, utique 

bonum... Hoc unum dicam, nihil nobis bonum videri, quo quis es male 
uti potest: vides autem, divitiis, nobilitate, viribus, quam multi male utan- 
tur (Ep. 120).

57 «Virtus sui ipsius pretium». «Per se autem appetendum est hones­
tum» (De benef. 4,1; De Prov. 6).
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La norma suprema de la virtud consiste en vivir y obrar 
en conformidad con la naturaleza, lo cual equivale a obrar en 
conformidad con la razón, que es lo más perfecto del hombre 
y lo que le distingue de los animales. Pero esta «razón» de Sé­
neca no hay que entenderla en sentido kantiano, sino en cuanto 
que la razón humana, que es la parte mejor del hombre, está 
en conformidad con la Razón universal, que es Dios, o el Lo­
gos inmanente al Fuego.

6. El sabio.—La verdadera virtud sólo se da en el sabio, 
que se sobrepone a las apariencias y penetra en el fondo de 
la naturaleza. «In interiorem naturae sinum venit»58. El sabio 
no es insensible, experimenta las pasiones y el dolor, pero sabe 
sobreponerse a ellas sometiéndolas a la razón. Nunca se deja 
dominar por la ira, el odio ni la envidia59. No puede vivir 
sin el cuerpo, pero procura no vivir para el cuerpo 60. No ape­
ga su corazón a las riquezas, ni se altera cuando las pierde61. 
El sabio afronta los peligros, y lucha. Su vida es un esfuerzo 
heroico para no dejarse doblegar por las adversidades, ni de­
jarse vencer por la fortuna 62. Los males, o son pequeños, y en­
tonces podemos nosotros con ellos, o son grandes, y entonces 
acaban ellos con nosotros: «Levis est si ferre possum, brevis 
si ferre non possum»63. El sabio debe mantener por encima 
de todo una serenidad imperturbable: «Talis est sapientis ani- 
mus, qualis mundi status super lunam. Semper illic serenum 
est»64. No obstante, Séneca humaniza la imperturbabilidad es­
toica, reconociendo lo difícil que resulta sobreponerse a la na­
turaleza: «Sensum hominis nulla exuit virtus»65. Hay movi­
mientos pasionales que la voluntad del hombre no es capaz de 
contener 66. Pero, si es vencido en la lucha, el sabio se somete 
serenamente al Destino, pero sin implorar clemencia, como el 
gladiador que cae ante la espada de su vencedor67. Así llega, 
no sólo a parecerse a los dioses, sino hasta a hacerse él mismo 
dios 68.

La plena confianza que tiene el sabio en la bondad de la 
Providencia le da una serenidad absoluta ante la muerte. Su

58 Quaest. nat. I praefatio.
59 Ep. 14; 92; 115; De ira . ,12.
60 «Nemo líber est qui corpori servit» (Ep. 92).
61 Ep. 18.
62 «Esse aliquid invictum, esse aliquem in quem nihil fortuna possit» 

(De constantia sapientis 19).
63 Ep. 24.
64 Ep. 59; 79.
65 Ep. 85.
66 Ep. 89.

De tranquill. animi 40; De Prov. 5 
»8 Ep. 87.
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vida debe ser una mcditalw mortish'>. «Quidquid íacies, réspice 
ad mortem»69 70. «Es necio temer la muerte. Porque (as cosas 
ciertas se esperan, las que se temen son las inciertas. La muerte 
viene con una necesidad constante e invicta. ¿Quién osará que­
jarse de estar en trance del que nadie se libra?»7' último 
término, en la muerte cesan todos los sufrimientos, y ei sabio 
alcanza su plena libertad. Por esto el sabio debe salir tranqui­
lamente de la vida, «sine odio vitae»72.

69 Ep. 26; 49.
70 Ep. 114; 61; 120.
71 Ep. 30.
72 Ep. 24.
73 DeProv. 6,7; De ira 5,15; De tranquill. animi 11; Ep. 77,15; 26,10; 104,3.
74 De benef. 3,28.
75 Ep. 44. 78 Ep. 47,1.
76 De benef. I 15. 79 Ep. 95,33.
77 De benef. 3,20.
80 Ep. 5. Sobre el influjo de Séneca en el pensamiento español, puede

verse Montolíu, M. de, El alma de España y sus reflejos en la literatura del
siglo de oro (Barcelona s. f.) P.535SS.

Incluso, si le resulta duro el combate por ia vida, ie está 
permitido escapar. El camino hacia la libertad es fácil y breve: 
«Patet exitus. Si pugnare non vultis, licet fugere... quam bre- 
vis ad libertatem, et quam expedita ducat via»73.

7. Solidaridad humana.—Séneca, como los estoicos, no 
se considera ligado a ninguna patria. La patria del sabio es 
el mundo: «Patria nobis mundum professi sumus». Todos los 
hombres son iguales por su origen: «Eadem ómnibus principia 
eademque origo»74. «Omnibus si ad primam originem revo- 
centur, a diis sunt... Bona mens ómnibus patet»75. Por esto 
defiende la sociedad común de todos los miembros del género 
humano: «Nobis societatem humani generis sancientibus»76. 
La única nobleza y distinción entre los hombres es la que pro­
viene de su ingenio y su trabajo: «Nemo altero nobilior, nisi 
cui rectius ingenium et artibus bonis aptius». Ni siquiera el 
estado de esclavitud llega a someter a todo el hombre, pues 
siempre queda libre su parte mejor 77. Séneca no llega a con­
denar la esclavitud, pero tiene para los siervos frases de consi­
deración reconociendo la dignidad humana78.

No obstante, aunque el sabio deba compadecerse de los 
males y sufrimientos de sus semejantes, esto no debe llegar 
hasta el punto de hacerle perder su tranquilidad. El hombre 
es sagrado para el hombre, «Homo res sacra homini»79. Pero, 
si el sabio no se distingue en su exterior del común de ios hom­
bres, procura no parecerse a ellos en su interior 80.
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CAYO MUSSONIO RUFO (h.3o-102).- -Natural de Vol- 
sinii (Etruria). Expulsado de Roma por Nerón y después por 
Vespasiano. Regresó llamado por Tito, que lo estimó mucho. 
Parece que no escribió nada. Representa un estoicismo rígido 
y ascético, tal vez influido por elementos pitagóricos. Prescri­
bía la regulación mecánica de la vida hasta sus más pequeños 
pormenores, con el fin de endurecer el cuerpo con el ejercicio 
y hacerlo servir de instrumento para la virtud. Epicteto, que 
asistió a sus lecciones y lo estimaba mucho, decía que cada 
lección suya equivalía a una confesión total ante sus discípulos.

EPICTETO (h.50-125 /138?).—Natural de Hierápolis (Fri­
gia). Fue esclavo de Epaffodito, liberto y jefe del cuerpo de 
guardia de Nerón, habiendo recobrado la libertad al morir 
su señor. Enseñó en Roma, hasta que fue comprendido en la 
orden de Domiciano expulsando a los filósofos (89-93). Se re­
fugió en Nicópolis (Epiro), donde abrió escuela. Parece que no 
escribió nada. Su discípulo el filósofo y militar Flavio Arria- 
no de Nicomedia (Bitinia) escribió su vida y recopiló sus en­
señanzas en tres libros: Disertaciones (Aicrrpípai), de las que 
quedan cuatro libros; Discursos (’OpiXíai), que se han perdido, 
y el Manual (’EyxE1P^iov), que se conserva.

Epicteto representa un retorno al estoicismo primitivo, pres­
cindiendo de las atenuaciones eclécticas de Panecio y Posido- 
nio. Quizá conoció los libros de Crisipo. Rechaza terminante­
mente a los académicos, los escépticos y sobre todo a Epicu- 
ro81. Es un espíritu realista y práctico, que prescinde de las 
cuestiones teóricas y abstractas, aunque las supone implícitas. 
Para él la Filosofía es esencialmente una ciencia para regir la 
vida y la conducta. No desdeña la Dialéctica, y sabe servirse de 
ella cuando llega el caso, pero solamente la estima en cuanto 
que es útil82. Apreciaba extraordinariamente a Sócrates y Dió­
genes, a quienes toma por modelos.

81 Dissert. I 5; I 23; I 27; II 20; III 7.
82 Disser. I 25,14. 83 Dissert. I 2,12-18; 3,7; 9; 13; III 11; 24.

Es profundamente religioso. Considera a Dios inmanente 
al mundo, como una realidad que lo penetra por completo. El 
Cosmos es un todo orgánico, un gran viviente, entre cuyas par­
tes existe una estrecha simpatía. Dios es también inmanente al 
hombre. «Somos porciones de Dios». «Cuando están cerradas 
las puertas y todo está oscuro, no estarás solo, Dios está en 
el interior». De aquí deduce Epicteto la dignidad de) hombre, 
como hijo o pariente de Dios, y la fraternidad de todos los hom­
bres entre sí, extendiéndola incluso a los esclavos 83.
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La ley suprema que el estoicismo ponía como rigiendo le­
das las cosas de una manera inflexible, Epicteto tiende a iden­
tificarla con la voluntad de Dios. Su providencia, es evidente 
sólo con fijarnos en la admirable disposición del orden que rei­
na en el Universo. «El hombre de bien somete su propia vo­
luntad a la de aquel que administra el Universo, como los bue­
nos ciudadanos someten su voluntad a la ley de la ciudad»84. 
«Recuerda que Dios te trata como el entrenador a un joven 
robusto. ¿Para qué? Para que venzas en los juegos olímpicos. 
Pero esto no puede hacerse sin sudar»85. «Sabe que sí te adhie­
res a Dios, atravesarás la vida con seguridad. Unirse a. Dios es 
querer lo que él quiere, y no querer lo que él no quiere» 86.

84 Dissert. I 12,7. 87 Dissert. I 1; II 13; 16-17.
85 Dissert. I 24,1. 88 Dissert. II 9,22.
86 Dissert. IV 1,91-99; I 16,19; 12,24; 32. 89 Dissert. II 18,28.

En Moral proclama la existencia de principios primarios, 
absolutamente claros y evidentes, que brotan de la misma natu­
raleza. El hombre que no los admite está como petrificado 
(óttoXiOcoOeís). Distingue un doble orden de cosas: unas que 
dependen y otras que no dependen de nuestra voluntad. De 
nosotros dependen nuestros sentimientos, nuestras pasiones 
y todo cuanto acontece en nuestro interior. Pero no sucede lo 
mismo con la vida, la muerte, la salud, la enfermedad, la feli­
cidad, las penas, las alegrías, etc. 87 Por lo tanto, el sabio 
debe retirarse a su interior y adoptar una actitud de indiferen­
cia respecto de todas las cosas exteriores que no dependen de 
su voluntad, incluso acerca de la vida y de la suerte de parien­
tes y amigos. Esta es la manera de conservar inalterable la tran­
quilidad, que es el mayor bien. Sometiéndose a la voluntad de 
Dios con una obediencia alegre y serena, es como se alcanza la 
verdadera serenidad. «Es difícil ser hombre, y mucho más ser 
filósofo»88. «Grande es la lucha, y divina la obra. El fin es el 
reinado, la libertad, la serenidad, la ataraxia. Llama a Dios en 
tu ayuda» 89. El que así obra se hace semejante a los dioses: 
icos toís 6eoi$.

MARCO AURELIO (121-180).—Originario de una noble 
familia española. Su nombre primitivo era Catilio Severo. 
Adoptado a los nueve años por su abuelo Marco Aurelio Vero, 
quien le proporcionó una excelente educación, tomó después 
el nombre de éste. Tuvo por maestros al retórico Frontón, 
al estoico Junio Rústico y Apolonio. Fue adoptado por Anto- 
nino Pío, por indicación de Trajano, y le sucedió en el imperio 
a su muerte (161). Tuvo que hacer frente a enormes dificul-
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tades: peste y hambre en Roma, revueltas en Egipto y Siria, 
guerras contra los partos, quados y marcomanos. En la cam­
paña contra éstos escribió sus Soliloquios (tcc ei$ éoíutóv) y 
murió, junto a Viena, víctima de la peste. Fue un buen em­
perador, de carácter bondadoso. Pero empaña la memoria de 
su nombre la persecución que ordenó contra los cristianos 
en 177. Es apócrifa la constitución en que se habla del milagro 
realizado por los cristianos de la legión Fulminante.

En sus Soliloquios, o reflexiones, aparecen todos los temas 
estoicos, revelando la influencia de Epicteto. Por una parte, un 
profundo sentimiento de la impermanencia de las cosas, a la 
manera de Heráclito, y un fondo de pesimismo sobre la reali­
dad. Todo pasa, se destruye, y nada permanece. La vida no 
es más que un camino hacia la muerte. Nada hay en el mundo 
que sea digno de fijar la atención ni el afecto del hombre. Pero 
por encima de la caducidad e impermanencia de las cosas 
existe una realidad divina, permanente, inmutable; una ley 
que está en todas las cosas y las gobierna con su providencia, 
siendo la causa de una armonía interior que existe en el fondo 
del Universo. Esto basta para convertir el pesimismo en op­
timismo, aceptando esa ley con confianza y amor. Lo único 
importante es ponerse y vivir en contacto con los dioses 90. In­
cluso la muerte aparece como un misterio sagrado de la natura­
leza 91. De esa realidad universal son solidarias todas las cosas 
y todos los hombres, y todos son, por lo tanto, hermanos y dig­
nos de nuestro amor 92.

90 V 27; VI 7.
91 qjúaEco; uuarr'iplov (IV 5).
92 VI 31.
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CAPITULO XXXVIII 
Escepticismo tardío

El escepticismo griego, en su forma más radical, aparece 
en el siglo segundo de nuestra Era con Sexto Empírico, a 
quien preceden Enesidemo y Agripa h No constituye una 
continuación de los académicos, sino una actitud nueva y 
original frente a las escuelas dogmáticas, que admitían la exis­
tencia de verdades fijas y ciertas, y la Nueva Academia, que 
adoptaba una actitud de negación. El escéptico no afirma ni 
niega nada. Solamente observa, investiga, pero no juzga ni 
define.

Podemos considerarlo como un resultado del cansancio 
ante el dogmatismo meticuloso y autoritario, cuya expresión 
había sido el estoicismo a la manera de Crisipo. Más que en 
una duda sistemática consiste en un espíritu crítico y vigilante, 
que se resiste a dejarse inmovilizar por ninguna clase de dog­
matismo impuesto del exterior.

Sus antecedentes son el pirronismo y la Nueva Academia. 
Pero entre ésta y el escepticismo tardío hay grandes diferencias. 
Carnéades había tratado de sustituir la rigidez de las conviccio­
nes absolutas por el relativismo y el probabilismo. Los escép­
ticos van más adelante. Consideran que hay que adoptar una 
actitud más radical, negando todo fundamento tanto a la afir­
mación como a la negación. Su término es la cesación no sólo 
del pensamiento, sino también de la acción, por la inmoviliza­
ción de la inteligencia, condenada a no pronunciarse en contra 
ni a favor, y por la acomodación a las circunstancias sin nin­
guna convicción interior.

Mientras subsistió el semiescepticismo de la Academia, los 
espíritus críticos se daban por satisfechos. Pero al adoptar la 
Academia el eclecticismo, con Metrodoro, Filón y Antíoco, 
reaparece el escepticismo en la forma más radical, con Enesi­
demo y Sexto Empírico. Sus notas fundamentales son: a) sub­
jetivismo; b) relatividad del conocimiento; c) negación de la 
posibilidad de conocer las cosas en sí mismas; d) negación de 
todo criterio objetivo para distinguir la verdad del error; e) abs-

1 Diógenes Laercio da la siguiente genealogía de los escépticos: Herá- 
clides, Enesidemo, Zeuxipo, Zeuxis, Antíoco de Laodicea, Menodoto de Ni- 
comedia, Teodos de Laodicea, Herodoto de Tarso, Sexto Empírico (IX 12, 
116). Casi todos son desconocidos, excepto un poco el irascible médico em­
pírico Menodoto, maestro de Herodoto.
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tención de todo juicio y suspensión de iodo .iscin.iiiiieiuu; 
J) tendencia a conseguir de esta maneta la iranciii¡Ii«la<l, en l.i 
cual consiste la única felicidad.

Como escuela tuvo poco éxito, pues fue poco numerosa, 
dispersa y de corta duración. Pero su influencia lúe muy consi­
derable, aunque logró pocos discípulos directos.

ENESIDEMO DE CNOSOS (h.80-40 a. J. C.). Nada 
se sabe de su vida, excepto que enseñó en Alejandría. Escribió 
Discursos pirrónicos (TToppwveícov Xóyccv óktoo pifMúa), resumi­
dos por Focio en su Biblioteca (212). La Sabiduría, La Inves­
tigación, Introducción al pirronismo, en la que figuraban los diez 
tropos (TpÓTroi, TÓiroi, túttoi, Xóyoi) o razones de suspender el 
juicio contra el dogmatismo, que ha conservado Sexto Empí­
rico 2.

2 Hyp. pyrr. I 36-163.
3 Ibid., I 59. Sobre el heraclitismo de Enesidemo, Hyp. pyrr. 1 210.
4 Ibid., I 36-40; D. L., IX 11,79-88.
5 Ibid., I 79-85.

Enesidemo resucita el pirronismo, o más bien escuda su 
propio pensamiento bajo el prestigio del nombre de Pirrón, 
conforme a la costumbre de la época. Inspirándose en Herá­
clito, tomaba por punto de partida la inestabilidad y el perpetuo 
devenir de las cosas. No podemos conocer la verdad, ni por los 
sentidos, ni por la razón, ni por la unión de la inteligencia y de 
los sentidos. Los datos de los sentidos y de la inteligencia son 
contradictorios. Podemos decir cómo nos parece a nosotros el 
objeto; pero suspenderemos el juicio sobre lo que es la reali­
dad 3. Los tropos son los siguientes:

i.° Por la diversidad entre los animales (Trapa rijv t¿5v 
£cpcov é£aXXccyf)v).—Hay una gran variedad de seres vivientes, 
dotados de órganos de conocimiento muy distintos. No pode­
mos saber cómo se representan ellos los objetos, pues cada 
animal ve las cosas a su manera, conforme a su constitución 
y a sus órganos cognoscitivos 4.

2.0 Por la diversidad entre los hombres (-rrcrpá tt)v tcov dv- 
Opeórroov 8ia<popdv).—Los hombres difieren entre sí tanto por el 
alma como por el cuerpo. De aquí proviene la infinita variedad 
de opiniones existentes entre ellos, incluso entre los dogmáticos. 
Ninguno ve las cosas de la misma manera, y las mismas cosas 
influyen diversamente por la misma diversidad de los hom­
bres 5.

3.0 Por la diversidad de constitución de los distintos órganos 
sensitivos,—A esto se debe la diversidad de las impresiones pro­
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elucidas en nuestros distintos sentidos por un mismo objeto. 
Hay pájaros agradables a La vista y desagradables al oído. Una 
misma pintura parece con relieve a la vista y lisa al tacto. La 
miel es agradable a la lengua y desagradable a la vista. Así no 
podemos decir qué es cada cosa, sino qué nos parece cada vez 6.

6 Ibid., I 90-99.
7 Ibid., I 100-113.
8 Ibid., I 118-120.

4.0 Por las circunstancias (irEptcrrácrEis) que acompañan a la 
percepción de un objeto.—Las cosas aparecen distintas conforme 
a las disposiciones fisiológicas, psicológicas o patológicas en que 
se halla el sujeto. Así nos aparecen distintas en la vigiba y en 
el sueño, en la juventud y en la vejez, en la salud y en la enfer­
medad, en la alegría y en la tristeza. Podemos decir lo que nos 
parecen, pero no lo que son en realidad 7.

5.0 Por el lugar, la posición y la distancia (Oéaets, Siaorf]- 
Ucrra, tóttos).—La distinta posición produce impresiones dife­
rentes. Una vara dentro del agua parece quebrada, y fuera, 
recta. Una torre cuadrada, de lejos parece redonda. El cuello 
de las palomas varía de color según su posición. Un barco 
visto de lejos parece inmóvil. Una luz ardiendo en pleno día 
no se ve. Y como todos los fenómenos están sujetos al lugar 
y a la posición, debemos suspender el juicio8.

ó.° Por las mezclas de varias cosas (éinni^ías).—No hay 
ninguna sensación pura, sino siempre mezclada con otras pro­
cedentes de diversos objetos. Los perfumes son más intensos 
en el baño caliente y al sol que en el frío. El sonido es distinto 
en el aire puro y en el viciado. Los cuerpos son más ligeros en 
el agua que en el aire. La mezcla de humores en nuestros 
propios órganos cognoscitivos (ojos, oído, etc.) impide tam­
bién que las sensaciones sean puras. Así la hierba parece ver­
de al mediodía y dorada por la tarde 9.

7.0 Por la cantidad y la distinta disposición de las partes 
componentes (Trapa Tas iroaÓTT)Tas Kai oxEuaaias).—Cada gra­
no de arena aisladamente parece tosco y áspero al tacto. Pero 
un montón de arena es mórbido y suave. Las medicinas en 
pequeña cantidad son beneficiosas, pero nocivas en grande. 
El vino en pequeña cantidad fortalece, pero en grande debi­
lita. Un cuerno de cabra es negro, pero si se divide en peque­
ños trozos éstos son blancos 10.

8.° Por las diversas relaciones en general (cerró toü irpós 
tí).—Todo es relativo, tanto respecto del sujeto que juzga 
(hombre, animal, una circunstancia, un sentido determinado)

9 Ibid., I 124-127.
10 Ibid., I 129-134.
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como de las cosas percibidas conjuntamente (una mezcla, un 
lugar, una composición, cantidad, posición). Sexto Empírico 
consideraba este tropo como el fundamental, al cual se redil 
cen todos los demás 11.

11 Ibid., I 135-136. 13 Ibid., I 145-155.
12 Ibid., I 141-144. 14 D. L., IX ir,88; Hyp. pyrr. I 164-169.

9.0 Por la frecuencia o rareza de los acontecimientos. 1 .as 
cosas nos impresionan más cuanto son más raras y menos 
frecuentes. Nos impresiona más ver un cometa que el sol. 
Las cosas que escasean parecen preciosas, y las que abundan, 
vulgares I2.

io.° Por la diversidad de educación, leyes, costumbres, creen­
cias, mitos y opiniones dogmáticas de los filósofos.—En nuestros 
juicios influyen el medio ambiente y la educación. Oponemos 
costumbres a costumbres, leyes a leyes, educación a educa­
ción, o también costumbres a leyes, etc. Las opiniones varían 
según los países. Para un judío es mala la sangre de los anima­
les, y buena para un griego 13.

Consecuencia de todo esto es que: i.° No podemos cono­
cer las cosas tal como son en sí mismas, sino tal como apare­
cen (q>aivópEva) en nuestra representación. 2° Por lo tanto, 
no debemos afirmar ni negar que las cosas son de esta o de la 
otra manera, sino suspender el juicio.

Estos diez tropos se reducen a tres: 1) por razón del sujeto 
que juzga, 2) por razón del objeto juzgado, y 3) por razón de 
ambos a la vez.

Otros escépticos los reducen a dos, y todos se reducen en 
último término a la relación (Hyp. pyrr. I, 178).

AGRIPA (s.i p. J. C.).—No sabemos nada de su vida. 
Completó los tropos de Enesidemo con otros cinco 14.

i.°  Por la discordancia de opiniones entre los hombres (81a- 
<p<ovia).—Sobre la misma cosa hallamos las opiniones más con­
tradictorias entre los filósofos.

2.0 Por el proceso en infinito (ei$ órrreipov ÉKTTTWoetó$). 
Una prueba necesita de otra, y ésta de otra, y así hasta llegar 
al infinito. Por lo tanto, nunca se llega a un principio firme 
para apoyar sobre él la demostración.

3.0 Por la relatividad universal (cerró tou irpós tí).—Un 
mismo objeto aparece de distintas maneras, conforme a la 
condición y disposiciones de la persona que juzga y a su 
relación con otros objetos. Por esto toda afirmación no tiene 
más que un valor relativo.
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4.° Por la hipótesis (é£ Ú7to0éo-ecü$).—Los dogmáticos, para 
evitar el proceso en infinito, toman como punto de partida una 
hipótesis arbitraria, sin demostrarla, y desde ella comienzan 
sus razonamientos.

5.0 Por el dialelo (círculo vicioso).—Para demostrar una 
proposición se echa mano de otra, que se prueba por la pri­
mera. Así se prueba A por B, y B por A.

La conclusión es idéntica: no se debe afirmar ni negar 
nada, sino suspender el juicio.

SEXTO EMPIRICO (s.ii).—Discípulo de Herodoto de 
Tarso y de Menodoto de Nicomedia. Generalmente se le consi­
dera del siglo in (después de 200), pero más probablemente 
debe adelantarse un poco esta fecha. El estoicismo que com­
bate es el dogmático, que responde al de Crisipo y Posidonio, 
pero se ajusta mal al de Epicteto, Mussonio y Marco Aure­
lio. Referidos al primero se comprenden bien sus argumen­
tos. Pero quedan un poco desplazados si se quieren relacio­
nar con el segundo.

Sólo sabemos de él que era de profesión médico, y precisa­
mente de los médicos «empíricos», que se atenían a la inves­
tigación experimental y a la observación directa de las enfer­
medades, estudiando cada caso no en general, sino en particu­
lar, buscando su remedio concreto, a diferencia de los médi­
cos «dogmáticos», que respetaban mucho la autoridad y estu­
diaban en abstracto las causas de las enfermedades. Por el 
contrario, los primeros rehusaban generalizar y se atenían al 
estudio minucioso, «metódico», de los síntomas en cada caso 
particular, considerando inútil la investigación de las causas 
en general. Esta oposición aparece ya en Filino de Cos (s.m), 
que protesta contra el abuso de la autoridad en medicina, y 
en Heráclides de Tarento (h.8o a. J. C.).

Carece de originalidad, pero constituye una fuente suma­
mente valiosa, porque recoge minuciosamente y con agudeza 
los argumentos de las varias corrientes escépticas, sobre las 
cuales constituye el único medio de información de que dis­
ponemos.

Escribió Esbozos pirrónicos (TTuppóvEioci úiroOÉa'eis), en tres 
libros, en que resume toda la doctrina escéptica. Contra los 
matemáticos (Tipos toüs naSimocriKoús) o profesores, donde cri­
tica a los gramáticos, retores, geómetras, aritméticos, astró­
nomos y músicos. Contra los dogmatistas (Tipos toús SoyiJia- 
tikoús) contra los filósofos: lógicos, físicos y éticos, conforme 
a la división estoica de la filosofía.
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En el libro I de los Esbozos pirrónicos defino i» ¡rctit.<ci 
escéptica frente a las demás escuelas, consiuerándoki como 
original y distinta de todas Las precedentes, Los dogmatistas 
(platónicos, aristotélicos y especialmente los estoicos) ajirman 
creyendo poseer la verdad y la ceiteza. Los académicos (Arce- 
silao, Carnéades) niegan que sea posible el conocimiento ver­
dadero de las cosas en sí, pero se atienen a ia probabilidad. 
Tampoco son verdaderos escépticos. El verdadero escéptico 
ni afirma ni niega nada. No se pronuncia en ningún sentido, 
ni en contra ni a favor. El escepticismo consiste en rechazar 
por completo todo dogmatismo, sea cual sea. En coda cuestión 
puede sostenerse lo mismo la afirmación que la negación. 
Tanta verdad o falsedad hay en lo uno como en lo otro. A esto 
llama Sexto «iaooSÉveia», es decir, «igual debilidad» o igual 
impotencia para mantener una tesis cierta, indudable y para 
establecer la verdad 15.

La única actitud racional es la abstención de toda opinión 
y de todo juicio (Éiroxfl). Es el único medio de liberarse de 
toda servidumbre, de todo temor y de lograr la libertad abso­
luta de espíritu, no sujetándose a ninguna escuela, a ninguna 
secta ni a ningún dogma 16.

De aquí procede la absoluta quietud y serenidad del es­
céptico, el cual llega a una ataraxia perfecta, muy superior 
a la falsamente prometida por el estoicismo. Todo dogmatista 
vive en el temor de que surja otra razón o algún argumento 
que trastorne su certeza.

El escéptico se ajusta a las leyes y a las costumbres ordi­
narias. Pero sin darles importancia. No se adhiere a nada ni 
se incorpora a ninguna secta (aípeuis). No es más que un 
observador (okstttikós), un buscador (£tttt|tikó$), un preguntador 
(cnropqTiKÓs). No niega nada ni define nada (oúSév ópí^co) 17.

En el libro II hace crítica del estoicismo siguiendo el 
orden de su división tripartita de la filosofía:

1. Lógica.—El método de Sexto no es como el de Car­
néades, oponer una negación a una afirmación, una tesis a 
otra tesis, sino hacer ver que no cabe ni afirmación ni nega­
ción. Los filósofos discrepan entre sí (5iaq>a>vía). No hay nin­
guna doctrina que sea sostenida unánimemente por todos. 
Haría falta una doctrina más amplia que fuese admitida por 
todos, y después de ésta otra, y luego otra, y así hasta el infini­
to... El hombre no es la medida de las cosas ni el árbitro de la

15 Hyp. pyrr. I 3; I 210.213.220.232.
115 Ibid., I 29.
17 Ibid., I 206-209.
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verdad. ¿A qué sabio debemos creer? ¿Al de los epicúreos, 
al de los estoicos, al cínico? ¿Al más inteligente? Y éste, ¿cuál 
es? Nunca se pondrán de acuerdo. No hay ninguna infalibi­
lidad humana 18.

21 Ibid., II 169.
22 Ibid., I 180-185.

Analiza los medios de conocimiento que señalaban los es­
toicos: la sensación (aíoOricns), el signo (ót||jeíov), la demos­
tración (ottóSsi^is), el silogismo, las definiciones (ópiapój), etc. 
Ninguno de esos medios nos lleva a la verdad. Todos están 
viciados de la misma debilidad.

No hay un criterio para discernir lo verdadero de lo falso. 
Porque para juzgar de ese criterio nos haría falta otro, y así 
hasta el infinito 19. En concreto, el criterio no puede ser el 
mismo hombre, porque o afirma las cosas con demostración 
o sin ella. Si con demostración, ésta deberá ser juzgada por 
alguien. Y si lo hace sin demostración, su juicio no vale. Ni 
los sentidos, porque sus testimonios son variables y discordan­
tes. Ni el entendimiento, porque éste no se ve a sí mismo y 
menos podrá ver las cosas que son distintas de él. Ni la re­
presentación, porque ésta es distinta de los objetos, y no po­
demos saber si corresponde exactamente a ellos o no 20.

Tampoco existe ningún signo para conocer la verdad, ni 
demostración posible para alcanzarla. No existe la demostra­
ción, en el sentido de que de unas premisas evidentes pueda 
llegarse al conocimiento de una conclusión no manifiesta. Lo 
consiguiente está en relación con el antecedente. De premi­
sas evidentes se sigue una conclusión evidente. De premisas 
oscuras se sigue una conclusión oscura. Pero de premisas evi­
dentes no se puede llegar a una conclusión no manifiesta21.

Contra los epicúreos, que pretendían deducir por analogía 
la existencia de Jos átomos, recoge Sexto ocho tropos, que 
atribuye a Enesidemo, por los cuales demuestra que de las 
cosas que caen bajo los sentidos no es posible pasar a la afir­
mación de la existencia de cosas no sensibles, como tampoco 
de cosas inciertas a cosas ciertas, ajustando la experiencia a 
las hipótesis 22.

Tampoco admite el valor de Ja inducción ni del silogismo. 
Una proposición universal, por ejemplo, «todo hombre es ani­
mal», se funda en que todos los hombres particulares son ani­
males. Con uno solo que no lo fuera ya no sería válida esa 
afirmación. Por lo tanto, en el silogismo «todo hombre es 
animal, Sócrates es hombre, luego Sócrates es animal», se in-

18 Ibid., I r.
1» Ibid., II 18-20.
20 Ibid., II 34-80.
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curre en un círculo vicioso, porque la validez cíe. ia premisr. 
mayor depende precisamente del hecho de que Sócrates es 
animal. Si no supiéramos previamente que Sócrates es animal 
no podríamos afirmar que todo hombre es animal 2-\

La consecuencia de todo esto es que si no existe un cri ­
terio de verdad, ni signo, ni demostración para alcanzarla, 
no se puede afirmar ni negar nada, sino suspender el juicio.

2. Física.—En el libro ni trata de hacer ver ia inconsis­
tencia de la Física estoica, atacando sus fundamentos. Exa­
mina en primer lugar la noción de Dios y de la providencia, 
empleando los argumentos de Epicuro y Carnéades. No pre­
tende negar su existencia, en la cual cree lo mismo que todo el 
mundo, sino la imposibilidad de demostrarla racionalmente.

Pone de relieve las divergencias entre los filósofos. Unos 
conciben a Dios como corpóreo, otros como incorpóreo; unos 
como inmanente al mundo, otros como trascendente. Y to­
dos aducen argumentos que parecen convincentes. Pero Dios 
no puede ser finito ni infinito. Si fuera infinito no se podría 
mover, pues solamente puede moverse lo que puede pasar de 
un lugar a otro. Tampoco sería viviente, pues todo viviente 
se mueve. Pero si fuera finito sería menor que el todo, y, por 
lo tanto, sería imperfecto 24. Tampoco puede ser virtuoso ni 
no virtuoso. Si no tiene virtud es imperfecto. Y si la tiene es 
inferior a la virtud. Tampoco puede tener providencia, lo 
cual se prueba simplemente con ver la existencia del mal en 
el mundo. Dios o puede y quiere suprimir el mal, en cuyo 
caso no se explica por qué existe en el mundo; o quiere y no 
puede, y entonces no es Dios; o puede y no quiere, lo cual es 
indigno de Dios; o ni puede ni quiere, y entonces Dios no 
sería Dios 25.

Pero Sexto no trata de sacar consecuencias dogmáticas afir­
mando que Dios existe o que no existe, sino que no puede 
demostrarse ninguna de las dos cosas y, por lo tanto, se debe 
suspender el juicio y vivir conforme a la creencia del común 
de la gente.

Cosa parecida sucede con el concepto de causa activa 
(ápyf) SpaoTiKq). Causa es aquello de cuya actuación se sigue 
algún efecto26. Por una parte, parece que hay causas, pues 
en virtud de ellas se produce el aumento y la disminución, 
el nacimiento, la muerte y el movimiento 27. Pero por otra 
parece también que no las hay, y esto se demuestra por dos

23 Ibid., II 193-196. 26 Ibid., III 13-14.
24 Adv. math. IX 148SS. 27 Ibid., III 17.
25 Hyp pyrr. m 9ss.
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razones: a) Por la relatividad del concepto de causa. El concepto 
de causa implica el de efecto; y, a la inversa, el de efecto impli­
ca el de causa. No puede pensarse la causa sin el efecto ni el 
efecto sin la causa. Por lo tanto, no puede pensarse la causa 
como causa ni el efecto como efecto. Cada uno de estos dos 
conceptos se funda en el otro, y no sabemos cuál es primero 
ni por cuál debemos comenzar. Luego incurrimos en un círcu­
lo vicioso, y así la causalidad no es más que un modo de pen­
sar, pero no sabemos si responde a algo real 28. b) Por la rela­
ción temporal entre causa y efecto. La causa y el efecto tienen 
que ser: o la causa anterior al efecto, o el efecto anterior a la 
causa, o simultáneos. Lo primero no puede ser, porque la 
causa no es causa más que por relación al efecto. Mientras no 
hay efecto no hay causa en cuanto tal. Lo segundo es ridículo, 
pues sin causa no puede producirse el efecto (recoger sin ha­
ber sembrado). Tampoco pueden ser simultáneos, pues pre­
cisamente el efecto es el que hace que la causa sea causa, y la 
causa que el efecto sea efecto.

Consecuencia. Tan persuasivos son los argumentos en con­
tra de la causa como los a favor. Por lo tanto, el escéptico sus­
pende el juicio acerca de su existencia 29.

En su crítica de la noción de materia pasiva trata de hacer 
ver que no hay concordancia entre las opiniones de los filó­
sofos, como tampoco en las nociones de cuerpo, de incorpóreo, 
de movimiento, de espacio, tiempo, número, etc. Siempre con el 
mismo método insistente y machacón para llegar a la misma 
conclusión de que no existe concordancia entre los filósofos, y 
que las ideas se volatilizan al ser tratadas dialécticamente. De 
donde se deduce también que la única actitud racional es la 
de suspender el juicio, pues es vano todo intento de alcanzar 
una explicación racional del Cosmos en cuanto a su origen, su 
naturaleza ni su duración.

3. Etica.—Finalmente, analiza la Etica, y tampoco se de­
tiene ante las consecuencias prácticas de sus principios 30. Pro­
cede contra los estoicos en dos etapas, una destructiva y exclusi­
vamente crítica y otra constructiva, oponiéndoles otra Etica ba­
sada en los principios del escepticismo.

La Etica se apoya en dos principios: a) en la finalidad de 
los actos humanos, y b) en el concepto de Sumo Bien. Los 
filósofos no están de acuerdo sobre el concepto de Sumo Bien. 
Unos lo ponen en el placer, como los epicúreos. Otros en la

28 Ibid., III igss.; Adv. math, IX 207SS.
2’ Ibid., III 29.
30 Ibid., III 168-281.
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virtud, y otros en otras cosas. Todos están de acuerdo en qu< 
el bien es lo que agrada y atrae, y el mal lo contrario. Pero 
no concuerdan acerca de qué cosas son buenas y cuáles malas 
Los etíopes creen bellas a las mujeres negras y chatas; los po­
sas, a las blancas y de nariz aguileña. Lo mismo sucede con la: 
cosas buenas o malas en las opiniones de los hombres 3i.

31 Adv. math. XI 42-44.
32 Adv. math. XI 182-188; Hyp. pyrr. I 237-238.

No hay un Sumo Bien, y, por lo tanto, la vida humana carecí 
de finalidad. Y puesto que no existe un Sumo Bien, tampoco 
existe un arte de vivir ni una regla de vida (TÉyvr] toü |3lou)32.

Su parte constructiva se reduce a ponderar la tranquilidad 
que proporciona al hombre el escepticismo al librarle de las 
inquietudes de los dogmáticos. Solamente el escepticismo con­
sigue la ataraxia. Por lo tanto, la conclusión es: renunciar a 
la filosofía y vivir sin preocupaciones, como todo el mundo.

La influencia negativa y destructora del escepticismo fue 
muy grande, aunque no llegó a formar escuela y tuvo poca 
duración. Fue mal acogido. Nadie se convenció de que en él 
se encontraba la tranquilidad de ánimo (ataraxia). Ni se re­
signó a la inmovilización a que condenaba la inteligencia al 
no pronunciarse en contra ni a favor. Ni a acomodarse a las 
circunstancias sin ninguna convicción interior. Pero su influjo 
real, negativo e indirecto puede apreciarse por estos hechos: 
a) El platonismo apenas da señal de vida hasta Plutarco y 
Plotino. b) Los peripatéticos se confinan en la erudición, ex­
plicando y comentando a Aristóteles, c) Los estoicos, aunque 
conservan su ontología y su cosmología, parece como si la ocul­
taran, y se limitan tan sólo a la moral.

Saturnino (s.iii). Discípulo de Sexto. Con el escepticismo 
podemos relacionar a Luciano, aunque no es propiamente un 
filósofo.

LUCIANO (h. 125-200).—Nació en Samosata (Siria). De 
familia modesta. Primero fue escultor. Aprendió griego en las 
escuelas de Jonia. Se dedicó a la profesión de sofista ambulante 
y recorrió Asia Menor, Grecia, Macedonia, Italia, Roma y las 
Galias. Entre 165-185 vivió en Atenas, donde escribió la mayor 
parte de sus obras. Pasó a Egipto, donde desempeñó un alto 
cargo, y allí murió.

Es un espíritu crítico, irónico, realista, burlón, dotado de 
gran fuerza cómica. Gran caricaturista. Terrible satírico.

Comenzó primero por la retórica. Pero desengañado de 
la frivolidad y el charlatanismo de los retóricos, a sus cuarenta
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años se interesó por la Filosofía, por consejo del platonizante 
Nigrino. No buscaba en ella, conforme al espíritu del tiempo, 
altas especulaciones ni grandes problemas teóricos, sino una 
norma de conducta para hallar la felicidad. Pero también se 
desengañó de la Filosofía. Acusa a los estoicos de sutilezas, de 
terminología excesivamente técnica, de lenguaje oscuro, y lo 
mismo a los platónicos. Pone de relieve sus inconsecuencias 
y sus contradicciones. Todas las escuelas pretenden conducir 
al fin a sus seguidores. Pero no se sabe en cuál confiar. Cada 
una pone la felicidad en una cosa distinta. Para saber cuál es 
la verdadera, habría que emplear toda la vida en examinar 
y comparar los sistemas, pues todos ellos emplean discursos 
igualmente persuasivos. A la crítica de la Filosofía dedica sus 
diálogos: Hermotinos, El Pescador, Nigrino, Banquete, Vidas 
filosóficas, Icaromenipo, Doble acusación.

Cosa parecida le sucedió con la religión. Pone de relieve la 
decrepitud de la mitología griega. Carece de todo sentimiento 
de veneración por los antiguos dioses y los ridiculiza con su 
crítica: Diálogos de los dioses (26), Diálogos marítimos (15), Diá­
logos de los muertos (30), Prometeo, Diálogos de los éteres, Pe­
regrino Proteo.

La conclusión de sus desengaños filosóficos y religiosos es 
la siguiente: «La vida preferible es la del común de los hombres. 
Abandona la locura de disertar sobre los cuerpos celestes y de 
buscar los principios y los fines. Desdeña los famosos silogismos 
de los sabios. Considéralo todo como pura tontería. Proponte 
como único fin atravesar lo mejor posible la presente vida. Di­
viértete de todas las cosas y no te apasiones por nada» (Menipo).
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PARTE V
Preparación del neoplatonisust

El siglo inmediatamente anterior a la Era cristiana y los dos 
posteriores, más que nuevas ideas ofrecen un conjunto de as­
piraciones que constituyen la preparación de la gran síntesis 
del neoplatonismo con que se cierra la especulación filosófica 
griega.

El estado general de los espíritus manifiesta una extraña 
inquietud, producto de la acción demoledora del escepticismo, 
y a la vez del eclecticismo, que en reacción contra el primero 
había tratado de buscar puntos de coincidencia entre todas las 
escuelas. La influencia del escepticismo se aprecia en la pérdida 
de la confianza en la razón especulativa. El pensamiento no se 
siente seguro de sí mismo. La experiencia del poder destruc­
tivo de la Dialéctica había creado un ambiente de recelo y des­
confianza en los procedimientos racionales. La Filosofía huye 
de las sutilezas y de los refinamientos dialécticos, abandona los 
grandes temas especulativos y se refugia en la Moral y en la 
Religión, buscando fórmulas sencillas y normas de fácil aplica­
ción para resolver el problema práctico de la orientación de la 
vida. Las especulaciones físicas y gnoseológicas quedan relega­
das a segundo término y prevalecen los temas éticos y religiosos 
acerca de Dios, de la providencia, el bien y el mal, la virtud, 
la felicidad, la inmortalidad del alma, la salvación, el destino 
futuro, los castigos y recompensas en otra vida, etc. El campo 
religioso y moral les parece el menos abierto a los ataques del 
escepticismo. Con ello la Filosofía pierde en valor técnico, pero 
gana en interioridad y en interés vital. Sale de la escuela y pe­
netra en la vida. Su influencia se extiende a un ámbito más 
amplio. Se convierte en una terapéutica para las enfermedades 
del alma, en un refugio y en un consuelo en las duras circuns­
tancias por que el mundo atravesaba en aquellos momentos. 
Los filósofos se hacen ascetas y místicos como Apolonio de Tia­
na, predicadores populares como Dion de Prusa, directores de 
conciencia como Séneca, educadores como Epicteto.

La Filosofía pierde el sentido enciclopédico que había te­
nido en Platón, en Aristóteles y en el estoicismo, quedando 
limitada a temas prácticos morales y religiosos. La descon­
fianza en las fuerzas de la razón se traduce en el predominio
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ele lo irracional sobre lo racional. Lo sentimental, lo emocional, 
la fe ciega, la adivinación, los oráculos, y hasta la magia y las 
supersticiones prevalecen sobre lo que hasta entonces había 
sido la Filosofía. «Ya no se aspira a comprender, simplemente 
se cree»

El mismo fondo de escepticismo se manifiesta en el predo­
minio de la autoridad. Se rehabilitan los grandes nombres an­
tiguos—Pitágoras, Platón—para poner las doctrinas bajo su 
salvaguardia, llegando incluso al procedimiento poco escrupu­
loso de falsificar numerosos textos, que dan origen a una vasta 
literatura seudoepigráfica.

Se experimenta un gran vacío interior y un sincero senti­
miento religioso. Se esperaba algún acontecimiento extraordi­
nario que haría cambiar radicalmente los destinos del mundo. 
«Muchos estaban persuadidos de que en los antiguos escritos de 
los sacerdotes se anunciaban que en este tiempo prevalecería el 
Oriente, y, partiendo de Judea, llegaría a dominar el mundo» 1 2. 
El mismo sentimiento aparece en la égloga cuarta de Virgilio. 
Pero, perdida o debilitada la fe en la religión oficial, muchos 
tratan de llenar ese vacío acudiendo a las religiones orientales 
o refugiándose en los misterios. Tanto la Filosofía como la 
religión coinciden en este tiempo en buscar la finalidad prác­
tica de la salvación (sotena), aspirando a la unión con la divi­
nidad en sentido teosófico y místico.

1 Festugiére, M. J., L’idéal religieux des grecs et l’Évangile p.72.
2 Tácito, Historia V 13.

Típico de este movimiento de líneas tan poco definidas es 
el predominio del ideal de sabio, procedente del cinismo y el 
estoicismo, tal como aparece en las vidas fuertemente idealiza­
das de Pitágoras, Apolonio de Tiana y Apuleyo. Consideran al 
filósofo como un hombre excelso, dotado de virtudes y poderes 
sobrehumanos, asceta, taumaturgo, dominador de las fuerzas 
de la naturaleza, en íntimo contacto con la divinidad y como 
una especie de intermediario entre Dios y los hombres.

El centro principal de este movimiento es Alejandría, ciu­
dad cosmopolita donde confluyen y conviven griegos, romanos, 
egipcios, judíos, persas y demás pueblos orientales y occiden­
tales. Esta mezcolanza de razas, de ideas y de religiones favo­
rece el intercambio de donde se derivan el sincretismo religioso 
y el eclecticismo filosófico. Las grandes escuelas sistemáticas: 
platonismo, aristotelismo, estoicismo, prescinden de sus dife­
rencias y buscan un fondo común, aunque predominan el pla­
tonismo y el pitagorismo por su contenido ascético, moral y



Preliminares W. 

religioso. Todos rechazan unánimemente el epicureismo por 
ateo y se oponen al escepticismo, al cual deben, sm embargo, 
su pérdida de confianza en los procedimientos racionales, que 
es una de las causas de la orientación teosófica. y religiosa. 
El peripatetis.mo, perdido el espíritu de su fundador, tiene me­
nos adeptos. Sus representantes se dedican especialmente a 
la erudición.

Fruto de este espíritu tan vago y difuso son dos corrientes 
sumamente afines, hasta el punto de que a veces resulta muy 
difícil catalogar a sus representantes. Son el neopitagorismo y el 
platonismo medio. Tanto en la una como en la otra entra mu­
cho de pitagorismo y de platonismo, como también elementos 
estoicos y aristotélicos. Ambas tienen un carácter esencialmente 
moral y religioso. Coinciden en lo que Moderato de Gades y 
Nicómaco de Gerasa denominan Teología aritmética. Subrayan 
vigorosamente la trascendencia de Dios, considerado como el 
Uno o el Bien, y su contraposición al mundo. Entre Dios y el 
mundo intercalan una larga serie de intermediarios (logos, po­
tencias, espíritus, demonios), con los que tratan de salvar la 
distancia entre ambos y hacer posible la transmisión de la 
acción providente de Dios hasta las criaturas inferiores. Acen­
túan la tendencia religiosa y mística, aspirando a la asimilación, 
con Dios, que pretenden alcanzar en esta vida por el éxtasis, 
y después de la muerte por la unión directa con la divinidad. 
De aquí se deriva su profundo carácter moral y la práctica 
del ascetismo como preparación purificadora para libertar el 
alma del apego y sujeción a las cosas del mundo sensible.

No son de extrañar estos caracteres comunes entre pita­
gorismo y platonismo, puesto que, como ya hemos visto, en 
el mismo Platón existen todos esos elementos. No obstante, 
entre unos y otros existen ligeras diferencias, suficientes para 
clasificar a sus representantes en sectores distintos.

Contemporánea de estas dos corrientes es la labor realizada 
por Filón de Alejandría con espíritu muy semejante. Su inten­
to de conciliar la Filosofía griega con la revelación de la Biblia 
es la verdadera fuente de donde procederá el neoplatonismo.

BIBLIOGRAFIA

Barthélemy Saint Hillaire, J., De l'école d’Alexandrie (París 1845).
Baudry, J., Le probléme de l’origine et de l'éternité du monde dans la philoso­

phie grecque de Platón d l’ére chrétienne (París 193r).
Boyer, Ch., Christianisme et néoplatonisme dans la formation de St. Augus- 

tin (París 1920).
Caird, E., The evolution of Theology in greek philosophers (Glasgow 1904). 
Coster, V. de, Des antécédents du néoplatonisme (Bruselas 1872).

H.9 Ffloro/ía 1 23



688 P.yi. La preparación del neoplatonismo

Chaignet, E., Histoire de la psychologie des Grecs (París 1892-1893, 1923). 
Croiset, A. et M., Histoire de la Littérature grecque (París 1896), 5 vols. 
Faye, E. de, Clément d’Alexandrie. Étude sur les rapports du Christianisme 

et de la philosophie grecque au II siécle (París 1906).
Fichte, J., De philosophiae novae platonicae origine (Berlín 1818). 
Hoffmann, E., Platonismos und Mystik in Altertum (Heidelberg 1935). 
Ivánka, E. von. Die neuplatonische Synthese. Ihre Bedeutung und ihre Ele­

mente: Scholastik (1949) 20-24.
Jaeger, W., Nemesios von Emesa (Berlín, Weidman, 1914).
Jolivet, R., Essai sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée chrétienne 

(París 1931).
Joñas, H., Gnosis und spátantiker Geist (Góttingen 1934).
Leisegang, H., Die Raumtheorie in spáteren Platonismus (Münster 1913). 
Matter, J., Histoire de l'École d’Alexandrie comparée aux principales écoles 

contemporaines (París 1840), 2 vols.
Meiners, Ch., Beitrage über die neuplatonische Philosophie (Münster 1890). 
More, P. E., Hellenistíc Philosophies (Princeton 1923).
Nestle, W., Geschichte der griechische Religiositat (Berlín 1930-1934). 
Norden, E., Agnostos Theos (Leipzig 1913).
Picavet, F., L'áme du monde de Platón, des Stoiciens, de Plotin etleSt. Es- 

prit, d'aprés quelques théologiens grecs et latins (París 1913).
Prat, J. M., Histoire de l'éclecticisme alexandrin considéré dans la lutte avec 

le christianisme (París 1843).
Shorey, P., Platonism ancient et modern (Berkeley, Univ. Press., 1938). 
Simón, J., Histoire de l'école d’Alexandrie (París 1845), 2 vols.
Techer, M., Geschichte des hellenischen Neuplatonismus (Budapest 1935). 
Theiler, W., Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlín 1930).
Vacherot, E., Histoire critique de l’école d’Alexandrie (París 1846-1859). 
Wendland, P., Die hellenistischrómische Kultur in ihren Beziehungen zu 

Judentum und Christentum (Tubingen 1907).
Whittaker, T., The Newplatonists. A Study in the history of Hellenism 

(Cambridge 1901, 1928).
Witt, R. E., Plotinus and Posidonius: The Classical Quarterly (1930).

CAPITULO XXXIX

La filosofía en los judíos alejandrinos

I. Los JUDÍOS EN EL AMBIENTE HELENÍSTICO

Durante muchos siglos el pueblo judío se mantuvo cerra­
do sobre si mismo, viviendo sus propias creencias y tradiciones. 
La difusión del helenismo, después de la muerte de Alejandro, 
en las regiones en que vivían los judíos de la diáspora, les puso 
en contacto con la cultura griega. Mas a pesar de vivir en un 
ambiente penetrado de helenismo, los hebreos mantuvieron su 
vida interna, cerrándose en lo posible a las influencias exterio­
res. Su fidelidad a la ley de Moisés y su orgullo racial establecía 
entre ellos y los griegos una barrera más sólida que las de los 
barrios en que vivían separados.
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Entre los numerosos centros ele la dispersión (Antioqul.i, 
Elefantina, Atenas, Roma...) tuvo esjxicial importancia Alejan 
dría. Después de la conquista de Egipto por Toloineo Soler 
(320) se estableció allí una numerosa colonia de judíos, con dos 
barrios y varias sinagogas. Se dice que llegaban al millón. 1.1 
biendo muchos de ellos llegado a olvidar la lengua patria, en 
tiempo de Tolomeo Filadelfo (285-247) un grupo de rabinos 
hizo la traducción de la Biblia al griego conocida con el nombre 
Versión de los Setenta, que los judíos conmemoraban con una 
fiesta anuall.

En 170 Antíoco Epifanes se apoderó de Jerusalén, profanó 
el templo, instalando en él los dioses paganos, y se propuso 
helenizar el pueblo judío. La reacción, sostenida por el heroís­
mo de Judas Macabeo, terminó con la reconquista de su inde­
pendencia, que duró hasta que Pompeyo se apoderó de Pales­
tina el año 63.

La influencia del helenismo se dejó sentir dentro de Pales­
tina en la secta de los esenios («Irasdanim»), que aparece ha­
cia 160, en tiempo de Jonatás Asmoneo. En sus doctrinas, 
que conocemos por Josefo (37-98 p. J.C.), aparecen elementos 
análogos al pitagorismo y al orfismo: el dualismo entre alma y 
cuerpo, la inmortalidad del alma, y prácticas ascéticas rigurosas 
como la vida en común, sometiendo a sus iniciados a un novi­
ciado de tres años. Proscribían los sacrificios sangrientos, pro­
hibían el vino y las carnes, condenaban el matrimonio, aspira­
ban a la liberación y concedían gran importancia a los ángeles 
como intermediarios entre Dios y los hombres (Josefo, Antiq. 
iud. XIII 5,9). Filón, en su libro De vita contemplativa, men­
ciona la secta de los terapeutas (SepaiTeuTcd toü 0eoü), que 
debían profesar creencias muy semejantes. Vivían como anaco­
retas y contemplativos. Algunos han querido ver en ellos una 
anticipación del monacato. Dos sectas aristocráticas rivales son 
las de los fariseos (Perusim, puros, separados) y la de los sadu- 
ceos. Los primeros eran legalistas, aferrados a sus tradiciones 
y hostiles al helenismo. Los segundo, helenizantes, defendían 
la libertad, negaban la inmortalidad y la intervención de la 
Providencia en las cosas humanas y estimaban los bienes ma­
teriales y los honores.

El contacto con la cultura griega provocó en los judíos más 
bien un sentimiento de reacción, de donde se deriva un movi­
miento de carácter apologético con el fin de demostrar la su­
perioridad de la Biblia sobre las doctrinas de los filósofos. En

1 Filón, Vita Moysi II 7,148; Clemente de Alejandría, Strom. I 21: 
PG 70,891.
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este movimiento se distinguieron Eupolemos, Demetrio, Eze- 
quiel, Artapan. Hermippo (h.2oo), Aristeo, Cleodemos, Ja- 
són de Cirene (h.150), y sobre todo Aristóbulo y Filón.

ARISTOBULO (h.150 a. J.C.).—Fue maestro de Tolo- 
meo VI Filometor (181-145). Escribió un comentario al Pen­
tateuco. Conocemos sus doctrinas por extractos de Clemente 
de Alejandría y Eusebio, que lo consideran como aristotélico 2. 
A él se debe quizá la teoría del «robo de los filósofos» para 
demostrar la superioridad de la Biblia sobre los filósofos y la 
dependencia de éstos respecto de las Sagradas Escrituras. Los 
griegos habrían conocido los libros de Moisés y de los profetas, 
antes de las guerras médicas, y de ellos habrían sacado Sócrates 
y Platón lo mejor de sus enseñanzas 3. Por otra parte, para 
concordar las doctrinas de los filósofos con las de la Biblia, 
empleaba el procedimiento alegórico, que ya había sido prac­
ticado por los estoicos. Esta táctica apologética, no demasiado 
escrupulosa en la elección de medios, se esforzó con la falsi­
ficación de textos atribuidos a Orfeo, Lino, Homero, Hesíodo, 
Focílides, e incluso con la invención de oráculos que ponían en 
boca de las sibilas.

2 Clemente, Strom. V 14,27; Eusebio, Hist. Ecl. II 4.
3 La misma teoría se halla en Filón (Leg. alleg. I 33) y en Josefo (Con­

tra Apión I). Sobre la falsificación de oráculos, cf. Dict. Apol. de la Foi 
Cathol., oracles sibylins; Dict. d’Archéologie; Lagrange, P., Le Judaisme 
avant Jesús Christ; Pinard de la Boullaye, El estudio comparado de las re­
ligiones I p.61.

FILON (h.20/13 a. J.C.-40/45 p. J.C.): Vida, obras y ca­
rácter.—Es la gran figura del movimiento filosófico judeo- 
alejandrino. Fue natural de Alejandría y pertenecía a una opu­
lenta familia de origen sacerdotal. Defendió a sus hermanos 
de raza contra el prefecto Flaco (Adversus Flaccum, h.37). 
El año 39 fue enviado a Roma al frente de una comisión de 
judíos para protestar ante Calígula contra Apión, que ordenaba 
poner la estatua del emperador en las sinagogas. Calígula, des­
pués de escuchar a Apión, se levantó, sin dignarse prestar 
oídos a la comisión judía (Legatio ad Caium).

Escribió en griego. Muchas de sus obras se han perdido y 
otras se conservan en traducciones latinas y armenias. Las 
filosóficas son las siguientes: Alexander, sive de eo quod rationem 
habeant bruta animalia (en versión armenia), Quod omnis probus 
líber sit, De Providentia (en versión armenia), De aeternitate 
(incorruptibilitate) mundi (se conserva la primera parte), De 
animalibus. Otras, de carácter más bien exegético, son las si-
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guientes: De, mundi opificio- -grao apología <lc! judaismo, com­
prendía la Creación (se conserva), la Historia y ia «legislación 
(fragmentos—, Legum allegoríarum libri III (el IV, perdido), De 
Cherubim, De agricultura, De plantatioru: Noe, De ehriclalc, De 
sobrietate, De gigantibus, Quod Deus sil immutabilis, Deconlus- 
sione linguarum, De migratione Abrahami, Quis rcrum divi- 
narum heres sit, De congressa eruditionis gratia, De specialibns 
legibus, De mutatione nominum, De fuga et invenlione, De 1110- 
narchia, De mutatione nominum, De caritate, De sonmits, De 
praemiis et poenis, De Decálogo, De vita contemplativa, De pos- 
teritate Caini, De sacrificiis Abelis et Caini, Quod deterius potiori 
invidiari soleat, De Abrahamo, De Iosepho, De vita Moysi, De 
Decálogo, De specialibus legibus, De virtutibus, De fortitudine, 
De humanitate, De poenitentia, De nobilitate, De execratio- 
nibus. Apologéticas son: In Flaccum, Legatio ad Caium, Hy- 
pothetica.

El estilo de Filón es prolijo, pesado, fatigoso, lleno de diva­
gaciones y hasta de incongruencias y contradicciones. Más que 
un sistema coherente, constituye un sincretismo, en que sobre 
el fondo judío yuxtapone elementos platónicos, estoicos, pita­
góricos, aristotélicos, cuidando poco de armonizarlos entre sí. 
Su veneración hacia la Filosofía platónica le valió el calificativo 
de «Platón hebreo». «De hoc vulgo apud graecos dicitur: TJXá- 
twv <piAa>vi£ei, f| OíXcov ttXotoví^ei, tanta est similitudo sensus 
et eloquii»4. Sin embargo, no refleja el platonismo auténtico, 
sino el ecléctico, fuertemente mezclado con el estoicismo a la 
manera de Antíoco de Ascalón.

4 San Jerónimo, De viris illustr. II: PL 23,659b; «Quem vel alterum, 
vel Iudaeum Platonem criticipronuntiant» (Id., Epist. ad magnumoratorem: 

PL 22,667).

En sus primeras obras manifiesta su educación helenística. 
Más tarde prevalece su propósito apologético de hacer resaltar 
la superioridad de la Biblia sobre la Filosofía griega. Fue siem­
pre profundamente creyente y piadoso. Aunque admiraba la 
Filosofía griega, consideraba la ley de Moisés superior a todas 
las filosofías, y se propone armonizar ambas cosas dirigiéndose 
no a los griegos, sino a sus hermanos de raza, que, viviendo en 
medio de la cultura helenística, corrían el peligro de olvidar 
sus tradiciones. Para ello recurre a los procedimientos iniciados 
por Aristóbulo: la dependencia de los griegos respecto de Moi­
sés y de los profetas y la interpretación alegórica de la Biblia. 
El método alegórico se basa en la creencia de que en el texto 
bíblico se encierra un doble sentido: uno literal, accesible a 
los «materiales», o al común de la gente, y otro más alto, sim-
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bólico y escondido, accesible tan sólo a los «espirituales». Por 
ejemplo: Adán, en el paraíso, representaba la inteligencia libre 
de la carne; Eva, la sensación o las potencias sensitivas; la ser­
piente, el placer y la tentación, a la que sucumbió Adán, dando 
origen a Caín, que es el pecado. Los cuatro ríos del paraíso 
simbolizaban las cuatro virtudes cardinales. El arca de la alian­
za es el símbolo del mundo inteligible5. Los grandes patriarcas 
representan los tres modos de la liberación del pecado y del 
retorno del alma a Dios: Jacob representa el ascetismo, el es­
fuerzo, el trabajo y el dominio de sí mismo; Abraham, el saber 
y la enseñanza; Isaac, la vida conforme a la naturaleza, la cir­
cuncisión, el alejamiento de los placeres sensibles para re­
tomar a Dios 6. Aplicando sus procedimientos, Filón es capaz 
no sólo de poner a Moisés de acuerdo con los filósofos, sino de 
hallar contenida en la Biblia toda la Filosofía griega.

La obra de Filón representa un esfuerzo para armonizar la 
Filosofía racional con la religión revelada; primera manifesta­
ción de un problema, que veremos repetido con diversas mo­
dalidades en el neoplatonismo, que intentará la alianza entre 
la Filosofía y la mitología pagana, después en la Filosofía árabe 
y más tarde en la escolástica cristiana.

i. Teología.—Filón afirma vigorosamente la unidad y la 
trascendencia de Dios, que es personal, perfectísimo, autosu- 
ficiente y absolutamente simple7. Es el Ser por esencia (tó 
óvtcos fiv), que se definió a sí mismo diciendo: «Yo soy el que 
es». Es el Bien en sí y la Belleza en sí (oojtó tó dcyaOóv xai 
aÚTÓ tó koXóv) 8. Es completamente fehz. Es infinito y está 
fuera de todo lugar. No está contenido por el espacio, sino que 
El contiene todas las cosas. Está en todas partes y en ninguna, 
pero lo llena todo por medio de sus potencias. «Ni siquiera el 
mundo entero sería un lugar ni una morada digna de Dios. El 
está lleno de sí mismo y se basta a sí mismo. Todas las demás 
cosas son pobres, solitarias y vacías. El las llena y las contiene, 
sin ser El mismo contenido por nada, porque El mismo es uno 
y todo» 9.

Dios es incomprensible para nosotros 10. Para comprenderlo
5 Quaestiones in Exodum II 68.
6 De mutat. nom. iz; Mangey, I 580.
7 <púai$ átrXfi. tó yeviKÓTocróv ¿cttí ó 6eós (De post. Caini 48,167). 

De mut. nom. 4,27.
8 De opif. mundi 2,8.
9 Leges alleg. I 44; De opif. mundi 8; De migrat. Abr. 182; Vita Moysi 

II 238.
JO oúSév Tñ vS¡ K<rraAi)irr6s (Quod Deus immut. 13: Wendland, p.70, 

1-17); De post. Caini 5.
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necesitaríamos ser también nosotros dioses. Sabemos que existe, 
pero ignoramos su naturaleza. No podemos llegar a Oíos por 
el raciocinio ni por ninguna otra actividad intelectiva. Sola 
mente podemos entreverlo de alguna manera en cuanto set y 
por medio del éxtasis. «Alma, si buscas a Dios, búscalo fuera 
de ti». Es también inefable. No hay ningún nombre ni ninguna 
palabra que lo pueda expresar, porque carece de toda determi ­
nación y de toda cualidad (ottoiós). No entra dentro de ningu­
na de las categorías lógicas en que clasificamos a los seres. Por 
esto todos los atributos que le aplicamos carecen de valor posi­
tivo. Sabemos de Dios lo que no es, pero no lo que es. Solamen­
te le conviene un nombre, que es el que se dio a sí mismo: 
«El que es».

2. El mundo inteligible.—Los seres intermedios.— 
Su agudo sentimiento de la trascendencia de Dios, elevado por 
encima de todo lo material y corpóreo, plantea a Filón el grave 
problema de salvar la distancia entre Dios y los seres del mun­
do sensible. Considera imposible todo contacto de Dios con el 
mundo material, porque una acción directa de la divinidad so­
bre la materia la degradaría.

Para resolver el problema introduce una serie de seres sub­
alternos (Logos, Potencias, ángeles, demonios), que hacen las 
veces de intermediarios, servidores, ministros, mensajeros o vi­
carios de Dios. Por medio de ellos organiza el mundo, lo con­
serva, lo gobierna y le impone sus leyes y sus castigos (De 
sacrif. 857-858).

La imprecisión de sus expresiones no siempre deja en claro 
si Filón concibe esos seres como reales y personales o solamen­
te como atributos de Dios. Tampoco determina exactamente 
su número, que varía en los distintos pasajes. El conjunto de 
esos seres intermedios viene a corresponder al mundo inteli­
gible de Platón, pero en su concepto mezcla nociones platóni­
cas (Ideas, ejemplarismo) con conceptos estoicos (de ley, ra­
zón, etc.).

a) El Logos.—Ni la palabra ni el concepto de Logos son 
originales de Filón, el cual los recibe de Heráclito, de Platón 
y de los estoicos. Filón yuxtapone nociones judías (Sabiduría), 
platónicas (Demiurgo) y sobre todo estoicas (Razón, ley uni­
versal, Providencia, razón seminal), las cuales mezcla sin po­
ner gran cuidado de armonizarlas entre sí.

«El Primero es el Ser, más antiguo que el Uno, la Mónada 
y el Principio» n. De Dios procede, en primer lugar, el Logos,

11 Quaest. in Exodum II 68.
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que es el primer ser subalterno 12 13. Es un ser personal, inma­
terial, realmente distinto, tanto de Dios como de las demás 
potencias que se derivan de él. Es «divino», pero no es Dios ni 
consustancial a Dios, sino inferior y subordinado. Es una ima­
gen de Dios, inteligible, invisible, inmortal. Viene a ser como 
la sombra de Dios, así como el mundo sensible es la sombra 
del Logos, cuya imagen ha quedado impresa en todas las cosas.

12 irptóTÓyovos, irpeapúTcrros Kai yeviK<bTa-ro$ óaa ytyove ó 0eó$ (Leges 
alleg. III 61.175). Cf. ibid., I 19.21.65; II 86; III 82.96.100.169.175.177. 
208.218.

13 J)e opif. mundi 4,17; Leges alleg. III 104.
14 De fuga I 109-118. 16 Desomniisl 117.
15 Quis rerum divin. heres 205.206. 17 De Abrahamo 367.

Es el lugar (tótto$) de las Ideas divinas o el Mundo ideal 
(ó ék twv ’ISecov KÓapoj), en que se hallan los arquetipos o mo­
delos ejemplares de todas las cosas n. Es la «sustancia esper- 
mática» (Xóyos crn-epnaTiKÓ$), o el principio de fecundidad en 
que están precontenidos todos los seres particulares. Es el que 
separa y distingue todas las realidades del mundo. Es la ley 
universal e inmanente de todas las cosas. Es el vínculo interno 
de unión entre todos los seres del Universo, el que «mantiene 
todas sus partes, las conserva y las impide disgregarse y di­
solverse» 14. El sostén firme y sólido del mundo.

Es un intermediario o un instrumento de Dios (TeyviKÓs), 
al que corresponden las funciones: 1.a, de la creación del mun­
do (si bien en algunos pasajes más bien aparece como el mo­
delo o la causa ejemplar conforme a la cual la potencia poética 
crea el mundo sensible); 2.a, para su conservación, su admi­
nistración y su gobierno; 3.a, como intercesor, llevando a Dios 
las oraciones de los hombres. Ejerce unas funciones análogas 
a las del Sumo Sacerdote 1S, o como el Angel de Jahvé, que se 
aparecía a los patriarcas en lugar de Dios .(Gen 31,13). Viene 
a ser como la sombra de Dios, el cual no puede ser contempla­
do directamente, pero se puede contemplar en su Logos 16.

b) Las potencias.—Del Logos, como de una fuente, se de­
rivan dos Potencias o Virtudes (8opu<popúo-ai Suvápeis), La pri­
mera es la Potencia poética o creadora (rroiqTiKTi), ordenadora 
de todas las cosas, que equivale al Demiurgo de Platón, y que 
es también divina, aunque inferior a Dios y al Logos. La se­
gunda es la Potencia real (PacnXiKT)) o Señor («úpioj), por me­
dio de la cual gobierna el Logos todas las cosas creadas 17.

De estas potencias proceden otras dos, que son: la Potencia 
auxiliadora (í^ouoía), bienhechora (<xya0ÓTr)$), generosa, la cual 
proviene de la Potencia poética; y la Potencia legislativa (vopo- 
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6r|TiKT]), que procede de la Potencia real y tiene po- misión 
castigar las transgresiones de la ley.

c) Debajo de estas potencias sigue aún otra serie de Po­
tencias cooperadoras, en número indefinido, que son los impeles, 
los querubines y los demonios, los cuales son servidores, mensa 
jeros de Dios y ministros de su providencia. Cooperan a la 
creación del hombre, en el cual está mezclado el bien y el mal, 
y les corresponde el castigo del mal para hacer retornar a los 
hombres al bien.

Todo este conjunto de seres inmateriales está contenido en 
el Arca, que es el símbolo del mundo inteligible 15.

18 Quaest. in Exodum II 68; Leges alleg. I 95.96.
«Sacó todas las cosas de la nada» (Leg. alleg. III 62); «Del no ser 

condujo al ser la obra más perfecta, el mundo» (De vita Moysi 693); «Dio 
forma a la materia de todas las cosas, que era informe; siendo indeterminada, 
la determinó; privada de cualidades, la cualificó; y terminada la obra, im­
primió sobre todo el mundo su sello, o sea su imagen y su idea, su propio 
logos» fQ. a D. m. Somn. II 1114). Cf. Leges alleg. I 1-6.

3. El mundo sensible.—En cuanto al origen del mundo 
material, Filón fluctúa entre la creación ex nihilo, según las 
enseñanzas del judaismo, y su. existencia desde toda la eterni­
dad (aristotelismo). Pero se inclina más bien a lo primero. El 
mundo no ha sido creado en el tiempo, sino con ei tiempo. 
El tiempo y el mundo comienzan a ser a la vez 18 19. Filón acen­
túa la contraposición del mundo respecto de Dios.

Dios, o la Potencia creadora, creó primeramente el mundo 
inteligible, en el cual dominan las leyes y las relaciones numé­
ricas (platonismo, pitagorismo). Después, en la obra de los seis 
días, creó los elementos, los vivientes y el hombre. La materia 
es el no-ser, el vacío. Es pasiva, informe, oscura, incualificada, 
inanimada. Es la muerte y el mal. Se compone de los cuatro 
elementos. Además, existe el éter, que es la materia de que 
fueron formados los astros, seres vivientes e inteligentes, que 
influyen sobre la tierra y los hombres. En los seres vivientes 
señala Filón los cuatro grados de los estoicos: disposición (éfts), 
naturaleza (<púcn$), alma («puxfi), racionalidad (Xoyicspóv).

La Antropología de Filón está inspirada en el platonismo y 
en el estoicismo. El hombre es un compuesto de cuerpo y 
alma. El cuerpo procede de la materia, es como la tumba del 
alma, y nos impide ver las cosas divinas. El cuerpo es malo, y 
malo es todo placer que provenga de él (poxOfipcc). En el alma 
hay dos partes, una corpórea, que proviene de la tierra y que 
está mezclada con la sangre, y otra que proviene del Logos, 
que es un soplo divino (irveüua), una emanación (cnróaTrocoiia)
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de la divinidad, en la cual se halla la inteligencia (voü$) y la 
voluntad libre. Es una especie de semilla divina. Esta parte 
superior se separa del cuerpo después de la muerte y retorna 
a su estado primitivo.

Hay unas almas de naturaleza más «divina», que son los 
ángeles, los demonios y los héroes, las cuales habitan en la par­
te superior del éter 20. Otras están destinadas a ser encerradas 
en cuerpos mortales. Entre éstas, las que pertenecen a los hom­
bres «carnales», después de la muerte, «vencidas» por el deseo 
del cuerpo mortal, retornan a él. Otras, habiendo reconocido 
su gran vanidad, llaman al cuerpo cárcel y tumba y huyen de 
él como de una prisión y sepulcro»21. En el alma distingue, 
como los estoicos, ocho potencias: entendimiento, cinco senti­
dos, la palabra y la potencia generativa 22.

4. La salvación.—El cuerpo carnal es un impedimento 
para el alma, la cual se encuentra en él como prisionera, sin 
poder ejercer su vida y actividad propias. El cuerpo inclina al 
hombre a los bienes terrenos, al placer sensible, del cual pro­
ceden la tentación y el pecado, que liga al hombre al cuerpo y 
le inclina al mal separándole de Dios. El cuerpo es un estorbo 
para creer en Dios, para conocerle y retornar a El.

Para libertar el alma es preciso despreciar el cuerpo y so­
meterlo a un ascetismo riguroso, a fin de purificar el alma de 
todo contacto con las cosas de la tierra 23. Este desprendimien­
to se realiza mediante la virtud, que tiene en Filón un sentido 
de lucha y austeridad, a la manera de los estoicos. Todos los 
bienes son gracias de Dios, pero esto no excluye la cooperación 
del esfuerzo personal del hombre.

La purificación tiene cuatro grados: i.° Es preciso libertar­
se de las impresiones falaces y relativas de los sentidos. 2.0 Des­
pués, de las pasiones y de todo apego a los placeres sensibles, 
con lo cual se llega al estado de insensibilidad(ónraOEÍa). 3.0 Lue­
go hay que elevarse por encima del raciocinio discursivo, que 
es insuficiente para llegar al conocimiento de Dios. Toda cien­
cia es vanidad, como se ve por las disputas y contradicciones 
de los filósofos. Lo mejor es suspender el juicio 24. A Dios se 
llega mediante la fe mística, el don de profecía y la intuición 
en el éxtasis pasivo (Oecopía). El hombre no puede conocer a 
Dios por sus propias fuerzas, pero Dios le ayuda gratuitamente

20 De plant. Noe 216.
21 De div. m. somn. 585.
22 De migr. Abrah. V 390.
23 Quís rerum div. heres 14 (Wendland, p.16 c.12); Leges alleg. 74.
24 De vita contempl .2 (Cohén, p.49 i.sss); De ebrietate 268. 
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mediante el don de profecía, En el éxtasis el alma es arrebatada 
de «furor divino», llegando el hombre a un estado semejante a 
la embriaguez, con pérdida de la conciencia personal. En esto 
consiste la suprema felicidad que puede lograrse en esta vida 2\

Para conocer al Uno hay que elevarse «por encima de la 
Diada próxima a la Mónada» 25 26. «Dios, pues, en medio ele las 
dos Potencias que le asisten, presenta al espíritu que le con 
templa unas veces un solo objeto, otras veces tres. Uno solo 
cuando el espíritu purificado, habiendo pasado por encima no 
sólo de la multiplicidad de los números, sino también de la 
Diada cercana a la Mónada, se lanza hacia la Idea pura, simple 
y perfecta en sí misma. Tres, cuando no habiendo sido iniciado 
en los grandes misterios celebra todavía los pequeños misterios, 
y, no pudiendo aprehender el ser por sí mismo y sin auxilio 
extraño, lo percibe en sus obras como creador o como gober­
nador» 27.

25 De ebriet. 261. 27 De Abrah. 119.122.
26 De Abrah. 24 (Cohén, p.28).

5. Importancia de Filón.—Filón, en su propósito de con­
ciliar el platonismo y el estoicismo con su fe judía, hace sufrir 
a aquéllos una profunda transformación. El resultado es un 
esquema nuevo para la concepción del Universo. En Platón 
el Dios-Demiurgo era inferior a las Ideas subsistentes, las cua­
les ocupaban el plano supremo en el ser y como objetos del 
saber (Dialéctica). En los estoicos Dios era inmanente al mun­
do, identificándose con el Fuego o el Logos. Dios quedaba 
dentro del campo de la Física. Filón invierte el esquema, colo­
cando en la cumbre de los seres a Dios, fuera del Universo 
y por encima de las Ideas. Debajo de Dios coloca el mundo 
inteligible, constituido por el Logos, las Potencias y las almas 
de los ángeles, demonios y héroes. Y, finalmente, en el plano 
inferior del ser coloca el mundo sensible con el hombre y to­
das las demás realidades. De esta manera, al combinarse el 
fondo religioso del judaismo con la Filosofía platónica y estoi­
ca, suministra el esquema que adoptarán, con escasas varian­
tes, todas las ramas del neoplatonismo, y que se prolongará 
en la Filosofía árabe, extendiendo su influjo hasta la escolástica 
cristiana. El contenido de los tres planos variará en cada co­
rriente conforme al predominio de la fe religiosa y de la Filo­
sofía adoptada (platonismo, estoicismo, aristotelismo). Pero el 
esquema filoniano predominará durante largos siglos. Filón tra­
tó de armonizar dentro de su esquema la Filosofía griega y la 
revelación de la Biblia. Los neoplatónicos intentarán hacer lo 
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mismo con la mitología pagana. Los árabes se servirán del mis­
mo cuadro general para conciliar la Filosofía griega y el Islam. 
Y un propósito idéntico inspirará al Seudo-Dionisio y a Máxi­
mo Confesor, los cuales sistematizarán el cristianismo sirvién­
dose de los cuadros procedentes de Filón y los neoplatónicos.
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CAPITULO XL

Neopitagorismo

El pitagorismo desaparece como escuela en la segunda mi­
tad del siglo iv. Si subsistió algún representante fue de tan 
escaso relieve, que ni siquiera conocemos su nombre. Pero a 
fines del siglo 11 vuelve a reaparecer en forma de un movi­
miento que, sin constituir propiamente escuela, agrupa a unos 
cuantos escritores bajo el prestigio del nombre de Pitágoras. 
No se trata de una restauración que pudiéramos llamar ortodo­
xa de las doctrinas pitagóricas. En Pitágoras exageran los rasgos 
legendarios, considerándolo como un ser semidivino, y hacien­
do resaltar su ascetismo y su religiosidad. Junto con algunos 
elementos procedentes del pitagorismo tradicional (ascetismo, 
simbolismo de los números, transmigración de las almas, etcé­
tera) mezclan otros muchos de procedencia platónica, aristo­
télica y estoica, e incluso dan acogida a numerosas influencias 
de las religiones orientales.
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Según Cicerón (Tim. I), este movimiento fue iniciado en 
Roma por el pretor Publio Nigidio Figulo (h.58-45), que 
escribió un libro Sobre los dioses (De Diis). También parece 
que entraban elementos pitagóricos en el eclecticismo de la es­
cuela de los Sextios.

El centro principal del neopitagorismo es Alejandría, don­
de, a partir del siglo 1 de nuestra Era, aparece una copiosa 
literatura seudoepigráfica, con más de noventa escritos en dia­
lecto dórico, atribuidos a los pitagóricos antiguos: Pitágoras, 
Timeo de Locres, Filolao, Arquitas de Tarento, Lysis, Onato 
de Crotona, Critón de Egea, Metopo de Síbaris, Eurífano de 
Metaponto, Hipódamo de Thurios, Hiparco, Teages y hasta 
a Theano, mujer o discípula de Pitágoras. También es apó­
crifo el libro Sobre la naturaleza del todo (irepi Tfj$ toú 
ttccvtós cpúuecos), atribuido a Ocelo de Lucania, así como las 
Cartas y los Versos de oro, adjudicados a Pitágoras, que mere­
cieron ser comentados por Jámblico y Hierocles de Alejandría. 
Es posible que en algunos casos se hayan utilizado fuentes an­
tiguas. Pero en su mayoría el contenido no responde al pitago­
rismo primitivo, sino que entran mezclados otros muchos ele­
mentos pertenecientes a escuelas muy posteriores, especialmen­
te platónicos, aristotélicos y estoicos.

Apolonio (h.3 /40-97 p. J.C.).—Natural de Tiana (Capa­
docia). Es un extraño personaje que aparece en tiempos de 
Claudio. Se educó en Tarso. Adoptó el pitagorismo y realizó 
largos viajes por Antioquía, Babilonia, India, Grecia, Roma, 
de donde fue expulsado por el edicto de Nerón; España, Afri­
ca, Etiopía, retornando finalmente a Roma, donde murió en 
tiempo de Nerva.

Se le atribuyen varias obras: una Vida de Pitágoras, Inicia­
ciones, Sobre la profecía astrológica, Sobre los sacrificios (trepl 
Ouoiwv), de la que se conserva un fragmento en Eusebio (Praep. 
Evang. IV 13). En ella distinguía un dios supremo—Helios o 
Asclepios—y otros muchos dioses subalternos. Los sacrificios 
deben ofrecerse a éstos, mientras que el dios supremo sola­
mente debe ser adorado con el pensamiento, de una manera 
puramente espiritual. También se le atribuyen Oráculos, un 
Himno a Mnemosine, Cartas, un Testamento y un conjunto de 
recetas (teles-mata).

Apolonio debió de estar dotado de un gran poder personal 
de seducción, captación y clarividencia. Fue muy riguroso en su 
vida y se preocupó por purificar la religión y el culto a los 
dioses. En su vida, que escribió Filóstrato de Lemnos (170-249), 
a petición de Julia Domna, mujer de Septimio Severo, es muy
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difícil discernir lo real de lo fantástico. Filósti.ito lo pin.a conw 
un taumaturgo, dotado de poderes extraordinarios sobre la na 
turaleza. En India curó a un paralítico. En Grecia descendió 
al antro de Trofonio. En Roma resucitó a una joven. Enten ­
día todas las lenguas, incluso el lenguaje de los animales. Lo­
gra la inmortalidad por su pureza de vida, y es convertido en 
dios por su sabiduría. Después de su muerte ascendió al cielo 
y se apareció a un joven para demostrarle que el alma es in­
mortal.

Es muy probable que Filóstrato conociera los Evangelios 
y la vida de Jesucristo. Pero no está claro que haya querido 
oponer al cristianismo una especie de Cristo pagano, sino sim­
plemente proponer un ejemplo de una forma más pura de re­
ligión, contestando a un escrito de un tal Moirágenes (tú es 
tóv Tucrvéa ’AiráAXoviov), en que describía a Apolonio haciendo 
resaltar su aspecto mágico, teúrgico y supersticioso. Filóstrato 
lo presenta como ejemplar de un «hombre divino». Su obra, 
prescindiendo de sus exageraciones, es un documento precioso 
para apreciar lo que era el concepto del «filósofo» a principios 
de la Era cristiana. La contraposición sectaria de Apolonio a 
Cristo la harán más bien Hierocles Sosiano de Bitinia y Por­
firio en sus obras contra los cristianos.

Moderato de Gades (s.i p. J.C.).—Natural de Cádiz. No 
se conservan datos de su vida. Escribió una Vida de Pitágoras y 
unas Lecciones pitagóricas (TruScryopiKai ox°^0(í)< de las que que­
dan algunos fragmentos L Siguió el pitagorismo, amalgamado 
con elementos platónicos. Atribuía a los números simbolismos 
místicos. El uno es la igualdad, la armonía y la existencia de 
las cosas. El dos, la distinción, la diversidad, la multiplicidad 
y el cambio. Lo más notable es su concepto de las tres unidades 
supremas, donde aparece un esbozo de lo que serán las tres 
hipóstasis de Plotino. La primera Unidad es trascendente al 
ser, y está más allá de toda esencia. La segunda es la Inteli­
gencia, en la cual se contiene el mundo de las Ideas. La tercera 
es el Alma, que participa de la Unidad y de la Inteligencia. 
Fuera de estas tres unidades existe la Diada, que es la materia 
caótica ordenada por Dios a imitación del mundo de las Ideas.

Nicómaco de Gerasa (h.150 p. J.C.).—Sirio, originario de 
Arabia. Se conservan su Introducción aritmética (’Api9uT|TiKfi 
elcraywyf]), comentada por Jámblico y Filopón y traducida al 
latín por Boecio; Elementos de armonía ((’EyxiPlSi°v dpHOviKiís)

1 Mullach, Frag. phil. graec. II; Bonilla San Martín, A., Historia 
de la Filosofía española t.i apéndice.
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y algunos extractos de su Teología aritmética (’Api0|jir]TiKd 0eo- 
XoyoúpEva). Ponía la Mónada como ser supremo, por encima 
de todos los seres. Las Ideas son números y arquetipos de to­
das las cosas que existen desde la eternidad en la inteligencia 
divina. Exageró el empleo de la dialéctica. Focio dice de él 
que al mismo tiempo que diviniza la Mónada le hace una fuer­
te violencia 2.

Numenio de Apamea (fl. h.160-180).—Originario de Siria 
y apellidado «el romano». Reacciona contra el escepticismo, 
tratando de hacer una filosofía positiva. Su actitud es ecléctica 
y marca claramente la transición hacia el neoplatonismo: «Con­
viene combinar a Pitágoras y a Platón, añadiendo los misterios 
y las creencias populares, sobre todo las doctrinas de los brah­
manes, de los judíos, de los magos y de los egipcios». Califica 
a Platón de Moisés ático (Mwuofjs ctTTiKÍ^cov), y estimaba mu­
cho a Filón. Quedan fragmentos de sus obras: De las doctrinas 
secretas en Platón, De las discordancias entre los académicos y 
Platón, Del bien, Del lugar, De la incorruptibilidad del alma, 
De los números, Upupa. Eusebio, en su Praeparatio Evangélica, 
recoge bastantes fragmentos de su libro Sobre el bien.

En Numenio se esboza claramente la trinidad neoplatóni- 
ca, compuesta por tres divinidades escalonadas en orden des­
cendente. En la cumbre está el primer Dios (ó Seos ó pÉv ó 
rrpwTos), que es el ser en sí, incorpóreo, eterno, indivisible, 
inmensurable, fuera del tiempo y del espacio, Bien sumo (oútó 
óyocQóv), Inteligencia suprema, Pensamiento puro, siempre re­
plegado sobre sí mismo (éaurcó ouyyivóusvos), infinitamente fe­
liz en su tranquila inactividad 3. Es fácil ver la identificación 
del Bien en sí de Platón con el Pensamiento puro de Aristóteles. 
El segundo Dios es el Demiurgo platónico, en el cual reside 
el mundo inteligible de las Ideas. Es creado por el primer Dios, 
el cual no pierde nada de su sustancia al producirlo, lo mismo 
que una tea comunica su llama sin extinguirse. Es móvil, y a 
su vez crea el mundo de las Ideas y el mundo sensible, mirando 
como modelo al Dios-Bien4. El tercer Dios es el mundo crea­
do, en el cual se refleja la belleza de su creador. Fuera de estas 
tres divinidades está la Diada infinita, que es la materia, el 
no-ser, pero que está siempre dispuesta a recibir en sí la ac­
ción divina.

Numenio define el alma a la manera pitagórica: «una esen­
cia matemática compuesta de mónada y diada». Está compuesta

2 uóva$... EeoAoyei'rai -re ápa Kal páXXeTai uppei.
3 Eusebio, Praep. Evang. XI 10,1-13.
4 Eusebio, Praep. Evang. XI 18,1-10.14-24.
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de unidad y multiplicidad. Es producida por e Demiurgo, 
pero en ella permanece siempre algo del reflejo del Bien su­
premo ti cuya imagen fue creada. Distinguía en el hombre dos 
almas: una racional, que es la creada por el Demiurgo, y o^a 
irracional, en la cual predomina la multiplicidad procedente 
de la materia. Lo mismo que Platón consideraba un mal la 
unión del alma con el cuerpo.

Es fácil ver ya esbozados en Numenio los temas que des­
pués serán ampliamente desarrollados por los neoplatónicos. 
Especialmente aparece el método plotiniano de ascenso hacia 
la unidad. «Pero si alguno, sumergido en los objetos materia­
les, se imagina que el Bien vuela hacia él y cree haberlo en­
contrado viviendo entre los placeres, se engaña por completo. 
Porque no con medios frívolos, sino con un método divino se 
puede llegar hasta él. Lo mejor para conseguirlo es trascender 
los objetos sensibles y estudiar con ahínco las ciencias mate­
máticas, reflexionando sobre las propiedades de ios números 
y meditar especialmente sobre este problema: «¿qué es la uni­
dad?» 5

Quedan escasos datos de otros neopitagóricos, como Cro- 
nio, contemporáneo y amigo de Numenio, a quien otros cla­
sifican entre los platónicos medios. Se le atribuyen varias obras: 
Recuerdos (ÚTronvfipcrra), Sobre la transmigración de las almas 
(Trepi TrccAivyEVEOías) y un comentario a la República. Comentó 
los poetas, especialmente a Homero, utilizando el procedimien­
to alegórico (el antro de las ninfas).—Sexto de Queronea es­
cribió un Florilegio de sentencias, de contenido pitagórico.— 
Es difícil identificar la personalidad de un tal Segundo, ate­
niense, que vivió en tiempo de Adriano, y al cual también se 
atribuyen Sentencias.

El hermetismo.—Al siglo ii-m de nuestra Era pertenece 
un conjunto de pequeños tratados en forma de diálogo, atri­
buidos a Hermes Trismegisto, identificándolo con el dios egipcio 
Toth (Theuth, en Platón, Redro 274SS). Se conservan dieciocho, 
aunque debió de haber algunos más. Fueron traducidos por 
Marsilio Ficino 5 6, bajo el título común de Pimander o Poiman- 
dres, que es el del primer tratado. Consisten en un sincretismo 
de elementos platónicos, estoicos, pitagóricos y orientales, a ia 
manera del neopitagorismo. Su tema principal es la salvación, 

5 Eusebio, Praep. Evang. XI 22.
6 Mercurii Trismegisti Líber de Potestate et Sapientia Dei cui titulus Pi­

mander (Lyon 1549) p.367 (i.1 ed. 1471).



704 P.VI. La preparación del neoplatonismo

que se logra por medio del conocimiento de Dios (yvwcns), con­
cebido de manera panteístico-naturalista 7.

7 Festugiére, A.-J., L’Hermétisme (Lund 1948); Braun, F. M., Her- 
métisme et Johannisme: Revue Thomiste 55 (1955) i.°,22-42.

Una doctrina muy semejante contiene el Asclepius (Aóyoj 
téáeios), falsamente atribuido a Apolonio, y del que solamente 
queda una traducción latina. Es, sin duda, obra de algún neo- 
platónico del siglo m hostil al cristianismo, al que contrapone 
una religión de tipo intelectualista.

De la misma época (h.200) y de una inspiración parecida 
son los Oráculos caldeos, poema místico en que se propone la 
salvación por medio del conocimiento de Dios.

Toda esta literatura, así como los Himnos órficos, es testi­
monio de un movimiento religioso de carácter esotérico y an- 
tirritualista, que es uno de los elementos en que germinan el 
gnosticismo y el neoplatonismo.
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CAPITULO XLI

Platonismo medio

El platonismo medio es un movimiento que, en sus dos 
siglos de duración, agrupa varias figuras de notable relieve. Se 
desarrolla entre la «quinta Academia», representada por el ecléc­
tico Antíoco de Ascalón, y el neoplatonismo. Ofrece caracte­
rísticas muy semejantes al neopitagorismo, dando también am­
plia acogida a elementos procedentes de otras escuelas, con 
exclusión de la epicúrea, la cual se mantiene aislada de todo 
contacto exterior. Con Atico, Calvisio Tauro, Harpocración, 
Nicóstrato y Celso se realiza una reacción contra el eclecticis­
mo, tratando de volver al platonismo ortodoxo sin contamina­
ciones. Pero ni siquiera éstos están libres de influjos extraños, 
especialmente estoicos.

Quedan algunos fragmentos de la amplia obra Sobre la filo­
sofía de Platón en once libros que compuso Dercílides (s.i 
a. J. C.).—Eudoro de Alejandría (s.i a. J. C.) escribió una 
Introducción a la Filosofía y comentó el Timeo, la Metafísica 
y las Categorías, dando comienzo a una controversia que du­
rará varios siglos. En Moral se inclinó al estoicismo, aunque 
hace resaltar como fin de la vida humana la fórmula platónica 
de la asimilación a Dios en cuanto es posible al hombre (ópoícoot; 
T¿p xocTct tó Suvcrróv).—Trasilo de Mendes (s.i) fue un 
platónico pitagorizante, astrónomo de la corte de Tiberio. Pre­
paró ediciones de Demócrito y Platón y distribuyó los Diálo­
gos en tetralogías E

1 Müller, Fragm. Hist. Graec. III.
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Al siglo i de nuestra Era pertenece Onasandho, que 
distinguió como técnico militar.—Teón de Esmirna (s.i), ma­
temático y astrónomo, de tendencia pitagorizante. Escribió 
una obra Sobre lo que es útil aprender de las ciencias matemáticas 
para el conocimiento de Platón, un tratado de astronomía, que 
se conserva, y comentarios al República y quizá al Timeo, 
que se han perdido. Procede de Posidonio e insiste en el ca­
rácter purificatorio de la ciencia, señalando cinco grados: 
i.°, purificación matemática; 2.0, nociones de lógica, física y 
política; 3ascensión al mundo inteligible de las Ideas; 4.0, ad­
quisición de la capacidad de enseñar; 5.0, asimilación a Dios. 
Es un proceso inspirado en el República de Platón (527d) con­
siderando las ciencias inferiores como preparación para llegar 
a la Dialéctica.

Gayo (s.ii) acentúa la tendencia ecléctica, tratando de com­
binar el platonismo con el aristotelismo. Compuso un Com­
pendio de los dogmas platónicos ('Yiroii/TrcócrEis ttáotovikwv 
SoyiráTwv), resumido por Albino, y comentó varios diálogos 
de Platón. Sólo quedan referencias a través de Albino, Apolo- 
nio y del comentarista anónimo del Teeteto (papiro 9782). Po­
nía como ideal moral la santidad, que consistía en la justicia, 
en la cual estaban contenidas todas las virtudes. En la justicia, 
se realiza la armonía entre el amor de Dios, el de sí mismo y 
el de los demás.

Albino (h.isr).—Discípulo de Gayo y maestro del empe­
rador Galieno. Vivió en Esmirna. Se conservan dos escritos: 
un Prólogo a los Diálogos de Platón, que versa sobre su orden 
y su forma literaria, y un Didascalikón, o epítome de la doctrina 
platónica, con carácter de introducción general, que figura bajo 
el nombre de Alcinoo, traducido al latín por Marsilio Ficino.

Albino es un ejemplo típico de eclecticismo. Combina ele­
mentos platónicos, aristotélicos, teofrásticos y estoicos. Con­
sidera las ciencias inferiores como una preparación purifica­
toria para la suprema, que es la Dialéctica, pero entendida 
en sentido de Teología o ciencia de lo divino. Distingue tam­
bién tres dioses: un primer Dios (irpcióTos Seój), supraceleste 
(úiTEpoupávioj), que ni se mueve a sí mismo ni mueve las co­
sas. Debajo de él está otro segundo Dios, infraceleste (érroupá- 
vioj), que es la Inteligencia (Noü$), en la cual están contenidas 
las Ideas ejemplares de todas las cosas, y que es el creador del 
mundo. El tercer Dios es el alma del mundo (yuy^). Admite 
además una larga serie de dioses astrales (oí yevvt|Toi 0eoí). 
Señala como finalidad de la Filosofía la separación del alma
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respecto del cuerpo (Xúaij kcú TrEptccycoyr] yuyfjs ¿otó ctÓ|jo:to$). 
Y como fin de la vida la asimilación a Dios (ógoícoo-is 6e¿5 
Korrá tó Suvotóv).

Una tendencia semejante representa Apuleyo, natural de 
Madaura, en Numidia (h. 125-130 p. J. C.). Estudió en Carta- 
go gramática y retórica, y después en Atenas las filosofías de 
Platón y de Aristóteles. Estuvo algún tiempo en Roma. Se 
inició en los misterios y parece que cultivó la magia. Se casó 
con una rica viuda llamada Pudentila, y tuvo que sostener un 
proceso con sus parientes, que le acusaban de haber empleado 
artes mágicas para seducirla (h. 155-158). Siendo todavía muy 
joven regresó a Africa, estableciéndose probablemente en Car- 
tago, donde murió. Posteriormente fue idealizada su figura y 
considerado como un taumaturgo, de manera semejante a Apo- 
lonio de Tiana 2.

Pertenece a la orientación ecléctica de Gayo. Es brillante, 
pero poco profundo. Es de destacar su concepto de interme­
diarios entre la divinidad y el mundo, que después desarrollará 
el neoplatonismo. El filósofo es también un intermediario en­
tre los hombres y la divinidad.

De tendencia platónica son sus dos obras: De Platone et 
eius dogmate, que trata de Física y Etica, y De Deo Socratis, 
donde expone su teoría demonológica. Su tratado De Mundo 
refleja más bien influjo aristotélico. Las Metamorfosis, o el 
Asno de oro, es una especie de novela donde se describe la 
ascensión del alma, que se va liberando de las pasiones infe­
riores hasta llegar a la luz de la revelación divina. Quedan 
también una Apología (Pro se de Magia) y una Antología 
(Florida) de sus discursos. Es dudoso un tratado Peri Her- 
meneias, y apócrifo el diálogo Asclepius (Hermeti Trismegisti 
de natura deorum ad Asclepium).

Máximo de Tiro (h.153-180).—Es un ejemplar de filósofo 
moralista. Viajó mucho pronunciando discursos (dialexeis), de 
los que se conservan 41, recogidos quizá por algún discípulo. 
Su fondo es platónico, pero combinado con elementos estoicos 
y cínicos. Prescinde de cuestiones lógicas y cosmológicas, ocu­
pándose tan sólo de religión y de moral. Hay un Dios, trascen­
dente e inaccesible, que gobierna directamente el mundo su­
perior de los astros. Para regir el mundo terrestre se sirve de 
divinidades iferiores subalternas, de daimones incorpóreos e 
inmortales, que tienen por misión aconsejar a los hombres, 
curar enfermedades, hacer hallar objetos perdidos, etc. 3 La

2 Lactancio, Div. Inst. III 21; V 2; San Agustín, Ep. 136 y 138.
3 Discursos VIII y IX. Edición crítica, H. Hobein (Leipzig 1919). 
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materia es el principio del mal. En Moral se inclina a la me 
triopatía aristotélica, en contra de la apatía estoica. No con 
viene extirpar las pasiones, sino moderarlas 4.

Representantes de la tendencia ecléctica son otros varios 
personajes de escasa importancia, como Severo (s.ii), Jera 
ce (s.ii), de cuyo libro Sobre la justicia quedan algunos frag­
mentos; Nigrino (s.ii), Junco (s.ii) y Favorino de Ar­
les (s.ii) 5.

En el siglo n florece otro grupo de platónicos que reac­
cionan contra el eclecticismo de Gayo. Son Calvisio Tauro 
(h.145), natural de Beryto o de Tiro, maestro de Herodes 
Atico y de Aulo Gelio. Rechazó el eclecticismo tratando de 
volver al platonismo ortodoxo. Polemizó contra el aristotelis­
mo y el estoicismo, haciendo resaltar sus diferencias respecto 
del platonismo. Enseñaba que el mundo ha sido creado por 
Dios desde la eternidad. Escribió Diferencias entre las doctri­
nas de Platón y de Aristóteles, Discrepancias de la Stoa respecto 
de Platón. Comentó el Gorgias y el Timeo.

Atico (h.101-177), de Maratón. Acentuó todavía más la 
actitud de su maestro, oponiéndose al eclecticismo y haciendo 
resaltar la diferencia entre el platonismo y el aristotelismo. 
Platón enseña que el mundo fue creado por Dios; Aristóteles 
dice que es eterno. Platón enseña la Providencia; Aristóteles la 
niega. Platón enseña la inmortalidad del alma; Aristóteles la 
niega, o por lo menos no la enseña claramente. La Moral 
de Platón es desinteresada y se contenta con la virtud como 
premio para la virtud. Aristóteles requiere además cierto nú­
mero de bienes materiales. No obstante, prefiere la metrio- 
patía aristotélica a la apatía estoica. Identificaba el Bien con 
el Demiurgo y pone las Ideas en la inteligencia divina Co­
mentó el Fedro y el Timeo 6.

A la misma tendencia pertenecen Claudio Nicostrato 
(s.ii), de Atenas, que criticó la doctrina aristotélica de las Cate­
gorías, y Harpocración de Argos (s.ii), discípulo de Atico, 
que compuso un léxico platónico y un comentario a Platón 
en 24 libros.

Platónico, aunque influido por el estoicismo, es Celso 
(h. 178-180), probablemente natural de Alejandría. Carecemos 
de datos de su vida. Inicia el ataque sistemático de los intelec­
tuales paganos contra el cristianismo (Frontón, Crescente, Lu­
ciano). Su Discurso verdadero (’AXr|0fj$ Xóyo$) parece haber

« Discursos XXVII y XXVIII.
5 Müller, Fragm. Graec. III; Didot, Bibl. graeca 46 XV.
« Mullach, Fragm. Phil. Graec, III p. 185-203.
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sido escrito en contestación a las Apologías de Arístides y 
San Justino (h.178-180). Puede reconstruirse en gran parte por 
la detallada refutación de Orígenes (248), que a la vez es tes­
timonio de la importancia del libro de Celso cuando se creyó 
necesario impugnarlo tantos años más tarde. Celso se revela 
como hombre muy culto, agudo y perspicaz, dotado de un 
penetrante espíritu crítico. No sólo conoce a fondo las filoso­
fías platónica y estoica, sino también los libros del judaismo 
y del cristianismo y las obras de los primeros apologistas, así 
como las costumbres de los cristianos. «Yo lo sé todo de vos­
otros». No se detiene en calumnias populares, sino que analiza 
en concreto los dogmas, la historia y la vida de los cristianos, 
manteniendo siempre una cierta dignidad. Es un ataque serio 
y razonado, a la vez doctrinal y político, en defensa del paga­
nismo. Celso no es irreligioso, sino un apologista de la religión 
pagana. Cree en Dios, en la providencia, en la inmortalidad 
del alma y en sanciones después de la muerte.

Por encima de todo está el Dios supremo (irpWTos kcci 
laÉyioToj Kod ü^ioto; Osos), que es el principio, el medio y el 
fin de todas las cosas. Las religiones le dan distintos nom­
bres, pero en el fondo todos significan lo mismo. Rechaza 
como antropomórfico el concepto judío y cristiano de Dios 
(VI 61). Dios, concebido negativamente, es diferente de todos 
ios demás seres (VI 63). No tiene forma ni color (VI 64). 
No necesita nada (VI 52) ni puede sufrir dolor ni daño algu­
no (VIII 52). Es incomprensible para la inteligencia humana 
y no puede expresarse con palabras (VII 45). Positivamente, 
Dios es bueno, bello y feliz (IV 14). Es trascendente e inmu­
table. No puede entrar en contacto con la materia, porque 
se mancharía. Por esto rechaza como absurda la encarnación. 
¿Para qué iba Dios a haber bajado a la tierra? Si para aprender 
lo que pasa aquí abajo, sería debilidad. Si para ser conocido 
de los hombres, sería vanidad. Si para sufrir y morir, sería 
una ignominia incomprensible. La resurrección de Jesucristo 
es un cuento de mujeres. Y los milagros de Jesús se explican 
por arte de magia.

Debajo del Dios supremo admite una serie de dioses subal­
ternos, demonios y héroes, unos buenos y otros malos, que 
habitan en el aire que envuelve la tierra (irepiyeíoi). Son mi­
nistros (Siáxovoi) del Dios supremo. Se alimentan con la san­
gre y la grasa de las víctimas y se les debe honrar y dar cul­
to (VIII 62).

Dios solamente ha creado las cosas inmortales (oca á9á- 
vaTa). Ha creado las almas, pero no los cuerpos. Declara que 
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es difícil saber el origen del mal. Desde luego .in proviene 
de Dios, que es solamente autor del bien. El mal es inln 
rente a la materia. Y como el mundo es malo, no puede de 
cirse que lo haya creado Dios, sino que es eterno, e.a creación, 
del mundo por Dios es un absurdo (VII 49.59.60). E11 lugar 
de la providencia de Platón y de los estoicos, Celso admite 
solamente una acción general de Dios de alta dirección sobre 
el Cosmos, pero sin descender a lo particular, de lo cual se 
preocupan las divinidades inferiores (IV 99). Los períodos 
cósmicos se repiten indefinidamente y de idéntica manera. 
Siempre ha sido y será lo mismo.

Ataca a la vez al cristianismo y al judaismo, presentando 
al primero como un cisma del segundo. Pero siquiera el ju­
daismo es venerable por su antigüedad, mientras que el cris­
tianismo es una novedad procedente de un hombre crucificado 
hacía pocos años, que apenas fue capaz de convertir a unos 
cuantos hombres rudos e ignorantes. Sus doctrinas eran tan 
poco concretas que dieron origen a varios Evangelios. Para 
responder a la acusación de que la filosofía pagana estaba es­
cindida en multitud de escuelas, detalla Celso las sectas dentro 
del cristianismo: judaizantes, simonianos, marcelianos, carpo- 
cracianos, marcionitas, etc. Devuelve también la acusación de 
plagio, que los apologistas habían lanzado contra los filósofos. 
Platón no copió a Moisés, sino que Moisés tomó la circuncisión 
de los egipcios y su sabiduría de otros pueblos anteriores.

En el fondo, la acusación de Celso tiene tanto de religiosa 
como de política. Presenta a los cristianos como hombres in­
civiles y enemigos del imperio. Y abre la polémica anticris­
tiana que será continuada por Porfirio (Contra los cristianos), 
Hierocles (Discurso amigo de la verdad), Libanio (Oraciones) 
y Juliano el Apóstata (Contra los galileos) 7.

7 Edición O. Glóckner (Bonn 1924).

PLUTARCO (h.50-125 p. J. C.).—La figura más repre­
sentativa de la orientación platónico-pitagorizante es quizá Plu­
tarco, natural de Queronea (Beocia). Estudió en Atenas con 
el egipcio Ammonio. Visitó varias veces Alejandría, Corinto y 
Roma, donde dio lecciones públicas y fue muy estimado por 
Trajano, que lo invistió de la dignidad consular. En sus últi­
mos años se retiró a su ciudad natal, donde le fueron conferidos 
los mayores honores: arconte, epónimos y sacerdote del tem­
plo de Apolo en Delfos8.

Plutarco es un escritor fecundísimo y eruditísimo, pero poco 
ordenado, careciendo de carácter sistemático. Su pensamiento

8 De seni resp. ger. 17.
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es muy elevado, pero poco original. Profesaba hacia Platón una 
veneración rayana en fanatismo. Lo cual no impide que den­
tro de su fondo platónico dé una amplia cabida,a elementos 
pitagóricos, estoicos, aristotélicos y hasta epicúreos, acogiendo 
incluso mitos religiosos egipcios, persas y caldeos. Se aparta de 
Platón en puntos importantes, como la pluralidad de mundos.

Su actitud en Filosofía es ligeramente escéptica, acusando 
un poco el influjo de los académicos. «Es más filosófico abste­
nerse de todos los problemas oscuros que prestarles asenti­
miento» 9. Presta poca atención a las cuestiones cosmológicas, 
y se preocupa sobre todo de problemas morales y religiosos, 
tratando de hacer una teología del paganismo. Escribió dos 
tratados contra los estoicos (De las contradicciones de los es­
toicos, De las nociones comunes contra los estoicos) y otro contra 
los epicúreos (Adversus Colotem), acusándoles de demoler la 
religión y la moral10. Lo cual no le impide tomar no pocas 
nociones de ambas escuelas. De los peripatéticos adopta en 
moral la metropatía. No hay que extirpar las pasiones, sino 
esforzarse por regularlas.

Las obras filosóficas de Plutarco, designadas desde el si­
glo xii con el nombre genérico de Moralia, ejercieron un gran 
influjo en toda la Edad Media, en el Renacimiento y en escri­
tores como Corneille, Montaigne, Rousseau, Alfieri, que las 
llamaba «el libro de los libros». El elenco de Lampria enume­
ra ciento ochenta y siete títulos. Mencionaremos solamente 
las más importantes: De liberis educandis, Septem sapientium 
convivium, De Iside et Osiride, De E apud Delphos, De Pythiae 
oraculis, De defectu oraculorum, De virtute morali, De sera nu- 
minis vindicta, De genio Socratis, Quaestionum convivalium l.IX, 
Amatorius, De placitis philosophorum, De facie in orbe lunae, 
Platonicae quaestiones, De animae procreatione in Timaeo, De 
stoicorum repugnantiis, De latenter vivendo, Non posse suaviter 
vivere secundum Epicurum, Adversus Colotem, etc. Muy impor­
tantes, aunque de escaso interés para la Filosofía, son sus Vidas 
paralelas.

i. Teología.—Aunque la Teología de Plutarco tiene poco 
de original, no obstante, cuando habla de Dios, lo hace siempre 
con acentos de elevación y grandiosidad. Dios es uno, y no 
múltiple 11. Es trascendente, y está separado de todo el Uni-

9 De primo frig. 23.
19 «Existen ciudades salvajes, que no tienen ni leyes civiles ni reyes que 

las gobiernen. Pero no existe ninguna que no tenga dioses, templos, oracio­
nes, oráculos, sacrificios y ritos expiatorios. Todo esto lo destruye Epicuro» 
(Adv. Colotem c.33). 11 ts eívat 6eI tó óv, cócrrrep óv tó 
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verso. No tiene nuda común ni ninguna relación con >a maü 
ria, pues el solo contacto con ésta le mancharía l:. Es eterno. 
No tiene principio, pasado, ni futuro, sino sólo presente. Sen 
cillamente es (Écrrív). Se identifica con el Bien B. Es inmuta 
ble e imperecedero. Está fuera del tiempo, dei espacio y de 
todo lo contingente. Es impasible y carece de torta clase de 
necesidades (darpooSEfis). Vive contemplándose a sí misino y 
a las Ideas eternas. Tiene todas las virtudes: bondad, justicia, 
sociabilidad y amistad (<piX(a). Le repugna permanecer soli­
tario, y necesita muchos mundos para comunicarse 12 13 14. Es causa 
del bien, pero no del mal. Por esto Dios no es el creador de 
la materia, la cual es eterna. Solamente es su ordenador. Ejerce 
providencia y gobierno sobre el mundo. No es perceptible por 
los sentidos, los cuales no pueden conocer el ser. No se parece 
en nada a los hombres, y por esto no se le debe representar 
antropomórficamente. Para invocarlo es exacta la fórmula de 
los antiguos que se dirigían a él diciéndole: «Tú eres Uno». 
También es adecuado el nombre de Apolo (óc-ttoAXos), por­
que excluye la multiplicidad; el de Ieio, porque indica que es 
uno solo; el de Febo, porque significa santo y puro 1S.

12 De Iside 54,3738; 78,3828.
13 De Iside 53.372F.
14 De defectu orac. 24.

2. Los intermediarios.—Tanto en el platonismo como 
en el aristotelismo era imposible la comunicación directa del 
hombre con Dios. El estoicismo la exageraba, haciendo a su 
Dios inmanente al mundo. Plutarco adopta una posición inter­
media. Conserva la trascendencia absoluta de Dios, pero entre 
el Dios trascendente y el Cosmos introduce una larga serie 
de seres intermediarios, en virtud del principio de la conti­
nuidad cósmica. Son los demonios, que tienen cuerpo, alma, 
inteligencia y pasiones como los hombres, pero son de mayor 
dignidad. Están sujetos al movimiento y al cambio. Son mor­
tales en cuanto al cuerpo, pero de vida muy larga. Son los in­
térpretes, ministros y liturgos de Dios (év peOopícp Gewv xa;. 
dcvOpcótrcov. épuT]V£UTiKq xa! StaxoviKT] «pócri;). Transmiten a 
Dios los deseos y las oraciones de los hombres. Vigilan los 
sacrificios. Inspiran los oráculos y la adivinación. Castigan las 
iniquidades y ejercen todas las funciones que Dios no podría 
realizar sin rebajarse, porque Dios no puede tener contacto 
con la materia, ni puede participar de las pasiones humanas 16„ 
Tienen derecho a recibir los homenajes de los hombres 17. 
Unos son buenos y otros malos, y estos últimos son causa de

15 De E apud Delphos 20,393c.
16 De defectu orac. c.9.13 y 15.
17 De defectu orac. c.12.
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las calamidades que la mitología pagana atribuye a los dioses. 
Para aplacarlos propone ritos bárbaros, y hasta obscenos.

«Así, pues, si se eliminara el aire que está entre la Tierra 
y la Luna, se disolvería la unidad y la cohesión del Universo, 
porque quedaría en medio un espacio vacío; de la misma ma­
nera, los que no admiten la especie de los demonios dejan sin 
relación y sin correspondencia los hombres y los dioses» 18. 
«Existen, pues, ciertas naturalezas intermedias entre los dioses 
y los hombres, sujetas a las pasiones humanas y a cambios 
inevitables. Debemos creer, conforme a las tradiciones de nues­
tros padres, que son los demonios, y con este nombre debemos 
venerarlos. Jenócrates, el amigo de Platón, recurría a los trián­
gulos para poner un ejemplo de esta doctrina, y representaba 
a la divinidad con el triángulo equilátero; a la humanidad, con 
el triángulo escaleno, y a los demonios, con el triángulo isósceles. 
El primero tiene todos sus lados iguales; el segundo, todos des­
iguales; el tercero, en parte iguales y en parte desiguales, lo 
mismo que la naturaleza de los demonios tiene en sí las pa­
siones humanas y la potencia divina. La misma naturaleza nos 
presenta también imágenes sensibles y símbolos que perciben 
los ojos; el sol y los astros son imágenes de los dioses, los me­
teoros, los cometas y las estrellas fugaces son imágenes de los 
mortales, la luna es un cuerpo mixto, y por esto es una imagen 
exacta de los demonios»19. «Y poco importa que esta doctrina 
provenga de los Magos de la secta de Zoroastro, o con Orfeo 
de la Tracia, o de Egipto, o de la Frigia»20.

3. Cosmología.—Plutarco adopta la cosmología del 
Timeo, que era la corriente en su tiempo. Pero se complace 
sobre todo en cuestiones generales, preguntando: ¿Cómo se 
ha formado el Cosmos? ¿Qué intervención ha tenido Dios? 
¿Por qué lo ha creado? ¿Con qué instrumentos? ¿Cuál será 
su destino?

Se diferencia de Platón en que admite una pluralidad de 
mundos. Por lo menos cinco, en virtud de razones de simbo­
lismo pitagórico. La razón de este pluralismo es que Dios debe 
tener ocasión de desplegar todas sus perfecciones y poder ejer­
citar las virtudes sociales y comunicativas (koivcovikocí ápETaí). 
En el Cosmos debe haber solidaridad y amistad. Por esto ne­
cesita Dios que haya muchos dioses y muchos mundos 21.

18 De defectu orac. 13,4171}.
19 De defectu orac. 12,416c.
20 De defectu orac. io,4I5A.
21 De defectu orac. 24.25.35.37,4230-43^; De E apud Delphos c.n; 

An proc. c.28.
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Dualismo.—Plutarco se plantea la cuestión de la existencia 
del mal y del desorden en el Cosmos. Para explicarlo admite 
la existencia de dos principios opuestos y hostiles, a la manera 
de los maniqueos. En el Cosmos hay una doble vida, una bue­
na y otra mala. Nada existe sin causa. Pero Dios, que es el 
Bien, no puede ser causa del mal. Por lo tanto, tiene que haber 
una causa propia del mal, la cual es distinta de Dios. Ambos 
principios están en lucha incesante. El Bien es el más fuerte. 
Pero el principio malo (ipaúXr) Súvapas, 8úvapi$ <p9apTiKfj no 
puede ser eliminado por completo. De esta manera el desorden 
existente en el Universo se explica por la lucha entre dos prin­
cipios contrarios 22 23.

22 6ei ysvcaiv 18(av «ai ápxnv wairep áyaSoü Kai kckov, -rf|V «púaiv éyeiv (De 
defectu orac. 45,3690).

23 De Iside 49,37iA-B.

Para ilustrar esta doctrina adopta el mito egipcio de Isis 
y Osiris. Osiris, rey de Egipto, se casó con Isis, y tuvieron un 
hijo llamado Horus. Pero Typhon, envidioso, encerró a Osiris 
en un cofre y lo arrojó al Nilo. Isis lo buscó hasta encontrarlo. 
Entonces Typhon lo despedazó, y dispersó sus miembros, en­
terrándolos en distintos lugares. Entre Horus y Typhon estalló 
una lucha violenta, en la que acabó por triunfar el primero. 
Osiris resucitó, y fue elevado a la dignidad de dios. Plutarco 
acomoda este mito a su propósito. «El mito es una forma de 
discurso, que lleva el pensamiento hacia otros objetos». Osiris 
representa el principio bueno. Es el «señor y el iniciador de 
todas las cosas buenas». Es el Alma, la Inteligencia y la Razón 
(Xóyos). Es el principio del orden en el cielo y en la tierra; 
la imagen del mundo inteligible; la razón que organiza todas 
las cosas y pone en todas orden y armonía. Typhon, por el con­
trario, es el principio malo. En el alma es el elemento pasional, 
titánico e irracional, y en los cuerpos el morboso y turbulento. 
Representa las perturbaciones atmosféricas, la sequía, los hu­
racanes, las tempestades, las pestes, las tinieblas, los eclipses 
de sol y de luna 2i. Isis es el símbolo del tercer principio, fe­
menino-(la materia). Es la nodriza y el receptáculo universal. 
Se la llama «myrionima» (la de los mil nombres) porque puede 
recibir todas las formas y todas las apariencias. Ama y tiende 
hacia el Bien, pero sufre también las impresiones del mal. «La 
Razón ha creado el Todo, formando un conjunto armonioso 
de partes discordantes. No ha destruido el principio de muerte, 
pero lo ha paralizado. Así, pues, por una parte es débil e in­
operante, y por otra está mezclado y ligado estrechamente a las 
partes pasionales y versátiles» 24. De esta manera explica Plu­

24 De Iside 55.
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tarco el origen del mal, mediante un principio que actúa sobre 
la materia en lucha contra otro principio bueno.

4. Psicología.—Plutarco mantiene el dualismo platónico- 
pitagórico entre alma y cuerpo (ncópa-^uxr)), pero añade el 
Entendimiento (voü$), que es más elevado que el alma y más 
afín a la naturaleza divina (aristotelismo). El cuerpo puede 
compararse a la tierra; el alma, a la luna, y el entendimiento, al 
sol 25. El alma es inmortal, y en la vida futura conocerá plena­
mente la verdad, y disfrutará de la compañía de sus amigos 
y parientes 26. Conocerá también a Dios, a quien en esta vida 
apenas podemos llegar a entrever. «Las almas de los hombres, 
mientras están envueltas en el cuerpo y rodeadas por las im­
presiones de los sentidos, no pueden comunicarse con Dios. 
Lo más que pueden es tocarle ligeramente, como entre sueños, 
por medio de la Filosofía. Pero después que abandonan el cuer­
po y pasan a la región de lo que es puro, invisible e inmutable, 
Dios será su guía y su rey. Dependen de él, y contemplan insa­
ciablemente su belleza, que es inefable e inexpresable para los 
hombres» 21.

En Moral se inclina hacia el peripatetismo, reaccionando 
contra el rigorismo y la apatía de los estoicos. Pone la virtud 
en el medio entre el exceso (ÚTTEppoXfi) y el defecto (éXAei^is), 
Pero admite la licitud del suicidio y comparte las ideas cosmo­
politas de los estoicos.
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PARTE VU 
Neoplatonismo

CAPITULO XLII

Antecedentes inmediatos

A mediados del siglo ni vuelve a reaparecer el platonismo 
en forma de un potente movimiento, que se inicia en Ale­
jandría y se extiende ampliamente por todos los centros cul­
turales del mundo greco-romano, Roma, Atenas, Antioquía, 
Pérgamo, etc. Este resurgir se ha interpretado como un último 
esfuerzo del paganismo para organizarse en un sistema racio­
nal teológico, frente al cristianismo que invadía triunfalmente 
el imperio. En realidad se trata de un movimiento, no pura­
mente filosófico, sino con un profundo sentimiento religioso. 
Pero también es verdad que el sistema de Plotino no se ajus­
ta demasiado a la religión pagana, sino que es más bien una 
construcción filosófica independiente, aunque fue utilizado por 
Porfirio y el emperador Juliano como arma contra el cris­
tianismo i.

Los antecedentes inmediatos del neoplatonismo se hallan 
en el neopitagorismo y el platonismo medio, especialmente 
en Plutarco y Numenio de Apamea, y a través de éste en 
Filón. Su esquema representativo del mundo equivale al co­
rriente en la época inmediatamente anterior. Como iniciador 
de la escuela alejandrina puede considerarse Ammonio Sak­
kas (h.175-242/245), discípulo de Potamón, del cual no sa­
bemos más que al parecer fue cristiano y retornó después al 
paganismo. Su influjo se debió tal vez más al ejemplo de su 
vida que a sus enseñanzas, las cuales ignoramos en concreto, 
porque no dejó nada escrito 2.

1 Es muy significativa la anécdota que refiere Porfirio en su Vida de 
Plotino. «Amelio, que era muy exacto en hacer los sacrificios y que cele­
braba con gran cuidado la fiesta de la luna nueva, rogó un día a Plotino que 
lo acompañara a una de aquellas ceremonias. Plotino le contestó: «A los 
dioses les corresponde venir a buscarme a mí, y no a mí el ir a buscarlos 
a ellos».

2 El P. E. Elorduy, S. I., ha tratado de rehabilitar la memoria de Am­
monio y propuesto la hipótesis de que pudiera ser el autor de los escritos 
del Seudo-Dionisio. ¿Es Ammonio Sakkas el Seudo-Areopagita?: Estudios 
Eclesiásticos (Madrid 1944) 501-557; Id., Ammonio Sakkas: La leyenda de
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A la escuela de Ammonio asistieron Hekennh ■ , zlimpic 
de Alejandría, Teodosio, Orígenes, distinto de) escritor 
cristiano; Hierocles, Longino Casio (h.213), retórico y filó­
logo, que ponía el mundo de las Ideas separado del entendi­
miento divino. Fue condenado a muerte por Valeriano en 273 
Escribió Sobre el fin, Sobre la justicia en Platón, Sobre el instinto. 
Sobre los principios, El amigo de la antigüedad (Porfirio, Vita 
Plotini c.20). No se le debe confundir con el autor del tratado 
Sobre lo sublime (riEpi vyou$). El gran discípulo de Ammonio 
fue Plotino.

I. El neoplatonismo en Roma

PLOTINO (205-270).—Natural de Lycópolis, en Egip­
to, Comenzó a interesarse por la filosofía a sus veintiocho años, 
no habiendo hallado lo que buscaba hasta que un amigo le 
llevó a la escuela de Ammonio, en la cual ingresó en 232, 
permaneciendo en ella diez años, hasta 242, en que se agregó 
a la expedición de Gordiano III contra los persas, con el pro­
pósito de conocer la sabiduría oriental. Gordiano fue derrotado 
por Sapor, y pereció en la batalla. Plotino pudo escapar a duras 
penas del desastre, y, tras breve estancia en Antioquía, llegó 
a Roma (244), donde abrió escuela. Entre sus oyentes se con­
taron Porfirio, Eustoquio, Amelio, Rogaciano el pretor, y tam­
bién asistían a sus lecciones el emperador Galieno y su mujer 
Salonina.

Su austeridad de costumbres, su elocuencia, la amabilidad 
y dulzura de su trato, le merecieron la más alta estimación de 
sus discípulos y de los romanos, que acudían a él como director 
de conciencia.

Propuso al emperador el proyecto de fundar en Campania 
una ciudad de filósofos, organizada conforme al modelo del 
República de Platón, y que debería haberse llamado Platonó- 
polis. Pero no se llevó a cabo, porque el mismo Galieno no 
creyó oportuno autorizarla.

En 255, a sus cincuenta años, estando enfermo de los ojos, 
comenzó a dictar su doctrina, en lecciones que después fueron 
ordenadas por Porfirio en seis secciones, compuestas cada una 
de nueve tratados, de donde proviene el nombre de Enne'adas. 
No constituyen un tratado sistemático, sino un conjunto de 
conferencias sobre temas muy diversos, con numerosas digre- 

su apostaste: Pensamiento (1947) 5-27; Id., En torno a Plotino: Estudios 
Eclesiásticos (1952) 225-232.

Filosofía 1 24
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siones y poco orden en su desarrollo, que reflejan el carácter 
de su enseñanza oral 3.

3 Según Porfirio, el orden de composición de los tratados que integran 
las Ennéadas fue el siguiente:

1. ® Años 253/4-262/3: I 6, IV 7, III 1, IV 2, V 9, IV 8, V 4, IV 9,
V 9, V 1, V 2, II 4, III 9, II 2, III 4, I 9. H 6, V 7, I 2, I 3. IV 1.

2. » Años 263-268: VI 4-5, V 6, II 5. III 6, IV 3, IV 4, IV 5, III 8, V 8,
V 5, II 9, VI 6, II 8, I 5, II 7. VI 7, VI 8, II 1, IV 6, VI 1, VI 2, VI 3,III 7.

3.0 Años 268-269:14, III2, III3, V 3, III5,1 8, II3,11,17.
« De Plotini Vita c.33. Plotino dice de sí mismo: «Muchas veces (rroA- 

JtáKis) me despierto escapándome de mi cuerpo; extraño a toda otra cosa, 
en la intimidad de mí mismo, veo una belleza maravillosa. Yo estoy con­
vencido, sobre todo entonces, de que tengo un destino superior, mi activi­
dad es el grado más alto de la vida; yo estoy unido al ser divino, y me fijo 
en él por encima de los demás seres inteligibles» (Enn. IV 8,1).

Murió en Minturno, cerca de Roma. Eustaquio recogió sus 
últimas palabras: «Te estaba esperando, antes de que lo que 
hay en mí de divino parta para unirse a lo que hay de divino 
en el Universo». Porfirio atestigua que llegó al éxtasis en cuatro 
ocasiones: «Mientras estuve con él, alcanzó cuatro veces este 
fin, gracias a un acto inefable, y no en potencia»4.

i. Carácter general.—El plotinismo es el último gran es­
fuerzo de la filosofía griega para constituir un esquema racional 
de la realidad. En él se funden en un vasto sistema todos los 
elementos procedentes de la especulación anterior, especial­
mente el platonismo, el aristotelismo y el estoicismo, además 
de otros de procedencia oriental. Su originalidad no consiste 
en la materialidad de los elementos que lo integran, que todos 
o casi todos se hallan ya expresamente en los sistemas ante­
riores. Su noción del Ser, del Bien y del Uno tiene antece­
dentes en Parménides, en Platón (Parménides, Sofista, File- 
bo) y en Jenócrates. De Platón proviene su Dialéctica, en su 
doble aspecto, racional y sentimental (República, Fedro, Ban­
quete). De Platón igualmente procede la distinción entre dos 
mundos, el sensible, sujeto al cambio y a la mutación, y el in­
teligible, eterno e inmutable. De Aristóteles toma la noción 
de acto y potencia, y la trascendencia absoluta de Dios, to­
talmente separado del mundo. En su Psicología y en su Moral 
se superponen conceptos platónicos, aristotélicos y estoicos. 
Su esquema fundamental de la realidad, constituida por enti­
dades jerárquicamente escalonadas y procedentes unas de otras 
(el Uno, el Logos, el Alma del mundo, el mundo sensible), es 
corriente en el neopitagorismo (Moderato de Gades, Numenio 
de Apamea) y en el platonismo medio (Albino, Plutarco, Cel­
so), así como en Filón y en los gnósticos.
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No obstante, el plotinismo no es un mero sincretismo, sirr 
una síntesis vigorosa, con carácter y espíritu propios, que i 
dan una nota de originalidad respecto de todos los sistemas an 
teriores. Esta nota, quizá más que en ninguna doctrina con 
creta, habrá que buscarla tal vez en la fuerza con que subraya 
por una parte la absoluta trascendencia del Uno, y por otra 
la estrecha dependencia en que coloca respecto de él a todos 
los seres inferiores de la jerarquía. El Uno es a la vez trascen­
dente, en cuanto que está fuera y por encima de todos los de­
más seres, e inmanente en cuanto que todos dependen de él. 
en su ser y en su actividad, y todos tienden a él como a su 
principio.

En Plotino se funden las dos tendencias que ya hemos visto 
en Platón. Por una parte, una exigencia intelectualista que pro­
cede por deducciones lógicas rigurosas, y junto con ella un 
profundo impulso místico, que aspira a la identificación con el 
principio absoluto del Ser. Pero Plotino hace sufrir al platonis­
mo una profunda transformación, convirtiéndolo en un pan­
teísmo emanatista. En Platón el mundo de las Ideas era está­
tico e inmutable desde toda la eternidad. Las Ideas no proce­
den unas de otras, sino que todas coexisten cada una dentro de 
su propio orden. Plotino, sobre el mundo de las Ideas, subraya 
la trascendencia del Uno, fuente primaria de todo ser, del 
cual proceden dinámicamente todas las cosas. El Ser es esen­
cialmente vida, dinamismo y movimiento. No basta interpre­
tar su doctrina como si ontológicamente el mundo inteligible 
fuese una unidad eterna, estática, permanente, y solamente 
dinámica en cuanto al modo de conocerla nuestro entendimien­
to. En Plotino la emanación es real, y todos los seres pertene­
cientes a la escala ontológica proceden realmente del Uno en 
cuanto a su ser. El Uno no es solamente causa ejemplar, como 
en Platón; ni causa final motora, como en Aristóteles; ni causa 
formal, como en los estoicos, sino verdadera causa eficiente 
de todos los seres, aunque no por creación, sino por ema­
nación.

En Plotino son mucho más estrechas que en Platón las re­
laciones entre el mundo inteligible y el sensible. El mundo sen­
sible no se explica solamente por un simple capricho del De­
miurgo, sino que es una exigencia de la Bondad difusiva del 
mismo Uno. La existencia de los seres múltiples y contingen­
tes del mundo sensible reclama necesariamente la de un Ser 
Uno y necesario. Por eso al Uno de Plotino no se llega propia­
mente partiendo de la experiencia, sino que es más bien un
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presupuesto previo para la explicación de toda la realidad. Con
el Uno se explica todo, y sin el Uno no se explica nada.

El sistema plotiniano es una representación completa de 
toda la realidad, haciéndola depender del Uno, y tender al Uno. 
Todo procede del Uno, y todo, o por lo menos el hombre, debe 
retornar a su principio, que es el Uno.

Si interpretamos el Uno trascendente identificándolo con 
Dios, en este sentido el plotinismo es esencialmente una Teo­
logía y un sistema religioso. Así entienden el plotinismo mu­
chos intérpretes: «En Plotino ardía una nostalgia de la divini­
dad, como no se encuentra en ningún filósofo de la antigüe­
dad». «Mai la filosofía greca e giunta in manera cosí chiara ed 
esplicita come ció awiene in Plotino, a porre la questione della 
natura di Dio, del suo rapporto col mondo, della via che all’uo- 
mo permette di raggiungere la Divinitá» 5.

5 Kiefer, O., Plotin Enneaden (Leipzig 1905) 1.1 p.20; Pelloux, L., L'as- 
soluto nella dottrina di Plotino (Milán 1943) p.26.

« De div. nom. II 3 y 4.

Si el Uno de Plotino es Dios, en ese caso la doctrina de 
Dios tiene en su sistema una importancia muy superior a la 
que le conceden todas las demás filosofías griegas, y en este 
aspecto es la más afín al cristianismo. En Platón y en Aristó­
teles, Dios era solamente un elemento más de su concepción 
general del Universo, pero no el centro de todas las cosas, 
mientras que el Uno de Plotino es el principio y el fin de todas 
las cosas. En el Uno plotiniano convergen la trascendencia del 
Acto Puro de Aristóteles y la inmanencia del Logos de los 
estoicos, la unidad del Ser de Parménides junto con la difusivi- 
dad del Bien de Platón. No obstante, tropezamos con la difi­
cultad de que Plotino no da nunca a su Uno el nombre de 
Dios, el cual lo reserva, lo mismo que Platón, para todas las 
demás entidades «divinas», a partir de la segunda hipóstasis 
árquica, que es la Inteligencia, y de las cuales puebla pródiga­
mente su mundo ideal y celeste.

El Uno de Plotino aparece más bien como superior a Dios. 
Sería un úirÉptteog, como dirá el Seudo-Dionisio 6. En cuyo caso 
tendríamos en Plotino un resultado de un proceso semejante 
al que condujo a Parménides a su concepto de Ser. El Uno no 
sería un super-Ser, sino un concepto universalísimo obtenido 
por medio de la negación de todas las diferencias formales que 
diversifican a los seres. Es decir, que por el procedimiento 
esencialmente negativo de supresión de diferencias, llegamos 
al concepto generalísimo del Ser en común, objeto de la Filosofía 
primera. Pero no llegamos a Dios, que es el Ser supremo tras­
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cendente. La trascendencia del Uno de Plotino sería, pues, la 
trascendencia lógica del concepto generalísimo de. Ser. Pero 
no la trascendencia ontológica que corresponde a Dios, i u 
cuanto ser supremo y causa de todo ser. Con lo cual incm/e 
Plotino en el mismo defecto común a todos los idealismos. Tra­
tando de buscar el ser real trascendente, causa y principio de 
todos los seres, en realidad por su procedimiento de univoci­
dad y de abstracción negativa llega solamente a un concepto 
generalísimo, al cual atribuye después, como Parménides, to­
dos los caracteres propios de un ser real. Con lo cual, creyendo 
que se halla en el campo de la Teología, en realidad se mueve 
en el de la Filosofía primera.

Plotino se enfrenta con el difícil problema de conciliar ia 
unidad del Ser y la pluralidad de los seres, y trata de explicar 
la procedencia de los seres múltiples del Universo de la Uni­
dad primaria y trascendente del Ser. Subraya vigorosamente 
la absoluta trascendencia del Uno y su nota fundamental de 
la unidad, y a la vez su distinción de sus efectos. El Uno es 
diferente del Universo, y permanece inmutable después de ia 
procesión de las cosas. No se trata de una unidad compacta 
y estática, como la del Ser de Parménides, sino que es una uni­
dad de la cual se deriva, sin alterarla ni disgregarla, la infinita 
variedad y multiplicidad de las cosas, todas las cuales están 
penetradas y dependen de esa misma Unidad.

Zeller califica el plotinismo de panteísmo dinamista. Cou- 
sin, Vacherot y J. Simón lo interpretan en sentido emanatista. 
En realidad, o por lo menos en su intención, Plotino no es pan- 
teísta. Pero no admitiendo la idea de la creación ex nihilo, no 
tiene más remedio que afirmar que todas las cosas proceden ne­
cesariamente de la primera Causa (V 2.0,2). Mas, aunque no 
procedan de su sustancia, sino solamente como efectos de su 
causalidad, es imposible hallar un término medio entre la ema­
nación panteísta y la noción cristiana de creación.

El Uno es el principio supremo, la fuente primordial ('irriyf]) 
de la cual se deriva toda la pluralidad de los seres, por una pro­
cesión (rrpóoBoj) necesaria y eterna. El Uno es aquello por lo 
cual existen todas las cosas 7. Pero el Uno no es el Todo. Una 
cosa es el Uno y otra el doble mundo—-inteligible y sensible— 
que procede de él. «Siendo perfecto, el Uno sobreabunda, y esta 
sobreabundancia produce una cosa diferente de él... Las cosas 
no son el Uno, porque éste permanece en sí mismo, dándoles 

7 Plotino emplea las expresiones ópxtí arriov (V 5,13), évépyeiqr, Súvapis 
(V 8,18) y otras semejantes, en que aparece la influencia causal del Uno en 
sentido activo en cuanto a la producción de los seres.
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la existencia» (V 2). El Uno se difunde, sin dividirse ni multi­
plicarse. El Uno «es todas las cosas, sin ser ninguna de ellas. Es 
principio de todas las cosas, pero no es las cosas que se derivan 
de él». «Las demás cosas engendradas por el Uno no son el Uno, 
que está más allá del ser y de cualquiera otra categoría». «Para 
que el ser exista, es necesario que el Uno no sea el ser, sino el 
engendrador del ser. El ser es como su primogénito».

El mismo pensamiento, de distinguir el Uno de las cosas 
que de él proceden, aparece en su concepto de causa. Las cosas 
son efecto del Uno, pero «la Causa no se identifica con sus efec­
tos» 8. Por lo tanto, las cosas se distinguen del Uno como los 
efectos se distinguen de su causa. No obstante, el Uno contiene 
todas las cosas: «El Uno es todas las cosas y ninguna de ellas, 
pues el principio de todas las cosas no es todas las cosas» 9. 
¿Dónde se encuentran entonces los otros seres? En él, y tam­

poco él se encuentra ausente de los otros, ni él está en ellos, ni 
existe alguno que lo contenga en sí, sino que él los contiene 
en sí mismo a todos»10.

8 tó alriov oú TaÚTÓv tC, alTiafiS (V 9,6).
» V2.°,I.

10 V 5.0,9.
11 V i.°,6; V 1,7; 3,12. Según Rodier: «ainsi compris, l’émanatisme 

est explicitemente repudié par Plotin. Ce qui emane de l'Un n'est pas sa 
substance, mais seulement l’effect da sa causalité infinie» (Plotin, en ¿til­
des de Philosophie grecque p.313).

Plotino, en su intención, no es quizá panteísta. Antes bien, trata de sal­
var la absoluta trascendencia del Uno y su distinción de todos los demás 
seres que proceden de él, aun cuando la unidad sea la esencia íntima de to­
dos ellos. Pero Plotino incurre en el error de hipostasiar el concepto univer­
salismo de Uno, atribuyéndole existencia ontológica. Ciertamente que el con­
cepto de ser en común abarca y comprende todos los seres, y es distinto de 
todos ellos. Pero la «participación» de los seres respecto de ese ser es pura­
mente lógica, y no puede en manera alguna considerarse como ontológica. 
De aquí proceden las expresiones equívocas que hallamos no sólo en Plo­
tino, sino en otros muchos filósofos posteriores. La confusión del ser tras-

No demos a estas expresiones, y a otras que encontramos 
a cada paso, un sentido panteísta, que seguramente está muy 
lejos de la mente de Plotino. Pero hagamos notar la extrema 
dificultad de mantener la distinción entre Dios y el mundo en 
el caso de no admitirse la idea de creación.

2. Principios fundamentales.—1) Todo ser perfecto es 
fecundo, y engendra otro ser, que es semejante a él. Siendo el 
Uno la perfección infinita, será infinitamente fecundo. «Todos 
los seres, una vez que han llegado a la perfección, engendran; 
por lo tanto, el ser que es siempre perfecto engendra siempre, 
engendra un objeto eterno, y engendra un ser inferior a sí»11.
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Plotino trata de describir una emanación cierna, cxlrak m- 
poral, de tipo racional, a la manera como las consecuencias 
se derivan de las premisas. Pero en realidad describe una ex­
pansión ontológica o una evolución cósmica.

2) Cuanto más perfecta sea una causa, tanto más perfectos 
serán sus efectos.—El obrar sigue al ser, y la perfección de un 
ser debe manifestarse en los efectos procedentes de su cau­
salidad 12.

3) El Uno causa sin que se altere su unidad simplicísima y sin 
perder nada de su propio ser.—«Siempre permanece inmutable 
en su propia sede» 13. Plotino se esfuerza por hacer comprender 
esta derivación por medio de metáforas: Es como la luz que 
irradia el sol. Como el calor que se desprende del fuego, o como 
la frialdad que despide la nieve. Como el perfume que se exhala 
de los objetos olorosos. Como el agua rebosa del vaso. Como 
la imagen que se refleja en el espejo. Como la consecuencia que 
se deriva de un axioma 14. Así el Universo, con toda la plura­
lidad y variedad de sus seres, es una fulguración, o una irradia­
ción del Uno. Pero el Uno, después de haberlo producido, per­
manece inmutable sin perder absolutamente nada de su propia 
sustancia 15.

4) La emanación es a la vez libre y necesaria.—Libre, por­
que el Uno es la plenitud de la perfección y no necesita pro­
ducir nada ni nada puede obligarle a producirlo. Pero a la 
vez es necesaria, porque el Uno es inmutable. «¿Quién podría 
detener a una potencia, que puede permanecer en sí misma 
y salir fuera de sí?» 16

«Si hay un segundo término después de El, es preciso 
que éste exista sin que el Uno se mueva, sin que El se incline, 
sin que El lo quiera y, en una palabra, sin ningún movimiento. 
¿De qué manera, pues, y qué hay que concebir en torno a El, 
si El permanece inmóvil? Una irradiación que proviene de 
El, que permanece inmóvil, como la luz resplandeciente que 
rodea al Sol nace de éste, aunque éste permanece siempre 
inmóvil»17.
cendente supremo en el orden, ontológico (Dios) con el concepto de ser en 
común es la fuente de muchas imprecisiones que bordean peligrosamente 
los lindes del panteísmo, aun cuando sus autores lo rechacen expresamente,

12 V 3,11; III 8,9.
13 V 8,6. 
i« V 1,6.
15 Plotino emplea las expresiones (Shv, á-rroppEiv, éXXauvps, irepIXap^ij, 

TTpoóSo?, trpoiÉvai, Trpóeipl.
16 VI 7,8.
17 V 6,6.
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5) Los grados de perfección de los seres están en razón 
directa de su unidad y su simplicidad.—A mayor unidad res­
ponde mayor perfección. Por esto el grado supremo de per­
fección es el Uno, que es la unidad por esencia, y el ínfimo la 
materia, que es esencialmente multiplicidad.

6) Los seres son tanto más imperfectos cuanto más se ale­
jan de la unidad de su principio.—La luz se va debilitando tanto 
más cuanto más se aleja de su foco, hasta llegar a la oscuridad. 
Los efectos son semejantes a la causa, pero de grado inferior. 
Son imágenes imperfectas de la realidad de donde proceden. 
Cuanto más se alejan los seres de su principio, tanto más 
prevalece en ellos la composición sobre la simplicidad, y la 
pluralidad sobre la unidad. «Si hay muchas ideas, necesaria­
mente hay en cada idea algo de común y algo propio por lo 
cual cada una difiere de la otra... Esta diferencia que la separa 
de las otras es su forma particular. Pero si hay forma, hay 
también algo que es informado... Por lo tanto, hay una materia 
que recibe la forma»18.

La composición de las cosas es lo que las distingue esencial­
mente respecto del Uno. Los seres que proceden unos de 
otros son, por una parte, semejantes, en cuanto efectos que 
proceden de su causa, y en cuanto imágenes del principio 
que los produce. Y, por otra, diferentes, en cuanto a su per­
fección, que es cada vez menor. Su unidad, su verdad, su 
bondad y su belleza son tanto menores cuanto más se alejan 
de su primer principio. Pero, aunque las cosas sean diferen­
tes de su causa, sin embargo todas están contenidas en ella19.

7) La diversidad de los seres proviene de la adición (irpocr- 
9qKam$) de un elemento negativo, que es la «diferencia» (éte- 
pÓTT)5, dXXo, ctXXÓTpiov). El Uno es esencialmente idéntico 
(póvov oútó Kcd óvro$ aÚTÓ). Pero todos los demás seres 
están compuestos de idéntico (ccütó) y de diverso (ócXXo) 20. 
El grado de perfección que corresponde a los seres será tanto 
más inferior cuanto más entre en ellos el elemento diferen­
cial, distintivo, negativo. Los seres superiores del mundo in­
teligible se diferencian entre sí por su forma, y los inferiores 
del mundo sensible se diferencian por su forma y además 
por su materia, que los diversifica y multiplica.

8) Toda diferencia (étepótt)$) en cualquiera de sus moda­
lidades, sea forma o materia, es un principio de mal.—Porque 
disgrega la identidad y la unidad. El Uno se identifica con 
el Bien, y la multiplicidad y diversidad con el mal. Por esto

i» n 4,6. i» V 5,9. 20 VI 8,21.
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veremos que la «purificación» del hombre consistirá en use 
desprendiendo de todas las diferencias, para retornar a la, 
unidad. Tendrá que desprenderse de la materia y después 
de las formas, sensible, racional e intelectual, c incluso de 
la propia personalidad, pues el mismo deseo de querer exis­
tir individualmente es ya un mal.

3. La procesión descendente de los seres.—El sistema 
plotiniano tiene dos partes, o dos aspectos. El primero, des­
cendente (TrpóoSos = procesión), en el cual se describe el origen 
de todos los seres, que brotan del Uno mediante un proceso 
emanativo. El segundo, ascendente (émcrrpocpr)), que consiste 
en el retorno de la multiplicidad a la unidad mediante un pro­
ceso de vuelta al primer principio.

Su esquema general de la realidad consiste en concebir 
el conjunto de los seres escalonados en tres grandes planos. 
En la cumbre, por encima y fuera de todos los seres, está 
el Uno, que es el principio del cual proceden todas las cosas. 
Es la primera hipóstasis árquica. Debajo del Uno comienza 
el mundo inteligible, en el cual se halla la Inteligencia, pro­
cedente del Uno, y que encierra en sí todo el mundo de las 
Ideas. De la Inteligencia procede la tercera hipóstasis, que 
es el Alma del mundo, de la cual se derivan todas las demás 
almas, y que es el puente entre el mundo inteligible y el sen­
sible. Por último, en una región inferior y separada existe 
el mundo sensible, material, en el que se suceden en orden 
descendente todos los seres compuestos de materia y forma 
hasta llegar a la materia, que es el grado ínfimo de ser.

i.°  El Uno.—Más allá de todo ser, de toda esencia, de 
toda limitación y de toda determinación está el Uno (tó év), 
que es el ser por excelencia y la fuente suprema de donde 
proceden todos los demás seres. Plotino subraya con fuerza 
su trascendencia. No sólo es distinto de todas las demás 
cosas, sino que está encima, fuera y más allá de todas ellas. 
«Es más que ser, más que esencia, más que existencia, más que 
Dios». «El Uno no puede ser ninguna cosa existente, sino que 
es primero que todas las cosas existentes» 21. No es ninguna 
cosa, porque es más que todas las cosas. Está más allá del ser, 
del pensamiento y de los conceptos que nosotros formamos 
sobre las cosas. «Es tal que nada puede predicarse de él, ni el 
ser, ni la esencia, ni la vida, porque está por encima de todas 
estas cosas» 22.

21 III 8,8.
22 TÓ ÚTrép iráVTOt TQÜTa elvcti (III 8,9; V 4,1).
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La existencia del Uno es tan evidente que no es necesario 
demostrarla. Para afirmarla basta simplemente con conside­
rar: i) Existen seres, luego existe el Ser. Porque la existencia 
de los seres múltiples reclama necesariamente la del Ser uno, 
pues la unidad es anterior a la pluralidad. «Si existe la multi­
plicidad es necesario que antes exista la unidad»23. «Es nece­
sario que antes de lo múltiple exista lo uno, del cual se derive 
lo múltiple, porque lo Uno es el principio de todo número» 24. 
El Ser es la potencia (activa) de todos los seres, y si él no exis­
tiera no existiría nada 25.

2) Existe el movimiento, luego existe un Bien que atrae a 
todos los seres.—El movimiento de los seres supone un fin, 
y el fin se identifica con el Bien. «Todo ser que se mueve ne­
cesita la existencia de algo hacia lo cual se mueve» 26. Siguien­
do la escala de bienes ascendentes llegamos finalmente a un 
Bien supremo, que es la causa de todos los demás bienes. 
«El Bien para la materia es la forma...; para el cuerpo, el alma...; 
para el alma, la virtud..., y, ya más alto que ésta, el entendi­
miento, y sobre éste, lo que llamamos la naturaleza primera» 27.

3) Existe la inteligibilidad, luego existe una luz intelectual 
única superior.—La visibilidad de las cosas supone una luz 
que las haga visibles. Así también la inteligibilidad de los 
seres supone la existencia de una luz intelectual superior que 
las haga inteligibles 28. No es posible pensar nada sin lo uno. 
Por lo tanto, es necesario que exista aquello sin lo cual no es 
posible pensar ni decir ninguna cosa29. «Por tanto, que él 
exista en el sentido que decimos que existe podemos conje­
turarlo de los seres que existen después de él»30.

Atributos del Uno.—Estando el Uno más allá de toda 
esencia, de todo pensamiento, de todo concepto y de toda

2» VI 6,13.
24 V 3,12.
25 III 8,9. Son expresiones que coinciden en apariencia con otras de 

los escolásticos. «Necesse est igitur omnia quae diversificantur, secundum 
diversam participationem essendi... causari ab uno primo ente quod per- 
fectissimum est; unde et Plato dixit quod necesse est ante omnem multitu- 
dinem poneré unitatem» (Santo Tomás, Sum. Theol. 1 q.44 a.i; De pot. 
III a.5; VII a.8). «Quod enim summe unum est, est omnis multitudinis uni- 
versale principium» (San Buenaventura, Itin. mentís in Deum c.5 n.7).

Decimos que coinciden en apariencia, pues en la escolástica se refieren 
a Dios, que es el primer principio ontológico y único de todas las cosas, 
mientras que, como hemos indicado, el Uno de Plotino no es Dios, sino que 
responde al concepto abstracto de Ser.

26 V 1,6.
27 VI 7,25.
28 VI 7,2i; V 3,17.

2» VI 6,13.
30 VI 8,11.
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determinación, es imposible definirlo ni formar ele ét ninguna 
idea positiva. En todos cuantos conceptos queramos formar 
del Uno entra siempre un fondo de negatividad 31 En este 
sentido deben entenderse los atributos que Plotino señala 
como propios del Uno. El primero, y la nota más caracterís­
tica y distintiva del Uno, es su misma unidad. Más que Uno 
es la Unidad misma, la identidad misma, la simplicidad abso­
luta. Es la negación de toda pluralidad y de toda clase de 
composición. No se trata de la unidad numérica, sino de una 
unidad superior a todo cuanto nosotros podemos compren­
der 32. El Uno es indivisible, no puede dividirse ni multi­
plicarse.

31 «El no es algo, sino anterior a cada ser... Está privado de forma, 
hasta de la forma inteligible, pues la naturaleza del uno, generadora de todas 
las cosas, no es ninguna de ellas. No es tampoco algo, ni cualidad, ni canti­
dad, ni inteligencia, ni alma, ni móvil, ni inmóvil, ni en lugar ni en tiempo, 
sino uniforme en sí mismo, o más bien informe, anterior a toda forma, 
movimiento o reposo. Esas determinaciones son propias del ser y lo con­
vierten en múltiple» (VI 9,3).

32 VI 8,19; V 4,1; 5,6.
33 VI 8,6.
3* VI 8,6.
35 VI 8,9-10.
3» VI 9,6; V 5,11. No nos parece exacta la interpretación de Bréhier f His­

toria de la Filosofía t.i p.432, Buenos Aires 1944), quien identifica el Uno 
de Plotino con «la nada superesencial». El concepto de Plotino se origina de la 
confusión entre ser ontológico y ser lógico, atribuyendo existencia al ser 
abstracto concebido por la mente. De aquí resulta la mezcla desconcertante 
de atributos con que trata de describirlo, unos que tienen su aplicación 
exacta tratándose del concepto abstracto de ser, que por su misma trascen­
dencia lógica excede toda determinación, y otros que se refieren al ser onto-

Es perfectísimo (arvEubeéaTccrov) y contiene en grado su­
pereminente todas cuantas perfecciones se encuentran en los 
demás seres. Es autosuficiente (íkovwtotov, aÚTapKÉoTOTov), 
todo lo tiene y no tiene necesidad de nada. No es el Bien, sino 
que es la Bondad misma. Es eterno, no tiene pasado ni futuro, 
ha existido siempre y siempre existirá. Es inmóvil, pues está 
por encima de todo cambio y de toda mutación. «Su operación 
es, a la vez, la más activa y la más inmutable». Es Acto puro, 
potencia infinitamente activa y siempre en acto perfectísimo. 
Es autocreador, se da a sí mismo el ser, la esencia y la existen­
cia 33. Su vida consiste en contemplarse a sí mismo, con un 
pensamiento intuitivo, simplicísimo, sin distinción de sujeto 
y de objeto 34. Es voluntad pura, cuyo único objeto es él mismo, 
y por lo tanto es también libertad pura, pues no está sujeto 
a ningún otro ser 35. Es infinito, pues no hay nada que lo pueda 
limitar ni término donde pueda quedar recluido 36.
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Pero, en realidad, el Uno está más allá de todo ser y de 
toda determinación. No tiene ninguna forma ni ninguna per­
fección común con los seres del mundo que nosotros conoce­
mos 37. Está más allá de todos los conceptos de nuestra inte­
ligencia, que proceden del mundo material. Queda fuera del 
alcance de la expresión de nuestras palabras. No podemos 
aplicarle ninguno de los predicados que nosotros podemos 
formar. Por esto todas nuestras afirmaciones positivas resul­
tan inadecuadas. No podemos decir que el Uno sea así, ni 
que sea esto o aquello, ni siquiera simplemente que sea 38.

Por lo tanto, el Uno es para nosotros incomprehensible, pues 
no podemos abarcar su infinitud. Es indefinible, pues toda 
definición supone composición y limitación. Es inefable, pues 
no hay conceptos ni palabras que lo puedan expresar 39. Lo 
más exacto es emplear expresiones negativas: «Nosotros de­
cimos lo que no es, pero no podemos decir lo que es»40.

De esta manera inaugura Plotino la Teología de tipo ne­
gativo, que desarrollará sobre todo el Seudo-Dionisio. Del 
Uno podemos decir que no tiene ser, en el sentido de que está 
más allá de todo ser determinado; que no tiene pensamiento 
y que no piensa, en cuanto que en él no hay dualidad de inte­
ligente e inteligible; que no tiene voluntad, pues no puede tener 
ningún objeto exterior fuera de él; que no tiene vida, para 
excluir de él toda clase de movimiento.
lógico primero. En sentido lógico, el Uno de Plotino es la máxima indeter­
minación. Pero no puede identificarse con la nada en sentido ontológico, 
pues esto equivaldría a pretender sacar de la nada todos los seres, incluso 
el de Dios.

37 apoptpov 6é éraivo ral popq>f|$ vomás (VI 9,3).
38 VI 8,8; 9,13. «Podemos decir lo que no es, pero lo que es no podemos 

expresarlo» (V 3,14).
39 oó8é pT)Tóv oú8é ypairróv (Platón, Parménides 142a).
49 V 5,4.—oó pfi Xiyos, ur|6é nriaréipr), ó 6f] ral érréxEiva Xéysrai eívai ovalas 

(V 4,1).
«De Deo scire non possumus quid sit, sed solum quid non sit» (Santo 

Tomás, Sum. Theol. 1 q.3 pról.). «De Deo quid sit penitus manet ignotum» 
(Contra gent. III 41). «Hoc ipsum est Deum cognoscere, quod nos scimus 
ignorare de Deo quid sit» (Comm. in de div. nom. VII lect.4; De pot. VII 
5 ad 14; De ver. II a. 1, ad.9).

Aparentemente, repetimos, estas frases suenan lo mismo que las de 
Plotino. Pero en realidad su sentido es muy distinto. Santo Tomás se refiere 
a Dios, ser trascendente del cual sólo podemos tener un conocimiento ana­
lógico aplicándole las perfecciones que conocemos en las criaturas, negando 
su limitación y el modo como las vemos realizadas, y esforzándonos por ele­
varlas al infinito. Pero el procedimiento dialéctico de Plotino no es la analo­
gía, sino un procedimiento unívoco, que consiste en su Dialéctica descen­
dente en una adición (■n-pooSi'iraais) y en la ascendente en una sustracción 
(á<psXe irávTct), cuyo resultado no es la idea de Dios, ser trascendente, sino 
el concepto de Uno, obtenido por supresión negativa de diferencias.
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Plotino, no obstante, no es agnóstico. Niega la posibilidad 
de llegar a conocer el Uno mediante los conceptos de la in 
teligencia, procedentes del mundo material. Pero admite la 
posibilidad de llegar a conocerlo intuitivamente por medio 
del éxtasis. Es de notar que Plotino no da nunca ai Uno el 
nombre de Dios, mientras que ese calificativo, así como el 
de «divino», los prodiga hablando del Entendimiento, del Alma 
del mundo y de los seres astrales. El Uno, en realidad, para 
Plotino, está por encima de lo divino, pues carece en absoluto 
de toda determinación, tanto ontológica como inteligible41.

2.°  La Inteligencia (Noü$, Aóyo$).-—La segunda hipós- 
tasis árquica y el primer grado del descenso del Uno a la mul­
tiplicidad es la Inteligencia, que procede del Uno por emana­
ción eterna y necesaria, a la vez como efecto y como imagen 
suya42. La Inteligencia participa de la Unidad, de la Belleza 
y de la Verdad del Uno, pero en un plano inferior, porque ya 
no posee la unidad perfecta, sino que en ella entra mezcla 
de unidad y multiplicidad, de idéntico y diverso. Ya no es 
unidad, sino diada. «Todo lo que participa del Uno es a la 
vez uno y no-uno»43. Es una unidad múltiple: corros év 
rroAXó 44.

El acto cognoscitivo de la Inteligencia ya no es pura in­
tuición, sino contemplación, que tiene un doble objeto: por 
una parte contempla al Uno, y por otra se contempla a sí 
misma. «Al pensar el Bien se piensa a sí misma»45. «Es una 
vida plural, total, primera y única»46. La Inteligencia es feliz 
en esa contemplación, de la que goza desde toda la eternidad. 
«La bienaventuranza para ella no es una adquisición, sino que 
todo lo posee desde toda la eternidad. Y es única y siempre 
presente, no futuro ni pasado»47.

En la Inteligencia constituyen una misma cosa la Inteli­
gencia misma, la intelección y lo inteligible 48. Pero, no pudien- 
do intuir la unidad del Uno en un solo acto comprehensivo, 
la actividad de la Inteligencia se multiplica en infinitas Ideas 
distintas (t¿t voqTá), las cuales constituyen el KÓapos vot]- 
tó$, el mundo de los arquetipos inteligibles de todas las co­
sas 49. «Es un recinto en el cual se contienen otros recintos» 50.

41 Propiamente para Plotino lo divino (6Uov) comienza a partir del 
Entendimiento (NoOs), que es la segunda hipóstasis. El Noüs, los astros y 
el mundo son dioses (V 1,2). También es divina el alma (IV 8,7). Cf. I 8,7;
III 5,6; 7,5; IV 7,10; VI g,6, etc. 46 VI 7,15.

42 III 8,10; V 1,7; 4,1. 47 V 1,4.
43 II 9,8 y 13; V 1,3; 8,7-8; VI 9,5. 48 V 3,5.
44 VI 7,14. 49 V 9,9.
« VI 5,10. so vi 7,14.
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El KÓapo$ vor)TÓ$ se halla dentro de la Inteligencia y no> 
puede existir fuera de ella51. Las Ideas son distintas entre sí, 
pero todas están unidas dentro de una comunidad admirable, 
escalonadas en un triple orden: primero, las Ideas de los géneros 
(yévo$): el Ser (fiv), la Identidad (toutótps), la Diversidad 
(ÉTepÓTT|$), la Quietud (onóo’is), el Movimiento (xívqcns). A és­
tas hay que añadir el número, la cantidad y la cualidad, que 
proceden de las anteriores, al convertirse en pluralidad52. 
En segundo lugar están las Ideas de las especies (eiSTj). Y por 
último, las Ideas de los individuos (Platón, Sócrates). Todos 
los individuos del mundo de acá (éxeí) tienen su idea corres­
pondiente en el mundo de allá (ÉvrccüOa). La razón es porque 
cada individuo es capaz de habitar en el mundo inteligible. 
Y porque sería una imperfección de la Inteligencia no poseer 
en sí misma las ideas de todas las cosas y tener que buscarlas 
fuera o conocerlas por medio de imágenes 53.

Pero esta multiplicidad de Ideas no disgrega la unidad de 
la Inteligencia. Permanecen en ella idénticas a su esencia. 
Aunque el modo de conciliarse esta unidad con la diversidad 
lo califica Plotino de misterio (Occupa).

La Inteligencia tiene una doble actividad. Por una parte 
contempla al Uno y se contempla a sí misma. Pero además 
posee virtud creadora semejante al Demiurgo platónico. «En­
contrándose, pues, en toda plenitud, debió engendrar, pues 
una potencia semejante no podía quedar incapaz de engen­
drar»54. De la potencia creadora de la Inteligencia procede 
la tercera hipóstasis, que es el Alma universal.

3.0 El Alma universal (yuyí)), que se deriva de la Inte­
ligencia, es semejante a ella, pero de categoría inferior. Es una 
especie de puente intermedio entre el mundo inteligible y 
el sensible. Por su parte superior pertenece al mundo inteli­
gible, del cual constituye el grado más ínfimo, y por su parte 
inferior entra en la constitución del mundo sensible y material.

El Alma tiene también una actividad doble. No conoce al 
Uno, pero conoce el mundo de las Ideas de la Inteligencia, 
aunque ya no por intuición ni por contemplación, sino por 
raciocinio discursivo (Sidvoia), por medio de imágenes y con­
ceptos (Xóyot). Por otra parte, tiene también actividad creadora, 
y se comunica a la materia, multiplicándose sin dividirse 
(ápspícrrws pepí^ETai) en todos y en cada uno de los seres

51 OÚK TOV VOÜ TCt VOT]Tá (V J,l).
32 V 1,4.
53 V 7,1; 5,2.
54 V 1,7.
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particulares del mundo sensible, en los cuales está uxlu ¡’ 
todos y toda en cada uno de ellos 55.

Estos dos aspectos a veces los expresa Plotino como si lúe 
sen dos almas distintas (rrpÓTepa, SeÚTepa), una superior, in­
telectiva, vuelta hacia la Inteligencia, de la cual procede, y 
libre de todo contacto con el mundo material; y otra inferior, 
sensitiva (<púcn$), que tiene por misión informar ios seres dei 
mundo corpóreo, los minerales, vegetales y animales 5Ó.

En el Alma universal se contienen las razones seminales 
(Xóyoi crrrepuaTtKOÍ) de todos los seres. De ella proceden to­
das las almas y todas las formas de los seres sensibles. Ella 
produce y gobierna el conjunto del Universo corpóreo 57. Por 
esto los seres corpóreos constan de un doble elemento, uno ma­
terial y otro espiritual y divino, que es su participación del. 
Alma universal. Así el mundo es un inmenso animal, y todos 
los seres son vivientes. «Por ella este mundo es Dios»58. «El. 
Alma se extiende naturalmente, por una procesión necesaria, 
desde el mundo inteligible, donde permanece su parte más 
alta, hasta la planta, que ella hace crecer». Pero no está el Alma 
en el mundo, sino el mundo en el Alma59.

De aquí procede la armonía maravillosa que reina en todo 
el Universo. Todo está bien hecho, todo es bello, armónico 
y proporcionado. «Porque es necesario considerar las partes 
en relación con el todo, si son acordes y armónicas, y no 
considerar el todo en relación a algunas partes más pequeñas»60. 
«Y tampoco son inútiles los males para el orden y la plenitud del 
Universo. También el vicio tiene una función útil al todo, con­
virtiéndose en ejemplo de la ley y produciendo muchas con­
secuencias útiles»61.

4.0 El mundo sensible (xoopos aicr0r]TÓ$).—El mundo sen­
sible resulta de la unión de la parte inferior del Alma univer­
sal (segunda alma) con la materia. De las múltiples diferencias 
que la materia añade al Alma universal resulta la diversidad 
de los seres corpóreos. No obstante, el mundo es un viviente 
único, pues todos los seres están informados por una misma 
Alma. «El Alma universal es la que ha producido, insuflán­
doles su espíritu de vida, todos los animales que hay sobre la

55 V 1,2; VI 7,2. 58 V 1,2.
se III 8,3; IV 8,8. 59 V 5,9.
57 IV 8,8. «o III 2,3; IV 4,32,41.
61 III 6,5. Las tres hipóstasis árquicas, el Uno, la Inteligencia y el Alma, 

es lo que se ha llamado la trinidad plotiniana. Son tres hipóstasis distintas, 
inferiores unas a otras y no consustanciales ni idénticas en esencia. Vie­
nen a responder a la trinidad arriana, pero son completamente distintas de 
la Trinidad del dogma católico. 
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tierra, en el aire y en la mar, así como los astros divinos y el 
cielo inmenso. Ella es la que ha dado al cielo su forma y la que 
preside sus revoluciones periódicas. Y todo esto sin mezclarse 
a los seres a quienes ella comunica la forma, el movimiento y 
la vida. Ella les es, en efecto, muy superior por su augusta 
naturaleza, mientras que éstos nacen y mueren según que ella 
les da o les retira la vida». «Así el Alma, descendiendo en el 
mundo, ha sacado este gran cuerpo de la inercia en que yacía 
y le ha dado el movimiento, la vida y la inmortalidad. El cielo, 
movido eternamente por una potencia inteligente, ha llegado 
a ser un ser lleno de vida y de felicidad. La presencia del Alma 
hace un todo admirable de aquello que antes no era más que 
un cadáver inerte, agua y tierra, o más bien tinieblas de la 
materia y del no-ser, objeto de horror para los dioses, como 
ha dicho un poeta».

Por la unión del Alma universal con la materia, el mundo 
sensible se convierte en un reflejo del mundo inteligible y 
resulta una armonía universal entre todos los seres pertene­
cientes a él62.

5.0 La materia (üXt]) es a la que corresponde el ínfimo 
grado en la escala de los seres. Es la antítesis del Uno, pues 
es la fuente de toda multiplicidad. Es distinta de la nada; 
pero es puro vacío, y carece de toda cualidad y de toda deter­
minación. Más bien se la debe llamar no-ser 63. Es el fr£pÓTT]$ 
por excelencia, y el principio del hacerse (yéveois), del movi­
miento, de la limitación y de la imperfección64. La materia 
es necesaria porque el Universo consta de contrarios, y no 
podría haber contrarios si no existiera la materia65. Es esen­
cialmente privación (crrÉpr]cn$) y el principio del mal, por­
que es lo más alejado de la unidad y, por lo tanto, del Bien. 
«Lo que tiene una pequeña falta de bien no es mal... Pero 
cuando hay un defecto total del bien, como en la materia, en­
tonces el mal es absoluto»66. Es privación absoluta de luz.

Plotino mezcla en su concepto de materia ideas platónicas 
y aristotélicas, pues la concibe a la vez como un elemento malo, 
esencialmente negativo, y como la cárcel de las almas (Pla­
tón), y por otra como el soporte de las formas (Aristóteles).

6.°  Antropología.—El hombre no constituye un com­
puesto sustancial único. Se compone de un elemento material

62 iv 4,32.41.
63 eI6o$ tí tov p?| óvto$ ov (I 8,3.5; 6,7).
64 I V 7,8; VI 3,2.
65 I 8,7; III 2,2.
66 I 8,5. KOTCÓV f| ÜÁT| (II 4,l6‘r VI 7,28).
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y corruptible, que es el cuerpo, y de otro espiritual e inmortal, 
que es el alma. «Todo ser es doble, es un compuesto de alma 
y de cuerpo, y es un yo, es decir, un alma separada, pura e 
incorruptible»61. «Lo indivisible y lo divisible son siempre 
cosas distintas, Su mezcla no consiste en formar un solo ser, 
sino que forman un todo, en el cual cada parte permanece 
pura y separada de la otra en su operación»ó8.

67 II 3,9-
68 IV 3,19.
69 V 1,1.

En su Psicología Plotino yuxtapone conceptos platónicos, 
aristotélicos y estoicos, sin cuidarse demasiado de armonizar­
los entre sí. Por una parte, el alma proviene del mundo supra­
sensible, se une violentamente al cuerpo y tiende a separarse 
de él (platonismo); por otra, el alma es concebida como forma 
organizadora del cuerpo (aristotelismo, estoicismo).

Todas las almas proceden del Alma universal y todas son 
iguales, pero se hallan en distintos estados. Unas permanecen 
separadas y viven absortas en la contemplación del mundo 
inteligible. No tienen conciencia, ni memoria, ni deseos, ni 
dolores. Otras se hallan como flotando entre el cielo y la tierra. 
Son las de los demonios y los genios, de los cuales un'os son 
buenos y otros malos. Pero otras cayeron en el mundo terres­
tre por haberse apartado de la contemplación del mundo ideal, 
y fueron encerradas en cuerpos materiales. De esta unión re­
sultan en ellas la conciencia, los deseos, las pasiones y la memo­
ria 67 68 69. Aunque en otros lugares explica la unión del alma con 
el cuerpo como si se tratara de una cosa natural dentro del 
proceso general de la emanación de los seres 70. Pero todas las 
almas constituyen una unidad viviente (Trficrai ai ipuyai toí- 
vuv uíav).

La esencia del hombre consiste en su alma, que es su prin­
cipio de unidad, por el cual se asemeja al Uno. «Nosotros somos 
el alma»71. El hombre es el alma72. Todo lo demás es yuxta­
puesto y accidental73.

En el hombre hay tres almas, que son tres formas o tres 
diferencias distintas: la superior, que es la intelectiva (voü$), 
por la cual el hombre participa de la Inteligencia y puede con­
templar el mundo inteligible; la racional (Siávoia), que co­
rresponde al alma universal, y con la que puede raciocinar 
para apartarse del cuerpo y elevarse a la intuición del Alma 
superior; y la sensitiva (aloQiyriKT)), que es la que propiamente 
se une al cuerpo como forma para realizar las funciones sen­
sitivas y vegetativas.

™ VI 4,16.
71 11,10.
72 IV 7,1.

73 IV 4,18.
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El alma intelectiva no está unida al cuerpo como forma, ni 
contenida en él como en un lugar, ni como la parte en el todo 
(IV 3,20), sino más bien como la luz en el aire, sin mezclarse 
con el cuerpo ni cambiar a pesar de las mutaciones que éste 
pueda experimentar (IV 3,22). La prueba de que el alma inte­
lectiva permanece siempre separada de la materia es que razo­
namos siempre que queremos, pero no entendemos siempre 
que queremos. «La inteligencia es nuestra, sin ser nuestra; es 
nuestra cuando nosotros usamos de ella»74.

74 V 3>3- En I 1,8 afirma claramente la existencia de un doble enten­
dimiento: uno común (koivóv) y otro propio (Í8iov).

75 V 2,2.
76 IV 3,19.
77 Es la teoría estoica, que más tarde reaparecerá en los «espíritus vi­

tales» de Descartes. 78 IV 8,3.

Pero ni siquiera el alma racional y la sensitiva están com­
pletamente unidas al cuerpo a la manera de forma sustancial. 
Sólo están sumergidas en el cuerpo parcialmente, como el que 
se encuentra con los pies dentro del agua, pero con el resto 
del cuerpo fuera. De aquí proviene la diferencia entre las al­
mas. Por esencia todas son iguales. Pero unas están más in­
mersas que otras en la materia. El máximo grado de inmersión, 
y, por lo tanto, de degradación, corresponde a las plantas7-. 
«No es verdad que ninguna alma, ni tampoco la nuestra, esté 
completamente inmersa en lo sensible; hay en ella algo que 
siempre permanece en lo inteligible..., siempre conserva algo 
de exterior al cuerpo»76.

Tampoco hay comunicación directa del alma respecto del 
cuerpo. Del alma se desprende un fluido activo (trveüpa) que 
causa los movimientos del cuerpo y lo utiliza como instru­
mento para su servicio77.

Pero la unión del alma con el cuerpo es accidental y vio­
lenta y, por lo tanto, tiende a separarse de él para retornar a su 
estado primitivo. «El alma humana se dice que en el cuerpo 
sufre todos los males, vive miserablemente, rodeada de dolo­
res, de deseos, de temores y otros males. Para el alma el cuer­
po es una cárcel y una tumba, y el mundo una caverna y un 
antro»78. La vida terrestre no es más que una sombra y una 
apariencia. En esto consiste el drama de la vida, pues el alma 
conserva el recuerdo del mundo superior y tiende a libertarse 
del cuerpo. Pero esto no es posible sino mediante la purifi­
cación.

4. El retorno a la unidad (érricTTpoqyq)—a) El fin de 
la Dialéctica de Plotino es el retorno a la unidad, que se rea­
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liza, sobre todo, a través del hombre. El alma del hombre es el 
centro de todo el proceso descendente y ascendente. El alma, 
unida al cuerpo material, se halla en un estado violento. Pero 
en ella permanece el recuerdo de su estado anterior y un deseo 
ardiente (cbSíj, épw$) de libertarse de su prisión y ele retornar 
al Uno, que es su primer principio y el Bien por excelencia. 
La «purificación» (Ká6apm$) comienza bajo este impulso inte­
rior latente en la misma alma.

«¿Cuál es el arte, cuál es el método, cuál es la práctica que 
nos conducen a donde es preciso llegar? Al Bien y al primer 
principio. He aquí lo que nosotros consideramos como conce­
dido y demostrado de mil maneras, y las demostraciones que 
se dan son también medios para elevarse hasta él»79.

79 I 3,1.
80 III 6,2.
81 ¿«paípeaeis áXÁOTpíoü ttgvtoj (I 2,4).

El proceso del retorno es a la vez intelectual y volitivo. Pero 
la «purificación» no afecta al alma en su ser íntimo, porque su 
misma esencia es la unidad. Ni el pecado ni la virtud afectan 
propiamente a la esencia del alma, por lo menos a su parte 
superior. «Ni la virtud ni el vicio añaden nada al alma»80. El 
«pecado» viene a reducirse a la adición extrínseca de elemen­
tos diferenciales que apartan al alma de la unidad. Y la virtud 
no constituye tampoco una perfección intrínseca del alma, sino 
que consiste en una actividad esencialmente negativa de sepa­
ración y de supresión de diferencias para retornar a la unidad 
(<XTro<TTf)vai, ó<paipéo-Ei$) 81.

La técnica de la «purificación» plotiniana es esencialmente 
dialéctica. Es una empresa filosófica, o mejor dicho, matemá­
tica, realizada more geométrico, mediante la sustracción o la su­
presión implacable de las «diferencias» materiales, sensitivas, 
racionales e intelectivas, hasta volver al Uno, que es el princi­
pio que está en nosotros mismos y que hace posible la puri­
ficación 82.

Plotino concibe la «purificación» y, por lo tanto, el retorno 
a la unidad, como un esfuerzo que el hombre puede realizar 
con sus propias fuerzas. La salvación no requiere ninguna ayu­
da extrínseca, sino que es un resultado del propio esfuerzo in­
dividual. El Uno está presente en todas las cosas, y, por lo 
tanto, en el mismo hombre. Basta querer llegar a él para po­
derlo conseguir 83.

El proceso y el orden de la «purificación» está claramente 
marcado con sólo considerar la serie de diferencias que sepa­
ran al hombre de la unidad. El hombre está compuesto de

32 VI 9,3.
83 VI 9,7.
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materia, de alma sensitiva (aicQqTiKij), de alma racional (oióvoia) 
y de alma intelectiva (voü$). Por lo tanto, «es preciso contem­
plar el alma y lo que hay de más divino en el alma para saber 
lo que es la inteligencia. Tú llegarás a ello si suprimes del 
hombre, es decir, de ti mismo, primeramente, el cuerpo; des­
pués, el alma que lo informa, y ante todo la sensación, los de­
seos, las irritaciones y las otras pasiones malsanas que te in­
clinan hacia el mundo mortal»84. Lo mismo aparece en el or­
den plotiniano de los bienes: «El bien de la materia es la for­
ma; si la materia sintiera, amaría la forma. El bien del cuerpo 
es el alma, sin la cual no podría existir ni conservarse. El bien 
del alma es la virtud. Más alta todavía es la inteligencia, y por 
encima de ella, la naturaleza que llamamos primera. Cada una 
de estas realidades produce un efecto en la realidad de la cual 
es bien: la una produce el orden y la armonía; la otra, la vida; 
otra el pensar y el vivir bien»85.

Todo el proceso plotiniano de la purificación se hace de 
abajo hacia arriba, desde la multiplicidad a la Unidad. El pri­
mero procede de las cosas sensibles hasta llegar a las inteligi­
bles. El segundo, arranca de más arriba y es propio de los que 
ya han llegado a las cosas inteligibles, los cuales recorren las 
distintas etapas del mundo inteligible hasta llegar a la Inteli­
gencia misma. Pero el fin del camino sólo se alcanza cuando se 
llega a la cumbre de lo inteligible, que es la identidad con el 
Uno, la cual se logra en el éxtasis (ótccv tís éTr’áxpcp yÉvrprcn t¿¡5 
vot|t¿5). Es de notar que, tanto el ascenso como el descenso, 
son un proceso unívoco y homogéneo. «Es preciso que la cosa 
engendrada sea del mismo género que su generador. Solamen­
te es más débil, porque los rasgos del género se debilitan en el 
descenso»86. Por esta razón el hombre es capaz por sus propias 
fuerzas no sólo de conocer el Uno, sino también de llegar a 
poseerlo, incluso en esta vida de manera transitoria por el éx­
tasis, que es un contacto suprasensible y suprainteligible con 
Dios 87. Y éste es el fin de la purificación: «El verdadero fin del 
alma es adherirse a esta luz y contemplarla ella misma por sí 
misma y no por medio de la luz de otro ser, sino esta luz mis­
ma a causa de la cual ella ve, porque aquello que la ilumina 
es lo que ella debe contemplar, lo mismo que no se contempla 
el sol a la luz de otro astro extraño. ¿Cómo podrá ella hacerse 
esta luz?» ¡Suprímelo todo! (dcpsAe trdvTa)88.

84 V 3,9.
85 VI 7,25.
86 III 8,5.
87 V 1,1. Plotino no emplea la palabra éxtasis, sino otras equivalentes a

contacto inmediato. 88 v 3,17.
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mismo que para Platón, todos los caminos son buenos con tal 
que conduzcan al término a que desea llegar. Lo mismo valen 
los procedimientos racionales de la Dialéctica como los extra- 
rracionales o sentimentales del arte y del amor.

En la primera Ennéada señala tres: i.° La Música, por la 
cual el hombre debe elevarse de la armonía sensible de los 
sonidos a la armonía inteligible, y finalmente al Uno, que es 
la fuente universal de toda armonía. «Es menester que se des­
arrollen el filósofo, el músico y el amante... Al músico es ne­
cesario conducirlo más allá de estos sonidos sensibles, ritmos 
y figuras... y guiarlo a la belleza que ellos contienen, y ense­
ñarle que lo que excita su entusiasmo es la armonía inteligible, 
y lo bello que en ella se halla, la belleza universal, y no sola­
mente la belleza particular» 89. 2.0 El Amor, por el cual se debe 
ascender de la belleza corpórea y sensible a la Belleza inteli­
gible y espiritual, y finalmente al Uno, que es la fuente de 
toda belleza 90. 3° La Filosofía, o la Dialéctica, que es la parte 
más noble de la Filosofía. Por ella se va subiendo de las cosas 
sensibles, transitorias, contingentes y caducas a las realidades 
inteligibles y eternas, y finalmente al Uno, que es el principio 
de toda unidad. La Dialéctica, «cesando de errar en tomo a lo 
sensible, se adhiere a lo inteligible, y aquí encuentra su tarea, 
alejándose de la falsedad, nutriendo el alma en el campo de la 
verdad» 91.

c) Grados de la ascensión hacia el Uno.—La ascen­
sión hacia la unidad se realiza a través de tres etapas, que co­
rresponden a las tres diferencias que constituyen el compuesto 
humano. Es necesario purificar al hombre del cuerpo y de las 
«cosas de aquí abajo» 92.

i.° Supresión de la materia.—En el compuesto humano la 
última diferencia es la materia, que constituye el cuerpo. Por 
esto lo primero de todo es libertar el alma del cuerpo y de las 
sensaciones (aío0r|cn$). «Hay que dejar el alma sola y separada 
de todas las cosas».

Es necesaria la liberación de los sentidos y de todas las 
sensaciones, especialmente las de la vista y del oído 93. El alma 
debe «cesar de inclinarse demasiado hacia las cosas inferiores e 
imaginarlas» (III 6,5). Y además emanciparse del atractivo de las 
cosas exteriores, «especialmente del apetito de dominio y de po­
der» (I 6,7). Los medios para conseguir esto son el recogimien-

89 1 3,1. «VI 9,10.
90 I 3,2. 93 I 1,9! V 1,12; 5,7.
91 I 3,4-



740 P.VII. Neoplatonismo

to, la concentración dentro de sí mismo 94, la soledad, el des­
prendimiento de todo 95. Hay que cerrar los ojos del cuerpo 
para ver el brillo de la belleza inefable 96, su claridad solitaria, 
que brilla de súbito en nosotros 97. Porque las cosas sensibles 
no son más que imágenes y sombras ficticias de la verdadera 
realidad. Son sueños, fantasmas, apariencias de ser, juegos fu­
gitivos, mentiras en acto. Los que creen en los cuerpos son 
«como soñadores, que toman como evidente lo que perciben 
entre sueños» 98.

El estado a que llega el hombre después de esta etapa de 
purificación es la impasibilidad estoica (¿Taparía, dnráOeia).

El mismo resultado se alcanza por la práctica de las virtu­
des, en un aspecto ético. Plotino distingue entre virtudes polí­
ticas (TroAiTiKai ápETai), las cuales moderan la sensibilidad infe­
rior. Son las cuatro virtudes cardinales platónicas: prudencia, 
fortaleza, templanza y justicia. Y sobre ellas, en un plano más 
elevado, la sabiduría (<ro<pícc). Por encima de éstas están las 
virtudes purificativas (KcrSapTiKcd), que no sólo moderan la par­
te inferior, sino que desprenden al hombre de las cosas sensi­
bles. Son las mismas anteriores, pero consideradas en cuanto 
que ejercen una función superior. Y, por último, se hallan las 
virtudes paradigmáticas ('TrapaBeiypccriKai), que no sólo despren­
den al hombre de las cosas sensibles, sino que lo ponen en 
disposición de contemplar Las inteligibles.

2.0 Supresión de la forma discursiva (8iávoia).—El segundo 
esfuerzo tiene por objeto el desprendimiento de otra «diferen­
cia», que es la razón discursiva, la cual está todavía sujeta a la 
multiplicidad, a la división y a la sucesión. Es necesario esfor­
zarse por suprimir todo discurso y todo raciocinio, hasta llegar 
a contemplar la verdad, con un solo acto único e inmutable 
de intuición. Hay que prescindir de las demostraciones (ócrró- 
8ei£is), de las persuasiones (ttí<tti$) e incluso del mismo len­
guaje Podemos servirnos de raciocinios hasta llegar al Noü$, 
que es la fuente de toda inteligibilidad, pero después hay que 
trascenderlos también.

Es de notar que Plotino no establece una diferencia esen­
cial entre sensación y razón discursiva (que viene a reducir a 
la imaginación). Entre ambas cosas hay una continuidad rigu­
rosa. «Lo que nosotros llamamos sensación, porque se refiere 
a los cuerpos, es más oscura que la sensación que tiene lugar 
en lo inteligible y no es más clara sino en apariencia. Nosotros

94 (Rjvoyaywv elj tó eíma (V 5,7). 97 V 5,7.
VI 9,4. 98 III 6,6; I 1,7; V 5,6; 9,5.

9» I 6,9. 99 IV 3,18.
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llamamos sensitivo al hombre de aquí abajo, porque é pevcinc 
menos bien y percibe imágenes inferiores a sus modelos; así 
las sensaciones son pensamientos oscuros (¿uufipai vofioris) y 
los pensamientos son sensaciones claras (évapyeis aioSijcrEis) H)o.

Pero la misma sensación es ya inteligible en potencia. Es 
un acto del alma, aunque producido con ocasión de las impre­
siones de los cuerpos. La razón discursiva, en cuanto tal, no 
trasciende el campo de la sensación. Solamente le compete «re­
cibir las impresiones sensibles e inteligibles, discernir las imá­
genes procedentes de la sensación, hacer la síntesis o la divi­
sión y establecer el puente entre estas imágenes y las ideas in­
teligibles» 100 101.

100 vi 7,7.
101 V 3,2.
102 ci-rroo-Ti!|vcri Bei xai ¿TTKrr/mns xod éTria-rripCv (VI 9,4; 9,10).
10» VI 7,16.
1°4 V 5,5. ios vi 9,4.

Por esto es necesario trascender la razón discursiva, renun­
ciando a la ciencia y a los objetos de ciencia 102.

3.0 Supresión de la forma intelectiva (voü$).—Una vez pu­
rificada el alma de la forma discursiva, prevalece la forma inte­
lectiva y el acto de la intuición sobre el raciocinio. Pero con 
esto no hemos llegado todavía al término, pues la Inteligencia 
contempla las Ideas, pero por encima de las Ideas está el Uno. 
Para llegar a la intuición del Uno es necesario purificar tam­
bién la Inteligencia, que está compuesta de oúm'a (unidad) y 
diferencia (é-repÓTris). «Es necesario saltar a un grado todavía 
más alto de la vida que la Inteligencia»103.

La esencia del hombre, como la de todos los seres, es la 
unidad, que subsiste por debajo de todas las diferencias. Es 
la huella del Uno (íxvo$ toü évó$) 1°4. Por esto para llegar a la 
unidad perfecta es necesario suprimir toda clase de diferencias, 
incluso la misma forma intelectiva. «No por el camino de la 
ciencia ni por medio del pensamiento se tiene conciencia de 
El, sino por una presencia mejor que la ciencia... Pues El no 
está ausente de ninguno, y es, sin embargo, de todos; por lo 
cual está presente y no está, pero sí para quien es capaz y se 
halla pronto para recibirlo, como para lograr estar en armonía 
y ponerse en contacto con él; en contacto por semejanza y por 
la potencia que existe en él, innata a quien procede de El, 
cuando se encuentra en el mismo estado en que se hallaba 
cuando ha venido de El; entonces puede El ser visto, en la 
medida en que es posible por su naturaleza» 105.

El Uno, que es el objeto de la contemplación, está más
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allá del pensamiento. Solamente puede alcanzarse en la intui­
ción, o en el éxtasis, que consiste en un contacto suprainteli- 
gible con el Uno (V 1,1), y se alcanza en el momento en que 
quedan anuladas todas las diferencias. «El Uno, que no tiene 
diferencia, está siempre presente, y nosotros estamos presen­
tes a El desde el momento en que ya no tenemos ninguna 
diferencia»106.

Para llegar a ese estado es necesario perder la conciencia 
de sí mismo: «Sí, en el estado de inconsciencia, los seres que 
llegan a la sabiduría tienen una vida más intensa, una vida que 
no se dispersa en las sensaciones, sino que se concentra en sí 
misma y en el mismo punto»107. Es más, incluso es necesario 
libertarse de la propia personalidad: «Abandonando tu indivi­
dualidad es como tú llegas a ser el Todo (d<pEÍ$ Sé tó toctoütov 
yéyovas iras), y, no obstante, antes tú eras también el Todo 
(rjcrúa ttós), pero por el hecho de que alguna cosa extraña (ñX- 
Xo tí) se había añadido a ti, por esta adición tú eras infe­
rior» 108. De esta manera se logra el hombre interior (ó eíctco 
ivOpooiros). «Dios viene entonces a ti trayendo su propio mun­
do unido a todos los dioses que están en él. Todos son cada 
uno y cada uno es todos; unidos juntamente son diferentes 
por su potencia, pero todos ellos son un ser único con una 
potencia múltiple».

En ese momento el pensamiento no ve ningún objeto, sino 
simplemente una luz pura. «El ve sin ver nada, y entonces es 
cuando ve sobre todo. Así, la inteligencia, recogiéndose en su 
intimidad, ve una luz que se aparece súbitamente, sola, pura 
y existente en sí misma»109. Esa visión es un acto suprasen­
sible, suprarracional, suprainteligible. Es una contemplación 
viviente (Oecopícc £¿ocrct). Un pensamiento puro, sin objeto. Es la 
unidad del pensamiento pensante, es el no pensar (tt¡ éccutoü 
pf) vcS), porque el pensamiento puro es el pensamiento no pen­
sante (ó pt] voüs = vou$ Kot0apó$). En el alma llega a ser una 
misma cosa el ser y el pensar (dXX’oúaía kccí t<5¡> tocvtóv tó EÍvai 
Kcd tó voeív elvai) 110.

El hombre que llega a esas alturas «ya no sabe qué es él». 
«Toda nuestra actividad se dirige al objeto contemplado; nos­
otros nos hacemos ese objeto, nos ofrecemos a él como una 
materia que él informa; nosotros ya no somos nosotros mismos 
sino en potencia».

«06 VI 9,ri.
«07 I 4(I0.
«OB VI 5,12.
«o» V 5,7.
110 III 8,8. Esta expresión plotiniana habría encantado a Descartes.
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ti) Quietismo.—Para, llegar al estado de éxtasis u<> con­
viene hacer esfuerzos, sino esperar a que el inísnic Uno se 
manifieste. «No conviene perseguirlo, sino esperar I.ranquila- 
mente a que se nos aparezca, preparándonos a la contemplación 
como el ojo espera la aparición del sol, que, como dicen los 
poetas, surgiendo en el horizonte por encima del océano, se 
muestra a nuestros ojos para que lo veamos... El aparece casi 
sin haber venido, más bien presente antes que toda otra cosa, 
antes aún de que venga la inteligencia... Y es maravilloso que 
sin haber venido se halle ya presente» nl. Después de la eleva­
ción sobre el mundo inteligible, «abandonada toda disciplina 
y conducido hasta aquí apoyado sobre la belleza, piensa hasta 
alcanzar a aquel en el cual está, y elevado hasta él casi por la 
ola de la inteligencia, y alzado hasta lo alto casi por el henchirse 
de él, súbitamente ve, sin saber de qué manera» 111 112.

111 v 5,8.
H2 VI 7,36.
Muchas de estas expresiones plotinianas, que pasan a Occidente a través 

del Seudo-Dionisio (discípulo de Proclo, al parecer), suenan de manera muy 
semejante a las empleadas por los místicos cristianos. Será útil recordar la 
confusión que hemos indicado en Plotino, entre ser lógico y ontológico. Su 
contemplación del Uno tiene mucho de parecido con los procedimientos 
utilizados por el budismo para llegar a la aniquilación de la conciencia, e 
incluso de la propia personalidad. Ese contacto intelectual con el Uno es 
un simple estado de inconsciencia, contemplando una idea abstracta, lo 
cual es todo lo contrario de la contemplación cristiana.

e) Término del proceso de la purificación.—El tér­
mino final de todo el proceso ascendente de la Dialéctica, del 
Arte, del Amor y de la Virtud será llegar a la unión con el 
Uno, que es el principio de todas las cosas, no sólo por contem­
plación, sino también por conciencia de la identidad entita- 
tiva.

A este fin tiende toda la filosofía de Plotino y es lo único 
que le interesa. No concede ninguna importancia al mundo 
sensible ni a las cosas que a él pertenecen. Todas son puras 
apariencias, sombras mentirosas que no merecen ocupar la aten­
ción del filósofo. Su desdén ante el mundo llega a convertirse 
en una verdadera actitud acosmista que evoca un poco la de 
Berkeley. El mundo no es un camino, sino un estorbo para 
llegar al estado feliz de contemplación del Uno, y, por lo tan­
to, hay que suprimir implacablemente todo contacto con él.
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II. Discípulos de Plotino

«Podría aplicarse al neoplatonismo lo que Plotino dice de 
la Unidad. Así como ésta se degrada en la multiplicidad, lo 
mismo el sistema de Plotino, al pasar en manos de sus discípu­
los, se diversifica y pierde en nitidez lo que gana por otra par­
te en duración» 1.

1 Krakowski, E., Plotin et le paganisme religieux (París 1934) p. 200.
2 Proclo, In Tim. I 306,iss. Es curioso el texto que nos ha conservado 

Eusebio, donde Amelio alude al evangelio de San Juan: «Ciertamente que 
el autor de todas las cosas que existen ha sido el Logos, que es eterno, como 
habla dicho Heráclito; el Logos, que, según el bárbaro (San Juan), ocupa 
junto a Dios el puesto y la dignidad de principio, Dios él también, por el 
cual han sido hechas todas las cosas y en el cual ha sido creado todo ser 
viviente y la vida misma. El puede también unirse a un cuerpo, revestirse 
de carne y tomar la apariencia humana, sin velar, no obstante, la grandeza 
de su naturaleza» (Eusebio, Praep. Evang.XI 19; Porfirio, VitaPlot. 3,17).

Amelio Gentiliano (h.220-272).—De origen etrusco. Fue 
primero discípulo de Lisímaco y después predilecto de Ploti­
no, desde 246 hasta 269, en que abrió escuela propia en Apamea 
de Siria. Fue muerto por orden del emperador en 272.

Muy influido por Numenio, cuyas obras sabía de memoria. 
Pero defendió a su maestro de la acusación de plagio en su 
obra Diferencias doctrinales de Plotino respecto de Numenio. 
Tomó nota de las lecciones de Plotino día tras día y las repro­
dujo en una obra (perdida) en 110 libros: Escolios sobre las 
lecciones. Comentó la República y quizá el Timeo. Escribió una 
carta Sobre la singularidad de la doctrina de Plotino y Contra 
las aporías de Porfirio.

En Amelio se inicia la tendencia a multiplicar las hipósta­
sis, complicando el sistema plotiniano con divisiones y subdivi­
siones. Según un texto de Proclo, distinguía tres Demiurgos, 
tres Inteligencias y tres reyes o potencias reales. El primero es 
el que es (tó óv), creador; se identifica con Phanés. El segundo, 
el que contiene (tó £Xov)» ordenador, corresponde a Uranos. 
El tercero, el que contempla (tó ópcóv), fabricador, y equivale 
a Cronos. Es de notar la alusión a la cosmogonía órfica2.

Porfirio (h.233-304).—Natural de Tiro o de Batanea (Si­
ria). Su nombre propio era Maleo. Estudió primeramente en 
Alejandría, donde conoció a Orígenes, y después en Atenas 
con Longino Casio el retórico y con el gramático Demetrio. 
En 262 fue a Roma, ingresando en la escuela de Plotino, don­
de fue recibido por Amelio, en ausencia del maestro. Perma­
neció allí seis años, hasta que, a consecuencia de sus rigores 
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ascéticos, sufrió una crisis nerviosa, en que llego casi al suici­
dio (268). Por consejo de Plotino se retiro una temporada a 
Lilibea (Sicilia), donde se hallaba cuando falleció su maestro 
(270). Tras un breve viaje por Africa regresó a Roma, donde 
sucedió a Plotino en la dirección de la escuela. Siendo ya viejo 
se casó con Marcela, viuda de un amigo. Murió a principios 
del siglo iv. Según un testimonio de Sócrates, había sido cris­
tiano y apostatado después (Hist. Eccles. III 23). Pero no pa­
rece exacto.

Fue un escritor enciclopédico que cultivó los temas más 
variados. Escribió 77 obras, aunque pocas han llegado íntegras 
hasta nosotros. Se propuso conciliar a Platón y Aristóteles, 
inaugurando la serie de los grandes comentaristas neoplatóni- 
cos con su tratado sobre las cinco voces, o Introducción (Eia- 
aycoyf]) a las Categorías de Aristóteles, traducido al latín por 
Mario Victorino y Boecio, y después al siríaco, al árabe y al ar­
menio, y que tuvo el destino de inaugurar la famosa contro­
versia sobre los universales, con que se inicia la especulación 
filosófica en la Edad Media 3. Sus obras más notables son las 
siguientes: Antes de 263: De la Filosofía tomada de los oráculos, 
Cuestiones homéricas, Historia de la Filosofía (contiene la Vida 
de PitágorasJ, Comentarios a los Armónicos de Tolomeo, Intro­
ducción a la Astrología, Sobre las imágenes de los dioses. En­
tre 263-268: Comentarios a Platón (Timeo), Introducción a las 
Categorías de Aristóteles (Isagoge), a petición del senador Cri- 
saorio. Entre 268-270: Contra los cristianos, en 15 libros, en 
que trata de defender el paganismo contra el cristianismo, niega 
la autenticidad del Pentateuco, la anterioridad de las profecías, 
la divinidad de Jesucristo y acumula contradicciones en la Bi­
blia. Fue refutado por Eusebio de Cesárea, San Metodio de 
Olimpia, Apolinar de Laodicea y Filostorgio. Carta al sacerdote 
Anebón, Sobre el retorno del alma a Dios, Sobre la abstinencia de 
carne de los animales. Después de 270: Sentencias introductorias 
a lo inteligible (traducida por Ficino con el título De occasioni- 
bus), Sobre el antro de las ninfas, Carta a Marcela. Hacia el 
año 300 publicó su edición de las Ennéadas de Plotino, prece­
didas de una vida de su maestro. Es la Vita Plotini, fuente 
biográfica principal sobre la vida del maestro.

3 He aquí el pasaje que dio origen a tan largas controversias: «Mox de 
generibus et speciebus, illud quidem sive subsistant, sive in solis nudisintel- 
lectibus posita sint: sive subsistentia corporalia sint, an incorporalia; et 
utrum separata a sensibilibus, an in sensibilibus posita, et circa ea consis- 
tentia, dicere recusabo: altissimum enim negotium est huiusmodi, et maioris 
egens inquisitionis» (Porphyrii quinqué vocum líber praefatio, ed. y comen­
tario de Angel Poliziano).
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Su doctrina carece de originalidad, reproduciendo el esque­
ma plotiniano. Solamente acentúa la tendencia al ascetismo y 
trata de defender las prácticas religiosas del paganismo. En 
la cumbre del ser está el Uno, que es absolutamente incorpóreo. 
Esta presente en todas partes, sin estar en ninguna. Debajo está 
la Inteligencia, que procede del Uno. Es también incorpórea, 
simple e indivisible. En ella se contiene el mundo inteligible 
de las Ideas. «No hay en ella una parte que piense, mientras 
que otra no piensa. Porque entonces, en cuanto que no pensara, 
sería ininteligible». De la Inteligencia, a su vez, procede el 
Alma del mundo, que ya es compuesta y móvil. Tiene dos 
partes, la superior, que se identifica con el Demiurgo, y la 
inferior, en la cual se contienen todas las almas particulares, 
que proceden de ella, aunque sin dividirla ni destruir su unidad. 
Debajo de las almas está la materia y los cuerpos. Pero ni éstos 
ni el espacio tienen propiamente realidad, pues la verdadera 
realidad es la de los seres incorpóreos, los cuales pueden multi­
plicarse sin dividirse. Todo lo divisible está contenido en la 
unidad, y la materia en el espíritu. Así los cuerpos están conte­
nidos en el alma; el alma en la Inteligencia, y todas las cosas, en 
el Uno. Todo proviene del Uno y todo está en el Uno, pero el 
Uno no es ninguna de las cosas particulares.

Porfirio se esfuerza por subrayar la absoluta contraposición 
entre alma y cuerpo. Al principio todas las almas residían en 
el cielo de las estrellas fijas. Después revistieron un cuerpo for­
mado de éter, a la manera de un vehículo (óxrllja)- Conforme 
fueron descendiendo, su cuerpo se fue haciendo cada vez más 
pesado, con las partículas adheridas al atravesar por las esferas 
de los planetas. Las almas menos cargadas quedaron en las 
regiones astrales. Pero las que recibieron mayor peso llegaron 
hasta la tierra.

En Moral su tema fundamental es la salvación del alma (f] 
Trjs cpuxÜS crcoTTipía), que se logra mediante el autoconocimien- 
to, el ascetismo, la purificación y el conocimiento de Dios. El 
alma debe liberarse del cuerpo para retornar a su primer prin­
cipio. Hay que suprimir las pasiones, consumando una muerte 
filosófica, que es aún más eficaz que el suicidio para despren­
derse del cuerpo. «Hay dos muertes: una, la más conocida, 
cuando el cuerpo se separa del alma; otra, que es la de los 
filósofos, cuando el alma se desprende del cuerpo»4.

El proceso de desprendimiento se realiza mediante la vir­
tud, que tiene cuatro grados: i.° Virtudes políticas, que con­
sisten esencialmente en moderar y dominar las pasiones para

4 Sentencias 9: ed. Didot, Bibl. graeca t.46.
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obrar conforme a las Jeyes de la naturaleza. Macen ai hombre 
honesto. 2.0 Virtudes catárticas, que purifican et alma en cuanto 
alma, y la liberan en absoluto délas pasiones ¡apatía). Macen, 
al hombre demonio bueno. 3.0 Virtudes contemplativas, por (as 
que el alma ejerce la actividad intelectual, obrando conforme 
al entendimiento. Hacen al hombre divino. 4." Virtudes ejem­
plares o paradigmáticas, que son propias de la inteligencia en 
cuanto tal. Hacen al hombre dios padre5. El que posee las 
virtudes superiores posee también las inferiores, pero no a la 
inversa.

El sabio debe practicar una sobriedad absoluta, abstenerse 
de todos los placeres, prescindir del matrimonio, etc. El alma, 
concentrada en sí misma, se separa del cuerpo y encuentra a 
Dios. «La mente del sabio es el verdadero templo de Dios, y 
a Dios le tributa el máximo culto el que más le conoce». «Dios 
no necesita de nadie. El sabio solamente necesita de Dios». 
«Con el conocimiento de Dios los hombres se purifican, y 
acercándose a Dios consiguen la justicia». «El sabio honra a 
Dios incluso en el silencio; el necio lo insulta hasta cuando 
ora y ofrece sacrificios». «El que profesa la sabiduría profesa la 
ciencia que conoce a Dios, y ejercita la piedad hacia El no 
con plegarias y sacrificios, sino con las obras» 6. «Le honramos 
con el puro silencio y con los pensamientos puros acerca de El» 7

No obstante, en la carta a Anebón—a la cual contestó un 
discípulo de Jámblico con el libro De mysteriis—, aunque pro­
pone fórmulas muy puras de religión, como la pureza del cora­
zón, la práctica de la virtud, la imitación de los dioses, etc.; 
sin embargo, hace concesiones a las formas de religión popular, 
admitiendo la magia, la teurgia, la astrología y toda la abiga­
rrada turbamulta de dioses del paganismo. Solamente hace una 
excepción con el cristianismo, que rechaza por completo, y al 
que combatió duramente 8.

Fueron discípulos suyos en Roma Crisaorio, Gauro, Ge- 
dalio, Nemercio y Jámblico.

5 Sentencias 32.
6 Carta a Marcela n-12.16-17.
7 De abstinentia n 34.
8 P. de Labriolle, La Réaction paienne. Étude sur la polémique antdchré- 

tienne du I au VI siécle (París 1934) p. 224-296.
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CAPITULO XLII1 

El neoplatonismo en Siria
JAMBLICO (h.250-330).—Natural de Caléis, en Celesiria. 

Estudió primero con el peripatético Anato lio, y después en Roma 
con Porfirio. Enemistado con éste, abrió escuela en su patria, 
Caléis, o quizá en Apamea (Siria).

Se conserva su Vida., escrita por Eunapio de Sardes, dis­
cípulo de Crisancio de Sardes. En ella lo pinta como otro Apo- 
lonio, como un taumaturgo y un ser divino. Vuela por los aires 
envuelto en un halo luminoso, se levanta diez codos en el aire 
estando en oración, hace salir de dos fuentes dos hermosos 
niños que lo abrazan como a su padre, evoca los demonios de 
los ríos, etc. 1 Sus discípulos falsificaron cartas del emperador 
Juliano, en que se le llama «salvador de los griegos», «tesoro de 
los helenos», «médico de las almas»...

Se ha perdido la mayor parte de sus obras y hay que re­
construir su doctrina mediante los testimonios de Proclo y de 
Damascio. De la Colección de las doctrinas pitagóricas (Suvcrycoyi) 
tov -TTuOctyopEÍcov Soyirórrcov) se conservan el libro I (Vida de 
Pitágoras), el II (Protréptico, o Exhortación a la Filosofía), el III 
(De communi mathematica scientia), el IV (In Nicomachi arith- 
meticam introductio) y el VII (Theologoumena arithmeticae). Se 
han perdido el V (sobre Física), el VI (sobre Etica), el VIII 
(sobre Música), el IX (sobre Geometría) y el X (sobre Astro­
nomía). Quedan fragmentos de otras obras, como la De Chal- 
daica perfectissima theologia, De Diis, De anima, De imaginibus 
deorum, De descensu animae. La obra De mysteriis Aegyptiorum 
(Respuesta del maestro Abamón a la carta de Porfirio a Anebón 
y solución de las dificultades que en ella se contienen) la considera 
auténtica Kroll, mientras que otros muchos críticos, como

1 Eunapio, Vitae soph.: ed. Didot, Bibl. graeca t.53.

W.í Tiloiofta 1 25
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G. Mau, la reputan apócrifa. Más bien parece obra de un
discípulo, pues en ella aparecen en tercera persona las referen­
cias a Porfirio y Jámblico.

La relativa sobriedad del esquema plotiniano se complica 
a partir de Jámblico con un barroquismo desenfrenado, en 
que mezcla de una manera abigarrada y casi pueril la sutileza 
dialéctica con la más desbordada fantasía. Su propósito apolo­
gético de rehabilitar el politeísmo pagano le lleva a recargar 
con divisiones y subdivisiones los cuadros del plotinismo, para 
catalogar en ellos la turbamulta de dioses, no sólo del panteón 
grecorromano, sino también los de las religiones orientales. 
Acentúa aún más que Plotino la trascendencia absoluta del Uno 
supremo, pero multiplica hasta la saciedad una larga serie de 
seres intermedios entre Dios y el mundo sensible, que se agru­
pan en tríadas, cada una de las cuales constituye una rela­
tiva unidad (diacosmos). Jámblico considera insuficientes los 
procedimientos racionales (el silogismo es un «camino lleno 
de tormentos») y da amplia cabida a las vías extrarracionales 
del sentimiento, los oráculos, la adivinación, los ritos mágicos, 
la teurgia y todas las aberraciones de la superstición. Todos los 
caminos son buenos con tal que conduzcan al fin. No obstante, 
en Jámblico y en la rama ateniense permanece todavía un resto 
de moderación, que desaparecerá por completo en la rama de 
Pérgamo, ambiente en que se formó la mentalidad anticristiana 
de Juliano el Apóstata.

El proceso triádico de Jámblico está inspirado en el mismo 
principio que el de Plotino y se realiza a través de tres mo­
mentos: a) Uno que permanece (irovf|, tó hevóv), en éste el cau­
sado está en la causa, b) Otro que procede y progresa (tó rrpo- 
íov, irpóoSo;), en el cual el causado sale de la causa, c) Otro en 
que se verifica el retorno (tó ÉrrícrrpEcpov, É-rrto-Tpo<p'r]), en que 
el causado vuelve a la causa.

1. ° El Uno.—Por encima y fuera de todos los seres está 
el Uno, que es el ser por esencia, la Mónada, absolutamente 
trascendente y superior al Bien y al Uno de Plotino. Es supra- 
inteligible, inefable, inexpresable (fi TrávTT) ápprfros ápxfi), in­
comunicable (áiréOexToj).

2. ° La Vida.—Debajo del Uno está la Diada, que es el 
principio divino de la Vida y de la diversidad, simbolizada en 
Rhea, madre de los dioses. De ésta procede una serie de uni­
dades (evóSej) o divinidades inferiores, pero también tras­
cendentes (ÚTrepoucríai) y supramundanas (vnrEpKoauoíoi), que 
constituyen el Mundo ideal (kóctuos vot]tó$), en el cual hay dos
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secciones: a) el Mundo inteligible de los modelos (jcóopos ooq 
tó$), en el cual hay tres hipóstasis inteligibles, que son. i) -I 
segundo Uno, el Padre, la presencia (úrráp^is), ei límite, <pic 
corresponde al Uno de Plotino; 2) la Potencia (Súvapts) de la 
presencia o la Diada indefinida; 3) el Entendimiento (‘’oüst, 1 
acto, la fuerza, la actividad, la mezcla. De esta tríada se deriva 
otra, que es el

b) Mundo intelectual (xócrpos voepós), que comprende tres 
hipóstasis inteligentes (vospoí), que son: 1) un ..Entendimiento 
pensante; 2) una Potencia, y 3) otro tercer Entendimiento 
(Zeus), que se identifica con el Demiurgo de Platón, y en el 
cual pone Jámblico los paradigmas, o sistema de las Ideas plató­
nicas. De esta segunda tríada nacen otras tres tríadas, y una 
hebdómada de siete dioses, que son los modelos de los siete 
planetas. A continuación sigue el

c) Mundo de las almas, que son también dioses, y que com­
prende: 1) un alma supercósmica, incorpórea, que está simboliza­
da en la Tríada, principio de retorno a la unidad; 2) un alma 
cósmica superior, que penetra en el mundo sensible, el cual, a su 
vez, se divide en dos secciones: un mundo superior, celeste, al 
cual pertenecen los dioses celestes, los cuales se escalonan en 
una serie jerárquica interminable. Hay dioses zodiacales, que 
son doce y cada uno de los cuales da origen a una tríada, con 
lo que llegan a 36, y cada uno de éstos a otros diez, con lo que 
resulta un conjunto de 360 dioses. Hay además otros 135 dio­
ses interiores al cielo (éyxoo-poí). A los cuales hay que añadir 
la turbamulta de dioses protectores de cada nación y de cada 
ciudad, y los dioses de la naturaleza y de la generación (yevcoi- 
oupyoí). Estos dioses son invisibles, pero se manifiestan por 
medio de las estrellas, que son imágenes suyas. Debajo de los 
dioses hay una cantidad innumerable de ángeles, demonios 
y héroes. 3) Otra alma cósmica inferior es el Alma del Mun­
do, la cual penetra en la materia. Por una parte está por encima 
del tiempo y del espacio. Y por otra constituye la Naturaleza 
(q>úcri5), que es propiamente el Mundo sensible, el cual es un 
inmenso animal viviente 2. Pero todo el Cosmos y el conjunto 
de todas las cosas están contenidos en Dios, que es el lugar 
divino que envuelve y contiene todos los seres. Y todo está 
ligado por la fuerza de la Necesidad (eipapuÉvri).

2 «Mundus est unum animal, in quo partes, quamvis loco distantes, 
tamen propter naturam unam invicem ad se feruntur. Atque vis ipsa conci- 
liatrix mundi, et causa communis omnium mixtionum, trahit quidem partes 
ad se invicem suapte natura» (De mysteriis aegypt,: ed. I.ugduni, apud loan. 
Tornaesium, 1594, p.108).
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En el hombre distingue Jámblico cuerpo, alma y entendi­
miento. El alma tiene además un cuerpo astral, compuesto de 
éter, distinto del cuerpo material. Las almas cayeron a la Tie­
rra a consecuencia de un pecado y están sujetas a la Ley de las 
transmigraciones. Pero el hombre, aunque está sujeto al des­
tino cósmico, es libre, y por su entendimiento, que es su parte 
superior, tiende hacia Dios, que es el Bien por esencia. Para 
llegar al término, que es la contemplación de Dios, hay que se­
guir el camino de la virtud, en la cual distingue cinco grados, 
añadiendo dos a los de Plotino: i.° Virtudes políticas, o socia­
les. 2.0 Virtudes catárticas, o purificatorias, que hacen al hom­
bre retornar hacia su vida interior. 3.0 Virtudes paradigmáti­
cas, o ejemplares, por las cuales se prepara para la contempla­
ción. 4.0 Virtudes contemplativas (6scopT|TiKaí), que elevan al 
hombre hasta el mundo intelectual. 5° Virtudes sacerdotales 
(iepcrriKaí) o unitivas, que son las que lo elevan hasta su unión 
con el Uno, que es el principio supremo, por encima de todo ser.

Jámblico da amplia cabida a los simbolismos pitagóricos. 
La Mónada es la unidad suprema. La Diada es la Vida y la 
inteligencia, y el principio de la diversidad. La Tríada es el 
Demiurgo y el principio del retorno a la Unidad. La Tétrada 
es la armonía universal. La Ogdóada es la causa del movi­
miento. La Ennéada es el principio de la identidad y de la 
perfección. La Década abarca el conjunto de todas las emana­
ciones de la Unidad.

Discípulos de Jámblico.—Teodoro de Asiné. Fue pri­
mero discípulo de Porfirio y después de Jámblico, contra el que 
más tarde se rebeló. Se mantiene en la línea de Jámblico, aunque 
acentuando aún más el sentido religioso y complicando sus 
cuadros con nuevas divisiones y subdivisiones. Eustacio de 
Capadocia. Eufrasio. Dexippo (h.350) comentó las Catego­
rías en diálogo. Sópatro de Apamea se trasladó a Constantino- 
pla, donde desempeñó altos cargos en la corte de Constantino. 
Al fin fue condenado a muerte por practicar la magia. Escribió 
Sobre la Providencia. Edesio de Capadocia (f 360) trasladó la 
escuela a Pérgamo.
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CAPITULO XLIV

El neoplatonismo en Pérgamo

Es una derivación de la rama siríaca, y fue fundada por 
Edesio de Capadocia (f 360), discípulo de Jámblico. Se dis­
tinguió por la exageración de la tendencia mágica y teúrgica, 
por su esfuerzo para restablecer el politeísmo pagano, encua­
drando sus dioses en el marco del neoplatonismo, mediante la 
aplicación más desbordada del método mítico y alegórico, y por 
haber sido el centro de la persecución contra el cristianismo 
llevada a cabo por el emperador Juliano.

Pertenecen a esta tendencia Máximo de Efeso, maestro de 
Juliano (351), que comentó las Categorías y murió ajusticiado 
en 372, acusado de magia. Prisco de Molossos, filósofo hie- 
rofante, que compuso compendios de las obras de Aristóteles 
e influyó mucho sobre Juliano. Eusebio de Myndo. Crisancio 
de Sardes, notable por la austeridad de su vida. Fue nom­
brado por Juliano gran sacerdote de Lidia. Eunapio de Sar­
des, discípulo de Crisancio, que escribió las vidas de los repre­
sentantes de la escuela h Libanio de Antioquía (314-1x339), 
maestro de Juliano, rétor elocuentísimo, que atacó violenta­
mente a los cristianos. Salustio, que compuso una obra me­
diocre (Sobre los dioses y el mundo), para defender el politeís­
mo pagano. La dialéctica no puede llegar al conocimiento de 
la naturaleza de los dioses. Hay que acudir a los mitos. Hay 
mitos materiales, físicos, psíquicos, teológicos y mixtos. Sa­
biéndolos utilizar se pueden interpretar debidamente los rela­
tos de la mitología. En la cumbre de todas las cosas está la Uni­
dad suprema, que es el Dios por excelencia. Debajo están los 
dioses hipercósmicos: el principio de la esencia, el principo de 
la inteligencia y el principio de la vida. A continuación se esca­
lonan los dioses cósmicos, que están en relación con el mundo 
sensible, y que son de muchas clases: dioses creadores, como

1 Didot, Bibl. graeca t.53.
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Júpiter y Neptuno; dioses animadores, como Ceres, Juno y Dia­
na; dioses organizadores, como Apolo, Venus y Mercurio; dio­
ses conservadores, como Vesta, Palas y Marte. Claramente se 
ve el intento de interpretar la mitología pagana a la luz de las 
procesiones del neoplatonismo 2.

La charlatanería y la prosopopeya de los neoplatónicos de 
Pérgamo ganó a su causa a Claudio Flavio Juliano (332-363), 
sobrino de Constantino, que en su estancia en Pérgamo y Efeso 
entró en contacto con Prisco y con Máximo, el cual lo inició en 
los cultos secretos de la teurgia. César en 255, y después empe­
rador en 361, emprendió una violenta persecución contra los 
cristianos, de corta duración porque murió dos años después 
peleando contra los persas. Trató de hacer revivir el helenismo 
y restaurar el culto de los dioses paganos. Se conservan Pa­
negíricos y Elogios. Se han perdido otros escritos Sobre las tres 
figuras del silogismo, Sobre el origen de los males, Mecánica y Sa­
turnales. Quedan fragmentos de su alegato Contra los Galileos, 
refutado por San Cirilo de Alejandría. Juliano ha pasado a la 
historia con el triste nombre de el Apóstata.

CAPITULO X L V

El neoplatonismo en Atenas

La escuela de Atenas entra por los caminos del neoplato­
nismo con Plutarco de Atenas (h.350-431 /435), hijo de Nes- 
torio. Fue muy estimado por sus discípulos, que le prodigaron 
Jos calificativos de «el grande», «el maravilloso». A la manera 
del platonismo medio sostenía la armonía sustancial entre Aris­
tóteles y Platón. Comentó el tratado De anima y algunos diálo­
gos, pero no se conserva ninguna de sus obras. Admitía la 
emanación de las hipóstasis, conforme al esquema plotiniano, 
pero daba también cabida a la astrología y a la magia al es­
tilo de Jámblico, habiendo iniciado él mismo en la teurgia a 
su hija Asclepigenia.

Le sucedió su discípulo Siriano (h.431-438), que puede 
considerarse como la transición entre Jámblico y Proclo. Co­
mentó varios diálogos platónicos, y se conservan cuatro libros 
de su comentario a la Metafísica (III, IV, XIII y XIV). Consi­
deraba la filosofía de Aristóteles como una introducción para 
el estudio de Platón. Los «pequeños misterios» del primero 
constituían la preparación para los «grandes misterios» del

2 Didot, Bibl. graeca t.53.
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segundo, que era el mistagogo por excelencia 1 in su escuela 
dedicaba dos cursos al estudio de la Lógica, La Morar, la Po­
lítica, la Física y la Teología de Aristóteles, y después pasaba 
a examinar los Diálogos de Platón, comentando el Alcibíades í, 
el libro X de las Leyes, el Parménides, el Fedón, el Filebo y el 
República. A esto añadía, para los iniciados, comentarios a 
textos órficos y oráculos cladeos.

1 Marino, Vita Procli 13.

Prepara el mecanismo del proceso triádico de Proclo con 
su distinción de los tres momentos: primero, permanencia del 
grado superior en sí mismo (uóvq); segundo, salida, o des­
censo al grado inferior (irpóoSos), y tercero, retorno al grado 
superior (ÉTn<rrpo<pr)). Como Jámblico, distingue dos Unos: 
el primero, que se halla en la cumbre del ser, es incognoscible, 
inexpresable e incomunicable, mientras que ei segundo, que 
se halla en comunicación con la Diada infinita, es comunicable.

Divide también el Entendimiento de Plotino (Noüs) en tres 
sectores, que corresponden a los dioses supercósmicos: i.° El 
primero comprende lo inteligible (vorpróv), que es el conjunto 
de las Ideas en sí mismas, y que son: Vida, Ser y Entendimiento; 
este último corresponde al dios orifico Phanés. 2.0 El segundo 
equivale a los objetos intelectuales (voepóv), que corresponden 
a los seres matemáticos en relación con el mundo sensible. 
A éstos pertenece Zeus, que es el Demiurgo, o la potencia 
creadora. 3.0 El tercer sector corresponde a los dioses cósmicos 
(ÉyKocriioí), al frente de los cuales está el Alma del mundo, 
de la cual se derivan sucesivamente las almas divinas (Oeicci), 
las celestes (oúpavíai) y las demoníacas (Saigovíai), y, final­
mente, las almas humanas. Todas estas almas tienen un cuerpo 
astral, que es formado por el Demiurgo a la vez que las faculta­
des superiores del alma, mientras que los dioses inferiores for­
man el cuerpo material y las facultades inferiores. Sólo permane­
cen después de la muerte las facultades superiores y el cuerpo 
astral. Tuvo por discípulos a Hermías de Alejandría, Proclo 
y Domnino de Larisa, siríaco, de origen y religión hebreos, 
que le sucedió por breve tiempo en la dirección de la escue­
la (f 438). Queda de él un Manual de Introducción aritmética.

PROCLO (h.410-485).—Nació en Bizancio, de padres ori­
ginarios de Xanthos, en Licia. Estudió en Alejandría con el 
sofista Leonas, con el gramático Arión y el matemático Herón. 
Olimpiodoro el Viejo lo inició en el aristotelismo. A los veinte 
años llegó a Atenas, donde fue discípulo de Plutarco y de Si- 
riano. En 438 sucedió a Domnino en la dirección de la escuela,
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siendo llamado el Sucesor por excelencia (8iá8oxo$). Murió 
en Atenas en 485. Fue muy devoto de todos los cultos paganos. 
Decía que el filósofo debe ser el hierofante de todas las religio­
nes. Practicaba la magia y la teurgia, que le había enseñado 
Asclepigenia, hija de Plutarco, sacerdotisa de Eleusis. Era su­
mamente supersticioso. Creía ser la reencarnación del neopita- 
górico Nicómaco. Comentó en 10 libros los oráculos caldeos 
y la teología de Orfeo.

Su biógrafo Marino lo presenta como modelo ideal de sa­
bio. Era corpulento, atlético y muy hermoso. Trabajador infa­
tigable. Practicaba una vida ascética rigurosa. Marino le atri­
buye el don de hacer milagros, y los siete grados de virtudes: 
físicas, éticas, políticas, catárticas, teoréticas, teúrgicas y pa­
radigmáticas, con lo que ya no era un hombre, sino un hombre 
divino. Consideraba el cuerpo nada más que como el capara­
zón de la ostra, o como el vehículo del alma: «Que mi cuerpo 
me lleve hasta donde yo quiero llegar, y que se muera des­
pués». Viajó por Licia y Lidia, donde fue iniciado en los mis­
terios orientales. Estimaba todas las religiones, excepto el cris­
tianismo, contra el cual escribió un tratado, que se ha perdido.

Fue sumamente erudito. De sus comentarios a Platón se 
conservan los del Timeo, República, Alcibíades I, Parménides, 
Teeteto y Cratilo, y los del libro I de Euclides. Introducción a la 
Teología de Platón. Su Institutio elementatio theologica (Stoi- 
Xeícoctis OewXoyiKri) ejerció gran influjo sobre la filosofía árabe 
y medieval. De ella es un resumen el famoso Líber de causis, 
obra quizá de un árabe del siglo x. En traducción de Guillermo 
de Moerbeke se conservan tres obras: De decem dubitationibus 
circa Providentiam, De Providentia et fato et eo quod in nobis, 
De malorum subsistentia.

En Proclo el barroquismo neoplatónico llega a un desbor­
damiento sólo comparable con las aberraciones de los gnósti­
cos. Abusa de los alambicamientos más sutiles y fatigosos de 
la dialéctica, multiplicando las divisiones y subdivisiones has­
ta el infinito. Las cuatro causas de Aristóteles las convierte 
en 74. En Platón descubre 84 clases de causa principal y 44 
de causa instrumental. Abandona la relativa sobriedad del es­
quema de Plotino y sigue más bien a Jámblico, a quien admi­
raba extraordinariamente, complicando aún más el desarrollo 
de la procesión de los seres en tríadas y hebdómadas intermi­
nables. En la Institutio elementatio theologica sigue un procedi­
miento geométrico, basado en el método de Euclides. Establece 
proposiciones, que va demostrando ad absurdum, por eliminación 
de las hipótesis contrarias. Pero, no contentándose con los pro-
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cedimientos racionales, acude al sentimiento, a la adivinación 
y a la práctica de las artes ocultas, realizando un postrer es­
fuerzo desesperado para salvar la religión pagana vinculándola 
a la Filosofía.

i. Los principios.—La idea fundamental dei pensamien­
to de Proclo es que lo imperfecto se deriva de lo perfecto. 
De aquí la necesidad de establecer un primer principio de uni­
dad (mónada), no sólo en el comienzo del desarrollo general 
de la procesión de los seres, sino también al frente de cada una 
de las series derivadas. Si no hay unidad no puede haber plura­
lidad. Si no hay una bondad, no puede haber cosas buenas. 
Y lo mismo, si no hay una Vida, una Inteligencia y un Alma, 
no puede haber muchas vidas, ni muchas inteligencias, ni mu­
chas almas 2.

2 Ttas TrXfjeos peré/ei mj toü ávós. «Toda multiplicidad participa en alguna 
manera de la Unidad, pues si no participara, ni el todo sería uno, ni tampoco 
serían uno cada uno de los múltiples de los cuales resulta la multiplicidad... 
Es imposible que exista una multiplicidad que no participe en alguna mane­
ra de la Unidad... Por lo tanto, existe lo Uno en sí, y todo lo múltiple se 
deriva de lo Uno en sí» (Instit. Theol. 1-5).

3 «Todo participante es inferior a lo participado, y lo participado a lo 
imparticipable» (Inst. Theol. 24).

Así, pues, al comienzo de cada serie de emanación tiene 
que haber un principio trascendente, del cual participan todas 
las cosas que de él se derivan, aunque sin dividir su unidad 
(Ser, Vida, Inteligencia). En la realidad de ese principio partici- 
pable se basa la realidad de lo participado (el ser, lo vivo, lo 
inteligente). Y se basa también la realidad de los participantes, 
que es la multitud de cosas en que se multiplica un mismo 
principio común (los seres, los vivientes, las inteligencias, las 
almas, etc.)3.

Cada principio de las series es la causa general de todas 
cuantas realidades se derivan de ella. Y ese principio es tanto 
más elevado cuanto es más simple y más general. Proclo pro­
cede aplicando un método lógico, basado en la extensión de los 
conceptos, calcado sobre la constitución del árbol de Porfirio. 
Lo primero es el Uno, después el Ser, la Vida, la Inteligencia, 
el Alma, y a continuación las largas series de entidades par­
ticulares del mundo ideal y del sensible.

La constitución de los seres particulares se realiza en vir­
tud del ternario: infinito (dt-rreipía), que es la potencia; finito, 
o límite (Trepas), que es el acto, de donde resulta el mixto 
(ijiktóv, ■n-Eirepaapévov), que es el ser finito, o ente verdadero. 
De esta suerte, la potencia infinita e indeterminada es deter-
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minada y limitada por un acto, dando por resultado la cons­
titución de un ser particular e individual. De esta manera, de 
la Mónada se derivan las finadas, que ya tienen composición 
y multiplicidad. De las Enadas resultan las Tríadas (v.gr., Ser, 
Vida, Entendimiento). Y de las Tríadas se originan las Hebdó­
madas. Todo lo cual lo complica Proclo todavía más al identi­
ficar estas realidades que van resultando de su proceso des­
cendente con los innumerables dioses de la mitología pagana 
y oriental4.

La dialéctica del desarrollo emanativo está regida por un 
ritmo triádico: i.° Un principio superior, inicial de cada serie, 
que permanece inmutable, sin perder nada de su sustancia 
ni de su perfección. Lo causado está en su causa. 2.0 La proce­
sión emanativa (irpóoSos) de los seres que proceden de su prin­
cipio. Lo causado sale fuera de su causa. 3.0 El retorno, o la 
conversión (¿Tricrrpocpf)), de cada una de las cosas particulares 
a su principio. Lo causado vuelve a la causa 5. De esta manera 
se realiza la procesión, descendiendo de grado en grado, y de 
lo más perfecto a lo más imperfecto, en sentido inverso a como 
se realiza la evolución de Hegel y de Darwin. Es la aplicación 
de la regla de Plotino: «Es necesario que los primeros princi­
pios sean en acto y perfectos»6.

Toda procesión requiere un intermediario, que es quien 
hace posible el tránsito de un extremo a otro 7. De esta manera 
la Unidad del principio primero puede llegar a la multiplici­
dad. Y a la inversa, la existencia de intermediarios hace posi­
ble el retorno de las almas a su primer principio.

“• FIüv -tó Svtms óv ík irépcrros tari Kcd ÓTrelpou. «Todo verdadero ser consta de 
límite y de ilimitado». «En lo mixto el límite es participante de lo infinito, y 
lo infinito del límite» (Inst. Theol. 89-90). «Si aquello que en cada una de 
las series es imparticipable comunica su propiedad a todos ios seres que 
están en la misma serie, es evidente que el Ser primerísimo comunica a 
todos los seres el límite y juntamente la infinitud, siendo primeramente 
mixto de éstos» (Inst. Theol. 102).

5 Inst. Theol. 27-32; Theol. Plat. II 4; III 14; IV 1.
6 Ennéadas V 9,4. El mismo principio repite con frecuencia Santo To­

más: «Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum» (In Phys. III id). 
«Perfecta naturaliter sunt priora imperfectis». «Perfectum est prius imper­
fecto et natura et tempore». «Perfectum naturaliter est prius imperfecto»- 
(S. Theol. 1,73,ic).

Ravaisson formula expresamente la misma idea: «Toujours le parfait 
est premien>, que utiliza Bergson para hacer en su Evolución creadora una 
crítica demoledora del evolucionismo darviniano. Aunque tampoco Bergson 
se libra de incurrir en la misma inconsecuencia, pues si bien pone la Vida 
como principio más perfecto anterior a la materia, no obstante, su principio- 
vital no es, o al menos no lo parece, la realidad infinita de Dios.

7 Inst. Theol. 175.
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En todos los grados de la procesión, lo que hay de más ele­
vado en cada serie inferior toca a lo que hay de mas Infimo <n 
la superior. Así se establece una concatenación rigurosa de so 
res, partiendo de los más elevados hasta los más ínfimos, y a ia 
inversa 8.

8 Inst. Theol. 147.
9 «L’étre, selon Produs, ressemble á ces piéces d’artifice, ou chaqué 

explosión projette un nouvel explosif qui éclate a son tour» (A. Rivaud, 
Hist. de la Phil. I p.554).

10 Inst. Theol. 4,6; Theol. Plat. 2,4.
11 In Parm. 6,87; Theol. Plat. 2,10.
12 «Todo dios es participable, excepto lo Uno. Es evidente que éste es 

imparticipable, para que no suceda que, siendo participado y hecho pose­
sión de alguno, ya no sea causa de todos los iguales, de los primeros seres 
y de los seres. Que las demás Enadas son ya participadas lo demostraremos 
así: Si después del primer Uno hubiera otra Enada imparticipable, ¿en qué 
se distinguirla del Uno?» (Inst. Theol. 116).

De esta manera el desarrollo del sistema de Proclo viene 
a reducirse a un movimiento continuo de descenso y de as­
censo, en el cual los seres particulares primero proceden y des­
pués retornan a sus principios respectivos, pasando primero de 
la unidad a la multiplicidad, y volviendo después de la multi­
plicidad a la unidad 9.

Creemos inútil seguir paso a paso el enojoso proceso de ia 
emanación de Proclo, ejemplo de lo que puede dar de sí la más 
desmelenada fantasía. Solamente indicaremos algunas de sus 
etapas fundamentales.

2. Proceso de la emanación.—1.° El Uno-Bien.—Por 
encima de todos los seres, más allá del ser, de la vida y del 
pensamiento, está el Uno-Bien, que es la primera Causa no 
causada Cávameos arnov), y el primer principio, único, in­
móvil e inmutable, indivisible, imparticipable (ápÉOEKTOs), in­
cognoscible e inefable (tó aÚTÓ év 10 11. á>$ tráaris cnyfjs áppT)- 
TÓTEpov Kai iráoT); úiráp^Ecos áyvworÓTEpov) H No puede 
encerrarse en conceptos ni expresarse con palabras. La pro­
piedad fundamental del Uno es su absoluta simplicidad, a dife­
rencia de todos los demás seres, en los cuales entra siempre 
alguna composición, que será tanto mayor cuanto más se va­
yan alejando de la unidad primordial. Del Uno proceden todos 
los seres. Pero el Uno no es participable ni participado por 
ninguna cosa. Del Uno procede la multiplicidad, pero no di­
rectamente, sino a través de una primera tríada de unidades 
(évóSes), cada una de las cuales es a su vez principio de la 
multiplicidad de los seres en su orden respectivo 12.
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13 «Después del primer Uno están las Enadas; después de la Mente 
están las mentes; después del Alma primera están las almas, y después de 
la Naturaleza universal están las naturalezas» flnst. Theol. 21,101).

2.° El mundo inteligible.—Debajo del Uno está en pri­
mer lugar el mundo inteligible, compuesto por las tres Uni­
dades primordiales que proceden inmediatamente del Uno. 
Cada una de ellas es la Mónada primaria que se halla al frente 
de la serie de una multiplicidad de seres. Esas unidades pri­
marias (éváSes) no son múltiples, pero son ya compuestas de 
limitado (trépas = acto = padre) y de ilimitado (ccrreipía = po­
tencia madre). Por esto llevan ya en sí la no-unidad, y son 
participables, aunque no divisibles ni multiplicables. Están 
compuestas de existencia (útráp£i$) y de potencia (8úvci|ju$). 
En Proclo, lo limitado y lo ilimitado (trépa$ — cnrstpov), la exis­
tencia (úiráp£i$) y la potencia (Súvcrms) vienen a ser los princi­
pios constitutivos de los seres, cuya unión da por resultado las 
sustancias individuas particulares (oúcricr). Cada tercer miem­
bro resultante de la mezcla de lo limitado con lo ilimitado es 
una sustancia, un ser en sentido estricto, que tiene por pro­
piedades la existencia, la simetría, la verdad y la belleza.

Las tres primeras Unidades (éváSes) o Mónadas son el Ser 
(oúoía), la Vida (^coq) y la Mente (Noü$). Constituyen el con­
junto de los seres inteligibles (voq-roí). Son a manera de entes 
matemáticos o de números suprasensibles, y son los dioses 
superiores (0eoí). «La Mente imparticipable supera a todos los 
seres partícipes de Ja mente; la Vida, a los participantes de 
la vida; el Ser, a los participantes del ser. Y de éstos, el Ser está 
antes de la Vida, y la Vida antes de la Mente, porque la causa 
de más efectos precede a la causa de menos efectos. Y entre 
ellos, el Ser será el primerísimo, pues está presente a todas las 
cosas, entre ellas también la Vida y la Mente... En segundo 
lugar está la Vida, porque también pertenece a todos los seres 
a que pertenece la Mente, pero no viceversa, porque muchos 
seres viven, pero no tienen conocimiento. Lo tercero es la 
Mente» 13.

a) El Ser se comunica a todos los seres.
bj A su vez, la Vida inteligible (voqTq icol)), o lo eterno 

(odwv), da origen a una serie de seres vivientes divinos, inteli­
gibles e intelectuales (vorproi á|ia xotl voepoí) mediante otras 
nuevas categorías que sirven para multiplicar su unidad, sin 
dividirla. Estas son: la unidad y la diversidad, cuya mezcla da 
por resultado el Ser; la unidad-pluralidad y el todo-parte, que 
se mezclan en lo limitado-ilimitado, dan por resultado los dioses 
continentes (ctuvektikoí), que mantienen unidas todas las co-
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sas. Otra tercera serie de categorías da origen a los dioses or­
denadores (TEÁECTioupyoí). El resultado de todo es la Vida 
universal.

c) Por su parte, la Mente (Noüs) es el principio de los 
seres intelectuales (vospoí), en que Proclo cataloga un conjunto 
de dioses de la religión popular (<ppoupr)TiKol 0eoí). Estos 
constituyen una hebdómada (3 -f- 3 + 1 = 7), que es la si­
guiente: Chronos (entendimiento puro), Rhea (potencia vital 
o causal), Zeus (Demiurgo, o pensamiento creador), Athena, 
Kore, los Kuretes, y una Fuente de las almas (TrriyT) <f>u6<ñv) 
o fuente de vida, en la cual el Demiurgo mezcla lo idéntico 
y lo diverso para formar las almas (crátera del Timeo). Es la 
potencia que penetra en la parte intelectual del alma.

3.0 El mundo de las almas.—A continuación sigue la 
región de las almas, presidida también por un Alma primera, 
de la cual se derivan todas las demás. El mundo de las almas 
es un intermedio entre el mundo inteligible y el sensible. Mira 
hacia el primero como a su imagen (éyKocrpíoi), y hacia el se­
gundo como su modelo (KapaSEiypccriKws). El alma está en 
el límite entre lo participado y lo imparticipado 14. Proclo dis­
tingue tres clases de almas: a) Almas divinas, en las cuales 
cataloga a todos los dioses demiúrgicos de la mitología en tres 
secciones: 1) dioses dirigentes (fiyepoviKol), que son los supe­
riores, y que introducen las copias de las Ideas en la materia. 
Estos, a su vez, son de cuatro clases: dioses ordenadores (el 
segundo Zeus, Poseidón y Plutón), dioses vitalizadores, en que 
coloca tres divinidades femeninas (Perséfona, Athena y Kore), 
que introducen la corriente de la vida en el mundo; otros dio­
ses que conducen las cosas a su primer principio (Helios, 
Apolo) y, finalmente, los Koribantes. 2) Otra segunda serie 
son los dioses liberadores (óiróXu'roi), intermediarios entre los 
primeros y los terceros. Comprende cuatro clases: dioses crea­
dores (Zeus, Poseidón, Hephaistos), dioses guardianes (Hestia, 
Athena, Ares), dioses protectores de la vida (Demeter, Hera, 
Artemis), dioses que conducen a la vida (Hermes, Afrodita, 
Apolo). Corresponden a los dioses olímpicos. 3) La tercera 
serie la componen los dioses cósmicos (eíkovikws), interiores al 
mundo, que son corpóreos, y actúan sobre la materia. Son los 
dioses de los astros, los dioses de los elementos y los dioses 
luminosos que a veces se aparecen a los hombres. Cada grupo 
de éstos tiene a su servicio una nutrida legión de demonios 15.

14 Inst. Theol. 190.197.
15 In Tim. 3Oie; Inst. Theol. 196.
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b) Almas demoníacas.—Siguen ¿i continuación del mundo 
de los dioses y comprenden tres series: i) almas de los ángeles 
o mensajeros, que habitan en la luna; 2) almas de los demonios, 
que habitan en el aire, de los cuales unos son benéficos y otros 
muchos malos; 3) almas de los héroes 16.

c) Almas humanas, a las que llama Proclo almas parciales 
(pEpiKcd ipuyori) I7.

16 Inst. Theol. 204; Theol. Plat. V 5.
17 Inst. Theol. 184.
)s In Tim. I 385 (117c).
19 In Tim. use; lnst. Theol. 72.
20 In Tim. 86b. En el comentario al Timeo (I 7,4c) da la siguiente «ca­

dena de esencias»:
1) Tó airró (lo absoluto en sí = lo inteligible, tó votitóv). 2) Tó oútoü (lo 

que participa del ser en sí = la mente como padre de las almas). 3) Tó avroü 
Kai áXAov (lo que participa del ser en sí y del otro = las almas). 4) Tó íiXXou 
(la Naturaleza); y 5) Tó dXAo (la Materia).

4.0 El mundo sensible.—La última serie de seres pro­
cedentes de la emanación está también encabezada por un prin­
cipio, que es la Naturaleza (<pú<n$), la cual es una potencia 
incorpórea, que contiene dentro de sí las razones seminales de 
todas las cosas, y que se une a la materia, dando origen al 
mundo corpóreo sensible, que constituye un gran todo vi­
viente. Proclo, a diferencia de Platón, tiene un concepto op­
timista del mundo, inclinándose más en este punto a los estoi­
cos. También acusa la influencia del aristotelismo en el modo 
de unirse las formas a la materia. La materia no es mala, sino 
buena, porque procede de La primera Tríada de unidades (lo 
ilimitado), y además porque es imprescindible para que el 
Demiurgo realice la obra del mundo sensible, en el cual todo 
es bueno, bello, armónico y ordenado l8. Entre todas las par­
tes del mundo existe una profunda simpatía (crupTráOeia). «El 
mal no está ni en la forma que quiere dominar a la materia 
ni en la materia que desea el orden, sino en la falta de medida 
común (áouuiJiETpía) entre la materia y la forma» 19.

Proclo defiende la existencia del mundo desde toda la eter­
nidad, negando contra los cristianos la creación en el tiempo. 
«¿Con qué intención pensará Dios crear, después de una inac­
tividad de infinita duración? ¿Por qué creyó que era lo mejor? 
Pero antes o lo ignoraba o lo sabía. Decir que lo ignoraba es 
absurdo. Y si lo sabía, entonces ¿por qué no lo hizo antes?» 20

El hombre forma parte del mundo y consta de alma y 
cuerpo. El alma no es de naturaleza divina, como en Platón, 
sino un intermedio entre lo divino y lo puramente animal. El 
hombre tiene tres cuerpos, uno material y sensible, otro as-
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tral y etéreo y otro espacial, luminoso, móvil y más sutil que. 
el aire. El alma se separa del cuerpo material en la muerte, 
pero queda unida a su cuerpo astral, que es su vehículo nece­
sario (óxrU-KOt) y con cuyos ojos puede contemplar las teofanías.

Distingue tres clases de conocimiento en el hombre: el 
primero es el sensitivo, que no llega más que hasta la opinión 
(8ó£oc); el segundo es la razón discursiva (Siócvoia); y el ter­
cero el entendimiento (voüs). Pero en el hombre hay además 
otra facultad superior al entendimiento, por la cual puede 
llegar al éxtasis y conocer al Uno por contacto inmediato. 
Ese grado supremo de intelección es la flor del ser (dvOoj Tfjs 
ovalas).

3. Etica.—La moralidad consiste en el proceso ascendente 
del alma, que va subiendo a través de la práctica de las virtu­
des, hasta llegar a la unión con el Uno. Proclo multiplica los 
grados plotinianos de la virtud. Hay virtudes físicas, éticas, 
políticas o sociales, todas las cuales no trascienden el orden 
de lo corpóreo; otras son catárticas, dianoéticas y teoréticas, 
pero permanecen todavía unidas a la discursividad; otras son 
teúrgicas, hieráticas y paradigmáticas, que son las que hacen 
entrar al hombre en contacto con lo divino. En este ascenso 
hay tres grados: el primero es el amor (épco$), que da el im­
pulso inicial; el segundo, la verdad (áXf]6eia), que llega hasta 
el mundo inteligible; el tercero y supremo es la je (ttíotis), que 
eleva al alma por encima de todo pensamiento, hasta contem­
plar en el silencio místico el esplendor del ser incomprensible 
e inefable, en el cual se absorbe, aunque sin perder del todo 
su personalidad. Hay además otros medios más eficaces para 
ponerse en contacto con la divinidad, que son las oraciones, 
los símbolos, los oráculos, la teurgia y los misterios. Por todos 
ellos se logra la elevación del alma desde el mundo sensible 
hasta el inteligible y divino.

Fueron discípulos de Proclo Hermías de Alejandría,. 
Ammonio de Atenas, Asclepiodoto el Grande (s.v), Aga- 
pio de Atenas (s.v) y Marino, que le sucedió en el escolarca- 
do (485) y escribió su vida, llena de fantasías y exageraciones. 
Era de ascendencia judía, natural de Neápolis, en Samaria. 
Se distinguió como matemático y comentarista de Platón. Por 
encima de las virtudes especulativas o teoréticas, y a continua­
ción de la sophia, colocaba las virtudes teúrgicas (Qeoupyixaí), 
que, aunque son especulativas, actúan directamente sobre los 
seres corpóreos 21. Le sucedió su discípulo Isidoro de Gaza

21 Marino, en su Vida de Proclo, distingue siete grados de virtudes:
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(s.v, h.490), que acentuó todavía más la tendencia místico- 
teúrgica. A Isidoro sucedieron Hegías (s.v), Zenodoto (s.v), 
y a éste Damascio, que fue el último escolarca (520-529), pues 
en 529 la escuela de Atenas fue clausurada por orden del em­
perador Justiniano, que se incautó de sus bienes.

DAMASCIO (h.458-529).—Natural de Damasco. Enseñó 
nueve años retórica en Alejandría. En Atenas fue discípulo de 
Marino. Escribió numerosas obras: Dificultades y soluciones 
acerca de los primeros principios, Vida de Isidoro, Oráculos, Pa­
radojas (perdida). Comentó la Física y la Metafísica de Aris­
tóteles.

En su actitud filosófica por una parte incurre en la más 
exagerada credulidad y en el irracionalismo más exasperado, 
aceptando las lucubraciones más extravagantes de la escuela, 
a la manera de Jámblico y Proclo, mientras que por otra mani­
fiesta una marcadísima tendencia hacia el escepticismo. La 
razón humana no es capaz de llegar a comprender cómo es 
posible que lo múltiple se derive de lo uno ni la relación de 
los seres respecto de su primer principio, que causa sin ser 
causa (dvaiTÍws aiTiov), Las expresiones de causa, efecto, pro­
cesiones y otras semejantes carecen de valor real y solamente 
pueden tener un sentido simbólico o analógico. Solamente exis­
te el Uno, y fuera de él todo lo demás no es más que aparien­
cias, fantasmas o imitaciones del ser. Pero aun así lo único 
accesible a nuestro conocimiento son los seres sensibles, múl­
tiples y dispersos en el espacio y en el tiempo.

El caso de Damascio revela claramente que el neoplato­
nismo había llegado a su fin por cansancio y agotamiento y que 
no hubiera sido necesaria la intervención de Justiniano para 
que quedara clausurada la escuela de Atenas.

SIMPLICIO (h.533).—Más importante que Damascio es 
su condiscípulo Simplicio de Cilicia, que estudió en Alejandría 
con Ammonio. Fue un erudito comentarista de Aristóteles 
(Categorías, De anima, De cáelo, Física). En especial los co­
mentarios a la Física son preciosos por sus muchas referencias 
a los filósofos presocráticos. Comentó también el Enquiridión 
de Epicteto. Sostuvo la idea de la armonía entre Platón y 
Aristóteles, cuyas críticas no se dirigían contra Platón, sino 
contra algunos «platónicos». Polemizó con Filopón, sostenien­
do la eternidad del mundo y la divinidad de los astros. De 
Prisciano (s.vi) se conservan las Solutiones eorum de quibus 
i.°, físicas o naturales; 2.0, éticas; 3.0, políticas o sociales; 4.0, catárticas; 
5.0, teoréticas (sophia); 6.°, teúrgicas; 7.0, hieráticas.
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dubitavit Chosroes Persarum rex y una Melafrasis de los libros 

de Teofrasto sobre la sensación.
Después de la clausura de la escuela de Atenas (529), el 

año 531 Damascio con otros seis compañeros, Simplicio, Pris- 
ciano, Eulamio de Frigia, Isidoro de Gaza, Hermías y Dióge­
nes de Fenicia, buscaron refugio en la corte del rey Gosroes I de 
Persia, quizá con el intento de fundar allí un nuevo centro 
de platonismo. No debió de ser muy grata la acogida que reci­
bieron, porque regresaron dos años después (533), reanudando 
su enseñanza en Atenas en forma privada y en medio de la 
indiferencia general, sin ser molestados por nadie, Había ter­
minado la última etapa de la Filosofía griega.
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CAPITULO XL VI

El neoplatonismo en Alejandría
En Alejandría se desarrolla otra escuela neoplatónica, fun­

dada por Olimpiodoro el Viejo (s.iv), que se prolonga hasta 
entrado el siglo vil. A pesar de sus relaciones y del intercam­
bio personal con la escuela de Atenas, su carácter es muy 
distinto. Sus representantes prescinden de las complicadas 
lucubraciones de Jámblico y Proclo y se interesan más por los 
estudios de Lógica, de Matemáticas y de ciencias naturales. 
Estudian y comentan por igual a Platón y a Aristóteles. Sus 
relaciones con el cristianismo fueron buenas y varios de sus 
representantes son cristianos o simpatizan con el cristianismo.
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La única excepción lamentable fue el caso de Hipatía (370- 
415), hija del matemático Teón de Alejandría, asesinada en 
el Serapeum en una revuelta popular.

Discípulo de Hipatía fue Sinesio de Cirene (h.370), obispo 
de Tolemaida en 411. Filósofo, retórico, poeta y autor de nu­
merosos escritos, en que tiende a un sincretismo entre doc­
trinas neoplatónicas y cristianas, pero manteniéndose siempre 
dentro de una línea de sobriedad. Se conservan 159 Cartas, 
10 Himnos, Sobre el arte de reinar, Discursos egipcios o Sobre 
la Providencia, Dión o cuál debe ser según él la conducta humana, 
Sobre los insomnios y un Elogio de la calvicie.

Hierocles de Alejandría (s.v).—Discípulo de Plutarco 
en Atenas. Sucedió a Olimpiodoro y enseñó hacia el año 420. 
Fue pagano, pero revela influencias cristianas. Se conserva 
su comentario a los Versos áureos y fragmentos de su tratado 
Sobre la providencia y el destino y la conciliación entre la libertad 
de nuestros actos y el gobierno divino, que conocemos por ex­
tractos de Focio L Hierocles prescinde de las complicaciones 
introducidas por los neoplatónicos y se atiene a un esquema 
general más conforme con el tradicional. Hay tres planos de 
realidad, el supremo, Dios; el segundo, integrado por ángeles, 
demonios y genios, y el inferior, correspondiente al mundo 
sensible. La diferencia entre Dios y los seres del mundo inter­
medio consiste en que Dios piensa siempre, los dioses piensan 
siempre en el Dios supremo, mientras que los demonios, los 
genios y las almas humanas sólo piensan en El a intervalos. 
No admite más que un Demiurgo, creador del mundo de la 
nada, desde toda la eternidad, por un acto de su voluntad 
libre. Le preocupan sobre todos dos problemas, el de la pro­
videncia y el de la naturaleza del alma. Trata de conciliar la 
libertad humana con el supremo dominio de Dios, y aunque 
admite el Destino, al cual hay que someterse en cuanto que 
rige el orden universal, no lo entiende a la manera de un deter- 
minismo mecánico, sino en cuanto a la necesidad de las conse­
cuencias de los actos libres del hombre tal como han sido pre­
vistos por Dios. La providencia de Dios no anula la libertad 
del hombre. En su comentario a los Versos áureos enseña la 
inmortalidad del alma y la transmigración, y formula hermosas 
máximas de vida moral. Tuvo por discípulos a Eneas de 
Gaza (s.v), autor del diálogo Teofrasto 2; a Zacarías de Mi- 
tilene (s.v), que escribió otro diálogo titulado Ammonio, y a 
Theosebios (s.v).

1 Focio, Bibl. 460623-4651.
2 Migne, PG 75,1011-1178.
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Hekmías be Alejandría (s.v) fue discípulo ele Siriano. 
En su comentario al Fedro sigue el método alegórico de la 
escuela de Atenas. Su hijo Ammonio (h.500) frecuentó ía 
escuela de Proclo en Atenas, junto con su hermano Helio- 
doro y su madre Edesia. Se interesó por las matemáticas y 
la astronomía y fue en Alejandría maestro de Damascio, Sim­
plicio y Asclepio de Tralles (h.570), que comentó ios libros I- 
VII de la Metafísica; y de Olimpiodoro el Joven, Teodoto y Fi- 
lopón. Ammonio comentó las Categorías, los Primeros analí­
ticos y las Perihermeneias. Trató de conciliar la providencia 
y la libertad contra el fatalismo de los estoicos.

Olimpiodoro el Joven (s.vi) escribió una Vida de Platón 
y comentó el Fedón, Filebo, Gorgias, Alcibíades I, las Catego­
rías, los Meteoros y la Isagoge. Fue maestro de Elias y de 
David el Armenio, que comentaron las Categorías y la Isagogé.

Juan Filopón (fl. h.490-530), llamado así por su gran 
amor al trabajo, y también el «Gramático». Se convirtió al 
cristianismo, aunque incurrió en la herejía triteísta. Fue un 
laborioso intérprete de Aristóteles. Comentó la Metafísica, 
las Categorías, los Analíticos primeros y segundos, los Meteo­
ros, De generatione et corruptione, De generatione animalium, 
De anima y la Física. Después de su conversión al cristianismo 
escribió Contra los argumentos de Proclo para demostrar la 
eternidad del mundo (De aeternitate mundi contra Proclum), 
Siete libros de interpretación de la cosmogonía mosaica (De 
opificio mundi), donde se hace eco de la leyenda judaica de 
que el Timeo había sido inspirado en Moisés 3.

3 G. Bardy, Jean P’ailopon: D. Th. Cath. c.1002-1022.

El último representante de la escuela es Esteban de Ale­
jandría (s.vn), que enseñó en Alejandría hasta que fue llama­
do a Constantinopla por el emperador Heraclio (610-641). 
Comentó las Perihermeneias.

Con la escuela alejandrina guardan cierta relación otros 
escritores como Alejandro de Lycópolis, en Egipto (h.300), 
que escribió un tratado Contra las doctrinas de los maniqueos, 
concibiendo la materia como un movimiento desordenado, a 
la manera de los platónicos medios. Asclepiodoto de Ale­
jandría (h.475), discípulo de Proclo, médico y naturalista. 
Escribió un comentario al Timeo. Nemesio de Emesa (h.400), 
obispo de Emesa, en Fenicia, que escribió un tratado Sobre 
la naturaleza del hombre, que en la Edad Media se atribuyó 
a San Gregorio Niseno. Adopta una actitud ecléctica, con 
elementos neoplatónicos sobre un fondo cristiano. Juan Lydo
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(n. h.490), discípulo de Agapio, en Atenas, cristiano. Escribió
Sobre los meses, Sobre los magistrados del pueblo romano y
Sobre las señales (tt. BiocrqnEiwv).

CAPITULO XLVII

El neoplatonismo en Occidente

El neoplatonismo, considerado como última manifestación 
de la filosofía griega, termina en 529 con la clausura de la es­
cuela de Atenas. Pero ideológicamente es tal vez el movi­
miento filosófico que ha tenido una persistencia más tenaz 
a lo largo de la historia del pensamiento. Si no como sistema 
cerrado, al menos en cuanto a su espíritu y en numerosos 
elementos lo hallaremos más o menos latente en una multi­
tud de corrientes filosóficas. La ecléctica acogida que dan al 
aristotelismo sus grandes comentaristas ha sido causa de que 
tanto la filosofía árabe como la escolástica medieval hayan 
incorporado buenas dosis de doctrinas neoplatónicas, mejor 
o peor amalgamadas con las del genuino aristotelismo. En 
sus lugares respectivos trataremos de hacer el discernimiento, 
no siempre fácil, de estas corrientes y de los elementos que 
asimilan. De momento sólo nos fijaremos en algunas figuras, 
muchas de ellas sin relación entre sí, en quienes se aprecia 
el influjo del ambiente creado por el neoplatonismo en las 
postrimerías del imperio romano y que serán a su vez vehícu­
los de transmisión de elementos neoplatónicos al pensamiento 
medieval. Pero dejando abierta una sección, en cuyas líneas 
iremos viendo sucederse numerosas figuras representativas a lo 
largo de la Edad Media y cuyas prolongaciones se extienden, en 
las formas más variadas, hasta llegar a nuestros mismos días.

Las Ennéadas de Plotino tuvieron escasa difusión inmediata, 
tanto en Oriente como en Occidente L En Occidente las co­
nocieron Macrobio y Mario Victorino, que incorporan al­
gunas de sus doctrinas. No es seguro que las conociera Boecio, 
cuyo neoplatonismo moderado proviene más bien de Siriano, 
Ammonio y Porfirio. Tampoco da muestras de conocer­
las Calcidio, que se mantiene dentro de la línea platónica 
clásica. El neoplatonismo de San Agustín procede de fuentes 
indirectas y no bien determinadas todavía. Lo mismo sucede 
con sus discípulos Favonio Eulogio 1 2 y Claudiano Ma-

1 Henry, P., S.I., Plotin et l’Occident (Louvain 1934).
2 Favonio Eulogio (s.v). Escribió una Disputatio de Somnio Scipionis,
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merto3. No es posible formar juicio del grado cíe neoplatonismo 
de Cornelio Labeón 4 y de Vecio Agorio Pretéxtalo 5. Ha 
llamos ligeras alusiones al plotinismo en Julio Fírmico Mater­
no 6, en Servio 7, Amiano Marcelino 8 y Sidonio Apolinar9. 

No obstante, de Macrobio, Mario Victorino y Boecio pro­
vienen algunas doctrinas neoplatónicas importantes que pasan 
a la escolástica medieval. El neoplatonismo procedente de la 
escuela de Proclo penetrará más tarde en Occidente a través 
de la traducción del Seudo-Dionisio por Juan Escoto Eriu- 
gena (s.ix), y después a través de los filósofos árabes y judíos, 
quienes a su vez lo reciben también de fuentes indirectas.

La Edad Media solamente conoce la Isagoge de Porfirio, 
y después el comentario de Ammonio a las Perihermeneias. 
Las Ennéadas son ignoradas desde finales del siglo v y no se 
recuperan hasta el xv, después del Concilio de Florencia. 
Poco más tarde las traducirá Marsilio Ficino. De la rama 
ateniense, a partir del siglo xii se conocerán dos libros apó­
crifos, la Teología de Aristóteles y el Líber de Causis.

No obstante, aunque a través de medios tan indirectos, 
descubierta en 1612, en la que mezcla elementos neoplatónicos y neopita- 
góricos (Ed. Holder, Leipzig, Teubner).

3 Claudiano Mamerto (420/30-474)- Natural de Vienne, en el Del- 
finado. Amigo de Sidonio Apolinar, que lo llama «peritissimus christiano- 
rum philosophus». Contra Fausto de Riez escribió hacia 470 su libro De 
¡tatú animae (PL 53,697-780), en que de manera un poco desordenada re­
produce las teorías psicológicas de San Agustín.

4 Cornelius Labbeus (med. s.in). Escribió De oráculo Apollinis clarii, 
De diis animalibus, Fasti. Sólo quedan fragmentos. Su tendencia parece ha­
ber sido semejante a la de Nigidio Fígulo y de los Sextios con afinidad ha­
cia el neoplatonismo. Consideraba a Platón como un semidiós, junto con 
Heracles y Rómulo.

s Vettius (Vegetius) Agorius Praetextatus (f 384). Tradujo al latín 
algunas paráfrasis de Temistio a los Analíticos primeros y segundos de 
Aristóteles. Quizá le pertenece el tratado De decem categoriis atribuido a 
San Agustín.

6 Iulius Firmicus Maternus (s.iv). Siciliano natural de Siracusa. An­
tes de su conversión al cristianismo compuso un tratado de astrología, titu­
lado Mathesis (h.334-337), de poca originalidad, recogiendo materiales de 
Posidonio. Exige una elevada conducta moral, aunque condiciona la liber­
tad al influjo de los astros. Como ejemplo narra la muerte de Plotino, a 
quien venera, pero reprochándole haberse querido sustraer a la influencia 
astral (Henry, P., o.c., p.25ss). Después de su conversión escribió una 
obra apologética: De more profanarum religionum, contrastando el cristianis­
mo con los ritos paganos.

7 Servius (n. h.360). Erudito comentador de Virgilio, calificado por 
Macrobio de «íitteratorum omnium longe maximus» (Saturn. I 23).

8 Amiano Marcelino (h.332-391). Historiador de origen griego. Alude 
a Plotino en sus Rerum gestarum (XXI 14 y XXII 16).

9 Sidonio Apolinar (h.440-491). Poeta, prefecto de Roma y obispo de 
Clermont.
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el influjo del neoplatonismo será sumamente profundo a lo
largo de toda la Edad Media.

CAYO MARIO VICTORINO (h.300-363).—Natural de 
Africa proconsular, de lo cual provino su sobrenombre de Afer. 
Enseñó retórica en Roma bajo el emperador Constancio (h.340). 
Fue primeramente adversario del cristianismo, pero después 
de estudiarlo terminó por convertirse ya en su edad madura 
(A355). Cuando Juliano el Apóstata promulgó su edicto contra 
los cristianos en 362, Mario Victorino abandonó su cargo de 
maestro de retórica 10.

10 San Jerónimo, De vir. ill. c.ioi: PL 23,701; San Agustín, Confe­
siones VIII 2ss: PL 32,75oss.

11 El único testimonio es el de San Agustín: «Ubi autem commemoravi 
legisse me quosdam libros platonicorum (quos Victorinus quondam rhetor 
urbis Romae quem christianum defunctum esse audieram, in latinam lin- 
guam transtulisset)...» (Confesiones VIII 2). Casiodoro Institutiones: PL 40, 
1202-1203.

12 PL 8,993-1308. «Doctissimus senex et omnium artium liberalium 
doctrinarum peritissimus, quique philosophorum tam multa et legerat et 
diiudicaverat» (Confesiones VIII 2). En cambio, San Jerónimo dice: «Scrip-

Antes de su conversión escribió varios tratados de gramá­
tica y dialéctica (Ars grammatica, De definitionibus, De syllo- 
gismis hypotheticis), tradujo y comentó la Isagoge de Porfirio, 
las Categorías y Perihermenelas de Aristóteles. Comentó los 
Tópicos y el De inventione de Cicerón ( Explanationes in Cicero­
nis Rhetoricam). En estas primeras obras, algunas de las cuales 
se conservan, no aparece ninguna señal’ de neoplatonismo. 
Es posible que tradujera total o parcialmente las Ennéadas 
de Plotino 11. Después de su conversión se entregó con ardor 
a la controversia contra los arrianos y maniqueos (Ad lusti- 
num manichaeum, Liber de generatione Verbi divini ad Candl- 
dum arianum, Adversus Arium), comentó las epístolas a los 
Gálatas, a los Filipenses y a los Efesios y compuso tres himnos 
a la Santísima Trinidad. En sus tratados de controversia es 
donde aparece de lleno como neoplatónico, inspirándose en 
la doctrina de Plotino, a quien cita algunas veces y cuyas 
teorías es fácil seguir en el desarrollo de su pensamiento, si 
bien siempre mezclado con un fondo de aristotelismo.

A través de las obras que conocemos es difícil imaginarse 
al gran maestro de retórica, tan admirado de San Agustín 
y que tanto influyó en su conversión y en su orientación 
filosófica. Sus tratados contra los arrianos abruman por la 
complicación del pensamiento y por su alambicada terminolo­
gía, no superada ni en los mejores tiempos del nominalismo 12.
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El arriano Cándido no era ciertamente un adversario des­
preciable. Con agudos argumentos, basados en. e! ci>nce|Hi> 
aristotélico de la inmutabilidad del ser divino, había negado 
la posibilidad de la generación divina del Verbo. Dios es el 
ser supremo. El ser supremo no puede cambiar, ni, por lo 
tanto, engendrar ni ser engendrado. Si el Verbo divino es 
engendrado, no es el ser supremo, y si no es el ser supremo, 
no es Dios. «Si generatio motus, et motus mutatio; mutatio- 
nem autem in Deo esse, impossibile est intelligere: ergo nefas 
dicere necesse est, nonnihil a Deo gignibile: non igitur lesus 
Dei generatione filius» 13.

Para responder a Cándido trata Mario Victorino de re­
montarse a otro concepto del ser, inspirado en Plotino. No 
es posible seguirle en la espesa maraña de sus razonamientos, 
acumulados en páginas recargadas de repeticiones y pala­
bras griegas. Nos limitaremos a señalar sus conceptos funda­
mentales.

Los grados del ser.—Mario Victorino distingue seis modos 
fundamentales de ser: i.° «Quae vere sunt». 2.0 «Quae tantum 
sunt». 3.0 «Quae non vere non sunt». 4.0 «Quae non sunt»14. 
A éstos se añaden otros dos submodos: 5.0 «Quae non vere 
sunt». 6.° «Vere quae non sunt» 15.

A su vez, en las cosas que no son pueden distinguirse 
cuatro modalidades distintas: a) «iuxta negationem omnino 
omnimodis, ut privatio sit existentis»; b) «iuxta alterius na- 
turam ad alterius naturam, ut hoc non est illud»; c) «iuxta 
nondum esse, quod futurum est et potest esse»; d) «iuxta id 
quod super omnia quae sunt habet est; ut quia non est ali- 
quid istorum, nec convenit cum aliquo eorum» 16.

En conformidad con estos principios establece la escala 
de los seres, que se distribuyen en tres grandes planos: Al 
primero pertenecen los seres que son (quae sunt), los cuales 
son los seres simples, inteligibles y supracelestes. a) El pri­
mero de éstos es el puro ser, que es también pura unidad 
(¿>v uóvov, 5 Écrri év póvov). b) Siguen después los seres 
intelectibles (intellectibilia), los cuales son verdaderamente (quae 
vere sunt); éstos son la existencialidad, la vitalidad y la inteli- 
gendidad (existentialitas, vitalitas, intelligentitas). c) Por úl­
timo, en este primer plano están los seres que simplemente son 
(quae tantum sunt), y éstos son los seres intelectuales (intel- 
sit Adversus Arium libros more dialéctico valde obscuros, qui nisi ab erudi- 
tis non intelligunturu (De vir. ill. roí: PL 23,701).

13 PL 8,1014-1020; 1034-1035. 15 PL 8,1026, XI.
PL 8,1023, VII, VIII, IX. i» PL 8,1021, IV 1022. 
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lectualia), a saber: el espíritu (irvEÜua), el entendimiento (voü$), 
el alma (yuxÚ). la- intelección (vó-qua), la enseñanza (iraiSsía), 
la virtud (ápsrf)), la razón (Xóyos), y además la opinión, la per­
fección, la sentencia, la vida y la inteligencia.

Al segundo plano pertenecen los seres que no verdadera­
mente no son (quae non vere non sunt), y que son seres sensibles 
compuestos. Estos tienen también tres grados: a) los seres 
celestes (quae in aethere); b) los seres naturales (quae in na­
tura); c) los seres animados y animales (quae in úXi] gignuntur 
et regignuntur). Estos seres son y no son a la vez. Son seres 
en cuanto que tienen alma, y son no seres en cuanto que 
tienen materia y cualidades variables.

El tercer plano, de los seres que no son (quae non sunt), 
está ocupado solamente por la materia (úXr|) y los seres ma­
teriales.

Dios.—Pero, además, por encima y fuera de todos estos 
grados de seres está Dios, del cual puede decirse que es ser 
y no ser. Es ser en cuanto que es el ser por excelencia y el 
único que verdaderamente es. Y es no ser en cuanto que no 
es ninguno de los seres particulares, inteligibles o sensibles, 
que nosotros conocemos.

El conocimiento de Dios es sumamente difícil. Pero en 
algún modo podemos llegar a saber algo de él por medio de 
las criaturas. «Extolle te, igitur atque erige, spiritus meus, 
et virtute qua a Deo mihi es inspiratus, agnosce, Deum in­
telligere difficile, non tamen desperatum: nam ideo nosse se 
voluit, ideo mundum et opera sua divina constituit, ut eum 
per sita cerneremus» 17.

En cuanto a la noción de Dios, Mario Victorino insiste 
fuertemente en la absoluta trascendencia del ser divino, con 
expresiones semejantes a las de Plotino, preludiando a la vez 
la teología negativa del Seudo-Dionisio, de Máximo Confesar, 
de San Juan Damasceno y de Juan Escoto Eriúgena. Dios 
no es un ser (ov), sino un supra-ser o, mejor aún, un pre-sen 
(rrpóov). La razón de esto es que Dios es causa de todos Lós, 
seres, y la causa es anterior a lo causado. «Si enim Deus ojjjíj 
nium causa est, est eius cui est esse, et eius cui non est esggf 
causa est Deus. Sed si causa, non est id quod non est. Gauij| 
enim ut fiv est... Et hoc ipso, causa vere super 6v... IdM 
TTpóov dicitur, et iuxta istam rationem causa est DeuaJU- 
eorum quae sunt, et eorum quae non sunt»18. .isAik

n PL 8,1102, VI.
1» PL 8,1021. III.
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Dios es causa de sí mismo. «Si enim pruna causa, non 
solum aliorum omnium causa, sed suipsius est causa. D. tis 
ergo a semetipso, et Deus est»19. Es anterior a todo ser v a 
todo no ser. «Dominus ipse est super omnia quae sunt, om- 
niaque quae non sunt» 20. «Sic igitur Deus non. est quod non 
est, est autem supra id quod est». «Attamen Deum, id quod 
sit et semper sit, non quod aliquando non fuerit, credimus 
esse. Praestat igitur quod est, et praestat per ineffabilem ge- 
nerationem, et praestat exsistentiam, voüv, vitam; non qui sit 
ista, sed super ista et semper omnia..., est autem supra id 
quod est»21. «Super omnes perfectiones omnimodis est di­
vina perfectio. Hic est Deus supra voüv, supra veritatem, om- 
nipotens potentia, et idcirco non forma; voüs autem, et veri- 
tas, forma, sed non inhaerens alteri inseparabili forma» 22 
«Magisque supra esse, et supra vivere, et supra intelligere 
Deus est»23.

Dios es anterior a todas las cosas. «Hic est Deus, hic Pa- 
ter, praeintelligentia, praeexistens et praeexistentia, beatitudi- 
nem suam et immobili motione semetipsum custodiens, et 
propter istud non indigens aliorum, perfectus super perfectos, 
tripotens in unalitate, spiritus perfectus et supra spiritum» 24. 
«Audi ut dico. Ante omnia quae vere sunt, unum fuit sive 
ipsum unum, antequam sit ei esse unum... Unum ante omnem 
existentiam, ante omnem existentialitatem, et máxime ante 
omnia inferiora, ante ipsum 5v, hoc enim unum ante óv. 
Ante omnem igitur essentitatem, substantiam, subsistentiam 
et adhuc omnia quae potentiora unum, sine existentia, sine 
substantia, sine intelligentia» 25. «Deum certe fatemur omnes, 
Deum omnipotentem, Deum supra omnia, Deum ante omnia, 
Deum a quo omnia»26.

Dios está en todas las cosas, y todas las cosas en Dios. 
«Evacuatis enim ómnibus, requiescit activa potentia, et erit 
in ipso Deus secundum quod est esse, et secundum quod est 
quiescére: in aliis autem ómnibus spiritualiter, secundum suam 
et potentiam et substantiam. Et hoc est (i Cor 15,28) ut sit 
Deus omnia in ómnibus: non enim omnia in unoquoque, sed 
Deo existente in ómnibus, et ideo omnia erit Deus, quod omnia 
erunt Deo plena» 27.

Dios es el principio de la vida universal. «In se continens

JRL 8,-1030,XVIII. 24 pl 8,1078, L.
rfíffiPL. 8,ao2i, II. 25 pl 8,1078, XLIX.

■ ,PE 8,1021, II. 26 PL 8,1115, IV.
“ PL 8,1103, VII. 27 PL 8,1070, XXXIX.
a PL 8,1132, XXVI.
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ipsum vivere, atque id esse quod vita est, utrumque sit una 
substantia» 28. «Deum nihil aliud esse diximus quam vivere, 
sed illud principale, illud unde omne vivere omnium» 29.

28 PL 8,1122, XIII.
2» PL 8,1123, XV. Mario Victorino afirma que Dios es el creador de las 

Ideas: «Deus, inquam, primo universalium existentias substantasque pro- 
genuit; has Plato ideas vocat, cunctarum inexistentibus specierum species 
principales; quod genus in exemplo est óvtóttis. vótiots» (PL 8,1161).

30 PL 8,1129, XXIII.
31 PL 8,1027, XIII, XIV.

Dios es incomprensible para nuestra inteligencia. «Ex hoc 
cogimur iam necessario et illa de Deo dicere, ut eius in compre - 
hensibile sit et esse, et videre, et intelligere; ut nec esse quidem 
ista videatur quod ille supra omnia sit: quare et dvÚTrapKTos, 
et dvoúffios, et ótvou$, et á£wv, sine existentia, sine substan­
tia, sine intelligentia, sine vita dicitur: non quidem per crré- 
pr|cnv, id est, non per privationem, sed per supralationem»30.

De Dios puede decirse que no es, porque no es como nin­
guna de las cosas que nosotros conocemos. «Quid igitur Deus, 
sine unum quidem est ñeque quae vere sunt, ñeque quae 
sunt, ñeque quae non vere non sunt, ñeque quae non sunt? 
Ista enim praestat Deus ut causa, istis ómnibus. Necessario 
enim Deum per praelationem et eminentiam t¿Sv óvtcov di- 
cimus, supra omnem existentiam, supra omnem vitam, supra 
omnem cognoscentiam, super omne óv, et trávTcov óvtwv 
óvTcr: quippe inintelligibile, infinitum, invisibile, sine intel- 
lectu, insubstantiale, incognoscibile: et quod cum super omnia, 
nihil tamen de iis quae sunt: et quoniam supra quae sunt, 
nihil de his quae sunt: |J.?] óv ergo Deus est»31.

Por esta razón todos los atributos que le asignamos y todos 
los nombres que damos a Dios son insuficientes e inadecua­
dos. «Nomina vero ab iis quae posterius sunt, et ab iis quae 
post Deum, et inventa et assumpta sunt. Et quoniam non 
est invenire nomen dignum Deo, ab iis quae scimus nomina- 
mus Deum; habentes in intellectu quoniam non proprie no- 
minamus nec appellamus» 32.

Identidad de esencia y existencia en Dios.—En Mario 
Victorino aparece claramente la identidad de la esencia y la 
existencia como criterio para distinguir a Dios de todos los 
demás seres. En Dios ambas cosas se identifican, mientras 
que en todos los demás seres se distinguen realmente. Con 
ello contrapone la simplicidad y la absoluta necesidad del ser 
de Dios a la composición y la contingencia de todos los demás 
seres creados por él. Las expresiones de este concepto son

32 PL 8,1033, XXVIII.
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muy variadas y saltan a cada paso cu sus escritos. Nos limi­
taremos a recoger solamente algunas de las más características.

«Omne autem quod est unicuique suum esse, substantia 
est. Sed hoc esse quod dicimus, aliud intelligi debet in co quod 
est esse: aliud vero in eo quod est ita esse, ut unuin sit substan- 
tiae, aliud qualitatis. Sed ista sic in sensibilibus et in mundo. 
At in divinis et aeternis ista dúo unum: omne enim quod ibi 
simplex, et hoc Deus quod lumen, quod optimum, quod 
existentia, quod vita, quod intelligentia»33. «Si semper fuit, 
necesse eum est esse, non cum iis quae non sunt, ñeque factum 
esse»34. «Ergo esse, vivere, intelligere, in Deo esse sunt»35. 
«Cum sit ei intelligere et intelligentia, sit idem intelligentia 
quod vita et quod esse... Quod cum est, se esse efficit, atque 
in existentiam provenit, fitque sibi quod est esse... quae unum 
cum sint, unum et simplex, unus Deus est» 36.

33 PL 8,1098,1.
34 PL 8,1029, XVI.
33 PL 8,1132, XXVI.
3« PL 8,1132, XXVII; 1031, XXII; 1031, XXIII; 1033, XXVII; 1053, 

XX; 1080, LII; 1115, IV; 1091, IV; 1122, XIII; 1124, XVI; 1126, XVIII; 
1127, XIX; 1132, XXVII, etc.

En esta terminología de Mario Victorino se aprecia el influjo del tratado 
sobre los futuros contingentes del Peri hermeneías. En algunos pasajes pue­
de verse un influjo más directo de Plotino: «Primum inquirendum est 
si idem est Deus et Deo esse an aliquid aliud» (Adv. Arium: PL 8,1066). irpcóTov 
6é yuyiiv Arjirriov TTÓTepov áXXo pev ipvxá, áXXo Sé 'yvyfi elvai (Enn. VI 7,4).

37 PL 8,1024-1025, IX. 3’ PL 8,1127, XIX.
38 PL 8,1121, X. 40 PL 8,1 r3r, XXV.

Por el contrario, a diferencia de Dios, todos los demás 
seres se caracterizan por su composición y por su contingencia. 
Su ser o su esencia no se identifica con su existencia. Pueden 
ser o no ser, y en sus esencias se dan todas las combinaciones 
entre ser y no ser que hemos visto más arriba. Veamos algunos 
textos: «Et ista est quae caelestia comprehendit. Caelum et- 
enim, et omnia in eo, et universus mundus es ÚX13 consistens et 
specie (esto es, compuestos de materia y forma), in commix- 
tione est: ergo non est simpliciter» 37. «Unde carens eo quod 
est aliquid esse, etiam esse suum tenet, ut recte nullo modo 
esse dicitur»38. «Hoc ipsum esse duobus accipiendum modis: 
unum, ut universale sit, et principaliter principale: unde in 
caeteris esse sit, aboque esse est caeteris quod est, omnium 
post vel generum vel specierum, atque huiusmodi caetero- 
rum» 39. «Namque cum vita sit cui adest esse, ex qua mors 
nascitur; est etiam morti esse, si ex morte nascitur vita. Itemque 
si ex eo quod est esse, efficitur non esse; necessario erít etiam 
ipsum non esse, si ex eo nascitur quod est esse»40.
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Tenemos, pues, en Mario Victorino uno de los precurso­
res de la doctrina que la escolástica medieval desarrollará 
ampliamente como criterio de la distinción entre Dios y todos 
los seres del mundo creado por él.

Antropología.—En la antropología de Mario Victorino apa­
rece claramente el influjo neoplatónico. En todos los seres 
alienta un principio de vida universal, que procede del Logos 
divino como de su fuente y que se difunde por los arcángeles, 
ángeles, tronos, glorias y todos los demás seres supramunda- 
nos hasta llegar finalmente a los cuerpos. En el mundo de los 
seres corpóreos la vida queda sumergida en la materia. Son 
seres sujetos a la muerte y a la corrupción. Pero todo vive: 
«Vivunt ergo cuneta terrena, húmida, aerea, ígnea, aetherea, 
caelestia, non Xóycp illo priore, nec vitae integro lumine, sed 
propter copulationem hylicam saucia luce vitali, vivunt supra- 
caelestia, et magis vivunt, quae ab hyle et a corporeis nexibus 
recesserunt, ut puriores animae, et Throni et Gloriae; item 
Angelí atque ipsi Spiritus, alii ut in alio, id est, in sua substan- 
tia vitam habentes»41.

El alma es una sustancia distinta de la materia. «Substan- 
tia igitur anima» (1023), «Differt anima ab hyle» (1026). Pero 
su ser y su entender provienen de una inteligencia superior 
(voüs) que penetra en el alma y despierta en ella la facultad 
intelectual y hace nacer la inteligencia,

MACROBIO (Ambrosio Teodosio, s.iv-v).—Floreció en 
tiempo de Teodosio II, siendo ilustre funcionario del Imperio, 
prefecto en España (399) y procónsul en Africa (410). Es pro­
bable que se convirtiera al cristianismo al fin de su vida. Quedan 
fragmentos de su tratado sobre la Conexión y diferencia entre las 
palabras griegas y las latinas. Se conservan sus Saturnalia (h.385), 
en siete libros, que consisten en una serie de diálogos a propósi­
to de las fiestas de ese nombre, en que acumula con gran erudi­
ción numerosos datos recogidos de las fuentes más diversas 
(Plutarco, Aulo Gelio, etc.). En su comentario In Somnium Sci- 
pionis, de Cicerón (Rep. VI 9), refleja una mentalidad neopla- 
tónica sobria y moderada, inspirada en Plotino y Porfirio.

En la cumbre de todos los seres está Dios, que es el Ser 
supremo, el Uno-Bien, y que es también la causa y el prin-

41 PL 8,1121, XI. Mario Victorino toma de Plotino una expresión que 
pasará a la Psicología escolástica: oQuoniam multi in anima corpus esse dicunt, 
sed nunc, secundum dicendi usum, anima sit in corpore» (PL 8 1064). O06É 
yáp TÓiros tó aApa rf| ipvylj, fflAa vpvxá pív ív v¿3, aApa 6é év «pvyij, vovs ® év 
■J?Acp (Enn. V 5.9.31-32). El sentido es distinto, pero es el mismo concepto 
de que no está el alma contenida en el cuerpo, sino que el cuerpo está conte­
nido en el alma.
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cipio de todos los demás seres. Dios engendra neccsariami nt.c 
en virtud de su sobreabundante fecundidad 42

Del Uno-Bien procede la Inteligencia (nous, mens, animas), 
en la cual está contenido el mundo de las Ideas, que son los 
ejemplares de todas las cosas.

La Inteligencia permanece inmutable mientras se mantiene 
vuelta hacia el Uno-Bien. Pero al volverse sobre sí misma 
da origen a otra tercera entidad, que es el Alma del mundo 
(anima). De ésta, permaneciendo una en sí misma, se deriva 
la multiplicidad de las almas particulares. Toda la pluralidad 
de las Ideas y de los números ideales está contenida en la 
unidad de la Inteligencia, y toda la pluralidad de las almas en 
la unidad del Alma universal. Por esto entre todos los seres 
existe un estrecho vínculo y una profunda armonía 43.

Fuera de estos tres principios, y en el extremo opuesto 
de la escala del ser, existe la materia (hyle), que es absoluta­
mente indeterminada y causa de la multiplicidad de los seres 
corpóreos.

En su psicología, Macrobio reproduce el concepto ploti- 
niano del alma. Es una esencia que se mueve a sí misma y 
una fuente de movimiento (fons motus), aunque el primer 
principio de su movimiento y del de todas las cosas haya que 
buscarlo en el Alma universal, de la cual proceden todas las 
almas particulares. Muchas de esas almas permanecen unidas 
al Alma universal, contemplando las realidades del mundo 
superior. Pero en otras prevalece el deseo de los cuerpos, y 
esto las hace caer de su estado natural y precipitarse en el 
mundo terrestre. En su caída atraviesan la serie escalonada de 
esferas del mundo celeste, y al pasar por cada una de ellas van 
adquiriendo las cualidades respectivas, que conservarán des-

42 «Nunc qualiter nobis animus id est mens, cum sideribus communis 
sit, secundum theologos disseramus. Deus, qui prima causa et est et vocatur, 
unus omnium, quaeque sunt quaeque videntur esse, princeps et origo est. 
Hic superabundanti maiestatis fecunditate de se mentem creavít. Haec mens, 
quae nous vocatur, qua patrem inspicit, plenam similitudinem servat auc- 
toris, animam vero de se creat posteriora respiciens» (In Somnium Scipio­

nis I 14).
43 «Rursum anima patrem, qua intuetur, induitur ac paulatim regre- 

diente respectu in fabricam corporum incorpórea ipsa degenerat; habet 
ergo et purissimam ex mente, de qua est nata, rationem, quod XoyiKÓv 
vocatur, et ex sua natura accipit praebendi senus praebendique incrementi 
seminarium, quorum unum alaSrjiiKÓv, alterum <puriKÓv nuncupatur. Se­
cundum hoc ergo, cum ex summo Deo mens, ex mente anima sit; anima 
vero condat et vita compleat omnia quae sequuntur, cunctaque hic unus 
fulgur illuminet et in universis appareat, ut in multis speculis, per ordinem 
positis, vultus unus... a summo Deo usque ad ultimam rerum faecem una 
mutuis se vinculis religans et nusquam interrupta connexio» (ibid., I 14).
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pues de su unión con el cuerpo. En la esfera de Saturno ad­
quieren la inteligencia y el raciocinio; en la de Júpiter, la virtud 
práctica de obrar; en la de Marte, el ardor valeroso; en la del 
Sol, la aptitud para sentir y opinar; en la de Venus, los movi­
mientos del deseo; en la de Mercurio, la facultad de interpre­
tar, y en la de la Luna, el poder de nutrirse y de crecer. Todas 
estas operaciones son divinas, como divinas son las esferas 
de donde proceden. El alma tiene tres partes: vegetativa, sen­
sitiva y racional. Finalmente, el alma cae en el mundo material 
y queda prisionera dentro de un cuerpo.

Pero ni aun en este estado queda inmersa por completo 
en la materia. Aunque atacadas por una especie de embria­
guez, que las hace olvidarse de su primer origen, en las almas 
permanece siempre la inteligencia y el poder de raciocinio, 
que las hace recordar lo que han sido en otra existencia anterior 
y más elevada (reminiscencia). Este conocimiento innato es el 
principio que hace posible el retorno a su estado anterior me­
diante la práctica de la virtud.

Macrobio reproduce la escala plotiniana de las virtudes, 
que tiene cuatro grados, en cada uno de Jos cuales se repiten 
con diversas modalidades las cuatro virtudes cardinales: jus­
ticia, prudencia, fortaleza y templanza. «Quattuor sunt, inquit, 
quaternarum genera vírtutum. Ex his primae politicae vocan- 
tur, secundae purgatoriae, tertiae animi iam purgati, quartae 
exemplares»44. i.° Las políticas son las que rigen la vida 
social (et sunt politicae hominis, quia sociale animal est). 
2.0 Las purificadoras desprenden el alma de las agitaciones de 
la acción y la hacen inclinarse a la contemplación. 3.0 Las 
contemplativas son propias de las almas ya purificadas (animi 
iam purgati), disponiéndolas a su vez para la intuición de 
las realidades del mundo superior. 4° Finalmente, las ejem­
plares o paradigmáticas son los modelos eternos de las acciones 
y de las virtudes humanas, que se hallan en la Mente divina 
(quae in ipsa divina mente consistunt, quam diximus voüv 
vocari, a quarum exemplo reliquae omnes per ordinem de- 
fluunt. Nam si rerum aliarum, multo magis virtutum ideas esse 
in mente credendum est). Así en la Mente divina se halla la 
prudencia, que se identifica con ella misma; la templanza, por 
la cual se halla siempre convertida hacia sí misma; la fortale­
za, que nunca se muda, y la justicia, que obra continuamente 
en conformidad con la ley eterna que rige todas las cosas.

La diferencia entre estos grados de virtud consiste en que 
«primae molliunt, secundae auferunt, tertiae obliviscuntur, in

44 In Somn. Scipionis I 8.
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quartis nefas est nominari». Macrobio cambia el sentido pío 
liniano de la virtud de la justicia. En Plotino, como en Platón, 
la justicia es una virtud general que establece el equilibrio 
entre todas las demás virtudes, manteniéndolas i cada una en 
su propio dominio (tcx éocuToü irpáTTeiv) 45 Macrobio susti 
tuye este concepto por el de Cicerón, incorporado por Ulpia- 
no y los juristas al derecho romano: «Iustitiae servare uni 
cuique quod suurn est». No obstante, retorna al concepto griego 
cuando prosigue afirmando que «de iustitia veniunt innocen- 
tia, amicitia, concordia, pietas, religio, affectus, humanitas».

Macrobio da también amplia acogida al simbolismo neo- 
pitagórico de los números. La Mónada (el Uno) no es ni mascu­
lina ni femenina; el par es femenino, y el impar masculino. 
Las propiedades que tiene el número siete provienen de la 
fecundación del seis por la unidad.

El esquema de Macrobio lo veremos reproducido innume­
rables veces en la filosofía árabe y en las derivaciones medie­
vales del neoplatonismo. Pero lo que más expresamente apa­
rece es su teoría de las virtudes, aunque parece tomada de un 
resumen de Porfirio y no del texto de las Ennéadas. La uti­
lizan San Buenaventura, San Alberto Magno, Vicente de 
Beauvais y Santo Tomás de Aquino45 46.

45 El texto de Plotino es el siguiente: SiKcttoaúvriv 6é éxacrrou toútmv 
duov oiKEioTTpotylotv ápxñs Trépi Kal toü ¿ípxeaSai (Enn. I 2,2O-2l).

46 Henry, P. S., I.,Plotinet I’Occident (Louvain 1934)P.154SS. 248-250.
47 El P. Angel Custodio Vega, O.S.A., señala como indicios del carácter 

español de Calcidio sus alusiones al Estrecho ffietusi, que parecen respon­
der al de Gibraltar, como también numerosas palabras comunes en España 
y poco usadas ya en el latín del Imperio, por ejemplo: adnullatus, calculare, 
carentia, contemplabais, corpulentus, corpulentia, divulgado, incommunicabilis, 
incorporare, incorporado, iñdissolubilis, metallica, percipibilis, etc. (P. Angel 
Custodio Vega, Calcidio, gran escritor platónico español del siglo IV: La 
Ciudad de Dios 56 [1936] n.2 p.145-164; 59 [1943] n.2 p.219-241; 59 
[1943] n.3 p.491-499; 60 [1944] n.r p.99-122).

CALCIDIO (s.iv).—A pesar de su nombre griego, se trata 
muy probablemente de un español, archidiácono de Osio de 
Córdoba. No puede dudarse de su carácter cristiano, por sus 
numerosas referencias al Antiguo Testamento y por sus alu­
siones, un poco veladas, a varios pasajes del Evangelio. Este 
modo de hablar responde quizá a su propósito de mantenerse 
en un plano puramente filosófico, o tal vez a una medida de 
prudencia por razón del ambiente de persecución en el tiempo 
en que redactaba su obra. Su fecha de composición hay que 
colocarla después de Orígenes (t 254) y en tiempo de Osio, 
a quien va dedicada47.
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I I < oiik iiI.ii i<> <l<- Calcidio sobre uno de los diálogos más 

• lilh il< n il< l’l.iloii no desmerece al lado de los mejores de la 
. 11111 o 11< i l.x I. lio autor, a la vez que da muestras de unapenetra- 
i inn v N.iK.ai ¡dad nada comunes, revela un amplio y exacto co- 
iHh inlíenlo de la ciencia de su tiempo. Expone las teorías de 

I .di i , Heráclito, Parménides, Empédocles, Leucipo, Demo­
nio, Anaxágoras, Aristóteles, Teofrasto, Cleantes, Crisipo, 

( lu í ron; menciona a Cebes, Heráclides de Ponto, Diodoro, 
Niimenio, Filón, Símaco, Aquila; conoce las doctrinas de Ar- 
quíinedes, Tolomeo, Hicetas, Hiparco. Pero ni siquiera alude 
a los neoplatónicos, como Plotino o Porfirio. Su comentario 
se mantiene dentro de la línea del platonismo clásico, aunque 
con un poco de eclecticismo, alterando el esquema platónico 
para encajarlo dentro del concepto cristiano, en forma semejan­
te a como Filón había hecho respecto del judaismo.

Aunque solamente comprende la primera parte del Timeo 
(i7a-53c), la obra de Calcidio constituye una verdadera enci­
clopedia, que toca los temas más variados de las ciencias exac­
tas y naturales: Geometría, teoría de los números, Cosmogo­
nía, Astronomía, Antropología, abordando incluso difíciles 
cuestiones teológicas, como la conciliación de la providencia 
divina con la libertad humana. Basta con fijarse en el programa 
que Calcidio se propone desarrollar, para apreciar la impor­
tancia del tratado y la riqueza de materiales que transmite a 
la Edad Media 48.

48 I. «Quaeritur primo de genitura mundi».—II. «Dehinc de ortu ani- 
mae».—III. «Tune de modullatione et harmonía».—IV, «De numeris».— 
V. «De stellis ratis et errantibus in quarum numero sol etiam constituitur 
et luna».—VI. «De cáelo».—VII. «De quatuor generibus animalium, hoc 
est caelestium, praepetum, nantium, terrenorum».—VIII. «De ortu generis 
humani».—IX. «Causae cur hominum plerique sint sapientes, alii insipien­
tes».—X. «De visu».—XI. «De imaginibus».—XII. «Laus videndi».—XIII. «De 
silva».—XIV. «De tempore».—XV. «De primis materiis silvestribus et per- 
pessionibus earum».—XVI. «De diversis humoribus corporum et phleg- 
mate».—XVII. «De sensibus odorationis et gustatus».—XVIII. «De colorum 
varietate».—XIX. «De principii vitalis substantia».—XX. «De anima et par- 
tibus eius et locis».—XXI. «De corporis membris et artubus».—XXII. «De 
nationibus diversarum gentium». — XXIII. «De aegritudine corporis». — 
XXIV. «De aegritudine animae».—XXV. «De medela utriusque materiae».— 
XXVI. «De universo mundo et ómnibus quae mundus complectitur».— 
XXVII. «De intelligibili deo».

Ontología.—En el esquema platónico de la realidad los 
seres aparecían escalonados en el siguiente orden: i.°, el mundo 
de las Ideas; 2.0, el Dios-demiurgo; 3.0, los seres creados, que 
comprenden dos grandes sectores: el mundo celeste y el mundo 
terrestre. Calcidio, interpretando a Platón en sentido cristiano,
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lo altera en la siguiente forma: i.°, Dios eterno y trascendente,, 
que es el sumo Ser y el sumo Bien, creador de todas las cosas; 
2.°, el mundo inteligible; 3.0, el mundo celeste; 4.0, el mundo 
terrestre. Esta inversión de la ontología platónica, si bien le 
sirve a Calcidio para soslayar muchas dificultades de la doc 
trina de Platón, le hace darle un sentido y un alcance que en 
muchos casos está muy lejos de tener. Y es también causa de 
nuevos problemas, en cuya solución no siempre se muestra 
afortunado.

Dios.—Calcidio coloca en la cumbre de todos los seres a 
Dios, sumo Ser y sumo Bien, eterno, perfectísimo, incompren 
sible a cualquier inteligencia, principio y causa de todos los 
demás seres, que rige y gobierna todo el Universo. «Principio 
cuneta quae sunt et ipsum mundum contineri, regique prin- 
cipaliter quidem a summo Deo, qui est summum bonum, 
ultra omnem substantiam omnemque naturam, existimatione 
intellectuque melior; quae cuneta expetunt, cum ipse sit ple- 
nae perfectionis et nullius societatis indigus...»40

La existencia de Dios se afirma necesariamente procedien­
do por vía de composición (compositionis). En el universo ma­
terial existe un orden. El orden no se da sin armonía, ni la ar­
monía sin analogía. La analogía reclama la razón, y la razón la 
providencia individual. Pero la providencia no se da sin el en­
tendimiento, ni el entendimiento sin la mente. Luego la mente 
de Dios es el primer principio del orden de todas las cosas ma­
teriales. «Inventa est demum opiñeis divina origo. Operatur 
porro opifex, et exornat omnia iuxta vim rationabilem, maies- 
tatemque operum suorum. Opera vero eius intellectus sunt, 
qui a Graecis ideae vocantur: quo pacto invenitur tertia exem- 
plaris origo rerum. Porro ideae sunt exempla naturalium re- 
rum. Igitur silvam quidem iuxta legem rationemque dissolutio- 
ms invenimus, iuxta compositionis vero praecepta ipsum opi- 
ficem Deum» 50.

El mundo inteligible.—Debajo de Dios existe el mundo 
inteligible, que constituye el modelo de todas las cosas creadas 
por Dios a imagen y semejanza del mundo ideal. Los dos 
mundos, el inteligible y el sensible, se contraponen como 
lo eterno y lo temporal, como el modelo (exempla) y la copia 
ísimulacra) 51. No aparece claro si el mundo inteligible ha sido

49 Mullach, Fragmenta Philosophorum graecorum vol.2 c.174 (París 
1881). Citamos por esta edición, indicando el número de los capítulos.

50 C.302.
31 <'Mundus igitur intelligibilis semper est: hic simulacrum eius, semper 

fuit, est et erit» (c.25).

U ? f'üúsojiíl 1 26
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también creado por Dios, ni menos si las Ideas se identifican 
con Dios, como tampoco las relaciones entre Dios y las Ideas. 
Calcidio se contenta con salir del paso con expresiones am­
biguas, afirmando que las realidades inteligibles son también 
eternas como Dios, aunque inferiores a él en dignidad. Dios 
tiene supraeminencia sobre todas las demás realidades, tanto 
inteligibles como sensibles. «Quod si in hoc libro facere ani- 
madvertitur aeternas rerum genituras comminisci; credo prop- 
terea ne si audiant homines esse quaedam quae fuerint ex ori­
gine nata nunquam, principatui summi Dei derogari putent, 
si pari atque eadem sint qua Deus, antiquitatis praestantia, 
nescientes longe aliter dici originem rerum aeternarum et 
item caducarum. Siquidem mortalium auctoritas et origo illa 
est quae praecedit ortum ceterorum, ut origo est pater filii 
et populorum atque urbium, conditores earum. At vero divi- 
norum generum aeternarumque gentium origo et ars non in 
anticipatione temporis sed dignitatis eminentia consideratur»52.

La creación.—Calcidio modifica el sentido del Demiurgo 
platónico, el cual ya no es un Dios inferior a las Ideas, sino 
el verdadero Dios, ser supremo, trascendente y extrínseco al 
mundo. Afirma terminantemente que el mundo ha sido creado 
por Dios: «A quo factum est». «Mundus sensilis est opus Dei». 
«A Deo factus atque institutus est»S3. Dios es también el 
creador del Alma del mundo, de la vida, y en especial de las 
almas humanas.

No obstante, en Calcidio no aparece clara la creación ex 
níhilo. Quizá por mantenerse fiel al texto que comenta afirma 
que «fuisse enim semper tam animae, quam corporis vim; nec 
Deum ex his, quae non erant, fecisse mundum, sed ea quae 
erant sine ordine ac modo ordinasse. Itaque potius ea, quae 
existebant, exornasse, quam generasse ea quae non erant»54. 
Tampoco admite la creación in tempore, sino ab aeterno. Dios 
es eterno, y está fuera del tiempo, mientras que el mundo es 
temporal. Dios es el principio y la causa creadora del mundo, 
pero no en el tiempo. «Initium minime temporarium dici. Ñe­
que enim ullum tempus fuisse ante mundi exornationem diei- 
que et nocturnas vices, quibus temporis spatia dimensa sunt... 
Aperte indicans, praeeunte divina sapientia caelum terramque 
factam, eamdemque sapientiam divinam esse universitatis pri- 
mordium. Ex quo apparet, sapientiam factam quidem a Deo, 
sed non aliquo in tempore. Ñeque enim fuerit tempus ullum,

C.2Ó.
53 0.23.26.31.39, etc. 34 C.3i.
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quo Deus fuerit sine sapientia»55. Como para salvar su incer­
tidumbre ante el problema de los orígenes, confiesa (blcidio: 
«Difficile opus omnino, vel assequi, longe lamen difficilius, 
declarare ac docere. Talis quippe natura est initiorum; quae 
ñeque exemplis demonstran, nondum his, quae ad exemplum 
comparentur, exsistentibus, possit, nec ex praecedenti ratione 
aliqua intimari. Nihil quippe origine antiquius»56.

55 C.274. «Et mundus sensilis est opus Dei: origo igitur eius causativa, 
non temporaria. Sic mundus sensilis licet et corporeus, a Deo tamen factus 
atque institutus, aeternus est» (c.3 3).

56 C.272.
57 C.29.30.31.32.

Lo idéntico y lo diverso.—Analizando el texto del Timeo 
explica Calcidio las dos «sustancias», la «individua» y la «divi- 
dua», con que traduce el SátEpov y el ÉTEpov de Platón. 
De la mezcla de ambas resulta otra tercera sustancia, la cual 
entra en la constitución de todos los seres del mundo sensible. 
Platón había introducido esas dos nociones para explicar la 
multiplicidad real de las cosas, salvando a la vez una cierta 
unidad. Pero Calcidio no acierta a encontrarles un sentido 
aceptable. Enumera con gran erudición las distintas interpre­
taciones de los antiguos comentaristas y por su parte acumula 
una larga serie de interrogantes, en que con gran sagacidad 
hace resaltar las graves dificultades que encierra la teoría pla­
tónica, pero sin llegar a una solución 57.

El alma del mundo.—Antes de crear las cosas del mundo 
sensible creó Dios previamente un Alma universal, la cual 
viene a constituir una especie de realidad intermedia entre 
el mundo ideal y el sensible. «Nec recedit ab instituto ut quia 
mundum a Deo factum adserint, animam quoque eius factam 
esse a Deo dicat». En cuanto a su noción, Calcidio corrige el 
platonismo, concibiendo esa Alma universal, no a la manera 
de una entidad divina, sino más bien como una especie de 
virtud general infundida por Dios en la materia, para que 
produzca toda la variedad de los seres vivientes. «Haec est illa 
rationabilis anima mundi, quae gemina iuxta meliorem naturam 
veneratio et tutelam praebet inferioribus, divinis dispositioni- 
bus obsequens, providentiam nativis impertiens, aeternorum 
similitudine propter cognationem beata, dissolubilium rerum 
auxiliatrix, et patrona cuius in consulendo, ratiocinandoque, 
virtutis in moribus hominis apparent insignia, qui cultor exi- 
mius Dei diligentiam mansuetis impertit animalibus. Iisdem 
quippe virtutibus animae, quibus sensilis mundus fovetur,
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quanto ad caeteros vitales vigores, qui sunt communes homi- 
nibus, et bestiis, stirpibus etiam, id est, crescendi, movendi 
semet, appetendique, et imaginandi, accedens ratio propriam 
hominis animam perficit, ut non solum vitae compos sit, sed 
etiam bene vivendi non desit optio. Atque ita naturalis et 
rationabilis item animae contubernio vita hominum tempera- 
tur» 58.

Calcidio cree encontrar esta interpretación en la Sagrada 
Escritura, a la que alude en forma un poco misteriosa: «Quod 
quidem verum esse testatur eminens quaedam doctrina sectae 
sanctioris, et in comprehensione divinae rei prudentioris, quae 
perhibet Deum, absolutoque illustratoque sensili mundo, ge- 
nus hominum instituentem, Corpus quidem, eius parte humi 
sumpta, iuxta hanc effigiem aedificasse, formasseque: vitam 
vero eidem ex convexis accersisse caelestibus, postque intimis 
eius inspirationem proprio flatu intimasse, inspirationem hanc 
Dei consilium, animaeque consilium, signiftcans»59. Con ello 
afirma a la vez el origen divino del hombre, en cuanto a su 
cuerpo, formado por Dios del barro de la tierra, y en cuanto 
a su alma, creada especialmente por Dios.

Los seres del mundo celeste.—Calcidio manifiesta un co­
nocimiento muy completo de las teorías astronómicas, no sólo 
de Platón, sino también de los pitagóricos y los alejandrinos. 
El Universo consta de una gran esfera envolvente, dentro de 
la cual está contenida una serie escalonada de esferas móviles, 
en las cuales están colocados los astros, que tienen también 
figura esférica 60. En el centro del Universo se halla la Tierra, 
que es redonda (globossa) y que permanece inmóvil. Su mag­
nitud no es más que un punto, comparada con la del Sol: 
«Perspicuum est, quod omnis térra puncti vicen habeat, ad- 
versus solis globum comparata»61. Son curiosos los múltiples 
argumentos que acumula para demostrar la redondez de la 
Tierra 62.

Entre la esfera envolvente y la Tierra distingue Calcidio 
cuatro regiones, todas las cuales están habitadas por seres vi­
vientes, cuya perfección va descendiendo conforme se acercan 
a la Tierra. La primera es la del fuego puro y sereno, en el cual 
habitan los astros, que son seres divinos, perfectísimos, inmor­
tales, dotados de vida e inteligencia y con un cuerpo purísimo 
e incorruptible 63. La segunda, la del éter, en que moran los

58 C.53.
59 C.54.
«o C.58.

«1 C.58.
62 C.59.60.6l.62.63.
63 C.II9.I28.
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dáimones etéreos, que son los ángeles santos, os cuales están 
ante el trono de Dios. La tercera, la del aire, sede de los dáimo 
nes aéreos, que son también ángeles buenos, inferiores, que 
tienen ya un cuerpo sujeto a las pasiones. La cuarta, la de 
la sustancia húmeda (hygrasía), morada de ios dáimones malos, 
o «ángeles desertores». Finalmente está la Tierra, en que ha­
bitan los hombres.

Es muy notable su doctrina acerca de los dáimones, en la 
que aparece un primer intento de angelología. Es extraño su 
concepto de los ángeles como seres inferiores a ios astros. Los 
define: «Daemon est animal rationale, immortale, patibile, 
aethereum, diligentiam hominibus impertiens». Y lo explica: 
«Animal quidem, quia est anima corpore utens; rationabile vero, 
quia prudens; immortale porro, quia non mutat Corpus aliud 
ex alio, sed eodem semper utitur; patibile vero, propterea quia 
consulit; aethereum item ex loco, vel ex qualitate corporis co- 
gnominatum; diligentiam vero hominibus impertiens, propter Dei 
voluntatem, qui custodes dedit»64. La misma definición se 
aplica a los ángeles aéreos. Los de categoría inferior son los 
que habitan en la región húmeda, los cuales pueden verse a 
veces cuando revisten formas «umbráticas», y que causan per­
juicios a los hombres. «Tanguntur enim ex vicinia terrae terrena 
libídine, habentque nimiam cum silva communionem, quam 
malignam animam veteres vocabant» 6S.

64 C.134.
65 C.134.

El cristianismo de Calcidio aparece en su noción de ánge­
les custodios, de los cuales dice: «Ut enim Deus iuxta angelum, 
sic ángelus iuxta homines. Dehinc quod usui nobis sint inter­
pretantes et nuntiantes Deo preces nostras et item hominibus 
Dei voluntatem intimantes. lili nostram indigentiam porro ad 
nos divinam opem deferentes. Quam ob causam appellati sunt 
angelí, ob assiduum officium nuntiandi... Quam ob causam 
creator omnium et conservator Deus volens esse hominum 
genus, praefecit his per quos recte regerentur angelos sive 
daemonas... Diligentiam vero hominibus impertientes, propter 
Dei voluntatem, qui custodes dedit»66. Tampoco es de extra­
ñar su concepto de la corporeidad de los ángeles, que tuvieron 
también muchos Santos Padres y muchos teólogos hasta el 
siglo XIII.

La materia.—El ínfimo grado de la escala de los seres lo 
ocupa la materia, que Calcidio llama silva, como traducción 
de la palabra griega hyle. Reconoce la dificultad de la noción de

«« C.131.
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materia: «Iuxta rem porro, cum talis erit, qualis haec ipsa 
est de qua sermo nunc nobis, est ut ñeque ullo sensu contingi, 
ñeque intellectu comprehendi queat; utpote carens forma, sine 
qualitate, sine fine... Restat ut res ipsa difficilis et obscura 
sit. Nec silva quidquam difficilius ad explanandum»61. No obs­
tante, Calcidio es benemérito por haber suministrado un con­
junto de opiniones de los antiguos griegos, de las que se bene­
ficiarán ampliamente los tratadistas medievales del siglo xii. 
El concepto que de esas doctrinas saca Calcidio es más bien 
ecléctico, combinando la noción aristotélica, que da muestras 
de conocer bien, con la platónica, tal como aparece en el Timeo, 
concepto que ejercerá profunda influencia en la Edad Media, en 
que pocos autores logran desprenderse de esa interferencia 
entre dos nociones muy distintas de la materia.

La principal labor de Calcidio consiste en la enumeración 
de las distintas opiniones. Sus afirmaciones positivas se reducen 
a decir que la materia o silva (denominación que veremos 
reaparecer en Gilberto Porretano y en la escuela de Chartres) 
es una realidad eterna, indestructible, imperecedera, simple, 
pasiva, amorfa, carente de cualidades y completamente inde­
terminada. De suyo no es corpórea ni incorpórea, sino sim­
plemente una posibilidad de llegar a ser o a no ser un cuerpo.

Su noción viene a coincidir con el antiguo caos, al cual res­
ponde también el concepto platónico de materia. La materia 
es eterna, porque es un principio, y todo principio es siempre 
primero, porque, si hubiera comenzado a ser, necesitaría pro­
ceder de otro principio, y éste de otro, y así sucesivamente.

Asimismo, la materia es imperecedera por razón de su 
misma simplicidad. Es un simple receptáculo, carente de toda 
determinación, y capaz de recibir en sí todas las determina­
ciones que provienen de las formas. «Ut igitur ea, quae sub- 
iacet his ómnibus silva, possit horum facies sinceras, minimeque 
interpolatas, ostendere, ipsam necesse est nuil as qualitates ha- 
bere»68. Es el sujeto de todas las mutaciones. «His demum 
subest térra, terrae item silva, silvae nihil. Unde recte princi- 
palis subiecto est cognominata»6Í*.

Los dos principios extremos de donde provienen todas las 
cosas son, en último término, Dios y la materia. Dios como

67 C.320. «Etenim est difficilis consideratio propter silvae naturales te- 
nebras, quippe quae subterfugiat non modo sensus omnes sed etiam ratio- 
nis investigationem intellectusque indaginem» (c.333). «Quas opiniones, cum 
sint omnino sine fine, praetereo» (c.277). Citando a Platón, afirma que de la 
materia sólo puede tenerse conocimiento por un raciocinio espurio, «adul­
terina quadam ratiocinatione» (c.344).

«« C.331. 69 C.335.
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causa ordenadora de todo el Universo, a imagen Je los ejeni 
piares del mundo ideal, y la materia como «ex qua prima lit id 
quod gignitur»70. «Porro ex Deo et silva fact.us est iste mun- 
dus»71. Por lo demás, Calcidio no entra en más averiguaciones, 
ya que «difficilis est consideratio propter silvae naturales tene- 
bras, quippe quae subterfuguat non modo sensus omnes, sed 
etiam rationis investigationem intellectusque indaginem.. Est- 
que Ínter sensum et rationem, ñeque plañe sensile quid, nec 
omnino rationabile; sed motu animi comprehendenda tali, ut 
qui contigerit eam nihil sentiat, et qui rationem eius animo 
exercuerit, adulterina quadam ratione assecutus esse videa- 
tur»72.

Antropología.—Calcidio concibe el hombre como un com­
puesto de cuerpo, en el cual entran los cuatro elementos ma­
teriales y los cuatro humores 73, y de un alma distinta del cuer­
po y creada por Dios. Analiza detalladamente la definición aris­
totélica del alma como forma del cuerpo: «Anima est prima 
perfectio corporis naturalis organici possibilitate vitam haben- 
tis»74; pero la rechaza interpretándola en sentido material, a 
la manera de una forma que nace y perece con el mismo cuerpo. 
Por su parte prefiere la noción platónica: «Anima est substantia 
carens corpore, semetipsam movens, rationabilis»7S. El alma 
es independiente y anterior al cuerpo y le sobrevivirá después 
de la muerte. «Anima vero omni corpore est antiquior, habens 
olim, et ante coniugationem corporis, substantiam propriam: 
exstinctisque animalibus separatur sine perpetuitatis incom- 
modo: ut quam constet in aeterno esse motu, quia habet in- 
ternum, domesticumque, ex natura sua motum» 76.

El alma es simple, sin ninguna composición, e inmortal. 
No obstante, Calcidio distingue en ella tres partes: una supe­
rior, que habita en la cabeza; otra media, que está localizada 
en el corazón, y otra inferior, en el vientre. En esta distribución 
piensa hallar una semejanza con las distintas regiones del mun­
do. «Certe hominis membra sequuntur ordinationem mundani 
corporis. Quare si mundus, animaque mundi, huius sit ordi- 
nationis, ut summitas quidem sit dimensa caelestibus, iisque 
subiecta divinis potestatibus, quae appellantur angelí et dae- 
mones; in térra vero terrestribus: et imperant quidem caelestia 
exsequuntur vero angelicae potestates; reguntur porro terrena, 
prima summum locum obtinentia, secunda medietatem; ea vero,

70 C.302. 74 C.209.
71 C.295. C.223.
72 C.333. 76 C.222.
73 C.200.
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quae subiecta sunt, imum. Consequentur etiam in natura ho- 
minis est quaedam regale, est aliud quoque in medio positura, 
est tertium in imo. Summum quod imperat, médium quod 
agit, tertium quod regitur, et administratur. Imperat igitur 
anima, exsequitur eius vigor in pectore constitutus, reguntur, 
et dispensantur, caetera pube tenus, et infra»77. Añade una 
larga exposición acerca de los sentidos, especialmente del de 
la vista,

Calcidio, conforme al concepto platónico de la realidad, 
distingue tres grados de seres, a los que corresponden otros 
tantos grados del conocimiento: i.° Las Ideas, que son realida­
des fijas y estables, son perceptibles por el entendimiento y 
constituyen objeto de ciencia. 2.° Las cosas sensibles que tienen 
formas propias (¡pedes nativae) son perceptibles por los senti­
dos y constituyen objeto de opinión. 3.0 Pero la materia en sí 
misma no es ni inteligible ni sensible. Por lo tanto, no constitu­
ye objeto ni de ciencia ni de opinión. Afirmamos su existencia 
por una especie de conocimiento ilegítimo (¡ciencia adulterina), 
pero sin poderla llegar a percibir ni a comprender.

Providencia divina y libertad humana.—El texto del 
Timeo ofrece ocasión a Calcidio para enfrentarse con un difícil 
problema que ya había preocupado a Platón en otros diálo­
gos (Fedro, República) y que fue ampliamente discutido por 
los estoicos (Cleantes y Crisipo). Es la cuestión que surge 
al tratar de conciliar armónicamente la necesidad de las leyes 
universales establecidas por la providencia divina en el gobierno 
del mundo con la libertad humana, sin que sufra detrimento 
ninguna de las dos. No puede esperarse en Calcidio una preci­
sión de conceptos y de terminología como la que ofrecerán 
más tarde una filosofía y una teología más elaboradas. Pero no 
puede negársele el mérito de la prioridad y el de haber abierto 
un camino que todavía hoy no ha terminado de recorrer la 
Filosofía. El comentario de Calcidio es quizá el primer intento 
que aparece en el Occidente latino para solucionar una cuestión 
que será largamente discutida siglos más tarde por los filósofos 
árabes y después por la escolástica cristiana.

Tanto en la exposición del problema como en su intento de 
solucionarlo hace resaltar claramente los términos fundamen­
tales que intervienen en la cuestión: a) el poder omnipotente 
de Dios y su gobierno universal sobre todas las cosas; b) la 
presciencia divina, eterna, absoluta y universal sobre todos los 
acontecimientos necesarios y contingentes, presentes y futuros; 

77 C.230.
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c) la necesidad e infalibilidad de los decretos divinos; d) la 
sujeción del hombre a las leyes generales impuestas por la 
voluntad de Dios y al mismo tiempo su libertad para elegir 
entre el bien y el mal.

Calcidio no refleja el ambiente de las luchas entre San Agus­
tín y el pelagianismo, sino que se mantiene en el campo de la 
pura filosofía, planteando el problema de manera parecida a 
como lo habían agitado los estoicos. Tiene el gran mérito de 
haber afirmado resueltamente la libertad humana frente al fata­
lismo pagano y el determinismo de los atomistas, epicúreos y 
estoicos, al mismo tiempo que establece la presciencia y la 
providencia universal de Dios sobre todas las cosas.

No es posible hacer un análisis detenido de la cuestión. 
Solamente haremos notar el interés que pone Calcidio en afir­
mar que Dios gobierna todas las cosas en conformidad con 
sus naturalezas peculiares. «Quod Deus sciat quidem omnia, 
sed unumquodque pro natura sua ipsorum sciat: necessitati 
quidem subiugatum, ut necessitati obnoxium, anceps vero, ut 
quod ea sit natura praeditum, cui consilium viam pandat... 
Ergo scientia Dei, de divinis quidem, quorum est certa et 
necessitate perpetua munita felicitas, certa et necessaria scientia 
est: tam propter ipsius scientiae certam comprehensionem, 
quam pro eorum, quae sciuntur, substantia. At vero incerto- 
rum necessaria quidem scientia, quod incerta sint: et in eventu 
ambiguo posita. Nec enim possunt aliter esse, quam est natura 
eorum: ipsa tamen in utramque partem possibilia sunt, potius 
quam necessitatibus subiugata» 78.

En el orden de la necesidad y la contingencia distingue los 
siguientes grados: i.° Dios, «Principio cuneta quae sunt et ipsum 
mundum contineri, regique, principaliter quidem a summo 
Deo... de quo plura dici nunc, exorbitare est». 2.° Providentia 
(vovs, Trpóvoioc), la cual «est post illum summum secundae 
eminentiae... Est autem intelligibilis essentia aemulae bonitatis 
propter indefessam ad summum Deum ccnversionem. Hanc 
igitur Dei voluntatem, tamque sapientem tutelam rerum om- 
nium, Providentiam homines vocant... Est igitur mens Dei 
de intelligendo aeternus actus». 3.0 Hado (Fatum), que es «lex 
divina promulgata intelligentiae sapienti modulamine ad rerum 
omnium gubernationem». 4.0 Fortuna. 5.0 Acaso (casus). «Ex 
harum ordine rerum demanant illa, quae rari exempli sunt; 
quorum partim fortuna potestatem habet; partim improvisa, et 
sua sponte, proveniunt, quibus ómnibus casus dicitur impe­
rare» 7‘».

79 C.173.175.
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En conformidad con esta escala, las cosas son regidas de la 
siguiente manera, según sus propias naturalezas: «Sed Platoni 
placet, ñeque omniaex providentia fore, ñeque enim uniformen! 
naturam esse rerum, quae dispensantur: ita quaedam ex provi­
dentia tantum, quaedam ex decreto, nonnulla ex volúntate nos- 
tra, nunnulla etiam ex veritate fortunae, pleraque casu, quae, 
ut libet, accidunt. Et divina quidem, atque intelligibilia, quae- 
que iis próxima sunt, secundum providentiam solum; naturalia 
vero et corpórea, iuxta fatum; ea porro quae nostri arbitrii, 
nostrique iuris sunt, sponte nostra. Porro quae extra nos posita, 
sine ratione, atque inopinate, accidunt; si quidem ex nostro 
dispositio coepta erunt, fortuita: si sine nostra institutione, casu 
provenire dicuntur»80.

El influjo estoico que aparece claramente en este concepto 
de la realidad, quizá a través de Posidonio, se refleja también 
en la distinción de las cosas que caen dentro o fuera de nuestra 
potestad, con expresiones que evocan a Epicteto: «Nostra qui-- 
dem: appetitus, iudicium, voluntas, consessus, praeparatio, elec- 
tio, declinatio; aliena vero, divitiae, gloria, species, fortitudo, 
ceteraque, quae potius optare possumus quam vindicare»81.

Nos hemos detenido un poco en la exposición de Calcidio 
porque su traducción fragmentaria del Timeo, junto con otro 
fragmento de la traducción de Cicerón, es casi la única fuente 
de conocimiento que tuvo de Platón la Edad Media. El co­
mentario de Calcidio ejerció una profunda influencia, suminis­
trando numerosas nociones y temas de filosofía. Esta influencia 
se aprecia quizá en San Isidoro, que ofrece sorprendentes coin­
cidencias con Calcidio para ser debidas a simple casualidad; 
en Juan Escoto Eriúgena, que lo conoce y utiliza, y sobre todo 
en el siglo xii, en que existe un comentario anónimo ¿ Guillermo 
de Conches?), y que en Bernardo Silvestris se beneficia am­
pliamente de Calcidio en su Megacosmun et Microcosmum 81.

BOECIO (Anicio Manlio Torquato Severino, h.480-525). 
Natural de Roma. Oriundo por su padre de la familia senato­
rial de los Anicios, y por su madre de los Torquatos. Cursó 
sus primeros estudios en Roma, y muy joven aún fue enviado 
a Atenas, donde permaneció quizá unos dieciocho años, ad­
quiriendo una formación muy completa en literatura y filoso­
fía griega 82. A su regreso a Roma fue investido de la dignidad

«o C.143.
81 Baeunker, Cl., Der Platonismos in Mittelalter (Munich 1916) p.gss; 

Bonilla, A., Hist. Fil. Esp. I p.
82 J. Isaac sugiere la posibilidad de que Boecio hubiese recibido su pri­

mera formación en Alejandría, donde su padre había sido prefecto de Egipto.
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senatorial 83. Poco después fue cónsul (5io>; magisler palatii 
y magister officiorum en Ravena, corte de Teodorico, rey de los 
ostrogodos (522), que después de derrotar a Odoacro, rey de 
los hérulos, había llegado a dominar toda Italia. Rávena fue 
el centro de un brillante pero efímero resurgimiento de la 
cultura romana, pues se extingue con la invasión de los lom­
bardos en 568.

Irritado Teodorico por las buenas relaciones entre el papa 
Juan I y el emperador Justino de Bizancio, abandonó su acti­
tud de tolerancia para con los católicos, iniciando una persecu­
ción en que fueron víctimas Boecio y su suegro Símaco. Boecio 
fue acusado de alta traición, como cómplice en el proyecto de 
librar a Italia del yugo gótico, de acuerdo con el emperador 
Justino, y de magia. Fue destituido de sus cargos, encarcelado 
(h.524) y ejecutado en Pavía (Ticinum) el año 525. En su pri­
sión compuso su Consolación de la Filosofía. La Sagrada Con­
gregación de Ritos aprobó oficialmente su culto inmemorial 
como mártir, en 15 de diciembre de 1883, para las diócesis de 
Brescia y Pavía. Dante lo representa en el Paraíso (c. 5) en forma 
de un globo luminoso entre San Ambrosio y San Beda Venerable.

Propósitos de Boecio.—Su formación filosófica en las es­
cuelas de Atenas, en pleno auge del eclecticismo neoplatónico, 
le hizo concebir un proyecto semejante al que ya había tenido 
Cicerón, o sea trasladar al latín todo el conjunto de la ciencia 
griega, adaptándola a la mentalidad latina, proponiéndose, ade­
más, conciliar a Platón y Aristóteles 84.
Allí habría sido Boecio discípulo de Ammonio. Más bien parece que el padre 
de Boecio murió siendo cónsul en Roma, cuando su hijo tenía doce años. En 
cambio, su educación en Atenas está atestiguada por Casiodoro: «Athenien- 
sium scholas longe positas introisti» (Var. I ep.45: PL 69,539). Isaac, J., 
O. P., Le Perihermenias de Boéce a Saint Thomas (París, Vrin, 1953) p.19.

83 «Praetereo sumptas in adolescentia negatas senibus dignitates» (Cons. 

Phil. II pr.3).
84 «Et si nos curae officii consularis impediunt quo minus in his stu- 

diis omne otium plenamque operam consumimus, pertinere tamen videtur 
hoc ad aliquam reipublicae curam, elucubratae rei doctrina cives instruere. 
Nec male de civibus meis merear, si cum prisca hominum virtus urbium 
caeterarum ad hanc unam rempublicam, dominationem, imperiumque trans- 
tulerit, ego id saltem quod reliquum est, Graecae sapientiae artibus mores 
nostrae civitatis instruxero» (In categorías II,B: PL 64,201). «Ea quae ex 
graecarum opulentia litterarum in romanae orationis thesaurum sumpta 
conveximus'i (De Arithmetica: PL 63,1079). «Mihi autem si potentior di- 
vinitatis adnuerit favor, haec fixa sententia est... ego omne Aristotelis opus 

quodeumque in manus venerit, in romanum stilum vertens eorum omnium 
commenta latina oratione perscribam, ut si quid ex logicae artis subtilitate, 
ex moralis gravitate peritiae, ex naturalis acumine veritatis ab Aristotele 
conscriptum sit, id omne ordinatum transferam atque etiam quodam lumi- 
ne commentationis illustrem; omnesque Platonis diálogos vertendo vel etiam
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Fuentes.—Boecio no cita autores vivos, pero manifiesta una 
información muy completa de todo el conjunto de la ciencia 
griega. En sus páginas abundan las referencias, no sólo a los 
filósofos antiguos (Platón, Aristóteles, Espeusipo, Jenócrates, 
Epicuro, Diodoro, Teofrasto, Filón...), sino a otros muchos 
anteriores o contemporáneos (Andrónico, Aspasio, Herminio, 
Alejandro de Afrodisias, Albino, Temistio, Jámblico, Macro­
bio, Vecio Pretextato, etc.). Tiene en gran estima a Porfirio, 
discípulo predilecto de Plotino; a Siriano (Philoxenus) y espe­
cialmente a Antimonio, discípulo de Proclo. De esta manera 
aparece Boecio como el heredero directo de las tres grandes co­
rrientes neoplatónicas: la de Roma (Porfirio), la de Atenas 
(Siriano, Proclo) y la de Alejandría (Antimonio)85.

Obras.—Los cuidados del gobierno y su prematura muerte 
no permitieron a Boecio llevar a cabo sus proyectos en toda su 
amplitud. No obstante, su producción literaria es muy extensa 
y sus esfuerzos sirvieron para transmitir al Occidente latino 
buena parte de la sabiduría griega. Además de su benemérita 
labor como traductor, Boecio escribió varios tratados originales 
de filosofía y teología.

Tradujo los Primeros y Segundos Analíticos, los Tópicos y 
probablemente los Razonamientos sofísticos. Dos comentarios a 
la Isagoge de Porfirio, el primero utilizando la versión de Ma­
rio Victorino, y el segundo sobre una versión propia, más 
ceñida y literal (h.507). Tradujo y comentó las Categorías 
(h.510). Traducción y doble comentario del Peri hermeneías, 
el primero en dos libros para principiantes, y el segundo en 
seis para los más formados (h.507-500). Comentó los Tópicos 
de Cicerón.

Obras filosóficas originales: Introductio ad syllogismos ca­
tegóricos, De syllogismo categórico, De syllogismo hypothetico, 
De divisione, De differentiis topicis, De institutione arithmeti- 
ca (h.500), De institutione música (h.500), De Consolatione Phi­
losophiae.
commentando in latinam redigam formam. His peractis non equidem con- 
tempserim Aristotelis Platonisque sententias in uncm quodammodo revocare 
concordiam, eosque non ut plerique dissentire in ómnibus sed in plerisque 
et his in philosophia maximis consentiré demónstreme (In De interpreta- 
tione II: PL 64,433). «Quare mihi recte consilium fuit subtilissimas Aristo­
telis sententias gemino ordine commentationis aperire» (III: PL 64,487. 
Cf. 64,71).

85 El P. Isaac (o.c., p.23) hace resaltar el paralelismo entre los dos últi­
mos libros de la Consolación de la Filosofía y el comentario de Ammonio al 
Peri Hermeneías, acerca de las cuestiones de la Providencia y del Destino. 
Algo parecido podemos hacer notar respecto de Calcidio, con quien Boecio 
tiene no pocos puntos de semejanza.
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Tiene además cinco breves tratados teológicos. /)<■ Baílela 
Trinitate, Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint. cum 
non sint substantialia bona, conocido con el título De hebdoma 
dibus, Utrum Pater et Filius ac Spiritus Sanctus de diviiiitate 
substantialiter praedicentur, De persona et duabus naluris contra 
Eutychen et Nestorium, De fide catholica, o Brevis fidei clrris- 
tianae complexio86.

86 Edición de las obras de Boecio en PL 63 y 64, en que figuran mez­
cladas algunas apócrifas. El De Unitate et Uno es de Domingo Gundisalvo. 
In Isagogen Porphyrii commenta, ed. S. Brandt (Corpus Script. eccles. lat., 
48,1, Vindobonae-Lipsiae 1906). In Aristotelis II TTepi épiinvetas, ed. C. Mei- 
ser (Bibl. teubneriana, Leipzig 1877-1880). Arithmetica, ed. G. Friedlein 
(Bibl. teubn., Leipzig 1867). De Consolatione Philosophiae, ed. G. Wein- 
berger (Corpus Script. eccles. lat., 67,4, Vindobonae-T.ipsiae 1934).

87 «Philosophus non ignobilis» (In Cat.: PL 64,162).

En el siglo pasado se puso en duda la autenticidad de los 
escritos teológicos de Boecio. Pero Alfredo Holder descubrió 
en 1877 un extracto de un escrito perdido de Casiodoro, don­
de se atribuye a Boecio un «librum de Sancta Trinitate et capita 
quaedam dogmática et librum contra Nestorium».

Actitud filosófica.—En la actitud de Boecio hay que tener 
en cuenta su larga permanencia en las escuelas de Atenas, 
tal como existían en el siglo v. Boecio pudo utilizar los textos 
auténticos de los filósofos griegos, conservados en Oriente y 
poco menos que completamente olvidados y desconocidos en 
Occidente. Hasta muchos siglos más tarde ningún latino ten­
drá a su disposición una riqueza tan grande de material. De 
este contacto directo con las fuentes se deriva en Boecio una 
marcada actitud de eclecticismo enciclopédico. Pero no al es­
tilo neoplatónico, sino más bien semejante a la manera erudita 
de Posidonio o de Clemente de Alejandría. Sin adscribirse a 
ninguna escuela determinada, aprovecha de todas cuanto con­
sidera ser útil y verdadero. Estima por igual a Platón y Aristó­
teles, creyendo sinceramente que entre ellos no hay discor­
dancia, sino una profunda armonía. Su esquema es una com­
binación de platonismo y aristotelismo, rellenado con mate­
riales de otras escuelas, especialmente de los estoicos. Pero 
es de notar que su buen sentido le hace mantenerse en una 
línea de elegante sobriedad, completamente alejado del com­
plicado barroquismo de las corrientes neoplatónicas de su 
tiempo. Si en Lógica estima extraordinariamente a Porfirio, 
a Ammonio e incluso a Jámblico 87, en su ontología hace pocas 
concesiones al ambiente que pudo conocer en Atenas.

En cuanto a su cristianismo, puede apreciarse claramente
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en. toda su obra, especialmente en su Consolación de la Filosofía, 
en la cual podemos ver un hermoso modelo de filosofía cris­
tiana, aun cuando su desarrollo se realice en forma de una 
especulación puramente racional. Boecio nos ha dejado una 
expresión anticipada del Crede ut intelligas, en la dedicatoria 
del tratado De Trinitate a su amigo Juan el Diácono (después 
Papa Juan I): «fidem si poteris rationemque coniunge»88.

88 PL 64,1302.
89 De Música I 44: PL 63,1195. «Ratio vero quasi domina imperat, et 

nisi manus secundum id quod ratio sancit, frustra fit. Quanto igitur praecla- 
rior est scientia Musicae in cognitione rationis quam in opere efficiendi 
atque actu tantum, scilicet quantum Corpus mente superatur» (ibid., 1195).

90 De Arilhmetica I 1: PL 63,1081.
91 De Arithmetica I 1: PL 63,1079.
92 In Porphyrium I: PL 64,11.
93 In Tópica Ciceronis I: PL 64,1044.
94 In Tópica Ciceronis I: PL 64,1041.

Noción de Filosofía.—Boecio conserva la noción platónica 
de Filosofía como una clase de saber superior a las actividades 
puramente prácticas y utilitarias. «Omnis ars, omnisque etiam 
disciplina honorabiliorem naturaliter habeat rationem, quam 
artificium, quod manu atque opere artificis exercetur»89. «Est 
enim Sapientia earum rerum quae vere sunt, cognitio et inte­
gra comprehensio» 90. «Est enim sapientia rerum quae sunt 
suique immutabilem substantiam sortiuntur comprehensio ve- 
ritatis» 91. «Est enim philosophia amor et studium et amicitia 
quodammodo sapientiae. Sapientiae vero non huius quae in 
artibus quibusdam et in aliqua fabrili scientia notitiaque ver- 
satur, sed illius sapientiae, quae nullius indigens, vivax mens, 
et sola rerum primaeva ratio est» 92. La Filosofía versa acerca 
de las realidades más altas que puede proponerse la inteligen­
cia humana: «Cum philosophia maximis in rebus operam suam 
studiumque consumat» 93. La triste condición de su tiempo 
no disminuyó en Boecio su amor a las letras y a la sabiduría: 
«Quod enim munus ex animo diligentibus iocundius inveniri 
potest, quam quod ipsius animi partes format et instruit ? Nam 
caetera fere caduca, imbecillia, labantia, et si ad fortunae vicem 
spectes, pene semper aliena sunt. At vero opulentiam littera- 
rum, nec praesens imminuit aetas, earumque auctoritatem ipsa 
etiam cuneta conficiens, auget potius et confirmat vetustas» 94.

División de la Filosofía.—Boecio contribuye poderosa­
mente a consolidar el esquema platónico-aristotélico de la 
ciencia, que pasará sin variantes notables a la Edad Media. 
En su división adopta un criterio realista. Primero son las cosas 
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y después la ciencia: «Quoniam scientia ;ul ¡iliquid (-vibilis 
enim rei scientia dicitur), non poterit esse scientia, nisi sit res 
aliqua quae sciri possit... Unde necesse est prius Imsse quud 
sciri posset, postea vero ad hanc rem aptam fuisse notitiam... 
Prius enim rebus constitutis et quasi praepositis scientiae ratio 
sequitur» 95. La Filosofía es un género que se divide en dos 
grandes especies de ciencias, teoréticas o especulativas y prác­
ticas o activas, y cada una de éstas se divide en otras especies, 
cuyas diferencias provienen de los objetos sobre los cuales 
versa su consideración. Las ciencias especulativas se dividen 
en conformidad con los distintos seres sobre los cuales versa 
su estudio, y las prácticas en conformidad con los distintos 
actos que consideran. «Erunt autem tot speculativae philoso­
phiae species quot sunt res in quibus iustae speculatio consi- 
derationis habetur. Quotque actuum diversitates, tot sunt spe­
cies varietatesque virtutum» 96.

En Boecio hallamos dos esquemas de división de las cien­
cias, el primero, más completo, en el comentario a la Isagoge, 
de Porfirio, y el segundo en el tratado De Trinitate, que difieren 
entre sí por ofrecer un concepto distinto de la realidad. Es de 
notar que en ninguno de ellos emplea Boecio la palabra «Metafí­
sica», aunque conoce la labor realizada por Andrónico.

En el comentario a la Isagoge, que es el más antiguo, Boe­
cio divide las ciencias en dos grandes especies: Teóricas, con­
templativas o especulativas, y prácticas, o activas. Las prime­
ras comprenden tres especies: a) Teología, que es la ciencia más 
alta, la cual versa sobre las realidades «intelectibles» (de in- 
tellectibilibus), palabra que Boecio afirma haber inventado, 
pero que ya hemos hallado en Mario Victorino. Estas realida­
des son las cosas absolutamente incorpóreas, los seres que exis­
ten separados de toda clase de materia, y que solamente pue­
den ser conocidos por el pensamiento puro: «quod unum atque 
idem per se in propria semper divinitate consistens, nullis un- 
quam sensibus, sed sola tantum mente intellectuque capitur» 97. 
Él ser incorpóreo e intelectible por excelencia es Dios. Pero 
Boecio añade además las almas, que son también incorpóreas 
(animi incorporalitatem).

b) En el segundo plano coloca otra serie de ciencias que 
versan sobre realidades inferiores a las primeras. No les da

95 In Categorías II: PL 64,229. Boecio se anticipa a Descartes y a Leib- 
niz en hacer resaltar que mam quoniam res simplices compositis natura 
priores sunt, quae enim composita sunt, ex simplicibus componuntur» (In 

Categorías: PL 64,162).
96 In Porphyrium I: PL 64,11.
97 In Porphyrium I: PL 64,11. 
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nombre especial, pero evidentemente se trata de las Matemá­
ticas, en conformidad con el concepto que expone en sus libros 
De Arithmetica y De Música. Corresponden a las realidades 
«inteligibles» (de intelligibilibus), las cuales son las imágenes 
o causas ejemplares conforme a las cuales creó Dios todas las 
cosas del mundo celeste y terrestre. Este concepto de Boecio 
responde indudablemente a un fondo de pitagorismo, semejante 
al de los números ideales de Platón o de Jenócrates. Las Mate­
máticas se dividen en cuatro grandes ramas, que Boecio deno­
mina quatrivium, y que son Aritmética, Geometría, Música y As­
tronomía 98. Estas realidades son conocidas por la razón (co­
gitatio).

98 De Arithmetica: PL 63,1079-1083.

En este segundo plano coloca Boecio además a las almas 
encarnadas en los cuerpos, o sea las que cayeron de su estado 
intelectible y se unieron a cuerpos materiales. Esas sustancias 
inteligibles están colocadas en el medio, en cuanto que por su 
propia naturaleza pertenecen al mundo intelectible, pero en su 
presente estado les corresponde animar y vivificar los cuerpos, 
aunque pueden tener conocimiento de las realidades superio­
res, de las que se acuerdan por la reminiscencia. No es nece­
sario hacer resaltar el platonismo que encierra este concepto. 
Con esto, aunque Boecio no le da este nombre, tendríamos que 
en el segundo plano de ciencias habría que colocar también 
la Psicología.

c) Fisiología. El último plano de ciencias corresponde a las 
que estudian los seres naturales (naturalis), es decir, las que se 
ocupan de la naturaleza y propiedades de los cuerpos materia­
les, cuyo conocimiento se adquiere por los sentidos.

Vemos, pues, que en la distribución de sus tres planos de 
ciencias especulativas sigue Boecio un criterio netamente pla­
tónico, en cuanto a la distribución de los seres que correspon­
den a cada una (intelectibles, inteligibles y naturales), y en 
cuanto a las facultades cognoscitivas por las cuales se llega a 
su conocimiento (entendimiento puro, razón discursiva y sen­
tidos).

En la división de las ciencias prácticas, o activas, sigue Boe­
cio la catalogación aristotélica, si bien no menciona expresa­
mente sus nombres. Se dividen en conformidad con los actos 
que les corresponde dirigir: a) la primera versa sobre las ac­
ciones del individuo (Etica, Monástica); b) la segunda, sobre 
el gobierno de la república (Política); c) la tercera, sobre el
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régimen de la familia y de la casa (Económica). ¡)icc Boecio 
que existen además otras subdivisiones, pero no las menciona 
expresamente 99.

99 In Porphyrium I: PL 64,11.
100 In Porphyrium I: PL 64,11-12; 73-74; In Tópica Ciceronis: PL 

64.1045.
101 De Trinitate: PL 64,1250.
102 De Trinitate: PL 64,1250.
103 In Tópica Ciceronis: PL 64,1042.

Al final añade otra ciencia que llama Ratúmalis (Lógica), 
cuyo objeto consiste en «quod recta orationis ratione quid ve­
rum, quidque decens sit, nullo erroris flexil diverticulove fal- 
latur». Ni en este pasaje ni en otros en que trata la cuestión 
más ampliamente decide Boecio si la Lógica constituye una 
parte de la ciencia, o si solamente es un instrumento previo 
para ella 10°.

En el tratado De Trinitate aparece otra división de las cien­
cias especulativas, basada en el criterio de la diversidad de for­
mas. «Nihil enim secundum materiam esse dicitir, sed secun­
dum propriam formam. Omne namque esse ex forma est»101. 
Hay tres clases de formas: a) Formas cum materia, es decir, 
unidas en acto a la materia, y que no pueden separarse de los 
cuerpos. Constituyen las sustancias corpóreas, móviles y no 
separadas, b) Formas praeter materiam, que son incorpóreas 
e inmóviles. Constituyen las imágenes de los seres, aunque no 
están separadas de ellos, c) Formas sine materia, Es la sustan­
cia divina, en la cual «unum est et id quod est», la cual es in­
corpórea, inmóvil y separada. Estas tres clases de formas, o de 
principios de ser, dan origen a tres planos distintos de ciencias, 
que son:

a) «Naturalis, in motu, inabstracta, Ave-rrgíjccípeTos, id est 
inseparabilis, considerat enim corporum formas cum materia, 
quae a corporibus actu separari non possunt, quae corpora in 
motu sunt.

b) Mathematica, sine motu, inabstracta: haec enim formas 
corporum speculatur sine materia, ac per hoc sine motu: quae 
formae, cum in materia sint, ab ea separari non possunt.

c) Theologica, sine motu, abstracta atque separabilis: nam 
Dei substantia, et materia et motu caret»102.

A estas tres clases de ciencias corresponden también tres 
modos distintos de conocimiento, en conformidad con las ma­
terias respectivas. En las cosas naturales debe procederse ra- 
tionabiliter (en otro pasaje dice que per inspectionem 103J; en 
las matemáticas, disciplinaliter, y en la Teología, intellectualiter.
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Jerarquía de los seres.—Boecio tiene un concepto jerár­
quico de la realidad, en la cual los distintos seres se escalonan 
ordenadamente conforme a sus propias naturalezas. En su cri­
terio de distinción de los seres mezcla conceptos platónicos y 
aristotélicos. En unos textos divide los seres en tres grandes 
sectores: a) Acto puro sin mezcla de potencia (praeter potesta- 
tem, actu tantum). Son las realidades «divinas y sempiternas», 
las formas puras sin materia. Comprenden a Dios y las almas 
separadas. Son realidades que están fuera de los predicamen­
tos. b) Acto con potencia (actu cum potestate). Son las formas 
de la materia, pero consideradas sin materia (imágenes). De 
ellas provienen las formas que están en la materia, c) Siempre 
en potencia (quae actu quidem nunquam sunt, semper autem 
sunt potestate). Esto es el número infinito, que nunca lleva al 
acto perfecto. Siguiendo el paralelismo corresponderían a las 
formas en la materia, tal como se encuentran en los seres cor­
porales 104.

En otros lugares adopta el criterio porfiriano de dividir los 
seres en incorporales, como son Dios y las almas, y corporales, 
que serían todos los demás 105.

Lógica.—Las traducciones, comentarios y tratados origina­
les sobre Lógica ocupan la mayor parte de la obra de Boecio. 
Un pasaje de Porfirio en su Introducción a las Categorías dio 
origen a la gran controversia de los universales, con que los ' 
primeros pensadores escolásticos se iniciaron en el ejercicio de 
la Filosofía 106. Careciendo de los textos y del conocimiento 
directo de Platón y Aristóteles, los medievales no podían si­
tuar la cuestión en sus debidos términos, ni apreciar el sentido 
platónico en que la planteaba Porfirio, precisamente en una 
introducción á las Categorías de Aristóteles. Las preguntas 
formuladas, y no contestadas, por Porfirio constituían un es­
quema tentador para ejercitar la agudeza mental en la respues­
ta. Pero los primeros medievales no repararon debidamente en 
la solución ofrecida por Boecio, el cual, aunque con una ter­
minología deficiente, confusa y un poco ecléctica, sitúa, no obs- 
taiífe, el problema en sus debidos términos, orientándolo hacia

1<M In Je Interpretatione I: PL 64,383.
105 In Porphyrium I: PL 64,21-22; II: PL 64,83-86; De Arithmetica 

I 1: PL 63,1080.
106 «Mox de generibus et speciebus illud quidem, sive subsistant, sive 

in nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint an incorporaba, 
et utrum separata a sensibilibus an in sensibilibus posita, et área haec consisten- 
tía dicere recusabo. Altissimum enim negotium est huiusmodi, et maioris 
egens inquisitionis» (In Porphyrium I: PL 64,82). 
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su solución en el sentido aristotélico del realismo moderado l(,/. 
Los universales no existen separadamente como sustancias. 
Tampoco son una pura elaboración mental, sino que existen 
las cosas individuales percibidas por los sentidos, en las cuales 
la inteligencia ve además la idea universal. Boecio no mencio­
na la teoría aristotélica del entendimiento agente, pero conoce 
el mecanismo de la abstracción 108. No obstante, después de 
haber sugerido la solución en sentido aristotélico, da un paso 
atrás, y queda como vacilando entre ésta y la platónica: 
«quorum diiudicare sententias aptum non duxi». Estas fluc­
tuaciones de Boecio dieron lugar a los conocidos y un poco 
burlescos versos de Godofredo de San Víctor:

Assidet Boethius, stupens de hac lite, 
Audiens quid hic et hic asserat perite, 
Et quid cui faveat non discernit rite, 
Nec praesumit solvere litem definite.

Teología.—Boecio no escribió un tratado sistemático de 
Filosofía, ni una Enciclopedia a estilo de San Isidoro. Pero 
dejó abundantes materiales para poder reconstruir su concep­
ción general de la realidad. Si bien es de notar que el excesivo 
predominio que tiene la Lógica en su obra no dejó de influir 
poderosamente en la orientación de la filosofía medieval.

La ciencia suprema es la que versa sobre las realidades «in- 
telectibles», de las cuales la primera y por excelencia es Dios. 
Dios es una realidad trascendente a todo el Universo. Está por 
encima y fuera de todos los predicamentos. No es sustancia, 
sino «ultra substantiam» 109. Es esencialmente uno, y carece en 
absoluto de toda diferencia no. Es el ser más excelente y más 
perfecto, «rerum omnium praecellentissimum»11L No puede 
pensarse nada que sea superior a el, «cum nihil Deo melius 
excogitari queat, id, quo melius nihil est, bonum esse quis du- 
bitet? ita vero bonum esse Deum ratio demonstrat, ut perfec-

1«7 In Porphyrium: PL 64,82-86. «Cogitantur vero universalia, nihilque 
aliud species esse putanda eat, nisi cogitatio collecta esse individuorum dis- 
similium numero substantiali similitudine, genus vero cogitatio collecta esse 
specierum similitudine. Sed haec similitudo cum in singularibus est, fin sen- 
sibilis: cum in universalibus, fit intelligibilis; eodemque modo cum sensi- 
bilis est, in singularibus permanet, cum intelligitur, fit universalis. Subsis- 
tunt ergo circa sensibilia, intelliguntur enim praeter corpora... Sed alio 
modo universale est cum cogitatur, alio singuiare cum sentitur in rebus his 
in quibus habet esse suum» (In Porphyrium: PL 64,85).

108 Cf. In Porphyrium: PL 64,84; De Hebdomadibus: PL 64,1312.
109 De Trinitate: PL 64,1252.
110 Ibid., c.1251.
111 Consol. Phil. III prosa 10: PL 63,766.
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tum quoque bonum in eo esse convincat» il2. Por esto Dios es
también el Bien por excelencia.

Es la Causa suprema y el principio de lodos los seres del 
universo: «Unus enim rerum Pater est, unus cuneta minis- 
trat»113. Es la causa ejemplar de todas las cosas: «Tu cuneta 
superno ducis ab exemplo, pulchrum, pulcherrimus ipse. Mun- 
dum menté gerens, similique imagine formans, quae regit cune­
ta fortiter, suaviterque disponit»1I4.

Dios, permaneciendo inmutable, es la causa del movimien­
to de todos los seres: «Stabilisque manens dat cuneta move- 
ri» 115. Gobierna y ejerce su providencia sobre todas las cosas: 
«Omnia certo fine gubemans, hominum solos respicis actus» 116. 
«O qui perpetua mundum ratione gubemas, terrarum caelique 
sator!»117

En cuanto a la creación del mundo por Dios, en el De Heb- 
domadibus y en la Consolación de la Filosofía emplea frases de 
sabor neoplatónico, tales como defluit, en que no aparece de­
masiado clara la noción de la creación ex nihilo. No obstante, 
en la Brevis fidei christianae complexio su pensamiento se ex­
presa netamente: «cum omnino non esset fecit ut esset»118. 
Para Boecio el mundo ha sido creado por Dios, pero no en el 
tiempo, sino «a perpetuo», «a sempiterno».

La existencia de Dios es evidente. Basta con fijarse en la 
existencia de los seres imperfectos, la cual reclama necesaria­
mente la de un ser perfecto anterior, del cual proceden 11S*.

Esencia y existencia.—Boecio, lo mismo que Mario Vic­
torino, presenta un conjunto de expresiones, con las que trata 
de subrayar la diferencia esencial entre el ser de Dios y el de 
todas las demás entidades que han sido creadas por él. En el 
fondo se reducen a contraponer la simplicidad de la esencia 
divina a la composición de todas las demás entidades creadas. 
Dios es un ser necesario, cuya esencia existe necesariamente. 
En Dios su ser es su existir, y su existir es su ser. Todos los 
demás seres son contingentes. Son actualmente, pero no han

U2 Consol. Phil. III prosa io: PL 63,767.
113 Consol. Phil. III metro 6: PL 63,747.
114 Consol. Phil. III prosa 12: PL 63,780. Es el único texto de la Sa­

grada Escritura que aparece citado en la Consolación de la Filosofía. Corres­
ponde a Sap 8,1.

115 Consol. Phil. III metro 9: PL 63,758. 
Consol. Phil. I metro 5: PL 63,637-638.

117 Consol. Phil. III metro 9: PL 63,758.
lis PL 64,1334.
119 Consol. Phil. III 10: PL 64,76458.
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sido, y pueden dejar de existir. En ellos se dan todas las co,n 
binaciones posibles entre ser y no-ser I20.

120 Como muestra merecen leerse las sutilezas acumuladas por Boecio 
en el comentario a los Primeros analíticos (c.8-21), y calcular su efecto so­
bre los dialécticos medievales del siglo xi. Puede verse también el comenta­
rio al Peri Hermeneías (PL 64,329.340.367.370.487.495.553.602).

121 De Hebdom.: PL 64,1312. Roland-Gosselin, M.-D., O. P., Le «De- 

Ente et Essentian de St. Thomas d'Aquin (1926) p.142-145.
122 De Trini tate: PL 64,1250.
123 De Trinitate: PL 64,1250.1252.1253.
124 «Patet, inquit, ac liquet omnia quaecumque secundum necessita- 

tem sunt, semper esse secundum actum» (In De Inlerpretatione I: PL 64, 
382-383.494)-

«Diversum est esse et id quod est». «Omni composito aliud 
est esse, aliud ipsum est» 121. Estas y otras expresiones de Boe­
cio no tienen el sentido de una contraposición de la esencia 
y la existencia, que adquirirán posteriormente. Se refieren di­
rectamente a la contraposición de la esencia de Dios a las esen­
cias de los seres creados. La esencia de Dios es simple, no hay 
en ella distinción del todo y de las partes (materia y forma), 
pues Dios es una forma simple. Por esto en Dios su esencia 
(id quod est) es perfectamente una. En cambio, todas las de­
más esencias son compuestas. Su todo, o su esencia (id quod est), 
se distingue de sus partes integrantes. Cada una de estas par­
tes no son id quod est. El esse proviene de la forma, que es la 
que hace ser a las cosas id quod sunt. «Omne namque esse ex 
forma est» 122. «Nihil igitur secundum materiam esse dicitur, 
sed secundum propriam formam. Sed divina substantia sine 
materia forma est, atque unum ideo est, et id quod est. Reliqua 
enim non sunt id quod sunt: unumquodque enim habet esse 
suum ex his ex quibus est, id est, ex partibus suis»123. Boecio 
alude al concepto aristotélico de alma, en que la forma es el 
acto primero, y ese acto es el que da su ser al compuesto. Pero 
la esencia no es ni la forma sola ni la materia sola tomadas 
por separado, sino el compuesto de materia y forma.

Tomadas las expresiones de Boecio al pie de la letra, no 
rebasan el ámbito de la esencia. Pero no es difícil prolongar su 
alcance en el sentido en que lo hará más tarde la escolástica. 
No sólo la esencia de Dios, sino también su acto y su modo 
de existir, son distintos de todos los demás seres. La esencia 
simple e infinita de Dios existe necesariamente. Su ser y su 
existir se identifican 124. En cambio, las esencias compuestas 
y finitas de todos los demás seres no existen necesariamente 
ni se identifican con su existencia, sino que reciben su acto de 
existir de una causa exterior.
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Antropología.—Boecio concibe el hombre como un com­
puesto de cuerpo mortal y alma inmortal. Pero no hallamos 
en él una Psicología desarrollada, sino elementos dispersos, en 
que aparecen combinadas nociones platónicas y aristotélicas. 
Por una parte, el alma es forma del cuerpo y aquello por lo 
cual el hombre es. El alma no es todo el hombre, sino sólo una 
parte de su esencia. Distingue varias clases de almas: vegetati­
va en las plantas, sensitiva en los animales, y además intelec­
tiva en el hombre 125. Por otra parte no faltan en Boecio alu­
siones a la preexistencia de las almas, a la manera platónica. 
Así nos dice que hay almas que cayeron de la región de los 
«intelectibles» 126, y en la Consolación de la Filosofía hay una 
clara alusión a la procesión de los carros del Fedro 127. Asi­
mismo hay mucho de platónico en la jerarquía que establece 
entre las facultades cognoscitivas. Los sentidos ven las figuras 
en la materia. La imaginación, aunque se mantiene todavía en 
lo particular, puede representarse las figuras sin la materia. La 
razón prescinde de todo lo particular y de las figuras, y se re­
presenta la especie universal en los individuos. La inteligencia 
trasciende todo lo particular y se remonta por encima del mis­
mo universo, contemplando las formas puras y simples en sí 
mismas.

125 In Porphyrium: PL 64,71. Es clásica su definición de la persona 
humana: «Rationalis naturae individua substantia» ('Contra Eutychen 5).

126 In Porphyrium: PL 64,11; Consol. Phil. III metro 11 y prosa 12.
127 Consol. Phil. III metro 9: PL 63,762.
128 Consol. Phil. III metro 9. La composición de materia y forma de 

todos los seres corpóreos se afirma en De syllogismo hypothetico I: PL 64,834.

«Fisiología».—En Física, Boecio apenas ofrece más que un 
conjunto de nociones generalísimas (acto-potencia, materia- 
forma, cantidad, lugar, tiempo, movimiento, etc.), que expone 
y comenta tal como las halla en las Categorías, de Aristóteles. 
En distintos lugares alude rápidamente a las teorías cosmoló­
gicas y astronómicas de los antiguos griegos, y en la Consola­
ción de la Filosofía hace un breve resumen en verso de la cos­
mología del Timeo 128.

La «Consolación de la Filosofía».—A diferencia de otras 
obras técnicas de Boecio, la Consolación de la Filosofía, escrita 
durante el año de su prisión, está redactada en forma de diá­
logo, en estilo literario y elegante, alternando verso y prosa. 
Se trata de un escrito puramente filosófico, en que habla so­
lamente la razón, sin alusiones expresas a la Sagrada Escritura. 
Pero no resulta difícil ver en ella un ejemplo típico de filosofía 
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cristiana, en que la razón se enfrenta con los problemas con 
sus propias fuerzas, pero teniendo a la vista la luz de la reve­
lación. Para comprender toda la profundidad de su sentido y 
toda su emoción es preciso leer este libro imaginando la sere­
nidad de Boecio, despojado de sus bienes y dignidades, ence­
rrado en una prisión de la que solamente esperaba salir para 
el suplicio.

La obra comprende cinco Libros. En el primero, que es una 
introducción, se presenta el prisionero lamentándose de sus des­
gracias en versos elegiacos: «Venit enim properata malis inopi­
na. senectus, et dolor aetatem iussit inesse suam». Aparece la 
Filosofía, en forma de una noble dama, magníficamente vesti­
da, que lleva bordadas en los extremos de su túnica las letras 
0 y tt, iniciales de la filosofía teórica y práctica, y entre ellas 
una escalera que significa los grados que conducen a la sabidu­
ría. La Filosofía consuela a Boecio y le invita a contarle sus 
penas. El filósofo se lamenta, llegando a dudar de la providen­
cia divina («... iustusque tulit crimen iniqui»). Los primeros 
consejos de la Filosofía no rebasan las recetas del estoicismo: 
«Tu quoque si vis, lumine claro, cernere verum, tramite recto 
carpere callem: gaudia pelle, pelle timorem, spemque fugato, 
nec dolor adsit»129.

El segundo libro tampoco se remonta mucho más. La Filo­
sofía se contenta con hacer ver la inestabilidad de la rueda de 
la Fortuna y la insuficiencia de todos los bienes terrenos para 
proporcionar al hombre la felicidad.

El acento sube de pronto en el tercer libro, que constituye 
el núcleo de toda la obra. Boecio, siguiendo el método de ex­
clusión iniciado por Aristóteles en la Etica a Nicómaco, traza 
el esquema que servirá de modelo para todos los tratados pos­
teriores del último fin. Hace un hermoso recorrido por todos 
los bienes inferiores—riquezas, honores, dignidades, poderío, 
gloria, placeres...—, haciendo ver que están mezclados de ma­
les, y que no pueden set el sumo Bien, el cual solamente puede 
encontrarse en Dios. Termina su enumeración elevando a Dios 
una bellísima plegaria: «O qui perpetua mundum ratione gu- 
bernas, terrarum caelique sator...!», y formulando una prueba 
de la existencia de Dios, al cual se llega ascendiendo de lo im­
perfecto a lo perfecto 15°. Son clásicas sus definiciones del sumo 
Bien: «Id autem est bonum quo quis adepto nihil ulterius de- 
siderare queat. Quod quidem est omnium summum bonorum, 
cunctaque intra se bona continens; cui si quid abforet, sum-

129 Consol. Phil. I metro 7: PL 63,656.
130 Consol. Phil. III prosa 10: PL 63,764. 
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mum esse non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus quod 
posset optari. Liquet igitur esse beatitudinem statum bonorum 
omnium congregatione perfectum»131.

En el libro tercero queda resuelta la cuestión. Ni los bienes 
del mundo son los verdaderos bienes, ni sus males los verda­
deros males. El único Bien verdadero es Dios. Y para el hom­
bre el único verdadero bien consiste en llegar a su posesión, 
y el único verdadero mal en perderlo para siempre. Pero que­
dan todavía otras varias cuestiones, que Boecio afronta en los 
dos últimos libros. Una es la de la Providencia y el Destino, 
que Boecio trata de conciliar. La Providencia es la razón di­
vina universal, que reside en el principio de todas las cosas 
(ipsa divina ratio in summo omnium principe constituía) 132. 
El Destino es la disposición que Dios ha puesto en las causas 
segundas contingentes para que obedezcan a su providencia 
(«inhaerens rebus mobilibus dispositio, per quam Providentia 
suis quaeque nectit ordinibus») 133. La ley de la providencia 
divina establece el orden general del Universo, de donde re­
sulta la paz y el amor entre todas las cosas. El Destino es la 
aplicación de las leyes generales de la Providencia a los casos 
particulares. Boecio canta el orden del Universo en un hermo­
so himno: «Hic est cunctis communis amor...»134 Concepto 
optimista de Dios y de la providencia divina, que aparece 
como un bien viviente que solamente puede querer y hacer 
el bien.

Boecio hace unas cuantas aplicaciones de estos principios. 
Los malos podrán triunfar aparentemente en esta vida. Pero 
recibirán su castigo en la otra, con lo cual quedará establecido 
el orden providencial de la justicia divina. Un poco paradóji­
camente, a la manera de Platón, trata de hacer ver que los 
malos son más desgraciados que los buenos cuanto más impu­
nes permanezcan sus crímenes. «Miserior igitur tibi iniuriae 
illator, quam acceptor esse videretur» 135. «Multo igitur infe- 
liciores improbi sunt iniusta impunitate donati, quam iusta 
ultione puniti» 136. «Miseriores esse improbos, iniusta impuni­
tate dimissos, quam iusta ultione punitos» 137. Es una reminis­
cencia del antiguo concepto griego de la justicia como ley su­
prema que preside y conserva el orden del Universo.

131
132
133
134
135
136
137

Consol. Phil. III prosa 2: PL 63,724. 
Consol. Phil. IV prosa 6: PL 63,814. 
Consol. Phil. IV prosa 6: PL 63,815.
Consol. Phil. IV metro 6: PL 63,820-823.
Consol. Phil. IV prosa 4: PL 63,807.
Consol. Phil. IV prosa 4: PL 63,805.

Phil TV nrnsa A.: PL 6*1



Presciencia y libertad. En virtud del gobierno providen­
cial de Dios, nada sucede al acaso, sino que todo tieni sus cau­
sas: «Hoc igitur fortuito quidem creditur accidisse; verum non 
de nihilo est. Nam proprias causas habet» 13íí. '■’erc de aquí 
surge un nuevo problema, que Boecio se esfuerza por resolver. 
Es el que ya hemos visto en Calcidio, tratando de conciliar 
la presciencia divina y su gobierno universal sobre todas ias 
cosas con la libertad humana. «In hac enim de providentiae 
simplicitate, de fati serie, de repentinis casibus, de cognitione 
ac praedestinatione divina, de arbitrii libértate quaeri solet, 
quae quanti oneris sint ipse perpendis» 139.

Aristóteles había planteado en el Peri hermeneías la cues­
tión de los futuros contingentes, pero solamente en sentido 
lógico, sin referirlos a la presciencia divina universal respecto 
de los actos humanos libres. Así los comenta largamente Boe­
cio en sus tratados lógicos 14°. Pero en el cristianismo el pro­
blema adquiere otro sentido muy distinto y una nueva moda­
lidad, que lo agrava hasta convertirlo en un verdadero miste­
rio. Si Dios prevé infaliblemente todos los acontecimientos fu­
turos y suceden tal como los ha previsto, entonces no hay 
contingencia ni, por lo tanto, voluntad libre. Si la voluntad es 
libre y decide de sus actos a su arbitrio, entonces no cabe la 
previsión infalible de Dios. De esta manera ve Boecio el pro­
blema en la Consolación de la Filosofía, en la cual no llega a 
una solución. Todas sus explicaciones vienen a reducirse a 
desdoblarlo, estableciendo con claridad el doble orden de he­
chos que es necesario salvar, es decir, por una parte, la omni­
potencia, la omnisciencia, la providencia universal de Dios so­
bre todos los acontecimientos, sean necesarios o contingentes; 
y, por otra, la afirmación de la libertad humana, fuente de res­
ponsabilidad, de mérito, de virtud o de pecado en el hombre. 
Los argumentos de Boecio perduran todavía en las escuelas 
con todo su valor. Sin libertad no habría responsabilidad hu­
mana, ni mérito, ni virtud, ni pecado, ni justicia de la sanción: 
«Nuestros vicios mismos serían imputables al autor de todo 
bien». No habría razón para esperar ni para orar, etc.

El orden necesario impuesto por Dios no excluye la con­
tingencia ni anula la libertad humana. Boecio reconoce hu­
mildemente el misterio y se eleva al principio que rige la in­
telección de los diversos seres: «Omni enim quod cognoscitur, 
non secundum sui vim, sed secundum cognoscentium potius

459ss.
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comprehenditur facultatem». Nuestra facultad intelectiva no 
puede comprender el modo de la intelección ni de la acción 
divina. Si lo comprendiera, entonces vería claramente cómo 
la presciencia universal de Dios y su dominio absoluto sobre 
todas las cosas pueden conciliarse perfectamente con la liber­
tad del hombre, pues Dios guarda en su gobierno el modo 
propio de obrar conforme a las naturalezas de los distintos 
seres. Dios es eterno, y la eternidad de Dios consiste en una 
«interminabilis vitae tota simul atque perfecta possessio» 141. 
En la presencia inmutable de su eternidad Dios lo ve todo 
presente, tanto lo pasado como lo futuro, sin mengua de la 
incesante mutabilidad de las cosas. Así Dios prevé todas las 
cosas conforme a sus naturalezas, lo necesario como necesario, 
lo libre como libre.

141 Consol. Phil. V prosa 6: PL 63,858.
142 Histoire de la Philosophie médiévale p.139.

Pero si los esfuerzos de Boecio en la Consolación de la Fi­
losofía no logran resolver el misterio, de esas páginas se des­
prende un vigoroso acento cristiano de profundo optimismo 
y confianza en la providencia divina, haciendo resaltar la nota 
de la bondad suprema que busca en todo el orden y el bien 
de cada cosa. No es un determinismo rígido, sino un gobierno 
benévolo y paternal. El Destino pierde todo su lastre pagano 
de fatalismo y se convierte en una derivación de la Providen­
cia aplicada al régimen de las cosas temporales. Es la gran di­
ferencia entre el concepto cristiano de un Dios providente y 
la fuerza ciega de la Razón estoica o del panteísmo determi­
nista al estilo de los neoplatónicos.

Influencia.—Boecio es el vehículo más importante de trans­
misión de la cultura grecolatina al Occidente hasta el siglo xii. 
En artes liberales—Aritmética, Geometría, Música—la alta 
Edad Media apenas conoce más que lo que halla en las obras 
de Boecio. Lo mismo sucede con la Lógica. Gilson lo califica 
de «le professeur de logique du moyen age»142. La Edad Me­
dia hasta el siglo xii solamente conoció la Isagoge de Porfirio 
y las Categorías y Peri hermeneías por las traducciones y co­
mentarios de Boecio (Lógica vetus). Entre 1120 y 1160 se tra­
ducirán mucho más tarde los Analíticos primeros y segundos, 
los Tópicos y las Refutaciones sofísticas (Lógica nova).

Con sus cuidadosas traducciones de Aristóteles contribuyó 
Boecio poderosamente a la formación y fijación de la nomen­
clatura filosófica latina. «Cum verbum verbo expressum com- 
paratumque reddiderim». De haber podido llevar a cabo su 
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cimbicioso proyecto de la traducción de todo Aristóteles y Pla­
tón, se habría acelerado en varios siglos el desarrollo de la 
filosofía occidental. Esta transmisión truncada \ el hecho de 
la enorme preponderancia de la parte lógica en la obra, de Boe­
cio han tenido no poca parte en el carácter de la filosofía me­
dieval en los siglos siguientes.

La autoridad filosófica de Boecio en la Edad Media fue 
extraordinaria y sus escritos sumamente estimados. Su Con­
solación de la Filosofía fue traducida al anglosajón por el rey 
Alfredo el Grande (f 901), al alemán por Notker Labeo de 
San Gall (f 1022), al francés por Juan de Meung (f 1318), el 
autor del Román de la Rose; al griego por Máximo Planu- 
des (f 1310), al español en verso y prosa rimada por el do­
minico Alberto de Aguayo. Fue comentada por Juan Escoto 
Eriúgena, Remigio de Auxerre, Bovo II de Corvey, Guiller­
mo de Conches, Nicolás Trivet, Pedro de Ailly, Dionisio el 
Cartujano, Juan Murmellius. La imitaron Pedro de Composte - 
la (s.xii) en su Consolatio rationis, Juan de Tambach (J 1372) 
en su Consolatio Theologiae, y con el mismo título Mateo de 
Cracovia y Juan Gerson en su retiro de Baviera.

Las obras teológicas de Boecio fueron comentadas por Juan 
Escoto Eriúgena, Remigio de Auxerre, Gilberto de la Porree, 
Clarembaldo de Arras y Santo Tomás de Aquino I43.

143 Geyer, B., Patristische and Scholastische Philosophie, Ueberweg- 
Heinze, Grundiss 12 II p. 136.137. Dice muy bien J. Isaac: «II est difficile 
évidemment d’imaginer ce que aurait manqué á la pensée medievale en lab- 
sence de cette traduction (del Peri hermeneías)...: ni Gerbert, ni Abélard 
n'auraient eu connaissance de notre traite, dont ils ont assuré la diffusion; 
ni S. Pierre Damien, ni S. Anselme, de leur cote n'auraient renouvelé la 
théologie de la toute-puissance divine et de la prédestination. On peut ajou- 
ter qu’á part les Catégories aucune oeuvre du Philosophie n'aurait été con- 
nue avant le xii siécle. La vie intellectuelle du haut moyen age aurait done 
été sensiblement modifiée, semble-t-il, si Boéce s’était abstenu de traduire 
le Peri hermeneías» (J. Isaac, o.c., p. 153).

MARCIANO CAPELLA (h.410-470).—Retórico africano 
natural de Cartago o de Madaura (Numidia). Enseñó en Roma 
(h.430). Su Satyricon o De Nuptiis Mercwrii et Philologiae et 
de septem artibus liberalibus libri IX es una mediocre alegoría 
pedagógica, en que alternan verso y prosa a la manera de la 
sátira menipea. Filología simboliza el amor a la razón, y Mer­
curio la elocuencia y la ingeniosidad. A la ceremonia asisten 
siete doncellas, que acuden conducidas por Apolo y que re­
presentan las siete artes liberales (libros III-IX). La Gramática 
es una joven de Menfis que lleva en una bandeja los instru­
mentos para cortar el frenillo de la lengua de los niños. La 
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Dialéctica tiene el semblante demacrado, lleva en una mano 
un anzuelo y en la otra una serpiente. Cada una pronuncia una 
prolija narración, en que expone la disciplina que le corres­
ponde.

Capella no es más que un compilador que aprovecha am­
pliamente materiales de Varrón, Plinio, Euclides y Apuleyo. 
Su obra es pesada, decadente, con un tono de pedantería. Pero 
a partir de San Gregorio fue la enciclopedia por excelencia de 
la Edad Media y el manual que consagró el canon septenario 
de las artes liberales ('Trivium: Gramática, Retórica, Dialéc­
tica, y Quadrivium: Aritmética, Geometría, Astronomía y Ar­
monía o Música), que venían a corresponder poco más o me­
nos a la división en letras y ciencias del bachillerato actual. 
«Quo si te, sacerdos Dei, quicumque es, Martianus noster 
septem disciplinis erudiit, id est, si te in grammaticis docuit 
legere, in dialecticis altercationum propositiones advertere, in 
rethoricis genera metrorum agnoscere, in geometricis terrarum 
linearumque mensuras colligere, in astrologicis cursum side- 
rum contemplare, in arithmeticis numerorum partes colligere, 
in harmoniis sonorum modulationes suavium accentuum car- 
minibus concrepare...»144

144 Gregorio de Tours, Historia francorum X 30.

El influjo de Marciano Capella, a través de San Isidoro, podemos apre­
ciarlo en España en el proyecto de Fernando III el Santo, el cual inició 
una enciclopedia del Trivium y el Quadrivium, que se llamaría el Septenario. 

Su estima por la ciencia se expresa en estos deliciosos textos del recio cas­
tellano del siglo XIII: «Onde todas estas siete cosas de las siete naturas que 
son dichas sabiduría, segunt dixeron los sabios, fazen venir a orne a aca­
bamiento de todas las cosas que debe fazer e acabar. E por ende ordenaron 
los sabios los siete saberes, a que llaman artes; e éstas son maestrías sotiles 
e nobles que fallaron por saber las cosas ciertamente, e obrar dellas segunt 
conviniesse».

El concepto restringido del estudio de las artes liberales en la forma­
ción del clero puede apreciarse en las Partidas de Alfonso X el Sabio, cuando 
enumera «las cosas de que el Perlado debe ser sabidor». «La primera es 
la Fe... La segunda ha de ser sabidor en los saberes que llaman arte, e 
mayormente en estas quatro. Así como en Gramática, que es arte de apren­
der el lenguaje del latín. E otrosí en Lógica, que es sciencia que demuestra 
departir la verdad de la mentira. E aún en Retórica, que es sciencia que 
demuestra las palabras apuestamente e como conviene. E otrosí en Música, 
que es saber de los sones, que es menester para los cantos de Santa Esgle- 
sia... Mas los otros tres saberes non tovieron por bien los Santos Padres 
que se trabajassen ende los Perlados muchos por los saber. Ca maguer estos 
saberes sean nobles, e muy buenos quanto en sí, non son convenientes a 
ellos, nin se moverían por ellos a fazer obras de piedat» (Partidas 11.5 ley 37). 
Cf. A. Bonilla San Martín, Historia de la Filosofía española I p.234-235; 
T. y J. Carreras Artau, Historia de la Filosofía española: Filosofía cristia­
na, siglos xiii al xv, I p.7-57.
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El manual de Marciano Capella fue min .sumado y mili 
zado por San Isidoro y San Beda. A partir del siglo ix lo co 
mentaron Juan Escoto Eriúgena, Walafrido Strabon, llenicu 
y Remigio de Auxerre. Notker Labco lo tradujo al .doman 
(f 1022). Y en él se inspiraron los pintores y escultores medie 
vales para representar las siete artes liberales. Su interés filo­
sófico es nulo. Se reduce a la Dialéctica, en que Capella apro­
vecha el comentario de Apuleyo al Peri hernieneías. Si hay algo 
de neoplatonismo, consiste tan sólo en su tendencia al ale- 
gorismo.
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CAPITULO XLV II I

La herencia grecolatina

La cultura romana.—Roma fue en muchos aspectos la 
heredera cultural de Grecia. Pero sólo logró asimilar escasos 
retazos de su Filosofía. Si los mismos griegos, sucesores de 
Platón y de Aristóteles, no supieron comprender su ideal en­
ciclopédico del saber ni continuar las amplias direcciones abier­
tas por el genio de su propia raza, menos podía esperarse esto 
de los romanos, pueblo guerrero, político, administrativo, me­
jor dotado para la misión de conquistar y organizar imperios 
que para brillar en las alturas de la especulación.

Bien es verdad que, cuando es recogido por Roma, el ideal 
formativo griego, tal como lo habían concebido Platón y Aris­
tóteles, había perdido ya su amplitud enciclopédica. El escep­
ticismo y el eclecticismo de los siglos inmediatamente anterio­
res y posteriores a nuestra era habían dejado perder la con­
fianza en una visión amplia y totalitaria de la realidad. En 
Roma se reduce todavía más, en un sentido práctico, prescin­
diendo de las cuestiones especulativas y conservando poco más 
que las disciplinas encíclicas o «artes liberales». Y aun en esta 
misma parte propedéutica el predominio de los gramáticos, 
retóricos y juristas fue causa de que preponderaran desmedi­
damente las disciplinas ordenadas al cultivo de la palabra pú­
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blica, quedando relegadas a un plano secundario las referentes 
a las ciencias físicas y matemáticas, que los romanos solamente 
cultivaron en cuanto que ofrecían algún interés práctico para 
redactar calendarios, trazar caminos o campamentos o para los 
menesteres de la arquitectura o de la ingeniería civil o militar.

En Roma encontramos excelentes gramáticos, oradores, li­
teratos y poetas. Pero sus escasos filósofos carecieron de espí­
ritu creador y redujeron su actividad al campo de una moral 
pragmatista, oscilando entre el estoicismo y el epicureismo, 
limitándose a formular bellas recetas literario-filosóficas sobre 
la beatitudo vitae.

Es interesante subrayar, frente a la escasez de cultivado­
res de la Filosofía, la enorme multitud de gramáticos y retó­
ricos que pululan en las postrimerías del Imperio. Los pri­
meros apenas llegan a la media docena. Entre los segundos 
podemos mencionar a Arusiano Messio, Agrecio, Asper, 
Ausonio, Audax, Adamancio Martirio, Atilio Fortuna- 
ciano, Casirio, Cesio Basso, Cneo Cornuto, Censorino, 
Curcio Valeriano, Calpurnio Flaco, Caper, Cledonio, 
CoNSENCIO, CORIPO, CoRNELIO FRONTÓN, CoRNIFICIO, DlÓ- 

medes, Elio Donato, Eutiques, Eumenio, Emporio, Festo, 
Fírmico Materno, Higino, Luperco, Lucio Cecilio, Ma­
rio Victorino, Máximo Victorino, Quinto Fabio Victo­
rino, Mario Plocio, Mallio Teodoro, Nonio, Papiriano, 
Palemón, Paladio, Focas, Julio Víctor, Prisciano, Pom- 
peyo, Probo, Rufino, Rufiniano, Rutilio, Quintiliano, 
Terenciano Mauro, Terencio Scauro, Servio, Sergio, Ma­
rio Servio Honorato, Teotisto, Veho Longo, Sulpicio 
Apolinar, Emporio, Clodiano, etc. 1

1 Grammatici latini (Teubner, Leipzig, 1857-1874), 7 vols. Rhetores la­

tirá minores (Teubner, Leipzig, 1863), 2 vols. Gilson, E., La Philosophie au 

Moyen Age (París 1947) p.174.

El tipo romano de educación fue esencialmente literario, 
gramatical y retórico, teniendo grandes analogías, dentro de 
las debidas salvedades, con el propuesto por los sofistas grie­
gos del siglo v. La formación romana comprendía dos ciclos: 
en el primero se enseñaba la Gramática y junto con ella unas 
nociones de Aritmética, Geometría, Astronomía o Geografía 
y Música. En el segundo se cursaba la Retórica y, junto con 
los ejercicios de composición y declamación, un poco de Lógica 
o de Dialéctica. Se comentaban los textos de los poetas y de 
los grandes oradores, y para explicarlos se introducían algu­
nas nociones de ciencias naturales, tan sólo en la medida nece­
saria para la comprensión de los pasajes que se exponían.
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Para Cicerón, el ideal de la educación es el orador, r.i. 

hombre--en frase de Gilson -es ante todo un animal pal­
lante, que debe hablar bien, y el arte supremo es 1.1 /nt/i/. iiíim 
En la formación del doctas orcitor deben entrar las «artes libe 
ro dignae»: Gramática, Matemáticas, Geometría, Música, y «i 
Filosofía, que se reduce a la Moral y a la Política. Pero ¡.odas 
ellas subordinadas a la Retórica, como fuentes a. las que '.-I 
orador debe recurrir para sacar materiales para sus discursos. 
Quintiliano, en sus Instituti.or.es oratoriae, que adquirió cate 
goría de obra clásica, hace prevalecer el ideal del orador pro 
puesto por Catón: «Vir bonus, dicendi peritus».

De esta suerte, la Filosofía quedaba relegada, como en un 
postrer atrincheramiento, a unas pocas reglas de Dialéctica 
y a unos principios elementales de Moral o de Política dentro 
de un plan de educación concebido con vistas a la formación 
de gramáticos, de retóricos, de oradores, de juristas, de hom­
bres de Estado y de funcionarios de la maquinaria administra­
tiva del Imperio.

Este concepto estrecho y truncado del saber tuvo conse­
cuencias muy profundas en el desarrollo cultural de la Edad 
Media. Roma fue la heredera de Grecia, en el sentido parcial 
que hemos indicado, y a su vez la Edad Media occidental será 
la heredera de Roma, de quien recibe su ideal de educación 
predominantemente literario, gramatical, retórico y libresco.

Quizá se ha subrayado excesivamente en el hundimiento 
de la cultura latina lo que significó el colapso producido por 
la invasión de los bárbaros. Ciertamente que las destruccio­
nes y las pérdidas fueron grandes, aunque mucha de la gran­
deza monumental de la antigua Roma pudo admirarse hasta 
muy entrada la Edad Media. Pero el fondo de la cultura ro­
mana—artes liberales, gramáticos, retóricos, oradores, poetas, 
historiadores—se transmite, si no en su mayor, por lo menos 
en su mejor parte a los primeros siglos de la Edad Media. En 
los últimos escritores latinos, que asisten y sobreviven a la ca­
tástrofe de las invasiones y que pudieron todavía contemplar 
los postreros resplandores del Imperio, se aprecia ciertamente 
un cambio de espíritu, pero no tienen conciencia de que la 
cultura latina se hubiera hundido irremediablemente. Mario 
Victorino, Macrobio, Marciano Capella, San Agustín, Boecio, 
Casiodoro y, a más distancia, y ya en plena Edad Media, San 
Isidoro, San Beda, Adhelmo, Alcuino, Rabano Mauro, Lupo 
de Ferriéres, etc., conocen y utilizan los grandes escritores 
clásicos.

Otras invasiones posteriores que cruzan los campos ator­
arH.5 Filoiojia 1

Instituti.or.es
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mentados de Europa desde el siglo v hasta el xm- -húngaros, 
normandos, daneses, sarracenos...—fueron aún más devasta­
doras que el empujón de los bárbaros. Ciertamente que hubo 
pérdidas lamentables en el aspecto histórico, filológico y lite­
rario; pero, aunque a través de penosas vicisitudes y de deno­
dados esfuerzos que iremos haciendo resaltar en sus lugares 
respectivos, el fondo de la cultura latina se logró salvar en 
buena parte. Prueba de ello es que, cuando los humanistas del 
Renacimiento se dedicaron a recuperarlo, les bastó hacer afor­
tunados escarceos en las viejas bibliotecas monacales, aprove­
chándose, con escasa gratitud, de la paciente y anónima labor 
de los «antiquarii» medievales 2.

2 «De 772 autores latinos conocidos, sólo 114 sobreviven en sus obras. 
De éstos, 64 han perdido en el camino la mayor parte de sus obras; 43 que­
dan con la mayor parte de sus escritos, y sólo 37 con prácticamente todos» 
(Sandys, History of Classical Scholarship I p.617 nota 1. Citado por E. Ba- 
sabe, La conservación de los clásicos [Salamanca 1952] p.24). Después del in­
cendio de su biblioteca por los húngaros, exclama el emperador Otón III: 
«Sed hoc ah! ahí nobis restat lugendum, inexplicabilis et irrecuperabilis co­
pia periit librorum» (ibid., p.23).

En el orden científico, las pérdidas verdaderamente im­
portantes datan de más atrás, y muchas han sido irreparables. 
La mayor parte de la ciencia griega, ya que no la mejor, y 
sobre todo el espíritu de sus grandes creadores, sucumbió en 
el naufragio de los siglos que preceden y siguen inmediata­
mente al advenimiento del cristianismo. Y a punto estuvieron 
de perderse los restos, que por caminos imprevistos y a veces 
muy complicados lograron sobrevivir.

En Oriente se conservó mejor la herencia científica griega. 
Pero en Occidente, al iniciarse la Edad Media, el material filo­
sófico que se transmite no puede ser más reducido, hasta la 
amplia recuperación que se realizará a partir del siglo xri. La 
Edad Media occidental vivirá doctrinalmente: i.°, de la heren­
cia griega remota, que consiste en un fragmento del Timeo, 
de Platón, traducido y comentado por Calcidio; en la Isagogé, 
de Porfirio; en los pocos escritos lógicos de Aristóteles tradu­
cidos y comentados por Mario Victorino y por Boecio, y en 
las nociones y referencias de segunda mano, truncadas y par­
ciales, de los sistemas del pensamiento heleno; 2.°, de la he­
rencia romana, más abundante, integrada por las artes liberales 
y las obras principales de los gramáticos, retóricos, oradores, 
poetas y filósofos latinos; 3.0, de la herencia cristiana, debién­
dose hacer notar que al mismo tiempo que se iban apagando 
los últimos destellos de la cultura romana, que ciertamente 
tuvieron poco de geniales, se desarrolla la espléndida floración 
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de la patrística cristiana ¡i la vez en Oricnl.e v m Accidente. 
A través ele los escritos de los Santos Padres se iransmiten 
numerosas nociones de iilosofía griega, y sus enseñanzas en 
materias de moral y de religión suplían con ventáis l<> mejor 
que habían producido los filósofos de Grecia. Aunque en el 
pensamiento de los Santos Padres predomina, como es natural, 
el cristianismo, la mayor parte de ellos utilizan en amplia me 
dida la cultura pagana para la explicación y defensa de la fe.

El Oriente griego, que había conservado mejor la filosofía 
griega, se adelantó al Occidente latino en intentar los prime­
ros ensayos de sistematización de la doctrina cristiana, en­
cuadrándola en esquemas procedentes de la especulación neo- 
platónica, con el seudo-Dionisio, Máximo Confesor y más tar­
de con San Juan Damasceno. El Occidente queda más retra­
sado en estas tentativas sistemáticas, que sólo serán posibles 
mucho más tarde, cuando, a fines del siglo xii, se realice la 
recuperación del acervo cultural del saber griego. Pero ya des­
de Clemente de Alejandría y después con San Jerónimo y San 
Agustín comienza a esbozarse el concepto que hará posible 
más tarde la organización de una doctrina sistemática del cris­
tianismo. En los griegos, los grados en el orden del saber co­
menzaban por las disciplinas encíclicas, que constituían la 
preparación para el estudio de la Filosofía en sus diversas 
ramas. En los cristianos occidentales, el hueco que había de­
jado la pérdida de las partes más altas de la Filosofía griega, 
su Teología y su Moral, quedaba suplido por la Sagrada Es­
critura; y los restos del saber antiguo, reducidos poco más que 
a las artes liberales, servirán como preparación y auxiliares 
para el estudio de la verdad revelada. Esta incorporación no 
dejará de tropezar con resistencias, a las que San Justino, Cle­
mente de Alejandría, San Jerónimo y San Agustín tratarán de 
dar respuesta con las teorías del Verbo iluminador, y, echando 
mano de los conceptos de los judíos alejandrinos sobre el 
«robo de los filósofos», reforzándolos con las alegorías bíblicas 
de Sara y Agar, las dos mujeres del patriarca Abraham. Es 
en el fondo el mismo concepto para justificar la utilización del 
saber antiguo, subordinado instrumentalmente al servicio de 
la verdad revelada, que se concretará en la fórmula de la Fi­
losofía como «ancilla Theologiae», y que hallamos en una ex­
presión de San Juan Damasceno, que evoca un poco las bodas 
de Mercurio y Filología, rodeada ésta de las siete Artes libera­
les como damas de honor: irpérTti Sé xod ttj |3acnAí8i áppcti? 
tíchv útti-|peteíct0o(i \ El Occidente, hasta San Anselmo, vivirá

3 «Conviene a la reina utilizar los servicios de sus damas» (Dial. I).
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I >.i|n el pri iloininio de la Gramática, a la que sucederá, en los 
mplor. xi y xii, una revaloración transitoria de la Dialéctica,
li.mi.i  que en el siglo xm San Alberto Magno y Santo Tomás 

< l> Aquino restauren el antiguo concepto enciclopédico del sa- 
In-i, incorporándolo y armonizándolo con la ciencia sagrada.

CASIODORO (h.477 /490-570/583).—Un caso típico de lo 
que será durante muchos siglos la mentalidad de los eruditos 
medievales lo tenemos en la amable figura de Casiodoro. El 
nivel de la Filosofía, que se había mantenido con Boecio a 
una altura bastante decorosa, desciende de pronto en su dis­
cípulo, compañero y sucesor. Dos hombres, unidos por una 
amistad entrañable, que viven en el mismo tiempo y en el 
mismo ambiente, que ocupan los mismos cargos en la corte 
de un rey bárbaro romanizado, que aman profundamente el 
saber heredado de Roma y que, sin embargo, dan una nota 
cultural completamente distinta.

Por su formación, por su espíritu y por su mentalidad, 
Boecio es el último romano. Casiodoro, por su espíritu, ya que 
no por su formación, es el primer representante de la menta­
lidad medieval. Boecio—romano con injertos griegos—se en­
cuadra perfectamente en el eclecticismo neoplatónico, tal como 
se vive en el siglo v en Atenas y Alejandría. A Casiodoro hay 
que encuadrarlo ya en la línea de San Enodio de Pavía, de 
San Benito de Nursia, de San Gregorio Magno, de Dionisio 
el Exiguo, de San Leandro, de San Isidoro de Sevilla, de San 
Martín de Braga, de Adhelmo, de San Beda, Alcuino y Lupo 
de Ferriéres. Son hombres que viven todavía con el alma llena 
de resonancias culturales romanas, pero cuyo espíritu perte­
nece ya a otro nuevo mundo en formación, que tardará aún 
siglos en cuajar en una fisonomía con líneas culturales propias.

Casiodoro nació de ilustre y antigua familia del sur de 
Calabria, a orillas del golfo de Squillace. Desempeñó en Roma 
y Rávena los altos cargos de cuestor, prefecto del pretorio, 
patricio, secretario, cónsul, senador primero con el rey ostro­
godo Teodorico (f 526) y después con su mujer Amalasunta 
y con sus sucesores Teodato y Vitiges. Propuso al papa Aga- 
pito la fundación en Roma de una gran escuela de estudios 
superiores, semejante a las de Alejandría y Nísibis 4. Para ello

Cf. Guillermo Fraile, El Cristianismo y la Filosofía: Estudios Filosóficos 4 
(Las Caldas de Besaya 1954) enero-junio, 33-81. Id., La Filosofía como lugar 

teológico: Est. Fil. 31 (1963) 511-520.
4 «... gravissimo sum, fateor, dolore permotus, quod Scripturis divinis 

magistri publici deessent, cum mundani auctores celebérrima procul dubio 
traditione pollerent. Nisus sum ergo cum beatissimo Agapito papa urbis
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dio los primeros pasos, reuniendo en una biblioteca cuantos 
libros pudo conseguir (535). Pero Roma fue atacada v con­
quistada por Belisario, general de Justiniano, en 536 y diez 
años después por Totila (546).

Cansado de guerras y turbulencias, Casiodoro busco en 
540 la tranquilidad en la lejanía de su tierra natal, donde en 
un hermoso lugar, cuyas bellezas y comodidades describe con 
complacencia 5, fundó un monasterio con el nombre simbólico 
de Vivarium (Vivero). Gran coleccionador de libros, lo dotó 
de una buena biblioteca, en que juntó cuantos autores clásicos 
y eclesiásticos pudo reunir. Esta biblioteca pasó después, al 
menos en parte, al monasterio de Bobbio.

El fin que se proponía Casiodoro era no sólo una asocia­
ción de monjes dedicados a la oración y al trabajo manual, 
sino también consagrados al cultivo de las artes liberales, para 
ponerlas al servicio de la ciencia sagrada y de la vida cristia­
na. «Et scripturarum divinarum series, et saecularium littera- 
rum notitia» 6. Casiodoro estimaba extraordinariamente el sa­
ber, y no lo consideraba un estorbo para la vida contemplati­
va, sino una poderosa ayuda: «Quapropter, Domino suppli- 
cantes, a quo venit omne quod expedit, legite, precor, assidue, 
recurrite diligenter. Mater est enim intelligentiae frequens et 
intenta meditado»7.

Inspirándose en el libro De doctrina christiana de su ad­
mirado San Agustín, acentúa la idea de )a utilidad de las ar­
tes liberales para la ciencia sagrada 8. Concede especial impor-
Romae, ut, sicut apud Alexandriam multo tempore fuisse traditur institu- 
tum, nunc etiam in Nisibi civitate Syrorum ab Hebraeis sedulo fertur exponi, 
collatis expensis in urbe Romana professos doctores scholae potius accipe- 
rent Christianae, unde et anima susciperet aeternam salutem, et casto atque 
purissimo eloquio fidelium lingua comeretur».

Prosigue Casiodoro aludiendo a la causa que impidió la realización de 
su proyecto, y que más tarde trató de llevar a cabo redactando su tratado 
sobre las letras divinas y humanas: «Sed cum propter bella ferventia et tur­
bulenta nimis in itálico regno certamina, desiderium meum nullatenus va- 
luisset impleri, quoniam non habet locum res pacis temporibus inquietis; 
ad hoc divina caritate probor esse compulsus, ut ad vicem magistri intro­
ductorios vobis libros istos. Domino praestante, conficerem» (Instit., praefa- 
tio: PL 70,1105).

5 Instit. c.29: PL 70,1144.
6 Instit. praefatio: PL 70,1106.
7 Instit.: PL 70,1108.
8 «Illud quoque commonendum esse credidimus, quoniam tam in sa- 

cris litteris quam in expositoribus doctissimis, multa per schemata, multa 
per definitiones, multa per artem grammaticam, multa per artem rethori- 
cam, multa per dialecticam, multa per disciplinam arithmeticam, multa per 
musicam, multa per disciplinam geometricam, multa per astronomicam in- 
telligere possumus» (Instit. I c.27: PL 70,1140). 
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tancia a la Gramática, a la Retórica, a la Dialéctica y a la Orto­
grafía, y menos a la Astronomía y a las Matemáticas 9. Para 
la formación de sus monjes, redactó en su vejez varias obras 
didácticas, carentes de originalidad, pero escritas en estilo fácil 
y elegante, y útiles para suministrar los conocimientos funda­
mentales 10. Organizó también una sección de copistas (anti- 
quarii), dedicada a la transcripción de libros antiguos. El ofi­
cio de copista es también un medio de santificación: «Tot vul­
nera Satanas accipit, quot antiquarius Domini verba descri- 
bit» 11. Para los monjes menos dotados de cualidades literarias 
y más aficionados al cultivo de los campos reunió en su biblio­
teca obras de jardinería y agricultura de Gargilio Marcial, Co- 
lumela y Emiliano. «No hay que despreciar nada de cuanto 
pueda contribuir a mejorar la condición humana»12.

Su obra Institutiones divinarum et saecularium litterarum, 
compuesta hacia 544, tiene dos partes. La primera, que com­
prende 33 capítulos, en memoria de los años de la vida de 
Cristo 13, ofrece una breve exposición de los libros que el mon­
je debe consultar para su formación en la ciencia sagrada. La 
segunda, que figuró en la Edad Media como manual de artes 
liberales, bajo el título de De artibus ac disciplinis liberalium 
litterarum, comprende siete capítulos, que es también un nú­
mero sagrado 14. Trata en ellos de la Gramática, la Retórica, 
la Dialéctica, la Aritmética, la Música, la Geometría y la As­
tronomía. Los capítulos más amplios son los dedicados a la 
Retórica y a la Dialéctica. En todos se aprecia claramente la 
influencia de Boecio.

Estima grandemente a Aristóteles, pero confiesa que su lec­
tura le resulta difícilI5. Más humanista que filósofo, prefiere 
las obras de los retóricos y gramáticos, complaciéndose en enu-

» Alude a la opinión del «curiosísimo» Varrón, el cual atribuye a la Tie­
rra una figura ovoidal, «in latitudine quidem rotundum, sed in longitudine 
probatur oblongum». Pero él en Astronomía se atiene a la Sagrada Escri­
tura: «Sed nobis sufficit, quantum in Scripturis Sacris legitur, tantum de 
hac arte sentiré; quia nimis indecorum est hiñe humanam sequi sententiam, 
unde, quantum nobis expendit, divinam noscimur habere doctrinam» flns- 
tit.: PL 70,1218-1220.)

10 «Non propriam doctrinam, sed priscorum dicta commendo». En su 
tratado De ortographia resume las enseñanzas de los gramáticos romanos, 
y confiesa que en él «plus utilitatis invenies quam decoris».

11 ínstit. I 30: PL 70,1145.
12 «Non debet negligi undecumque potest homini probabiliter subve­

nid» (Instit. I 28: PL 70,1143).
13 De artibus praefatio: PL 70,1149.
14 Ibid.
15 «Aristóteles, quando Peri hermeneias scriptabat, calamum in mente 

tingebat» (De artibus: PL 70,1170).
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merar las que ha podido poner a disposición de sus monjes 
en su biblioteca.

En el capítulo dedicado a la Dialéctica recoge, mezclan 
dolas, varias definiciones platónicas y estoicas: «piXoaoqiía 
ópoícooig 6e¿5 Kara tó Buvotóv ávOpcoTrcp, Philosophia est divina 
rum humanarumque rerum, inquantum homini possibile est, 
probabilis scientia: aliter, philosophia est ars artium et disciplina 
disciplinarum. Rursus, philosophia est meditatio mortis quod 
magis convenit Christianis, qui saeculi ambitione calcata, con- 
versatione disciplinabili, similitudine futurae patriae vivunt, 
sicut dicit Apostolus: In carne enim ambulantes, non secundum 
carnem militamos (2 Cor 10,3); et alibi: Conversatio nostra in 
caelis est (Phil 3,20). Philosophia est assimilari Deo secundum 
quod possibile est homini»16.

16 De artibus c.3: PL 70,1167.
17 De artibus c.2: PL 70,1157.
18 «Inspectiva dicitur, qua supergressi visibilia de divinis aliquid et 

caelestibus contemplamur, eaque mente solummodo contuemur, quantum 
corporeum supergrediuntur aspectum. Naturalis dicitur, ubi uniuscuius- 
que rei natura discutitur... Doctrinalis dicitur scientia quae abstractam con- 
siderat quantitatem. Abstracta enim quantitas dicitur, quam intellectu a 
materia separantes vel ab aliis accidentibus, ut est, par, impar, vel alia 
huiuscemodi in sola ratiocinatione tractamus. Divinalis dicitur, quando aut 
ineffabilem naturam divinam, aut spirituales creaturas ex aliqua parte, pro- 
fundissima qualitate disserimus» (De artibus c.3: PL 7o,no5ss).

«Mathematica, quam latine possumus dicere doctrinalem, scientia est quae 
abstractam considerat quantitatem. Abstracta enim quantitas dicitur, qua 
intellectus a materia separatur vel ab aliis accidentibus: ut est, par, impar, 
vel alia huiuscemodi, quae in sola ratiocinatione tractamus» (ibid., c.3: 
PL 70,1203). Esta noción de la abstracción proviene de Boecio, pero Casio­
doro la formula con más precisión que su maestro.

19 De anima c.ii: PL 70,1301.

Distingue las ciencias, como Aristóteles, en teoréticas, prác­
ticas y poéticas 17 18. Las artes liberales son de dos clases: serrno- 
cinales (Gramática, Dialéctica, Retórica) y reales (Aritmética, 
Geometría, Astronomía y Música).

El influjo de Boecio aparece también en la división de la 
Filosofía, que tiene dos partes: 1) Inspectiva (0Ecopr)TiKf)), la 
cual se subdivide en a) Naturalis, b) Doctrinalis (Matemáti­
cas: Aritmética, Música, Geometría y Astronomía), c) Divina 
(Teología). 2) Actualis (TrpccKTriKfi), que se subdivide en a) Mo- 
ralis(r|0iKf|), b) Dispensativa (oíkovopikt)) y c) Civilis (troXiTiKf))ls.

Su tratado De anima, inspirado en San Agustín y Claudia- 
no Mamerto, carece de originalidad. Su intención aparece en 
esta frase, que suena como un eco del «noverim Te, noverim 
me» agustiniano: «Convenit enim ut posteaquam se creatura 
cognoverit, ad Creatorem suum pura mente festinet» 19.
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Compuso también Exposiciones del Salterio y del Cantar 
de los Cantares y Complexiones de las Epístolas de San Pa­
blo. Por encargo suyo, uno de sus amigos tradujo del griego las 
Historias de Sócrates, Teodoreto y Sozomeno, que Casiodoro 
resumió en su Historia ecclesiastica tripartita, obra mediocre, 
pero muy leída en la Edad Media. Más valor tiene su colec­
ción de Variae (epistolae), en que por los años 534-538 re­
cogió un conjunto de cartas y documentos de diverso carácter 
redactados al servicio de los reyes ostrogodos y que hasta el 
Renacimiento perdurarán como modelos de literatura episto­
lar, muy elegante y un poco enfática y rebuscada.

Con Casiodoro la Filosofía entra en su vertiente medieval.



35O°-3°OC'....... Tesalia: cultura de Sesklo.
(Eneolítico) Focea y Beocia: Queronea y Orcomenos.

Creta: neolítico.
3000-2500....... Tesalia: cultura de Dimini.

Hélade: primeras construcciones.
Creta: minoico primitivo. Relaciones entre Creta y 

Egipto.
Troya I.

2500-2000....... Decadencia de Tesalia.
(Bronce) Hélade: Tirinto I a.

Creta: minoico primitivo: Mochlos, Hagios, OniiLios. 
Troya II. Cultura troyano-cicládica.
Invasión de los aqueos.

2000-1800....... Hélade: Tirinto I b.
Creta: minoico medio: Primer palacio de Knossos. Cul­

tura de Camares.
Troya II (incendio h.1700). Fin de la cultura troyano- 

cicládica.
1800-1700....... Hélade: Tirinto II. Orcomenos III.
1700-1400........ Hélade: Primeros sepulcros de cúpuia en Micenas

(h.1500). Sepulcros de la acrópolis de Micenas (h.1500). 
Cecrops (1533).

Creta: Minoico último. Segundo palacio de Knossos. 
Festo y Hagia Tríada.

Minos I (1406). Máximo esplendor de Creta (thalasso- 
cracia h.1400).

Troya III-IV-V.
1400-1200....... Hélade: Palacios de Micenas y Tirinto. Puerta de los

leones en Micenas (h.1300). Sepulcro de Atreo. Apo­
geo del poderío micénico.

Creta: Minoico último.
Imperio aqueo (1400). Los aqueos derrotan a los hitti- 

tas (1400), llegan a Egipto (1229), invaden Creta (1190) 
y Chipre.

Troya VI.
1200-1000....... Cultura postmicénica: Vero Rastro (s.xri).

Coloniaación aquea de las costas de Asia Menor (1190). 
Destrucción de Troya VI por los aqueos (1184). 

Invasión dórica (1104).
Emigración jónica (h.1044).
Fundación de Kyme (Cumas) en Italia por Calcis (1033). 
Fundación de Parténope y Neápolis por Rodas.
Codro (t 1066).
Troya VII (hasta 700).

1000- 850....... Cerámica geométrica.
(Hierro)

844........ Leyes de Licurgo.
776........ Primeras listas de vencedores en los juegos olímpicos.
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750....... Segunda colonización griega.
Colonización jónica de las costas de Asia Menor. 
Fundación de Siracusa por Corinto (734)- 
Fundación de Leontini y Catania por Naxos (729). 
Fundación de Síbaris (729).
Fundación de Crotona (710).

743........ Primera guerra de Messenia.
h.700..... Hesíodo.

685....... Segunda guerra de Messenia.
h.650........ Fundación de Naucratis en el delta del Nilo por Mileto.

650-550........ Los lidios sojuzgan las ciudades griegas de Asia Menor.
h.621........ Leyes de Dracón en Atenas.

594........ Solón, arconte de Atenas.
585........ Eclipse de sol calculado por Tales de Mileto.
581........ Fundación de Akragas por Gela.

560-527........ Pisístrato, tirano de Atenas.
546........ Los persas subyugan las ciudades griegas de Asia Menor.
543........ Fundación de Hyele (Elea) por los focios.
532........ Tiranía de Polícrates de Samos.

h.530........ Pitágoras emigra a Magna Grecia.
h.530........ Anaxímenes. Jenófanes.

528-514........ Hiparco, tirano de Atenas.
h.520........ Onomácrito.

510........ Destrucción de Síbaris.
500-494....... Levantamiento de Jonia contra los persas. Destrucción

de Mileto (494).
h.500........ Heráclito.
h.504....... Parménides.
h.500....... Leucipo.

943....... Temístodes.
490....... Batalla de Maratón.

h. 480-435....... Fidias.
479....... Batallas de Platea y Mycale.

h.475-445....... Polignoto.
11.470-4x0....... Sófocles.
h.460-430....... Pentecontaetía. Siglo de Pericles.

447....... Comienza a construirse el Partenón.
h.464....... Zenón de Elea.
h.450........ Empédocles.
h.460....... Anaxágoras.
h.444....... Protágoras.

444....... Fundación de Thurios.
h.440........ Meliso de Samos.

438....... Se instala en el Partenón la Athena de Fidias.
437-432........ Se construyen los Propileos.
435-399........ Sócrates.
435-338........ Isócrates.

430........ Peste en Atenas.
429....... Muerte de Pericles.

427-347....... Platón.
424....... Derrota de Atenas en Delión.
422....... Derrota de Atenas en Anflpolis.

h.420....... Demócrito.
418....... Batalla de Mantinea.

415-413........ Expedición a Sicilia.



’ínbki i ríjiiol¿xicií 826

415-369....... Teeleto.
412....... Alianza de Persia con Esparta.
411....... Los 400 en Atenas.
406....... Expedición, a las Arginusas.
405....... Derrota de Atenas en Egospótamos.
404....... Capitulación de Atenas.

404-403....... Los Treinta Tiranos.
403....... Restablecimiento de la democracia en Atenas.
401....... Batalla de Cunaxa.

400-347....... Eudoxo de Cnidos.
399....... Muerte de Sócrates.

388-288........ Teofrasto.
387....... Fundación de la Academia.
386....... Paz de Antálcidas.

384- 322....... Aristóteles.
371........ Epaminondas derrota a Esparta en Leuctra.
362....... Batalla de Mantinea. Muerte de Epaminondas.

359-336....... Filipo de Macedonia.
356-323........ Alejandro Magno.

356........ Incendio del templo de Artemis en Efeso.
347....... Muerte de Platón.

h.340....... Pirrón abre escuela en Elis.
338........ Muerte de Espeusipo.
338........ Batalla de Queronea.
335........ Fundación del Liceo.
335....... Destrucción de Tebas.
334....... Batalla del Gránico.
333....... Batalla de Ipsos.
332....... Fundación de Alejandría.

327-325....... Expedición de Alejandro a la India.
324....... Matrimonios de Susa.

323-322....... Guerra de Lamia.
322....... Muerte de Demóstenes.
321....... Muerte de Pérdicas.
313........ Zenón de Kition llega a Atenas.

h.310....... Ampliación del Liceo en terrenos cedidos por Deme­
trio Faléreo.

307-287....... Democracia bajo Antígono y Demetrio Polvorcetes.
306....... Casandro domina en Macedonia.
306....... Lisímaco, rey de Tracia.

h.306-300....... Fundación de la Stoa.
306....... Epicuro llega a Atenas. Fundación del Jardín.

h.300....... Iniciación de la biblioteca de Alejandría por Demetrio
Faléreo.

h.323-285....... Euclides de Alejandría.
288-272....... Estratón de Lámpsaco, escolarca del Liceo.
385- 272....... Tolomeo II Filadelfo, protector de la cultura en Ale­

jandría.
285....... El coloso de Rodas.

281-208....... Crisipo de Soles.
h.280....... Pérgamo, centro cultural del Egeo.

277-239....... Antígono Gonatas, rey de Macedonia.
276....... Llega a Atenas Timón de Fliunte.

h.271....... Hermarco de Mitilene, escolarca del Jardín.
h.268-241....... Arcesilao, escolarca de la Academia.
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264....... Muere Zenón de Kition.
222-187....... Antíoco el Grande de Siria.

200....... Destrucción del Liceo por Filipo V de Macedonia
(221-179).

218-201....... Segunda guerra púnica. Aníbal pasa los Alpes (218).
215-205........ Primera guerra macedónica.

h.214-137........ Carnéades de Cirene.
210....... Roma se apodera de Siracusa. Sicilia, provincia romana.

200-197........ Segunda guerra macedónica.
197........ Batalla de Cinoscéfalos.

171-168....... Tercera guerra macedónica.
168....... Batalla de Pidna.

167-164........ Guerra de los Macabeos contra Antíoco IV Epifanes
(175-164).

156........ Carnéades, académico; Critolao, peripatético, y Dióge-
nes, estoico, embajadores en Roma.

149-146........ Tercera guerra púnica.
148........ Macedonia, provincia romana.
146....... Mummio destruye Corinto. Grecia es anexionada a la

provincia romana de Macedonia.
h.145....... Apolodoro de Atenas escribe su Crónica (f h.104).

129-112....... Panecio, escolarca de la Stoa.
110-86........ Filón de Larisa, escolarca de la Academia.

h.97........ Posidonio abre escuela en Rodas.
h.88-86....... Antíoco de Ascalón, escolarca de la Academia.

86....... Sila se apodera de Atenas. Lleva a Roma la biblioteca
de Aristóteles y Teofrasto (83).

h. 80-40....... Enesidemo de Cnossos, escéptico.
h. 70-50........ Andrónico de Rodas, escolarca del Liceo.

h.70....... Filodemo de Gadara, epicúreo.
63........ Pompeyo se apodera de Jerusalén.

60-30........ Diodoro Sículo.
h.40-30........ Filón de Alejandría.
h.55-50........ Muere Tito Lucrecio Caro.

h.45........ Edición del «Corpus aristotelicum» por Andrónico de
Rodas y Tiranión de Amisos.

43........ Muerte de Cicerón.
43........ Batalla de Actium.
30........ Octavio se apodera de Alejandría. Muerte de Cleo-

patra IV.
h.30........ Hillel y Schamai.
h.20........ Nicolás de Damasco.

h.20 p.C......... Gamaliel.
h.40-117........ Dión Crisóstomo de Prusa, cínico.

65........ Muerte de Séneca.
65........ Muerte de Lucano.
79....... Destrucción de Pompeya y Herculano.

h.50-125........ Epicteto.
h.40-97....... Apolonio de Tiana.

h.50-125....... Plutarco de Queronea.
98-117....... Trajano, emperador.

h.125-130....... Apuleyo de Madaura.
h.140-150....... El gnosticismo. Basílides. Marción. Valentín.

161-180....... Marco Aurelio, emperador.
h. 175-242....... Ammonio Sakkas.
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h.200........ Sexto Empírico.
h.200....... Alejandro de Afrodisias, escolaren leí 1 .i x.i.e

204-270....... Plotino.
h.230....... Diógenes Laercio.

h.233-304........ Porfirio.
h.250-330........ Jámblico.

277........ Muere Maní, fundador del maniqueísino
306-337....... Constantino el Grande.

313........ Edicto de Milán.
332-363........ Juliano el Apóstata.
354-430........ San Agustín.
401-403....... Alarico en Italia.

410........ Los visigodos saquean Roma. Muerte de Alarico.
410-485....... Prodo.

415........ Muerte de Hipatía.
428........ San Agustín escribe «La ciudad de Dios».

h.440....... Marciano Capella.
h.500....... Seudo-Dionisio.
h.520....... Prisciano escribe su «Gramática».

525 ........ Muerte de Boecio.
526 ........ Muerte de Teodorico.
529........ Justiniano clausura la escuela de Atenas.
529........ San Benito funda la abadía de Monte Cassino.
536........ Belisario se apodera de Roma.
540........ Casiodoro funda el monasterio de Vivarium.
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pitagórica 161; el cuerpo del mundo en 
Ja física platónica 367: el cuerpo del hom­
bre en la biología aristotélica 489; en la 
escuela alejandrina 695; cuerpo y alma en 
Plotino 734; en Porfirio 746; en Calcidio 
789; en la psicología de Boecio 804. Véase 
Antropología, Hombre.

Cultura: del Oriente griego 569; el hundi­
miento de la ciencia griega 813; cultura 
romana 813; el tipo romano de educación 
814; cultura medieval 815; un ejemplar, 
Casiodoro 818; cultura de la Edad Me­
dia 816.

Demagogia: concepto aristotélico 552. 
Véase Formas de gobierno.

Demiurgo: el demiurgo platónico 3 63. Véa­
se Platonismo.

Democracia: concepto platónico 405; con­
cepto aristotélico 552. Véase Formas de 
gobierno.

Determinismo: su influjo en la definición 
de la historia 67; determinismo modera­
do 67; apriorista 69; no corresponde a la 
realidad de la historia 63; determinismo 
en la ética socrática 262; determinismo 
finalista en los estoicos 611; sus pruebas 
612.

Dialéctica: dialéctica platónica 311; aspec­
to lógico y aspecto ontológico en Platón 
313; la dialéctica platónica y las Ideas 314; 
como prueba de la existencia de Dios 352; 
dialéctica plotiniana 739 743; académica 
634; estoica 601. Véase Lógica.

Diálogo: el diálogo socrático 252; los diá­
logos platónicos 289 293. Véase Método, 
Platón.

Dios: cumbre de la jerarquía de los seres 
436 445; objeto de la ciencia teológica 448; 
la idea de Dios en Jenófanes 179; en la 
física de Parménides 186; el «nous*  de 
Anaxágoras y la divinidad 211; su exis­
tencia según la filosofía de Protágoras 230; 
en el pensamiento de Sócrates 257; prue­
bas platónicas de la existencia de Dios 351; 
atributos de lo divino según Platón 349; 
Dios y el demiurgo platónico 350 355 363; 
concepto aristotélico de Dios 507; prue­
bas de su existencia 508; el Primer Motor 
inmóvil de la «Física# 509; el Acto Puro 
de la ^Metafísica» 511; causalidad de Dios 
sobre el mundo 513; pruebas estoicas de 
la existencia de Dios 614; atributos de la 
divinidad en la teología estoica 61$; Dios 
en la teología de la Academia media 643 
644; en el escepticismo tardío 681; en 
Epicteto 670; en Séneca 666; prueba cice­
roniana de la existencia de Dios 660; en 
la escuela judía alejandrina 692; Dios, 
creador del universo 692; en la teología 
neopitagórica 702; definición de Plutar­
co 712; el Uno de Plotino 728; sus atri­
butos 729; Dios en los cristianos neopla- 
tónicos 770: en Mario Victorino 774; en 
Macrobio 778; en Calcidio 783; en Boe­
cio 801. Véase Teología.

Discursos dobles (Los): su autor y conte­
nido 236.

Eclecticismo: presocrático 198; helenísti­
co 641; causas y sentido de la actitud ecléc­
tica 641; el eclecticismo de la Stoa 642;

académico 646; del platonismo medio 707; 
eclecticismo en el Liceo 648 ¡ eclecticismo 
romano 656.

Educación: concepto platónico 398; sus 
tres ciclos 398 399 400; el ideal platónico 
de la educación 399; el tipo romano de 
educación 814; el ideal ciceroniano de edu­
cación 815.

Eleatismo: su influencia sobre Platón 298. 
Véase Presocrático.

Elementos: las «cuatro raíces1' de Empédo­
cles 200; los elementos en la física plató­
nica 370; en la física de Aristóteles 482.

Emanatismo: en Plotino 728; en Porfirio 
746; en Proclo 761.

Entendimiento: los dos entendimientos, 
activo y pasivo, en el concepto aristotéli­
co 497 499; interpretaciones de esta doc­
trina 50o; la iluminación del entendimien­
to agente 444; la abstracción 439. Véase 
Epistemología.

Epicureismo: su fundador. Epicuro 587; la 
escuela epicúrea 588; ética 693; el epicu­
reismo y el atomismo 589. Véase Etica, 
Placer.

Epiqueremas: de Zenón de Elea 192, 
Epistemología: de Heráclito 170; de Jenó­

fanes 178; de Platón 303; de Aristóteles 
436; epicúrea 589; ática 602; de los aca­
démicos medios 634; de Plotino 720. Véa­
se Concepto, Conocimiento.

Equidad: concepto aristotélico 534.
Escepticismo: sentido del escepticismo 

griego 627; sus fases 627; escepticismo 
antiguo (pirronismo) 628; sus tesis funda­
mentales 631; el escepticismo académico 
632; el escepticismo tardío 674; escepti­
cismo de los sofistas 226.

Esclavitud: concepto aristotélico 548 550. 
Escolarcas: de la Academia 576; del Liceo 

580; de la escuela estoica 623.
Escatología: platónica 378; sanciones mora­

les 378 379. Véase Etica, Moral.
Escuela: pitagórica 164; de Anaxágoras 214; 

atomista 222; escuelas socráticas meno­
res 264; escuela de Elis y Eretria 266; es­
cuela megárica 267; escuela cínica 269; 
escuela cirenaica 274; escuela epicúrea 
588; escuela estoica 623; escuela judaica 
alejandrina 690; escuela de Plotino 744.

Esencia: concepto aristotélico 456; esencia 
y existencia en Dios 776: esencia y exis­
tencia en Mario Victorino 776; en Boe­
cio 802.

Esferas: las esferas celestes en la astrología 
de Platón 367; en Aristóteles 505.

Espacio: el espacio en Zenón de Elea 193; 
en Platón 364.

Estimativa: explicación aristotélica 494-
Estoicismo: su concepto de libertad 613; 

optimismo 613; teología 614; ontología 
606 607; idea del hombre 6r6¡ ética 617; 
su cosmopolitismo 621; doctrina de la fe­
licidad 621; estoicismo primitivo 597 624; 
estoicismo y eclecticismo 642 574; su po­
lémica con los académicos 628 634; estoi­
cismo romano 660; de Séneca 660; de 
Epicteto 670.

Etica: de Jenófanes 180; atomista 220; so­
crática 258; de la escuela cirenaica 275; 
platónica 381; aristotélica 515; de la Aca­
demia antigua 577; epicúrea 593; estoica 
617; ética del escepticismo tardío 682; de
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Plotino 736; de Proclo 765 ; de Boecio 805. 
Véase Moni!.

Eudemonismo: de la ética aristotélica 521.

Felicidad: la del hombre reside en Ja vir­
tud 621; según la ética estoica 621; con­
cepto aristotélico 520; felicidad humana 
y comunidad política 546; definición de 
Espeusipo. Véase Bien, Virtud.

Filosofía: noción nominal 1; pluralidad his­
tórica de nociones 2; noción histórica 3 ; 
origen histórico de la palabra 2; noción 
realista 20; palabras para designar la cien­
cia 1; sus dos postulados fundamentales 
20; su objeto de estudio 20; plantea pro­
blemas y aspira a dar soluciones 40; es la 
investigación, que en muchos casos llega 
a la posesión de la verdad 41; sus partes 
integrantes 22; su origen 53; la «filosofía» 
y las «ciencias» 26 32; el deseo de conocer 
las causas de las cosas 54; su antigüedad 
54; es resultado de una labor colectiva 55; 
filosofías sistemáticas y antisistemáticas 
48; aportación cristiana al concepto de 
filosofía 12; filosofía y teología 13; su 
subordinación instrumental a la teología 
13; filosofía en Platón 294; como purifica­
ción 317; como «meditado mortis» 320: 
noción aristotélica 436; noción y división 
epicúrea 589; noción y división estoica 
600; concepto senequista 663; en el neo­
platonismo 741: definición y división en 
Boecio 796; incomprendida por los hu­
manistas del Renacimiento 15; disocia­
ción de ciencia y «metafísica» en Kant 25 
30; de «ciencias» y «filosofía» en los positi­
vistas 32; filosofía y ciencia, dos nombres 
de una misma cosa 32; filosofía e historia 
de la filosofía 82; no se identifican 84; 
pero están en conexión 84. Véase Proble­
mas filosóficos, Sistemas filosóficos, 
Historia de la Filosofía.

Filosofía griega: fuentes directas para su 
estudio no; fuentes indirectas griegas 
no; latinas 114; léxicos y antologías 115; 
colecciones de fragmentos 116; su origen 
116; la influencia oriental 117; el «milagro 
griego» 117; causas de la aparición de la 
filosofía en Grecia 118; influjo del orfis- 
mo 118 121; la sabiduría gnómica 129; 
filosofía presocrática 138; el período so­
crático 223.

Filosofía primera de Aristóteles: noción y 
objeto 452; la analogía 456; las catego­
rías 465; las causas del ser 472; acto y po­
tencia 45Q; aplicaciones de la teoría del 
acto y la potencia 463; esencia 456; sus­
tancia 468; accidentes 470.

Filosofía romana: concepto romano de la 
filosofía 655; la filosofía en Roma 655; el 
eclecticismo romano 656; el estoicismo en 
Roma 660.

Filósofos: significado exacto del término 6; 
son hombres que viven en un tiempo de­
terminado 47; no se sustraen al influjo 
del medio ambiente 47; concepto platóni­
co del filósofo 307 316 320 321. Véase 
Filosofía, Historia.

Finaliamo: el determinismo finalista de los 
estoicos 611.

Física: de Tales de Mileto 143; de Anaxi- 
mandre 145; pitagórica 156; heraclitiana

171; de Jcnóí'anci 178; de Parménides 
185; de Anaxágoras 210; )¡ih «boineomc- 
rías» 210; de los .iLomi‘!lüs 217; de Sncr.i 
tes 257; platónica 30b; ansUni■!ir.a ■ 7 ;; 
epicúrea 591; estoica uoó; drl rse*p!iviri  
mo tardío 681; de Séneca 604.

Forma: concepto aristotélico 481; la;, uia- 
tro formas primeras 48 t ¡ el compuesto <lc 
materia y forma 481. Véase Caima.

Formas de gobierno: sistematización pla­
tónica 403: el gobierno mixto platónico 
404; diferencias entre la «República» y las 
«Leyes» de Platón 406; formas de gobier­
no en Aristóteles 552. Véase Gobierno.

Fragmentos: colecciones de fragmentos de 
la filosofía griega 116.

Generación: concepto aristotélico 483; ge­
neración y corrupción 483. Véase Corrup­
ción.

Geometría: parte de las matemáticas 798; 
geometría helenística 570.

Gnómica: véase Sabiduría gnómica 129. 
Gobierno: concepto platónico 403; los ti­

pos fundamentales de formas de gobier­
no 404; formas aristotélicas de gobierno 
552.

Grecia: su contacto con el Oriente Próxi­
mo 117; el genio griego 119. Véase Filo­
sofía griega.

Hilemorfismo: platónico 369; aristotéli­
co 478; su aplicación a la biología aristo­
télica. Véase Materia, Forma.

Helenismo: como etapa de decadencia, sen­
tido exacto 574; su división 573; situación 
histórica s6s; centros culturales helenísti­
cos 569; el escepticismo griego 627; el 
eclecticismo 641; el cinismo 652; el es­
cepticismo tardío 674; su influencia en los 
judíos 689; la filosofía en les judíos ale­
jandrinos 688.

Hermetismo: neopitagóríco 703 705.
Historia: como realidad 60; el ser históri­

co 60; no toda la realidad es histórica 61; 
la historicidad es una propiedad acciden­
tal 61; afecta tan sólo a algunas acciones 
realizadas por los hombres 61; sujeto de 
la historia 62; la esencia del hombre no 
es la historicidad 62; el hombre no es his­
tórico por su esencia, sino por sus acci­
dentes 63; la historia es un resultado de 
algunas acciones humanas 64; el sujeto de 
la historia es colectivo 64 65; unidad de 
la historia 68; filosofías de la historia 69; 
la historia como ciencia 76; su materia 
son los sucesos 76; su certeza 77; su mé­
todo 77.

Historia de la Filosofía: es una rama de la 
Historia general de la cultura 82; la filo­
sofía no se identifica con su historia 82; 
ciencia in fieri y ciencia infecto esse 84; Ja 
ciencia pura no tiene historia 85; unidad 
de la Historia de la Filosofía 89; objeto 91; 
labor del historiador: eurística 93; her­
menéutica 95; orden 95; juicio 96; la 
Historia de la Filosofía y su historia 97.

Historicismo: su raíz contingentista 62 
70; su fondo idealista 70; el panlogismo 
72; historicismo relativista 74; historicis­
mo absoluto 70.

Hombre: uno de los tres grandes proble­
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mas filosóficos 41 ¡ cuerpo y alma en la 
doctrina pitagórica 161; la transmigración 
de las almas rói ¡ el concepto de hombre 
en Hcráclito 176: en Parménides 186; la 
antropología socrática 256; platónica 370; 
aristotélica 490; el hombre como ser po­
lítico 539; su sociabilidad 539; relaciones 
entre alma y cuerpo en la doctrina aristo­
télica 490; cuerpo y alma en el estoicis­
mo 616 ¡ la solidaridad humana en la éti­
ca de Séneca 669; definición del hombre 
en la escuela judía alejandrina 696; en 
Plutarco 716; la esencia del hombre se­
gún Plotino 735; el retorno al Uno 736; 
definición de Proclo 765; antropología de 
Mario Victorino 778; de Calcidio 789; 
de Boecio 804. Véase Antropología.

Homeomerías: de Anaxágoras 210. 
Humanismo: sofístico 228; renacentista 

15; su desprecio por la filosofía 15.

Ideas: teoría platónica de las Ideas 324; el 
mundo de las Ideas platónicas 324; la 
teoría de las Ideas, eje central del pensa­
miento platónico 324; número de las Ideas 
platónicas 343; ordenación jerárquica de 
las Ideas 345; interpretaciones 347; el 
Bien en sí y las Ideas platónicas 384; las 
Ideas, norma de la vida virtuosa 389.

Indiferentismo: sofístico en moral y reli­
gión 226.

Inducción: en la epistemología aristotéli­
ca 441.

Inmortalidad: del alma en la antropología 
platónica 375; argumentos platónicos 376; 
explicación aristotélica 503.

Inteligencia: en la ontología de Plotino 73].

Jerarquía: la idea de jerarquía en el siste­
ma aristotélico 435.

Judíos: la filosofía de los judíos alejandri­
nos 688; los judíos en el ambiente hele­
nístico 688; sectas de los esenios, tera­
peutas, fariseos y saduceos 689; superio­
ridad de la Biblia sobre la filosofía grie­
ga 692; la filosofía apologética 692.

Justicia: concepto platónico 395; concepto 
aristotélico 531; justicia legal 531; políti­
ca 531 532; distributiva 533; conmutati­
va 533; justicia y política 534. Véase 
Virtud.

Ley: concepto de ley universal en la filoso­
fía presocrática 117 139; en Demócrito 
222; en los sofistas 228; ética y política 
en la escuela cirenaica 275; la ley en Pla­
tón 397; en Aristóteles 550; en los estoi­
cos 621; en Cicerón 659.

Liberación: la liberación en Empédocles 
207.

Libertad: concepto estoico 614; providen­
cia divina y libertad humana en Calci­
dio 790; presciencia y libertad en Boecio 
807.

Liceo: situación histórica y significación 
ideológica 416 579; escolarcas 580 648; 
el eclecticismo en el Liceo 648; autores 
afines al Liceo 650.

Literatura: helenística 572.
Lógica: su carácter de ciencia general 448; 

su objeto de estudio 25; lógica platóni­

ca 302; aristotélica 436; de Teofrasto 581; 
de Epicuro 589; estoica 601; del escepti­
cismo 679; de Boecio 800. Véase Din- 
léctica.

Logos: el logos de Heráclito 173; concepto 
platónico 338 345; estoico 609; en Filón 
693; el logos de Plotino 73 r.

Lugar: noción aristotélica 476.

NIaiéutica: como método científico y pe­
dagógico 254. Véase Socráticos.

Matemáticas: su objeto es el estudio de la 
cantidad, continua y discreta 447; sus dos 
modalidades son la aritmética y la geo­
metría 798; su cultivo en la escuela pita­
górica 152 156 164; en la escuela plató­
nica 577; concepto aristotélico 447. Véase 
Ciencia.

Materia: concepto platónico 364; concepto 
aristotélico 478; potencialidad y materia 
479¡materia prima 479; sus propiedades 
479480; el compuesto aristotélico de mate­
ria y forma 481; concepto estoico 608; 
en Plotino 734; en Calcidio 790. Véase 
Hilemorfismo, Forma.

Medicina: helenística 571. 
Memoria: explicación aristotélica 495. 
Meteorología: heraclitiana 175.
Método: noción y diversidad de métodos 

52; método de los presocráticos 140; mé­
todo socrático 252; la maiéutica socráti­
ca 254; en las escuelas socráticas meno­
res 266; para la exposición del platonis­
mo 301; alegórico de la escuela judía ale­
jandrina 690. Véase Filosofía, Ciencia. 

Mitología: y teogonias 126; relación con 
la cosmogonía 126; y el orfismo 127.

Mitos: las mitos platónicos 373 379 380; 
el «paso del mito a la ciencia» 142.

Mixto: concepto aristotélico 483. 
Monarquía: concepto platónico 404; con­

cepto aristotélico 552. Véase Formas de 
gobierno.

Monismo: dinámico 169; estático 178. 
Moral: de Protágoras 230; de Antifón 234; 

moral determinista en Sócrates 262; de 
la escuela.cínica 271; moral relativista de 
la escuela cirenaica 275; el problema mo­
ral en Platón y Aristóteles 558; la sanción 
moral como prueba platónica de la exis­
tencia de Dios 358; sanciones morales y 
escatológica platónica 378; criterio aris­
totélico de moralidad 526; moral epicú­
rea 593; norma estoica de moralidad 617; 
no hay norma de moralidad según el es­
cepticismo académico 639; moral del eclec­
ticismo estoico 643; ciceroniana 659; de 
Séneca 667; de Epicteto 671; de Plutar­
co 716; de Plotino 736 739; de Porfirio 
746; de Proclo 765. Véase Bien, Etica, 
Virtud.

Movimiento: no tiene realidad, según Ze- 
nón de Elea 193; argumentos de Zenón 
contra el movimiento 193; movimiento y 
quietud en la ontología platónica 345; el 
movimiento del Universo como prueba de 
la existencia de Dios 357: concepto aris­
totélico 476; movimiento y causa eficien­
te 476 512; el movimiento y la existencia 
de Dios 509 512.

Mundo: uno de los tres grandes problemas 
filosóficos 41; formación del mundo en 
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la doctrina pitagórica 156; según Anaxá- 
goras 21J ; el cuerpo riel inundo en ln finí- 
cu platónica 307; ri ajina cósmica de lu 
física platónica 366; el mundo Hensiblr en 
Platón 370¡ el Demiurgo platónico 359 
363; Ja existencia del mundo sensible 
como prueba de la existencia de Dios 355; 
existencia de un mundo suprasensible, 
pruebas platónicas 328: el mundo plató­
nico de las Ideas 324; los dos mundos de 
la ortología platónica 324; causalidad de 
Dios sobre el mundo en la filosofía de 
Aristóteles 514; división aristotélica del 
mundo 477 478 504; el Cosmos en la físi­
ca estoica 608; en el eclecticismo estoi­
co 644; el mundo inteligible en la escuela 
judia alejandrina 693; el mundo sensible 
en la escuela judia alejandrina 695; las 
dos vidas que hay en el cosmos, según 
Plutarco 714 715: el mundo sensible en 
Plotino 7331 en Proclo 764: en Jámbli­
co 753; el mundo inteligible en Calci- 
dio 783; el alma del mundo en Calcidio 
685; los seres del mundo celeste según 
Calcidio 786. Véase Universo, Cosas.

Naturaleza: es el problema fundamental 
de la filosofía presocrática 138; el concep­
to de naturaleza común a los presocrátí- 
cos 138: las artes y las ciencias de la na­
turaleza en Platón 308.

Necesidad: la absoluta necesidad de la flsi - 
ca estoica 611.

Neopitagorismo: helenístico 699; temática 
fundamental 699; neopitagorismo y her­
metismo 703 705; reaparición del pitago­
rismo 699: caracteres 700; Alejandría, su 
centro principal 700; coincidencias con el 
platonismo 699; su concepto de la divi­
nidad 701. Véase Pitagorismo.

Neoplatonismo: su preparación histórica y 
cultural 686; antecedentes inmediatos 687 
718; influencia de Filón 697; su cosmo­
politismo 686; en Roma 719; en Siria 751; 
en Pérgamo 755: en Atenas 756; en Ale­
jandría 767; en Occidente 770; neoplato­
nismo y cristiansmo 771. Véase Plato­
nismo.

Números: esencia de las cosas, según el 
pitagorismo 156; el simbolismo numéri­
co pitagórico 159; los números ideales en 
la filosofía platónica 341; número de las 
Ideas platónicas 343; en la filosofia neo- 
pitagórica 702. Véase Pitagorismo. Neo- 
pitagorismo.

Odio: como disgregación, en la doctrina 
de Empédocles 202.

Oligarquía: concepto platónico 40$; con­
cepto aristotélico 552. Véase Formas de 
gobierno.

Omofagia: rito de los cultos dionisíacos 
124. Véase Orfismo.

Ontología: heraclitiana I7i¡ parmenidia- 
na 182; de la escuda cirenaica 275; plató­
nica 324; aristotélica 454; de la Academia 
antigua 577; epicúrea 591; estoica 606; 
el bien y el mal en Plutarco 715; plotinia- 
na 724; de Porfirio 746; de Mario Victo­
rino 773; de Calcidio 782.

Oportunismo: de la sofistica en políti­
ca 226.

Oposiciones : l.u ipn .h íoih ;i pii-iyói ic;i:i 
í 57-

Optiloimno; uiuvvi'n.iI m I Irr.'iclihi ■ 7 S. 
en los 613.

Orden: impuesto (ior I lies (:t¡; Li «Ir 
orden en el sistema arisi.oléiico 4.4 5. Wn 
se Armoníii.

Orfismo: su existime'u es ni'. ludal He .21 
su relación con la filosofía giii-ga 1J5; ru 
contenido 123; referencias antiguas y m<> 
dernas 122; la existencia de Orlen 123; 
el dios del orfismo 123; el culto ilion.Ja- 
co 124; es una doctrina de la salvación 
124; la transmigración de las almas 12S; 
su influencia en la filosofía 12$; su teogo­
nia y su cosmogonía 126; influencia er. 
Heráclito 126; en Parménides 126; seme­
janzas con el pitagorismo 126.

Oriente: sus contactos con Grecia 117; las 
religiones de los sistemas orientales 117.

Palingenesia: universal en Heráclito 175. 
Pasiones: concepto estoico 620.
Pecado: y la transmigración de las almas, 

según Pitágoras 161; según Platón 380. 
Perfección: del hombre, según Platón 384. 
Peripatetismo: véase Aristotelismo. 
Pesimismo: de Empédocles 206.
Pirronismo: su renovación con Eneside- 

mo 675. Véase Escepticismo antiguo.
Pitagorismo: el pitagorismo primitivo 152; 

dificultad en señalar su doctrina 152; pro­
blemas y soluciones 153; sus semejanzas 
con el orfismo 154; su idea fundamen­
tal 155; núcleo primitivo de doctrina 155; 
dos notas originales 155; su fundador. Pi­
tágoras J50; física pitagórica 156; los nú­
meros 156; las oposiciones 157; astrolo- 
gia 160; antropología 161; ética 162; teo­
logía 163; la asociación pitagórica 163; 
importancia del pitagorismo 164; la ale­
goría y la arbitrariedad en el simbolismo 
numérico 158; su influencia en el pensa­
miento platónico 300; escuela pitagóri­
ca 164; el neopitagorismo helenístico 699; 
pitagorismo y neopitagorismo 700.

Placer: como criterio de la conducta en la 
doctrina de Demócrito 220; en la ética de 
la escuela cirenaica 275; el bien y el pla­
cer en la ¿tica aristotélica 521; concepto 
fundamental de la ética epicúrea 594- 

Platonismo: método para su exposición 
301; superación del heraclitismo y del 
eleatismo 303; la teoría de las Ideas 324; 
interpretaciones de Jas Ideas platónicas 
347; relaciones entre el mundo ideal y el 
sensible 346; los números ideales 342; 
ordenación jerárquica de las Ideas 345; el 
concepto y la contemplación de la Belle­
za 326; teología platónica 349; física pla­
tónica 366; ¿tica platónica 381; política 
platónica 392; formas de gobierno 404; 
el comunismo platónico 402; la Acade­
mia antigua 576; platonismo helenístico 
633 646; el platonismo medio 706; situa­
ción y características 706; su eclecticismo 
707; coincidencias con el pitagorismo 706; 
platonismo y aristotelismo 554.

Plotinismo: carácter general 720; su origi­
nalidad 721; principios fundamentales 
724; el Uno plotiniano 728; la Inteligen­
cia plotiniana 731; el alma universal pío- 
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tiniana 732; el mundo sensible 733; la 
materia 734; el hombre 734; el retorno a 
la unidad 736; discípulos de Platino 744. 

Pluralismo: pluralismo homogéneo del ato­
mismo 216; pluralismo heterogéneo de 
Anaxágoras 209; pluralismo de Aristó­
teles 456.

Política: en la filosofía de Demócrito 222; 1 
el oportunismo político de los sofistas 228; , 
en la doctrina cínica 273; política plató- I 
nica 392; aristotélica 536; la política en 
la escala de las ciencias 537; el ser de la 
comunidad política 538; formas de gobier­
no según Platón 404; según Aristóteles 
552; interferencias entre el ideal ético in­
dividual y el ideal político 546; política 
y comunismo 551; la guerra 551; la ley 
550; la justicia 550. Véase Comunidad 
política. Formas de gobierno, Ciudad.

Positivismo: y la filosofía presocrática 142; 
y el concepto de filosofía 16; e historicis- 
mo apriorista 70.

Postpredicamentos: aristotélicos 471. Véa­
se Lógica.

Potencia: acto y potencia en la Filosofía 
primera de Aristóteles 462. Véase Acto. 

Presciencia: divina y libertad humana en 
Boecio 807.

Presocráticos: preliminares históricos de la 
filosofía presocrática 110; el problema fun­
damental: la naturaleza 138; método 140; 
¿físicos o filósofos? 140; su actitud ante 
las cosas no es de realismo ingenuo y di­
recto 138; las tendencias fundamentales 
en la historia del pensamiento 138; ela­
boraron muchas nociones importantísi­
mas 138; el primer principio de las co­
sas 139; el concepto de naturaleza co­
mún 139; ciencia y opinión 139; el con­
cepto de ley universal 139; el ‘paso del 
mito a la ciencia*  142; su antropomorfis­
mo 142; el pitagorismo primitivo 152; el 
pluralismo homogéneo 216; el pluralismo 
heterogéneo 209; el atomismo 216; el mo­
nismo dinámico 169; el monismo está­
tico 178.

Primer motor: concepto aristotélico 509 
5I3-

Principio: el primer principio de las cosas 
en la filosofía presocrática 139; principios 
aristotélicos: la materia y la forma 478; 
los principios eternos de la ontología es­
toica 607; principios fundamentales del 
plotinismo 724; los principios de la filoso­
fía de Proclo 759; principios de las cosas 
según Calcidio 784; el principio de iden­
tidad en Parménides 182 183; el principio 
de no contradicción en Aristóteles 475.

Probabilidad: teoría de la probabilidad en 
la Academia media 638.

Probabilismo: helenístico 638; ciceronia­
no 660.

Problemas filosóficos: .son tan variados 
como la misma realidad 40; las tres gran­
des cuestiones: Dios, mundo, hombre 41; 
en tomo al ser, al conocer, al obrar 41; 
propios de cada ciencia particular 42; no 
todos han surgido al mismo tiempo 42; 
razón de ser de su dificultad 41; el pro­
blema físico en la filosofía presocrática 
138; problemas filosóficos en Platón y 
Aristóteles 554; el problema del conoci­

miento científico en Aristóteles 437; el 
problema de los futuros contingentes 479. 

Providencia: admitida por los estoicos 612;
rechazada por los académicos 636; su exis­
tencia, según Séneca 668; en Ja teología 
estoica de Epícteto 670 671; providencia 
divina y libertad humana: en Boecio 806; 
en Calcidio 790. Véase Necesidad.

Psicología: atomista 2T9; platónica: su des­
arrollo 370; de Estrabón 582; de Séneca 
665; de Plutarco 716; de Macrobio 779. 

Purificación: la filosofía como purificación 
en Platón 387; purificación plotiniana 739; 
en Porfirio 746; purificación del alma en 
la escuela judaica alejandrina 696.

^Quietismo: plotiniano 743.

Racionalismo: el racionalismo socráti­
co 261.

Razón: relaciones entre la razón y la reve­
lación 13 14; el concepto estoico de la 
Razón 604; en el escepticismo académico 
632 635.

Realidad: es objeto de la ciencia 20.
Realismo: de Parménides 186; las dos rea­

lidades en la filosofía platónica 325; con­
cepto plotiniano 727.

Relativismo: del bien y del mal en Herá- 
clito 174; sofístico 226; de la escuela cire- 
naica 276; en la escuela socrática 240.

Religión: la religión en Grecia 120; la re­
ligión cretense 120; los misterios orienta­
les 121; el orfismo 121; el culto dionisíaco 
123; religión en la ética platónica 387.

Reminiscencia: doctrina platónica 322 326. 
Véase Epistemología.

Retórica: el concepto sofístico de la Retó­
rica 228; retórica estoica 601.

Revelación: relaciones entre la revelación y 
la razón 13. Véase Filosofía, Razón.

oaber: la primera división del saber 4; las 
ciencias particulares y el saber S; dos cam­
pos del saber: el teológico y el filosófico 
13; enseñanza de Santo Tomás 14; los 
dos postulados fundamentales del saber 
20 ¡ ser y saber 25; el orden del saber debe 
ajustarse al orden del ser 23; el esquema 
tripartito 5 18; su evolución histórica 3 
18; jerarquía del saber en el «República» 
de Platón 307; grados del saber en Pla­
tón 304.

Sabiduría: sabiduría gnómica 129; las sen­
tencias de los siete sabios 130; la leyenda 
de los siete sabios 129; la sabiduría so­
crática: sus principios fundamentales 255; 
en la ética de la escuela cirenaica 276 ¡ con­
cepto platónico 314.

Sabio: el ideal del sabio en la doctrina cíni­
ca 272; la figura del sabio en la escuela ci­
renaica 276; ideal estoico del sabio 622; 
el ideal de sabio según Séneca 668; el ideal 
neoplatónico del sabio 686.

Salvación: doctrina de Empédocles sobre la 
liberación 207; concepto de la escuela ju­
día alejandrina 696. Véase Alma, Puri­
ficación.

Sentido común: explicación aristotélica 494. 
Sensación: su explicación en Parménides 

186; en la psicología de Demócrito 219; 
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en la etica de la escuela cirenaica 7.75. 
Véase Sensibles, Sentido.

Sentidos: el conocimiento sensitivo en 11c- 
ráclíto 17c; explicación aristotélica 491; 
externos e internos en Aristóteles 492; 
concepto en el escepticismo académico 
634. Véase Conocimiento.

Ser: es uno de los grandes problemas filosó­
ficos 41; los dos órdenes del ser: el natu­
ral y el sobrenatural 41; ser y saber 20; 
el orden del saber debe ajustarse al orden 
del ser 23; jerarquía óntica y ontológica 
de los seres 21; división de los seres del 
mundo 22; la cumbre del ser es Dios 39; 
seres orgánicos e inorgánicos 22; ser físi­
co en la filosofía presocrática 138; el ori­
gen de los seres según Anaximandro 146; 
el origen de los seres en Anaxlmenes 148; 
el ser y el número en la escuela pitagóri­
ca 156; el problema del ser en Herádito 
171; el ser y el no ser en Parménides 183 
186; tres actitudes ante el ser, según Par­
ménides 183 ¡ el ser en 2enón de Elea 192; 
el ser eterno en la filosofía de Parménides 
184; el problema del ser en Platón 324; 
ser y no ser en la ontología platónica 336; 
el ser visible y el ser invisible en el plato­
nismo 340; e¡ ser y el bien en Aristóteles 
515; las causas del ser en Aristóteles 472; 
las propiedades del ser 454; los modos 
del ser 458; la analogía y el concepto aris­
totélico del ser 456; el ser en Jenófanes 
178; concepto estoico del ser 606; con­
cepción del eclecticismo estoico 642 644; 
en la filosofía plotiniana 726 727; grados 
del ser en la ontología plotiniana 727; la 
procesión descendente—plotiniana—de los 
seres 727; en la filosofía de Proclo 760; 
noción y grados del ser en la ontología 
neoplatónica cristiana 771; el ser en la on­
tología de Mario Victorino 773; los grados 
del ser según Calcidio 782; escala de los 
seres según Calcidio 783; jerarquía de los 
seres en Boecio 8co.

Sistemas filosóficos: definición 49; no son 
producto de un mero pasatiempo 49; su 
origen remoto 44; causas de su pluralidad 
y diversidad 44; líneas generales y des­
arrollos secundarios 43; la razón intima 
de todo sistema 49; filosofías sistemáticas 
y antisistemáticas 52. Véase Sistematismo. 

Sistematismo moderado: su conexión con 
el realismo 50; su método propio 50; sis­
tematismo exagerado 51; su método y re­
sultado 51; filosofías antisistemáticas $2. 
Véase Sistemas filosóficos.

Sociedad: su origen en la política platóni­
ca 392 ; su organización según la ética pla­
tónica 393; la solidaridad humana 621 669. 
Véase Comunidad política.

Socráticos: vida y carácter de Sócrates 237; 
interpretaciones de Sócrates 243; fuentes 
adversas 245; favorables 246; Sócrates y 
los sofistas 250; el método socrático 252; 
no es un filósofo técnico ni sistemático 
252; la maiéutica 254; fuentes del pensa­
miento socrático 254; doctrinas socráti­
cas 255; la reflexión del hombre sobre sí 
mismo 255; antropología 256; física 257; 
teología 257; ética 258; Sócrates fue siem­
pre religioso 257; parece admitir la exis­
tencia de un Dios único 258; escuelas so­
cráticas menores 264-
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Sofística: causas 1 :olítica?i y socíuIcm 
causas de orden filosófico 225; la piilnhra 
«sofista*  ¿25; la sofistica es uonociilii a tm 
ves de sus enemigos 225, sus -uructcrci 
generales 226; su finalidad 227; sus me 
ritos 227; los sofistas se presentaban como 
educadores 228; principales representa!; 
tes 229. Véase Sofistas.

Subjetivismo: sofístico 230.
Sustancia: noción y división arí stotélica 408 ; 

la sustancia corpórea según Aristóteles 
475 478; la sustancia individual en Aris­
tóteles 484; las sustancias del mundo ce­
leste en la doctrina aristotélica 504; la sus­
tancia divina trascendente en Aristóte­
les 507.

1 emplanza: concepto platónico 391.
Teogonias: contenido 126; teogonia homé­

rica 127; teogonias órficas 127.
Teología: y filosofía: subordinación instru­

mental de la filosofía a la teología 14; su 
objeto de estudio: Dios 42; requiere un 
método especial 42; es ciencia particular 
42; teología pitagórica 163; de Jenófanes 
179 ¡ del atomismo 220; socrática 257; pla­
tónica 349¡ aristotélica 507; de Estrabón 
582; estoica 609; del escepticismo acadé­
mico 636; del eclecticismo 643 660; de 
Séneca 666; de la escuela judía alejandri­
na 692; del neopitagorismo 702; del pla­
tonismo medio 710; de Plutarco 712; teo­
logía plotiniana 722 730; de Porfirio 746; 
de Jámblico 752: de Proejo 761; del neo­
platonismo cristiano 770¡ de Mario Victo­
rino 774; de Macrobio 779; de Calcidio 
783; de Boecio 801.

Tiempo: concepto aristotélico 477.
Timocracia: concepto platónico 404. Véase 

Formas de gobierno.
Trabajo: división platónica del trabajo 394. 
Transformación: las transformaciones cí­

clicas de la física estoica 609.
Transmigración de las almas: en el orfis- 

mo 12$; en el pitagorismo antiguo 161; 
según Empédocles 206; como ley expiato­
ria inevitable 207; en Platón 380.

Unidad: el «Uno» de Plotino 721 722 723 
725; el retorno a la unidad 736; medios 
para el retorno 739; sus grados 739; el 
«Uno*  de Jámblico 752.

Universo: intervención del Demiurgo pla­
tónico en la formación del Universo 363; 
el universo sensible en Platón 363 ; su mo­
vimiento como prueba de la existencia de 
Dios 357; su armonía, como prueba de la 
existencia de Dios 356; el universo aristo­
télico 475 478 504; el Primer Motor 506; 
la idea de orden y de jerarquía en el sis­
tema aristotélico 435; concepción judaica 
alejandrina del universo 695: el alma uni­
versal de Plotino 732. Véase Mundo, 
Cosas.

Utilitarismo: sofístico 227; en la ética de 
Sócrates 259 260.
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Verdad: es una 44; es un reflejo exacto de 
la realidad 44; el camino de la verdad se­
gún Parménides 182; criterios epicúreos 
de la verdad 590; criterios estoicos de la 
verdad 605; según el escepticismo de la 
Academia 633; el eclecticismo académico 
647; según el escepticismo tardío 680.

Vicios: concepto y división en la ética pla­
tónica 392.

Vida: tres clases de vida en la doctrina pi­
tagórica 162; en la ética de la escuela ci- 
renaíca 275 ; ^as cuatro especies vivientes 
de la física platónica 368; la vida como 
prueba platónica de la existencia de Dios 
358; la vida virtuosa y las Ideas como cri­
terio—platónico—de la conducta 389: no­
ción aristotélica de vida 487; grados de 
vivientes 488; el hombre 488; vida vege­
tativa, sensitiva, intelectiva, según Aristó­
teles 491 ¡ ideal aristotélico de la vida hu­
mana 535; definición de Jámblico 752. 
Véase Antropología.

Virtud: la vida virtuosa y las tres clases de 
virtudes en la doctrina pitagórica. 162; en 

la ética de Demócrito 220; en la ética so­
crática 260; puede ser enseñada 261; en 
la doctrina cínica 271; en la ética de la 
escuela cirenaica 275; concepto platónico 
385; la virtud como armonía 386; otros 
aspectos de la virtud en la ética platónica 
387; división platónica de las virtudes 389; 
la expresión ptatónica más perfecta de la 
religiosidad 388; las Ideas platónicas, nor­
ma de la vida virtuosa 389; virtudes inte­
lectuales y morales en la ética platónica 
391; en la ética aristotélica 515; concepto 
aristotélico de virtud moral 522; división 
aristotélica 527; la virtud de la justicia se­
gún Aristóteles 531 ¡ en la filosofía de Es- 
peusipo 576; concepción epicúrea 594: 
¡os dos aspectos del placer 594; concepto 
estoico 618; concepción del eclecticismo 
estoico 643; sumo bien y felicidad del 
hombre 517 618; la verdadera felicidad 
sólo se da en el sabio, según Séneca 668; 
noción y división en Plotino 740; en Por­
firio 746; en Proclo 765; la escala de las 
virtudes en Macrobio 780. Véase Etica, 
Moral.
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