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Después de un siglo V el de
Pericles y los hombres ilustres,

en que en medio de los desordenes
y las violencias se instituye un
orden nuevo en el cual el hombre
desearia ser independiente, pleno
de mesura, bello y virtuoso, ocupar
el puesto justo entre los dioses y el
animal, se cine sobre Grecia y sus
hombres la derrota: Atenas es
vencida, Socrates es condenado,
las guerras recomienzan sin
descanso, la desmoralizacion se
difunde en la ciudad-estado. La obra
de Platon es, ante todo, una
meditacion acerca de esta derrota
que se presenta como una forma de
cuestionar no solo a la democracia y
a la existencia politica en general
sino también a la nueva cultura
lanzada impacientemente a la
conquista de conocimientos,

a la busqueda de placeres, al
deseo de poderio. Pero también es
cierto - de &l mas quiza que de
ningun otro - que Platén es hombre

de nuestro tiempo y de todos los
tiempos. Murio en el afo 347
anterior a nuestra era: desde ese
momento la cultura ha hecho
incesante referencia a él, para
inspirarse, para criticarlo, para
tratar de superario. Su obra se eleva,
ineluctablemente, en el horizonte de
toda investigacion tedrica, en los
tiempos lejanos, en los mas
recientes, y en nuestros dias. El arte.
la literatura, que de ella se
nutrieron, no pueden, hoy menos gue
ayer, ignorarlo. De todos los
pensadores es, por cierto, aquel
cuya influencia ha sido mas amplia.
mas profunda, mas duradera.
Comprendiendo que la filosofia es
un género determinado, cuya
gestaciéon ha sido lenta, que tiene
su fecha y lugar de nacimiento y.
probablemente, su fecha y lugar de
deceso, resulta necesario afirmar
gue Platon fue su “inventor” y que.
consiguientemente, desde entonces
en adelante toda filosofia que se
considere tal es, bien o mal, '

Platon se nos ha hecho
imprescindible. Su-cbra definio,
junto con la filosofia, a la razén.

La razon se ha transformado ahora
en racionalidad: ha sufrido X
inramerables cambios, ha pasado
por la prueba de la teologia, de la
ciencia experimental y fisica, del
tribunal de la historia. Hoy, ella es
real: la civilizacion industrial en su
conjunto, a pesar de sus errores y.
sus incoherencias, es como una
gigantesca realizacion de la
racionalidad integral. Y es Platon el
filosofo que puso en evidencia

_aquellos mismos criterios de

racionalidad que organizan nuestra
vida y nuestra muerte.
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431 a. C.

Comienzo de la guerra del Peloponeso.
429 a. C,

Muerte de Pericles,

427 a. C.

Nacimiento de Platdn, de familia noble.
Aristdfanes inicia la redaccién de sus co-
medias (hasta el 388).

425 a.C.

Victoria de los atenienses guiados por Cledn
sobre los espartanos en Esfacteria.

494 a, C,

Victoria de los espartanos conducidos por
Brasidas sobre los atenienses, guiados por
Tucidides, en Anfipolis.

423 a. C.

Representacién le Las Nubes de Aristdfanes.
42] a.C.

Paz denominada de Nicias,

415 a. C.

Se inicia la empresa siciliana de los ate-
nienses que se concluird con resultados de-
sastrosos en el 413 a., C,

411 a. C.

En Atenas cae la democracia radical y se
forma el Consejo de los Cuatrocientos.

408 a. C.

Victoria ateniense en las islas Arginusas .

sobre los espartanos.

207 a. C.

Encuentro de Sécrates y Platén.
405 a. C.

Derrota decisiva de los atenienses en Egos-
potamos.

404 a. C.
T.os esparianos conquistan Atenas.

403 a. C.

Cobierno tirdnico de los Treinta en Ate-
mas; Ineso. los demécratas retoman el poder.
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399 a.C.

Proceso y condena a muerte de Séerates.
Platén se refugia en Megara,

396 a. C.

Se inicia la supremacia de la Esparta de
Agesilao, disputada por Atenas y Tebas
(hasta el 387 a.C.).

Viajes de Platén a Egipto, Cirenaica (en-
cuentro con Aristipo y con el matemético
Teodoro), e Italia (encuentro con Arquitas
de Tarento).

Probable redaccién de los primeros dilo-
gos denominados socraticos.

388 a. C.

Primer viaje a Sicilia, a la corte de Dio-
nisio "€l Viejo; Platén debe huir, es ven-
dido como esclavo y rescatado por un dis-
cipulo.

387 a.C.

Tratado de Antdlcidas.

Vuelto a Atenas, Platon funda la Acade-
mia. Redaccién de los didlogos “pedagd-
gicos”, del Fedro, del Fedén y del Simposio.

371 a. C.

Victoria de los tebanos de Epaminondas
sobre los espartanos en Leutra; comienza
la supremacia de Tebas.

367 a.C.

Aristoteles llega a Atenas y se convierte en
alumno de la Academia.

Segundo viaje a Sicilia de Platén, llamado
por Dion. Alli vive con Dionisio el Joven;
fracaso de la empresa; regreso a Atenas;
probable redaccién del Parménides, el Tee-
teto, el Sofista, el Politico y el Filebo.

363 a. C.

Primeros discursos de Demostenes,

362 a.C.

Batalla de Mantinea; fin de la supremacia

de Tebas.
361 a.C.

Tercer viaje a Sicilia; nuevo fracaso; Pla-
ton es liberado mediante la intervencién
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de Arquitas; regreso a Atenas vy redac-
cidn de Timeo, Critias y las Leyes,

360 a.C.

Filipo de Macedonia aparece en la escena
politica.

355 a. C.
Muerte de Jenofente.

347 a. C.

Platén muere. Espeusipo lo sucede en la
direccion de la Academia,

——



Platonismo como “dimension”

del pensamiento

La eficacia del pensamiento platénico ya
ha sido establecida. Platéon murié en el
afio 347 anterior a nuestra era. Desde
ese momento, la cultura ha hecho incesante
referencia a él, para inspirarse, para cri-
ticarlo, para tratar de superarlo. Su obra
se eleva, ineluctablemente, en el horizonte

de toda investigacién teérica, en los tiem-

pos lejanos, en los mas recientes, y en
nuestros dias. El arte, la literatura, que
‘de ella se nutrieran, no pueden, hoy me-
nos que ayer, ignorarlo. De todos los pen-
sadores es, por cierto, aquel cuya influen-
cia ha sido més amplia, més profunda, mas
duradera.

JA qué se debe esto? JPor qué esta pe-
rennidad del platonismo que, reprimido,
desfigurado, magnificado, ha resistido las
irrupciones de nuevas corrientes en la cul-
tura occidental, de la predicacién de Cristo
a las sentencias utilitarias de la civilizacién
industrial? iPor qué es que en forno a
esta obra, tan lejana que parece fuera del
tiempo, atn se desarrollan las pasiones,
positivas o negativas, de todos los amantes
del pensamiento? Para estas preguntas, no
existe una respuesta formal. Basta hacer
referencia a la efectiva situacién —y a las
correspondientes ideologias— a la que tenia
que hacer frente Platén, y analizar la de-
cisién. que entonces él tomara para en-
tender por qué su texto permanece como
un modelo y, al mismo tiempo, como una
invitacién a hacer otro tanto y atn miés.
No podriamos separar los didlogos platoni-
cos de la época que los viera nacer: la
coyuntura histérica es determinante; ais-
larlos de tal contexto, sumamente concreto,
hacer de ellos una de las primeras mani-
festaciones del espiritu eterno, significa
condenarse a no comprender nada de la
originalidad de los mismos y de la forma
que les permitiera atravesar la historia.
Platén es un ateniense del siglo v decep-
cionado por su ciudad. Bien, esta decep-
ciétn y el disefio teérico que Ia misma
suscitara se hallan en el origen de la dura-
bilidad —casi nos gustaria decir eternidad—
del platonismo. ¢Cémo es posible esto?
4Cémo puede concebirse que una obra que
lleva tan fuertemente impresa la impronta
de las circunstancias en que mnaciera, nos
resulte tan actual, JPor qué Platén, griego
de la épcca clisica, planted y plantea atn
problemas que son los nuestros? Recordando
los temas fundamentales del pensamiento
platénico, mostrando sus articulaciones, tra-
taremos de responder a estos interrogantes.
dPor qué atn hoy, deseosos o no, irritados
y regocijados por ello, somos discipulos de
Platén? JCoémo pudo este escritor de hace
veinticuatro siglos hablar, y tan bien, de
nosotros?

Las rafces histéricas

Cuando muere Platén, la “ciudad” estaba

FPlaton

aniquilada. En el 338, en la llanura de
Queronea, el ejéreito de Filipo de Mace-

- donia aplastard a las tropas griegas que

un dltimo impulso de energia habria lo-
grado coaligar. Ha llegado el fin de esta
forma politica que cumpliera un papel tan
importante, de entonces en adelante, en la
imaginacién de Ios hombres en busca del
Estado perfecto. Filipo, soberano de los

- griegos, asegurara con la fuerza la unidad

y la paz interna a que aspiraban los hijos
de Heleno por lo menos desde el fin de
las guerras persas.
mece al sol, con el murmullo de las habla-
durfas municipales: sélo se despertari con
el fragor de los imperios. Sin embargo,
durante ciento cincuenta afios su destino
ha sido ejemplar. Ella produjo, en un lap-
so si se desea breve, cuando muy pocos
hombres se interesaban por la reflexion y
Ia creacién, obras de cultura, ideologias,
teorfas cuya importancia y cuyo significado
son tan grandes que signaron en modo
decisivo el futuro de la humanidad.

No existe el milagro griego; existe una
luz griega, que es parte constituyente de
lo que hoy llamamos Espiritu. El siglo v,
que ve nacer a Platén y realizarse el tra-
gico proceso que conduce a la muerte de
Sécrates, si no cred, por lo menos llevo a
su clarificacion a los tipos de pricticas
y de géneros culturales de los que atn
somos deudores. Atenas inventa, por ejem-
plo, la “democracia”. La democracia, eti-
mologicamente, es el poder del pequefio
pueblo, del demos que, cansado del some-
timiento a que lo obligan los propietarios
terratenientes, los aristoi, los “bien nacidos”,
se rebela v se reparte los bienes de aque-
Tos a los que ha logrado vencer. Clistenes,
Efialtes, Pericles —en la perspectiva de
justicia definida por Dracdén y por Solén—
la conciben de otro modo. La democracia
no es Ia fuerza del pueblo; es la extension
de la ciudadania a-todos los hombres li-
bres, es la igualacién de la condicién de
¢iudadano a todos, cualquiera sea el re-
dito y el origen (no nos engafiemos acerca
de la nocién de “origen”: la Atenas cldsica,
que refine a casi medio millén de habi-
tantes, cuenta por lo menos trescientos
cincuenta mil esclavos y cincuenta mil me-
tecos —extranjeros protegidos— que no tie-
nen derechos civiles; si se cuentan las mu-
jeres y los nifios, es cerca del diez por
ciento del entero cuerpo social el que Hene
el derecho de decidir por todos). La de-
mocracia, tal como se la define en Atenas;
tiene el pnvﬂegm de no susiraer el poder,
de situarlo “en el medio”, de asegurarle
a cualquier individuo que tenga el derecho
y la posibilidad de portar las armas para
la defensa de la “patria” la participacién
efectiva en el ejercicio del poder. Las asam-
bleas municipales, la Pnice donde se reiine
Ia asamblea popular, los mercados donde
todos discuten libremente lo que creen
oportuno, los tribunales, son definiciones de
los nuevos lugares donde el ciudadano po-
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La ciudad ya se ador-

bre, con la garantia de la ley, puede-atacar
al rico y al noble, no para despojarlo, sino
para exigir que éste comparta, para el ma-
yor bien de todos, los propios privilegios . ..
En Atenas la democracia, implantada en

las instituciones, penetra en la forma de

vida y se extiende a la actividad teorica
artistica. Las especulaciones de los mé-
dicos y de los fisicos se' liberan de las
prohibiciones de la religion y son aceptadas:

la interpretacién sagrada va siendo reem-

plazada lentamente por las explicaciones
profanas. Atenas acoge los descubrimientos
efectuados en las ciudades coloniales, ya
liberadas de las antiguas hipotecas, moti-
vadas por una situacién que de porsi las
obliga a inventar. Es cierto que, en el
siglo v, la charlataneria de los fisicos es
copiosa, y tanto menos nos tranquilizan las
colecciones médicas en lo que concierne a
las curas impuestas a los enfermos. De
todos modos, lo cierto es que esas inves-
tigaciones descubren un nuevo campo de
reflexién. En forma paralela, se desarrolla
el analisis de tipo tedrico: contra las cos-
mogonias y las teogonias se instauran las
investigaciones tendientes a descubrir prin-
cipios de explicacién “realistas” y que nada
deben a la interpretacién religiosa tradi-
cional. La légica del discurso ya comienza
a prevalecer sobre el simbolismo de la in-
vocacién . . .

Los dioses se humanizan y, saliendo de
las criptas donde habian sido mantenidos
por los adeptos al culto, se ofrecen a los
rayos del sol y a las miradas del pueblo.
Su tranquila sonrisa anuncia la tUnica res-
puesta al enigma de su existencia: €l hom-
bre. Apolo, rey de la luz, es soberano;
Palas, diosa de la razén, tiene su’ primado
en Atenas, sobre los aventurados excesos
de Dionisio y de Poseidén. Se transforma
profundamente el acto de recogimiento co-
lectivo que es su teatro: el mismo se con-
vierte en el acto civico por excelencia, -€l
momenio, en el sentido casi fisico del tér-
mino, en ¢l cual Ia colectividad mide su
propia relacion de potencia con las divi-
nidades tutelares. Lo que se representa en
la escena trigica —y lo que se repite en Ia
comedia, la burla es més significativa tal
vez— es la posicion del hombre que se
siente ya liberado del Destino pero que al
mismo tHempo recomoce que es presa de
oscuras fuerzas cuyo dominio se le escapa
constantemente. El mundo profano de las
energias sociales interfiere ahora con el
universo de los poderes sacros. Por ello
la ceremonia teatral se modifica: los dioses
y los hombres se enfrentan, pero como el

hombre antiguo contra el hombre nuevo. . .-

La més clara prueba de este cambio de
la cultura copsiste en la invencién de la
narracién histérica. Ya en la segunda mi-
tad del siglo v, los logbgrafos —archivistas
de las ciudades mas avanzadas— y He-
cateo de Mileto se habian interesado en
los eventos profanos que se producen en la
vida de los Estados. Her6doto, historiador




Platén

1. Platén. Réplica del original

de Silanion del siglo IV a.C. Ciudad
del Vaticano, Palacios Vaticanos,
Sala de las Musas (Alinari).

2. Sécrates. Ndpoles, Museo Arqueoldgico
Nacional (Alinari).




de las guerras persas, va mucho mais alla.
Es cierto que acepta, al fin de cuentas, la
explicacion religiosa tradicional. El “repor-
taje” que construye es, sin embargo, de
ruptura, con su fingida ingenuidad, en
cuanto a las costumbres de su época: se
dedica a analizar cuidadosamente las cos-
tumbres de los pueblos que, de lejos o de
cerca, participan en el conflicto; describe
en forma positiva paisajes y técnicas v,
sobre todo, sigue los sucesos esforzindese
por introducir relaciones de causalidad en-
tre ellos; pone el acento en la diversidad
de las culturas y de las instituciones, en
la importancia de las actividades sensibles
y profanas de los hombres. A Tucidides le
correspondera desarrollar esta visién “lai-
ca”;: la Historia de la guerra del Peloponeso
introduce una concepcién integralmente ra-
cionalista de los modos de comportamiento,
que pone de lado toda trascendencia y
busca sélo en la naturaleza humana la ex-
plicacién de los sucesos.

Paralelamente a esta transformacién de la
“ciencia”, del arte dramdtico y de la narra-
cion histérica, se efectia un cambio no
menos importante en el campo propiamente
teérico. En la obra de Heraclito y de
Parménides [a palabra, que retne y que
revela, se interroga acerca de su estatuto;
Anaxdgoras descubre, en contra de las in-
vestigaciones fisicas, €l espiritu como prin-
cipio. Y pronto en las plazas, en Atenas,
irAn a establecerse hombres de lenguaje
sonoro que Henen la pretensién de ensenar
a todos el arte del discurso y de la con-
troversia . . .

El siglo v, el de Pericles, es Ia época de
los hombres ilustres de Grecia. En medio
de los desérdenes y las violencias se ins-
tituye un orden nuevo en el cual el hombre
calculador desearia ser independiente, ple-
no de mesura, bello y virtuoso y ocupar
el puesto justo entre los dioses y el animal.
Ahora esta civilizacién que produce obras
maestras se dirige al fin contra los hom-
bres. A fines de siglo la derrota de Atenas,
la condena y la muerte de Socrates, las
guerras que recomienzan sin descanso, la
desmoralizacion que se difunde en la ciu-
dad-estado, son manifestaciones de una
derrota. La obra de Platén es, ante todo,
una meditacién acerca de esta derrota. Del
mismo modo ella se presenta como una
forma de poner en cuestion no sélo a la
democracia y a la existencia politica en
general, sino también a la nueva cultura
lanzada impacientemente a la conquista de
conocimientos, a la basqueda de placeres,
al deseo de poderio. Como tal ella nos
concierne porque atin hoy nos enfrentamos
con este viejo problema de hace dos mil
cuatrocientos afios.

Qtra razén nos invita a dedicarnos a esta
obra. Platén, quien como veremos da su
preciso estatuto tedrico a esta actividad
que es la filosofia, define también, en el
curso de su meditacién, ung filosofia, que

tuviera a continuacién una considerable
influencia doctrinaria. En todas las épocas
v en todos los campos de la investigacion
se encuentran platénicos. JQué nos acon-
seja entonces, el autor del Fedon? Des-
confiar de la percepcién, de los impulsos,
de los afectos, de los caprichos del cuerpo;
no censiderar a la violencia como una
solucion duradera a los problemas de las
relaciones entre los hombres; no confundir-
lo todo y en particular, no estimar como
buceno todo placer y como malo todo sufri-
miento; no juzgar que el que manda vy que
goza posee la verdad; pensar que, tal vez,
en lo intimo de lo que ahora sentimos se
delinea otro universo, aquél de la satisfac-
cién auténtica y duradera. Nada diferente,
se podri decir, de lo que aconsejan, desde
hace Iargo tiempo, las religiones de la ele-
vacién espiritual. En realidad, todo. Aqué-
llas, en efecto, recomiendan las mds de las
veces el retiro del mundo o indican una
experiencia de tipo mistico, en contradic-
cién siempre, de un modo u otro, con Ia
experiencia mundana. El espiritualismo o,
si se prefiere, el idealismo platénico es de
orientacién bien diferente, en especial por
dos razones. La primera es que la expe-
riencia filosofica propuesta por Platén, si
bien exige una subversidn de la entera exis-
tencia, de ninguna manera estd en ruptura
con la experiencia cotidiana: aguélla con-
testa a esta ultima desde lo interior, por
asi decirlo. Es por la reflexién acerca de
las figuras sensibles que el jovencito del
Mendn “recuerda” las Ideas y descubre una
verdad geométrica; es de este modo que
Alcibiades, como lo atestigua su admirable
declaracién del Simposio ha aprendido, me-
diante el amor carnal que nutria por So-
crates, a amar el alma y la actividad cog-
noscitiva como tal. La segunda razon, li-
gada a la primera, es que Platon no invoca
una revelacién externa o interna. EI pre-
para €l camino: es pedagogo; toma al hom-
bre sumergido en los deseos, y de la mano
lo conduce pacientemente, con ironia cri-
tica, hasta la reflexién y la independencia.
Establece asi de una vez por todas, que el
materialismo (o el realismo) mas intransi-
gente deber4d siempre confrontarse con el
hecho de que, en la medida en que el
hombre piensa y expresa su pensamiento.
el saber que él enuncia nunca puede ser
reducido a un simple resumen de la ex-
periencia individual y tomada en el es-
tado natural; que hablar significa distan-
ciarse de lo que se siente; que entre el
orden empirico y el de la reflexién se abre
el abismo del rechazo; que pensar no es
sentir sino intentar construir conceptos.

Por esta razén trataremos de demostrar que
la verdad del espiritualismo platénico con-
siste menos en la apelacidn a las fuerzas
nobles del alma que en la referencia a
este mundo de esencias, de “realidades idea-
les”, que surgen en el vacio de la expe-
riencia sensible, como juez y como medida.
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La “filosofia” como ciencia

En resumen, el idealismo platénico fue,
por asi decirlo, la doctrina mds adecuada
a la filosofia que definia por primera vez
en la historia del pensamiento, el propio
campo, el propio objetivo y el propio mé-
todo. Para que lo que sigue pueda ser
comprendido correctamente, en este punto
debemos hacer dos aclaraciones. Tratare-
mos de demostrar que el platonismo es la
filosofiz original, en el estricto sentido del
térraino  filosofia. Ello no significa que
pensemos que anfes y en ofra parte no
existiera reflexién ni pensamiento. Seria
leqiasiado concederle a la filosofia el creer
que elln es Ta misma cosa que el pensa-
miento v la reflexién. Los chinos, los egip-
cios, los aztecas, han pensado; antes de
Platén en el 4rea cultural mediterrdnea se
ha pensado (¢no acabamos de evocar, limi-
tandonos al aspecto tedrico, las investigacio-
nes de los “fisicos” y de los médicos, los
relatos de los historiadores, los textos de
Heraclito, de Parménides, de Anaxdgoras?).
Pero significaria exponerse a graves errores
no comprender que la filosofia es, en la es-
fera de las culturas mundiales, un género
determinado, cuya gestacién ha sido lenta,
que tiene su fecha y lugar de nacimiento y,
probablemente, su fecha y lugar de deceso.
De este género cultural, que, repetimos,
tiene su propio campo de expansion de-
limitado vy sus propias reglas, intentaremos
establecer que Platén fue el “inventor” vy,
consiguientemente, que desde entonces en
adelante toda filosofia que se considere tal
es, bien o mal, platénica. Por cierto, cada
cual es libre le entender la palabra filo-
softa como significativa de todo tipo de
concepcién del mundo, ya sea que la mis-
ma se refleje 0o no. Pero quien elija este
facil camino se verid en problemas cuando
deba explicar por qué los escritores que,
incontestablemente, pensaban (por ejem-
plo, San Bernardo, Pascal, Marx, Nietzs-
che), atacaron tan vivamente a la filosofia
como tal. Aquél que prefiere el camino que
nosotros indicamos verd, por el contrario, el
“hilo rojo” que va de Platén a Hegel pa-
sando, entre otros, por Aristteles, San
Agustin, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hu-
me y Kant. La segunda aclaracion —no me-
nos importante que la primera— que de-
bemos hacer, es ésta: nos esforzaremos
por demostrar que el didlogo platénico, en
sus manifestaciones sucesivas, ha sido el
modo necesario de presentacion de la filo-
sofia original. Ello no significa que la in-
vencién de la filosofia fuera obligatoria. La
humanidad habria podido muy bien pres-
cindir de este tipo de expresién cultural.
Algunas civilizaciones, como la india y la
china, aun hace poco tiempo, la redujeron
al minimo. Asi como Africa, hasta el co-
lonialismo, prescindié de la mis agresiva de
las religiones reveladas, el cristianismo.

Se da ahora el hecho de que, en una pe-
quenia peninsula de la cuenca mediterrinea,
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una determinada situacién fue creada por
el juego de los hombres v de las circuns-
fancias. Esta coyuntura tomé en Atenas un
aspecto particular, tan particular que llega-
ba a restringir el campo de las respuestas
posibles. Entre éstas se perfilaba la res-
puesta platénica, es decir, la respuesta
flosofica, luego de que los politicos, los
poetas, los hombres pios, las personas de
buen sentido, los “sapientes”, hubieron fra-
casado. Esta respuesta debe haber tenido
un significado importante, dado que hoy la
recogemos nosotros. No conocemos practi-
camente a Anito, el principal acusador de
Socrates, ni a Dionisio de Siracusa, €l jefe
de Estado que comprendiera la filosofia
solo a través de Platén. Platén no era ne-
cesario: se ha convertido en necesario.

ZPor qué? Porque su obra definié, junto
con la filosoffa, a la razdn. La razén se
ha transformado ahora en racionalidad; ha
sufrido innumerables cambios, ha pasado
por la prueba de la teologia, de la ciencia
experimental y fisica, del tribunal de la
historia. Hoy, ella es real: la civilizacién
industrial en su conjunto, a pesar de sus
errores, sus incoherencias, es como una gi-
gantesca realizacidn de la racionalidad inte-
gral. Y es Platén el filésofo que puso en
evidencia aquellos mismos criterios de ra-
cionalidad que organizan nuestra vida y
nuestra muerte. Las transformaciones, en
esencia, no han cambiado nada en este as-
pecto. La razén platénica se ha enriquecido,
ha sido criticada, ha pasado por mdltiples
compromisos, pero conservd su naturaleza
profunda.

Pensamos que el orden industrial, ya ex-
tendido a todo el mundo, es la puesta en
obra del suefio platonico. Ahora, a menudo,
este orden ya no sabe qué desea, sobre
qué se basa. Invoca a la racionalidad como
2 su criterio tedrico v a su valor practico
supremos, pero ha perdido su significado.
Platén sabia, indudablemente, lo que ello
significaba: para imponer la razén, la filo-
sofia, debfa polemizar contra los otros y
contra si mismo. Probablemente, el regreso
al “imventor” serd de gran ventaja.
Volvernos a él significa, para nosotros, tra-
far de ver mas claro.

El joven Platén: la politica

“Cuando era joven,. tuve una experiencia
similar a la de muchob otros: pensaba de-
dicarme a la vida politica apenas me hu-
biera convertido en amo de mi mismo. En-
fonces me ocurrié que en la ciudad paséd
esto: el gobierno, atacado por muchos, pasé
2 ofras manos, y cincuenta y un ciudadanos
se convirtieron en gobernantes del estado.
Omnce fueron puestos a la cabeza del centro
wrbano, diez a Ia cabeza del Pireo, todos
con la mision de supervisar el mercado y
de ocuparse de la administracién y, por
sobre ellos, treinta magistrados con plenos
poderes. Enire ellos se hallaban algunos
familiares y conocidos mios, que pronto

Platén

me invitaron a tomar parte en la vida pt-
blica, como actividad digna de mi. Yo crefa
verdaderamente (y no hay nada de extraiio,
siendo joven como lo era) que purificarian
la ciudad de la injusticia, llevindola a una
vida justa, y por ello observaba atentamente
qué hacian. Comprendi asi que en poco
tiempo hicieron lucir como oro al gobierno
precedente: entre otras cosas, un dia man-
daron, junto con algunos otros, a Sécrates,
un amigo mio mas viejo que yo, un hombre
al que no dudo en considerar el mas justo
de su tiempo, a arrestar a un ciudadano
para hacerlo morir, tratando de esta manera
de convertir a Socrates en cémplice de
ellos, lo deseara o no; pero é] no obedecid,
y prefirié correr algiin riesgo antes que
hacerse complice de tales despropésitos. En-
tonces yo, al ver todo esto, y aun obros
despropésitos igualmente graves, me senti
indignado y me retraje de los males de
aquel tiempo. Poco después cayd el gobier-
no de los Treinta y aquel régimen fue
abatido. Y nuevamente senti, si bien con
menor intensidad, el deseo de dedicarme a
la vida politica. También entonces, en
aquella perturbacién, ocurrieron muchas co-
sas como para afligir.se, como es natural,
pero no hay que asombrarse de que en
una revolucién las venganzas fueran mayo-
res. Sin embargo, es preciso reconocer que
los hombres que regresaron estaban llenos
de moderacién. Pero luego ocurrié que al-
gunos poderosos intentaron un proceso a
aquel amigo mio, a Soécrates, acusidndolo
de un delito abominable, el més ajeno a su
dnimo: lo acusaron de impiedad, y fue
condenado, y o mataron, a él que no habia
deseado participar en la impia detencién de
un amigo de los exilindos de entonces, cuan-
do ellos sufrian fuera de la patria. Al ver
esto y al observar a los hombres que enton-
ces se dedicaban a la vida politica, y
las leyes y las costumbres, cuanto més
los examinaba y avanzaba en la edad,
tanto mas me parecia dificil participar en
la administracién del estado y continuar
siendo honesto. No era posible hacer nada
sin amigos y compafieros fieles, y por otra
parte era dificil encontrarlos entre los ciu-
dadanos de aquel tiempo, porque las cos-
tumbres y los usos de nuestros padres ha-
bian desaparecido de la ciudad, y era im-
posible hallar otros nuevos con facilidad.

~ Las leyes y las costumbres se corrompian

y se disolvian en modo extraordinario, por
lo que yo, que una vez tenia gran deseo
de participar en la vida piiblica, al observar
estas cosas y al ver que todo estaba comple-
tamente trastornado, terminé por asustarme
de ello. Continuaba contemplando la po-
sibilidad de que pudiera haber un mejo-
ramiento y, sobre todo, la mejora del go-
bierno del estado, pero para actuar esperaba
siempre el momento oportuno, hasta que
por fin comprendi que todas las ciudades
estaban mal gobernadas, porque sus leyes
no podian ser saneadas sin una maravillosa
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preparacion conjunta con una buecna for-
tuna, y fui obligado a decir que sélo la
recta filosofia permite ver la justicia en los
asuntos publicos y en aquellos privados, v a
elogiar solo a ella. Vi entonces que nunca
terminarian las desventuras de las genera-
ciones humanas, a menos que el poder pi-
blico estuviera en manos de hombres ver-
dadera y puramente filésofos, o que los
jefes politicos de las ciudades se convirtie-
ran, por alguna suerte divina, en verdaderos
fildsofos.” (Cartas, VIL.)

Aqui vemos, entonces, cudl es el suceso que
decide al joven Platén a volver sus espaldas
a la vida politica para consagrarse a la
“recta filosofia”. No es el tnico hecho, en
verdad, porque el texto antes citado men-
ciona otros que manifiestan la decadencia
de Atenas. Socrates ha perecido, victima
de la injusticia. Otros tres hombres, de
vida ejemplar en diversos aspectos, también
han perecido, por haber sido ineluctable-
mente constrefiidos a ser injustos: el tri-
gico destino de ellos es como lo inverso
del destino de Sécrates. Todos ellos son el
signo de una decadencia tan profunda que
exige una orientacién espiritual radicalmente
nueva. Enire los familiares de Sdcrates,
conoeides por Platén durante su adolescen-
cia, estd Alcibiades. De noble familia, hs
recibido una excelente educacion: brilla en
el estadio y en la palestra, es bello, su
palabra seduce a la multitud, es un buen
estratega que se arriesga personalmente en
el campo de batalla v que sabe mandar a
los hombres. Los atenienses creen haber
hallado al jefe que la ciudad de Palas es-
pera desde la muerte de Pericles. En
breve tiempo la asamblea le asigna impor-
tantes responsabilidades, pero también ri-
pidamente, el hombre se corrompe, preso
en el torbellino de la demagogia. Acusado
de impiedad —gjusta o injustamenteP— en
el momento en que el pueblo acababa de
elegirlo para dirigir una decisiva operacién
militar, prefiere sustraerse a los tribunales
de la propia ciudad. Se refugia en Esparta,
que estd en guerra contra Atenas, traiciona
y continuda traicionando, hasta que muere
asesinado en circunstancias oscuras.

Platén tiene dos tios, Carmides y Critias.
También este ltimo es un “intelectual”
v un brillante hombre politico. Dotado de
un espiritu agudo, que distingue la nueva
educacién floreciente en el Atica (en al-
gunos fragmentos de los poemas suyos que
nos han Ilegado ataca con vivacidad al ca-
racter sacro de las leyes y la existencia de
los dioses), no cree que el régimen demo-
cratico pueda salvar a la ciudad: conspira
v, aprovechindose de la ocupacién espar-
tana de Atenas y del Pireo a continuacién
de la derrota del 404, fomenta un golpe
de estado e instaura el poder de aguellos
que fueron llamados los Treinta Tiranos.
Ellos debian restablecer el orden: en cam-
bio, sélo organizan su provecho personal v
saquean la ciudad. Entonces el pueblo se



encoleriza y Critias, cuya cultura y pene-

trante inteligencia Platén ha podido apre-

ciar, es matado también como Alcibiades,
luego de haberse traicionado a si mismo

durante una revuelta. La desmoralizacién,

como lo demuestran estos dos Gltimos ejem-
plos, toca su punto méximo. No es nu-
triendo la esperanza, como hace Tucidides,
de que el azar pueda hacer nacer otro
Pericles (hacia quien Platén no sentia nin-
guna estima) ni tampoco dedicindose a la
actividad politica, como se puede pensar en
remediar esta desastrosa situacion. El ver-
dadero camino ha sido indicado por Sécra-
tes que, si bien no “logr6” hacer mejor, al
preferir sufrir la injusticia antes que come-
terla, denunciando la estupidez de la vio-
lencia con su muerte serena, definié la
actitud inicial que torna concebible la cons-
titucion de la recta filosofia. JCudl fue,
resumiéndola esquematicamente, la contes-
tacion introducida por el “hombrecito char-
latdn” Atenas, en guerra, vive el mayor
desorden intelectual y social. La democra-
cia, triunfante del 450 al 430, ha elegido
el camino de la novedad: mientras en su
gran mayoria los otros Estados griegos con-
servan la tradicion —bajo la hégida de la
antigua FEsparta—, Atenas se lanza a una
politica de conquista, se forja un imperio
del que extrae relevantes tributos, incremen-
ta sus actividades comerciales, desarrolla su
propia civilizacién urbana, recorre intré-
pidamente los mares y no cesa de agitarse
y de inventar en todos los campos. El
Atica pasa a ser un lugar de encuentro
adonde afluyen los extranjeros y florece li-
bremente el pensamiento. EI régimen de-
mocratico tiene necesidad, por su misma
naturaleza, de un nuevo modo de educa-
cién. ¢Cudl era efectivamente el modo de
educacién tradicional? Se ensefiaba a los
jévenes a ser bravos caballeros, hombres
plos, respetuosos de los dioses y de la me-
moria de los antepasados. Esto ya no es
suficiente: ahora es necesario saber hablar.

La palabra se ha convertido en “la técnica
de las técnicas”, que Ie permife a cada uno,
en la asamblea o en los procesos, hacer
valer su propio punto de vista; gracias a
ella el ciudadano puede hacer valer su ran-
go y su independencia e imponerse en la
ciudad. i

Aristételes llamard burlonamente a la nueva
ensefianza Ia civilizacién de la lengua. La
afluencia en las escuelas que se abren, pa-
gas, dirigidas por metecos, es considerable.
Los m4s ilustres entre estos maestros, Gor-
gias; Protdgoras, Prodico, Hipias, Archida-

mos, no tienen otro programa que el de en- -

sefiar a sus alumnos a hablar correcta-
mente de todo y de cualquier cosa y a de-
fender- persuasivamente todas las causas.
Aparentemente, esta ensefianza carece de
contenido: sélo impone un vago e inge-
nioso enciclopedismo. En rvealidad, provoca
un importante cambio. Ante todo con su
misma existencia, en la medida en que de-
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fine, volens nolens, un campo que la tra-
dicién se prohibia, el de la “libre palabra™;
pero también por su contenido. Estos pro-
fesores de retdrica —estos sofistas, como son
llamados— no pueden dejar de .poner de
relieve los principios en que se basa el 1é-
gimen ‘del que derivan su influencia; para
no contradecirse, deben reconocer que cada
uno tiene, potencialmente, una capacidad
politica y juridica, que Ia ley no tiene ca-
racter sacro sino que la misma es la resul-
tante de convenciones que los ciudadanos
establecen entre si y como consecuencia, su
eficacia es puramente humana. Analizare-
mos junto con la contestacion socritica las
consecuencias de tal toma de posicion.

Sin embargo, frente a la oleada democratica
la tradicién resiste y hasta se refuerza,
cuando se manifiesta, en el conflicto con
Esparta, Ia debilidad interna del régimen.
La actitud de Aristéfanes atestigua esta
oposicién tanto mas resuelta (explotada por
politicos como Critias). A pesar de las
tentativas de los demdcratas moderados, Ni-
cias entre ellos, el conflicto se agrava: las
dificultades internas y externas de Atenas
provocan corrientes de opinién cada vez
més desordenadas, mientras el pueblo ora se
abandona a los més locos suefios de dominio,
ora se repliega cémodamente sobre el pro-
pio pasado.

La funcién de Sécrates

En medio de esta agitacién, que produce
al mismo tiempo tonterias y obras maestras,
se mueve y habla Sdcrates. Primero parece
un sofista, porque habla de todo y de
cualquier cosa. Pero no abre una escuela
ni dicta clases. No ensefia: lo que él dice
lo enuncia conversando por placer, sin so-
licitar pago alguno y sin exigir que se lo
escuche. Es un “charlatin”: habla por ha-
blar; y la juventud se muestra muy intere-
sada en sus discursos. Por qué entonces,
dado que no tiene ningin interés personal
en hacerlo, habla?

A esta pregunta responde la autodefensa de
Socrates durante la primera parte de su
proceso, consignada por Platén en la Apolo-
gia. El caso es de origen divino. Una vez,
un amigo de Sécrates, Querefonte, se aven-
turé a consultar el ordculo de Delfos y le
pregunté si existia un hombre mdis sabio
que Socrates: el dios respondié que no ha-
bia ninguno. Esta declaraciéon puso a Sé-
crates en el mis grande embarazo: “¢Qué
quiere decir el dios? JQué esconde bajo
el enigma? Porque yo, por mi mismo, no
tengo conciencia de ser sabio, ni poco ni
mucho. Entonces, Jqué quiere decir el dios
cuando dice que soy el méas sabio de los
los hombres? Por cierto gue no miente,
puesto que no puede mentir” (Apologia).
Decidié entonces poner a prueba al ordeculo.
Ante todo, se hizo informar por un hombre
politico, o sea, uno de aquellos hombres
que ejercitan la profesidn de guiar a sus
semejantes. Al salir de esta conversacién,
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asi debié Socrates concluir consige misme:
“En verdad, yo era mis sabic gue este
hombre: en este sentido, de que tanto uno
como otro de nosotros dos pedia ser que
no supiéramos nada ni de bueno ni de
bello; pero él crefa saber y no sabia: yo. en
cambio, como no sabia, tampoco creia sa-
ber; y me parecid, en fin, que por uma
pequefia cosa yo era més sabio que él, ¥
es que lo que yo no sé tampoco creo sa-
berlo.” (Apologia.).

Las experiencias con los poetas lo condu-
cen a una conviccién aniloga, ya que éstos
“no eran poetas por alguna sapiencia, sino
por no sé qué natural disposicion e inspi-
racion, como los adivinos y Ilos vaticinade-
res; los cuales, en efecto, dicen muchas
cosas bellas, pero no saben nada de lo que

dicen” (Apologia). En cuanto a los arte-

sanos, que poseen un saber especializado.
se equivocan cuando, por el hecho de ejer-
citar su oficio a la perfeccién, creen ser
sapientisimos también en todo el resto.
Sdcrates debe convencerse de que el dios
ha dicho la verdad; él es verdaderamente
el mas sabio de los hombres. Sin embargo,
ni siguiera puede negar la evidencia de lo
que prueba —el hecho de no ser sabio—. En-
tonces, el oriculo debe ser interpretado:
lo que ha querido decir es que “poco o
nada vale la sapiencia humana”, pero sobre
todo ha deseado fijar lIa misién de Sécrates,
que es la de buscar al hombre sabio por
doquier y, si éste no existe, denunciar
la falsa sabiduria. Sécrates se ha sometido:
no nos sorprendamos entonces al verlo
hacer preguntas a todos, descuidar sus pro-
pios asuntos y no ocuparss de politica. El
tiene mejor cosa que hacer si desea ayudar
a los propios conciudadanos: su tarea con-
siste en asistir al parto de sus almas, como
las parteras hacen con el cuerpo de las mu-
jeres. En lo que le concierne, él no pro-
crea nada: “Ya que también yo soy este-
ril. .. de sapiencia; y el reproche que va
tantos me han hecho, que interrogo a los
otros pero que nunca manifiesto mi pen-
samiento acerca de ninguna cuestion, ig-
norante como soy, es un acertado reproche”
(Teeteto). Guiado por un demonio, Sécra-
tes se comporta como un torpedo, desper-
tando las conciencias adormecidas en el
placido suefio de los preconceptos: este com-
portamiento, y no podia ser de otra forma,
hace que todos Io detesten, ya que se dirige
a todos los estratos sociales para contestar-
les, indiferentemente, todas sus certezas ad-
quiridas, Por olra parte, basta considerar
la profesion de aquellos que lo han acusado
para asegurarnos de que no ha dejado en
paz a nadie: estdn Anito, que representa
a Jos politicos; Meleto, por los poetas y
los adivinos; Licon, por los oradores y los
profesores de retérica. FEl proceso es una
reaccién de la cultura adquirida contra un
pensamiento que rechaza todo lo adquirido,
ya sea de antigua o de reciente data.

La misma formulacién del acto de acusa-




Platén

1, 2. El tesoro y el portico
de los atenienses en el Santuario
de Apolo en Delfos (Malvisi).
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1. Pdgina de un manuscrito griego

de

Las Leyes. Florencia, Biblioteca

Medicea Laurenziana, ms. Plut, 80.17

(G. B. Pineider).

En la pdgina 39:

1.

Grupo de fildsofos, la denominada

“escuela de Platén”. Mosaico proveniente

de

Torre Annunziata. Ndpoles. Museo

Arqueoldgico (Scala).
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cion (“Sécrates, dice, es reo de comromper
a los jovenes; de no reconocer a los dioses
que la ciudad reconoce, y también de prac-
ticar cultos religiosos nuevos y diferentes™.
Apologin), las imputaciones que desde
hace tiempo se le dirigen (dedicarse a
investigaciones fisicas que desmienten Ias
ideas religiosas, distraer a los jovenes de
sus deberes familiares y civicos), demues-
tran claramente que el caso ha sido total-
mente organizado y que une provisoriamente
a hombres que ni hablan del mismo modo
ni tienen los mismos intereses. Es como si
en todo ello la tradicion popular y la
cultura nueva de los retdricos y de los sofis-
tas hubieran formado una alianza.

¢Por qué este odio? Que, por otra parte,
no es nuevo: mas de veinte afios antes,
Aristéfanes, en Las nubes, incitaba al in-
cendio del lugar de trabajo de Sécrates v
al asesinato de quien lo ocupaba. Sélo que,
haciendo también una imperdonable confu-
sion, ponia su pensamiento en los apasio-
nados de la “nueva educacién”. ¢Debemos
considerar este odio como una reaccion
contra los “intelectuales” de todo tipo, a
los que se hacia responsables de las derrotas

“militares, actitud por cierto mas cémoda

que la que consiste en acusar a los mismos
militares y de la que las épocas ulteriores
proporcionaron innumerables ejemplos? Pa-
rece ser que los hechos fueron mucho més
graves y significativos.

Aquellos que ocupan los puestos de respon-
sabilidad saben que Sécrates es efectiva-
men un torpedo, y la juventud y el pueblo
le presienten, la primera en modo positivo
y el segundo negativamente. Para evitar
que Socrates ponga todo en discusién, sélo
resta hacer una cosa: matarlo, o por lo
menes, constrefirlo al exilio, lo que le qui-
tarfa todo crédito. Si los jovenes lo aman,
aquellos que han llegado y estén satisfechos
lo odian porque niega. Por cierto no es él
el primero en mostrar un “4nimo fuerte”:
existen muchos entre los sofistas que no
tienen inconveniente en perturbar las cos-
tumbres mentales; sin embargo, es por el
método que la misma instaura que la nega-
tividad de Sécrates asume forma y peso par-
ticulares. Los sofistas no han hecho més
que reemplazar la falsa redondez de la tra-
dicién por las sutilezas de su seudoenci-
clopedismo. El procedimiento de Sécrates
es distinto. En los didlogos, que habitual-
mente son denominados socriticos, Platén
ha deseado comunicar el contenido vivo
de la ensefianza del propioc maestro, reen-
contrar la potencia de su ironia: nos lo
muestra hablando de légica o de estética
con Hipias, de Homero con Ion, de la
sofistica con Protdgoras, de la virtud poli-
tica con Alcibiades, Gorgias, Polo y Ca-
licles (un personaje probablemente simbé-
lico), de la amistad con Lisias, del amor
por los dioses con Eutrifén, de la virtud
militar con Laques y Nicias, del oratorio
oficial con Menexeno, de la basqueda de la




sapiencia con Mendn, de la discusién inte-
lectual con Eutidemo, del lenguaje con
Cratilo ... La conclusién de estos didlogos
es generalmente negativa. Parece como que
las dos partes salen perdedoras del encuen-
tro: el hombre seguro de si mismo, que
entraba en la conversacién con sus propias
respuestas, o con preguntas de las que es-
taba convencido de que conocia las res-
puestas, ya prontas, y que parecia condes-
cender al encuentro, sale destrozado, irri-
tado y decidido, caso entre los menos fre-
cuentes, a reflexionar con mas atencién en
el futuro, o bien a tomar en broma o a de-
testar al irénico que ha destruido sus opi-
niones en modo tan preciso. Ni siquiera
Sécrates parece ganar mucho: el hecho
es que ha desarrollado la tinica tarea que
le interesa, y para cuya realizacién sostiene
haber sido Ilamado. No ha opuesto, a la ma-
nera de un sofista a la moda, una opinién
a una opinién-diversa: ha demostrado Ia
inanidad de toda actitud mental, de toda
conducta fundada en la opinién; ha puesto
en evidencia el vacio de la opinidn, redu-
ciendo a esta filtima a lo que ella no sabe
que es, a la expresién del interés de la
pasion, del capricho.

La funcién de los “sofistas”

Dediquémonos a examinar todo ello con
mayor precision, dado que es sobre este
terreno que se elevard el edificio de la
filosofia en cuanto género cultural especi-
fico. Tomemos el didlogo intitulado Laques.
Ciertamente, habriamos podido elegir un
didlogo mds “interesante” y en el cual se
abordaran cuestiones més importantes: el
Gorgias, entre otros, que toma como objeto
fa retérica y su ensefianza, o el Protdgoras,
que trata de la validez y los limites del co-
nocimiento. Sin embargo, estos textos nos
parecen demasiado platénicos. El Laques,
en su simplicidad, es como el grado cero
del didlogo socritico. La situacién es la
siguiente: dos “burgueses” de Atenas, hom-
bres que se han hecho por si mismos, se
preocupan por la educacién de los hijos:
ahora se da el hecho de que ha llegado
un maestro de esgrima de brillante reputa-
cion, el cual abre una escuela. Los dos
padres de familia se preguntan si deben
mandar a sus muchachos, pero no se sien-
fen lo suficientemente calificados como para
fomar una decisién: solicitan, entonces, la
opinién de los dos “especialistas”, Laques y
Nicias, amigos de ellos y renombrados es-
frategas que en numerosas ocasiones ejer-
citaron el mando. EI primero, que se ha
formado en el campo de batalla, carece de
cultura: el segundo, en cambio, ha frecuen-
tado a los sofistas y también entiende de
politica. Socrates, que estd presente, es in-
w¥itado a participar en el debate, v ello por
fres motivos: ha conocido bien al abuelo
de uno de los jovenes, Laqgues testimonia
=u calidad de combatiente porque lo tuvo
2 sus ordenes y. por 1ltimo, no es mala
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idea que esté presente un hombre como él
cuando se trata de los jévenes, que tienen
en gran consideracién su parecer.

El debate se inicia: iConviene impartirles
0 no conviene impartirles lecciones de es-
grima a los jévenes? Los dos “especialistas”
toman sucesivamente la palabra: Nicias de-
muestra, con una argumentaciéon plena de
brio, que tal ensefianza sélo puede ser pro-
vechosa, sea como ejercicio del cuerpo o
para la formacién moral; Laques opone “he-
chos” a esta demostracién, declarando que,
en su opinién, el adiestramiento abstracto
no sirve y que el tinico lugar donde se
aprende a combatir es en el campo de ba-
talla mismo. Son dos modos de pensar, dos
posiciones opuestas y que se anulan reci-
procamente. (Cémo elegir, entonces? Los
dos padres de familia se dirigen a Sdcrates
solicitindole que opte por uno u otro de
los partidos, de modo de poner término,
con su voto, al escrutinio.

Entonces Sécrates plantea algunas condicio-
nes para su propia participacion. Ante to-
do puntualiza que no se trata, en un caso
tan grave, de proceder “democriticamen-
te”: si se debe elegir, es preciso hacerlo
con conocimiento de causa, y la técnica que
se ha adoptado hasta ahora es mala. Nicias
y Laques no entablaron efectivamente un
didlogo, sino que han yuxtapuesto moné-
logos: si se desea avanzar, es necesario
construir una verdadera discusién, es decir,
plantear cuestiones precisas para obtener
respuestas adecuadas, y no hacer una colec-
cién de respuestas sin preguntas. Socrates
solicita que se Ie acuerde esta funcién in-
terrogativa.

Sus interlocutores aceptan de buen grado.
Desde el momento en que Sécrates tiene
toda la libertad para conducir el debate,
cambia el sentido del mismo. Aplica su
método, que consiste en definir rigurosa-
mente de qué cosa se habla. Al vago pro-
blema de si conviene tomar lecciones de
esgrima, lo reemplaza por una cuestién més
profunda: jqué se espera de la ensefanza
del arte de las armas? Justamente esta pre-
gunta remite a una interrogacién atin mas
radical. Si es cierto que el fin de tales
lecciones es el aprendizaje del coraje (cosa
que Nicias y Laques estin ficilmente dis-
puestos a reconocer), resulta entonces claro
que la pregunta gracias a Ia cual serd po-
sible resolver el problema inicial es la si-
guiente: dqué es el coraje? El didlogo se
ha ido transformando lentamente: la ironia
socratica lo ha transportado de la esfera
empirica, donde se empantanaba y donde
s6lo podian tener expresién las preferencias
contingentes, a la de la esencia, donde se
debe elaborar un saber. Los dos estrate-
gas muy pronto se convencen de este com-
promiso intelectual: cuando Sécrates llega
a preguntar qué cosa es el coraje, se
alegran porque, Jquién conoce mejor que
ellos esta materia? Laques, como de cos-
tumbre, evoca “hechos”, cita “ejemplos™ en
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confirmaciéon de las sucesivas definiciones
que propone. Sdcrates no evita fatigas al
oponer a éstos “hechos” otros “hechos”
en contradiccion con estas definiciones, ya
que la verdad es tal que ningtn “hecho”
puede nunca probar nada —concepcién que
serd caracteristica constante del plano filo-
sofico. Nicias es mds habil: sabiendo que
tiene que vérselas con un habil contrin-
cante, construye sus respuestas. Sin embar»
go, también ¢l debe reconocer, frente a
las contradicciones a las que lo constrifie
Sécrates, que no sabe qué es el coraje.
Los dos padres de familia se sienten muy
decepcionados y reclaman una solucién de
parte de quien ha sabido denunciar en
modo tan vigoroso los errores y las confu-
siones.

Pero entonces Socrates se echa atras: nun-
ca pretendié saber qué es el coraje; lo
que él siempre ha sabido es, al mismo tiem-
po, que no lo sabfa y que tampoco los
otros lo sabfan. Y da una cita a sus amigos
para que vuelvan a discutir ese tema nue-
vamente . , .

El Laques es un modelo: revela el mé-
todo socritico y, como tal, define nega-
tivamente el punto de partida de la refle-
xién platénica. En el origen de esta al-
tima se halla una situacién en la cual
triunfa la violencia; los didlogos socraticos
constituyen el andlisis critico de la ideolo-
gia-que corresponde a esta situacién y que,
en cierto modo, ofrece su explicacién: Cudl
es la posicién intelectual de aquellos con
los cuales discute Sécrates? Cada uno de
ellos tiene la cerfeza y plantea como inme-
diatamente cierto aquello en lo que cree;
del mismo molo rechaza la conviceién de
los otros. Si reflexiona, no es para colocarse
a justa distancia de su propia fe, sino para
hallar los ejemplos o los argumentos que
la confirman; si entra en una conversacién,
es para afirmar, para decir, en un soliloquio
que permanece sordo a las afirmaciones de
los antagonistas. El hombre de la certeza
se cierra en Ta propia conviccién.

Existi6 una época en la cual la sociedad es-
taba fuertemente jerarquizada: entonces
contaban, en todos los 4mbitos, las convic-
ciones de los “bien nacidos” y eran éstas
las que guiaban la actividad social, La el
interior del nuevo régimen, en cl que el
poder estd “en el medio”, toda conviccién
tiene el derecho, no sélo de expresarse, sino
de imponerse. Los maestros sofistas ense-
fian precisamente la técnicas de las decla-
raciones perentorias, bien nutridas de “he-
chos”™ y sutilezas del lenguaje. EI hecho
es que cuando los ciudadanos se enfrentan
con problemas menores, que no comprome-
ten el destino de Ia polis y de sus habitan-
tes, es siempre posible llegar a los compro-
misos, permitiendo que cada opinién gufe
por una temporada o bien considerando
justa la que obtiene la adhesién de la ma-
yoria de los ciudadanos. En los hechos,
como lo demuestra la experiencia histérica,



cuando sobrevienen dificultades graves, es-
te género de operaciones carece de eficacia:

el compromiso falla y la minoria, siempre

segura de si misma, se rehisa a unirse a la
mayoria en la praxis social y conspira. En
verdad, dado que no existe entre estas di-
yersas condiciones otro vinculo posible fue-
ra de su comin osadia y de su comdn an-
tagonismo, dado que no existe mas que un
criterio contingente que permite extraer la
sentencia, la Gltima instancia es la violencia.
Ser4 considerada como buena y justa la opi-
nién que sepa imponerse materialmente sin
que sea posible resistirla, La fuerza bruta
—la del “garrote”— crea la verdad.

Por otra parte, ipor qué mno aceptar una
solucion similar? Platon demostrard en qué
y por qué ella es ilegitima, pero nosotros,
que también somos lectores de Tucidides,
sabemos muy bien que es su misma inefi-
cacia lo que la invalida. El trigico destino
de la ciudad-estado ateniense durante el
siglo v lo demuestra claramente.

Al comienzo, inmediatamente después de
las guerras persas, cuando Atenas constitu-
y6 entorno a si una alianza, fue s6lo para
asegurar su propia independencia; luego,
poco a poco, comprendidé que el mejor me-
dio para salvaguardar la propia independen-
cia consistia en sujetar a los otros, demos-
trando asi la propia fuerza. Pero, el re-
correr este camino, jamdas se puede parar a
tiempo: es preciso demostrar, sin descanso,
que se es el mas fuerte, y sin descanso,
conquistar . ... Hasta el momento en que
se ha conquistado tantos enemigos que ine-
vitablemente se sucumbe bajo sus golpes.

La interpretacion platénica

Convengamos, con Platén, en llamar opi-
nion (doxa) a la ideologia del ciego enfren-
tamiento de los credos politicos y la vio-
Iencia como criterio permanente: demostrar
su estructura contradictoria es la misién
principal de los didlogos socraticos, que
constituyen la introduccién y al mismo
tiempo la primera parte del platonismo. En
el curso de todas estas discusiones, que
versan sobre temas que hemos enumerado
y que sen muy importantés para los ate-
nienses, se trata de hacer ver que las
nociones en torno a las cuales estos tltimos
creen poder organizar su conducta politica,
su praxis social y su existencia cotidiana,
son wvdcias, vacias de un sentido preciso, y
que en el momento en que se las interroga
se revelan confusas y contradictorias. La
opinion se considera coherente, cree poder
apoyarse en los “hechos”, en las evidencias,
en las “verdades fundamentales”. La misi6n
divina de Sécrates consiste en salir al
encuentro de esta certeza y demostrar, con
el mismo gesto, que ella esti en el origen
de los males que afligen a la ciudad. Esta
tarea es inseparable de otra: la denuncia
de los nuevos maestros de pensamiento,
que no hacen més que adular a la opinion
y proporcionarle armas més poderosas en

cuanto son més pérfidas. Ellos no definen
un arte (que reconoceria los principios en
los que se funda) sino un simple saber hacer
algo: “El saber vestir es a la gimnasia como
Ia sofistica es a la legislacién, y la culinaria
es a la medicina como la retdrica es a la
administracién de Ia justicia” (Gorgias). Se
los cree innovadores: sblo contribuyen un
poco mas a la desmoralizacion de los ciu-
dadanos y afiaden a la violencia material
otra violencia, violencia “al cuadrado”, aque-
lla oculta en Ia palabra habilmente enga-
fiosa. Su delito es tanto més grande por
cuanto deshonra al mismo instrumento de
la justicia, la palabra, distrayéndola de su
funcién.

Los irénicos interrogatorios de Sdcrates se
proponen ¢l fin de restaurar esta funcién
en su integridad: sin embargo, no pueden
alcanzarlo més que en la medida en que
ponen en evidencia el contenido de la opi-
nién. En realidad, cuando se ha recorrido

el entero ciclo de las pruebas negativas

administradas por Sécrates, nos hallamos en
la misma situaci6n del lector que llega al
término de la Primera Medifacién Meta-
fisica de Descartes: no subsiste ninguna
certeza; solo resta una actividad indefini-
damente constante, El no-saber que se co-
noce como tal ha friunfado sobre el no-
saber que se ignora a si mismo. En cuanto
al conocimiento, a esta exigencia que esta

“en el origen de.la opinién misma, la misma
no aparece mis que como un voto irreali--

zable. Interpretando de este modo la en-
sefianza del propio maestro {Jenofonte es,
en este aspecto, muchos menos preciso y
riguroso), Platén establece un principio que
serd constitutivo, de entonces en adelante,
de la reflexion filosofica. Esta se define
ante todo como ruptura critica, como re-
chazo de la opinién y del sistema lleno de
lagunas y contradictorio de las costumbres
mentales adquiridas corrientemente.

Sin embargo, en el interior del mismo sis-
tema socratico se impone la obligacién de

_ no permanecer en €l rechazo. Sécrates afir-

ma, sin ninguna duda, que su propia vir-
tud es la de saber que no sabe nada;
pero también dice que la conducta injusta,
la del “malo”, es fruto de la ignorancia.
A este saber que no posee lo invoca como
regla. Por no poderlo exponer a sus jueces,
para permanecer en la ironfa, Socrates se
gana la incomprensién de ellos; al aceptar
echarse atrds provoca, por asi decirlo, el tra-
gico error de ellos.

Platbn no acepta tal via de salida: es
como si, dirigiéndose hacia la recta filosofia,
reprochara al hombre admirado entre todos
por haberse desesperado demasiado pronto,
por haberse complacido en su misién di-
vina —integramente negativa— sin advertir
que la elaboracién de una ciencia era po-
sible, gracias al esbozo de una critica ra-
dical que proporcionaba todos los medios.
Las ciudades se destruyen reciprocamente,
los ciudadanos se laceran entre si: la opi-
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nién comienza a comprender su Dropia es-

tupidez. Ahora los sofistas no son més que

fabricantes de arengas; los poetas se re-

piten, los ~divinos se ridiculizan. Ha lle-

gado el momento de una gran decisién.

¢Pero en qué hechos se apoyara? :Se con-

tentard con renovar la reputacién, con bus-

car una via intermedia (como- hard Iso-

crates) o apelard a la piedad (en el fondo,

Jenofonte no hallard otra solucién)? La iro-

nia socratica impide tales compromisos o

regresiones: exige el saerificio sereno o el

proseguir. Pero, ahora que mno subsiste
nocién sobre la cual basarse, iqué queda?

En verdad, Sécrates nunca dejé de sefialar

el camino, aun cuando no lo haya tomado:

el fundar el arte del didlogo demostré cudl

podria ser la base del saber nuevo. La

opinién no dice nada que tenga valor pero

dice; cree tener lo obligacion de decir, de

legitimar sus intereses y sus pasiones.

El hombre estd hecho de tal modo que

tiene necesidad de la palabra para estar se-

guro de su buen derecho a la accién (o

también simplemente a la vida). La opinion

charla y cae en su propio engafio, que es

el engafio propio de la humanidad que no

se contenta con hacer, sino que desea sig-

nificar y tratar de rendir cuentas al mismo

tiempo. Este es el punto de apoyo: comio

ciudadano del discurso, el hombre es el

animal a convencer. La accién filosdfica

estd situada en este &mbito. El didlogo so-

critico demostr6 que el discurso de .la
opinién no puede ser legitimado, que se

contradice planteando preguntas a las cua-

les no sabe responder y dando respuestas

cuando ni siquiera tiene la més palida idea

de las preguntas que a éstas correspon-

denden. El didlogo platénico se esforzara

por construir, mediante una legitimacién

positiva esta vez, el discurso integralmente

justificado que a cada momento del propio

desarrollo rinde cuenta del hecho de decir

una cosa antes que otra y de decirla en

cierto modo y no en otro. La apuesta filo-

sofica. —que la cultura recogiera bajo mul-

tiples modalidades— est4 abierta. Planteado

con precision, el problema es el siguiente:

4Es posible la construccién de un discurso

capaz de satisfacer a cada individuo en

buena fe y permitirle responder eficazmente

a las ceustiones tedricas y practicas que se

se plantean? Existe un discurso (como
ciencia) universal? JSe puede superar la
variabilidad de las preferencias y de los
intereses?

A todo esto la obra platénica, con la cons-
titucién de una experiencia tedrica que es
la misma filosofia original, responde en ma-
nera positiva. b

La dialéctica “para” la filosofia

El impulso inicial del plan platénico con-
siste en tomar al hombre en el engafio de
la palabra, obligarlo a admitir que esta
tltima no es el simple reflejo del interés,
de la posicién y del capricho, convencerlo
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de que hablar significa hacer la experien-
cia de una realidad que supera el propio
estatuto empirico, construir el sistema de
enunciaciones irrecusables al cual todo in-
dividuo de buena fe no puede negarse a
adherir, construir, para decirlo en pocas pa-
labras, un saber que sea reconocido como
juez de todas las opiniones y por ende co-
mo gula de todas las experiencias. Es pre-
ciso edificar, sobre la dialéctica de reputa-
cion de Socrates (y con las mismas bases),
una sophia, una ciencia que sea al mismo
tiempo una sabiduria.

La alternativa de la que parte Ia filosofia
original —en el sentido antes definido— es
clara: o bien el hombre acepta el juego in-
definido de la violencia y el reino de la in-
justicia cometida o sufrida, o busca, ejer-
citando lo que lo especifica entre los otros
animales, el logos (término que en griego
clésico significa al mismo tiempo palabra
de sentido definide, discurso vy razén), o
sea el medio para pacificar su propia exis-
tencia.

Sin embargo, esta alternativa debe ser con-
vertida en auténtica. En el mismo periodo

histérico, la filosofia no es por cierto el

primer modo cultural que se opone a los
desérdenes y a la inconstancia de la opinién
(y a los maestros de adulacién que los uti-
lizan): existfa una tradicién religiosa y mo-
ral expresada por los poetas y los autores
draméticos, los trabajos de los “fisicos™ y
de los “médicos”, las mtltiples sectas mas
0 menos esotéricas y aquellos misteriosos
discipulos de Pitigoras con los que parece
ser que Platén tuvo contactos, y también
los pensadores, como Herdclito, Parménides,
Anaxagoras. La “recta filosofia” debe ser
construida con y contra estos modos de
pensar: con, porque seria absurdo no re-
conocer el aporte tedrico de los mismos, y
contra, ya que seria igualmente absurdo no
constatar su ineficacia. :

A partir de este momento, la decisién filo-
sofica debe extenderse a diversos niveles,
luchando contra las ambigiiedades del sen-
tido comtn, su principal adversario, y con-
tra los “sutiles™ retéricos y sofistas que Io
utilizan en forma corriente, pero también
entrando en conflicto con toda realidad
cultural que no entre en la éptica de la “rec-
ta”, es decir, de la “estricta” filosoffa, o sea
de la nueva y sorprendente disciplina que,
en el dialoge y mediante el didlogo, trata
de determinar qué puede esperar el hom-
bre que habla, mientras la palabra lo pro-
mueve al rango de animal imperial —los
aristotélicos dirdn racional—, dentro del es-
tatuto codsmico radicalmente limitado de la
animalidad misma (el destino del hombre
es puesto en juego, precisard Aristdteles, en
la ambigiiedad de lo “sublunar’).

¢A qué independencia (autarkeia) puede
aspirar el hombre libre, el hombre que vive
como ciudadano? ¢Cuil saber y dominio de
su conducta puede reivindicar? iDebe, por
fuerza, abandonarse a las leyes y a la praxis

Platon

de Ia ciudad que lo ha visto nacer? ¢No
existe otra posibilidad de eleccién que aque-
lla entre el conformismo (una adhesién a

los caprichos sucesivos y contradictorios de

la mayoria) y la revuelta, que le darfa ho-
nor pero no lo pondria aparte y en tal modo
lo descalificaria? ;Es efectivamente practi-
cable una tercera via, aquella del saber que
supere al mismo tiempo a la opinién y a su
negacion abstracta, el rechazo puro y sim-
ple de la opinién, la ironia? Platén nos da
la prueba de que lo es. Esta prueba es teo-
rica, ya que s6lo se remite a la naturaleza
misma del discurso humano, y también em-
pirica, ya que seria muy extrafic que esta
naturaleza no se manifestara en las oscuri-
dades y en los contratiempos de la experien-
cia cotidiana.

El Simposio

La dialéctica ascendente —como se suele de-
nominar al movimiento con que el 4nimo se
separa lentamente de la opinién para acce-
der a la ciencia— no es sdlo de orden 16gico.
De ella resulta, es cierto, una nueva Ibgica,
pero cuya constitucién exige un cambio de
la entera existencia. Es preciso transformar
el cuerpo mismo, la afectividad, es preciso
modificar la organizacién social (o, por lo
menos, en un primer momento, considerarla
en modo diverso), es preciso interrogar a
la experiencia en modo diverso.

Existen tres datos empiricos, entre los mads
importantes, gracias a los cuales cada uno,
mientras cumpla hasta el fin la propia ex-
periencia, puede superar su propio estatuto
de ser que desea y que sufre..

La experiencia de la belleza, la del amor y
la de la muerte son tales que revelan, si
se las sabe seguir, esta otra esfera y este
diverso mundo que constituyen el lugar
apropiado del discurso filosoéfico. El Fedro,
el Simposio vy el Fedon son invitaciones an-
tes que didlogos dialécticos destinados a
probar Ta perennidad de lo bello o la in-
mortalidad del alma. Bajo este aspecto el
Simposio es particularmente significativo.
Se trata de una reunién de intelectuales,
cuyo tono sube tipidamente. Se ha decidido
discutir el tema del amor: luego de los re-
finados discursos de los elaboradores de
bellas frases, Fedro, Pausanias, Eurisimaco,
que aprovechan la ocasién para hablar de
todo, desde la organizacion de los Estados
al orden celeste, toma la palabra Aristofa-
nes, oponiendo a las sentencias y a las ejer-
citaciones retéricas sus bufonadas de poeta
comico. Con su tono burlesco y su origina-
lidad, el mito que inventa demuestra el ver-
dadero significado tanto de los discursos
que se han pronunciado como del que pro-
nunciard Agatén: una arménica combina-
cién de sonoridades, un rumor convencio-
nal. Finalmente, la palabra es dada a la
filosofia, o sea a Sécrates. También él re-
fiere un mito: el del origen del amor. El
amor ha nacido del encuentro, en los jardi-
nes de los dioses, durante un banquete en
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celebracion del nacimiento de Afrodit=, de
Ingenio, hijo de Sagacidad. y de Pobseza-
sus padres no son inmortales pero €l esta
bajo los auspicios de las divinidades: cal
cula e inventa como el padre, busea y pide
como la madre, esti en la inceriidumbre
pero siempre lleno de esperanza, es pobrs
pero tiene conciencia de su propia privacion.
Como el filésofo, el enamorado sufre dolo-
rosamente por su estado presente, pero se
esfuerza por superarlo dirigiéndose a la be-
lleza y a la inmortalidad.

La pardbola es clara: en la cavidad del de-
seo carnal y de sus caprichos se perfila un
plan que mira al ideal, como la confidencia
de Alcibiades viene a revelarlo. Alcibiades
llega, atin més ebrio que los otros. pam
declarar (él, obsérvese, rico, bello y esle-
bre) el gran amor que siente por Socrates:
narra también que Sécrates no ha querido
saber de él y c6mo, por el contrario, le en-
sefi6 el verdadero significado del impulso
erdtico. El deseo de un bello cuerpo. si se
lo comprende, lleva a desear las formas be-
llas en general y por ello a amar la belleza
por si misma. El amor es conocimiento ¥,
en el 4dpice del propio tumulto, presiente el
orden existente mas alli del caos empirico.
En ¢l Feddn, la meditacién sobre la muerte
conduce a la misma conclusién: en la obra
de conocimiento ya no nos es dado experi-
mentar nuestra inmortalidad. (Cémo pode-
mos entonces temer a la muerte, ya que
desde ahora nos hallamos mas alla? Asi, 1=
propia afectividad comprende la superacion
de si misma hacia la serenidad del saber.

La Repuiblica para un Estado ideal

Sin embargo, es importante consolidar ¥
edificar el saber que se promete de este
modo. La tmica respuesta verdadera a k2
opinidn es la construccién de la ciencia; el
método, que ya hemos definido, consiste en
utilizar positivamente el arte del didlogo
elaborado por Soécrates. En realidad, la
puesta en obra del saber es, al mismo Hem-
po, la prueba de su validez; un didlogo di-
déctico como la Republica —que es una es-
pecie de “manual’ para los estudiantes de
la Academia—, desarrollard entonces la cien-
cia determinando contemporineamente las
condiciones de identificacién. Se trata de
un tipo de produccién —que serd el modelo
de toda produccién teérica— que en todos
los momentos de su proceso justifica su
manifestacion. Las caracteristicas de estilo’
de los dos interlocutores, Adimanto y Glau-
co, que podrian aparacer como parte del
procedimiento, tienen el profundo objetive
de subrayar el hecho de que la tnica prueba
es la que se proporciona en y mediante el
cambio discursivo y la misma real adhesién
de todo posible interlocutor: la verdad es
la obra v la conclusion del didlogo. El
problema que plantea la Repiblica es el de
la esencia de la justicia. Que no se piense
en engafios, porque este problema es el
problema filosofico por excelencia: se trata




de establecer si es posible definir una con-
dicion del hombre en la que el discurso,

sustrayéndose a la violencia y a la respues-.

ta violenta que esta fltima suscita inevita-
blemente, se torne pacifico y se imponga
como juez y guia. Méas profundamente, se
trata de saber cuil es el tipo de compor-
tamiento —individual, politico, “religioso”—
que debe asumir el hombre para que se
realice el Orden, la razén, o sea la justa
correspondencia entre la organizacion del
cosmos, la de la ciudad y la jerarquia del
alma. Triple es, entonces, el tema del gran
+ didlogo didactico: debe determinar contem-
poraneamente la condicién del alma justa, el
decreto politico que la expresa y la torna
posible, y la realidad en que se basan. La
naturaleza del alma justa esti escrita en
caracteres tan pequefios que se torna dificil
descifrarla, pero con menor fatiga podemos
establecer qué es la ciudad de justicia vy,
dando su definicién, llegar a un razonable
paradigma. A partir de ello, el didlogo so-
bre la justicia tiene como centro la consti-
tucion de la “republica”, la Calipolis, el Es-
tado perfecto; y tal constitucién tiene el
privilegio de determinar las condiciones del
-correcto comportamiento individual. Ha-
gamos entonces un esfuerzo —por medio del
didlogo, o sea el discurso aceptado y que
tiene, por consiguiente, una base— para
construir la ciudad perfecta, la Calipolis, la
que corresponde a la misma naturaleza de
la “socialidad” caracteristica del hombre. La
primera forma que se da, en esta génesis
ideal del Estado, es evidentemente la del
régimen patriarcal. Del mismo modo estd
articulado el texto del Politico —que pre-
senta en una narracién mitica “la filosofia
de la historia” platénica—: luego de la épo-
ca de oro (durante la cual los hombres eran
gobernados directamente por dioses y, por
este motivo, “naturalmente” justos) la hu-
manidad, cuando sobrevino el cataclismo,
debié organizarse segiin el orden del traba-
jo; al comienzo, sin €l socorro divino, ello
ocurrid en la penuria. El poder politico v
el del padre, como lo define el andlisis de
la Republica, estaban confundidos, el co-
mercio se reducia al trueque y-la division
del trabajo era simple, ya que cada indivi-
duo producia segin sus capacidades los
bienes necesarios al pequefio grupo que
integraba. La vida era feliz y simple en
esta armonia elemental, en la cual cada ne-
cesidad pronto podia ser satisfecha, por asi
decirlo, sin mediacion.
Al oir esta descripcidn de la sociedad pa-
triarcal, Glauco replica que tal es “un esta-
do de puercos” (La Republica). Socrates
—pero ya es Platén quien habla— acepta la
objecién: aun deplordndolo, comprende que
el hombre desee algo mejor que este simple
régimen; jque se dé entonces al Iujo y a
la multiplicacion de las necesidades y que,
si tal parece ser su exigencia, ceda a la
“civilizacién”! Desea “lechos y mesas y otros
enseres, y pitanzas e inciensos y perfumes
v coriesanas y hogazas, y cada una de estas

Platén

cosas en gran variedad. [Es asi entonces
que a las cosas antes mencionadas, habita-
ciones, vestidos, calzados, ya no debamos
considerarlas como las inicas necesarias; en
cambio debemos recurrir a la pintura y al
bordado y procurarnos oro, marfil y otras
materias similares!” (La Repiblica). La ciu-
dad, entonces, se expande. La divisién del
trabajo se torna mis compleja, siguiendo
el ritmo de multiplicacién de las necesida-
des; el desorden se acerca. El deseo de
“vivir” ha sido mas fuerte que el de “exis-

tir”. Es necesario seguir por este camino y

Socrates comprende que un rechazo seria
irrisorio; pero que por lo menos se sepa, en
este caso, a qué se exponen y cudl es el
remedio. Una familia a la que el destino
eleva en la ciudad, un organismo pletérico,
un mundo que se abandona al propio de-
venir, deben imponerse un orden si no de-
sean perderse. Aceptemos entonces la “ci-
vilizacién™ como un hecho, ya que el estilo
del didlogo (y la realidad que lo conva-
lida) lo impone.

Ya Ia ciudad tiene necesidad de guardianes
que la organicen, que la defiendan contra
las incursiones ajenas, que aseguren la “au-
tarquia” y que mantengan, con su super-
vivencia, la unidad. {Bienvenida, por cierto,
la “civilizacién”! jPero que se responda exac-
tamente a sus exigencias! Esto es lo que no
saben entender la oligarquia espartana o la
democracia ateniense. Una y otra se afanan

por justificar su tradicién, tradicién “con-

servadora” la espartana e innovadora la
ateniense; ambas olvidan lo esencial, es de-
cir, que se debe operar una “revolucién”.
Esparta confia el poder a los nobles, Ate-
nas a los elegidos por el pueblo ignorante
y voluble: es a la competencia, en cambio,
que debe ser confiado. La primera provi-
dencia a adoptarse consiste en educar a los
guardianes en modo tal que sepan resistir
a los apetitos sensibles, que pongan un
freno a sus deseos y no tengan otro propé-
sito fuera de la funcién a la que fueron
destinados: la tutela de la colectividad. Es
necesario que tales hombres, que serdn co-
mo los pastores benévolos y prudentes de
la grey, sean seleccionados desde la infan-
cia, Se descubrird a aquellos que son natu-
ralmente capaces de ser amos de su propio
cuerpo mediante pruebas fisicas; que com-
prendan la simple gimnasia y los ejercicios
cinegéticos y guerreros. Ademas, se ensefia-
r4 a estos adolescentes wvalerosos a ordenar
su afectividad con el buen uso de la mu-
sica, que debera ser purificada. Hoy —en la
desoladora “teatrocracia” en que se ha con-
vertido Atenas— la miisica no es més que la
ocasién para exaltar los més despreciables
y esttipidos sentimientos; como la poesia,
su digna compafiera, imita servilmente los
impulsos del deseo y se complace en los
delirios de la imaginacién. En cambio, de-
bera asegurar, con su rigor, el control de la
imaginacién y del deseo; serd la sierva de
la razén y no de la pasion.

Estos guardianes, asi seleccionados, Jcémo
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deberdn vivir para no correr el riesgo de
verse sometidos nuevamente por el ascen-
diente de los apetitos? En el Ambito de su
comunidad deberdn renovarse las condicio-
nes de la ciudad patriarcal: tendrian todo
én comun, vivirdn juntos sin que ninguno
de ellos posea nada; no conocerdn el uso
de la moneda y no se ocuparin de otra
cosa que de reforzar con repetidos ejerci-
cios su coraje y, también, su saber. El pue-
blo de los agricultores y de los artesanos
—los “no-seleccionados”™, que vivird en paz
bajo la proteccién de ellos, proporcionara el
sustento. Serdn soldados que aseguren en el
interior el orden de la justicia y que de-
fiendan en el exterior la integridad de la
ciudad sin ser nunca ofensores.

Sin: embargo, estos preceptos, si bien son
precisos, resultan insuficientes. Como se
trata de definir una eficaz division del tra-
bajo en e! interior del Estado, vayamos has-
ta el fondo sin hesitaciones al plantear los
verdaderos problemas. El orden social, que
es al mismo tiempo la condicién vy la ima-
gen de la ciencia, debe conservar la unidad
orgdnica de la multiplicidad que es la ciu-
dad. Todos los factores que amenacen com-
prometer esta unidad deberan ser elimina-
dos. Ya ha sido excluido un elemento de
desunién: desde este momento, no podran
existir conflictos por la posesion de las
riquezas. Los agricultores y los artesanos
poseen su sola “fuerza de trabajo”, la que
ponen a disposicién de la colectividad; los
guardianes tampoco poseen nada y ofrecen
a todos el recurso de su inteligente coraje.
Queda un dltimo obstdculo: la familia, ba-
sada en la divisién de la actividad sexual.
Cuando Sécrates aborda la cuestién, lo hace
multiplicando las precauciones, porque sabe
muy bien que escandalizard a sus interlo-
cutores; pero también sabe que debera lle-
gar a esto si desea producir pruebas. Ante
todo, demuestra que es necesario acabar con
la exclusién de las mujeres del “trabajo po-
litico”: no hay dudas de que la naturaleza
no las ha destinado a las mismas tareas que
a los hombres, Jpero es ésta una razén
para que ellas no participen en la empresa
comtn? También ellas pueden combatir y
producir segin sus competencias que, cua-
litativamente, son las mismas que las mascu-
linas. Luego establece con igual rigor que,
por el mismo motivo, es preciso admitir el
principio de la comunidad de las mujeres
(y de los hombres), o sea, de la comunidad
de los hijos. Los magistrados fijardan las
fechas y las modalidades de los “matrimo-
nios” (provisorios) v los nifios que nazcan
de estas uniones seran criados por el Estado,
en comun, y deberin ser colectivamente
considerados como descendientes de la ge-
neracién precedente, la cual serd también
considerada como colectividad.

Esta seria la ciudad racional. Adimanto ¥
Glauco estian de acuerdo, seducidos por la
fuerza de la demostracién. Pero no se ha
dicho todo. dQuién es el personaje andni-
mo que preside Ia seleccién de los guardia-
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nes y decide los “matrimonios™ Es preciso
recorrer una nueva etapa, la mas dificil, que
suscitard mayor oposicién que el comunis-
mo o la comunidad de las mujeres v de los
hijos. De hecho, esta construccién abstracta,
esta génesis ideal s6lo tiene sentido si la
ferma social asf definida, aparte de estric-
tamente observada, esti efectivamente fun-
dada. No basta oponerla a la afectividad del
desorden generador de violencia: es preciso
también que sea algo m4s que una fantasia
v que indique, mas alld de la experiencia
banal y contingente, una experiencia dife-
rente, mas profunda y necesaria, (En cudles
condiciones el suefio toma, si no realidad,
por lo menos consistencia® (Que el filosofo
nazca hombre de gobierno o que el hombre
de gobierno nazea o se convierta en filéso-
fo? Aparentemente, ésta es una condicién
formal, “utopista”, pero que determina un
campo nuevo, que estara en la base de toda
la metafisica cldsica. Detengdmonos, por el
momento, en el interior de la l6gica del
Séerates de La Repuiblica. El guardién, co-
mo ha sido definido hasta ahora, tiene el
rol negativo de evitar la desunion: no pue-
de tener una funcién positiva e imponer la
organizacién racional si no conoce a esta
altima. Debe ser fildsofo.

Tal afirmacién no podra dejar de escanda-
lizar a la opinién pablica. De hecho, dqué
representacion se da de los fildsofos? Estan
los sofiadores, que pasan el tiempo cons-
truyendo absurdos sistemas, totalmente per-
didos en sus abstracciones; estdn los char-
latanes, que abren escuelas, atraen a la
juventud con sus especiosos argumentos v
pretenden expresar juicios perentorios en
todos los campos. Los primeros son intitiles,
los segundos peligrosos. Es preciso admitir,
sin mds, que esta imagen del sentido comtin
no es legitima. Esta situacién no depende
de la esencia de la filosoffa sino de cémo
nos enfrentamos a ella. Los fildsofos dan,
por cierto, la impresién de sofar, pero es
porque ven mas lejos. Frente a la incom-
prension, los menos integros de entre ellos
ceden al contagio. Mientras Sécrates per-
mite que se burlen de él, Alcibiades no lo
soporta: se deja seducir por la demagogia
y aprovecha su “naturalezs filoséfica” para
pagar ficilmente las pasiones personales.

En la Calipolis, la filosofia reencuentra su
propia esencia, ofreciéndose como conoci-
miento de lo absoluto y actividad teérica
que, proporcionando sus propias bases, se
autodefine sin refutaciones. Pero, en ver- '
dad, ¢qué conoce y dénde ha adquirido la
virtud de expresarse en un discurso que
resiste a la prueba del didlogo v de la con-
testacién inmanente que esto implica? Para
responder a esta pregunta es preciso dar
un paso hacia atrds. (De qué hablan las
Opiniones? Ahora sabemos que-ellas no ex-
presan mas que los intereses y los capri-
chos de los individuos y de los grupos.
dPero a qué intereses estin sometidas? La
respuesta se halla en la interrogacién mis-
ma: el hombre de la opinién —el filodoxo—




se deja seducir por el mundo de la percep-
cion y cae en sus trampas, aun cuando trata
de obtener sus propios y calculados prove-
chos, aceptindolo como la tinica referencia
posible. Todas sus desventuras se deben
precisamente a tal sumision.

Se vuelve a presentar entonces la alternativa
de antes entre la violencia y la justicia —de
orden, en conclusién, politico-moral— pero
que se articula de otro modo. Ahora se
trata de saber en qué cosa confiar en el
conocimiento. Aquellos que se confian a la
percepcion y a los impulsos del alma pro-
vocados por ella, por la ingenuidad de los
buenos sentimientos o la hipocresia de las
previsiones eficaces, antes o después, estan
condenados a sucumbir, negativa o positi-
vamente, a la violencia. Si toman este ca-
mino deberin aceptar, como el tirano Ar-
quelao —uno de los modelos decisivos del
Gorgias—, Tuego de haber matado y menti-
do, el tener temor por siempre. Todavia
existe otro camino, diferente de aquel de
la brutalidad y del temor. Basta aceptar,
para encaminarse hacia él, el hecho de que
conocer no es solo percibir. Por otra parte,
esto es evidente: se llegaria, dentro del mis-
mo mundo sensible, al absurdo, si los cri-
terios de la percepcién fueran los tnicos
que pudieran ser tenidos en cuenta. Sécra-
tes, por ejemplo, en el Mendn, pone a un
muchacho sin cultura en la situacién de
poder demostrar, por si solo, una ley geo-
métrica fundamental. Mientras pueda ser
controlada mediante un ejercicio de la ra-
zon, la percepcion halla en si misma la
propia superacién siendo ya, natural y pro-
fundamente, conocimiento, no puede cono-
cerse a si misma sino reconociéndose.

Con la idea de la andmnesis, Platén expresa
la sorpresa que siente la conciencia que
percibe al descubrirse un pensamiento que
conoce: el alma ya ha “visto” en otro mun-
do lo que descubre (o inventa), de lo con-
frario seria incapaz de realizar la minima
eleccién en la confusién de las cualidades
sensibles. Debe haberlo visto. Dicho de otra
manera, ello significa que conocer es per-
cibir algo diverso del dato percibido, sig-
nifica pasar a otro mundo, al tinico que
es real, para no permitir que todo se anule
en el caleidoscopio de las impresiones y de
sus cambiantes reflejos.

La nueva teoria del conocimiento —sobre
Ia cual se basa la nueva cultura, o sea la
politica justa— debe adelantar una hipdte-
sis, ain menos aceptable que las preceden-
fes v atin mAs agresivamente innovadora:
que exista una realidad no percibida pero
“entendida”, que existan “ideas”, esencias
mas reales de las que generalmente son
consideradas como reales, v que sean el
preciso objeto de este saber racional. La
feoria del conocimiento se pliega a su vez,
abriéndose en una teoria del ser.

Al final el libro IV de La Repiiblica, Platén
invita a sus oyentes a imaginar un segmen-
o dividido en cuatro partes desiguales en
la siguiente proporcion:

Platén

AC

AD CE

CB DC EB

A C  E B

AD representa todo lo que estibamos cons-
trefiidos a considerar conjeturalmente: por
ejemplo, el reflejo de las cosas en la super-
ficie del agua y de los espejos y las obras
de arte representativas se sitian en el nivel
mis bajo del ser, el mas cercano al no-ser,
donde reina la imprecision, la inestabilidad
v la confusién. La seccién siguiente repre-
senta el mundo sensible propiamente dicho,
los animales y las “realidades” naturales; es
el lugar de la experiencia perceptiva; como
yva habia sido subravado por Hericlito y
Parménides, este universo estd perturbado
por el flujo perpetuo que sin cesar crea y
destruye. Apenas emitido, a propésito y so-
bre la base de una constatacién, el enun-
ciado revela la propia vacuidad: lo que era
afirmado como existente ya no es tal, el
color v la forma creidos “verdaderos” ya se
disuelven. La percepcién como tal carece
de verdad. El conjunto de estos dos seg-
mentos constituye “lo sensible” (el Timeo
se esforzard, en un segundo tiempo, por
construir una doctrina de la percepcion y de
las “cualidades sensibles”, pero justamente
porque ya se ha hecho la clarificacion del
andlisis tedrico en La Republica). Tener fe
en lo sensible es propio de aquellos que,
excluidos de todo tipo de educacion, per-
miten que el alma dormite al reparo del
cuerpo. . .

Pero el alma tiene fuerza para despertarse.
Basta que Socrates —el “torpedo”— tome la
palabra en el Simposio para que se disuel-
van los vapores del vino y aparezca el
verdadero rostro de Eros, exigente pensa-
dor. La seccion CB es la de lo inteligible
que se expresa en el discurso controlado (de
ahora en adelante no serd necesario hacer
esta aclaracién: un discurso no-controlado
no es un discurso, sino sélo el rumor de la
pasién). La busqueda que no se confia en
en lo sensible se dedica, en un primer
momento, a elaborar las convenciones que
le permitan realizar el acuerdo intelectual.
De este modo proceden los matematicos,
que fijan arbitrariamente los principios, las
“hipétesis” a partir de las cuales desarrollan
rigurosamente sus razonamientos. Es un mo-
mento decisivo, ya que indica la ruptura
entre el orden de la cosa y aquel del con-
cepto. El error consistiria, sin embargo, en
creer que al mismo tiempo se ha resuelto
el problema de la condicién del saber,

La doctrina de las ideas

La reflexién platénica es, en este punto, de
una originalidad excepcional para su tiempo
y de una importancia capital para el nues-
tro. En primer lugar, corresponde destacar
el hecho banal de que la distincién, a la
cual estamos habituados, entre ciencia y fi-
losoffa es muy reciente (a lo sumo, se
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remonta a unos ciento cincuenta afios atras).
Y es justamente Platén, el inventor de la
filosofia, quien presiente, por asi decirlo, la
necesidad de establecer un modus vivendi
(0 una jerarquia) entre las disciplinas que,
como las matematicas (y luego la fisica),
exigen la aceptacién de su sector de desa-
rrollo v esta ciencia que reivindique el pri-
vilegio, tal vez insensato, de rendir cuentas
de la constitucién y del tratamiento de es-
tos sectores. Platén no es un pitagorico:
si se lo puede llamar asi, si él desea con-
vertirse en gedmetra o en un aritmético,
es porque trata de fundar, yendo mas all,
el saber capaz de transformar en verdades
incontestables las “hipétesis” de aquellos
que han sabido “morir a lo sensible”.

En segundo lugar, se debe subrayar —ya que
nos concierne directamente— la voluntad de
distinguir, en lo que pertenece al orden
tedrico —la seccion de lo inteligible— lo que
proviene de una simple aceptacién de este
orden y lo que resulta de una voluntad de
constituir y legitimar como tal al orden
mismo. Al colocar a la existencia en un
segmento EB, la filosofia platénica instala
a la actividad teodrica en su campo especi-
fico. Es por no haber entendido su ense-
fianza y por haberse luego comprometido
(v en modo contingente) con las religiones,
las disciplinas empiricas, las ideologias po-
liticas, en pocas palabras, por no haber dis-
tinguido acertadamente CE y EB que la
filosofia, de decisivo modo cultural, se ha
convertido en aquello que es, un ecleticismo
charlatdn, pedante e ineficaz. Es impor-
tante que las ‘hipdtesis” sean demostradas,
que no sean ¢l fruto de una simple conven-
cion sino de lo que es, de aquello en lo
que podemos legitimamente tener confian-
za. La tltima seccién es aquella de lo inte-
ligible puro y representa el mundo de las
ideas o de las formas. Serd necesario volver
sobre la exacta naturaleza de estas realida-
des: su determinacién serd precisamente el
objeto privilegiado de la disciplina que co-
nocemos bajo el término de “metafisica”.
En tanto, podemos tratar de comprender
sélo por analogia qué son las ideas y cudl
es el principio de ellas: ésta es exactamente
la funcién del famoso mito de la caverna,
que precede, en la economia del texto pla-
ténico, al anilisis del parangdn sol-bien.
Las ideas son a las nociones cientificas co-
mo, en el universo sensible, las cosas perci-
bidas son a su reflejo en el agua y en los
espejos. En modo méis extendido, la reali-
dad ideal en su conjunto mantiene una
relacién similar con lo sensible en general.
La idea tiene, asi, una doble naturaleza: es
ante todo un modelo que imita al orden
“cientifico”, a nivel del discurso; pero, en
manera mis general, es el paradigma que el
dato fenoménico copia. La idea es, con gran
exactitud, el argumento del discurso de Ia
verdadera filosofia (como e! dato semsible
es aquello de lo que habla la opinién).

Sus caracteres son, entonces, exactamente
antitéticos a aquellos de la cosa percibida:



mientras una es mutable, Ia otra es inmuta-

ble y escapard a la disolucién impuesta por

el devenir; mientras una es confusa, la otra
sera clara y de ella se podrd dar inmediata-
mente una definicién rigurosa; mientras una
es opaca, la ofra serd transparente; mientras

una se diversifica en contenidos mltiples,

la otra poseerd la pureza formal. La cosa
percibida depende de la situacién de aquel
que la percibe, la idea esti en él; la pri-
mera opone al saber la pantalla de sus os-
curidades, la segunda le ofrece al espiritu
liberado la transparencia integral de su
inteligibilidad; la primera es el caos, la se-
gunda es orden. Las relaciones entre las
cosas son oscuras e inciertas, las ideas for-
man un sistema que la dialéctica descubre
y el saber filoséfico refleja.
El principio de este sistema es, cOmo nos
dice Platén, el bien, que asegura la unidad
de esta diversidad ordenada. Al final del
libro VI de Ia Repiblica el bien es compa-
rado al sol: como el sol, sobre Ia tierra, ilu-
mina y da vida a los seres naturales, asi
el bien organiza y hace conocer las ideas . . .
Este bien es principio de verdad y de uni-
dad; sabemos que para los griegos lo que
hoy llamamos esfera moral y esfera estética,
eran inseparables. El bien es belleza tam-
bién. Los discursos del hombre, cuya alma,
a pesar de los esfuerzos que haga, perma-
nece unida al cuerpo, no pueden expresar
lo que es el bien en sf, lo que estas deno-
minaciones ocultan. Adn mas que de las
ideas, se puede hablar del bien sélo por
analogia ... Esta dificultad —“las cosas be-
llas son d]flciles” gusta repetir Platén—, que
es la de una muy grande claridad, dema-
siado grande para poder ser expresada, ha
sido reiteradamente utilizada en la historia
ulterior del pensamiento. Los intérpretes del
platonismo, tanto aquellos que deseaban
- continuarlo como aquellos que deseaban re-
visarlo, han puesto en el lugar de la idea
de las ideas, definida sélo por analogia, lo
que se adecuaba a su doctrina: Dios y el
imperativo categbérico, segiin los momentos
ideolé6gicos.
No nos empefiaremos en uma nueva inter-
pretacién, que correria el riesgo de ser
igualmente contingente. Diremos simple-
mente que, haciendo del bien €l sol de las
ideas, Platén da una consistencia ontologi-
ca a la concepcién socratica segtin la cual
Ia solucién del problema de la conducta
(politico-moral) y la del problema del sa-
ber estan ligadas: saber no significa sola-
mente conocer lo que es, significa compren-
der lo que tiene valor y actuar segtn el
orden que es al mismo tiempo propio del

hombre de Ia sociedad y del cosmos. El

“prejuicio”, gue sera retomado por toda la
metafisica clisica y que Descartes expresa-
ba en su famosa férmula “basta }uzgar bien
para hacer bien”, estd definido aqui en su

totalidad.

En pocas palabras, del orden del ser al or-
den del desear, “la consecuencia es justa”.

La discusién sobre el problema de Ia jus-
ticia desemboca, en La Repdblica, en un
andlisis politico que pretende establecer por
si solo el propio fundamento ontolégico. La
cuestién del comportamiento individual re-
mite a la misma cuestién del ser a través
de la definicién del Estado ideal. Las cate-
gorias esenciales de la filosofia estin ya
todas en su puesto, con los problemas es-
pecificos que comportan. Sin embargo, la
victoria de la filosofia no esti garantizada.
Si los pedagogos modernos le han dado
una importancia excesiva a la alegoria de la
caverna, al punto que se puede creer que
esta narracién mitica es la conclusién de
La Repiiblica, es porque no han visto que
Platén tenfa otras pruebas para proporcio-
nar contra la multiplicidad de las opiniones
comunes, contra los sofistas, contra los poe-
tas, contra los artistas, contra los politicos
y contra los historiadores. El filésofo sabe
que existen ideas, que las esencias existen;
sabe que si éstas no existieran, entonces
darfa igual abandonarse al desorden de la
animalidad. Pero aquellos que “saben” no
lo saben. Entonces, es necesario perfeccio-
nar la pedagogia. La natural consecuencia
del mito de la caverna es la descripeién
esmerada del cursus studiorum que deben
seguir aquellos que han side seleccionados
para convertirse en gobernantes.

La pedagogia: el Sofista y el Politico

Al guardién que haya superado las pruebas
que demuestran su “deseo” de justicia, se
le ensefiardn las “disciplinas del despertar”
que, practicadas, le permitiran desconfiar
de lo sensible y educar el ojo del alma. Pero
justamente por esto, tales disciplinas cam-
biardn su estatuto: serdn dirigidas a su
superacion, hacia la filosofia. Témese, por
ejemplo, a Ia astronomia: el astrénomo, se-
gin la opinidn, es aquel que escruta los
cielos, observa las estrellas y los planetas,
que es absorbido por esta percepcién y que,
de la observacién, recoge las lecciones que
luego expresa bajo forma de enunciados
generales y poco consecuentes y de pres-
cripciones particulares y vagas. En cambio,
tomada filoséficamente, o sea organizada
segiin los conceptos que presiden su acti-
vidad, la astronomia no puede ser mis que
la ciencia de los cuerpos abstractos en mo-
vimiento. Anticipadamente a las demostra-
ciones de Galileo y de Descartes, Platén
pone en evidencia el hecho de que. ninguna
“ciencia regional” (segtin él aritmética, geo-
metria plana geometrla de los sdlidos, as-
tronomia, “musica” —ciencia de los niimeros
armonicos—) puede alcanzar el propio ob-
jetivo sin romper con las costumbres de la
percepcién. Las “disciplinas del despertar”
le permiten al gobierno futuro “practicar”
lo inteligible. Pero la ciencia realizard una

practica atin més sutil: la dialéctica. En el :
Sofiste y en el Politico, Platén dard de la

dialéctica una definicién mas técnica y la
desarrollard en sus aplicaciones: ahora le
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basta encuadrarla. La dialéstica es b= “cien-
cia” dltima; es la realizacién del cursus sfu-
diorum y su uso conduce al conocimiento
de las ideas, que es una teoria, una contem-
placién.

Es, ante todo, una disciplina del discurso,
de aquel particular discurso, el didlogo, me-
diante el cual se manifiesta el saber: con-
siste en ensefiar a formular, a propésito de
cada problema “concreto” que se aborda, las
cuestiones que le permitirdn plantear este
problema en términos tan correctos que, en
manera progresiva, no se pueda no llegar
a la respuesta justa, aquella que expresa

la esencia misma y aporta la inteligibilidad

final. La dialéctica es el ejercicio que con-
duce al conocimiento del ser y del sistema
de las esencias, o sea del bien. Es la obra
propia de la filosofia original. Corresponde
observar que al definirla de tal modo, Pla-
tén se opone a la tradicién cultivada por
los sofistas. La dialéctica es entendida, en
el sentido corriente, como el procedimiento
que utiliza el hombre de buen sentido para
resolver sus propias dificultades discutiendo
con Ios conciudadanos y, en el campo més
extendido de las ideas generales, aquello
con lo que consigue arreglarse aquel que
no posee competencias particulares. En lo
que concierne a los “competentes” —de los
gedmetras a los zapateros— ellos poseen téc-
nicas particulares, y su competencia se apli-
ca a sectores muy restringidos. Isdcrates,
que no es en realidad el “miserable retéri-
co” presentado por Dilthey, construira, con-
tra Platén, una “filosofia de la gente media”,
de los “honestos ciudadanos”, que acepta la
perspectiva comiin; el mismo Aristételes,
fundador de la “nueva ciencia”, continua-
cién y negacién del platonismo, la ontolo-
gia, reconducird a la dialéctica a este nivel
general de eficacia.

La “filosofia” como ciencia
“misién del docto”

Concediéndole a la dialéctica esta suprema
funcién, Platén define 2 la filosofia como
una especializacion.

No es lo que pertenece, en conclusién, a
los no competentes (o a los competentes
fuera de su competencia), sino una compe-
tencia particular que, en cuanto tal, exige
un largo y penoso aprendizaje v que permite
dominar un campo propio. Pero este cam-
po, que halla expresién en el “didlogo dia-
léctico” que conquista progresivamente uni-
versalidad, determina la inteligibilidad de °
todo lo que es y que parece ser. El filosofo
es un especialista, pero el especialista de lo
universal. Se instaura asi otra tradicidn,
destinada a provocar muchas polémicas, cu-
ya importancia ha sido y es considerable, o
sea, aquella que especializa a la filosofia
con el propésito exclusivo de tornar més
sélido y seguro, como ciencia absoluta el
dominio universal.

El saber al que conduce “la recta filosofia™
es contemplacién, visidn intelectual de lo
que es efectivamente, en el orden y en-el




sionificado en que es. El guardidn perfecta-
‘mente educado, se ha convertido en go-
Sernante, Ahcia tiene el derecho de darles
ordenes a todos (también de mentirles para
asegurar la salvaguardia de la ciudad, que
es al mismo tiempo tutela de cada uno
de Ics habitantes, especificard Platén en €l
Polifico); debe hacerlo, porque est4 obliga-
do a ello. Preferiria sin ninguna duda con-
sagrarse exclusivamente a esta empresa de
conocimiento. Pero sabe muy bien que
debe vigilar por la conservacion del Estado
acional, sin el cual el impulso sensible no
fardaria en ganar posiciones, mientras que
2 posibilidad de que el verdadero “fildsofo”
iva y ensefie serd nuevamente excluida.
or ello gobernard, hard reinar la justicia,
Smpondrd en la tierra el orden que el cos-
mos indica y que la razén define. Para com-
orender bien la seleccidén en la que descansa
=l gobierno de la ciudad ideal, aceptemos
esta definicién de conjunto: la “naturaleza”
B hecho nacer tres tipos de hombres. El
iprimero tiene un cardcter de bronce: en
ellos dominan los aspectos sensibles a los
cuales obedecen espontdneamente, son guia-
dos por el vienire. Los segundos ticnen yn
caracter de plata: son gobernados por la
B impetuosidad, por naturaleza irreflexivos,
srascibles, no dudan en arriesgar la propia
vida. Los terceros, a los que llamaremos de
pro, sOlo hallan placer en el pensamiento
especulativo. En realidad, cada hombre es
participe de cada uno de estos tres tipos,
pero en cada uno existe uno dominante.
L2 operacién selectiva, que tiene lugar des-
ie la mas tierna edad, tiene el propoésito
de determinar el tipo dominante. Las almas
B = bronce, que deben en todo y para todo
someterse a los preceptos de la ciudad, es-
£in destinadas a proporcionar el sustento de
fodos, ejerciendo la agricultura y el artesa-
mado. Las almas de plata saben vencer Ia
aclinacién a lo sensible, pero no saben dis-
=nciarse: €l guerrero, que arriesga su vida
por pasién sin saber por qué, también debe
sbedecer. Obedecerd a las almas de oro a
2s que la educacién filosofica conducira
conocimiento de lo que efectivamente es.
Esta jerarquia en la obediencia tiene el mé-
ito de hacer llegar a cada tipo a la virtud
aque le es propia. Como obedece a los cus-
odios, el “vientre” esti obligado a ser tem-
slado: como comprende que debe obedecer
= los gobernantes, el “corazén” guerrero se
domina y se ejercita en el coraje licido;
somo conoce la funcién imperial de la ra-
=on, la “cabeza” se alegra al realizar lo que
srofundamente desea: La justicia es esto:
Beo una virtud, sino la organizacién de las
siritudes. La ciudad,. entonces, serd dividida
en fres clases: Ia de aquellos que proveen
&= produccion material, la de aguellos que
sigilan Iz defensa del Estado, y la de aque-
os que administran; la inclusién en cada
mna de estas tres clases no deberd ser he-
cha en funcion de la herencia (el principio

3

c2ca generacion) y de las costumbres so-
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1. Manuscrito de las Sentencias y proverbios
platénicos de Tppolito da Luni.

Siglo XV, Ndpoles, Biblioteca nacional,
ms. XII. E-32 (L. Perugi).
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1. “Plato medicus”. Miniatura de la primera
mitad del siglo XII1. Florencia, Biblioteca
Medicea Lauwrenziana.

ms. Plut. 73.16 (G. B. Pineider).

2. Platén médico entre Esculapio

y Quirén. Miniatura del comienzo del
siglo XI. Londres, British Museum,
ms. Cotton Vit. C.III.
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ciales, sino de Iz competencia. Cada uno,
entonces, serd virtuoso, y la ciudad sers
geométricamente armoniosa: cada uno po-
dra vivir segin lo que es.

Podrd vivir. La desgracia de Grecia, segin
Platén, es la de haber definido las condicio-
nes en las que es posible una vida propia-
mente Aumana, pero no haber nunca precisa-
do las condiciones de tal posibilidad. La Re-
publica propone un modelo aristocratico.
No caigamos en el inaceptable anacronismo
de condenarlo en nombre de la moderna exi-
gencia democritica (o de avalarlo en refe-
rencia al hecho tecnocritico contempors-
neo). La democracia ateniense, combatida
por Platén, es una democracia militar que
deja de derecho a cerca de treinta mil ciu-
dadanos (de hecho, menos de diez mil, se-
gin parece) la posibilidad juridica de
decidir por cuatrocientos mil individuos. En
cuanto a la acusacién segin la cual Platén
habria sido un partidario, v hasta un pro-
pagandista, de la Esparta oligArquica, la
misma se hace justicia por si misma por el
simple hecho de que en Esparta gobernaba
una casta de guerreros reclutados heredita-
riamente —jlo contrario de la competencia
tiloséfical—. Ciertamente, se trata de ello,
pero, en tanto, también de otra cosa muy
distinta. La Reptblica no ofrece solamente
una solucién “politica”, sino que une estre-
chamente tal solucién a una teoria del saber,
a una concepcién de lo que es, de la con-
dicién del animal hombre y de su devenir
en el cosmos ... El acceso a la filosofia es
politico (en sentido lato), la cuestién de la
justicia es aquella por la cual es preciso
empezar. Pero la filosofia ya se encuentra
mds all4 del politico: su dependencia de
¢ste se debe al solo hecho de que de é
extrae alimento.

Si el hombre puede sustraerse a la violen-
cia —a la injusticia sufrida o cometida— es
justo que sepa en qué se empefia: en pensar.
Pensar es una “cosa bella”, pero es dificil.
Porque se piensa sélo una parte y en cam-
bio es preciso pensar el todo: el mismo pen-
samiento y su posibilidad.

Esta posibilidad, en primer lugar, es Ia
existencia misma de las ideas. De las ideas
separadas, debemos aclarar inmediatamen-
te. La constitucién de la filosofia como
saber fundamental —en este aspecto, nada
ha cambiado (y nada puede cambiar) des-
pués de Platén— supone la realidad de Io
inteligible (o, si preferimos, la realidad de
la idealidad, o sea la idealidad de o real).
Pero Ia filosofia original, platénica, confiere
a las esencias una naturaleza, que plantears
un conjunto articulado de problemas que la
metafisica, en su devenir, reformulari y
“resolverd” sin descanso. Las ideas, segin
Platén, son trascendentes a lo sensible: es
como si el fundador de la Academia, pre-
ocupado por combatir eficazmente Ias apro-
ximaciones de los no-filésofos y de los anti-
tilésofos, deba pasar sobre la linea de fondo.
Para que el discurso universal tenga un



objeto, para que no sea un discurso vacio,
es preciso que sea el sistema de las ideas.
Este sistema y el lenguaje que lo expresa
son, como tales, autosuficientes: existen en
si. De ninguna manera son dependientes: se
autojustifican. Sin embargo, quedan en re-
lacién con lo que es el hombre en el mundo
fenoménico. El fildsofo vive sobre la tierra
v debe defender el orden que le corres-
ponde en el devenir. No puede evitar plan-
tearse la cuestion de la relacién, por una
parte, entre lo que es y lo que parece vy,
por la otra, de la relacion, paralela, entre
el discurso filoséfico y el discurso de la
Opinion.

La teoria del Ser.
Platén y Aristdteles.

Pronto la critica aristotélica acentuari la
cuestion definiendo asi uno de los interro-
gantes cruciales de la metafisica; invitara a
la “ciencia fundamental”, al precio de con-
siderables dificultades, a renunciar a la teo-
ria de las ideas separadas, porque Aristdte-
les piensa que la inmanencia de las esencias
en la realidad fenoménica es, en el fondo,
més aceptable que su trascendencia. Que
esta tltima es necesaria, es lo que Platon
siempre sostuvo; también se dedicé a tratar
de determinar su naturaleza con mayor pre-
cision. El asunto es importante y compro-
mete, al mismo tiempo, como hemos notado,
lo que luego fuera llamado “la teoria del
conocimiento” y “la ontologia”. ¢Existen dos
discursos, que se expresan por cierto en la
misma lengua, pero que se desarrollan se-
gin criterios diversos, de los cuales uno
—el del saber— tiene el poder de constituir-
se en juez del otro y de todos los otros?
iExisten dos realidades distintas, una real
v otra aparente, siendo la realidad tutora
de la apariencia?

En pocas palabras, dado que seria una
locura negar la existencia aungue sea pre-
caria de la apariencia, conviene —porque
la misién del filésofo es actual— examinar
el género de relaciones que existen entre la
existencia (aparente) y la existencia (real).
El analisis platénico, para tratar estas rela-
ciones, se articula segtin dos directrices prin-
cipales: la primera es estrictamente logica,
la segunda tiene dimensién ontoldgica y se
manifiesta en un mito. Lo sensible “parti-
cipa” (metekhei) de lo inteligible, tiene
que ver con el mismo; estd separado de
€l, pero esta separacién —que es confusa—
no niega la integracién. Segin un primer
sentido, la idea (o esencia, o forma —por
oposicién al material que se altera y pere-
ce) es lo que le permite a un razonamiento
ser verdadero en la duracidn. En medio del
mundo sometido al cambio, cualquier cosa
puede ser dicha a propésito de cualquier
objeto, ya que ningin principio preside la
enunciacion. La idea es esta realidad esta-
ble y transparente gracias a la cual un su-
jeto —el sujeto de la frase— puede ser ca-
lificado con exactitud. “Calias es justo”: he

Platén

aqui un enunciado carente de sentido, que
puede ser objeto de toda contestacion, de
toda astucia sofistica, si no existe una esen-
cia de la justicia. Pero se dice “justicia”
también en otro modo: en la frase, por
ejemplo, “la justicia es una virtud”. Al or-
den del discurso controlado debe corres-
ponder una organizacion de las esencias. El
Sofista y el Politico muestran que el método
de la divisién, del analisis, permite exponer
a proposito de un problema “concreto”, un
juego riguroso de reclamos sucesivos gra-
cias al cual un conjunto unificado de frases
toma un significado unfvoco. No se sabe
qué se dice si no se ha definido de qué
se habla, ¢De qué se habla? De las esen-
cias, y de la jerarquia de ellas. Queda por
saber por qué este “método” es, en conclu-
sién, mds operante que las técnicas en uso
entre los sofistas y los retéricos. EI discurso
filoséfico, en el interior de la batalla “l6-
gica” que es el didlogo, vale mds que la
argumentacion sofistica.

Si es asi, ello significa que en él se
manifiesta no sélo un orden de las razones,
sino también un orden del ser. La superio-
ridad del discurso dialécticamente contro-
lado, superioridad sobre los otros lenguajes,
los del politico, del poeta, del adivino, del
artista, del “hombre brave”, se basa en el
hecho de que se dirige a lo que es. El mito
del artesano divino del Timeo estd en la base
de la imagen geométrica de La Repiiblica.
Una vez existia, por una parte, el mundo
inteligible, que permanece inmutablemente
puro, y por la otra, el “receptiaculo”, lugar
confuso donde los cambios se suceden inde-
finidamente. ILos dioses le ordenaron al
demiurgo que tomara como modelo el uni-
verso de las esencias y que plasmara el
material sin limites a semejanza de este
tltimo. La obra fue realizada en el mejor
modo posible: nuestra realidad sensible es
el resultado. Es una mezcla: el material
modelado, sometido a la generacién y a la
corrupcién, resiste a la puesta en forma
divina, oponiéndose y distribuyéndose cons-
tantemente ... Aqui abajo las formas se
estropean y se pierden.

La idea —esquematizando este conjunto de
textos— es entonces, al mismo tiempo, una
categoria légica que permite el juicio, un
modelo y, también, una causa. Es el prin-
cipio al mismo tiempo légico, epistemolégi-
co y real de la inteligibilidad. Platén no
se engafiaba acerca de las oscuridades que
presenta su concepcién de la “participacion”
de la esencia y de la apariencia. En el Par-
ménides, el viejo filésofo lleva a constre-
fiir al joven Sécrates a llevar a las dltimas
consecuencias la teorfa por &l propuesta:
es necesario suponer, para Ser rigurosos,
que a cada dato sensible corresponde una
idea que es su causa y su razon, que cada
relacién oscura entre “cosas” tieme como
paradigma una relacién ideal transparente,
en pocas palabras, que existe un doble in-
teligible, ordenado y unificado, del desorden
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fenoménico. Seri necesario entonces que
exista una idea —bella, clara, e integrada
al sistema del bien— del cabello, del fango
y de la suciedad. Aristételes, digamoslo
una vez mis, retomard esta problematica
v concluird que es necesario renunciar a la
teoria de las ideas separadas., Lo admisi-
ble en la concepcién platonica es que no se
dejara atraer por esta alternativa abstracta,
sino que conservara la dificultad y tratara de
desarrollar sus consecuencias en los dife-
rentes casos en que se presenta, Los didlo-
gos conocidos como los de la madurez, el
Teeteto, el Parménides, el Sofista, el Poli-
tico, el Timeo, €l Critias, el Filebo, adminis-
tran las “ilogicidades” de la teoria de la
“participacién” y se ocupan de ellas.
Parece producirse, en verdad, un doble mo-
vimiento: por un lado, la preocupacién que
el fildsofo debe tener de reconocerse en lo
sensible lo lleva a considerar a este ultimo
como una “mezcla’ —una mezcla, no una
mezecolanza indistinta en cuyo interior las
huellas de lo inteligible, causa y modelo,
pueden ser rastreadas; por otra parte, la
necesidad de darle al saber filoséfico, defi-
nido analdgica y formalmente por La Repii-
blica, un contenido efectivo, lo conduce a
conferir a los inteligibles una mayor consis-
tencia, a desarrollar materialmente la cien-
cia nueva, para oponer la mejor al falso sa-
ber, basado en la opinidn; se instituye con-
tempordaneamente otra “mezcla” que tiene €l
aspecto exterior de los discursos de los
cientificos, pero que contiene la justifica-
cién de la propia legitimidad.

Lo sensible no es mas abandono a la ininteli-
gibilidad, que sin embargo permanece en
su origen. La participacién-separacién del
tedrico (de la fisosofia) y del empirico (de
la existencia cotidiana) indica los verdade-
ros interrogatorios, o sea las preguntas y
respuestas, por lo menos de derecho formu-
lables correctamente.

La moral y el conocimiento

El Filebo, tomando como objeto el primer
movimiento, aquel que trata de asimilar lo
que en el dato fenoménico se asemeja a lo
esencial, nos parece que proporciona un
buen ejemplo del procedimiento platénico.
El problema planteado es “concreto”: se tra-
ta del placer como criterio de juicio v de la
conducta. La sutileza de la argumentacion
v la abundancia de las referencias indican,
admitiendo que existiera la necesidad, que
la cosa es importante. Los intelectuales no
dejan de discutirlo: el hombre nuevo se ha
liberado de las mezquinas prohibiciones de
la religién; se ha instaurado un positivis-
mo revolucionario, que hace valer los “de-
rechos” de la naturaleza contra las normas
tradicionales; por lo tanto, se impone pensar
que “los placeres son la maxima cosa para
nuestro vivir como lo atestiguan “los amores
de los animales”. Es justamente aqui que
el método platénico —la dialéctica— propor-
ciona la prueba de su poder demostrativo:



atm més que en los didlogos socriticos, el
texto explota sucesivamente los ejemplos ca-
lificados como “concretos”, los razonamien-
tos, las reiteraciones terminolégicas; entre-
laza confutacionnes de “polemistas” y ana-
lisis 16gicos. La conclusién es que pone al
placer en su lugar, donde debe estar segiin

la inteligibilidad propia, si se acepta como

base Ia hipétesis de las ideas. Los hedonis-
tas como los religiosos son simplistas y bur-
lones; se debe definir al placer segin su
esencia, operacién que comienza sélo cuan-
do se acepta criticar la “nocién comin” del
placer, a partir de la cual se han desarrollado
confusamente hasta ahora las discusiones y
las pricticas del placer. El Filebo resuelve
una cuestion moral. En una éptica similar,
- ¢l Teeteto plantea un problema que concier-
ne a la teorfia del conocimiento. Sin duda,
interrogantes de este tipo ya habian sido
planteados en los di4logos denominados so-
craticos, no demasiados “conclusivos” del
Teeteto, en €l cual, sin embargo, se intro-
duce un aspecto nuevo, el propiamente
dialéctico. Mientras aquéllos se contenta-
ban con tomar a la opinién en el engafio
de sus contradicciones, este didlogo, arma-
do del instrumento l6gico, ahora mas ela-
borado, confuta las tesis de los teéricos que
habfan' reflexionado sobre tal problema.

Alli retoma particularmente la critica ya
desarrollada en el Protdgoras contra la con-
cepcién segin la cual “el hombre es Ia me-
dida de todas las cosas”, pero esta vez re-
conducida a su fundamento que, segin
Platén, es la nocién de Heraclito de la mo-
vilidad universal: si, en efecto, es preciso
admitir que es al hombre, tal y cual estd
dado en la realidad empirica, a quien se le
deja juzgar lo que es bueno y lo que es
malo, lo que es verdadero y lo que es falso,
esto significa que el ser, todo entero, es
transportado en el flujo incesante del deve-
nir y que todo enunciado verdadero en un
momento dado para uno no lo es para otro
¥, en el momento siguiente, cesard de serlo
para todos.

En pocas palabras, Platén expone la pro-
pia doctrina como “superacién” y como
solucién de teorfas ya desarrolladas: no sélo
la de los sofistas y de los partidarios del
buen sentido tradicional, sino también aque-
llas que éI relaciona respectivamente con
Heraclito y Parménides, con los sostenedores
de la movilidad indefinida y con aquellos
de la eterna inmutabilidad; muestra, dia-
lécticamente, mediante el analisis del mis-
mo concepto del saber, que los unos y los
otros en ' conclusién se prohiben expresar
el minimo juicio eficaz. No concluye, sino
que establece, con claridad, lo que no es y lo
que no podria ser el saber: ni sensacién,
ni simplemente opinién verdadera y tam-
pPoco  opiniéon verdadera acompariada de
razén, La constitucién del conocimiento no
presupone una parcial refundiciéon de Ias
modalidades del enunciado, sino un com-
Pleto cambio del espiritu. Esto es lo que

.simo, este cielo uno y unigénito”,

indica, en el Teeteto, la reiteracién de la
célebre oposicion, establecida por el Sofista,
entre “los hijos de la tierra”, que no Iogran
liberarse de las pasiones, y los “enamorados
de las esencias” que no tienen otro propésito
que el de desarrollar en ellos el principio

. divino.

Estos dos libros, el Fiebo y el Teeteto: pa-
recen evidenciar muy bien la primera mi-
sion de la doctrina platénica que ya ha
definido los propios principios. Se trata,
ante todo, de demostrar la eficacia de la

teoria de las ideas contra aquellos ya no .

so6lo sofistas sino también filésofos, que
creyeron poder prescindir de ella, y justa-
mente en el campo sensible, aquel del pla-
cer como guifa de la conducta v de la per-
cepcién como criterio de verdad, por ejem-
plo. La metafisica ulterior desarrollars am-
pliamente este género de problematica; la
cuestion de las relaciones de lo sensible y de
lo inteligible, del empirismo v del concepto
constituira uno de sus mayores problemas,
que se desarrollard, en la época contempo-
rénea, como interrogante crucial de la “teo-
ria del conocimiento”. De la disputa de los
universales a los actuales debates concer-
nientes a la funcién de la “experiencia” en
la formacién del saber, siempre se trata
de clarificar la naturaleza de esta relacién.
Pero, al mismo tiempo (es decir, segtin las
doctrinas, conjuntamente ¥ en concurren-
cia) se agrega, a este trabajo que intenta
someter a la filosofia a la prueba de lo sen-
sible, la misién de elaborar el mismo “corpus
cientifico”. Es necesario, en ‘el momento en
que se justifica frente a la opinidén o a las
filosofias insuficientes, construir la ciencia,
vale decir, organizar sistemas de enunciados
en sectores rigurosamente definidos con la
maxima inteligibilidad.

La cosmologia

A este proposito la estructura del Timeo
es sumamente reveladora. El didlogo no
comprende sélo el mito de “fabricacién” que
hemos citado, sino también un relato acerca
de la situacién protohistérica de' Atenas;
comporta, sobre todo, una explicacién gene-
ral del universo; de este dios vivo y visible
“que acoge en sf a todas las cosas visibles,
y es imagen de lo inteligible, dios sensible,
miximo y éptimo y bellisimo y perfecti:
En él
Platén procede a una deduccién propiamen-
te dicha. Su punto de partida ya no es la
critica de lo sensible y de las creencias que
esto genera: partiendo de principios gene-
rales de inteligibilidad, hace ver cémo de
estos iltimos, con motivo de su mismo ser, se
construye la realidad tal como se ofrece a
aquel que ha sido iluminado por la dialéc-
tica. De este modo, informa acerca de las
propiedades del universo (que es vivo, es-
férico, uno e indivisible y, sin embargo, com-
puesto por los cuatro elementos —agua, aire,
tierra y fuego—); este universo tiene un
alma, armonia de si mismo y de lo otro de si,
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fuente del movimiento y del cido

que, en su espontaneidad ereadora, ba
ducido seres vivientes —la estirpe de
dioses(. . .), aquélla alada que va por €l aire.
la (...) especie acudtica, y la (.. .) ped

y terrena”™—. A propésito de estos altimos,
analiza el mecanismo y el propésito de los
drganos de. los ‘sentidos y justifica la orga—
nizaciéon del cuerpe humano. Explica
orden de la materia inanimada con la com-
frontacién, entre otras cosas, de los objetas
fabricados: aprendemos asi cémo, partien
do del “recepticulo”, del caos inicial, =
demiurge ha plasmado las diversas formas
de la materia, formas cada vez méis comph-
cadas, como éstas adquirieron sus cualidades
sensibles, como el divino operario ha cons
truido al hombre, mezcla de materialidad
y de alma. En tal modo, se deducen la ana-
tomia, la fisiologia, Ia patologia humanas
de las que hace resultar una terapéutica
cuyo valor es igualmente corporal y moral. . -
Tal texto nos sorprende. Veinticuatro si
glos de comentarios no logran iluminarle.

No es en este campo que podemos pretender
aporlar muevas clarificaciones. Por o=
parte, lo méis importante es subrayar tres
aspectos importantes., El primero concier-
ne al método: la dialéctica denominada des
cendente —el deslizarse nuevamente del
filésofo en la caverna— no puede ser com-
prendida sélo como simple aplicacién de Io
inteligible a la prictica sensible, ya ame
ella garantiza también Ia deduccién tedri-
ca de lo sensible mismo. Si inicialmente
es preciso rehuir a los fendmenos, es para
conservarlos mejor, v ello significa, como
veremos, no solo actuar en el campo en el
que ejercitan su dominio sino también y so-
bre todo liberarlos de la incoherencia pri-
mero y construir modelos de inteligibilidad
con los cuales tornarlos pensables. Con pre-
suposiciones y objetivos del todo diversos.
Platén define una concepcién que en su sig-
nificado metodolégico, no es del todo diver-
sa de lo que llamamos, después del siglo
Xvi, ciencia. No olvidemos que Galileo de-
sed definirse, ante todo, como platénico.
El segundo aspector concierne al andlisis
cosmolégico de Platén. Aristételes y la
doxografia insistieron en la importancia que
la matemdtica tenfa en la Academia: a tal
proposito sefialan la existencia de una ense-
fianza esotérica de Platbn —que ningim
escrito nos ha transmitido— en la cual ha-
bria sido desarrollada y profundizada lo
que constituia la esencia de la doctrina pi-
tagorica. En Grecia, en la época cldsica.
existian sectas religiosas (de esta religiosi-
dad apenas logramos imaginar la naturale-
za) cuya accién era profunda aun en los
campos pedagdgico y politico. La ense-
fianza secreta transmitida por estas confra-
ternidades se caracterizaba por las sesio-
nes inicidticas durante las cuales, probable-
mente, teoria y pricticas, sacralismo y posi-
tivismo, se entremezclaron. Las mis im-
portantes de estas “sociedades de pensa-




miento” —entre ellas la pitagérica— exten-
dian sus redes sobre la totalidad de los te-
rritorios en los que se hablaba griego, de
las riberas del Bosforo a la Italia meridional
v a la parte oriental del Africa septentrio-
nal. El platonismo y su institucién, la Aca-
demia, ¢estaban integrados en una de estas
redes? La hipétesis ha sido sostenida con
vigor, Dado el estado de la informacién
-que poseemos, sin embargo, resulta mas
serio pensar que, contra los sofistas, contra
los politicos empiristas, pero también contra
los hombres del oficio (“fisicos”, “médicos”,
. “presentadores de milagros naturales”),
Platén dio mayor importancia a una investi-
gacion matemdtica y fisica, de la que pre-
ferfa no divulgar los resultados parciales
por el gran temor de que la opinién se
apoderara de ellos para desmantelarla es-
tapidamente como habfa estiipidamente des-
truido el sentido de la ensefianza socratica.
El Timeo revela los elementos y el método
de esta investigacién. Las incomodidades
a las que somete el pensamiento no son,
por otra parte, menores a las constituidas
por toda investigacién cosmolégica profun-
dizada. El tercer aspecto es el siguiente:
en este texto interfieren constantemente
demostraciones, recursos a la imaginacién
y relatos mitologicos, El método platénico
es demostrativo y su instrumento es “el arte”
dialéctico; sin embargo, el discurso légico
se apoya, con frecuencia, en imagenes ¢ ale-
gorlas y a menudo se resuelve también en
relatos mitolégicos.

Mito, alegoria, imagen, retérica

A las técnicas inductivas y deductivas, en-
tonces, se agregan otros procedimientos que
descansan sobre el valor expresivo de la
analogia o de la metafora. (Por qué los
utiliza Platéon? (Cudl es, en su sistema, la
funcién del mito? Ciertos intérpretes, a
toda costa, han deseado unificar el método
platénico, los unos reduciendo el mito a
la dialéctica, los otros insistiendo en el ca-
ricter mitico de la dialéctica misma. En
verdad, considerando las cosas con simpli-
cidad, €l recurso al fondo legendario, toma-
do como es o sistematizado en funcién de
los objetivos propios de la doctrina, se expli-
ca por el hecho de que el filoséfo es, tam-
bién él, parcialmente no-filoséfo y que se
dirige a los no-filoséfos. En la alegoria
de la caverna, el prisionero, liberado de
sus cadenas, que llega a la contemplacion
de la verdadera realidad, se habitia con
dificultad a la luz de lo inteligible v,
cuando vuelve a encontrarse con sus
compaferos, es por el contrario la os-
curidad reecontrada la que lo incomoda
v lo obstaculiza en su expresarse y en su
conducirse. En ambos casos, ¢l lenguaje
del saber es también parcialmente no apto
para decir lo que es; en doble manera; de-
masiado empefiado en lo sensible, falla al
decir la mas alta realidad y, demasiado dis-
tanciado, tiene dificultad para comprender

Platén

lo que ha conquistado “en alto”. Ista insu-
ficiencia estd compensada por el mito y
por la imagen pero, si asi puede decirse,
en sentido positivo: la narracion legendaria
enriquece la dialéctica, acrece su vigor y
su expresividad, no contradice la lbgica v
agrega una logica metaférica a la de la de-
mostracion,

Esta funcién del mito se manifiesta en el
modo mis eficaz en el andlisis del destino
de la humanidad en el interior del cosmos.
La Repdtblica, el Politico, el Timeo, el Cri-
tigs, Las Leyes se interrogan sobre las fina-
lidades tiltimas del hombre, sobre la orga-
nizacién oportuna de las sociedades, so-
bre las relaciones existentes entre los pro-
blemas planteados por la conducta indivi-
dual y los que implica la realidad politica.
La ontologia platénica completa su filoso-
fia de Ia naturaleza con una filosofia de la
“historia”. Nétese bien que tal nocién de
historia no tiene, por asi decirlo, nada que
ver con aquella que utilizamos hoy. En
efecto, los griegos no disponian de un con-
cepto del tiempo que les permitiera pensar
la sucesién de los hechos como una secuen-

cia dramatica y significativa que produce.

sucesos originales. La imagen preferida
que domina su idea del tiempo es la
de las revoluciones astrales: su imaginacion
“histérica” estd dominada, no por el esque-
ma del vector orientado en la direccidn
origen-“fin de los tiempos”, sino por el del
movimiento circular. Pero esto no signi-
fica que la cultura griega haya permanecido
cerrada —como a menudo se ha afirmado—
al hecho de la historicidad. Obras como las
de Herddoto y Tucidides atestiguan el in-
terés dirigido al sentido de las batallas po-
liticas v de las luchas que ponen a las ciu-
dades y a los imperios uno contra otros. La
Politica y la Constitucién ateniense de Aris-
toteles constituyen sucesivamente coleccio-
nes de historia constitucional. Mientras Pla-
tén se interroga acerca de la posible inteli-
gibilidad que oculta la accién de los hom-
bres en lucha con el devenir . . .

La “filosofia de la historia” platénica con-
tiene tres momentos que se articulan entre
si. El libro VIII de La Repiblica analiza las
modalidades de la decadencia, evidencia
los efectos negativos del devenir corruptor,
descubre el proceso mediante el cual la co-
rrupcidén es ejercida y, por lo tanto, indica
los medios con los cuales se debe luchar
contra la misma. El Politico, el Timeo, el
Critias presentan en forma mitica la in-
clusién del hombre en el devenir, las conse-
cuencias que esto ha podido tenmer y las
lecciones que de ello se pueden extraer,
Las Leyes constituyen una ciudad “de se-
gundo orden” y proponen, tal vez, el es-
tado definitivo de la ensefianza politica del
platonismo.

Ideal politico

El libro VIII de La Republica comienza con
un texto muy oscuro: Platén explica las
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1. Platén en una miniatura de la escuela
napolitana del siglo XV. Ndpoles, Biblioteca
nacional, ms. XII. E. 32 (L. Perugi).



causas gue deben inevitablemente conducir
a la disolucién de la ciudad ideal, supo-
niendo que se haya logrado fundarla. Los
gobernantes, por falta de atencién, olvida-
1in observar las normas que presiden
comimmente en los matrimonios, o sea la
procreacion, El resultado de tal negligen-
cia ser4 la mezcla de la clase dirigente y los
“caracteres de plata”, més preocupados por
hacer predominar su propio valor guerrero
personal que por vigilar la seguridad del
Estado. Una oligarquia timocratica, el do-
minio de una minoria que obedece al solo
principio del honor militar, comenzari a
reemplazar a la aristocracia del saber.

En este estadio estd asegurada atin la tutela
de la ciudad: el orden reina, pero su base
estd por desaparecer. Los guerreros man-
dan —la alusién a Esparta es clara—; acu-
mulardn el botin pero, 4avidos de honores,
ocultardn el miserable producto de su co-
raje. Los hijos de tales hombres no tendrin
los mismos escripulos y desearan aprove-
char los beneficios que aporta la riqueza.
A la timocracia seguird la oligarquia pluto-
criatica; el Estado estara dividido en dos cla-
ses: los ricos, descendientes de los guerreros
y de los conquistadores, y los pobres. El
deseo de goce seré tal que los primeros ex-
tenderan en forma cada vez mas evidente
su poder mientras los segundos se hundirdn
cada vez mas pesadamente en su baja con-
dicién, hasta el momento en que el pueblo,
exasperado por la miseria y el sufrimiento,
se rebele y, triunfando sobre los gobernantes
debilitades por los placeres, procederd en
modo andrquico a la divisién de las rique-
zas. La democracia reemplazard dialéc-
ticamente (en sentido hegeliano) a la plu-
tocracia. Platén se complace en describir
el régimen, segin él tumefacto y purulento
que ha hecho perecer a Sécrates y que se
ha negado a prestar oidos a las ensefianzas
de éste. La democracia no comporta una
verdadera constitucién: en la medida en que
confiere a cualquiera el poder de deliberar
acerca de cualquier cosa y no reconoce la
competencia, es un “emporio de constitucio-
nes”. Cada uno, segin su placer, interpre-
ta la ley; la pasién personal predomina, el
desorden se convierte en norma. La comu-
nidad se separa por los intereses contradic-
torios y el Estado desapareceri. ..

El peligro es tan grande que el pueblo, can-
sado de abandonarse a una licencia sin li-
mites, se confia a un hombre, al cual cede la
misién de restablecer una unidad. La con-
tinuacién de la democracia es la tirania.
Al impotente poder de todos sucede el poder
de uno solo, elegido al azar, segin las cir-
cunstancias. No hay mas orden, no hay
mas leyes, sélo estd la voluntad de un indi-
viduo que decidé segn sus propios inte-
reses { y los de sus amigos) y su propio
capricho. La tirania es el 4pice de la irra-
cionalidad, el triunfo del devenir cadtico.
El saber estd excluido: el tirano es la exac-
ta antitesis del gobernante filésofo. El pri-

mero hace ley de Ia propia voluntad, el se-
gundo desea lo que la ley, inscripta en lo
inteligible, exige.

Como se ve, este discurso sobre la decaden-
cia es una lectura que combina al mismo
tiempo el analisis institucional y la inter-
pretacién psicosocial. Coloca al ciudadano
frente a los problemas que surgen necesaria-
mente en los Estados sensibles sometidos
a la accién disolvente del devenir. JPero
qué es este devenir? (Cémo y por qué
actia? Entre las diversas versiones que
Platén ofrece de este problema, elegimos,
por su mayor claridad, la formulacién del
Politico. Una vez, en la época lejanisima
en que “el mundo andaba en el justo sen-
tido”, los hombres eran gobernados direc-
tamente por los dioses. En esta época de
oro no habfa necesidad de constitucion po-
litica, ya que la sustituia la inspiracién di-
vina. El clima era tan templado, la natu-
raleza tan llena de favores que todo era con-
cedido en profusién y al mismo tiempo, no
existian conflictos de los hombres con los
animales, ni de los hombres entre si. En
la época de Cronos, la divinidad que, se-
gtn la leyenda, reinaba en aquella era, la
transparencia era completa y la comunica-
cidon entre naturaleza, animalidad y huma-
nidad no conocia obsticulos. “Justamente
entonces el piloto de todo el umniverso,
casi abandonando la barra de los timones,
se retird a su puesto de observacion, y en-
tonces fueron el destino y una innata ten-
dencia los que volvieron al cosmos en el
curso de su nuevo ciclo”.

Una profunda sacudida agité al mundo,
especies enteras fueron destuidas, el prin-
cipio de la materialidad tomd ventajas, el
desorden indefinido impuso su propia fuer-
za a la exigencia de ordenamiento. Los
hombres que sobrevivieron al cataclismo
fueron empujados hacia la animalidad: en
la privacién, debieron reorganizarse, in-
ventar principios de convivencia, hacer fren-
te a la naturaleza hostil. Los dioses, no del
todo ausentes, proporcionaron el fuego y
la industria, pero ahora la humanidad debia
depender de si misma para subsistir.

Los hombres se ingeniaron en lo que con-
cierne a técenicas particulares, la agricultu-
ra o la fusién de los metales. El éxito no fue
alcanzado en el campo del arte politico, el
arte primordial, del que dependen todos
los otros; ya que mo es cierto, como preten-
de Protagoras, que la divinidad le ha dado
a cada uno competencia en este campo. Lo
demuestran los desérdenes y los conflictos
que, desde la era de Zeus, laceran a las
ciudades.

Aquellp sobre lo que se debe reflexionar
es €l retiro del dios, la distancia que ya se-
para al hombre de la inclusién en el cosmos.
El Critias describe las luchas que en una
época, al comienzo del reinado de Zeus,
enfrentaron a la Atlantida, imperio domi-
nado por una racionalidad exigente pero
abstracta, y a Atenas, gobernada entonces
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segin las normas de la jusia proporcionaki-
dad: los libros III y IV de La Repdblica, €l

Timeo, el libro 111 de Las Leyes, analizan
el nacimiento de la sociedad politica.

El sentido de estos textos diversos, tal como
aparece cuando de ellos se extrae lo esen-
cial, es que ninguna doctrina, ninguna pra-
xis llegé a compensar hasta ahora la par-
tida del dios. La misién de la “recta filoso-
fia” es precisamente la de tomar exacto
conocimiento del fracaso y de sus causas y
de construir el discurso con el cual, en la
teoria y en la practica, se podra en la medida
de lo posible garantizar la permanencia
de lo divino en el hombre, o sea, el poder
de la racionalidad. El libro VIII de La Re-
piblica es como una leccién de téenica po-
litica: a un estadio cualquiera y cualquiera
sea la poiencia corruptora del devenir (del
mundo “en el sentido errado”) se indican,
entre lineas, las disposiciones instituciona-
[es que los gobernantes bien informados de-
berfan adoptar. El Politico tiene un desa-
rrollo similar. Las Leyes, luego de que La
Reptblica ha edificado el modelo de Es-
tado “de primer orden”, buscan cuidadosa-
mente lag efectivas condiciones de supervi-
vencia de una ciudad, que es una ciudad
“de segundo orden”. Aquellos que la go-
biernan poseen el saber, aquellos que son
gobernados —en la hipédtesis adelantada por
Platén acerca de una ciudad colonial— no
han sido seleccionados. Clinas el cretense,
Megilo el espartano y el andnimo ateniense
discuten cudl es la mejor constitucién que
debe darse a un Estado tal. Se mantiene
el principio fundamental de La Republica:
se trata de regular segin la razén, o sea,
segtin la justicia, una unidad formada por
elementos diversos (sexos, caracteres, pro-
fesiones). El propésito de esta organiza-
cién es el de garantizar la permanencia de
la comunidad y de tornarla virutosa forti-
ficindola en modo continuado. Dada la
naturaleza de los ciudadanos, no es posi-
ble prescribir la igualdad funcional del
hombre y de la mujer, el comunismo de
los bienes y la comunidad de las mujeres
y de los hijos. Es preciso crear una mezcla
que tenga en cuenta la naturaleza sensible
vy las exigencias de la racionalidad, una
mezcla que no sea una mezcolanza. La de-
mocracia proporciona la desagradable ima-
gen de la mezcolanza; el poder tirdnico, por
ejemplo el que reina entre los persas, cier-
tamente impone la unidad, pero haciéndola |
depender de un principio empirico. Es
necesario superar esta abstracta oposicion
del poder de todos —que es ausencia de or-
den— y del poder de uno solo —que es orden
contingente—, Esto es lo que determina
la constituciéon de Las Leyes.

El poder de los gobernantes se rodea de sa-
cralidad, su misién es la de regular cuida-
dosamente la existencia de cada uno. La
férmula de Las Leyes es més simple que la
de La Repiiblica, dado que tiene en cuenta
la diversidad, pero no es por ello menos
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1. 3. Pdginas de un manuscrito

Iziino del Timeo, con el comentario

de Calcidio. Siglo XV. Florencia, Biblioteca
Medicea Laurenziana, ms. Plut. 84.24

(C. B. Pineider).

2. El comentario de Guillermo de
Conches al Timeo. Florencia, Biblioteca
Nacional Central. ms. Conventi
soppressi E.8. 1398 (G. B. Pineider).
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imperativa. Los doce libros de esta obma in-
completa constituyen una suma politica e
institucional de una precision sorprendente.
No nos interesa seguir en sus detalles estas
disposiciones politicas y morales. Basta re-
cordar que sigue siendo vélido el princi-
pio del “estatalismo tecnocritico” estable-
cido en La Repiblica. Sobre todo, es impor-
tante destacar, gracias a este texto que
consiste en una aplicacién de la teoria a
un caso empirico, el rol que Platon asigna
a la filosoffa dentro de la realidad césmica.
Para retomar la metafora del Timeo, ella va
“hacia atras” y, si bien de origen divino,
la obra del demiurgo se ve continuamente
corrompida por la “materialidad”. Los dio-
ses se han retirado. El devenir prevalece sin
cesar y nminguna solucién inventada por los
hombres logré hasta ahora oponerse a su
poder disolvente. Sin duda, una vez las so-
ciedades patriarcales, supieron “limitar los
dafios”, no ofreciéndole a - la solicitacion
sensible mas que una minima presa. La hu-
manidad no ha sabido ni ke deseado con-
tentarse con este modesto destino; ha desea-
do la “civilizacién” y, mientras se precipi-
taba en ella comenzd a sufrir sus nefastas
consecuencias. Ha deseado tomar medidas:
poetas, sacerdotes, adivinos, hombres politi-
cos, “fisicos”, técnicos de todo tipo, tuvieron
la pretensién de resolver los problemas que
una tradicién exhausta ni siquiera alcanza
a plantear claramente.

Todos estos expertos fracasaron, como lo
atestigua el infeliz destino de Grecia.

Principio y- fin de la filosofia

La “recta filosofia™ pasa a ocupar el puesto
.de los dioses ausentes. Ella reemplaza con
el conocimiento la inspiracién que aquéllos,
cuando estaban presentes, infundian en los
hombres; reemplaza la connivencia con la
realidad por el conocimiento de esta reali-
dad; al ser ya irrealizable la praxis inme-
diatamente justa, define la vig tedrica in-
directa que podra conservar, reforzado, lo
que queda de divino. y

Sin duda, es preciso hacer un largo viaje
y aceptar la ufopia, el mundo inteligible que
no esta ni aqui ni ahora, que ningin hom-
bre mide y posee, pero que es medida y
juez. Se debe admitir que existen ideas,
presentes en lo sensible como mas allad del
mismo y que lo sensible imita; que el sen-
tido de la palabra halla su propia verdad
en el discurso universal; que la maldad es
mal conocimiento de si y de los otros y
del ser mismo; que la injusticia es funda-
mentalmente insensatez, es decir, mis que
error, estupidez. Si asi no lo fuera, seria
imposible distinguir al animal del hombre
y la palabra no seria mis que un rumor.
La filosofia, que ocupa ¢l lugar de los dioses,
instala al hombre en la adecuada situacién
de un animal que habla. La conclusién del
platonismo es la historia de la misma filoso-
fia, o sea, de este género cultural que, a
través de las religiones reveladas, la ciencia

inventada en €l Renacimienio, las revols-
ciones politicas, se halla en el origen de la
civilizacién que hoy triunfa. La doctrina
platonica como tal puede ser contestada
dos veces. Esti situada histéricamente: ha-
briamos podido demostrar, por ejemplo, que
la ciudad ideal de La Repiblica o el Estado
colonial de Las Leyes no son, en su organi-
zacion de “primero” o “segundo” orden, mas
que la realizacién ‘imaginaria de lo que ha-
bria debido ser la ciudad griega (lo que,
dada su consistencia empirica; no podia
ser); o bien, que la metafisica platénica es
tributaria de una fisica o de una matema-
tica de las cuales sabemos bien, ahora, que
como fisica y como matemdtica son muy
elementales. Fs fécil “confutar” el plato-
nismo —o, por el contrario, exaltar exagera-
damente su validez— colocdndolo en el or-
den progresivo (o regresivo) del desarrollo
del Espiritu. Por indicacién de Platén, se
pueden también localizar las confusiones, las
inexactitudes y aun las contradicciones del
sistema. Tal serd el aparente punto de par-
tida de la reflexién aristotélica; la entera
metafisica se ha nutrido, luego, de este tipo
de puesta en cuestion: la critica del “idea-
lismo” platénico —sea en el campo ontold-
gico y epistemolégico o en el de la politi-
ca— ha sido, y es, uno de los resortes de la
reflexién filos6fica.

Estos ejercicios no son malos para la con-

formacién del pensamiento. Dejemos de la-
do simplemente esto: que toda “confuta-
cion” de Platén, realizada mediante sus
insuficiencias légicas, presupone al plato-
nismo mismo. Como hiciéramos notar al
principio, para “confutar” a Platon es pre-
ciso preguntarse si tiene sentido pensar que
existe algo de divino en el hombre y que
ello se manifieste como razén (definida co-
mo universalidad del discurso). Es preciso
tener la audacia —que, cada uno a su modo,
tuvieron tanto Marx como Nietzsche— de
interrogar, en nombre de la mds rigurosa
exigencia tedrica, el primado de la filosofia.

Bibliografia

Renunciamos, en este caso, a presentar una bi-
bliografia que no podria, por cierto, ser com-
pleta, y que en todo caso, si desedramos selec-
cionarla, seria arbitraria. Sélo recordaremos la
deuda que tenemos con algunos comentadores:
A. Diés, Autour de Platon, Paris, 1926; V.
Goldschmidt, Les dialogues de Platon, Paris,
1947; A. Koyré, Introduction d la lecture de
Platon, Paris, 1945; J. Moreau, La Construction
de Pldéalisme platonicien, Paris, 1939; B. Pa-
rain, Essai sur le logos platonicien, Paris, 1942,
Por otra parte, la perspectiva de conjunto que
hemos adoptado dice claramente que el modo
mejor para conocer a Platén es el de leerlo.
Lo que propenemos es, entonces, una guia
para su lectura, que sigue el orden légico y
pedagdgico tratando, sin embargo, de respetar
el orden histérico de composicién de los textos
generalmente admitido en la actualidad. Para
cada didlogo indicaremos el subtitulo y el gé-
nero que la doxografia le atribuye, y resumire-
mos brevemente su argumento.

1. Los didlogos socrdticos presentan las discu-
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opinion y coniestzn Iz “peeva coltes™ de los
sofistas. En general tcrminan por consizizcion
de carencia.

A. Hipias menor, o lo false, género anatrépiico.
El punto de partida es la opesicin, establecida
por Homero, entre Aquiles “veraz y simple™. ¥
Ulises, “picaro y mentiroso”. Pero el verdadero
problema es el saber qué es decir una falsedad.
dQuién es mejor, el que afirma lo falso por
ignorancia (involuntariamente), o bien aqguel
que se equivoca (voluntariamente)? Sécrates
obliga al sofista Hipias a reconocer que, segin
su propia concepcién ‘el hombre bueno” es
aquel que “voluntariamente verra y por propia
voluntad se comporta vergonzosamente e injus-
tamente”,

B. Alcibiades, o la naturaleza humana, género
mayéutico. Socrates interroga a su amigo Alci-
biades acerca de los proyectos de éste. Alcibia-
des no oculta sus propias ambiciones politicas.
iCuiles son las condiciones de una politica
justa? Alcibiades no lo sabe. Socrates demuestra
que ante tode es importante “conocerse a si
mismo, es decir, clarificar la naturaleza humana.
C. Eutifron, o la piedad, género probatorio.
Eutifrén se enorgullece de haber tenido el
coraje, dado que conoce la piedad, de citar en
juicio al propio padre. Sdcrates establece que
Eutifrén sélo tiene una idea confusa de lo que
es santo.

D. Hipias mayor, o lo bello, género anatrépti-
co. Sécrates demuestra, a propésito de la defini-
cién de lo bello y de la relacién de esto con
el bien, la profunda inexactitud del saber sofis-
tico.

E. Laques, o el coraje, género mayéutico,

F. Lisigs, o la amistad, género mayéutico. Hi-
potal ama a Lisias. ¢Qué debe decirle para
probarle su afecto? iQué es la amistad? ;Es

‘saplente o ignorante? ;Une a los semejantes, o

a los contrarios? La conclusién es negativa por
falta de nociones claras.

G. Cdrmides, o la sabidurfa moral, género pro-
batorio, CArmides, cuya belleza suscita el amor
de todos, jeonoce la sabiduria moral? Sécrates
lo invita a dar una definicién de ella. Carmi-
des no lo logra, y Sdcrates interviene para ayu-
darlo pero, aunque la cuestién sea profundiza-
da, la conclusién es nuevamente negativa.

H. Ion, sobre la Iliada, género probatorio.
Séerates demuestra que Homero no sabfa nada
v que aquellos que tienen la pretension de ha-
llar en su obra algiin saber, son también ellos
ignorantes.

1. Menexeno, o la oracién finebre, gérniero mo-
ral. Platén hace pronunciar a Sécrates una ora-
cidn fanebre, en honor a los guerreros muertos
en el combate, discurso irénico donde se retinen
todos los lugares comunes de la literatura del
repertorio ateniense.

L. Eutidemo, o el discutidor, género anatrép-
tico. Socrates asiste, interviniendo de cuando

‘en cuando, en la discusién entre dos sofistas,

Eutidemo y Dionisodoro; pone en evidencia los
“trucos” que ambos emplean y denuncia la
vacuidad del métode discursivo que utilizan.
M. Cratilo, o la exactitud de los nombres.
Cratilo sostiene que a cada palabra corresponde

. la denominacién que le es propia por natura-

leza; Hermogenes sostiene que el lenguaje es
una convencion. Sdcrates, con una larga discu-
sion filoséfica y semantica, demuestra que el
conocimiento, que es conocimiento por medio
de las palabras, no es conocimiento de las
palabras sino de las ideas.

11. La “pasién” de Sécrates: con esta expresion
se designan los tres didlogos que describen los
momentos que precedieron a la muerte de S6-
crates.

A. Apologia de Sderates. Séerates estd frente a
los jueces y rechaza la acusacién de Anito, Me-
leto v Licon. Para evidenciar el sentido de fal
acusacién evoca la naturaleza de su plan filo-
séfico. Reconocido culpable, se burla de los
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jueces, exponiéndose asi a la pena més grave.
B. Criton, o el deber, género ético. Uno de
los mis fieles discipulos de Sécrates va a visi-
tarlo a la prision y le anuncia que se han toma-
do medidas para hacerlo escapar, para que
pueda llegar a otra ciudad en la cual vivira
en exilio. Primero Sécrates responde con ironia;
luego demuestra que, mientras no se realice
la revolucién filoséfica, la ley debe ser respe-
tada como tal, aunque sea mala y esté mal
aplicada. :

C. Fedon, o el alma, género moral. Esti por
llegar el hombre que debe darle a Sécrates la
pécima, y los amigos rodean a éste, llorando.
Sécrates les demuestra que no son inteligentes,
No hay que temer a la muerte: el alma es
inmortal y la mejor prueba de ello la propor-
ciona aquel que, en la tierra, conoce y en tal
modo escapa ya a lo sensible, accediendo a lo
eterno.

III. Se trata de tres didlogos que tienen una
funcién particular en la obra platénica. A me-
nudo se los ha definido como didlogos “liri-
cos” o “poéticos”, y en verdad, el caricter
didactico deja en ellos el lugar a un texto menos
directamente demostrativo. Pero no por esto po-
seen menor capacidad de probar.

A. Fedon (véase arriba).

B. Simposio, o el amor, género moral. Hay una
cena en casa de Agatén, Durante su transcurso,
cada uno debe pronunciar un discurso acerca
del tema elegido para esta oportunidad: el amor.
Las personas cultas pronuncian discursos bien
construidos y vacios. Aristéfanes realiza una
improvisacién comica. Socrates pone en eviden-
cia la analogia del Amor y de la Filosofia,
ambos hijos de la Pobreza y de Ingenio, Al-
cibiades, que llega en ese momento, confirma
la leccidn socratica.

C. Fedro, o la belleza, género moral. Fedro
refiere a Sécrates el discurso de Lisias sobre la
conduta del amante para con el ser amado.
Sécrates demuestra comodamente que no es
mis que vacua retérica y, profundizando el
tema del Lisias, que el verdadero amor por lo
bello supone el conocimiento, aparte de la na-
turaleza del alma, también de la belleza en
su intima naturaleza.

IV. Los didlogos de formacion de la Academia,
preparatorios para la ensefianza que muy pronto
sera desarrollada por La Repiblica. Entre éstos
podria ser clasificado el Cratilo. Ellos son una
denuncia directa de la escuela sofistica.

A. Protdgoras, o los sofistas, género demostra-
tivo. Protdgoras, rodeado por Calias, Aleibfades,
Critias, Prédico, Hipias, expone la naturaleza
del oficio del sofista, justificindolo, entre otras
cosas, con el mito de Epimeteo. Socrates de-
muestra que la sofistica se contradice, dado que
sostiene que la virtud puede ser ensefiada.
mientras que la nocién que la misma tiene de
la virtud excluye toda ensefianza.

B. Gorgias, o la retdrica, género confutativo.
Nueva puesta en cuestion de la retérica. La
interrogacién concierne al arte de Corgias,
quien pretende ensefiar a cualquiera la técnica
de la palabra. S6crates traslada el problema,
seglin su costumbre: demuestra al moderado
Gorgias, al excesivo Polo y al hibil y radical
Calicles que se puede ensefiar sélo lo que uno
sabe. Pero ninguno de los tres interlooitores es
capaz de definir claramente a la justicia.

C. Mendn, o la virtud, género probatorio. Se
plantea una vez mis la cuestién de la defini-
cién de la virtud. Menén no tiene éxito. So6-
crates exige que se plantee el problema del
método. Interrogando a un joven esclavo, de-
muestra qué es la mayéutica y eshoza la teo-
ria de la reminiscencia,

V. El didlogo constitutivo de la Academia: La
Reptblica, o la justicia, diilogo politico. En
forma muy esquematica, asi se puede presentar
el desarrollo del libro: a) Libro I: discusién de
Trasimaco que retoma los argumentos y las
conclusiones del Gorgias;

b) Libro II: los dos interlocutores de Socrates,
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Glauco y Adimanto, definen los malos modos
de elogiar a la justicia; Sécrates propone inten-
tar la definicion de la esencia de lo que es
justo y entonces examinar la justicia no en el

-individuo —dado que alli la realidad estd ins-

cripta con caracteres muy diminutos— sino en
la sociedad; cada sociedad presupone la divi-
sién del trabajo; descripeién de la sociedad pa-
triarcal; aparicion de la “sociedad” civilizada;
necesidad de una constitucién politica mejor
elaborada y de una clase de guardianes encar-
gados de vigilar la salud publica; problemas
de la educaciéon de los guardianes; critica de
la educacién tradicional.

¢) Libro III: critica de la poesia como peda-
gogia; la mentira poética; la educacién por la
gimnasia: la educacion mediante la musica; la
seleccion de los guardianes; el modo de vida
de éstos; los guardianes vivirin en comunidad.
d) Libro IV: las tres clases que deben formar
el Estado (obreros, guerreros, magistrados) y
las virtudes respectivas (temperancia, coraje y
sapiencia); la justicia como orden oportuno de
estas tres clases y de estas virtudes; retorno al
problema de la injusticia del individuo.

e) Libro V: las condiciones de los guardianes;
igualdad de funciones del hombre y de la mu-
jer; la abolicién de la familia y la comunidad
de las mujeres v de los hijos, como garantia de
la unidad del Estado; diferencia entre saber y
opinién,

f) Libro VI: el poder, ¢debe pertenscer al
filésofo? Sus realizaciones pervertidas y natu-
raleza real; los gobernantes.del Estado modelo;
lo que funda la legitimidad de su poder; desa-
mrollo de la teoria de las ideas.

g) Libro VII: la alegoria de la caverna; el
cursus studiorum. de los aprendices-filosofos;
las disciplinas del despertar y de la dialéctica;
el destino del filésofo en la ciudad ideal.

h) Libre VIII: cémo se corrompe el Estado
modelo; la negligencia inicial; andlisis psicoso-
cial del proceso que conduce de la timocracia
a la plutocracia y de esta tltima a la demo-
cracia y al peor de todos los regimenes, la
tirania.

i) Libre IX: retrato del hombre que se deja
dominar por la tirania de los deseos; éste es
el hombre mas injusto; la felicidad del tirano
es una felicidad falsa.

1) Libro X: retorno al asunto de la mentira
poética y la falsificacin constituida en general
por el arte; el significado de la inmortalidad
del alma; su ilustracién mediante el mito de
Er el panfilio.

VI. Los didlogos de la madurez, que desarro-
llan y profundizan la doctrina de las ideas.

A. Parménides, o las ideas. Esti constituido
por dos partes: en la primera, el viejo Parmé-
nides obliga al joven Sécrates a llegar hasta el
fondo en la doctrina de las ideas; en la segunda,
se desarrolla un ejercicio dialéctico acerca de
las relaciones del Uno y del Ser que constituye
una puesta en cuestién del eleatismo.

B. Teeteto, o la ciencia, género peirastico. El
problema que se plantea es el de la naturaleza
del saber: Teeteto revisa sucesivamente todas
las interpretaciones que hasta ese momento fue-
ron dadas acerca de la base de la ciencia. La
critica de Sécrates demuestra que esta base no
es ni la sensacién (que remite, en conclusion,
al relativismo de Protigoras y a su teoria del
hombre-medida) ni la verdadera opinién, ni
la verdadera opinién acompafniada de razon.
C. Sofista, o el ser, género légico. La principal
articulacién del didlogo es un andlisis de la
situacién del sofista con el método dialéctico
de la divisién; el mismo se concluye en una
discusién de las diversas concepciones del ser
desarrolladas hasta aquel momento en una con-
futacién conjunta no solo del materialismo y
del idealismo sino también de los heracliteos
y de los eleaticos.

D. Politico, o el arte regio. Nuevo examen
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dialéctico de Ia esencia de b soberania: guss
debe ser el tejedor repio? Pasape al mto &
las revoluciones cosmicas:; el reinado de Gronns:
el reinado de Zeus. La funcién del sobermamis
y la relacién entre la auntoridad politica ¥ &
saber filoséfico.

E. Filebo, o el placer, género ético. Ambigue—
dad conjunta de la nocién del placer y de B
nocién de sabiduria prictica; el método dizlec
tico debe “permitir comprenderla; analisis de
la nocidn de placer en su relacién con una
logica del ser; los placeres puros; el puesio
del placer en el ser.

F. Timeo, o la naturaleza. La cuestion primesa
es la de la naturaleza del Estado ideal Ia
referencia a Solén plantea el problema de &
Atenas arcaica, pero antes de encararlo &s
oportuno aclarar la cuestién de la naturaless
de esta mezcla en la cual existimos: el mita
del demiurgo; el modelo de la inteligencia de
nuestro mundo, va comprendido segim el me-
todo dialéctico: Th deduccién de lo real

G. Critias, o la \tlintida. En él se confrontas
dos modelos protohistéricos que deben semviz
para pensar €l dato histérico. Atenas, que cas
realiza el Estado modelo de la Repiblica, v =
Atléntida, imperio poderoso y racional gue
corresponde a las normas de lo que lamames
“el despotismo oriental”. El didloge ne es==
terminado.

VIL. Las Leyes, o la legislacién.

A estos didlogos deben agregarse las Carfas. v
en especial la Carta VII, que se acepta en &
actualidad, generalmente, como auténtica y o=
ya importancia es fundamental.

En espafiol puede consultarse:

Platén, Obras Completas, Madrid, Ediciones
Tbéricas. Platén, Obras Completas. Méxica,
CECSA. S. Brun, Platén y lo Academia. Bue-
nos Aires, Eudeba. Y. Canosa Capdevilla. E=
torno a la sociologia de Platdn en su tension
perenne ético-religiosa. Montevideo, Barrema
y Ramos. A. Fouillé, La filosofia de Platom
Madrid, Medinaceli. A. Fouillé, Aristdteles y ==
polémica contra Platdén. Madrid, Espasa Calpe.
J. Hessen, Platonismo y. profetismo. Cartagens
Athenas. A. Koyre, Introduccidn a la leciuss
de Platon. México, Cajica. M. Legido Lopez.
Eil problema de Dios en Platén. Madrid, Me-
dinaceli. 'W. Prater, Platdn y el platonisma.
Buenos Aires, Emecé. Ruiz Pérez, El concepss
de filosofia en los escritos de Platén. Santan-
der, Sal Terrae. M, Schuhl, La obra de P&
i6n. Buenos Aires, Hahette. A. Taylor, Ef
platonismo y su influencia. Buenos Aires, Nova
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