primer resultado, bastante regocijante, de hacer na-

..cer nuevas divinidades y nuevos mitos. Y asi, entre

1700 y 1730, la nueva rehglon proclama, con un es-
piritu de sistema que no es sino la inversion del tan
despreciado fanatismo, los dogmas en los cuales pre-
tende apoyarse para abrir, ante los ojos deslumbrados
de la humanidad, las puertas de la edad de oro. El
derecho natural substituye al derecho divino, el deis-
mo o religién natural a la.religién revelada, 1a moral
social a la moral cristiana; la creencia ciega en una
felicidad terrenal facil de conquistar por el progre-
so indefinido que nada ya puede interrumpir, el op-
timismo sistematizado hasta formar una verdadera
y propia concepcién del mundo, reemplazan al anti-
guo pesimismo engendrado por el temor de los fines
altimos. Y la Ciencia, ella también abstraceién divi-
nizada puesto que ha nacido de la unién del pro-
greso y de la razén, entrega al optimismo universal
las bases de seguridad cuya ausencia, como todos sa-
ben ahora, causé por si sola desgracias que los hom-
bres, nunca mas, tendran que soportar.

4 — Bayle, Locke y Spinoza representan con mu-
cha exactitud las posiciones ideoldgicas o teoréticas
a partir de las cuales irrumpen las corrientes que, en
menos de un siglo, han de acabar con la sociedad
tradicional.

Bayle encarna el espiritu critico que, al transfor-
marse en fin suficiente a si mismo, es decir, no ya
en método de trabajo sino en un verdadero y propio
criticismo absoluto, dari a la empresa de subversién
su toque anarquizante, caracteristico sobre todo de
aquellos individuos que se han empefiado, cada uno
por su cuenta, en destruir al cristianismo considera-
do por ellos como visién antirracional del mundo.
~ Spinoza, con su panteismo racional segun el cual
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no hay entre Dios y el mundo sino una diferencia de
punto de vista, entregari un pretexto metafisico a
todo aquel que, por no atreverse a proclamar la
muerte de Dios, pretenda mantenerse en una vaga
religiosidad cuya caracteristica sera la exclusion de
toda Iglesia dogmaética, es decir, de toda religion re-
velada. '

Mediante su sensismo, Locke proporcionara una fi-
losofia —despojada de toda metafisica— a los liber-
tinos que, desde Gassendi, ponen su moral en un
hedonismo, excluyente no sélo de religiones, sino de
la idea misma de Dios, y permitird el nacimiento
del materialismo y, por ende, del ateismo.

Provenientes de horizontes muy diferentes, estos
hombres tienen en comin el punto donde quieren lle-

‘gar, aunque piensen alcanzarlo con métodos diver-

sos: la formaciéon de un marco social en el cual las
clases dominantes substituiran a las jerarquias tra-
dicionales, es decir, una sociedad gobernada por las
oligarquias del dineéro y del “mérito” —se trata de
dos factores que desde el siglo XvIII van constante-
mente unidos— y no ya por la aristocracia de la san-
gre. Pero, mientras en la monarquia tradicional el
principio esencial de gobierno siempre se basé en la
comunién entre la persona del monarca y el pueblo,
ninguno de estos hombres nuevos habla en su sistema
de hacer acceder a las clases humildes al gobierno del
Estado. Y es que, para ellos, los pobres, por su mis-
ma condicién —que los encierra en una situacién de
dependencia econdémica insuperable—, se encuentran
en la imposibilidad de representar papel alguno en
la sociedad, fuera de su estricta funcién profesional.

Aquellos que pertenecen a estas tres primeras ca-
tegorias —baylistas, spinozistas, libertinos— actidan
exclusivamente en el plano intelectual, por lo me-
nos durante la primera mitad del siglo decimoctavo.
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Por si solos no pueden entrar todavia en el plano
politico de modo bastante vigoroso como para trans-
formarlo. El caso mucho mas complejo de Montes-
quieu hari posible esta entrada.

Las tesis del Esprit des lois sobre libertad, sobre
origen de las constituciones, socbre formacién de las
sociedades, las recogeran en efecto todos aquellos a
quienes su situacion en el Estado prohibe la adopcién
de posturas extremas. Cuando publica el Esprit
—1748— Montesquieu encuentra de golpe una au-
diencia extraordinaria, porque esta obra responde
perfectamente a una forina mentis que el proceso de
enriquecimiento de los afnos posteriores a la muerte
de Luis XIV ha engendrado y poderosamente desarro-
llado, la de los conservadores a los cuales, ademas,
abre la posibilidad de utilizar las corrientes filosé-
ficas anteriormente estudiadas (inclusive el janse-
nismo) ; y concurre asi a la formaciéon de la especie
de unanimidad intelectual que revela el fendomeno En-
ciclopedia. Unanimidad, por otra parte, mas formal
que profunda.

Aquéllos a quienes Montesquieu seflala asi el cami-
no —los grandes burgueses conservadores— abren
la puerta de la politica a los “filésofos’, aunque pien-
sen reservarse el papel principal en el asalto em-
prendido contra las instituciones vigentes. Actdan
en los salones, donde se forja la opinidn, en la Corte,
donde proceden poco a poco a aislar a la monarquia
de la nacién, en la administracién, que llenan y con-
trolan, en los Parlamentos, donde, en su calidad de
magistrados, pueden imponer la politica de refor-
mas que dio su sentido histérico al siglo xviiI.

Desde el final del reinado de Luis XIV hasta la
revolucién de 1789, la vida politica francesa —y eu-
ropea— se condensa en efecto en la politica de refor-
mas emprendidas, segin modalidades bastante di-
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versas, pero siempre bajo el signo mas o menos acen-
tuado de las Luces, las cuales —si nos atenemos a los
Estados catélicos, Francia, Espaiia, Portugal, Lom-
bardia, Toscana, Austria— obligan a los gobiernos
a entrar en lucha contra la Iglesia de Roma, mien-
tras que en los Estados protestantes —Inglaterra,
Prusia—, tienden a apoyarse en las confesiones re-
formadas de cuyas filas sacan lo esencial de sus
tropas.

Frente a los privilegios del clero catélico, los prin-
cipes proclaman su independencia, vuelven a desen-
terrar —en lo que tiene de mas enmohecido— la vie-
ja y olvidada querella de las investiduras, suprimen
las inmunidades eclesiasticas y proclaman la supe-
rioridad del derecho civil sobre el derecho candnico.

Casi por doquiera, los principes absolutos —caté-
licos— se hacen los mejores aliados de sus futuros
eneémigos ya que, por debajo de estas alianzas, se
agitan desde ya los fermentos filos6ficos y econémi-
cos que provocaran la ruina del principio monarqui-
co. La organizacién social, todavia de tipo medieval,
con sus clases medias y bajas protegidas por la or-
ganizacién corporativa, descansa en la idea de mo-
narquia absoluta y de religién omnipotente y, por es-
to mismo, contradice el espiritu nuevo que invoca los
principios de libertad filos6fica —es decir, politica—
para imponer mejor los de libertad econémica, es de-
cir, el predominio de la oligarquia burguesa sobre las
clases bajas y medias por el triunfo de la economia
cosmopolita sobre la economia protegida tradicional.
Y el espiritu nuevo ha hecho tales progresos que
aquellos que se creen defensores de los ideales tra-
dicionales ven sus armas volverse contra quienes
—Iglesia y monarquia— habian creido ‘ayudar. Tal
es el caso de Juan Bautista Vico. )
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Cierto es que desde los grandes tratadistas de 1a
razén de Estado (Maquiavelo, Hobbes) y desde los
tedricos del derecho divino (Bossuet), la ciencia po-
litica se habia hecho 4rida y transformado en un me-
ro catalogo de férmulas litirgicas sin vida y sin in-
terés.

Al hacer pasar esta ciencia de dichos tratados a
Ia historia, Vico no intenta sino poner una nueva vi-
vencia metafisica al servicio de la Iglesia y de la mo-

~ narquia con su voluntad de unirlas en un todo uni-
versal.

Espiritu ecuménico —filésofo, jurista, tedlogo, his-"

toriador, filologo— este auténtico creador de la fi-
losofia de la historia fue incitado a tomar parte en
“la’ lucha de ideas que estaba encendiéndose en Eu-
ropa, por su opos1c10n al cartesianismo triiinfante
—gracias a Bayle, a Spinoza y a Locke.

Su concepto de la historia es grandioso Conside-
rando la ‘conciencia como base necesaria y suficiente
_para la vida de los Estados, empieza por asegurar

" que la Ciudad se edificé ‘‘para permitir a los hom-
bres vivir con seguridad fuera del alcance de los vio-

lentos y de los 1nJustos” Coincidencia tan sélo apa-
rente con las tesis lockianas ya que, para Vico, si bien

“existen ‘“dos grandes luces naturales, una es que
quien no puede gobernarse debe dejar el gobierno a
quien pueda hacerlo, y otra que el gobierno debe per-
tenecer a quienes son mejores por naturaleza”. Lo
que significa negar rotundamente el principio de
igualdad y, al ir mas hondo, el de libertad naturales
tan caros al filésofo de Wrington.

Estos “mejores” politicos pueden tender, en razén
de sus vicios privados, a ejercer su tirania sobre el
pueblo. La historia nos muestra que los vicios en
cuestion —cuando-son los de aquellos cuya mision es
el mantenimiento del Estado— se transforman fatal-
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jmente en virtudes provechosas para dicho Estado.
"La lucha entre la justicia y la historia encuentra

pues su solucién gracias a la tesis leibniziana de las
armonfas preestablecidas: “todo sale de Dios y vuel-
ve a Dios”, porque Dios reune en si espiritu y ma-
teria y que, por consiguiente, los tres atributos de
la divinidad, nosse, velle, posse, sefialan necesaria-
mente la vida del hombre y de la humanidad.
Contrariamente a lo que ha dicho Spinoza, la his-
toria no destruye la filosofia. Asegurarlo resulta tan
ridiculo como pretender que la fisica destruye la me-

_tafisica (Locke).

El interés es la sensacién que despierta la inteli-

“gencia del hombre y forma las naciones en la historia

que, por ser una realizacidon continua de ideas pro-
vocadas por la utilidad o la necesidad, pasa pues, asi
como el hombre, de la infancia a la juventud para

“acabar en la madurez. Para Vico, la historia de Ro-
“ma, que es la de la lucha por el derecho entre patri-

cios y plebeyos, lucha cuyas fases sucesivas realizan
una justicia y cuyos hechos la preparan, contiene
toda la historia del mundo y revela su prehistoria.

El terror reunié a los primeros hombres; los pa-

“dres presidieron las primsras asambleas y los fuer-

tes trazaron las primeras fronteras entre cuyos li-
‘mites se refugiaron los débiles renunciando a su li-

“bertad y que los violentos cubricron de sangre. Cier-
"to es que Vico encuentra en Hobbes la fuente de su
“descripeién del estado natural (como encuentra en
“Bodin lo esencial de su teoria de la descomposicién
feudal de 1a Roma antigua). Pero supera al primero

en su interpretacion de las formas civiles primitivas

'y al segundo en su analisis juridico de las institu-
“ciones.

Alli donde Maquiavelo no habia sabido observar

‘sino grandiosas apariencias politicas y militares, Vi-
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¢o descubre un derecho y una psicologia universales.
Para él, la historia es la fisica del derecho cuya
filosofia es la metafisica. De modo que, asi como la
fisica no puede ser verdadera sino por su constancia
y por la universalidad de sus fenémenos, la historia
de Roma, cuyos fenémenos se¢ repiten con constan-
cia absoluta en la del mundo, es idéntica a la del
mundo.

En una época en que la investigacién cientifica de
las fuentes entrega al historiador un material muy
limitado, en que no se conoce sino bien poco de la
historia de la India y de China, en que se puede uti-
lizar sélo a los griegos, a los latinos y a los Libros
Sagrados, alli donde el circulo trazado por Aristételes
y por Santo Toméas puede constituir una limitacidn,
Vico lanza sin embargo su mirada hacia alturas has-
ta entonces desconocidas. Los persas, Esparta, Car-
tago, Egipto, los judics, Atenas, todos, para él, re-
piten la historia de Roma. “La identidad de su idea
histérica —escribe Alfredo Oriani en su Lotta poli-
tica tn Italia— no es un plagio ni una transmision,
sino un caricter, una necesidad al mismo tiempo fisi-
ca y moral. El hombre, igual por doquiera, crea por
doquiera la misma historia”.

El inmenso esfuerzo desarrollado por Vico para
crear una sintesis de la historia de la humanidad ha
tenide grandes y profundas consecuencias sobre los
conceptos histdéricos hasta él considerados como pri-
mordiales. Los acontecimientos politicos y militares
que ocupaban el primer lugar pierden desde entonces
gran parte de su impertancia. Para Vico, la historia
es, en efecto, la psicologia de la humanidad, la legisla-
cién, el movimiento de la justicia y la revelacién de
la verdad en la historia. Por consiguiente, las con-
tradicciones histdricas no son mas que aparentes y
todas pueden resolverse si les aplicamos este metro
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universal; si no la unidad divina y la unidad humana
quedarian rotas.

El modelo de Roma proporciona, en efecto, su certi-
dumbre a todos los modelos fragmentarios de las
demaéas historias. Asimismo, todas las lenguas y to-
das las literaturas expresan el hecho romano. Home-
ro, por ejemplo, con su Olimpo —patriciado divino—
representa el patriciado de los Quiritas: la Iliada
describe las guerras perpetuas entre héroes, la Odi-
sea las pretensiones de la plebe que quiere arrebatar
el poder a los patricios, los cuales, después de sus
derrotas, vuelven siempre a imponer el orden inclu
sive con los métodos mas crueles. Asi, pues, para Vi
co, las creaciones homéricas se transforman en simH
bolos politicos y elevan su verdad fragmentaria a la
altura de una verdad representativa.

De esta empresa monumental —repleta de estalli
dos geniales y por consiguiente de estridencias— sa
lieron una historia ideal, eterna, comin a todas la
naciones, y el derecho universal (como contragolpe
Vico se vio llevado a proclamar la unidad del géner
humano puesto que el derecho es a la vez la causa
el efecto de la historia). Las tres edades del mund
—Ilasg de los dioses, de los héroes y de los hombres
constituyen la triada progresiva de toda historia qu
se abre y se cierra como un circulo; los idiomas y la
literatura reflejan estas tres fases y la historia, co
mo la vida, es una repeticién eterna en la cual n
existen casos sino solamente leyes, no ya arbitrio
sino orden. Civilizacién y formas politicas, plebe
patriciado, idiotez y genio, todo esti contenido y do
minado por su propio periodo a cuya realizacidén sir
ve de modo fatal. Pero en toda historia el circulo s
cierra y la humanidad muere para volver a nacer e
el circulo sucesivo.

Vico, que lo ha observado y explicado todo a pa
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tir del modelo ideal de Roma, ve el Medioevo reali-
zarse, es decir, acabarse, en las monarquias de su
tiempo. Y, llegado al término de su empresa, se pre-
gunta: jadénde va Europa?

No se atreve a contestar: ahora todo es decaden-
cia; los cartesianos le recuerdan las estériles filoso-
fias de la decrepitvd romana; el individualismo que
progresa —impaciente ante toda forma— le aparece
como manifestacién de un egeismo que tiende a la
fragmentacion; el sensismo de Locke suprime la mo-
ral; la fisica cartesiana suprime a Dios. El circulo
fatal esta por cerrarse. ‘

Como todos los grandes descubridores, Vico es in-
capaz de medir el alcance de su descubrimiento. Ca-
tolico ferviente y humilde, no ve que sus sucesores
aprovecharan su historia ideal —maéas vasta en el
tiempo que el cristianismo al cual quiso reducirlo to-
do— para llevarla al espacio y nivelar el catolicismo
a la altura de las demés religiones mientras su con-
cepto del derecho universal les servira tan sélo para
negar el principio del derecho divino que pretendia
sentar sobre bases dogmaticas. El, que no quiso co-
mentar a Grocio porque no queria frecuentar a un
hereje sociniano —odioso a su cristianismo ortodo-
X0o— va a transformarse, entre las manos de muchos
de sus comentadores, en un heresiarca infinitamente
méas peligroso, aquel que emancipa su siglo del peso
de las autoridades —religiosas y politicas— al sefia-
larle en la historia eterna el derecho universal como
Unico principio. Y, bajo los tironeos de Condorcet y
de Herder, de Comte y de Hegel, su progreso por
circulos se transformari en aquel progreso por es-
piras que ocupa un lugar no desdefable en las cons-
trucciones marxistas.

Desde ya podemos entrever cémo, sin la obra de

 Vico, la de Montesquieu habria estado desprovista
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de sentido, por no decir que no habria podido reali-
zarse.

Vico quiso ser el defensor de verdades reveladas y
establecidas que ve atacar por todos lados y, en su
afin de encontrar Ia unidad, podemos oir el eco de
una ultima inquietud medieval, de un supremo grito
contra el fraccionamiento del mundo politico y espi-
ritual puesto en peligro por la atomizacién carte-
siana.

Es que este siglo no puede percibir tales ecos pro-

fundos porque es sélo de todas las ideas, a condicién

de que no busquen nada més alla de las formas siglo
cuyas glorias literarias se llaman Metastasm, Ma-
rivaux y Goldoni, cuyos filésofos son Condillac, Hel-
vecio y Hume, cuya opinién es regida por Boling-
broke, Diderot y Voltaire, que a las visiones de Bos-
suet opone el naturalismo de Herder y a la angustia
de Pascal el optimismo beato de Condorcet.

A estos hombres, ninguna construccién monumen-
tal destinada a fundamentar la vida de la humani-
dad en el supuesto 16gico de sus tradiciones histéri-
cas, juridicas y morales podia quitar la conviccién de
que todo aquello que habia sucedido hasta la vispe-
ra no era sino incoherencia, estupidez y vergiienza.
Y puesto que Vico habfa pretendido demostrar la
realidad histérica y fatal, es decir, l6gica, de estas
tradiciones, alguien se encargarla de demostrar que
dichas tradiciones no eran sino prejuicios, dicha his-
toria acumulacién de hechos desprovistos de senti-
do, dicho derecho fruto de la casualidad. Este hom-
bre seria Montesquieu.

El presidente a mortier del Parlamento de Bur-
deos habia leido la Scienza nuova —reveldndose asi
como un original entre sus contemporaneos— pero
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no como Vico hubicra deseado: esta lectura hizo na-
cer, en efecto, en su espiritu juridico la conviecién-
de que el derecho natural es la base necesaria de to-
da sociedad. Agréguese a esta conviccién una fuer-
te dosis de espiritu burlén que, bajo el velo de la
gravedad profesional, se disimula cautamente, y ten-
dremos una mezcla susceptible de hacer volar cual-
quier obstiaculo. A sus ojos, las verdades no son con-
sideradas como tales sino porque son el fruto de tra-
diciones y de dogmas generalmente desprovistos de
base racional. Y ello es visible en las Cartas persas
(1721) —esta obra que la critica universitaria lla-
ma “pecado de juventud” mientras contiene en ger-
men lo esencial de su pensamiento tal como se expre-
sarad tanto en el Espiritu como en su tratado de la
Grandeza y decadencia de los Romanos—. En efec-
to, cada vez que Rica y Usbek hablan de 1a excelencia
de sus costumbres y de su religién al ofrecer a nues-
tra admiracién tan sélo sandeces y usos supersticio-
sos, no hacen mas que imponerncs de modo paulatino
la necesidad de utilizar el metro relativista, tinico ca-
paz, segun el autor, de entregarnos la esencia de las
causas profundas. Asi, por el cémodo canal de sus
persas, el presidente ridiculiza a los reyes y al papa,
los milagros y los ritos, y expresa la conviceién de
que todas las religiones son parecidas, aunque no se
atreva a decir —en razén de su buena ~ducacion y
de su prudencia— que son sobre todo p “~mente
inttiles puesto que la diferencia entre )
solo relativa. Este hombre pertenece ~ '
teramente, al siglo XvIII y, entre él -
Enciclopedistas no mide mas diferr
reside en una educacién distinta. T
desde ya han roto todos los puer

Los hombres del siglo XviI cons’
con desconfianza en razén de le
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piritu humano. Es sobre todo en relacién con el
concepto —con el mito— de libertad, cémo Montes-
quieu nos interesa, porque de su concepto y de sus
aspiraciones en esta materia podemos sacar ilumina-
ciones muy precisas sobre las peculiaridades de su
tiempo.

Frente a este concepto —que no era todavia un
mito— los hombres del siglo decimoséptimo, tratese
de politicos como Luis XIV o de religiosos como Bos-
suet, tenian una actitud tajante: por ser el hombre
un pecador, victima generalmente inconsciente de
sus pasiones, el dogma religioso firmemente mante-
nido y la autoridad politica absoluta son necesarios
para asegurar el orden y la unidad social. Cuando
Montesquieu reconoce que los juicios de los hombres
no concuerdan entre si, el ‘“vérité en dega, erreur
au-deld, des Pyrénées” de Pascal, le incita a procla-
mar, contra las tesis autoritarias, que si la natura-
leza lleva a los hombres al error, ello es porque les
pertenece, en cuanto que son seres ‘“particulares, in-
teligentes. .. limitados por su naturaleza a actuar
por si mismos” (Esprit des Lois), ya que nunca “ha-
cemos nada mejor que aquello que hacemos libremen-
te al seguir nuestro genio natural” (id).

El deber de los gobernantes es por consiguiente
amoldarse al genio particular de los pueblos, porque
los hombres deben poder desarrollar libremente su
naturaleza peculiar. Desde ya, podemos entrever las
consecuencias. La ley es necesaria pero en la medi-
da en que “es la razén humana”. Razén entendida
aqui como libertad dejada al hombre para desarro-
llarse plenamente.

Por esto “las leyes politicas y civiles... no deben
ser mis que los casos particulares en que se apli-

'ocan”, lo que excluye la posibilidad de considerar co-
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agrupa en lo que llama el “consejo eterno” —facto-
res que no son sino la Revelacién, el derecho divino,
la moral religiosa dogmatica y también el concepto
de “ley inmutable”.

Si contrariamente a quienes se llenan la boca ha-
blando de contrato social, Montesquieu no alude al
origen de la humanidad y de la constitucion de la
sociedad civil, tampoco hace referencia a los fines
ultimos. Se ocupa sélo de los fines particulares de los
fenémenos sociales y asi descubre —a través del des-
orden aparente de las cosas humanas— los princi-
pios que crean el orden entre los hombres. Y su ana-
lisis le entrega una visién parcial de casos particula-
res que quiere aplicar empiricamente a la solucién
del problema social.

Opina que la mayor parte de los legisladores fueron
hombres limitados cuando no fueron “pobres hom-
bres”, llevados a su lugar eminente por el azar y
servidores de los prejuicios y de la supersticién. Y,
para que los hombres salgan del surco milenario del
prejuicio, Montesquieu con su Esprit des Lois pre-
tende proporcionar a los futuros legisladores un mé-
todo susceptible de hacerles encontrar las leyes que
regularan de modo racional la vida social de los hom- '
bres. Con él, la legislacién se hace ciencia aplicada :
v arte fundado en la investigacion cientifica.

Este método basado en la mera observacion des-
conoce enteramente la presencia del bien y del mal ,
en la historia. El bien y el mal, en efecto, no son he- |
chos juridicos puesto que no pertenecen a la razén i
ni a la ciencia. “No justifico los usos, presento sus ,
razones”’, establece nuestro magistrado. En un mun- |
do que incluye las instituciones de todos los pueblos,
nada en si es bueno o malo, razén por la cual Mon- ‘
tesquieu considera inttil una perfeccién que no cua- '
dra con su método, puesto que “no considera la uni-
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versalidad de los hombres ni de las cosas”. Afirma-
¢ién cuyo origen encontramos en el pasaje siguiente
de las Cartas publicadas por Lord Bolingbroke en
Londres, en 1737: “El sistema moral del mundo (es-
t4 situado) es un punto muy por debajo de la per-
feccién ideal (puesto que somos incapaces de conce-
air aquello que no podemos alcanzar), pero a una
altura suficiente como para procurarnos un estado
feliz, tranquilo o, por lo menos, soportable”.

Los Fisiécratas son partidarios de la libertad eco-
némiea que expresan con el axioma “laissez faire,
laissez paszer”. Dejad hacer a los hombres, dice Mon-
tesquieu, dejadlos vivir a su modo. En razéon de la
diversidad del espiritu humano, nadie puede dictar
leyes absolutas valederas, razén por la cual el legis-
lador debe permitir al hombre vivir libremente para
que pueda desarrollar sus modos propios de sentir y
de actuar. Razon por la cual asimismo, lejos de que-
rer reducir la variedad de las formas humanas de
vida a un comiin denominador, considera la busque-
da de los bienes, y no la perfeccién, como la meta
histérica de la humanidad.

Y ello lo lleva a juzgar como igualmente justifica-
das todas las instituciones humanas, sin acordar pre-
ferencia a ninguna de ellas: “Cuando actiio, soy un
ciudadano; cuando ‘escribo, soy un hombre y conside-
ro a todos los pueblos de Europa con la misma impar-
cialidad que pongo en considerar a los pueblos de la
isla de Madagascar”, porque “soy hombre antes d¢
ser francés ya que soy hombre necesariamente y
francés por casualidad” (Pensamientos y fragmen-
tos inéditos). En esto, Montesquieu es un cosmopo-
lita como cosmopolita es el siglo xviir.

Es que se considera en su casa tanto en el extran-
jero como en Francia, y se dice pronto a admitir
cualquier forma de gobierno... menos el “despotis«
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mo”’ —entended la monarquia absoluta tal como exis-
te en Francia.

A este propésito sus variaciones sobre el tema po-
litico no se manifiestan sino cuando se trata de en-
contrar el mejor método de alcanzar la libertad.

Esta no constituye, para él, un ideal absoluto —la
palabra es contraria a su economia mental—; es tan
s6lo un ideal realizable de modo relativo. No olvide-
mos que estamos en presencia de un gran burgués
conservador, anglémano como todos los componentes
de la ““élite” bordelesa, nada revolucionario. Asi, con-
trariamente al plebeyo Rousseau que pretenders obli-
gar a los hombres a ser libres, Montesquieu no in-
tenta forzarles la mano. Trabaja tan s6lo en favor
de su clase y su ideal es la monarquia parlamentaria
a la inglesa cuyas bases descubre en la moderacién y
en la tolerancia... con un poco de buena voluntad
puesto que olvida los métodos con que dicha monar-
quia resolvia la cuestién catélica y el problema ir-
landés. :

Nuestro legislador —asi como todos los pensado-
res del siglo Xvili— predica esa famosa tolerancia
que inserta en el proceso social aunque se trate de
un ideal abstracto sin proyeccién real en la historia;
ésta nos ensefia que, para regular las relaciones so-
ciales y la vida de las naciones, ninguna sociedad,
ninguna nacién fue jamas tolerante ni moderada,
puesto que la razdén y la tolerancia abstractas siem-
pre pertenecieron a los pensadores puros, no a los
hombres politicos que actiian sobre la vida misma de
las naciones y se enfrentan constantemente con las
pasiones de los hombres, es decir, con ambiciones y
con intereses contrastantes. Pero los hombres nuevos
niegan la historia, que consideran como la reunién
extravazante de hechos que se entrechocan con in-
coherencia en el libro de las naciones y cuyo motor
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no es tanto la ambicién o el interés como la supers-
ticibn, madre de los prejuicios.

Gracias a la Raz6n, madre de la tolerancia, Mon-
tesquieu considera posible que los hombres puedan
curarse de sus prejuicios al disipar las antiguas su-
persticiones: “Llamo prejuicios, no lo que hace que
igneremos ciertas cosas, sino lo que hace que nos
ignoremos a nosotros mismos”, es decir, lo dogma-
tico y lo admitido, es decir, la religién revelada y la
monarquia absoluta.

El odio de este hombre tolerante contra la monar-
quia absoluta disfrazada prudentemente por él con
el nombre de “despotismo” que tan poco convenia a
la monarquia francesa, no conoce limitaciones. Y
¢c0mo no iba a caldearse este magistrado muy im-
buido de sus fueros profesionales cuando, bajo sus
ojos, en la desgraciada Francia donde habia nacido
por casualidad, “uno solo, sin ley ni regla, im-
pone su veluntad y sus caprichos”, tanto maés
cuanto que los leches de justicia celebrados por
Luis XIV y por su sucesor habian infundido a los
colegas de Paris un miedo tan cerval que es legiti-
mo pensar que los Parlamentos de provincias, in-
clusive el de Burdeos, no quedaron fuera de su al-
cance?

Asi cuando Bossuet, en su Politique tirée de U'Ecri-
ture Sainte, saca del precepto biblico “Si Dios retira
su mano, el mundo cae en la nada” el axioma segin
el que “si la autoridad cesa en el reino, todo entra
en confusion”, Montesquieu le opone su tesis de la
voluntad de todos que concurre a formar un conjunto
social arménico, dirigido més que impuesto por las
leyes. Mientras Bossuet afirma que “cuando hay un
rey, €l pueblo no tiene mas que quedarse en paz bajo
su autoridad”, Montesquieu proclama que el arte de
gobernar consiste en combinar las particularidades
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y las tendencias méas variadas existentes en el seno
de la nacién y que ello es suficiente para llegar a un
todo armoénico y duradero. Tanto es asi que para 4]
-—contrariamente al axioma tradicional que, si bien
las generaciones pasan, la autoridad nunca muere—,
los cuerpos politicos se modifican segin las circuns-
tancias y se adaptan a las funciones particulares ya
que la sociedad es una vasta combinaciéon de “nece-
sidades” humanas variables.

El catolicismo habia dividido a la humanidad en
dos grupos, el de los cristianos y el de los paganos.
Montesquieu propone e impone otro reparto al divi-
dir a los hombres en pueblos europeos, es decir, li-
bres, es decir, dotados de un ideal mediano comtin
que encuentra su fuente en el cosmopolitismo, y en
pueblos esclavos que quieren atenerse a sus ideas
propias y que consideran a la nacidén en la cual nacie-
ron “por casualidad” como aquélla que debe ser ser-
vida antes que las demés. Es que para é! la libertad
supera y derriba las limitaciones nacionales y le per-
mite considerar a Europa como un conjunto ya rea-
lizado situado por encima de los intereses naciona-
les. Su discipulo italiano, Pietro Verri, escribira al-
gunos afios mas tarde, en sus Considerazioni sul
lusso: ‘““Actualmente, bien pueden les hombres de
Europa encontrarse divididos en distintas provin-
cias y bajo diferentes gobiernos; en realidad, viven
todos bajo una mansa religiéon de paz, con usos, cos-
tumbres y opiniones casi parecidos y forman més
bien diversas familias en un solo Estado que nacio-
nes diferentes”.

Nosg serd permitido preguntarnos si, mientras ha-
bla de monarquia parlamentaria, Montesquieu no di-
siraula un pensamiento infinitamente méas audaz; si
mas alla de una forma transitoria de gobierno no es-
pera el advenimiento de un sistema menos limitado
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en el espacio y que, evidentemente, corresponde mas
auténticamente a los deseos de su clase; si en su espi-
ritu este sistema no era el de una reptblica agrupa-
dora de todos los ‘“‘pueblos libres” que, al superar la
forma anticuada de las monarquias nacionales, per-
mitiria la instauracién del régimen oligirquico cos-
mopolitico correspondiente a las “necesidades” de la
burguesia ilustrada. Si bien, por prudencia, se de-
tiene a medio camino, €l favor con que sus disci-
pulos, particularmente Verri, Ortes y, sobre todo,
Gorani, acogen las manifestaciones “iluminadas” de
ciertos principes, no es ya nada mas que una tactica
destinada a permitir la instalacion en el Estado de
dichas oligarquias burguesas cuya ascensién Montes-
quieu quiso hacer posible.

No resulta dificil, pues, que para el autor del Es-
prit, las diversidades que oponen unas a otras a las
monarquias nacionales desaparecerian tan sélo cuan-
do Europa se realice como todo armoénico, realiza-
ciébn que en buena légica no puede tener lugar mien-
tras los Estados conserven su forma monarquica. Di-
cha forma es exclusiva de toda unidad continental
lo que implica que esta unidad puede ser alcanzada
tan sdlo gracias a la forma republicana.

Asimismo, las diversidades religiosas, que tiro-
nean a la nacién europea entre catdlicos y protestan-
tes de las diversas sectas, son una causa de divisién
politica y econdmica. Si, hasta entonces, la Iglesia
luché en vista de la unién de las distintas confesio-
nes cristianas, las tesis cosmopolitas de Montesquieu
y de sus discipulos implican que, al hacerse Europa
como todo politico-econémico, la preocupaciéon reli-
giosa serid desplazada y reducida a un lugar secun-
dario, y Dios situado fuera del alcance del hombre,
“remis @ so place” de una vez por todas. Reducido a
un papel de hipétesis abstracta, se transformara en
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un concepto innocuo en el cual las monarquias ab-
solutas no podran ya apoyarse, como no podran apo-
yarse en el principio d2 derecho divino alimentado
por la presencia de un Dios personal. Doble opera-
cion que permite a Montesquieu expresar ante el
principio de autoridad una impaciencia que le entre-
ga lo esencial de su dialéctica: “Los rios corren a
mezcelarse en el mar: las monarquias van a perderse
en el despotismo” (Esprit). Puesto que el poder tien-
de fatalmente hacia el exceso, es necesario evitar re-
unir toda la autoridad en una misma mano y debemos
contrabalancear los diversos poderes entre si. El hom-
bre quiere ser libre, el gobierno tiende a la opresion;
nada mejor, pues, que limitar estas potencias una
por otra de modo de que ‘el poder frene al poder”
(id). Para ello, ante todo, es menester situar, fren-
te al poder del soberano, el del pueblo, utilizando la
base de una 'delegacién de poder: “Asi como en un
Estado libre cada hombre, de quien se supone que tie-
ne un alma libre, debe ser gobernado por si mismo,
seria necesario que el pueblo en su conjunto dispu-
siera del poder legislativo. Pero, como esto es impo-
sible en los grandes Estados y esti sujeto a muchos
inconvenientes en los pequefios, es necesario que el
pueblo haga por intermedio de sus representantes to-
do aquello que no puede hacer por si mismo” (id.).

Este ligero obsticulo levantado entre la monarquia
absoluta y la democracia integral por “representan-
tes”, tan caros a Montesquieu porque pertenecen a
una burguesia cuya ascensién estd por coronarse en
la instauracién para la eternidad del régimen oli-
girquico que todo el comienzo de este siglo prepara,
este obstaculo el plebeyo Rousseau no vacilari en
derribarlo y en hacerlo sinénimo a su vez de pre-
juicio y de reaccidn.
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5 —Todo sucede alrededor de 1750, afio que se-
nala con mucha precisién el pasaje de las ideas nue-
vas de] plano de la mera discusién tedrica en que se
habian acantonado hasta entonces al del enfrenta-
miento practico con la contingencia. Y la publicacion
en este mismo afio del Prospecto de la Enciclopedia
no puede ser tomada como una simple coincidencia ya
que, en verdad, no es otra cosa sino la primera ma-
nifestacién concreta de este pasaje. Cuando en 1750 -
igualmente, Kaunitz, Canciller de Maria Teresa, de-
clara que ‘“para levantar una buena fabrica hay que
derrivar la vieja”, y Voltaire asegura que “‘en nuestro
siglo, los hombres adquirieron mas luces de uno a
otro cabo de Europa que en todas las edades prece-
dentes”, eilo tampoco es una mera casualidad. Una
nueva forma mental que, poco a poco ha ido genera-
lizandose en las élites, estalla de golpe y, saliendo del
campo de la especulacién, pretende hacer oir su voz
en la arena politica.

El movimiento nacié en Inglaterra y alli qued6 en
cuanto que sistema. Francia asegurari en adelante
la difusién destinada a la conquista espiritual de Eu-
ropa. Con la Ewnciclopedia las teorias abstrusas se
mudan en moneda asequible a todas las fortunas, en
ideas simples y claras susceptibles de penetrar en
todas las cabezas; se transforman asi en armas de
facil manejo contra el antiguo régimen gracias a la
ironia de Voltaire; en aspiraciones hacia un orden
social nuevo merced al sentimentalismo de Rousseau;
en posibilidad de realizar una parte importante de
las construcciones intelectuales de la Razdén gracias
a la alianza del absolutismo con el iluminismo.

Ahora no se trata solamente de filosofia, sino tam-
bién y sobre todo de la organizacién de la conquista
del Estado. La cuestién que se hace esencial es, por
consiguiente, la que consiste en encontrar una defi-
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nicién del concepto de soberania, definicién que sea
al mismo tiempo una férmula anestésica y permita
dicha conquista por adentro. Los hombres de las Lu-
ces han comprobado, en efecto, que no es posible
proyectar en la realidad las tesis constitucionalistas
del Esprit antes de que profundas mutaciones poli-
ticas arranquen a los soberanos una parte de su po-
der. Y, por una extrafia inversion; la primera fase
de la época practica concurre a definir y a funda-
mentar el concepto de absolutlsmo por doquiera en
Europa, menos en Francia.

De la premisa que la soberania saca su origen del
consentimiento general y tiene su fin en el bien co-
min se concluye que es ilimitada e irrevocable. Asi,
los representantes alemanes de la escuela del derecho
natural (Puffendorf, Thomasius, Christian Wolf) in-
sisten en la coincidencia entre los conceptos de abso-
lutismo ilimitado del soberano y de bienestar del pue-
blo. Para ellos, la delegacion de poderes concedida
por el pueblo al Principe para que asegure el bien
comin no puede ser sino total y el Principe no debe
encontrar limitaciones mas que en la conciencia de
sits propios deberes. Para los franceses —sigo aqui
a Mercier de La Riviére; principal exponente de la
escuela parisiense del derecho natural—, el absolutis-
mo es la mejor forma de gobierno porque incluye su
propia garantia: el Principe —que administra el
Estado como sus bienes personales— tiene, en efecto,
interés en gobernar rectamente, mientras que corre
graves peligros si olvida sus deberes. Como se ve, la
escuela alemana busca sus puntos de apoyo en el de-
recho concebido abstractamente como armazén pri-
mordial del Estado y de la sociedad —actitud con-
forme a la mente de-la nacién—; mientras que la
francesa pretende descansar sobre valores racionales
que, esta vez, le entrega, en sus lineas gneerales, la
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escuela fisiocratica. Actitud conforme aqui también
a la corriente general del pensamiento francés ene-
migo de las abstracciones juridicas o metafisicas
cuando se trata del arte de gobernar.

Esta nueva doctrina, ya sea en su interpretacion
alemana, ya sea en su atenuante francés, toma el
nombre de “despotismo legal”, no porque lo funda-
menten constituciones escritas sino porque, en la
mente de sus teorizadores, obedece a las “leyes su-
premas de la naturaleza”.

Veremos pronto por qué razones la monarquia.
francesa no podia mas que rechazar esta nueva con-
cepcién del principio de soberania, mientras que las
demas dinastias europeas le brindaron en un prin-
cipio una acogida sin reservas.

Por el momento, podemos comprobar que de la teo-
ria del “despotismo legal”, sale un absolutismo apa-
rentemente méas vigoroso, puesto que, segun ella, nin-
guna fuerza puede desde ya oponerse a un poder que
encuentra su motor necesario y suficiente en el bien
comun. Pero los efectos de esta curiosa alianza entre
monarcas iluminados y subversivos —aunque se trate
de subversivos que operan cautamente —mno tardan
mucho en revelar profundas fallas organicas que des-
cubren el vicio esencial de este absurdo connubio.

Ya despojado casi sin esfuerzo el concepto de so-
berania de todo contenido religioso, la guerra estalla
fatalmente entre Estado e Iglesia y la iniciativa de
las hostilidades parte de los soberanos ilustrados.
Para ellos, el clero, puesto que obedece a un soberano
extranjero, constituye un Estado en el Estado y esto
crea una situacién insoportable para las monarquias
de nuevo cufio cuya misién es extender su control a
todas las actividades sociales y espirituales de la na-
cién por ser el sibdito algo asi como un pupilo que
hay que guiar en cada uno de los instantes de su
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vida. “Mi pueblo —solia decir el déspota vilustrado
Federico II, amigo del filésofo Voltaire— mi pueblo
es un nifio enfermo”,

No ha sido frecuente en la historia la proyeccion
tan ripida sobre la realidad de un movimiento ex-
clusivamente especulativo en. sus comienzos. Para
limitarnos a este caso especifico, siempre nos encon-
traremos con la misma explicacién por lejos que que-
ramos buscar, y es que este fenémeno no se ha vuel-
to posible mas que por las nuevas condiciones econé-
micas que, alrededor de 1750, transforman de modo
fundamental todos los rasgos de la sociedad; y ésta
es una de las razones por las cuales la vieja dinastia
capeta se opuso con todos sus medios a dicha trans-
formacién y asumié asi una actitud que proporcio-
nd a los hombres nuevos un arma ideolégica suple-
mentaria contra ella.

La politica econémica tradicional se fundaba en el
mercantilismo, doctrina segtin la cual el soberano fa-
vorece la acumulacion de las riquezas con el designio
de proporcionar mayores ventajas al tesoro; poli-
tica, en fin de cuentas, guiada por propésitos de
prosperidad inmediata, es decir, rara vez inspirada
en la voluntad de tener presentes las repercusiones
del hecho econémico sobre la estructura politico-so-
cial del pais, y en la biisqueda razonada de las fuen-
tes de la economia nacional.

Las Luces se encargan de descubrir estas fuen-
tes por cuenta de los soberanos —que no son ilumi-
nados sino cuando aceptan sin pestafiear las leccio-
nes de los filésofos—, de encontrar las leyes perma-
nentes de la economia y de sentar las bases de una
politica econémica que- busca su inspiracién, no en
la utilidad inmediata, sino en una concepcién orga-
nica deseosa de levantarse sobre principios generales
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racionales. Asi nace la economia politica y tal es
la esencia de la empresa fisiocratica tan intimamen-
te ligada a la empresa enciclopédica, a pesar de di-
vergencias aparentes.

Asi pues, al lado del progreso cada vez menos
contrastado de sistemas filoséficos cuya linea gene-
ral tiende a la laicizacién de la sociedad, el siglo XviII
asiste a la eclosion de una ciencia econémica con
pretensiones universales cuyo designio es quebran-
tar el marco estrecho de los varios mercantilismos
nacionales.

La base de esta doctrina descansa, como era de es-
perar, en el llamado derecho natural. Paralelamen-
te a los filésofos que piden la libertad politica apo-
yvandose en el concepto ‘“‘cientifico” de una libre hu-
manidad primitiva, aquellos que abogan por la liber-
tad de la propiedad y del contrato econémico parten
del supuesto de que los individuos son bastante razo-
nables como para utilizarla solamente en vista del
desarrollo de sus posesiones, es decir, de sus capacida-
des sociales. Al empresario al que, en el marco mer-
cantilista, el Estado tiene que educar, sucede de este

"modo el empresario —emancipado porque es natural-

mente libre y razonable— que, fatalmente, actuara
en vista del interés general, aunque no tardari en
situarse por encima del Estado y, por ende, del in-
terés general.

Teniendo en cuenta el ejemplo dado por Inglaterra
que fue la primera entre las naciones europeas en em-
prender, a partir de la revolucién burguesa de 1688,
la transformacién racional de su economia, Francois
Quesnay funda la escuela fisiocritica que encontra-
ra sus mayores exponentes en Mirabeau —UI’Am1i des
Hommes— y en Turgot, y sus enemigos mas deci-
didos en el abate Galiani y en Necker.

Quesnay cree descubrir que las fallas de la econo-
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mia francesa —que, segin él, repercuten en la econo-
mia europea— residen en su sistema proteccionista
y aboga por consiguiente por el libre intercambio de
los productos de la industria, del comercio y, sobre
todo, de la agricultura. Frente a los mercantilistas
para quienes el libre: juego del dinero era la princi-
pal fuente de riqueza, ve esta riqueza en la extensién
del suelo cultivable y en la abolicion de las barreras
aduaneras interiores e internacionales. Deja pues de
lado el factor consumo y pone el acento en los de
producciéon y de distribucion, y si su sistema tiende
exclusivamente al libre desarrollo de la gran empre-
sa agricola, ello es porque, segln €l, el trabajo inver-
tido en la tierra es el linico capaz de proporcionar re-
manentes invertibles en su misma fuente contraria-
mente a la industria y al comercio cuyas rentas que-
dan generalmente fuera de la empresa.

En el sistema econémico asi imaginado —y la his- i
toria nos dice hasta qué punto fue gratuita dicha 0
imaginacién— la clase social mas importante —la i
Unica clase social importante— es la de los terrate- i
nientes, quienes, por sacar rentas del arriendo de
sus tierras, ven sus capitales invertidos concurrir
al aumento de sus capitales disponibles y estos ul- o
timos contribuir constantemente al aumento de sus :
posesiones por la absorciéon de las explotaciones me- i
dias y pequefias pertenecientes a la clase de los la- 1
bradores. Estos, por su parte, cuando no desapare- 0
cen fisicamente, desaparecen como factor econdmi- I
co activo puesto que dependen de la absorcién de sus
productos por los terratenientes. Consecuencia fatal:
la prosperidad de la economia general depende de la
extension ilimitada de la renta de la tierra.

El mercantilismo clasico, al impedir el “viaje” in- i

terior y la exportacién de los granos, hace imposible f
el desarrollo general. Desde ahora, la tinica norma i,
69 L




razonable reside en que la libertad de la produccion
agricola ira desarrollindose tanto mas cuanto que el
Estado, los Estados favorezcan méas el libre cambio
de los productos.

Por su parte, los comerciantes y los industriales
constituyen una clase estéril incapaz de producir un
superavit porque viven unicamente de la renta de
los terratenientes y de los beneficios de los agricul-
tores independientes. En la nueva economia, el Es-
tado cuidara que el valor de su produccion perma-
nezca equivalente a su costo ya que, si aquél llega-.
ra a superar a éste, las riquezas que se acumularan
de este modo no podrian ser alcanzadas sino a ex-
pensas de la clase productora de los terratenientes.

Asi que para Quesnay como para sus discipulos,
si el primero de los principios reside en la abolicion
de las viejas Corporaciones, las cuales —bien o
mal— aseguraban la vida econémica y social de la
nacién, no menos importante es la conviccién de que
la industria y el comercio constituyen para esta vida
un mal igualmente fatal cuando llegan a represen-
tar un papel preponderante. Se lo demuestran los
ejemplos de Holanda, de Venecia y de Génova, si
bien desde el punto de vista histérico estos ejemplos
no valgan nada puesto que se trata de pequefios Es-
tados cuya economia estaba enteramente determi-
nada por el comercio maritimo y desprovista de
la minima actividad agricola. Pero hemos visto que
la preccupaciéon histérica no ocupaba ningin lugar
en el pensamiento dieciochesco cuya metodologia
consiste siempre en partir de un hecho reducido —la
Ginebra de Rousseau, la Venecia de Quesnay— pa-
ra sefialar un hecho mas amplio siempre indicado
como una meta ideal que, o bien hay que alcanzar
todavia —la Europa sin fronteras de Montesquieu y
de Verri—, o bien no corresponde en lo mas mini-

70




me a la realidad histérica —la utépica China de
Quesnay—. Para éste, en efecto, el ‘“‘orden econdémi-
co racional” basado en la preponderancia de la agri-
cultura —unico orden susceptible de determinar una
situacién sélida y duradera de prosperidad, “un im-
perio fijo y duradero” que fuera a la vez un “reino
ideal”— existia en la China de su tiempo tal como
la encontraba, forzando los textos, en las relaciones
de los misioneros jesuitas que, indirectamente y muy
a su pesar, ello es de suponer, contribuian asi a la
fundamentacién de una de las empresas méas utépi-
cas del siglo de las Luces.

En las expresiones ‘“imperio fijo y duradero” y
“reino ideal” encontramos una vez mas la esencia
de este siglo. Por una parte, conviceién, inspirada en
la “necesidad” de clase, de que el triunfo de la alta
burguesia ha de instalarse pronto sobre fundamen-
tos perennes; por otra, voluntad de hacer estallar
los rigidos marcos tradicionales impuestos por los
prejuicios nacionales y de dar fuerza de ley a los pre-
ceptos del cosmopolitismo econémico; por fin, deter-
minacién despiadada de mantener encadenado a la
tierra el inmenso orden de los campesinos considerado
como enfermo de infantilismo para la eternidad. El
supuesto cientifico de la gran empresa agricola —cu-
yo primer efecto serd la absorcién de la pequeiia ex-
plotacién— no tiene origenes méas nobles. Como tam-
poco los tienen las extranas tesis sobre la esterilidad
de la clase industrial ya que los ‘“economistas” han
comprendido que la transformacién de las pequefias
empresas artesanales de estructura familiar en con-
juntos sociales mas desarrollados es susceptible de
atraer a las ciudades masas de campesinos arruinados
y de quitar a la agricultura la mano de obra barata y
décil con la cual cuenta la burguesia para edificar el
cosmopolitismo econdémico de sus sueiios.
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Ello nos hace ver cémo el absolutismo, al buscar
en las construcciones filoséficas un aliado que le
sirviera en su lucha contra los vinculos sociales he-
redados de la Edad Media, se proporcionaba un po-
deroso enemigo virtual aunque éste haya esperado,
para transformarse en antagonista efectivo, que la
monarquia, recuperando la conciencia de su misién
higtérica, intentara volver a su cauce tradicional
mediante una politica de “reaccion” que le permiti-
ria realizar con sus solas fuerzas la politica de re-

formas econémicas y sociales exigidas por las nue-

vas necesidades. Es decir, que se decidiese a restau-
rar el antiguo concepto de monarquia popular tan
profundamente contrario a la tentativa de la bur-
guesia de captar las fuentes de riqueza y las palan-
cas del mando a expensas del pueblo al tiempo que
de la forma tradicional de soberania.

Y aqui se hacen necesarias algunas observaciones.

El concepto monarquico basado en el principio de
derecho divino no era consubstancial mas que a la
monarquia francesa. Y creo que en esto reside la
causa primera de que la revolucion de 1789 haya es-
tallado en Francia y no en cualquier otro pais de
forma mondarquica.

Es que la dinastia capeta con sus novecientos afios
de poder ininterrumpido habia tenido todo el tiempo
necesario para que este principio suscitara el consen-
timiento general de los sibditos y, en su conciencia
de levantarse sobre derechos historicos y morales
imprescindibles, debia ser forzosamente la primera
en despertar de la anestesia que las ideas nuevas
inyectaban en el organismo de las naciones euro-
peas. Dinastia mas fuerte, porque mas legitima, que
las deméas —las cuales al fin de cuentas eran dinas-
tias usurpadoras—, era al tiempo méas débil que ellas
porque no tenia el vigor que la audacia proporciona
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a los usurpadores. Fuerza que la empujaba a actuar
contra las corrientes subversivas; debilidad o, me-
jor dicho, escrupulosidad que la obligaba a luchar a
la defensiva con timidez o a destiempo. Porque es
necesario sefialar aqui que jamas, durante el si-
glo xviil, la monarquia francesa se alid consciente-
mente con las Luces si bien coqueted dos veces con
ellas —en el momento de la expulsion de los jesuitas
y durante la experiencia fisiocratica de Turgot——, ya
que nunca olvidé su misién de monarquia muy cris-
tiana.

Por ello mismo, las fuerzas de la subversiéon de-
bian volcarse sobre todo y tan sélo contra Francia.
De estas fuerzas, los Habsburgo, usurpadores en Bo-
hemia y en Hungria —como lo eran en Austria en la
medida en que ni eran ya siquiera Habsburgo au-
ténticos—, los Hohenzollern, advenedizos en el con-
cierto de los reyes, los Orange, usurpadores y adve-
nedizos en Inglaterra, no tenian nada que temer y
bien podian coquetear con las Luces mientras los Ca-
petos les sirvieran de escudo. Y tanto es asi que,
solamente cuando esta dinastia milenaria se derrum-
ba, las dinastias usurpadoras del resto de Europa se
agrupan para hacer frente al peligro revolucionario
y abandonan de golpe todo aquello —hombres e
ideas— que las pone a su vez en trance de muerte.

Ya que, mientras de 1750 a 1789 los filésofos en-
cuentran en la inseguridad juridica de las casas rei-
nantes en Austria, en Inglaterra, en Prusia, aliados
que les permiten exponer sin contraste sus tesis sobre
despotismo ilustrado —es decir, sobre monarquia lai-
cizada—, consideran desde el comienzo que la tarea
necesaria y urgente consiste en neutralizar, antes de
derribarla, la monarquia francesa de derecho divino,
unico obstaculo entre ellos y el poder.

Pero para realizar este designio hay que cosechar
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aliados, cualquiera sea su naturaleza, y crear una
opinién que haga posible el asalto.

Entre estos aliados, los menos encarnizados y los
menos vocingleros no seran por cierto los jansenis-
tas, quienes, a partir de 1750, se empefiaran, bajo su
disfraz de puritanos insoportables, en sostener, en
calidad de asesores morales destinados a engafiar al
buen pueblo cristiano, a los Principes iluminados en
su lucha contra la Curia romana y contra los jesui-
tas y se pondran por consiguiente al lado de los fil6-
sofos contra la unidad catélica y la monarquia legi-
tima.

Pero, para ir de Port-Royal a D’Alembert, el ca-
mino para seguir era bastante tortuoso.

En efecto ;qué es la Enciclopedia?

Se trata ds una empresa que, concebida como ope-
racién comercial por algunos libreros, se transforma
en las manos de Diderot en un arma filoséfica que,
no por ser muy vasta es menos confusa, y a la cual
el muy mediocre Discurso preliminar de D’Alembert
no aporta luz alguna. La ampulosidad del Prospecto,
la vacuidad del Discurso y los sutiles disfraces del
primer tomo no podian en verdad suscitar sospechas,
sobre todo si tenemos presente que Diderot, D’Alem-
bert, Voltaire y Montesquieu habian sabldo propor-
cionarse la proteccién de la Pompadour, una mujer
sedienta de popularidad, de d’Argenson, jefe de la
policia y de Malesherbes, director de la libreria real,
es decir, censor oficial. Habra pues que esperar algiin
tiempo antes de que una parte de la opinién se in-
quiete, y cuando los poderes publicos —minados por
dentro— se decidan a intervenir, seri demasiado tar-
de; el astuto método de los renvois —tan ingeniosa-
mente utilizado por Bayle— habra conquistado el
sector “ilustrado” de la opinién publica con su des-
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plieguge de ciencia barata, de ironfas faciles y de in-
moralidades elegantes.

Ahora bien, a dos siglos del acontecimiento, resul-
ta facil comprobar que, en el designio de quienes la
concibieron, la Enciclopedia constituia una empresa
razonada contra la religion, un asalto cauteloso con-
tra las instituciones politicas y una tentativa apenas
velada de disgregacién moral.

En 1750, la decadencia literaria es completa; nun-
ca la poesia, el teatro, la novela fueron tan pobres y
estériles. Ha cambiado el concepto de la literatura
que ya no es el arte de expresar la belleza sino el
de expresarse en el lenguaje de todos puesto al ser-
vicio de la llamada ‘““utilidad social”. Instruye pero
no conmueve, Para Diderot y sus asociados, todos
aquellos sentimientos que, nacidos de los prejuicios
anticientificos, traban el desarrollo de la moral so-
cial utilitaria cuyas bondades proclama el empiris-

_mo, son nocivos, y més que ningun otro el sentimien-
to religioso generador de los seculares prejuicios mo-
rales. Es que Francia, en sus clases ilustradas, esta
en pleno trastorno moral, se glorifica de sus vicios
elegantes y no pusde ya contener su impaciencia ante
el freno que quiere seguir imponiéndole la religién,
la “supersticién’” insoportable de Roma aliada con
el igualmente insoportable despotismo de Versalles.
Luis XV puede tener favoritas, ello no quita nada a
su funcién de perro de guardia de la moral cristiana,
porque, en Francia, nadie todavia llega a separar la
idea de monarquia de la de religién.

El trastorno espiritual se generaliza tras el relaja-
miento de las costumbres de modo que Diderot y D’A-
lembert podran representar con relativa facilidad su
papel de exponentes -de las nuevas tendencias. Pue-
den proclamar la inmutabilidad de las leyes de la
naturaleza, lo que es un excelente medio para elimi-
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nar las de la Providencia, afirmar que nada estd
fuera del alcance de la razén, lo que permite negar
lo sobrenatural. Y si Diderot, que es ateo, no lo pro-
clama porque no le gusta ir a Vincennes, ni D’Alem-
bert porque suefia desesperadamente con entrar a la
Academia Francesa, no lo hacen sino para adherirse
mas ruidosamente a la transparente ficcion deista.

La tradicion transmitida por los siglos e ilustrada
por la falange de pensadores que Luis XIV supo
agrupar, hacia de la tierra el centro del universo,
del hombre la obra maestra de la creacién y de Dios
el supremo hacedor, es decir, que supeditaba todas
sus consideraciones filoséficas, artisticas o cientifi-
cas a la consideracién suprema de la causa final. El
gran designio 'de la empresa enciclopedista consiste
en destruir este principio y en ridiculizar la creen-
cia en dicha causa final.

A partir del momento en que podemos no ser la
preocupacién central de Dios, ente hipotético nada
demostrado, el concepto teocéntrico del mundo se de-
rrumba y la historia de la humanidad toma otra di-
recciéon. Por consiguiente, revolucion en la historia
y en la filosofia de la historia que hay que rehacer
ex novo. Asimismo, puesto que el hombre no es la
obra maestra de la naturaleza, cambia dé modo fun-
damental el concepto tradicional de las ciencias na-
turales. Aqui también habra que rehacerlo todo y el
nuevo método cientifico, ahondando las ensenanzas
de Descartes, decidird que la razén basta para ex-
plicar todos los fenémenos: “los hechos, cualquiera
sea su naturaleza, constituyen la verdadera riqueza
del filésofo”’, proclaman los Enciclopedistas, sin pen-
sar que el mis consecuente de ellos, Rousseau, des-
cubriri pronto que estos hechos son muy comprome-
tedores cuando se trata de alcanzar de verdad la
edad de oro. Mientras tanto, para Diderot y D’Alem-
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bert, la razén ya no es una facultad critica o meta-
fisica que supera las apariencias para edificar un
mundo sélido y real, sino el resultado de la experien-
cia mediana —es decir, mediocre—, la negaciéon de
todo aquello que estd mas alla de las sensaciones.

La clave del éxito de esta empresa reside esencial-
mente en que no exigia ningin esfuerzo a la inteli-
gencia. Considerando el estado en que habian caido
los espiritus en 1750, nos resulta facil, por consi-
guiente, comprender hasta cuales honduras llegaron
Diderot y sus amigos y ello tanto mas facilmente
cuanto que el partido de enfrente no podia oponerles
mas que publicistas sin talento.

;Cual era su doctrina? Fuera del constitucionalis-
mo de Montesquieu y el cientificismo de D’Alembert,
no podemos encontrar en verdad nada que responda
a esta pregunta, de suerte que hay que hablar tan
s6lo de doctrina negativa. Y ésta la define muy bien
Diderot cuando dice, en el articulo Enciclopedia.:
“El hombre es el término unico al cual hay que re-
ducirlo todo; haciendo abstraccion de mi existencia
y de la felicidad de mis semejantes, ;qué importa
el resto?” ‘

En verdad nada de ello es muy consistente y esto
hubiera debido bastar para que en una generaciéon
todo volviera a su cauce tradicional. Pero las ideas,
por inconcluyentes que sean, tienen generalmente
consecuencias que aquéllos mismos que las lanzan no
pueden siquiera sospechar. Y si las ideas negativas
vy negadoras expresadas por la Enciclopedia tuvieron
los efectos que conocemos, ello es debido sobre todo
a la inconciencia de algunos déspotas ilustrados que,
al pretender utilizarlas, introdujeron al enemigo en
la plaza, a los aliados que se eligieron entre los “ami-
- gos de la verdad” —asi se llamaban a si mismos los
jansenistas— y a un plebeyo mal vestido y peor edu-
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cado que, venido de su Ginebra natal, se las arreglé
para sacudir la férula de los beaux esprits y para
llevar hasta sus mas extremas consecuencias —que
ellos no habian siquiera sospechado— las lecciones
que los filésofos introdujeron durante algin tiempo
en su poco solida cabeza.

En 1717 y en 1720, el Regente, para pacificar el
Reino, habia impuesto silencio a los adversarios de
la bula Unigenitus. La declaracién, por la cual, el 2
de septiembre de 1754, Luis XV volvia a tomar so- .
lemnemente la misma medida, se dirigia tanto a los
aceptantes como a los apelantes. Es que, entre 1720
y 1754 hab‘an tenido lugar numerosos acontecimien-
tos, algunos de los cuales, si provocan dicha declara-
cién, han de llevar de modo fatal a la supresion de
los jesuitas; que era lo que buscaban racionalistas,
galicanos y jansenistas. La evolucion de los espiri-
tus, que se concreta alrededor del fenémeno Enciclo-
pedia, ha llegado, pues, a determinar esta reaccién
por parte del rey, pero a hacer posible, al mismo
tiempo, la realizacion de esta esperanza en la cual
el sentimiento religioso ocupa muy escaso lugar. Ya
que seria util comprender, de una vez por todas, que
la supresion de los jesuitas, arrancada al papa Cle-
mente XIV en 1773, respondia esencialmente a una
preocupacion politica, como lo demuestran los acon-
tecimientos que van de la bula Dominus ac Redemp-
tor a la revolucion francesa.

Esta lucha politica del jansenismo contra Roma y
contra la Compaiiia ofrece un espectaculo aparente-
mente contradictorio cuando se la considera en su
conjunto, ya que mientras en Francia actia de modo
constante contra la monarquia, la vemos apoyarse en
los poderes ptiblicos en Lombardia y, sobre tedo, en
Toscana donde, segin ciertos historiadores, el espi-
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ritu de Port-Royal encontré su refugio después de
las persecuciones borbdnicas. No existe, sin embar-
go, tal contradiccion si tenemos presente que la esen-
cia de la dinastfa que reina en Mildn y en Florencia
tiene bien poco en comun con la dinastia capeta. La
atribucién de Lombardia a los Habsburgo fue el re-
sultado de una componenda, diplomatica al término
de las guerras de Sucesion, sin que las potencias tu-
viesen en cuenta —cuando se tratd para ellas de
construir el castillo de naipes conocido con el nom-
bre de equilibrio europeo— los intereses ni los senti-
mientos de los sibditos de esta rica provincia. Lo
mismo habia sucedido cuando se extinguié en Tos-
cana la dinastia medicea, con la diferencia que,
esta vez, los sibditos manifestaron abiertamente su
reprobacion ante este hecho que consideraban como
una usurpaciéon. En ninguno de estos dos casos, el
clero —poco jansenista en el momento del pasaje de
las provincias en cuestién a una familia extranje-
ra— habia manifestado el menor entusiasmo, tanto
mas cuanto que la Santa Sede se habia declarado
contraria a semejante soluciéon que volvia a abrir
las puertas de Italia al “imperialismo” germanico.
Actitud perfectamente comprensible si se considera
que, mas que en una oposicién diplomatica de prin-
cipio, se inspiraba en un espiritu de previsién que
los hechos vinieron pronto a confirmar, puesto ‘que
los Habsburgo (complicados de Lorena) no tardaron
en abrir de nuevo la vieja querella de las Investidu-
ras. Es decir, que no esperaron mucho tiempo para
poner sobre el tapete la imilenaria pretensién impe-
rial de la primacia del poder civil sobre el poder
religioso. Cada vez que la monarquia francesa tuvo
que luchar contra la Santa Sede no le fue dificil con-
quistarse el consentimiento general porque los fran-
ceses sabian que tales querellas duraban poco y que
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sus reyes se reconciliaban siempre pronto con el pa-
pa quien, a su vez, acogia cualquiera oportunidad
para confirmarlos en su dignidad de reyes muy cris-
tianos. En Francia, existia pues una intima comu-
nién entre catolicismo, pueblo y monarquia. No asi
con los Habsburgo de Italia cuyas tendencias al re-
galismo se manifestaron desde el primer dia y que
siempre fueron como un agregado artificialmente
puesto sobre los pequefios Estados que gobernaban.
Y alli no tenian otro remedio, si querian mantener-
se, fuera del de combatir al clero que les era con-
trario y que el pueblo escuchaba, y de aliarse con los
enemigos de este clero romano, los muy pocos fil6-
sofos y los muy pocos jansenistas. De hecho, esta
triple alianza no tard6 en forjarse y llegé a consti-
tuir uno de los espectaculos quizi mas curiosos de
esta segunda mitad del siglo Xvii, tan fértil sin em-
bargo en acontecimientos sorprendentes.

En Francia, las condiciones eran muy distintas.
El rey consideraba la bula Unigenitus como articulo
de fe cuya aplicacién debia ser exigida en todo el
reino sin que ello implicara una violaciéon de las li-
bertades galicanas. Pero Luis XV no era hombre
violento y hubiera preferido que el tiempo aportara
su solucién a este peligroso problema. Tal no era la
opinién de los aceptantes quienes llegaron —y ello
pertenecia a sus atribuciones sacerdotales— a exigir
de los apelantes conocidos un billete de retractacion
si querian ser admitidos a la practica de los sacra-
mentos. El nuevo arzobispo de Paris, Christophe de
Beaumont, a quien nadie podia sospechar de servi-
lismo en razén de su espiritu de independencia para
con los poderes puiblicos, ni de ambiciones mundanas
en razén de la pureza de su doctrina y de su vida
irreprochablemente - humilde, fue uno de los maés
enérgicos en esta campafia anticismatica. Pero, co-
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mo no era un hombre que actuara con diplomacia,
proporciond a los jansenistas y a sus colegas o ami-
gos del Parlamento la oportunidad que esperaban.

En febrero de 1752, un hermano Boiiettin, cura
de la parroquia de Saint-Etienne-du-Mont, negé la
absolucién final a un sacerdote apelante que no ha-
bia querido dar su adhesi6én a la bula. El Parlamen-
to entr6 inmediatamente en accion y ordend el arres-
to de Boiiettin que huyé de la jurisdiccién de Paris.
Beaumont se identificd oficialmente con el parroco.

Entonces los parlamentarios, dirigidos por su pri-
mer presidente Maupeou —que no tenia nada de
jansenista— entregaron al rey sus primeras amo-
nestaciones, (Remontrances du 15 avril 1752). Segin
Augustin Gazier, ésta era una magnifica oportuni-
dad que el Parlamento ofrecia a Luis XV para sepa-
rar a Francia de Roma. ;No escribe acaso que si €l
rey “no hubiese estado obligado a representar, no
sin hipocresia, su papel de rey muy cristiano y de
hijo primogénito de la Iglesia, habria podido sepa-
rar lo espiritual de lo temporal y restaurar la paz”?
Lo que resulta bastante extrafio bajo la pluma de un
catélico. Pero, en razon de su hipocresia, Luis XV
sostuvo a Beaumont, dando asi a Maupeou y a sus
colegas motivos suplementarios para seguir en su
espiritu de oposicién. Los incidentes no podian sino
multiplicarse hasta que, en diciembre de 1752, el
asunto de la hermana Perpetua incité a los parla-
mentarios a convocar a los pares del reino para
que juzgasen al arzobispo Beaumont. Luis XV a pe-
sar de su extraordinaria longanimidad rara vez des-
mentida, se irrit6 y prohibié la reunién, sin, por otra
parte, tomar ninguna medida drastica.

Los buenos burgueses, confundiendo la paciencia
del monarca con aquello que llamaban su debilidad,
redactaron sus famosas Grandes Amonestaciones so-
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bre los deberes del clero y los “derechos de la Coro-
na” —admirese la sutileza que permite atribuir a
una Corona que no pide nada derechos que no son
mas que las propias pretensiones— y las publicaron
el 15 de abril de 1753. Esta vez, Maupeou, que no
queria complicaciones y pensaba en su carrera, en-
fermé de gota y pasé su pluma de presidente a Molé.
Menos astuto que su colega y, en todo caso, que su
nieto, aquel famoso Louis-Mathieu Molé quien se las i

3

arreglarid para servir a todos los regimenes que en-
cuentre durante su larga vida, el pobre hombre fir-
mo, sin sospechar la tempestad que iba a arruinar
al Parlamento y a él inclusive. ’
La paciencia del rey se habia agotado. El 4 de i
mayo, conmind a los parlamentarios a que obedecie-
ran. Los rigidos magistrados, tan adictos algunos E
dias antes a los derechos de la Corona, se pusieron
en huelga interrumpiendo asi la administracion de
la justicia. La contestacion fue fulminante. En la
noche del 8 al 9 de mayo, 193 parlamentarios fueron
encarcelados o confinados y las tres camaras (Ewn- 1
quétes, Requétes y Grand’ Chambre) fueron exiladas
a Pontoise, lugar tan agradable que, actualmente,
sirve de residencia forzosa y de penitenciaria para
los delincuentes comunes. Este exilio duré hasta el
19 de setiembre de 1754, dia en que, a consecuencia
de una sumisién sin reservas, Luis XV les permitié
volver a Paris. El 4, registraban sin pestafiear —aun-
gue los considerandos fueran muy severos para
eilos— la famosa Ley del silencio por la cual el Rey |
ordenaba a apelantes y a aceptantes que renunciasen
2 toda polémica sobre la bula Unigenitus, sin quitar |
a los ordinarios el derecho de tomar todas aquellas
medidas disciplinarias susceptibles de asegurar la
paz en la Iglesia y en el reino. La guerra se volvi
sorda y, para no perder el contacto con el publico, los
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“amigos de la verdad” siguieron sus ataques contra
la Bula y los jesuitas en su periédico Les nouwvelles
ecclésiastiques (fundado en 1728, este drgano del
jansenismo siguié publicAndose sin interrupcién has-
ta 1803, inclusive durante el Terror). Y ademais, las
hostilidades contra la Compaiiia se extendian a todo
el continente. En 1759, Pombal —después de haber
inventado un complot de los. jesuitas contra la vida
del rey José— los expulsaba de Portugal, dando el
ejemplo a Austria, a Toscana, a Espafia, a Napoles
y a Francia.

Y, en efecto, no se trataba ya de discusiones so-
bre las doctrinas de San Agustin relativas a la Gra-
cia; se trataba simplemente de suprimir un “Estado
en el Estado” en nombre de las Luces, y esto da su
rasgo definitivo a la preocupacién ‘‘exclusivamente
religiosa” de la secta. { No escribe acaso Saint-Simon
en sus Memorias que “este partido” debe ser consi-
derado como ‘“‘republicano en la Iglesia y en el Es-
tado”?

El padre La Valette, apoderado de la Compaiiia en
la isla de la Martinica, habia mandado a unos nego-
ciantes marselleses un buque cargado de especias en
pago de una deuda de 2.400.000 libras. Pero el buque
fue capturado por los ingleses y La Valette, desapro-
bado por sus superiores por haberse lanzado en em-
presas financieras, no pudo volver a reunir la suma
necesaria. Los negociantes atacaron entonces a la
Compaiiia ante el Parlamento de Paris. Esta era una
oportunidad dnica, una de aquellas que nadie puede
siquiera sofiar para aplastar a su peor enemigo. No
tanto porque se tratara tan sélo para los magistra-
dos de obligar a la Compafiia a que pagase las deudas
de uno de sus miembros, sino porque les permitia
actuar de modo despiadado contra la existencia mis-
ma de la Sociedad.
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Tanto es asi que, después de haberla condenado a
pagar 1.552.000 libras a los marselleses, el Parla- i
mento examind sus constituciones y todos los docu- {
mentos que los jansenistas, los fil6sofos y los gah- i
canos quisieron presentarle como obra de los jesui- {
tas. El proceso estaba hecho por anticipado.

Un auto del 6 de agosto de 1761 declaraba a la So- -
ciedad de Jestis “inadmisible por su naturaleza en - 1
cualquier Estado civilizado” y la declaraba “defini- j;
tivamente disuelta y prlvada de todos sus derechos”. '-'

Escribe A. Gazier, sin insistir esta vez en la hipo- %i
cresia del soberano, que “el 18 de noviembre de 1764, ©
el mismo rey, después de haber vacilado mucho tiem» :
po, suprimié pura y simplemente a la Compaiiia de -
Jestis en Francia, a instancias de Mme. de Pompa-:
dour y del mmlstro Choiseul”; Choiseul y la Pom-
padour, estos amigos de la Enclclopedla

Si Gazier triunfa con tan poca serenidad, Glas-
son, después de reconocer que los jesuitas “cometie-
ron error sobre error, y carecieron completamente de
habilidad”, opina en su obra Le Parlement de Paris:
“Cierto es que en Francia este asunto infirié un rudo
golpe a la religion y aumenté la fuerza de los fil-
sofos. El Parlamento habia desplegado tanto encar-
nizamiento contra los jesuitas tan sélo a causa de su
galicanismo... ;Cémo pudo no ver que al declarar
una guerra a muerte a la orden de los jesuitas, se
hacia el aliado de los filésofes y causaba el mayor
perjuicio a la religion?”

Es que en los anos 1761-1764, muy pocos parla-
mentarios se preocupaban por la religion catélica ro-
mana o, mejor dicho, no se preocupaban por ella més
que para combatirla, ya sea en nombre de los prin- -
cipios politicos del jansenismo, ya en el de los con-
ceptos de los filésofos en cuestién. Y, en esta cam-’
pafia, los parlamentarios jansenistas mno tuvieron
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mis que seguir a sus colegas “galicanos” (es decir,
racionalistas ya que sabemos qué utilizacién estos
miembros de la llamada “Iglesia de Francia” hacian
de sus famosas libertades). Y la contestaciéon a la
pregunta de Glasson la encontramos en la definicién
siguiente debida a D’Alembert: “La filosofia es exac-
tamente aquella que por boca de los magistrados ha
llevado la sentencia contra los ‘jesuitas; el jansenis-
mo no fue méis que su solicitante”. Solicitante que
habia tenido todo el tiempo necesario para preparar
su accion, si A. Gazier puede escribir a propésito del
breve Dominus ac Redemptor con el cual Clemente
X1V proclamé la disolucién.de la compafiia: “Si los
jesuitas dejaron de existir en 1773, ello es sobre to-
do porque Pascal les habia inferido en 1656 una
herida mortal, hoerebat lateri lethalts arundo”. Lo
que destruye su tesis segliin la cual jamas exis-
ti6 alianza alguna entre “amigos de la verdad” y
fil6sofos.

Después de los jesuitas, quedaba por neutralizar
a Roma. Operacion juzgada suficientemente facil por
los soberanos iluminados y por sus aliados filésofos
y jansenistas ya que, al destruir ella misma sus de-
fensas avanzadas, la Santa Sede acababa de entregar
la llave de la plaza. Y aunque los supuestos no fue-
ran idénticos, idéntico era el propésito, como nos lo
demuestran los hechos que precedieron, sefialaron y
siguieron el famosisimo Sinodo jansenista anticleri-
cal que tuvo lugar en la ciudad de Pistoia, en 1786,
bajo la égida del Gran Duque Leopoldo de Habsbur-
go-Lorena. .

Uno de los grandes difusores del jansenismo <«n
Toscana, fue el 'P. Gaspare Cerati (fallecido en
1769), proveedor general de la Universidad de Pisa,
quien, a pesar de su puritanismo riguroso, fue el in-
timo amigo de Montesquieu, de Fontenelle, de Vol-
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taire y de Maupertuis que —los tres ultimos por lo
menos— no beneficiaban de una reputacién de mo-
ralidad a prueba de balas. Otro patriarca de la secta
en el Gran Ducado fue su amigo el P. Bottari de
quien E. Codignola escribe en su Giansenismo tosca-
no que “‘el proselitismo antijesuitico fue (su) pasiéon
fundamental” ; y muy fundamental debia ser si le per-
mitia infundir vigor renovado al ministro de Tos-
cana en Roma, el muy masén y anticlerical caballe-
ro Giovanni Gianni. Perec, después de la supresion de
la Sociedad de Jesiis, el representante mas activo del
jansenismo en su alianza con Leopoldo —otro masén
de gran categoria— fue Scipione de’ Ricci, obispo de
Pistoia, y el mas intrigante, el que fue un tiempo su
asesor teoldgico, el canénigo Fabio De Vecchi el cual,
aunque no vacilara en tener relaciones muy éeguidas
con la Iglesia cismatica de Utrecht, escribia en 1771,
dos afios antes del breve de disolueién: “... las no-
ticias de los jesuitas tocan siempre directamente a
la Iglesia. Las buenas le son funestas y las malas son
el consuelo comin de los cristianos que no se con-
tentan con serlo tan sélo de nombte”. Ceguera por 10
menos igual a la que Glasson achacaba a los paria-
mentarios de Paris.

“Cierto es —escribe Codignola— que en el janse-
nismo fermentan, desde su mismo origen, pero de mo-
do particular después de Quesnel, la reivindicacién de
la libertad de la conciencia religiosa individual, el re- -
chazo de cualquier forma de autoritarismo extrinseco
y formal, la fe en la inspiracién directa e inmediata
de Dios a través de la gracia, un concepto del ratio-
nabile obsequium paulino en el cual el acento cae
bastante mas sobre el rationabile que sobre el obse-
quium, un notable revisionismo critico, todas cosas
que hacen de él un movimiento destructor de la tra-
dicién de la Contrarreforma tal como se habia cris-
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talizado en la Sociedad de Jesus. Este impulso revo-
lucionario, empero, se revel6 abiertamente tan sélo
més tarde y, si el principado lo hubiese conocido, se
habria liberado mucho antes de estos aliados peli-
grosos”.

Antes de registrar este impulso, el Gran Duque,
imitando la conducta de su hermano José II en Aus-
tria y en Lombardia, lo utilizaba para su politica de
supresiéon de las viejas inmunidades eclesisticas.
Esta supresién llevaba a la incautacién por el Estado
de los bienes de la Iglesia y al derecho para los prin-
cipes de nombrar a los obispos, segiin la sentencia
emitida por Giuseppe Zola, profesor de la Facultad
de Teologia de la universidad de Pavia, ciudadela del
jansenismo regalista, que si “el gobierno del Estado
debe ser el que guia... los clérigos deben ser los
ejecutores de la empresa’.

Asi, en médio de la desaprobacién casi undnime del

clero y de los fieles, Leopoldo y Scipione de’ Ricei -

pudieron preparar su empresa del Sinodo jansenista
que, en su propodsito, debia quitar al papa su autori-
dad para entregarsela al Concilio. Propésito ya viejo
vy que no hace méas que repetir la maniobra de los fi-
16sofos contra Dios puesto que, aqui también, se tra-
ta de remettre a sa place al “Okispo de Roma”, lo
que, muy exactamente, coincide con el des.gnio de
Voltaire de “écraser U'Infime”.

En este Sinodo, en el que tomaron parte solamente
jansenistas bien probados —que no podfan pretender
representar sino una infima minoria del clero gran
ducal—, se adopté cincuenta y siete proposiciones
tendientes a someter al papa a la aprobacién de un
concilio ecuménico, a quitarle todo derecho de inter-
vencién en las relaciones del clero y del Estado y a
dejarle s6lo una apariencia de autoridad espiritual.
Como la asamblea estaba compuesta dnicamente por
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partidarios suyos, Ricei se ereyé invencible y su falta
de cautela le impidié ver la trampa que le tendian
ciertos ministros fieles a Roma al hacer aceptar por
el Gran Duque la idea de una Asamblea general de los
arzobispos y de los obispos de Toscana, destinada,
segun ellos, a la adopcion de las famosas proposicio-
res y a la convocatoria de un sinodo nacional y, por
via de consecuencia, de un concilio ecuménico. El
obispo, el 1° de enero de 1787, empujaba a sus ami-
gos que juzgaba demasiado cautos, a que aceptasen
esta idea, y se expresaba segin una curiosa estilisti-
ca que recuerda poderosamente los mas genuinos ha-
llazgos de la elocuencia macarrdénica del siglo x1v:
“El Seiior Dios, mediante un Soberano verdadera-
mente religioso (era masén militante) quiere que,
a partir del centro de Italia empiecen a disiparse
aquellas tinieblas que desde siglos cubrian faciem te-
rrae. Usted debe ser uno de los mayores instrumen-
tos de este propésito y ruego vivamente al Sefior para
que le llene cada dia mas de su Gracia onde evellas
et destruas, aedifices et plantes, en beneficio de ésta
mi amadisima Iglesia”. Como se ve, se trataba sobre
todo de hacer del obispo de Pistoia el igual del de
Roma.

Leopoldo, que no ha dejado en la historia —como
Gran Duque de Toscana y, luego, como-Emperador
de Austria— el recuerdo de un hombre extremada-
mente inteligente, estaba tan seguro como el obispo
Jde un triunfo aplastante sobre la Curia romana y el
grupito consideraba muy préxima la destruccién de
la “aristotélica filosofia”. Pero el dia de la inaugu-
racién, el 23 de abril, De Vecchi vio que la empresa
se presentaba con rasgos bastante borrosos y preten-
dié hacer aceptar la curiosa tesis segun la que, cuan-
do los Concilios hablan de unanimidad, “no se quiere
entender unanimidad fisica y material, sino mas bien
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una unanimidad que resulta de la conviccién, la cual
puede ser producida igualmente por el mayor o por
el menor niimero, cada vez que el nlimero o mayor o
menor tiene mejores razones para convencer e ilumi-
nar a los opositores”. Fue derrotado en ésta como en
casi todas las proposiciones de caracter demagdgico
que, juntamente con Ricci y los teblogos granducales,
hizo ante la Asamblea, como la de atribuir a los péa-
rrocos votos iguales en importancia a los de los obis-
pos en las reuniones diocesanas, proposicién aproba-
da por el Sinodo de Pistoia y tendiente a una demo-
cratizacion de la Iglesia. Los “amigos de la verdad”
fracasaron igualmente en su tentativa de hacer con-
denar un compendio de teologia propugnador de “las
méaximas méas descaradas contra la autoridad de los
soberanos a quienes llama, en términos precisos, Mi-
nistros del Papa, que sostiene los atentados de Gre-
gorio VII, disminuye la autoridad de los Concilios
Generales y hace del papa un déspota universal”
(De Vecchi). Y sin embargo el orador habia desarro-
[lado una gran elocuencia contra la ‘‘jerga escolastica
de Santo Toméas” a favor de la claridad de San Agus-
tin como la desarrolld para hacer aceptar —pero en
vano— una propuesta del Principe tendiente a la su-
presion de las limosnas y de las cuestuas de que vi-
vian las Ordenes Mendicantes, acusadas por él (tan
s6lo porque eran fieles a Roma) de ser, en razén de
“su dependencia. .. para con la liberalidad y benefi-
cencia del pueblo... mas indulgentes que los demas”
v de ver asi “sus confesionarios méas frecuentados
por las personas sin costumbres y mundanas”.

En estas condiciones, los trabajos de la Asamblea
llegaron a su término el 5 de junio de 1787, con muy
poca satisfaccién de Leopoldo y de los riceianos que
no habian obtenido nada, ni siquiera aquello que ha-
bia proporcionado una gloria tan pura a José II en
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Austria y en Lombardia con la institucién del ma-
trimonio civil y del divorcio.

Este intento, comparable tan sélo a la “pirateria
de Efeso”, habfa terminado en un fracaso. Pero este
fracaso era més aparente que real. Si bien el magis-
terio de Roma no habia podido ser quebrantado, fer-
mentos revolucionarios se habian insinuado en una
parte del clero italiano, como Pascal y sus discipulos
los habian instilado en un sector no muy extenso
pero infinitamente activo del clero francés. Gracias
a Port-Royal y a Pistoia, gracias sobre todo a la co-
laboracién monstruosa entre estas dos centrales de¢ -
los “amigos de la verdad”, que la prosa de las Nou-
velles eccléstastiques cimentaba como las cimentaba
el odio comin contra Roma, gracias a esta colabora-
cién con los pensadores de las Luces, numerosos sa-
cerdotes habian aprendido a no considerar ya como
esencial el magisterio eclesiastico de los papas.

Esta alianza debia fracasar ya que uno y otro de
sus componentes tenian caminos muy distintos. Mas
no es extrafio comprobar desde ya la existencia de una
base ideoldgica, a partir de la cual los jansenistas,
profundamente irritados, ya sea por la oposicion de
los reyes de Francia ante la invitacién lanzada per
Pascal y Arnauld para romper los ultimos lazos con
Roma, ya por la impotencia de los “déspotas ilumina-
dos” para hacer triunfar la “verdad”, sintieran agi-
tarse en ellos la vaga esperanza de encontrar en un
régimen democcratico, que la Revoluciéon Francesa iba
a hacer posible, un medio para realizar su secular
suefio antirromano. _

La doctrina que necesitaban para cumplir abierta-
mente este paso, no hacia muchos aifics que Juan Ja-
cobo Rousseau la habia entregado a la humanidad.
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SEGUNDA PARTE: LA REBELION
DE LOS POBRES

Au milieu de tant d’institutions qui tombent
de vieillesse, la Propriété reste debout, assise
sur la Justice et forte par le Droit.

RAYMOND-THEODORE TROPLONG

1. — Lev Shestov, seglin contaba Julien Benda, pa-
saba horas en la trastienda de un café, la cabeza en-
tre las manos, lanzando suspiros desesperados ante
su impotencia para resolver el misterio de los orige-
nes de la humanidad. Ignoraba, o habia olvidado, que
estos origenes, Rousseau los habia explorado, el 12 de
Junio de 1754 muy exactamente, dia en que dedicaba a
los “Magnificos, Muy Honorables y Soberanos Sefio-
res” de la Repiiblica de Ginebra su Discours sur Uori-
gine et les fondemens de U'inégalité parmst les hommes.

De vivir atin, el buen Locke se habria horrorizado
ante esta manifestacién inconveniente con la cual un
plebeyo republicano, enemigo de todas las sociedades
existentes —inclusive de la que su dialéctica habia
hecho ingerir tan a duras penas a los ingleses del
tiempo de Maria y de Guillermo— pretendia calzar
sus botas y, llevando hasta los limites mas extremos
los argumentos de su Gobierno civil, hacerse pasar
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por su hijo con el fin de destruir mejor el sacrosanto
principio de propiedad.

En un siglo en que el refmamlento de la vida so-
cial ha llegado a un punto préximo de la perfec-
ci6én, cuando la razén razonante hace del hombre ci-
vilizado algo parecido a aquellos frascos refulgen-
tes que en la frialdad de las camaras asépticas espe-
ran la hora de ser abiertos, Rousseau es un patan
grosero y un sentimental lleno de lagrimas equivo-
cas que, sin el menor asomo de pudor, se destapa por
si solo. Villano liegado Dios sabe como a un mundo
bien ordenado donde todos viven en funciéon de los
demas, donde todo esti regulado muy firmemente, es,
con la hipertrofia de su yo, el egoista mas estriden-
temente perfecto. Ante estos franceses secos, irdéni-
cos y generalmente desprovistos de corazén que, co-
mo Voltaire, se las arreglan para vivir agradable-
mente en sociedad, la menor sefial de indiferencia
provoca en él verdaderas crisis de histeria porque su
vanidad retérica necesita de un auditorio constante-
mente pendiente de sus labios. Y esta vanidad mor-
bosa se apoya en el desorden de una moralidad que
una imaginacién ilimitada alimenta de fantasmas y
en una falta total de voluntad. En realidad, Rous-
seau es un abulico y un atrabiliario.

Pero, como esta dotado de toda la astucia del ple-
beyo trepador, explota esta situaciéon desde el pri-
mer dia, se viste aun peor, se hace mas grosero si
ello es posible, y multiplica lagrimas y crisis de ner-
vios. Todas sus posturas no son mas que la inversion
de las que observa en los salones, como un mono
que, en vez de imitar ciegamente, hiciera exactamen-
te lo contrario de todo lo que hace su amo. Y con las
mujeres beaux esprits, cuya “moralidad” no consis-
tia tanto en defenderse como en saber rendirse selon
les régles, se conduce brutalmente desde el comienzo
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¥, cosa curiosa, esta conducta no le cierra mas que
pocas puertas. Su brutalidad de cochero encanta a
esas flores de libertinaje.

Ademaias, es un loco delirante cuya preocupacion
patolégica es el disfraz de la verdad, disfraz tan 16-
gicamente llevado —la logica de los locos— que llega
a persuadirse a si mismo de su propia sinceridad. Y
esto nos entrega la clave de su pensamiento.

Cuando, en 1749, decide tomar parte en el con-
curso organizado por la Academia de Dijon sobre el
tema: Si el restablecimiento de las ciencias y de las
artes contribuyo a depurar las costumbres, Rousseau,
si debemos creer a Diderot, no sabia exactamente qué
tesis defender y, mas bien, se inctinaba a sostener
la de la excelencia del papel del Renacimiento. El
gerente de la Enciclopedia le habria convencido de
que tomara la postura inversa a fin de imponerse a
la atenciéon del publico con una tesis, extravagante
por cierto, pero capaz de seducir por su caracter pa-
radéjico. En sus Confestones, el ginebrino se defien-
de contra esta “calumnia” y, en verdad, nada de eso
importa mucho ya que Rousseau era un espiritu
bastante desprovisto de prejuicios morales e intelec-
tuales como para dirigirse hacia donde lo llamara
la moda con la sola ayuda de su astucia de plebeyo.
No le importaba defender una tesis u otra, adaptar a
cualquier punto de vista su “sinceridad” y su dialéc-
tica ya que queria tan sélo triunfar en la opinién y
llegar a ser considerado por fin como un pensador
profundo. ’

Que su lamentable Discurso sobre las ciencias y las
artes le haya dado la notoriedad, ello nos parece in-
comprensible ahora, pero hay que reconocer que era
muy natural en una época en que bastaba cualquier
idea —buena o falsa, no importa— para convencer a
los salones que quien la emitia era un filésofo. Lo
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esencial consistia en presentarla de manera brillan-
te, y esto Rousseau, con su elocuencia que recordaba
a Bossuet, supo hacerlo magnificamente aunque pre-
sentara la tesis sumamente ridicula del Renacimien-
to como traba en el desarrollo de la civilizacién hu-
mana, y la del hombre naturalmente bueno corrom-
pido por la sociedad. Diderot tenia razén: tan sélo
esta dialéctica aprioristica puesta al servicio del in-

fundio bien presentado podia seducir a los espiritus -

hastiados y falsos que en 1750 aplaudieron estre-
pitosamente el veredicto de la Academia de Dijon
cuando dio su primer premio al Discurso de Rousseau.

Cuatro afios mas tarde, la misma Academia le pro-
porcionaba otra oportunidad para confirmar su re-
putacion de filésofo, al abrir un nuevo concurso so-
bre el origen de la desigualdad entre los hombres,
concurso en el cual nuestro pensador tomé parte con
su famoso Discurso publicado en 1755. La manera
misma de formular la pregunta indica suficiente-
mente qué camino los sabios provincianos deseaban
ver tomar a los concursantes. Pero, esta vez, la difi-
cultad era infinitamente mayor.

Habia, en efecto, que fundamentar cientificamente
la tesis de la igualdad absoluta asegurada por la ley
natural a nuestros antepasados todavia libres de la
sociedad organizada, y ello era tanto mas arduo
cuanto que todos los buenos autores tendian a sos-
tener lo contrario, salvo, claro esti, el buen Locke,
Ley y Profetas de los hombres nuevos. Y, para Rous-
seau, Locke no podia ser sino un punto de partida.

Desde el prefacio, el ciudadano de Ginebra empieza
por asegurar que hay que “dejar (a un lado) ... to-
dos los libros cientificos que no nos ensefian més que
a ver a los hombres tales como se han hecho”, para
buscar la verdad en el hombre primitivo cuya imagen
exacta se encuentra todavia en los buenos salvajes
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del Caribe. Y en seguida entra en juego la artilleria
pesada.

Empieza por asegurar que si bien “los filésofos
que examinaron los fundamentos de la sociedad sin-
tieron la necesidad de remontar hasta el estado de
naturaleza”, ninguno de ellos pudo realizarlo puesto
que todos cayeron en el error de confundir a los hom-
bres de las primeras sociedades con el hombre primi-
tivo anterior a dichas formaciones. Nada de eso cuen-
ta: “Commencons donc par écarter tous les faits,
car ils ne touchent point & la question”. Tal es el pre-
cepto —el mas genial de la literatura universal— so-
bre el cual de ahora en adelante Rousgeau fundamen-
tara sus ataque contra la sociedad.

“El hombre que medita es un animal depravado”,
razon por la cual hay tanta virtud natural en el
hombre primitivo, siempre bueno, independiente y
valeroso, ya que tan sélo “al hacerse sociable y es-
clavo se vuelve débil, temeroso y rastrero; y su ma-
nera de vivir, blanda y afeminada, acaba por qui-
tarle su fuerza y su valor”. Tanto es asi que ‘el pri-
mero que se fabricd vestidos y alojamiento se dio
con ello cosas poco necesarias puesto que no las ha-
bia necesitado hasta entonces”. ;No viven acaso per-
fectamente desnudos los Caribes de Venezuela?

Los unicos bienes que el hombre primitivo “cono-
ce en el universo son el alimento, una hembra y el
descanso; los tnicos males que teme son el dolor y
el hambre. Digo dolor y no muerte, ya que jamas sa-
bra el animal lo que es morir y que el conocimiento
de la muerte y de sus terrores es una de las prime-
ras adquisiciones que hizo el hombre cuando se alejé
de la condicion animal”.

Es evidente que- “me resultaria fdcil, si ello me
" fuera mecesario, demostrar este sentimiento por los
hechos. .. pero, ;quién no ve que todo parece alejar
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del hombre salvaje la tentacién y los medios de de-
jar de serlo?”. Nadie puede ignorar que, “en el es-
tado primitivo, sin casas, ni cabaias, ni propiedades
de ninguna especie”, €l hombpre era, contrariamente
a lo que pretende Hobbes, bondadoso y dispuesto a
socorrer a sus congéneres.

.Y el amor? Un momento, ruega nuestro metafi-
sico, porque aqui hay que distinguir entre el amor
fisico y el sentimiento del amor. El amor fisico es lo
que sabemos, deseo que tiende a realizarse. No asi
el moral. “Es facil ver que el lado moral. del amor
es un sentimiento ficticio, nacido del uso de la socie-
dad y celebrado por las mujeres con mucha habilidad
y atenci6on para fundar su imperio y volver domi-
nante al sexo que deberia obedecer”... “Es pues co-
sa incontrovertible que el amor mismo, asi como las
demas pasiones, adquiri6 tan sélo en la sociedad este
ardor impetuoso que tan a menudo lo hace funesto
para los hombres”. Asi se termina la primera parte
del Discurso con un himno a la gloria de los acopla-
mientos primigenios.

En la segunda, se las toma con el sacrosanto prin-
cipio de propiedad, base de la tan corrompida socie-
dad civil: “El primero que, cercando un terreno, de-
cidi6 decir esto es mio, y encontr6 hombres bastante
simples para creerlo, fue el verdadero fundador de
la sociedad civil. ; Cuantos crimenes, guerras y ho-
micidios, cuantas miserias y horrores, hubiese evi-
tado al género humano aquel que, arrancando los pa-
los y colmando el foso, hubiese gritado a sus seme-
jantes: guardios de escuchar a este impostor; estiis
perdidos si olvidais que los frutos son de todos y que
la tierra no pertenece a nadie?”’

Asi, poco a poco, el hombre se pervirtié a causa de
la propiedad cuyo principio formé el fundamento
de las primeras leyes, es decir, de la sociedad civil, es

96




decir, de la desigualdad. No; para Rousseau, el hom-
bre no era naturalmente cruel y no tenia necesidad
de policia para suavizar sus costumbres. “Nadie es
tan suave como €l en su estado primitivo... ya que,
seglin el axioma del sabio Locke: no puede haber
mjuria donde no hay propiedad”’. He aqui una ex-

hubiera satisfecho al buen propietario de Wrington.

Todos los males caracteristicos de las primeras
agrupaciones humanas, los asesinatos, los saqueos,
las enfermedades —si, las enfermedades también—
la miseria, la mendicidad, ‘“todos estos males son el
! primer efecto de la propiedad y el cortejo de la des-
| ~igualdad naciente”.

Para defenderse unos contra otros, los grupos so-
ciales primitivos se unieron en asociaciones mayores
v entonces las guerras se extendieron, millares de
cadaveres reemplazaron a las pocas victimas de las
primeras agresiones. ‘“Tales son los primeros efectos

diferentes sociedades”.

Cuando algunos dan como origen a las sociedades
| las conquistas de los fuertes o la unién de los débiles,
| yo digo, continia Rousseau, que el derecho de con-
quista, por no ser un derecho, no puede fundamentar
ningin derecho y “que las palabras de fuerte y de
débil son equivocas”, ya que “en el intervalo que co-
rre entre el establecimiento del derecho de propiedad
o del primer ocupante y el de los gobiernos politi-
cos, €l sentido de estos términos se expresa mejor por
las palabras de pobre y de rico, porque, en efecto,
ningtin hombre tenia antes de las leyes otro medio
para sujetar a sus iguales fuera del de atacar su bien
o de darle alguna parte del suyo”.

Es bien evidente pues que los pueblos se dieron
amos para ser defendidos en sus propiedades y en
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sus vidas y que se debe considerar “el estabiecimien-
to del cuerpo politico como un verdadero contrato
entre el pueblo y los jefes que se elige, contrato por
el cual las dos partes se comprometen a la obser-
vacién de leyes estipuladas en él y que forman los
lazos de su uni6n”.

Con las sociedades politicas y las leyes nacieron
las facciones, y la ambicién llevé al despotismo gene-
rador de revoluciones, de nuevas matanzas y de nue-
vos despotismos. “Si seguimos el progreso de la des-
igualdad en estas diferentes revoluciones comproba-
mos que el establecimiento de la ley y del derecho de
propiedad fue su primer término, la institucion de
la magistratura el segundo y que el tercero y dltimo
fue la transformacién del poder legitimo en poder
arbitrario; de suerte que el estado de rico y de pobre
fue autorizado por la primera época, el de poderoso
y de débil por la segunda, y por la tercera el de amo
y de esclavo, que es el ultimo grado de desigualdad y
el término al cual llegan finalmente todos los demas
hasta que nuevas instituciones disuelvan enteramen-
te al gobierno o vuelvan a aproximarlo a la institu-
cion legitima”.

De este modo estaban echadas las bases a partir
de las cuales Rousseau no tardari en lanzarse con ar-
dor en contiendas mayores. Una vez superadas, en
nombre no sélo de la razén sino también del senti-
miento, la argumentacién de sus antecesores, se pre-
ocupara por edificar un sistema racional y “sensible”
conforme a la ley natural y, para ello, no vacilara
en utilizar hasta lo mas extremo aquello que queda de
Locke —un Locke sin principio de propiedad— en-
riquecido con el recuerdo de los mil quinientos electo-
res de su Ginebra natal. De suerte que, merced a una
dialéctica cuya légica consiste esencialmente en apar-
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tarse cuidadosamente de los hechos que entrega la
realidad histérica, en nombre de una razén tanto
més poderosa cuanto que se apoya en el sentimien-
to —el de la envidia niveladora—, los oligarcas de la
Roma calvinista se transformarian en el caballo de
Troya introducido por Rousseau en la sociedad tradi-
cional ya minada por la quinta columna de los racio-
nalistas y de los jansenistas.

Voltaire y sus amigos de la Enciclopedia no po-
dian alcanzar sino las capas elevadas de la sociedad;
por su condicién de hombres de letras burgueses con
tendencias a la vida aristocratica (Voltaire) o senci-
llamente a la vida desahogada (Diderot )no podian
tener contacto alguno con el estado llano, el de los
artesanos de quienes su calidad de intelectuales ami-
gos de grandes sefiores y de déspotas ilustrados los
separaba mas aln. A una monarquia aristocratica,
quer‘an substituir un sistema constitucional o, los
méas audaces, una repiblica oligirquica. En cuanto
al pueblo, lo despreciaban profundamente y no sen-
tian el menor deseo de verlo educarse y prepararse
para representar un papel activo en la sociedad po-
litica.

Pero aquel Rousseau que, después de haber cola-
borado en la empresa enciclopedista, rompe con todos
ellos y decide trabajar por su propia cuenta, no es
ningin intelectual —en el sentido que ellos dan a la
palabra—, e incluso es opinable que sea inteligente.

Les lleva sin embargo una enorme ventaja: por
pertenecer al pueblo mas bajo— el de los lacayos y
de los cocheros— sabe hablar el lenguaje de la chus-
ma o, mejor dicho, de quienes, por tener contactos
seguidos con ella, conocen sus apetitos y sus renco-
res: los picapleitos.y los abogaduchos de aldea, los
taberneros y, es menester decirlo, todos aquellos clé-
rigos que sus parroquias sin brillo condenan a la
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mediocridad, que su mediocridad intelectual, infini-
tamente mas que sus origenes humildes, impide lle-
gar a los altos empleos eclesiasticos, aquel bas clergé
que entregars al estado mayor de la revoluciéon al-
gunes de sus elementos mas extremistas.

Y todos esos hombres, aves negras, maestros de
postas parlanchines y politiqueros, sacerdotes sin
Dios aunque con parroquia, todos lectores de Rous-
seau, difundiran en la chusma los nuevos ideales de-
mocraticos basados en la envidia y la mentira ya
que si el Discurso les ha proporcionado un catalogo
de argumentos contra el castillo, el obispado y el rey,
el Contrato social ha de entregarles la biblia de la
edad de oro, el libro sagrado en el cual leerdn a las
turbas embrutecidas por ellos profecias de saqueo y
de felicidad barata.

Hacia trece o catorce afios —en el tiempo de su
estancia veneciana como secretario infiel del embaja-
dor de Francia ante la Serenisima— que Rousseau
sofiaba con consagrar un tratado muy extenso al es-
tudio de las instituciones politicas. Espiritu incapaz
de un esfuerzo sostenido en razén de la limitacién
de su cultura y de su temperamento abtilico, abando-
né esta tarea demasiado vasta para sus posibilida-
des intelectuales. Pero, a partir de 1759, empezé a
dar forma a sus notas y, tres afios mas tarde, pu-
blicaba su Contrato social, cuyo subtitulo, Principios
del derecho politico, sefialaba su intencién de exten-
derse sobre aquellos puntos que Montesquieu no se
habia atrevido a desarrollar. ‘

Porque hay grandes novedades en este tratado si
lo comparamos con todo aquello que los tedricos del
derecho natural habian escrito anteriormente. Mien-
tras, para ellos, la libertad y la igualdad caracterizan
tan sélo el estado de naturaleza, para Rousseau si-
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guen existiendo en el estado de sociedad, pero trans-
formadas, ‘“desnaturalizadas” por el tiempo-y por los
hombres. De ahi la célebre ‘‘cbertura” del primer
capitulo: “El hombre nacié libre y por doquier esta
prisionero. Los hay que se creen amos de los demas,
y no dejan de ser mas esclavos que ellos. ; Como se
ha producido este cambio? Lo ignoro. ;Qué puede
hacerlo legitimo? Creo poder resolver esta cuestion”.
Lo que nos indica que, en su busqueda de un orden
nuevo, el filésofo quiere tratar una cuestiéon de legi-
timidad, es decir, de derecho, no de historia.

- Puesto que ninguna obligacién social puede estar
fundada en la fuerza que, por su naturaleza, no es
derecho, las obligaciones del contrato originario “si-
guen formando la base de toda autoridad legitima
entre los hombres”. Esto que Locke asegurd, de-
muestra que existia una convencién anterior al acto
por el cual el pueblo se eligi6 un jefe. Este acto por
el cual se formé la primera sociedad supone la una-
nimidad. EI pacto social inicial se reduce a una clau-
sula unica que Rousseau expresa del modo siguiente:
“Cada uno de nosotros pone en comun su persona y
todo su poder bajo la direccién suprema de la volun-
tad general, y recibe ademas a cada miembro como
parte indivisible del todo”. Ello significa que cada
asociado se aliena totalmente y sin reservas con to-
dos sus derechos en el altar de la comunidad, de suer-
te que la condicién social es igual para todos y que
cada uno adquiere lo equivalente de todo lo que pier-
de y mags fuerza para conservar lo que tiene.

El cuerpo politico jamas puede violar el acto pri-
mitivo sin aniquilarse a si mismo ya que “este pa-
saje del estado de naturaleza al estado civil produce
en el hombre un cambio muy notable al substituir en
su conducta la justicia al instinto y al dar a sus ac-
ciones la moralidad que les faltaba anteriormente”.
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Luego, “el pacto fundamental substituye una igual-
dad moral y legitima a aquello que la naturaleza ha-
bia podido poner como desigualdad fisica entre los
hombres que, mientras pueden ser desiguales en fuer-
za y en ingenio, se hacen todos iguales por conven-
cion y por derecho”.

La soberania, puesto que corresponde a la volun-
tad general tendida hacia el bien comin, es inaliena-
ble, y €l soberano ‘“que no es sino un ser colectivo,
no puede ser representado mas que por si mismo”.
Asimismo, es indivisible puesto que, por ser fruto
de la voluntad general —la del pueblo en cuerpo—,
si se la divide en su principio como hacen los consti-
tucionalistas al separar el ejecutivo del legislativo,
se la mata infaliblemente. Del mismo modo, admitido
que “la voluntad general es siempre recta”, la sobe-
rania es infalible. Evidentemente, se puede engafiar
la voluntad general con el juego de las voluntades
—intereses— particulares. Entonces, para conservar
al ciudadano la infalibilidad que le proporciona el
hecho de pertenecer al cuerpo social, se lo obligari
a opinar solamente ‘‘seglin si mismo”, a titulo ex-
clusivamente individual, lo que excluye la interven-
cién de toda sociedad parcial formada en el Estado
por la reunién de varios intereses particulares —aso-
ciacién politica o religiosa, faccién, partido—, so-
ciedad parcial que, siempre, se constituye a expensas
del cuerpo politico. El Estado no es més que una
persona moral cuya funcién esencial es la de vigilar,
para su propia conservaciéon. Resulta de ello que la
soberania debe ser también compulsiva y universal,
es decir, absoluta, lo que no puede representar nin-
guna amenaza para el interés general puesto que “el
poder soberano... no puede pasar los limites de las
convenciones generales”.

A partir de estos preceptos, Rousseau puede pro-
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clamar los derechos del hombre como hombre para
contrabalancear los derechos del ciudadano, nada im-
pedird que la légica de esta tesis lleve a un verda-
dero despotismo de la voluntad general, es decir, de
la mayoria, es decir, de aquellos que hayan sabido
forjar una legalidad para ponerla a su propio.servi-
cio. Asi lo entenderan los hombres de la Montaiia,
quienes, precisamente, no votaran ninguna ley com-
pulsiva sin invocar cada vez el magisterio de Rous-
seau.

Esta construccién —y hemos visto sobre qué peti-
cién de principios se levanta— lleva a Rousseau a
buscar la esencia de la ley. Por ella siente una vene-
racion religiosa que le permite elevarla a la altura
de un mito. Pero su concepto de lo sagrado, su mito-
logia juridica se apoya en algo que es exclusivamen-
te humano y que no es tanto la Ley en si como la
facultad que ella le ofrece, cuando la proyecta en un
plano superior, para expresar su odio contra todos
aquellos que, en virtud de la historia, han conquis-
tado posiciones sociales preeminentes. Ya que, en
verdad, es lo Unico en cuyo derredor giran todos los
conceptos de este lacayo bribon hecho legislador por
autodeterminacion.

Esta transposicion inspirada por la envidia, hacia
mucho tiempo que sofiaba con ella, aunque la ope-
racién le pareciera dificil de realizar. “He aqui el
gran problema politico que yo comparo al de la cua-
dratura del circulo en geometria: encontrar una for-
ma de gobierno que ponga la ley por encima del hom-
bre”, escribia algunos afios antes a Mirabeau, I’Ami
des hommes.

Y volviendo al Contrato: “Cuando digo que el ob-
jeto de las leyes es siempre general, entiendo que la
ley considera a los sibditos en cuerpo y a las accio-
nes como abstractas, jamas a un hombre como indi-
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viduo ni a una accién particular. -Asi bien puede la
ley dictaminar que habra privilegios, no puede dar
ningiin privilegio singularmente. La ley puede crear
varias clases de ciudadanos, asignar hasta las cua-
lidades que dardn derecho a pertenecer a estas cla-
ses, no puede nombrar a tales o a cuales para ser
admitidos en ellas; puede establecer un gobierno mo-
narquico y una sucesién hereditaria, no puede elegir
a ningin rey ni nombrar a una familia real. En
una palabra, toda funcién que se relacione con un
objeto particular no puede pertenecer al poder legis-
lativo”. La ley, pues, no puede ser injusta puesto que
el soberano en cuerpo es quien la hace y que “nadie
es injusto para consigo mismo”.

Porque “el pueblo sometido a las leyes” es quien
“debe ser su autor”. Pero como la multitud no puede
legislar —y es extrafno que lo admita este hombre
para quien nada, si se presenta en forma de adicién,
es imposible—, entonces aparece la necesidad del Le-
gislador.

Deux ex machina —mas no tanto si se piensa que,
para el ciudadano de Ginebra, el gran hombre es Cal-
vino, esta quintaesencia del resentimiento disfraza-
do de religiosidad—, este legislador es soberano, no
de los hombres, tan sélo de las leyes, no forma parte
de la constitucién del Estado —Calvino, extranjero
en Ginebra—, redacta leyes, pero el pueblo es quien
les da fuerza ejecutoria. Asi “la voluntad particular
del legislador es conforme a la voluntad general tan
s6lo después de haber sido sometida a los libres su-
fragios del pueblo”.

Aqui, nuestro hombre necesita una caucion moral
y no le resulta dificil encontrarla en un Dios que,
nunca como ahora, debié parecerle tan cémodo. Na-
die ignora que muchos legisladores, al hacer hablar
a los dioses, se permitieron muchas imposturas. S6-
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lo cuando las leyes se revelan duraderas, se puede
comprobar que Dios hablaba por la boca del legis-
lador. Asi Moisés, Mahoma, Calvino y... Rousseau.

Por encima de las leyes civiles y criminales, el
legislador da a la sociedad leyes no escritas que se
graban en el corazén y dan su vivencia a aquéllas.
“Les da costumbres, habitos y, sobre todo, opinién:
parte desconocida de nuestros politicos pero de la
cual depende el buen éxito de las demdas; parte de
que el gran Legislador se ocupa secretamente mien-
tras parece limitarse a reglamentos particulares que
no son sino las cimbras de la béveda cuya llave maes-
tra, imposible de sacudir, estd formada por las cos-
tumbres”. .

¢ Cual es el pueblo susceptible por su espiritu de
darse mejores leyes que los demas?

En aquella época, todos los filésofos, desde Fon-
tenelle hasta Diderot y Voltaire, hablaban con admi-
racién de Pedro el Grande, quien acababa de abrir
ante los rusos ‘“las puertas de la civilizacién”. No,
contesta Rousseau, estos hiperbdéreos nunca seran ci-
vilizados porque Pedro no fue mas que un imitador
que los hizo pasar de golpe de una extrema barbarie
a una situacién parala cual nada les habia prepa-
rado. Y es que para el ginebrino, Diderot no puede
tener razén puesto que es ahora su enemigo y revela
a todos el mecanismo que puso en marcha el Discours
de 1750; ni tampoco Voltaire quien, después del de
1755, anduvo diciendo que Rousseau queria que los
hombres volvieran a caminar en cuatro patas. ;Cuél
sera este pueblo? No es Francia por cierto, cuyo go-
bierno es despdtico, ni Suiza porque pretenderlo pro-
vocaria una carcajada general. Entonces Corcega,
que se estd rescatando de su larga esclavitud geno-
vesa; esta Cércega cuyos habitantes se hacen las le-
yes por si mismos y, por encima de toda ley, liqui-
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dan sin pestanear a quien les ofende voluntaria o
involuntariamente.

Si la ley, por su naturaleza, no puede tener un ob-
jeto “particular e individual”, su ejecucién cae siem-
pre sobre objetos individuales y particulares. Ejecu-
tar la ley consiste en “reducirla a actos particulares”,
lo que el pueblo soberano no puede hacer. ;Cudles
particulares, pues, mandaran a los demés ciudadanos
actos particulares? ;Quién gobernari?

Como la cosa se presenta dificil, Rousseau suelta
su imaginacion e inventa su famosa distineién entra
gobierno y soberano.

El soberano es el pueblo en cuerpo, el gobierno un
grupo de hombres particulares que ejecutan las le-
yes votadas por el soberano. Ello lleva a Rousseau a
buscar las diversas formas de gobierno y los medios
para impedir que dicho gobierno —sospechoso por
su naturaleza— haga violencia al soberano.

El soberano quiere, el gobierno actua, Es, pues, un
cuerpo intermedio entre. soberano y subditos, encar-
gado de la ejecucién de las leyes y del mantenimien-
to de la libertad civil.

Entre el pueblo scberano y sus ministros no exis-
te contrato alguno porque seria absurdo que el pue-
blo soberano se diera un superior. Los ministros son
mandatarios ocasionales que el pueblo soberano re-
voca, pues, cuando quiere.

El depésito gubernamental en cuestién puede ser
confiado al pueblo entero (democracia), a un peque-
fio nimero (aristocracia), a uno solo (monarquia).
Como para Rousseau el pueblo soberano ejerce di-
rectamente el poder legislativo —admitido lo cual
todo gobierno es agente del pueblo y por consiguien-
te legitimo—, estas tres formas no conservan su nom-
bre cldsico sino por el niimero de quienes componen
el ejecutivo.
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En democracia, el ejecutivo se une al legislativo
en un gobierno directo donde la mayoria lo hace todo,
actos particulares y acto general. Sistema imper-
fecto, dice Rousseau, “porque (en él) las cosas que
deben ser distinguidas no lo estin’”. No es bueno que
aquél que hace las leyes las ejecute, ni que el cuer-
po del pueblo soberano separe su atencién de las vis-
tas generales para llevarlas a los objetos particulares.
No se puede imaginar ademas que el pueblo qued:
constantemente reunido para ocuparse de los asun-
tos publicos: “Tomando el término en su verdadera
acepcién, nunca existi6 verdadera democracia y no
existirad jamas”. '

La forma aristocratica puede ser natural (jefes
de familia en los grupos primitivos), electiva o he-
reditaria. Ahora, tan sélo las dos dltimas son conce-
bibles, aunque en una como en otra hay peligros en
la medida en que una y otra crean un espiritu de
casta cuyas divergencias para con la masa pueden
llevar al despotismo de pocos.

El principio monéarquico constituye una unidad
moral que coincide con una unidad fisica y es una
forma de gobierno Wonde todo converge hacia la
misma meta. Pero “si no hay gobierno mas vigoroso,
tampoco lo hay donde la voluntad particular domine
mas facilmente a las demdas; todo va hacia la misma
meta, ello es evidente, pero esta meta no es la fe-
licidad publica; y la fuerza misma de la administra-
ciéon se vuelve fatalmente contra el interés del Es-
tado”.

Asi que para nuestro hugonote por partida doble,
la monarqufa nunca puede ser legitima, puesto que la
monarquia de hecho siempre es tiridnica. Es digno
de nota €l juego malabar al cual se entrega intentan-
do sorprender la buena fe del lector y que. le permi-
te, mientras nos habla de las formas de gobierno co-
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mo el contrato social las legitimé, volcar toda su
rabia contra una forma monirquica degenerada, es
decir, “desnaturalizada’ por actos posteriores al con-
trato inicial, como si se tratara de dicha forma mo-
narquica en el momento mismo del contrato.

Entonces ;cual seri la mejor forma de gobierno?
Ninguna en particular, contesta Rousseau. Pero,
puesto que el régimen monarquico es malo en si, que-
da la forma democratica. ; Esta no existié6 nunca y
es dificil que pueda existir en su acepcién integral?
¢{Qué importa el hecho de que no haya existido?
“Commencons donc par écarter tous les faits, car ils
ne touchent point & la question”. Si no ha existido,
la democracia integral no ha podido revelarse como
una forma que viola el contrato; por consiguiente,
permanece buena en si. Y el hecho de que sea dificil
realizarla en lo por venir no excluye la necesidad de
intentarlo, puesto que aqui razonamos n abstracto
vy que lo que manda es el interés absoluto del pueblo
soberano, no los hechos concretos que no sirven de
nada. Estas deducciones abstractas, Rousseau no las
expresa formalmente; sin embargo, su método dia-
léctico permite formularlas sin solicitar los textos.
Y asi como el hombre puede ser ‘“forzado a ser li-
bre”, sera forzado a ser demdcrata puesto que la
forma democratica es la unica capaz de frustrar el
vicio inmanente a toda forma de gobierno.

La misién del legislador no consistira, pues, en
buscar formas eternas de gobierno sino formas en
que la voluntad general esté al abrigo de las usurpa-
ciones de las voluntades particulares. Para ello exis-
ten varios medios, los normales y los excepcionales.
Los primeros, en verdad, se reducen a uno solo: asam-
bleas frecuentes de todos los ciudadanos que, duran-
te las sesiones, hacen las veces de gobierno, ya que
alli donde esta el representado no puede existir el
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representante. En cuanto a los medios excepciona-
les, basta imitar a los antiguos. Para proteger al
pueblo soberano contra el gobierno, Roma tenia a los
tribunos del pueblo y Esparta a los eforos. No po-
dian hacer nada pero podian impedirlo todo. Razén
por la cual —esto lo digo yo— Esparta desapareci
tan limpiamente del mapa politico. En cuanto a la
reptiblica romana, me contentaré con reproducir lo
que escribe Daniel Halévy en su Décadence de la li-
berté: “Ved la republica romana: el especticulo que
ofrece es absurdo; es, so pretexto de libertad, una
confusién de poderes que parecen calculados para que
el Estado esté siempre en anarquia y los ejércitos
siempre sin ‘'mando. Sin embargo, el Estado resiste,
los ejércitos conquistan el mundo. Habia pues... al-
guna otra cosa. ;Donde encontrarla? Sin duda en
los usos de ese Senado al cual una costumbre del pue-
blo reservaba las altas funciones, y en quien se guar-
daban los secretos de la conducta romana”.

Aquellos: imponderables que aseguraron —contra
la plebe y sus tribunos— la grandeza de Roma, Rous-
seau no los ve y no puede verlos porque no pertene-
cen a su abstracto concepto del mundo politico, por-
que no pueden ser objeto de ninguna operacion. Y
como de ese modo no llega a resolver nada, recurre
a la dictadura —he aqui el medio excepcional— pues-
to que a ella recurrieron los romanos cuando los tri-
bunos los habian puesto en situacién desesperada. De
suerte que, en el orden politico, el hombre excepcio-
nal que es el dictador corresponde a lo que es el le-
gislador en el orden juridico. Tampoco este concepto
sera olvidado por los dos hombres que, en la revo-
lucién francesa, supieron encarnar mejor el espiritu
de Rousseau: Robespierre y Gracchus Babeuf.

Finalmente la intolerancia, bautizada por él “reli-
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gién civil”. Este hombre que en la quinta de sus Let-
tres écrites de la Montagne habia indicado que “en
los principios protestantes no hay mas Iglesia que el
Estado, ni mas legislador eclesiastico que el sobe-
rano” y “que ello es lo manifiesto, sobre todo en Gi-
nebra”, este hombre encuentra en la historia tres
clases de religiones. El cristianismo primitive, o “re-
ligién del hombre”. Se trata de un cristianismo sin
templos, sin ritos, ni dogmas, limitado ““al culto pu-
ramente interior del Dios supremo y a los eternos de-

beres de la moral”’ ; religién hermosa pero inatil para.
H p )Y

el cuerpo politico porque no ata el corazén del ciuda-
dano al Estado ya que lo separa de toda preocupacion
de orden terrenal. Luego, la “religién del ciudadano”
que fue la de la Ciudad antigua a la cual proporciona-
ba una fuerza suplementaria; pero, fundada sobre la
mentira de los sacerdotes, alejaba al hombre de la
verdadera nocién de Dios. En cuanto a la tercera
religién histérica, que llama “religion del sacerdote”,
se trata del catolicismo, que adopté en la época en
que habia que pagar con algo los favores de “maman’
Warens; Rousseau lo acusa de someter a los hombres
a deberes contradictorios y de impedirles ser buenos
ciudadanos si quieren ser devotos. “Tal es la religion
de los Lamas y de los Japoneses, tal es el cristia-
nismo romano”. Admiremos en este acercamiento la
delicadeza del renegado.

En contraposicién con estas tres religiones histé-
ricas, nos propone su ‘“religion civil” o del ciudadano
moderno. Se trata, para este Calvino corregido por

la filosofia, de encontrar una férmula metafisica (?)

digna de la sociedad que el Contrato engendrari in-
faliblemente. Y, en efecto, puesto que los lazos del
pacto social son sagrados, ello implica ‘“‘una profe-
sién de fe enteramente civil, cuyos articulos deben
ser fijados por el soberano, no precisamente como
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dogmas de religién sino como sentimientos de socia-
bilidad sin los cuales resulta imposible ser buen ciu-
dadano y sibdito fiel. Sin querer obligar a nadie a
creer en ellos, es menester desterrar del Estado a
quienquiera que mo crea en ellos; se lo puede deste-
rrar no como impio, sino como insociable, como in-
capaz de amar sinceramente las leyes, la justicia, y
de sacrificar en caso de necesidad su vida a su deber.
Que si alguien, después de haber reconocido pibli-
camente estos mismos dogmas, se conduce como si
no creyera en ellos, se lo castigue con la muerte”. Y
he aqui la esencia de la religién que, desde 1917, sos-
tiene en el poder al régimen soviético.

Es que la infalibilidad de la voluntad general con-
duce fatalmente al concepto del verdugo como expre-
sién de dicha voluntad o, mejor, como quintaesencia
del pueblo soberano ya que, como indica el viejo Bru-
netiére tan injustamente olvidado, “si Robespierre
reunié, o confundi6, la moral y el derecho civil, si
la divinizacion de la naturaleza pertenecié al pro-
grama jacobino, la culpa ;no es acaso de las ideas
afirmadas, mis que demostradas por otra parte, por
Rousseau en el Contrato social?”’.

Después de 1870, al término de la desastrosa gue-
rra franco-prusiana, fruto amargo de aquellas insti-
tuciones politicas sofiadas por Rousseau, Renan pudo
escribir contemplando las ruinas que entristecian la
faz de la nacién: “La corte de Versalles valia méas pa-
ra la eleccion de los funcionarios que el sufragio uni-
versal de hoy ; este sufragio producira un gobierno in-
ferior al del siglo XVIII en sus peores dias. Un pais
no es la simple adicion de los individuos que lo com-
ponen; e€s un alma, una conciencia, una persona, una
resultante viviente. Esta alma puede residir en un
nimero muy pequefio de hombres; seria mejor que
todos pudiesen participar de ella; pero lo indispensa-
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ble es que, por seleccién gubernamental, se forme
una cabeza que vigile y piense mientras que el resto
del pais no piensa y siente poco. ..

“No hay sistema electivo que pueda dar una repre-
sentacion como aquélla (la de los Capetos). El hom-
bre mas mediocre es superior a la resultante colec-
tiva que sale de treinta y seis millones de individuos
que cuentan cada uno por una unidad. ;i Quiera Dios
que el futuro me desmienta! Pero se puede temer
que, con recursos infinitos de coraje, de buena volun-
tad, hasta de inteligencia, Francia se ahogue como
un fuego mal preparado. El egoismo, fuente del so-
cialismo, la envidia, fuente de la democracia, jamas
podran producir otra cosa que una sociedad débil, in-
capaz de resistir a vecinos poderosos. Una sociedad
es fuerte tan sblo cuando reconoce el hecho de las su-
perioridades naturales, las cuales, en el fondo, se
reducen a una sola, la del nacimiento, puesto que la
superioridad intelectual y moral misma no es mas
que la superioridad de un germen de vida que ha
brotado en condiciones particularmente favorables”
(Lo réforme intellectuelle et morale de la France).

La superioridad del nacimiento habia sido recono-
cida durante siglos como la causa determinante de la
relacién politica y habia dado impulso a una doctrina
de gobierno que, aun cuando no fuera académica, ha-
bia llegado a ser —en razén de una cadena ininte-
rrumpida de servicios prestados— una doctrina de
caracter popular. Resultado de necesidades practicas,
descansaba en una interpretacién a la vez metafisica
y fisica de la historia —es decir, de los hechos con-
cretos— que habia llegado a conformar una ley sola-
mente en razon de su constancia. Ley que, por otra
parte, satisfacia hondos instintos— en la medida en
que el espiritu religioso consideraba las distintas so-
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ciedades politicas como reflejos microscépicos del ma-
crocosmos controlado por Dios y por ende a los reyes
como reflejos de la divinidad— y, al mismo tiempo,
esa sed universal de unidad que no podia concebir
que soberania y gobierno fuesen conceptos distintos.
Si en el origen del pacto social hubo consentimien-
to, éste no pudo ser sino el del hecho consumado. El
principio monarquico no puede tener su fuente mas
que en el interés del conjunto social, el cual, lejos de
elegir libremente a tal o a cual individuo que le pa-
rece mas apto que cualquier otro para gobernar,
acepta que un individuo determinado asuma funcio-
nes que los servicios ya prestados le dan derecho a
ejercer en nombre de todos. Consentimiento si, pero
mas por interés que por movimiento afectivo.
Porque es necesario insistir en el hecho de que,
desde que los hombres se agruparon en sociedades
politicas, las relaciones entre gobernantes y goberna-
dos nunca obedecieron a moéviles sentimentales. Bajo
cualquier sistema de gobierno —monarquia, reptbli-
ca o tirania, ¢on todos los matices que tales etique-
tas suponen— dichas relaciones siempre fueron con-
dicionadas por el interés y por la fuerza. Importa
poco si ciertas influencias poderosas, la del senti-
miento religioso y monarquico y la de las ideas li-
berales por ejemplo, llegaron durante un tiempo a
convencer a los individuos y a los Estados de la con-
veniencia de limitar sus choques. Estas relaciones
pacificas por persuasién han cubierto tan breves lap-
Sos que nos aparecen hoy en dia como verdaderas
rupturas en la evolucién histérica de la humanidad.
Como las leyes fisicas, las leyes histéricas se esta-
blecen por su constancia, y esta constancia nos reve-
la la continuidad de las relaciones de fuerza entre
poder y cuerpo social, aunque nos ofrezca algunas
excepciones milagrosas en el Medioevo y en la Edad
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moderna y contemporanea: algo menos de dos siglos
en treinta siglos de historia controlada.

Asimismo, las formas de la soberania politica de-
penden de la situacién moral, fisica, econémica, ete.,
de una nacién determinada, de suerte que, por virtud
de las circunstancias, la monarquia es tan natural
para una nacién como la democracia para otra, con
la precision de que esta ultima forma —en lo que
concierne a los comienzos de la evolucion histérica—
corresponde a las condiciones de los conjuntos socia-
les reducidos y la primera a las grandes agrupacio-
nes. Por ello mismo, nunca un pueblo eligié sus for-
mas de gobierno, y las modificaciones que el tiempo
inflige a los conceptos iniciales de soberania no son
otra cosa que el desarrollo del germen politico primi-
tivamente incluido en la naturaleza fisico-moral de
este pueblo. De modo que podemos reconocer como
ley histérica constante que ningin pueblo jamés pu-
do hacerse libre si no lo era ya en el comienzo de su
desarrollo.

Si toda soberania es una, inviolable y absoluta, es-
to nos lleva a descubrir que su esencia es ante todo
despética —se presupone que este despotismo se ma-
nifiesta en grados diferentes segun el punto de des-
arrollo de las distintas sociedades—, refleja plena-
mente la constante histérica que define como rela--
ciones de fuerza, siempre y por doquier, las de quien
gobierna para con sus subditos, y encuentra su coro-
lario fatal en la alternativa ‘“‘obediencia o rebelion”
que condiciona las relaciones del stibdito con quien
estid revestido de los atributos de la soberania. Ba-
jo cualquier sistema politico, la esencia de la sobe-
rania es la misma, una, inviolable e indivisible, es
decir, d=spética, y ninguna de las construcciones
aprioristicas de Rousseau podra nada contra ello.
Lo que, en palabras pobres, significa que es inutil
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hablar de legitimidad cuando se habla de la prime-
ra delegaciéon de poder consentida por un pacto so-
cial en el cual no pudo haber eleccion sino acepta-
ciéon. La historia, tan sélo la historia, es decir, los
hechos y los servicios prestados por tal o cual siste-
ma en funcién de estos hechos, es la que crea la le-
gitimidad. Esta, pues, no puede coincidir con el con-
sentimiento general sino cuando tal o cual forma
politica ha prestado dichos servicios a la sociedad a
la que sometié por uno u otro medio en el comien-
zo de su evolucion histérica. Asi que toda forma de
gobierno es ilegitima si se le aplica las tesis del Con-
trato soctal, y tanto la democratica como la monar-
quica hereditaria que era la tinica que Rousseau pre-
tendia alcanzar al transponer en el estado de socie-
dad los conceptos de libertad y de igualdad inventa-
dos por Locke al definir el estado de naturaleza.
Después de la senal ianzada por Spinoza, Locke y
Bayle y recogida por Montesquieu, Quesnay y los re-
dactores de la Enciclopedia, Rousseau no hace mas
que dar el dltimo empujén al transformar en em-
presa prictica una empresa tedrica a cuyo diminuto
estado mayor proporciona aquellos elementos acti- H
vistas que le habian faltado hasta lentonces para ;
volverse efectivamente peligrosa. A partir del Con-
trato, estos elementos se reclutaran en las capas me-
dianas y bajas del estado llano y, proclamando que
el rey es el usurpador de la soberania nacional, da-
ran su sentido definitivo al empuje racionalista.

2 — Idea que, a partir de’ Rousseau, va generali-
zédndose, este concepto del absolutismo monarquico
considerado como contrario a la razén y al pacto so-
cial, constituye la cortina de humo tras la cual se
disfrazan los intereses inconfesables de una clase.
A ésta, Rousseau entrega las armas ideoldgicas que
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han de ayudarla a alcanzar las metas que la critica
de los racionalistas sélo le habia permitido vislum-
brar. En efecto, si en cierta medida Voltaire y Di-
derot afectaban crer que los hombres nacen libres,
jamas consintieron en admitir que fueran iguales.
Salidos de la clase media, tendian a integrarse en
las capas superiores de la sociedad, lo que implica-
ba por parte suya el reconocimiento de una aristo-
cracia —aunque méas no fuere de dinero—, es decir,
de una desigualdad necesaria.

Pero al afirmar que los hombres nacidos libres e
iguales siguen siéndolo y que si ya no lo son deben
volver a serlo, Rousseau pone a las capas inferiores
en condiciones de entrar con plena igualdad en la lu-
cha politica y, sobre todo, autoriza a los burgueses
que estan acaparando las fuentes de riqueza a utili-
zar argumentos que han de permitirles derribar los
Unicos obstaculos que les impiden acaparar el Esta-
do: la aristocracia, el clero y, llegado el caso, la mo-
narquia.

Puesto que los hombres nacen iguales, los privi-
legios de la nobleza y del clero estan fundados en
usurpaciones que se han vuelto posibles tan sélo por
absurdos derechos historicos. Ahora bien, la histo-
ria es irracional y nada legitimo puede salir de lo
irracional, como lo demuestran dichos privilegios
que, al violar la igualdad natural, se oponen al pro-
greso de la razén y a la felicidad del género humano.
Tal es la linea general del pensamiento de la burgue-
sia francesa a partir del Contrato.

En la década de 1780, la monarquia ve el peligro e
intenta recobrarse buscando el apoyo de sus sostenes
naturales, el clero, la nobleza y el pueblo. Los pri-
vilegios de las dos primeras 6rdenes son confirma-
dos, asi como el proteccionismo corporativo.

Aunque, recogiendo las tesis burguesas relativas

116

&




a las causas de la revolucion, los historiadores de la
escuela liberal pretendan que el ‘“feudalismo” de la
sociedad monarquica provocd el estallido de 1789,
ningtn historiador dotado de un minimo de buena fe
puede sostener semejante infundio. Los privilegios
en cuestion no representan el menor peso real en la
situacién del pais, tanto desde el punto de vista poli-
tico como financiero. Tales privilegios feudales, en
su mayor parte pensiones por servicios prestados al
Estado en la administracién o en la guerra, exencio-
nes consentidas a la nobleza para resarcirla del im-
puesto de la sangre o en pago de funciones de baja
justicia, al clero para compensarlo de sus gastos en
materia de caridad y de instrucciéon publica, nunca
habian puesto en peligro el asiento econémico del pais
que, por el contrario, el clero habia concurrido muy
a menudo a salvar con sus contribuciones mas o me-
nos voluntarias. Ya que si las finanzas del reino pe-
ligraron después de la guerra de independencia de
América, ello se debié tan sélo a una mala reparti-
cién del impuesto. Y, contrariamente a lo que ase-
guraban los burgueses ricos y a lo que siguen pre-
tendiendo los historiadores tipo Seignobos, dicha re-
particién no se habia vuelto defectuosa por culpa de
los famosos privilegios sino por la voluntad deter-
minada opuesta por los Parlamentos a todas las ten-
tativas del gobierno real para unificar y racionali-
zar el sistema de tasacién. Es que una mejor repar-
ticion de las contribuciones fijas afectaria sobre
todo la riqueza y esta riqueza los parlamentarios
no podian tocarla porque representaban a quienes
la detentaban. Ademés, en Francia, nadie, nobles,
clérigos, campesinos, burgueses, queria pagar im-
puestos. La idea de sostener al Estado con contribu-
ciones sacadas de las propias ganancias, era insopor-
table a todas las clases de la sociedad; forma mental
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que la revoluciéon con su sistema minucioso de per-
cepcién harid desaparecer hasta “convencer” a los
sibditos, por fin transformados en ciudadanos, de
la necesidad de cubrir los gastos de la naciéon con
contribuciones directas e indirectas infinitamente
mayores que las que pagaban antes del 14 de julio
de 1789. ‘

Al tiempo que intenta dar nuevo vigor a las dos
primeras 6rdenes, la monarquia quiere cortar el pa-
so al espiritu de especulacién reforzando la protec-
cién a las Corporaciones después de la experiencia
desastrosa realizada por Turgot al suprimirlas en
nombre de los principios fisiocraticos. Experiencia
que habia provocado la protesta de las clases... tra-
bajadoras que se habian visto entregar indefensas a
la absorcién niveladora de los conjuntos econémicos
mejor dotados. Restablecidas, las Corporaciones vol-
vian pues a oponer barreras mas eficaces a esta ab-
sorciéon capitalista .

En la guerra que, a partir de 1780, se hacen los
diversos grupos sociales del pais, la burguesia que
detenta el dinero liquido es la unica que sabe lo que
busca: el control integral de las finanzas y de la eco-
nomia nacional. Por ello, los Parlamentos se nega-
ran a cubrir los gastos del gobierno y cuando lle-
guen a proporcionarle el dinero gque necesita, lo ha-
ran exigiendo un arreglo general que suprima los
privilegios de la nobleza —que se quiere destruir
Unicamente porque son privilegios sociales— y que
acabe con el sistema corporativo —que se quiere abo-
lir tan s6lo porque impide el libre desarrollo de

1 Debe sefialarse que, por edicto real de febrero de 1776,
Luis XVI habia abolido todos los reglamentos corporativos
que impedian el acceso de los artesanos a la “maestran-
za”. Dicho edicte, como el que abolia las “corvées”, encontré
la oposicién parlamentaria.
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las manufacturas y del capital de especulacién—. Y
éste era el punto esencial; el de los privilegios servia
solamente para la propaganda ideolégica. Tanto eg
asi que en julio de 1788, delegados de las tres drde-
nes reunidos en Vizille publican un manifiesto exi-
giendo la convocatoria de Estados Generales como
medida previa a toda concesién de subsidios al go-
bierno. Cierto es que todds veian la necesidad de
regular el asiento econémico, pero en materia de im-
puestos cada orden pensaba esquivar la obligacién a
expensas de las demas y, en el espiritu de la nobleza
y del tiers, el clero era quien debia pagar los gastos.
La situacién financiera era tan mala que el gobierno
real, en la persona de Loménie de Brienne —obispo
con sélida reputacién de ateo por su amistad con los
“fil6sofos”’—, aceptaba la idea y convocaba a los Es-
tados para el 1° de mayo de 1789.

Tiempo .atris se habian librado las primeras ba-
tallas y el ‘error de la monarquia fue aceptar la lucha
en el terreno en que estaba peor armada. Ya que si
Luis XVI pensaba que, en estos Estados como en los
anteriores, la monarquia volveria a representar su
papel de Arbitro entre las érdenes o, mejor dicho,
por encima de las érdenes, los hombres del estado lla-
no tenian una visién muy distinta del problema por-
que pretendian asumir un papel politico exclusivo en
una asamblea convocada para resolver, en el marco de
una representacién nacional, problemas de orden fi-
nanciero. Es decir, que desde antes de la revolucién
la clase burguesa tenia ya perfectamente planeada
la primera de las mistificaciones que, entre 1789 y
1830, le permitieron captar todos los intereses de la
nacién: y esta primera mistificaciéon consistia en
identificarse, por encima del soberano y de la autenti-
cidad histérica, con la nacién entera a fin de redu-
cirla al servicio de una clase cuyos elementos repre-
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sentativos, aunque menos numerosos que los compo-
nentes de las 6rdenes privilegiadas, supieron hacer
aceptar la ficcion de que hablaban en nombre de to-
do el tiers. Y esta ficcién habian empezado a difun-
dirla antes de que Loménie anunciara la convocato-
ria de los Estados.

Para representar este papel los burgueses no pue-
den aceptar que los Estados de 1789 se desarrollen
como los de 1614, en que las 6rdenes privilegiadas
tuvieron un nimero mayor de representantes que el
estado llano y en que, sobre todo, se voté exclusiva- -
mente por orden. Esta vez necesitan tener un nit-
mero igual de representantes que la nobleza y €l cle-
ro y los votos deberan hacerse por cabeza. Para de-
fender esta tesis, supieron desencadenar una héabil
campafia de libelos y de pasquines y provocar una
intensa agitacion en la opinién publica que vio en es-
te programa de la burguesia —y aqui entra en juego
la mistificacién— el porvenir de todo el estado lla-
no. Su portavoz mas autorizado, el que supo expre-
sar mejor en férmulas llamativas los articulos de
este programa, fue el abate Siéyes, autor del famo-
so folleto ;Qué es el estado llano?

La obra —publicada en enero de 1789— se divide
en tres partes que contestan a tres preguntas cuya
primera le da su titulo.

§Qué es el estado llano? Todo, puesto que “es una
nacién completa”. Para el progreso de una nacidn,
dos cosas son necesarias: trabajos particulares y fun-
ciones publicas. Ahora bien, el estado llano soporta
solo los trabajos partlculares necesarios a la socie-
dad, agricultura, industria, comercio, profesiones
cientificas y liberales. En cuanto a las funciones pu-
blicas, sus miembros no pueden acceder a los altos
puestos honorificos porque el sistema vigente los
reserva para los privilegiados desprovistos de méri-
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tos. Y, sin embargo, “;quién se atreveria a decir que
el estado llano no tiene en si todo aquello que es ne-
cesario para formar una nacién entera? El es el
hombre fuerte y vigoroso cuyo brazo esta todavia en-
cadenado. Si se suprimiera la orden privilegiada, la
nacién no seria algo menos sino algo mas. Asi ;qué
es el estado llano? Todo, pero,un todo encadenado y
oprimido. ;Qué seria sin la orden privilegiada? To-
do, pero un todo libre y floreciente. Nada puede
marchar sin él. Todo marcharia infinitamente me-
jor sin los demas”. Aqui Siéyés hace una distineién
al considerar a la nobleza como unica orden privi-
legiada. Para ¢€l, en efecto, ‘el clero no constituye una
orden sino una funcién publica, mientras que la no-
bleza es ajena a la nacién porque ‘‘su misién no vie-
ne del pueblo” ya que defiende el interés particular
y no el interés general. No hay que olvidar que, hijo
de campesings, Siéyeés habia accedido a altas funcio-
nes eclesiasticas que era menester reservarse en ca-
so de fracaso de la intentona revolucionaria.

En la segunda parte, se pregunta qué ha sido el
estado llano en el orden politico, y contesta que no
ha sido nada porque en Francia no se es nadie mien-
tras se tenga tan sélo la proteccion de la ley comin
y que, por definicién, el estado llano forma el con-
junto de aquellos que pertenecen al orden comin,
que estan sometidos a la ley comin, la masa de los
no privilegiados. Ahora bien, se es libre, “no por los
privilegios, sino por los derechos que pertenecen a
todos”. Afirma el abate que si el estado llano que lo
es todo sigue no siendo nada, ello se debe al hecho
de que la nobleza, que no deberia ser nada, sigue
siéndolo todo.

;,Qué pide el estado llano? se pregunta Siéyés en
la tercera parte. Ser algo. Y explica: al leer los “cua-
dernos” de las grandes ciudades —noten que no se
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habla de los campesinos— se puede comprobar que
‘“el pueblo quiere ser algo y, en verdad, un algo que
no es mucho”. Pide tan s6lo tres cosas en efecto:
ser representado en los Estados Generales por dipu-
tados salidos de su seno; que estos diputados sean
tan numerosos como los de la nobleza y del clero
reunidos; que se vote por cabeza y no por érdenes.

Discipulo de Rousseau hasta el final, Siéyés atr:.
buye una importancia esencial a la ley del nimero
yva que las exigencias del tiers le parecen justificarse
suficientemente por el hecho de que constituye un
cuerpo de veinticinco millones de miembros contra
los doscientos mil privilegiados del reino. Mistifica-
cion esta vez también, porque, de estos veinticinco
millones, el noventa y cinco por ciento pertenece a
la clase campesina o de los pequeios agricultores cu-
yos intereses nunca seran tenidos en cuenta por la
burguesia y que si, en efecto, el nimero de los bur-
gueses supera grandemente al de los nobles y de los
eclesiasticos, esta superioridad numérica no corres-
ponde en absoluto a la verdadera situacion del pais.
Las fortunas en las dos 6rdenes privilegiadas basa-
das en la posesién de la tierra producen rentas muy
inferiores a las del capital burgués que esti casi en-
teramente dedicado a la especulacién y a vastas em-
presas industriales y comerciales. Al proclamar su
voluntad de controlar toda la economia del pais, la
burguesia no hace mas que defender su capital con-
tra el impuesto directo sobre la renta de que habla
el gobierno, lo que, de realizarse, obligaria a este ca-
pital a pagar sumas mucho méis elevadas que el ca-
pital inmévil y, por ende, poco productor, del clero
y de la nobleza. Escribe Charles Morazé en su France
bourgeoise que “la monarquia intentaba entonces
sustituir los impuestos de consumo, que entorpe-
cen el presupuesto de los pobres sin dar por lo de-
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mas mayor provecho ya que este presupuesto esta
en contraccion constante, por impuestos directos que
al afectar las rentas habrian permitido al Estado
poner a flote su tesoro a expensas de los verdaderos
beneficiarios de la evolucion econémica. La impoten-
cia de la monarquia para establecer estos impuestos
directos fue la causa primera de su ruina. La revo-
lucién francesa sali6 enteramente de esta crisis, de
esta larga crisis, desencadenada, en suma, por las
nuevas condiciones del consumo. Pero no fue en lo
méas minimo... el triunfo de la clase desheredada
sobre la clase mas favorecida. Para asegurar este
triunfo hubiera sido necésario enfrentar el proble-
ma de la propiedad con el impuesto sobre la renta
o también con el descuento sobre el capital. En rea-
lidad, la burguesia desvié los golpes que la amena-
zaban dirigiéndolos contra el clero...”

Esta necesidad Siéyes la siente tan claramente
que, poco convencido él mismo de la excelencia de
su argumento numérico, lo reemplaza sin tardar por
el del estado llano generador exclusivo de los hom-
bres de merlto, lo que es por lo menos audaz. Audaz
cuanto se qulera pero mucho mas eficaz que el ar-
gumento numérico, sobre el cual no hay que insistir
dado que lleva al exameén de la verdadera situacion
econdmica, y tanto mas eficaz cuanto que le permite
terminar su libelo invitando a los representantes del
tiers a transformarse si por si solos no pueden cons-
tituir los Estados Generales, en Asamblea Nacional
y a dar a Francia la constitucién que necesita. Que,
aunque se haya llegado a ello a través de una serie de
peticiones de principio, era lo que se queria demos-
trar. Y que acaba con la monarquia.

Cuando tres dias después del asunto de la Bastilla,
Luis XVI acepté las exigencias del tiers, retiré el
poder a Breteuil y volvié a entregarlo a Necker, “la
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burguesia universal, al comprender que habia llega-
do su hora, vibré de gozo y de esperanza”. Asi Ma-
thiez en su Révolution francaise (I-IV). Ya que, co-
mo escribird Herzen en 1862: “L.a burguesia es la
ultima palabra de una civilizacién fundada en la au-
tocracia incondicionada de la propiedad, es la demo-
cratizacion de la aristocracia, la aristocratizaciéon de
la democracia; en aquel ambiente, Almaviva es igual
a Figaro, desde abajo todo tiende hacia la burguesia,
desde lo altc todo cae en ella por la imposibilidad de
sostenerse” (Lo que acaba y lo que comienza. Carta
primera).

Antes de derribar la monarquia, la revolucién, que
en verdad estally el 17 de junio de 1789 cuando el
estado llano se proclam6é Asamblea Nacional, tenia
que cumplir una tarea urgente: neutralizar definiti-
vamente el catolicismo ya debilitado por la supresion
de los jesuitas. Tanto mas cuanto que, mientras des-
cartaba un obstaculo poderoso, esta neutralizacién
permitia una operacion fructuosa: la integracién de
los bienes de la Iglesia en el circuito de la especula-
cidon burguesa. Asi que no resulta extraio que a esta
operacién financiera concurran con igual entusiasmo
ateos y protestantes, constitucionalistas y racionalis-
tas, masones y jansenistas, ya que todos son gran-
des burgueses. A los “amigos de la verdad”, reduci-
dos a la impotencia por la Ley del Silencio, la re-
volucién permiti4 volver a agitarse abiertamente,
esta vez como las otras en nombre de sus solas pre-
ocupaciones “religiosas”, como era de esperar. Segiin
ellos y segin sus historidgrafos, poco importa que
con esta preocupacién libremente desatada concurrie-
ran al saqueo de los bienes eclesiasticos, como poco
importa asimisimo que de su triunfo haya salido un
cisma que duré mas de diez afios y que este cisma
haya proporcionado a la revolucién armas suficien-
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BoNALD (vizconde Louis de) - Théorie du Pouvoir Politique
et Religieux; Paris, 1817.

MAISTRE (Joseph de) - Oeuwres complétes et Correspon-
dance, 14 tomos; Lyon, 1884-1887 (con especial referen-
cia, claro esta, a Comsidérations sur la France).

THIERS (Adolphe) - Histoire de la Révolution et de I'Em-
pire, 15 tomos; Paris, 1850-1866.

3) Estudios recientes sobre R. F'.

CiArDO (Manlio) - Illuminismo e Rivoluzione francese; Ba-
ri, 1942.

GaxoTTE (Pierre) - La Révolution frangaise; Paris, 1928.

LEFEBVRE (G.) - Les Thermidoriens; Paris, 1946,

LEFEBVRE (G.) - Le Directoire; Paris, 1946. )

Louls (Paul) - Histoire du .mouvement syndical en Fran- -
ce, tomo 1°; Paris, 1947.

MATHIEZ (Albert) - La Révolution frangaise, 3 tomos; Pa-
ris, 1946.

MATHIEZ (Albert) - Rome et le clergé frangais sous la Cons-
tituante; Paris, 1911.

SOoREL (Albert) - L’Europe et la Révolution frangaise, 8
tomos; Paris, 1885-1904.

TERNEAUX (Mortimer) - La police politique sous la Révo-
lution, 7 tomos; Paris, 1880-1887.

ViLLAT (Louis) - La Révolution et I'Empire, tomo 1°; Pa-
ris, 1947.

C - LAS DOS REVOLUCIONES

1) La mastificacion burguesa

BERTAUT (Jules) - 1848 et la Seconde République; Paris, 1937.

DE RUGGIERO (Guido) - Storia del liberalismo europeo; Ba-
ri, 1946.

Diez pDEL CORRAL (Luis) - El liberalismo doctrinario; Ma-
drid, 1945.

MARION (M.) - Histoire financiére de la France depuis
1715, 6 tomos; Paris, 1914-1931.

PARETO (Vilfredo) - Trasformazioni della democrazia; Mi-
lan, 1946. :

SOMBART (Werner) - El apogeo del capitalismo, 2 tomos;
México, 1946.
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" TocQUEVILLE (Alexis de) - La démocdratie en Amérique; Pa-
ris, 1840.

2) Babeuf y la Conspiracién de los Iguales.

BAREUF (Caius Gracchus) - Pages choisies, con presenta-
cion y notas de M. Dommanget; Paris, 1935.

BuoNARrROTI (Filippo) - Conspiration pour lUégalité dite de
Babeuf, suivie du procés auquel elle donna lieu, et des
piéces justificatives, 2 tomos; Bruselas, 1828.

DOMMANGET (Maurice) - sttowe des doctrines socw,hstes
Paris, 1922.

DOMMANGET (Maurice) - Révolution francaise. La structure
et les méthodes de la conjuration des Egaux; Paris, 1924.

EspPINAS  (Alfred) - La philosophie sociale au XVIIIe Siécle
et la Révolution; Paris, 1898.

GALANTE GARRONE (Alessandro) - Buonarroti e Babeuf; Tu-
rin, 1948.

LA Cecinia (Giovanni) - Memorie storico-politiche; Varese,
1904.

ORrRANO (Paolo) - I patriarchi del socialismo: Babeuf, Buonar-
roti; Roma, 1904.

TH‘OMAS (Albelt) - Babeuf, fasciculo 37 de la “Bibliothéque
Socialiste’”; Paris, 1906.

8) La “segunda revolucion” hasta la Comuna

DoLLEANS (Edouard) - Histoire du mouvement ouvrier, to-
mo 1; Paris, 1948. ‘

DoMMANGET (Maurice) - Blanqui; Paris, 1948.

LEVASSEUR (Emmanuel) - Histoire des classes ouvriéres et
de Uindustrie en France de 1789 a 1870, 2 tomos; Paris,
1903-1904.

Louls (Paul) - Histoire du mouvement syndical en France,
tomo 2; Paris, 1947.

PERTICONE (Giacomo) - Storia del socialismo; Roma, 1946.

Zoccorr (Ettore) - L’Anarchia; Milan, 1907.

D - LA COMUNA DE PARIS

1) La Comuna en la Historia.

Sobre este tema, la bibliografia es enorme pero alimen-
tada por lo general en preocupaciones mas de orden apologé-
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capaz de adecuarse a ella o de reformarla, no ya sola-
mente de destruirla. Es innegzble que, en la préctica, lo
unico que Lenin y Stalin —que son los dos que maés
cuentan— han conservado de las doctrinas marxistas, estd
en La guerra civil en Francia y, en lo que hace a la orien-
tacion general, en el Manifiesto, ademéas de alguncs mitos,
nada “cientificos”, por lo dem&s, que constituyen la super-
estructura .ideolégica del sistema comunista. Con lo cual,
se quiere decir que, fuera de este poce, que fue entregado
al profeta de Tréveris por el pensamiento convergente de
la troita Robespierre-Babeuf-Blanqui, los reaccicnarios del
Kremlin no han mantenido mis que una fraseologia vacia-
da de autenticidad, que utilizan para justificar su empresa
por la fe, del mismo mode que los tedricos del sistema de-
mcliberal —y, sobre todo, sus beneficiarios— justifican el
suyo ante las mayvorias electorales con los mitos de liber-
tad, de igualdad, de democracias, etc., en lcs cuales ellos
mismos dejaron de creer hace mas de cien aios. Tampoco ha
de resultar extrafia esta coincidencia por poco que acepntemos
aquello que Lenin sostiene en El Estado y la revolucién. ..

Lo esencial' de la superestructura marxista, puede encon-
trarselo, no ya en el Capital, sino en la Ideolegia Alemana,
redactada por Marx y Kngels entre 1845 y 1847, y pu-
blicada solamente en 1932, en aleman. Como escribe Giulia-
no Pischel, en el prdlogo de la edicién italiana (Milan,
1947) que es la que he utilizado: “Pretender conocer el
materialismo histérico sin -haber compulsado la Ideoloyia
Alemena es ahora imposible”,

En cuarto al detalle c2:la mistificacién =jecutada por
Marx a partir del fendmeno —para £l, sorpresivo— de la
Comuna de Paris, se utilizard4 con provecho las obras si-
guientes:

BaxUnNIv (Mijail) - Liberte e rivoluzione; Milan, 1948 (an-
tologia debida a la Federacién Anarquista Italizna. La
quinta parte, Fl socialismo, censtituye una critica despia-
dada de lo que Bak. llamaba “socialismo burgués” de
Marx y de sus discipulos).

BERNSTE(N  (Eduardo) - Sociulisine théorigue et socialdé-
mocratic pratigus; Paris, 1900 (trad. del alamén).

BErTH (Edouard) - Dw “Capitel” cux “Réflexions sur la
violence”; Paris, 1932 (particularmente valioso el Post
Seriptum). )

CHAMBEZRLAIN (William Henry) - Storie delle Rivoluzione
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Russa, 2 tomos; Turin, 1943-1944 (traducido del inglés).
FALCIONELLI (Alberto) - Capitalismo y marxismo como
ruptura en la historia; seg. edicién, Buenos Aires, 1964.
LENIN - El Estado y la revolucién; ediciéon espaiiola de 1946,
Buenos Aires.

LENIN - La enfermedad infantil del izquierdismo en el co-
munismo; edicién espafiola de 1946, Buenos Aires.

SOREL (Georges) - La décomposition du marxisme; Paris,
1908.

STURMTHAL (Adolf) - La tragedia del movimiento obrero,
primera parte: Por qué fracasé el movimiento obrero;
Meéxico, 1945.

VALIANI (Leo) - Storia del socialismo mel secolo XX, cap.
IV: La rivoluzione bolscevica leninista; Roma, 1945.
Revista La Nef, fasciculo 65-66: Le socialisme francais vic-

time du marxisme?; Paris, ‘junio-julio de 1950.

E - EL SOCIALISMO RUSO DE HERZEN A JRUSHCHOV

ALEXINSKY (Grégroire) - La Russie révolutionnaire, des
émeutes de la Russie agraire a lorganisation stalinienne;
Paris, 1947.

BERDIAIEV (Nicolds) - La transformation du marxisme en
Russie; en revista Esprit; Paris, agosto de 1948.

FALCIONELLI (Alberto) - Historia de la Rusia Contempord-
nea 1825-1917; Mendoza, 1954.

FALCIONELLI (Alberto) - Historia de la Rusia soviética
1917-1957; Madrid, 1959.

HEPNER (B. P.) - Bakounine et le panslavisme révolutionnai-
re; Paris, 1950.

HERZEN (Alejandro) - Passato e pensieri; edicion italiana
de 1949, Turin.

HERZEN (Alejandro) - La Russie et UOccident; Paris, re-
edicién de 1949.

MALAPARTE (Curzio) - Le bonhomme Lénine; Paris, 1932.

ROSENBERG (Arthur) - Storia del bolscevisme da Marx ai
nostri giorni; Roma, 1945 (traducido del alemén).

STALIN - Cuestiones del leninismo; Buenos Aires, 1947.

TROTSKIY (Leén Davidovich) - 1905; Mildn, 1948. .

TROTSKIY (Leén Davidovich) - Storia della rivoluzione russa,
3 tomos; Milan, 1947.

TroTSKIY (Leén Davidovich) - Stalin; Milan, 1947.

WEDLE (Wladimir) - La Russie absente et présente; Pa-
ris, 1950.
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