
primer resultado, bastante regocijante, de hacer na­
cer npevas divinidades y nuevos mitos. Y así, e'ntre 
1700 y 1730, la nueva religión proclama, con un es­
píritu de sistema que no es sino la inversión del tan 
despreciado fanatismo, los dogmas en los cuales pre­
tende apoyarse para abrir, ante los ojos deslumbrados 
de la humanidad, las puertas de la edad de oro. El 
derecho natural substituye al derecho divino, el deís­
mo o religión natural a la religión revelada, la moral 
social a la moral cristiana ; la creencia ciega en una 
felicidad terrenal fácil de conquistar por el progre­
so indefinido que nada ya puede interrumpir, el op­
timismo sistematizado hasta formar una verdadera 
y propia concepción del mundo, reemplazan al anti­
guo pesimismo engendrado por el temor de los fines 
últimos. Y la Ciencia, ella también abstracción divi­
nizada puesto que ha nacido de la unión del pro­
greso y de la razón, entrega al optimismo universal 
las bases de seguridad cuya ausencia, como todos sa­
ben ahora, causó por sí sola desgracias que los hom­
bres, nunca más, tendrán que soportar. 4

4 — Bayle, Loche y Spinoza representan con mu­
cha exactitud las posiciones ideológicas o teoréticas 
a partir de las cuales irrumpen las corrientes que, en 
menos de un siglo, han de acabar con la sociedad 
tradicional.

Bayle encarna el espíritu crítico que, al transfor­
marse en fin suficiente a sí mismo, es decir, no ya 
en método de trabajo sino en un verdadero y propio 
criticismo absoluto, dará a la empresa de subversión 
su toque anarquizante, característico sobre todo de 
aquellos individuos que se han empeñado, cada uno 
por su cuenta, en destruir al cristianismo considera­
do por ellos como visión antirracional del mundo.

Spinoza, con su panteísmo racional según el cual
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fto hay entre Dios y el mundo sino una diferencia de 
punto de vista, entregará un pretexto metafísico a 
todo aquel que, por no atreverse' a proclamar la 
muerte de Dios, pretenda mantenerse en una vaga 
religiosidad cuya característica será la exclusión de 
toda Iglesia dogmática, es decir, de toda religión re­
velada.

Mediante su sensismo, Locke proporcionará una fi­
losofía — despojada de toda metafísica—  a los liber­
tinos que, desde Gassendi, ponen su moral en un 
hedonismo, excluyente no sólo de religiones, sino de 
la idea misma de Dios, y permitirá el nacimiento 
del materialismo y, por ende, del ateísmo.

Provenientes de horizontes muy diferentes, estos 
hombres tienen en común el punto donde quieren lle­
gar, aunque piensen alcanzarlo con métodos diver­
sos: la formación de un marco social en el cual las 
clases dominantes substituirán a las jerarquías tra­
dicionales, es decir, una sociedad gobernada por las 
oligarquías del dinero y del “mérito” — se trata de 
dos factores que desde el siglo xvili van constante­
mente unidos— y no ya por la aristocracia de la san­
gre. Pero, mientras en la monarquía tradicional el 
principio esencial de’ gobierno siempre se basó en la 
comunión entre la persona del monarca y el pueblo, 
ninguno de estos hombres nuevos habla en su sistema 
de hacer acceder a las clases humildes al gobierno del 
Estado. Y es que', para ellos, los pobres, por su mis­
ma condición — que los encierra en una situación de 
dependencia económica insuperable— , se encuentran 
en la imposibilidad de representar papel alguno en 
la sociedad, fuera de su estricta función profesional.

Aquellos que pertenecen a estas tres primeras ca­
tegorías —baylistas, spinozistas, libertinos—  actúan 
exclusivamente en el plano intelectual, por lo me­
nos durante la primera mitad del siglo decimoctavo.

	�
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versas, pero siempre bajo el signo más o menos acen­
tuado de las Luces, las cuales — si nos atenemos a los 
Estados católicos, Francia, España, Portugal, Lom­
bardia, Toscana, Austria— obligan a los gobiernos 
a entrar en lucha contra la Iglesia de Koma, mien­
tras que en los Estados protestantes — Inglaterra. 
Prusia— , tienden a apoyarse en las confesiones re­
formadas de cuyas filas sacan lo esencial de sus 
tropas.

Frente a los privilegios del clero �������� , los prín­
cipes proclaman su independencia, vuelven a desen­
terrar — en lo que tiene de más enmohecido— la vie­
ja y olvidada querella de las investiduras, suprimen 
las inmunidades eclesiásticas y proclaman la supe­
rioridad del derecho civil sobre el derecho canónico.

Casi por doquiera, los príncipes absolutos — cató­
licos— se hacen los mejores aliados de sus futuros 
enemigos ya que, por debajo de estas alianzas, se 
agitan desde ya los fermentos filosóficos y económi­
cos que provocarán la ruina del principio monárqui­
co. La organización social, todavía de tipo medieval, 
con sus clases medias y bajas protegidas por la or­
ganización corporativa, descansa en la idea de mo­
narquía absoluta y de religión omnipotente y, por es­
to mismo, contradice el espíritu nuevo que invoca los 
principios de libertad filosófica — es decir, política— 
para imponer mejor los de libertad económica, es de­
cir, el predominio de la oligarquía burguesa sobre las 
clases bajas y medias por el triunfo de la economía 
cosmopolita sobre la economía protegida tradicional. 
Y el espíritu nuevo ha he'cho tales progresos que 
aquellos que se creen defensores de los ideales tra­
dicionales ven sus armas volverse contra quienes 
— Iglesia y monarquía— habían creídojiyudar. Tal 
es el caso de Juan Bautista Vico.



Cierto es que desde los grandes tratadistas de la 
razón de Estado (Maquiavelo, Hobbe's) y desde los 
teóricos del derecho divino (Bossuet), la ciencia po­
lítica se había hecho árida y transformado en un me­
ro catálogo de fórmulas litúrgicas sin vida y sin in­
terés.

Al hacer pasar esta ciencia de dichos tratados a 
la historia, Vico no intenta sino poner una nueva vi­
vencia metafísica al servicio de la Iglesia y de la mo­
narquía con su voluntad de unirlas en un todo uni­
versal.

Espíritu ecuménico —filósofo, jurista, teólogo, his­
toriador, filólogo—  este auténtico creador de la fi­
losofía de la historia fue incitado a tomar parte en 
la lucha de ideas que estaba, encendiéndose en Eu­
ropa, por su oposición al cartesianismo triunfante 

"gracias a Bayle, a Spinoza y a Locke.
' Su concepto de la historia es grandioso. Conside­
rando la conciencia como base necesaria y suficiente 
para la vida de los Estados, empieza por asegurar 
que la Ciudad se edificó “para permitir a los hom­
bres vivir con seguridad fuera del alcance de los vio­
lentos y de los injustos” . Coincidencia tan sólo apa­
rente con las tesis loclcianas ya que, para Vico, si bien 
existen “dos grandes luces naturales, una es que 
quien no puede gobernarse debe dejar el gobierno a 
quien pueda hacerlo, y otra que el gobierno debe per­
tenecer a quienes son mejores por naturaleza” . Lo 
que significa negar rotundamente el principio de 
igualdad y, al ir más hondo, el de libertad naturales 
tan caros al filósofo de Wrington.

Estos “mejores” políticos pueden tender, en razón 
de' sus vicios privados, a ejercer su tiranía sobre el 
pueblo. La historia nos muestra que los vicios en 
cuestión — cuando son los de aquellos cuya misión es 
el mantenimiento del Estado—■ se transforman fatal-
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co descubre un derecho y una psicología universales. 
Para él, la historia es la física del derecho cuya 
filosofía es la metafísica. De modo que, así como la 
física no puede' ser verdadera sino por su constancia 
y por la universalidad de sus fenómenos, la historia 
de Roma, cuyos fenómenos sé repiten con constan­
cia absoluta en la del mundo’, es idéntica a la del 
mundo.

En una época en qué la investigación científica de 
las fuentes entrega al historiador un material muy 
limitado, en que no se conoce sino bien poco de la 
historia de la India y de China, en que se' puede uti­
lizar sólo a los griegos, a los latinos y a los Libros 
Sagrados, allí donde el círculo trazado por Aristóteles 
y por Santo Tomás puede constituir una limitación, 
Vico lanza sin embargo su mirada hacia alturas has­
ta entonces desconocidas. Los persas, Esparta, Car- 
tago, Egipto, |los judíos, Atenas, todos, para él, re­
piten la historia de Roma. “La identidad de su idea 
histórica — escribe Alfredo Oriani en su 	����� S����C  
����� ��� ������NC  no es un plagio ni una transmisión, 
sino un carácter, una necesidad al mismo tiempo físi­
ca y moral. El hombre, igual por doquiera, crea por 
doquiera la misma historia” .

El inmenso esfuerzo desarrollado por Vico para 
crear una síntesis de la historia de la humanidad ha 
tenido grandes y profundas consecuencias sobre los 
conceptos históricos hasta él considerados como pri­
mordiales. Los acontecimientos políticos y militares 
que ocupaban el primer lugar pierden desde entonces 
gran parte de su importancia. Para Vico, la historia 
es, én efecto, la psicología de la humanidad, la legisla­
ción, el movimiento de la justicia y la revelación dé 
la verdad en la historia. Por consiguiente, las con­
tradicciones históricas no son más que aparentes y 
todas pueden resolverse si les aplicamos este metro
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universal ; si no la unidad divina y la unidad humana 
quedarían rotas.

El modelo de Roma proporciona, en efecto, su certi­
dumbre a todos los modelos fragmentarios de las 
demás historias. Asimismo, todas las lenguas y to­
das las literaturas expresan el hecho romano. Home­
ro, por ejemplo, con su Olimpo —patriciado divino— 
representa el patriciado de los Quiritas: la litada 
describe las guerras perpetuas entre héroes, la Odi­
sea las pretensiones de la plebe que quiere arrebatar 
el poder a los patricios, los cuales, después de sus 
derrotas, vuelven siempre a imponer el orden inclu­
sive con los métodos más crueles. Así, pues, para Vi­
co, las creaciones homéricas se transforman en sím­
bolos políticos y elevan su verdad fragmentaria a la 
altura de una verdad representativa.

De esta empresa monumental — repleta de estallé 
dos geniales y por consiguiente de estridencias—  sa­
lieron una historia ideal, eterna, común a todas las 
naciones, y el derecho universal (como contragolpe 
Vico se vio llevado a proclamar la unidad del génère 
humano puesto que el derecho es a la vez la causa y 
el efecto de’ la historia). Las tres edades del mundo 
—las de los dioses, de los héroes y de los hombres- 
constituyen la tríada progresiva de toda historia que 
se abre y se cierra como un círculo ; los idiomas y las 
literatura reflejan estas tres fases y la historia, co 
mo la vida, es una repetición eterna en la cual n( 
existen casos sino solamente leyes, no ya arbitrio 
sino orden. Civilización y formas políticas, plebe ] 
patriciado, idiotez y genio, todo está contenido y do 
minado por su propio período a cuya realización sir 
ve de modo fatal. Pero en toda historia el círculo s< 
cierra y la humanidad muere para volver a nacer ei 
el círculo sucesivo.

Vico, que lo ha observado y explicado todo a paï
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de sentido, por no decir que no habría podido reali­
zarse.

Vico quiso ser el defensor de verdades reveladas y 
establecidas que ve atacar por todos lados y, en su 
afán de encontrar la unidad, podemos oír el eco de 
una última inquietud medieval, de un supremo grito 
contra el fraccionamiento del mundo político y espi­
ritual puesto en peligro por la atomización carte­
siana.

Es que este siglo no puede percibir tales ecos pro­
fundos porque es sólo de todas las ideas, a condición 
de que no busquen nada más allá de las formas ; siglo 
cuyas glorias literarias se llaman Metastasio, Ma­
rivaux y Goldoni, cuyos filósofos son Condillac, Hel­
vecio y Hume, cuya opinión es regida por Boling- 
broke, Diderot y Voltaire', que a las visiones de Bos­
suet opone el naturalismo de Herder y a la angustia 
de Pascal el optimismo beato de Condorcet.

A estos hombres, ninguna construcción monumen­
tal destinada a fundamentar la vida de la humani­
dad en el supuesto lógico de sus tradiciones históri­
cas, jurídicas y morales podía quitar la convicción de 
que todo aquello que había sucedido hasta la víspe­
ra no era sino incoherencia, estupidez y vergüenza. 
Y puesto que Vico había pretendido demostrar la 
realidad histórica y fatal, es decir, lógica, de estas 
tradiciones, alguien se' encargaría de demostrar que 
dichas tradiciones no eran sino prejuicios, dicha his­
toria acumulación de hechos desprovistos de senti­
do, dicho derecho fruto de la casualidad. Este hom­
bre se'ría Montesquieu.

El presidente à mortier del Parlamento de Bur­
deos había leído la Scienza nuova — revelándose así 
como un original entre sus contemporáneos-— pero
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no como Vico hubiera deseado: esta lectura hizo na­
cer, en efecto, en su espíritu jurídico la convicción 
de que el de'recho natural es la base necesaria de to­
da sociedad. Agréguese a esta convicción una fuer­
te dosis de espíritu burlón que, bajo el velo de la 
gravedad profesional, se disimula cautamente, y ten­
dremos una mezcla susceptible de hacer volar cual­
quier obstáculo. A sus ojos, las verdades no son con­
sideradas como tales sino porque son el fruto de tra­
diciones y de’ dogmas generalmente desprovistos de 
base racional. Y ello es visible en las )������ ������  
(1721) — esta obra que la crítica universitaria lla­
ma “ pecado de juventud” mientras contiene en ger­
men lo esencial de su pensamiento tal como se expre­
sará tanto en el ���*���'  como en su tratado de la 
1�����4�� 3� ����������� ��� ���� �� ���� ■—. En efec­
to, cada vez que Rica y Usbek hablan de la excelencia 
de sus costumbres y de su religión al ofrecer a nues­
tra admiración tan sólo sandeces y usos supersticio­
sos, no hacen más que imponernos de modo paulatino 
la necesidad de utilizar el metro relativista, único ca­
paz, según el autor, de’ entregarnos la esencia de las 
causas profundas. Así, por el cómodo canal de sus 
persas, el presidente ridiculiza a los reyes y al papa, 
los milagros y los ritos, y expresa la convicción de 
que todas las religiones son parecidas, aunque no se 
atreva a decir —en razón de su buena educación y 
de su prudencia—  que son sobre todo p ' "mente 
inútiles puesto que la diferencia entrr ^
sólo relativa. Este hombre pertenece d 
teramente, al siglo xvni y, entre él τ 
Enciclopedistas no mide' más diferí 
reside en una educación distinta. �  
desde ya han roto todos los puer 

Los hombres del siglo XVII cons' 
con desconfianza ep razón de 1?
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agrupa en lo que llama el “ consejo eterno” —-facto­
res que no son sino la Revelación, el derecho divino, 
la moral religiosa dogmática y también el concepto 
de “ ley inmutable” .

Si contrariamente a quienes se llenan la boca ha­
blando de contrato social, Montesquieu no alude al 
origen de la humanidad y de la constitución de la 
sociedad civil, tampoco hace referencia a los fines 
últimos. Se ocupa sólo de los fines particulares de los 
fenómenos sociales y así descubre — a través del des­
orden aparente de las cosas humanas—  los princi­
pios que crean el ordeh entre los hombres. Y su aná­
lisis le entrega una visión parcial de casos particula­
res que quiere aplicar empíricamente a la solución 
del problema social.

Opina que la mayor parte de los legisladores fueron 
hombres limitados cuando no fueron “pobres hom­
bres” , llevados a su lugar eminente por el azar y 
servidores de los prejuicios y de la superstición. Y, 
para que los hombres salgan del surco milenario del 
prejuicio, Montesquieu con su Esprit des Lois pre­
tende proporcionar a los futuros legisladores un mé­
todo susceptible de hacerles encontrar las leyes que 
regularán de modo racional la vida social de los hom­
bres. Con él, la legislación se hace ciencia aplicada 
y arte fundado en la investigación científica.

Este método basado en la mera observación des­
conoce enteramente la presencia del bien y del mal 
en la historia. El bien y el mal, en efecto, no son he­
chos jurídicos puesto que no pertenecen a la razón 
ni a la ciencia. “ No justifico los usos, presento sus 
razones” , establece nuestro magistrado. En un mun­
do que incluye las instituciones de todos los pueblos, 
nada en sí es bueno o malo, razón por la cual Mon­
tesquieu considera inútil una perfección que no cua­
dra con su método, puesto que “no considera la uni­
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versalidad de los hombres ni de las cosas” . Afirma­
ción cuyo origen encontramos en el pasaje siguiente 
de las )�����  publicadas por Lord Bolingbroke en 
Londres, en 1737 : “ El sistema moral del mundo (es­
tá situado) es un punto muy por debajo de la per­
fección ideal (puesto que somos incapaces de' conce­
bir aquello que no podemos alcanzar), pero a una 
altura suficiente como para procurarnos un estado 
feliz, tranquilo o, por lo menos, soportable” .

Los Fisiócratas son partidarios de la libertad eco- 
nómita que expresan con el axioma @ ������4� %���� , 
������4�������A �  Dejad hacer a los hombres, dice Mon­
tesquieu, dejadlos vivir a su modo. En razón de' la 
diversidad del espíritu húmano, nadie puede dictar 
leyes absolutas valederas, razón por la cual el legis­
lador debe permitir al hombre vivir libremente para 
que' pueda desarrollar sus modos propios de sentir y 
de actuar. Razón por la cual asimismo, lejos de que­
rer reducir la variedad de las formas humanas de 
vida a un común denominador, considera la búsque­
da de los bienes, y no la perfección, como la meta 
histórica de la humanidad.

Y ello lo lleva a juzgar como igualmente justifica­
das todas las instituciones humanas, sin acordar pre­
ferencia a ninguna de ellas : “ Cuando actúo, soy un 
ciudadano ; cuando escribo, soy un hombre y conside­
ro a todos los pueblos de Europa con la misma impar­
cialidad que pongo en considerar a los pueblos de la 
isla de Madagascar” , porque “ soy hombre antes d0 
ser francés ya que soy hombre necesariamente y 
francés por casualidad” X-���� ������� 3� %��� ���
���� ��F�����T�  En esto, Montesquieu es un cosmopo­
lita como cosmopolita es el siglo xvm.

Es que se considera en su casa tanto en el extran­
jero como en Francia, y se dice pronto a admitir 
cualquier forma de gobierno... menos el “despotis-
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no es tanto la ambición o el interés como la supers­
tición, madre de los prejuicios.

Gracias a la Razón, madre de la tolerancia, Mon­
tesquieu considera posible que los hombres puedan 
curarse de sus prejuicios al disipar las antiguas su­
persticiones: “ Llamo prejuicios, no lo que hace que 
ignoremos ciertas cosas, sino lo que hace que nos 
ignoremos a nosotros mismos” , es decir, lo dogmá­
tico y lo admitido, es decir, la religión revelada y la 
monarquía absoluta.

El odio de este' hombre tolerante contra la monar­
quía absoluta disfrazada prudentemente por él con 
el nombre de “ despotismo” que tan poco convenía a 
la monarquía francesa, no conoce limitaciones. Y 
¿cómo no iba a caldearse' este magistrado muy im­
buido de sus fueros profesionales cuando, bajo sus 
ojos, en la desgraciada Francia donde había nacido 
por casualidad, “uno solo, sin ley ni regla, im­
pone su voluntad y sus caprichos” , tanto más 
cuanto que los lechos de justicia celebrados por 
Luis XIV y por su sucesor habían infundido a los 
colegas de París un miedo tan cerval que es legíti­
mo pensar que los Parlamentos de provincias, in­
clusive el de Burdeos, no quedaron fuera de su al­
cance?

Así cuando Bossuet, en su Politique tirée de VEcri­
ture Sainte, saca del precepto bíblico “ Si Dios retira 
su mano, el mundo cae en la nada” el axioma según 
el que “ si la autoridad cesa en el reino, todo entra 
en confusión” , Montesquieu le opone su tesis de la 
voluntad de todos que concurre a formar un conjunto 
social armónico, dirigido más que impuesto por las 
leyes. Mientras Bossuet afirma que “cuando hay un 
rey, el pueblo no tiene más que quedarse en paz bajo 
su autoridad” , Montesquieu proclama que el arte de 
gobernar consiste en combinar las particularidades
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y las tendencias más variadas existentes en el seno 
de la nación y que ello es suficiente para llegar a un 
todo armónico y duradero. Tanto es así que para él 
— contrariamente' al axioma tradicional que, si bien 
las generaciones pasan, la autoridad nunca muere— , 
los cuerpos políticos se modifican según las circuns­
tancias y se adaptan a las funciones particulares ya 
que la sociedad es una vasta combinación de “ nece­
sidades” humanas variables.

El catolicismo había dividido a la humanidad en 
dos grupos, el de los cristianos y el de los paganos. 
Montesquieu propone e impone otro reparto al divi­
dir a los hombres en pueblos europeos, es decir, li­
bres, es decir, dotados de un ideal mediano común 
que encuentra su fuente en el cosmopolitismo, y en 
pueblos esclavos que quieren atenerse a sus ideas 
propias y que consideran a la nación en la cual nacie­
ron “ por casualidad” como aquélla que debe' ser ser­
vida antes qúe las demás. Es que para él la libertad 
supera y derriba las limitaciones nacionales y le per­
mite considerar a Europa como un conjunto ya rea­
lizado situado por encima de los intereses naciona­
les. Su discípulo italiano, Pietro Verri, escribirá al­
gunos años !más tarde, en sus Oonsiderazioni sul 
lusso: “Actualmente, bien pueden los hombres de 
Europa encontrarse divididos e'n distintas provin­
cias y bajo diferentes gobiernos; en realidad, viven 
todos bajo una mansa religión de paz, con usos, cos­
tumbres y opiniones casi parecidos y forman más 
bien diversas familias en un solo Estado que nacio­
nes diferentes” .

Nos será permitido preguntarnos si, mientras ha­
bla de monarquía parlamentaria, Montesquieu no di­
simula un pensamiento infinitamente más audaz; si 
más allá de una forma transitoria de gobierno no es­
pera el advenimiento de un sistema menos limitado
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un concepto innocuo en el cual las monarquías ab­
solutas no podrán ya apoyarse, como no podrán apo­
yarse en el principio de derecho divino alimentado 
por la presencia de' un Dios personal. Doble opera­
ción que permite a Montesquieu expresar ante el 
principio de autoridad una impaciencia que le entre­
ga lo esencial de su dialéctica: “Los ríos corren a 
mezclarse en el mar: las monarquías van a perderse 
en el despotismo” {Esprit) . Puesto que el poder tien­
de’ fatalmente hacia el exceso, es necesario evitar re­
unir toda la autoridad en una misma mano y debemos 
contrabalancear los diversos poderes entre sí. El hom­
bre quiere ser libre, el gobierno tiende a la opresión ; 
nada mejor, pues, que limitar estas potencias una 
por otra de modo de que “ el poder frene al poder” 
(id). Para ello, ante todo, es menester situar, fren­
te al poder del soberano, el del pueblo, utilizando la 
base de una 'delegación de’ poder : “ Así como en un 
Estado libre cada hombre, de quien se supone que tie­
ne un alma libre, debe ser gobernado por sí mismo, 
sería necesario que el pueblo en su conjunto dispu­
siera del poder legislativo. Pero, como esto es impo­
sible en los grandes Estados y está sujeto a muchos 
inconvenientes en los pequeños, es necesario que el 
pueblo haga por intermedio de sus representantes to­
do aquello que no puede hacer por sí mismo” (id.).

Este ligero obstáculo levantado entre la monarquía 
absoluta y la democracia integral por “representan­
tes” , tan caros a Montesquieu porque pertenecen a 
una burguesía cuya ascensión está por coronarse en 
la instauración para la eternidad del régimen oli­
gárquico que todo el comienzo de este siglo prepara, 
este obstáculo el plebeyo Rousseau no vacilará en 
derribarlo y en hacerlo sinónimo a su vez de pre­
juicio y de reacción.

63



5 — Todo sucede alrededor de 1750, año que se­
ñala con mucha precisión el pasaje de las ideas nue­
vas del plano de la mera discusión teórica en que se 
habían acantonado hasta entonces al del enfrenta­
miento práctico con la contingencia. Y la publicación 
en este mismo año del Prospecto de la Enciclopedia 
no puede ser tomada como una simple coincidencia ya 
que, en verdad, no es otra cosa sino la primera ma­
nifestación concreta de este’ pasaje. Cuando en 1750 
igualmente, Kaunitz, Canciller de María Teresa, de­
clara que “para levantar una buena fábrica hay que 
derribar la vieja” , y Voltaire asegura que “ en nuestro 
siglo, los hombres adquirieron más luces de uno a 
otro cabo de Europa que en todas las edades prece­
dentes” , ello tampoco es una mera casualidad. Una 
nueva forma mental que, poco a poco ha ido genera­
lizándose en las élites, estalla de golpe y, saliendo del 
campo de la especulación, pretende hacer oír su voz 
en la arena política.

El movimiento nació en Inglaterra y allí quedó en 
cuanto que' sistema. Francia asegurará en adelante 
la difusión destinada a la conquista espiritual de Eu­
ropa. Con la Enciclopedia las teorías abstrusas se 
mudan en moneda asequible a todas las fortunas, en 
ideas simples y claras susceptibles de penetrar en 
todas las cabezas; se transforman así en armas de 
fácil manejo contra el antiguo régimen gracias a la 
ironía de Voltaire; en aspiraciones hacia un orde'n 
social nuevo merced al sentimentalismo de Rousseau ; 
en posibilidad de realizar una parte importante de 
las construcciones intelectuales de la Razón gracias 
a la alianza del absolutismo con el iluminismo.

Ahora no se trata solamente de filosofía, sino tam­
bién y sobre todo de la organización de la conquista 
del Estado. La cuestión que se hace esencial es, por 
consiguiente, la que consiste en encontrar una defi-
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escuela fisiocrática. Actitud conforme1 aquí también 
a la corriente general del pensamiento francés ene­
migo de las abstracciones jurídicas o metafísicas 
cuando se trata del arte de’ gobernar.

Esta nueva doctrina, ya sea en su interpretación 
alemana, ya sea en su atenuante francés, toma el 
nombre de “ despotismo le'gál” , no porque lo funda­
menten constituciones escritas sino porque, en la 
mente de sus teorizadores, obedece a las “ leyes su­
premas de la naturaleza” .

Veremos pronto por qué razones la monarquía 
francesa no podía más que rechazar esta nueva con­
cepción del principio de soberanía, mientras que las 
demás dinastías europeas le brindaron en un prin­
cipio una acogida sin reservas.

Por el momento, podemos comprobar que de la teo­
ría del “ despotismo legal” , sale un absolutismo apa­
rentemente más vigoroso, puesto que, según ella, nin­
guna fuerza puede desde1 ya oponerse a un poder que 
encuentra su motor necesario y suficiente en el bien 
común. Pero los efectos de esta curiosa alianza entre 
monarcas iluminados y subversivos —aunque se trate 
de subversivos que operan cautamente —no tardan 
mucho en revelar profundas fallas orgánicas que des­
cubren el vicio esencial de este absurdo connubio.

Ya despojado casi sin esfuerzo el concepto de so­
beranía de todo contenido religioso, la guerra estalla 
fatalmente entre Estado e Iglesia y la iniciativa de 
las hostilidades parte de los soberanos ilustrados. 
Para ellos, el clero, puesto que obedece a un soberano 
extranjero, constituye un Estado en el Estado y esto 
crea una situación insoportable para las monarquías 
de nuevo cuño cuya misión es extender su control a 
todas las actividades sociales y espirituales de la na­
ción por ser el súbdito algo así como un pupilo que 
hay que guiar en cada uno de los instantes de su
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vida. “ Mi pueblo — solía decir el déspota ilustrado 
Federico II, amigo del filósofo Voltaire'— mi pueblo 
es un niño enfermo” .

No ha sido frecuente en la historia la proyección 
tan rápida sobre la realidad de un movimiento ex­
clusivamente especulativo en sus comienzos. Para 
limitarnos a este caso específico, siempre nos encon­
traremos con la misma explicación por lejos que que­
ramos buscar, y es que este fenómeno no se ha vuel­
to posible más que por las nuevas condiciones econó­
micas que, alrededor de 1750, transforman de modo 
fundamental todos los rasgos de la sociedad; y ésta 
es una de las razones por las cuales la vieja dinastía 
capeta se opuso con todos sus medios a dicha trans­
formación y asumió así una actitud que proporcio­
nó a los hombres nuevos un arma ideológica suple­
mentaria contra ella.

La política económica tradicional se fundaba en el 
mercantilismo, doctrina según la cual el soberano fa­
vorece la acumulación de las riquezas con el designio 
de proporcionar mayores ventajas al tesoro; polí­
tica, en fin de cuentas, guiada por propósitos dd 
prosperidad inmediata, es decir, rara vez inspirada 
en la voluntad de tener presentes las repercusiones 
del hecho económico sobre la estructura político-so­
cial del país, y en la búsqueda razonada de' las fuen­
tes de la economía nacional.

Las Luces se encargan de descubrir estas fuen­
tes por cuenta de los soberanos — que’ no son ilumi­
nados sino cuando aceptan sin pestañear las leccio­
nes de los filósofos— , de encontrar las leyes perma­
nentes de’ la economía y de sentar las bases de una 
política económica que busca su inspiración, no en 
la utilidad inmediata, sino en una concepción orgá­
nica deseosa de levantarse sobre principios generales
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mía francésa — que, según él, repercuten en la econo­
mía europea—  residen en su sistema proteccionista 
y aboga por consiguiente por el libre intercambio de 
los productos de la industria, del comercio y, sobre 
todo, de la agricultura. Frente a los mercantilistas 
para quienes el libre-juego del dinero era la princi­
pal fuente de riqueza, ve esta riqueza en la extensión 
del suelo cultivable y en la abolición de' las barreras 
aduaneras interiores e internacionales. Deja pues de 
lado el factor consumo y pone el acento e'n los de 
producción y de distribución, y si su sistema tiende 
exclusivamente al libre desarrollo de la gran empre­
sa agrícola, ello es porque, según él, el trabajo inver­
tido en la tierra es el único capaz, de proporcionar re­
manentes invertibles en su misma fuente contraria­
mente a la industria y al comercio cuyas rentas que­
dan generalmente fuera de la empresa.

En el sistema económico así imaginado — y la his­
toria nos dice hasta qué punto fue gratuita dicha 
imaginación— la clase social más importante’ —la 
única clase social importante—  es la de los terrate­
nientes, quienes, por sacar rentas del arriendo de 
sus tierras, ven sus capitales invertidos concurrir 
al aumento de sus capitales disponibles y estos úl­
timos contribuir constantemente al aumento de sus 
posesiones por la absorción de las explotaciones me­
dias y pequeñas pertenecientes a la clase de los la­
bradores. Estos, por su parte, cuando no desapare­
cen físicamente, desaparecen como factor económi­
co activo puesto que dependen de la absorción de sus 
productos por los terratenientes. Consecuencia fatal: 
la prosperidad de la economía general depende de la 
extensión ilimitada de la renta de la tierra.

El mercantilismo clásico, al impedir el “viaje” in­
terior y la exportación de los granos, hace imposible 
el desarrollo general. Desde ahora, la única norma
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razonable reside en que' la libertad de la producción 
agrícola irá desarrollándose tanto más cuanto que el 
Estado, los Estados favorezcan más el libre cambio 
de los productos.

Por su parte, los comerciantes y los industriales 
constituyen una clase estéril incapaz de producir un 
superavit porque viven únicamente de la renta de 
los terratenientes y de' los beneficios de los agricul­
tores independientes. En la nueva economía, el Es­
tado cuidará que el valor de su producción perma­
nezca equivalente a su costo ya que, si aquél llega­
ra a superar a éste, las riquezas que se acumularan 
de este modo no podrían ser alcanzadas sino a ex­
pensas de la clase productora de los terratenientes.

Así que para Quesnay como para sus discípulos, 
si el primero de los principios reside en la abolición 
de las viejas Corporaciones, las cuales —bien o 
mal—  aseguraban la vida económica y social de la 
nación, no menos importante es la convicción de que 
la industria y el comercio constituyen para esta vida 
un mal igualmente fatal cuando llegan a represen­
tar un papel preponderante. Se lo demuestran los 
ejemplos de' Holanda, de Venecia y de Génova, si 
bien desde el punto de vista histórico estos ejemplos 
no valgan nada puesto que se trata de pequeños Es­
tados cuya economía estaba enteramente determi­
nada por el comercio marítimo y desprovista de 
la mínima actividad agrícola. Pero hemos visto que 
la preocupación histórica no ocupaba ningún lugar 
en el pensamiento dieciochesco cuya metodología 
consiste siempre en partir de un hecho reducido —la 
Ginebra de Rousseau, la Venecia de Quesnay—  pa­
ra señalar un hecho más amplio siempre indicado 
como una meta ideal que, o bien hay que alcanzar 
todavía —la Europa sin fronteras de Montesquieu y 
de Verri—, o bien no corresponde en lo más míni-
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Ello nos hace ver cómo el absolutismo, al buscar 
en las construcciones filosóficas un aliado que le 
sirviera en su lucha contra los vínculos sociales he­
redados de la Edad Media, se' proporcionaba un po­
deroso enemigo virtual aunque éste haya esperado, 
para transformarse en antagonista efectivo, que la 
monarquía, recuperando la conciencia de' su misión 
histórica, intentara volver a su cauce tradicional 
mediante una política de “ reacción” que le permiti­
ría realizar con sus solas fuerzas la política de’ re­
formas económicas y sociales exigidas por las nue- . 
vas necesidades. Es decir, que se decidiese a restau­
rar el antiguo concepto de' monarquía popular tan 
profundamente contrario a la tentativa de la bur­
guesía de captar las fuentes de riqueza y las palan­
cas del mando a expensas del pueblo al tiempo que 
de' la forma tradicional de soberanía.

Y aquí se hacen necesarias algunas observaciones.
El concepto monárquico basado en el principio de 

derecho divino no era consubstancial más que a la 
monarquía francesa. Y creo que en esto reside la 
causa primera de que la revolución de 1789 haya es­
tallado en Francia y no en cualquier otro país de 
forma monárquica.

Es que la dinastía capeta con sus novecientos años 
de' poder ininterrumpido había tenido todo el tiempo 
necesario para que este principio suscitara el consen­
timiento general de los súbditos y, en su conciencia 
de levantarse sobre derechos históricos y morales 
imprescindibles, debía ser forzosamente la primera 
en despertar de la anestesia que las ideas nuevas 
inyectaban en el organismo de las naciones euro­
peas. Dinastía más fuerte, porque más legítima, que 
las demás — las cuales al fin de' cuentas eran dinas­
tías usurpadoras— , era al tiempo más débil que ellas 
porque no tenía el vigor que la audacia proporciona
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a los usurpadores. Fuerza que la empujaba a actuar 
contra las corrientes subversivas; debilidad o, me­
jor dicho, escrupulosidad que la obligaba a luchar a 
la defensiva con timidez o a destiempo. Porque es 
necesario señalar aquí que jamás, durante el si­
glo )�			+� la monarquía francesa se' alió consciente­
mente con las Luces si bien coqueteó dos veces con 
ellas— en el momento de la expulsión de los jesuítas 
y durante la experiencia fisiocrática de Turgot— , ya 
que nunca olvidó su misión de monarquía muy cris­
tiana.

Por ello mismo, las fuerzas de la subversión de­
bían volcarse sobre todo y tan sólo contra Francia. 
De estas fuerzas, los Habsburgo, usurpadores en Bo­
hemia y en Hungría — como lo eran en Austria en la 
medida en que ni eran ya siquiera Habsburgo au­
ténticos— , los Hohenzollern, advenedizos en el con­
cierto de los reyes, los Orange, usurpadores y adve­
nedizos en Inglaterra, no tenían nada que temer y 
bien podían coquetear con las Luces mientras los Ca- 
petos les sirvieran de escudo. Y tanto es así que, 
solamente cuando esta dinastía milenaria se derrum­
ba, las dinastías usurpadoras del resto de Europa se 
agrupan para hacer frente al peligro revolucionario 
y abandonan de’ golpe todo aquello —hombres e 
ideas—  que las pone a su vez en trance de muerte.

Ya que, mientras de 1750 a 1789 los filósofos en­
cuentran en la inseguridad jurídica de las casas rei­
nantes en Austria, en Inglaterra, en Prusia, aliados 
que les permiten exponer sin contraste' sus tesis sobre 
despotismo ilustrado— es decir, sobre monarquía lai­
cizada— , consideran desde el comienzo que la tarea 
necesaria y urgente consiste en neutralizar, antes de 
derribarla, la monarquía francesa de derecho divino, 
único obstáculo entre ellos y el poder.

Pero para realizar este designio hay que cosechar
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pliegue de ciencia barata, de ironias fáciles y de in­
moralidades elegantes.

Ahora bien, a dos siglos del acontecimiento, resul­
ta fácil comprobar que, en el designio de quienes la 
concibieron, la Enciclopedia constituía una empresa 
razonada contra la religión, un asalto cauteloso con­
tra las instituciones políticas, y una tentativa apenas 
velada de disgregación moral.

En 1750, la decadencia literaria es completa; nun­
ca la poesía, el teatro, la novela fueron tan pobres y 
estériles. Ha cambiado el concepto de la literatura 
que ya no es el arte de expresar la belleza sino el 
de expresarse en el lenguaje de todos puesto al ser­
vicio de la llamada “utilidad social” . Instruye pero 
no conmueve. Para Diderot y sus asociados, todos 
aquellos sentimientos que, nacidos de los prejuicios 
anticientíficos, traban el desarrollo de la moral so­
cial utilitaria cuyas bondades proclama el empiris­
mo, son nocivos, y más que ningún otro el sentimien­
to religioso generador de los seculares prejuicios mo­
rales. Es que Francia, en sus clases ilustradas, está 
en pleno trastorno moral, se glorifica de sus vicios 
elegantes y no puede ya contener su impaciencia ante 
el freno que' quiere seguir imponiéndole la religión, 
la “ superstición” insoportable de Roma aliada con 
el igualmente insoportable despotismo de Versalles. 
Luis XV puede tener favoritas, ello no quita nada a 
su función de perro de guardia de la moral cristiana, 
porque, en Francia, nadie todavía llega a separar la 
idea de monarquía de la de’ religión.

El trastorno espiritual se generaliza tras el relaja­
miento de las costumbres de modo que Diderot y D’A­
lembert podrán representar con relativa facilidad su 
papel de exponentes de las nuevas tendencias. Pue­
den proclamar la inmutabilidad de las leyes de la 
naturaleza, lo que es un excelente medio para elimi­
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nar las de la Providencia, afirmar que nada está 
fuera del alcance de la razón, lo que permite negar 
lo sobrenatural. Y si Diderot, que es ateo, no lo pro­
clama porque no le gusta ir a Vincennes, ni D’Alem­
bert porque sueña desesperadamente con entrar a la 
Academia Francesa, no lo hacen sino para adherirse 
más ruidosamente a la transparente ficción deísta.

La tradición transmitida por los siglos e ilustrada 
por la falange de pensadores que Luis XIV supo 
agrupar, hacía de la tierra el centro del universo, 
del hombre' la obra maestra de la creación y de Dios 
el supremo hacedor, es decir, que supeditaba todas 
sus consideraciones filosóficas, artísticas o científi­
cas a la consideración suprema de la causa final. El 
gran designio de la empre'sa enciclopedista consiste 
en destruir este principio y en ridiculizar la creen­
cia en dicha causa final.

A partir del momento en que podemos no ser la 
preocupación central de Dios, ente hipotético nada 
demostrado, el concepto teocéntrico del mundo se de­
rrumba y la historia de la humanidad toma otra di­
rección. Por consiguiente, revolución en la historia 
y en la filosofía de la historia que hay que rehacer 
ex novo. Asimismo, puesto que el hombre no es la 
obra maestra de la naturaleza, cambia dé modo fun­
damental el concepto tradicional de' las ciencias na­
turales. Aquí también habrá que rehacerlo todo y el 
nuevo método científico, ahondando las enseñanzas 
de Descartes, decidirá que la razón basta para ex­
plicar todos los fenómenos: “ los hechos, cualquiera 
sea su naturaleza, constituyen la verdadera riqueza 
del filósofo” , proclaman los Enciclopedistas, sin pen­
sar que el más consecuente de ellos, Rousseau, des­
cubrirá pronto que estos hechos son muy comprome­
tedores cuando se' trata de alcanzar de verdad la 
edad de oro. Mientras tanto, para Diderot y D’Alem-
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eado que, venido de su Ginebra natal, se las arregló 
para sacudir la férula de los beaux esprits y para 
llevar hasta sus más extremas consecuencias —que 
ellos no habían siquiera sospechado— las lecciones 
que los filósofos introdujeron durante algún tiempo 
en su poco sólida cabeza.

En 1717 y en 1720, el Regente, para pacificar el 
Reino, había impuesto silencio a los adversarios de 
la bula Unigenitus. La declaración, por la cual, el 2 
de septiembre de' 1754, Luis XV volvía a tomar so­
lemnemente la misma medida, se dirigía tanto a los 
aceptantes como a los apelantes. Es que, entre 1720 
y 1754 hablan tenido lugar numerosos acontecimien­
tos, algunos de los cuales, si provocan dicha declara­
ción, han de llevar de modo fatal a la supresión de 
los jesuítas; que era lo que buscaban racionalistas, 
galicanos y jansenistas. La evolución de los espíri­
tus, que se concreta alrededor del fenómeno Enciclo­
pedia, ha llegado, pues, a determinar esta reacción 
por parte del rey, pero a hacer posible, al mismo 
tiempo, la realización de esta esperanza en la cual 
el sentimiento religioso ocupa muy escaso lugar. Ya 
que sería útil comprender, de una vez por todas, que 
la supresión de los jesuítas, arrancada al papa Cle­
mente XIV en 1773, respondía esencialmente a una 
preocupación política, como lo demuestran los acon­
tecimientos que van de la bula Dominus ac Redemp­
tor a la revolución francesa.

Esta lucha política del jansenismo contra Roma y 
contra la Compañía ofrece un espectáculo aparente­
mente contradictorio cuando se la considera en su 
conjunto, ya que mientras en Francia actúa de modo 
constante contra la monarquía, la vemos apoyarse en 
los poderes públicos en Lombardia y, sobre todo, en 
Toscana donde, según ciertos historiadores, el espí-
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ritu de Port-Royal encontró su refugio después de 
las persecuciones borbónicas. No existe', sin embar­
go, tal contradicción si tenemos presente que la esen­
cia de la dinastía que reina en Milán y en Florencia 
tiene bien poco en común con la dinastía capeta. La 
atribución de Lombardia a los Habsburgo fue el re­
sultado de una componenda, diplomática al término 
de las guerras de Sucesión, sin que las potencias tu­
viesen en cuenta — cuando se trató para ellas de 
construir el castillo de naipes conocido con el nom­
bre de equilibrio europeo— los intereses ni los senti­
mientos de los súbditos de esta rica provincia. Lo 
mismo había sucedido cuando se extinguió en Tos- 
cana la dinastía medieea, con la diferencia que, 
esta vez, los súbditos manifestaron abiertamente su 
reprobación ante este hecho que consideraban como 
una usurpación. En ninguno de' estos dos casos, el 
clero —poco; jansenista en el momento del pasaje de 
las provincias en cuestión a una familia extranje­
ra— había manifestado el menor entusiasmo, tanto 
más cuanto que la Santa Sede se había declarado 
contraria a semejante solución que volvía a abrir 
las puertas de Italia al : “ imperialismo” germánico. 
Actitud perfectamente comprensible si se considera 
que', más que en una oposición diplomática de prin­
cipio, se inspiraba en un espíritu de previsión que 
los hechos vinieron pronto a confirmar, puesto que 
los Habsburgo (complicados de Lorena) no tardaron 
en abrir de nuevo la vieja querella de las Investidu­
ras. Es decir, que no esperaron mucho tiempo para 
poner sobre el tapete la milenaria pretensión impe­
rial de la primacía del poder civil sobre el poder 
religioso. Cada vez que la monarquía francesa tuvo 
que' luchar contra la Santa Sede no le fue difícil con­
quistarse el consentimiento general porque los fran­
ceses sabían que tales querellas duraban poco y que
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mo no era un hombre que actuara con diplomacia, 
proporcionó a los jansenistas y a sus colegas o ami­
gos del Parlamento la oportunidad que esperaban.

En febrero de 1752, un hermano Boüettin, cura 
de la parroquia de Saint-Etienne-du-Mont, negó la 
absolución final a un sacerdote apelante que no ha­
bía querido dar su adhesión a la bula. El Parlamen­
to entró inmediatamente en acción y ordenó el arres­
to de Boüettin que huyó de la jurisdicción de París. 
Beaumont se identificó oficialmente con el párroco.

Entonces los parlamentarios, dirigidos por su pri­
mer presidente Maupeou — que no tenía nada de 
jansenista—  entregaron al rey sus primeras amo­
nestaciones (Remontrances du 15 avril 1752). Según 
Augustin Gazier, ésta era una magnífica oportuni­
dad que el Parlamento ofrecía a Luis XV para sepa­
rar a Francia de Roma. ¿No escribe acaso que si el 
rey “no hubiese estado obligado a representar, no 
sin hipocresía, su papel de rey muy cristiano y de 
hijo primogénito de la Iglesia, habría podido sepa­
rar lo espiritual de lo temporal y restaurar la paz” ? 
Lo que resulta bastante extraño bajo la pluma de un 
católico. Pero, en razón de su hipocresía, Luis XV 
sostuvo a Beaumont, dando así a Maupeou y a sus 
colegas motivos suplementarios para seguir en su 
espíritu de oposición. Los incidentes no podían sino 
multiplicarse hasta que, en diciembre de 1752, el 
asunto de la hermana Perpetua incitó a los parla­
mentarios a convocar a los pares del reino para 
que juzgasen al arzobispo Beaumont. Luis XV a pe­
sar de su extraordinaria longanimidad rara vez des­
mentida, se irritó y prohibió la reunión, sin, por otra 
parte, tomar ninguna medida drástica.

Los buenos burgueses, confundiendo la paciencia 
del monarca con aquello que llamaban su debilidad, 
redactaron sus famosas Grandes Amonestaciones so­
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bre los deberes del clero y los “ dërechos de la Coro­
na” — admírese la sutileza que permite atribuir a 
una Corona que no pide nada derechos que no son 
más que' las propias pretensiones—  y las publicaron 
el 15 de abril de 1753. Esta vez, Maupeou, que no 
quería complicaciones y pensaba en su carrera, en­
fermó de gota y pasó su pluma de presidente’ a Molé. 
Menos astuto que su colega y, en todo caso, que su 
nieto, aquel famoso Louis-Mathieu Molé quien se las 
arreglará para servir a todos los regímenes que en­
cuentre durante su larga vida, el pobre hombre fir­
mó, sin sospechar la tempestad que iba a arruinar 
al Parlamento y a él inclusive.

La paciencia del rey se había agotado. El 4 de 
mayo, conminó a los parlamentarios a que obedecie­
ran. Los rígidos magistrados, tan adictos algunos 
días antes a los derechos de la Corona, se pusieron 
en huelga interrumpiendo así la administración de 
la justicia. La contestación fue fulminante. En la 
noche del 8 al 9 de mayo, 193 parlamentarios fueron 
encarcelados o confinados y las tres cámaras (En­
quêtes, Requêtes y Grand’ Chambre) fueron exiladas 
a Pontoise, lugar tan agradable que, actualmente, 
sirve de residencia forzosa y de penitenciaría para 
los delincuentes comune’s. Este exilio duró hasta el 
19 de setiembre de 1754, dia en que, a consecuencia 
de una sumisión sin reservas, Luis XV les permitió 
volver a París. El 4, registraban sin pestañear — aun­
que los considerandos fueran muy severos para 
ellos— la famosa Ley del silencio por la cual el Rey 
ordenaba a apelantes y a aceptantes que renunciasen 
a toda polémica sobre la bula Unigenitus, sin quitar 
a los ordinarios el derecho de tomar todas aquellas 
medidas disciplinarias susceptibles de asegurar la 
paz en la Iglesia y en el reino. La guerra se volvió 
sorda y, para no perder el contacto con el público, los
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Tanto es así que, después de haberla condenado (� ' 
pagar 1.552.000 libras a los marselleses, el Parla- | 
mento examinó sus constituciones y todos los docu- í 
mentos que los jansenistas, los filósofos y los gali- f 
canos quisieron presentarle como obra de los jesui- Ij 
tas. El proceso estaba hecho por anticipado. |i

Un auto del 6 de agosto de 1761 declaraba a la So- 
ciedad de Jesús “ inadmisible por su naturaleza en J 
cualquier Estado civilizado” y la declaraba “ defini- fj 
tivamente’ disuelta y privada de todos sus derechos” . ;¡

Escribe A. Gazier, sin insistir esta vez en la hipo- í! 
cre'sía del soberano, que “ el 18 de noviembre de 1764, í 
el mismo rey, después de haber vacilado mucho tiem- ,· 
po, suprimió pura y simplemente a la Compañía de 
Jesús en Francia, a instancias de Mme. de Pompa-· 
dour y del ministro Choiseul” ; Choiseul y la Porn- J! 
padour, estos amigos de la Enciclopedia. '1

Si Gazier triunfa con tan poca serenidad, Glas- 
son, después de reconocer que los jesuítas “ cometie­
ron error sobre error, y carecieron completamente' de > 
habilidad” , opina en su obra Le Parlement de Paris: f 
“ Cierto es que en Francia este asunto infirió un rudo I 
golpe a la religión y aumentó la fuerza de los filó­
sofos. El Parlamento había desplegado tanto encar­
nizamiento contra los jesuítas tan sólo a causa de su 
galicanismo. . .  ¿ Cómo pudo no ver que al declarar 
una guerra a muerte a la orden de los jesuítas, se 
hacía el aliado de los filósofos y causaba el mayor . 
perjuicio a la religión?”

Es que en los años 1761-1764, muy pocos parla­
mentarios se preocupaban por la religión católica ro- ¡ 
mana o, mejor dicho, no se preocupaban por ella más i 
que para combatirla, ya sea en nombre de los prin­
cipios políticos del jansenismo, ya en el de los con- 
ceptos de los filósofos en cuestión. Y, en esta cam­
paña, los parlamentarios jansenistas no tuvieron
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más que seguir a sus colegas “ galicanos” (es decir, 
racionalistas ya que sabemos qué utilización estos 
miembros de la llamada “ Iglesia de Francia” hacían 
de sus famosas libertades). Y  la contestación a la 
pregunta de Glasson la encontramos en la definición 
siguiente debida a D’Alembert: “La filosofía es exac­
tamente aquella que por boca de los magistrados ha 
llevado la sentencia contra los jesuítas; el jansenis­
mo no fue más que su solicitante” . Solicitante' que 
había tenido todo el tiempo necesario para preparar 
su acción, si A. Gazier puede escribir a propósito del 
breve Dominus ac Redemptor con el cual Clemente 
XIV proclamó la disolución de la compañía: “ Si los 
jesuítas dejaron de existir en 1773, ello es sobre to­
do porque Pascal les había inferido en 1656 una 
herida mortal, hoerebat lateri lethalis arundo” . Lo 
que destruye su tesis según la cual jamás exis­
tió alianza alguna entre “ amigos de la verdad” y 
filósofos.

Después de los jesuítas, quedaba por neutralizar 
a Roma. Operación juzgada suficientemente fácil por 
los soberanos iluminados y por sus aliados filósofos 
y jansenistas ya que, al destruir ella misma sus de­
fensas avanzadas, la Santa Sede acababa de entregar 
la llave de la plaza. Y aunque' los supuestos no fue­
ran idénticos, idéntico era el propósito, como nos lo 
demuestran los hechos que precedieron, señalaron y 
siguieron el famosísimo Sínodo jansenista anticleri­
cal que tuvo lugar en la ciudad de Pistoia, en 1786, 
bajo la égida del Gran Duque Leopoldo de Habsbur- 
go-Lorena.

Uno de los grandes difusores del jansenismo en 
Toscana, fue el P. Gaspare Cerati (fallecido en 
1769), proveedor general de la Universidad de Pisa, 
quien, a pesar de su puritanismo riguroso, fue el ín­
timo amigo de Montesquieu, de Fontenelle, de Vol-

��



��"��� ,� ��� ���;����"�� 2��� Q ���� ����� _��")��� ;��� ���
)����Qe� ��� #����"!"�#��� ��� ���� ��;���!"'�� ��� )�C
���"���� �� ;���#�� ��� #����$� ����� ;���"��!�� ��� ��� ��!���
��� ��� ����� 	�!���� ���� ��� �)"0�� ��� ($� ������"� ���
2�"��� �$� ���"0����� ��!�"#�� ��� ��� 1�������� �� �����C �
�� � 2��� M ��� ;�����"�"�)�� ���"O���3�"!�� ���� T��U� ;��"'��
�����)�����N� �̂ ,�)�,������)������ ��#3������ �"����;��C
)"�3�� "�����"�� �"0��� ��������� ��� )"�"����� ��� ���7�
!���� ��� ��)��� ��� )�,� )��'�� ,� ���"!���"!��� !�#����C
��� �"�����"� �"���"$� (����� ���;� �� ������ ��;���"'�� ���
��� ��!"����� ��Y� *��_��� ��� ��;����������� )4�� �!�"��� ����
O�����"�)�� ��� ��� ��"��5�� !��� ���;�����Q ����� )��'��
���0���� !���0��3�Q � ���� �!";"���� ��V� �"!!"�� �#"�;�� ���
("���"��� ,� ��� )4�� "���"0������ ��� 2� � ���� ��� �"�);�� ���
������� ����'0"!��� ��� !��'�"0�� -�#"�� 	��8�!!�"� ��� !�����
���2������ ��!"����� ��� ������ ����!"����� )�,� ��0�"����
!��� ��� �0���"�� !"�)4�"!�� ��� ����!���� ��!�"#3�� ��� =//=��
���� �P��� ������ ���� #����� ��� �"����!"'��S� M $ $ $� ���� ��C
�"!"��� ��� ���� O���3���� ��!��� �"�);��� �"��!��)����� ��
��� �0���"�$� ���� #������ ��� ������������� ,� ���� )����� ����
��� !�������� !�)_�� ��� ���� !�"��"����� 2��� ��� ��� !��C
������� !��� ������ ���� �'��� ��� ��)#��N $� ��0����� ;��� ���
)����� "0���� �� ��� 2��� �������� �!��!�#�� �� ���� ;����C
)�����"��� ��� (��3�$

M �"�Y���� ��� Q ��!�"#�� ���"0����Q � 2��� ��� ��� O����C
�"�)�� ���)������� ������ ��� )"�)����"0���� ;�������)�C
���;���"!����� ���;� �� ��� I������������ ��"�"��"!�!"'�����
��� �"#������ ��� ��� !��!"��!"�� ���"0"���� "��"�"������ ��� ��C
!��5�� ��� !���2�"������)�� ��� �����"���"�)�� �K��3���!��
,� ���)���� ��� ��� ��� ��� "��;"��!"'�� �"��!��� �� "�)��"����
��Y� 	"��� �� ���� �� ��� ��� 0��!"��� ��� !��!�;��� ���� ������
��(���� �(��:'�' � ;���"��� ��� ��� !���� ��� �!����� !���
#�������� )4�� ��#��� ��� �������(��� � 2��� ��#��� ��� �(���
:'�' < � ��� ����#��� ���"�"��"�)�� !�3�"!��� ������ !�����
2��� ��!��� ���  �� ��� )��")"����� ������!���� ��� ��� ���C
�"!"'�� ��� ��� ������������)�� ���� !�)�� ��� ��#3�� !�"�7

� �



ι■i

talizado en la Sociedad de Jesús. Este impulso revo- 
! lucionario, empero, se reveló abiertamente tan sólo 
j más tarde y, si el principado lo hubiese conocido, se
i habría liberado mucho antes de estos aliados peli­

grosos” .
Antes de registrar este impulso, el Gran Duque, 

imitando la conducta de su hermano José II en Aus­
tria y en Lombardia, lo utilizaba para su política de 
supresión de las viejas inmunidades eclesiásticas. 
Esta supresión llevaba a la incautación por el Estado 
de los bienes de la Iglesia y al derecho para los prín­
cipes de’ nombrar a los obispos, según la sentencia 
emitida por Giuseppe Zolsi, profesor de la Facultad 
de Teología de la universidad de Pavía, ciudadela del 
jansenismo regalista, que si “ el gobierno del Estado 
debe ser el que guía. .. los clérigos deben ser los 
ejecutores de la empresa” .

Así, en medio de la desaprobación casi unánime del 
clero y de los fieles, Leopoldo y Scipione' de’ Ricci 
pudieron preparar su empresa del Sínodo jansenista 

l que, en su propósito, debía quitar al papa su autori-
! dad para entregársela al Concilio. Propósito ya viejo
; y que no hace más que repetir la maniobra de los fi­

lósofos contra Dios puesto que, aquí también, se tra­
ta de remettre à sa place al “ Obispo de’ Roma” , lo 
que, muy exactamente, coincide con el designio de 
Voltaire de “ écraser l’infâme” .

En este Sínodo, en el que tomaron parte solamente 
jansenistas bien probados — que no podran pretender 
representar sino una ínfima minoría del clero gran 
ducal— , se adoptó cincuenta y siete proposiciones 
tendientes a someter al papa a la aprobación de un 
concilio ecuménico, a quitarle todo derecho de inter­
vención en las relaciones del clero y del Estado y a 

J dejarle sólo una apariencia de autoridad espiritual. 
Como la asamblea estaba compuesta únicamente por
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partidarios suyos, Ricci se creyó invencible y su falta 
de cautela le impidió ver la trampa que le' tendían 
ciertos ministros fieles a Roma al hacer aceptar por 
el Gran Duque la idea de una Asamblea general de los 
arzobispos y de los obispos de Toscana, destinada, 
según ellos, a la adopción de las famosas proposicio­
nes y a la convocatoria de un sínodo nacional y, por 
vía de consecuencia, de un concilio ecuménico. El 
obispo, el 1? de enero de 1787, einpujaba a sus ami­
gos que juzgaba demasiado cautos, a que aceptasen 
esta idea, y se expresaba según una curiosa estilísti­
ca que recuerda poderosamente los más genuinos ha­
llazgos de la elocuencia macarrónica del siglo xiv: 
“ El Señor Dios, mediante un Soberano verdadera­
mente religioso (era masón militante) quiere que, 
a partir del centro de Italia empiecen a disiparse 
aquellas tinieblas que desde siglos cubrían %���� � ���
�����  Usted debe ser uno de los mayores instrumen­
tos de este propósito y ruego vivamente al Señor para 
que le' llene cada día más de su Gracia ����� �������  
��� �����'��<� ����%����� ��� �������<  en beneficio de ésta 
mi amadísima Iglesia” . Como se ve, se trataba sobre 
todo de* hacer del obispo de Pistoia el igual del de 
Roma.

Leopoldo, que no ha dejado en la historia — como 
Gran Duque de Toscana y, luego, como ̂ Emperador 
de Austria— el recuerdo de un hombre extremada­
mente inteligente, estaba tan seguro como el obispo 
de un triunfo aplastante sobre la Curia romana y el 
grupito consideraba muy próxima la destrucción de 
la “aristotélica filosofía” . Pero el día de la inaugu­
ración, el 23 de abril, De Vecchi vio que la empresa 
se presentaba con rasgos bastante borrosos y preten­
dió hacer aceptar la curiosa tesis según la que’, cuan­
do los Concilios hablan de unanimidad, “no se quiere 
entender unanimidad física y material, sino más bien
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Austria y en Lombardia con la institución del ma­
trimonio civil y del divorcio.

Este intento, comparable tan sólo a la “piratería 
de Efeso” , había terminado en un fracaso. Pero este 
fracaso era más aparente que real. Si bien el magis­
terio de Roma no había podido ser quebrantado, fer­
mentos revolucionarios se’ habían insinuado en una 
parte del clero italiano, como Pascal y sus discípulos 
los habían instilado en un sector no muy extenso 
pero infinitamente activo del clero francés. Gracias 
a Port-Royal y a Pistoia, gracias sobre todo a la co­
laboración monstruosa entre’ estas dos centrales de 
los “amigos de la verdad” , que la prosa de las Nou­
velles ecclésiastiques cimentaba como las cimentaba 
el odio común contra Roma, gracias a esta colabora­
ción con los pensadores de las Luces, numerosos sa­
cerdotes habían aprendido a no considerar ya como 
esencial el magisterio eclesiástico de los papas.

Esta alianza debía fracasar ya que uno y otro de’ 
sus componentes tenían caminos muy distintos. Mas 
no es extraño comprobar desde’ ya la existencia de una 
base ideológica, a partir de la cual los jansenistas, 
profundamente irritados, ya sea por la oposición de 
los reyes de Francia ante la invitación lanzada por 
Pascal y Arnauld para romper los últimos lazos con 
Roma, ya por la impotencia de los “ déspotas ilumina­
dos” para hacer triunfar la “verdad” , sintieran agi­
tarse en ellos la vaga esperanza de encontrar en un 
régimen democrático, que la Revolución Francesa iba 
a hacer posible, un medio para realizar su secular 
sueño antirromano.

La doctrina que necesitaban para cumplir abierta­
mente este paso, no hacía muchos años que Juan Ja- 
cobo Rousseau la había entregado a la humanidad.
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SEGUNDA PARTE: LA REBELION 
DE LOS POBRES

Au milieu de tant df institutions qui tombent 
de vieillesse, la Propriété reste debout, assise 
sur la Justice et forte par le Droit.

Kaymonîd-T héodore Troplong

1. — Lev Shestov, según contaba Julien Benda, pa­
saba horas en la trastienda de un café, la cabeza en­
tre las manos, lanzando suspiros desesperados ante 
su impotencia para resolver el misterio de los oríge­
nes de la humanidad. Ignoraba, o había olvidado, que 
estos orígenes, Rousseau los había explorado, el 12 de 
junio de 1754 muy exactamente, día en que dedicaba a 
los “ Magníficos, Muy Honorables y Soberanos Seño­
res’’ de la República de' Ginebra su Discours sur Vori­
gine et les fondemens de Vinégalité parmi les hommes.

De vivir aún, el buen Locke se habría horrorizado 
ante esta manifestación inconveniente con la cual un 
plebeyo republicano, enemigo de todas las sociedades 
existentes — inclusive de la que su dialéctica había 
hecho ingerir tan a duras penas a los ingleses del 
tiempo de María y de Guillermo— pretendía calzar 
sus botas y, llevando hasta los límites más extremos 
los argumentos de su Gobierno civil, hacerse pasar
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por su hijo con el fin de destruir mejor el sacrosanto 
principio de propiedad.

En un siglo en que el refinamiento de la vida so­
cial ha llegado a un punto próximo de la perfec­
ción, cuando la razón razonante hace del hombre ci­
vilizado algo parecido a aquellos frascos refulgen­
tes que en la frialdad de las cámaras asépticas espe­
ran la hora de ser abiertos, Rousseau es un patán 
grosero y un sentimental lleno de lágrimas equívo­
cas que', sin el menor asomo de pudor, se destapa por 
sí solo. Villano llegado Dios sabe cómo a un mundo 
bien ordenado donde todos viven en función de los 
demás, donde' todo está regulado muy firmemente, es, 
con la hipertrofia de su yo, el egoísta más estriden­
temente perfecto. Ante estos franceses secos, iróni­
cos y generalmente desprovistos de corazón que', co­
mo Voltaire, se las arreglan para vivir agradable­
mente en sociedad, la menor señal de' indiferencia 
provoca en él verdaderas crisis de histeria porque su 
vanidad retórica necesita de un auditorio constante­
mente pendiente de sus labios. Y esta vanidad mor­
bosa se apoya en el desorden de' una moralidad que 
una imaginación ilimitada alimenta de fantasmas y 
en una falta total de voluntad. En realidad, Rous­
seau es un abúlico y un atrabiliario.

Pero, como está dotado de toda la astucia del ple­
beyo trepador, explota esta situación desde el pri­
mer día, se viste aún peor, se hace' más grosero si 
ello es posible, y multiplica lágrimas y crisis de ner­
vios. Todas sus posturas no son más que la inversión 
de las que observa en los salones, como un mono 
que, en vez de imitar ciegamente, hiciera exactamen­
te lo contrario de todo lo que' hace su amo. Y con las 
mujeres (��'=� �������<  cuya “moralidad” no consis­
tía tanto en defenderse como en saber rendirse �����  
���� �[���� , se conduce brutalmente desde el comienzo
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esencial consistía en presentarla de manera brillan­
te, y esto Rousseau, con su elocuencia que recordaba 
a Bossuet, supo hacerlo magníficamente aunque pre­
sentara la tesis sumamente ridicula del Renacimien­
to como traba en el desarrollo de la civilización hu­
mana, y la del hombre naturalmente bueno corrom­
pido por la sociedad. Diderot tenía razón: tan sólo 
esta dialéctica apriorística puesta al servicio del in­
fundio bien presentado podía seducir a los espíritus 
hastiados y falsos que en 1750 aplaudieron estre­
pitosamente el veredicto de la Academia de' Dijon 
cuando dio su primer premio al Discurso de Rousseau,

Cuatro años más tarde, la misma Academia le pro­
porcionaba otra oportunidad para confirmar su re­
putación de filósofo, al abrir un nuevo concurso so­
bre el origen de la desigualdad entre los hombres, 
concurso en el cual nuestro pensador tomó parte con 
su famoso Discurso publicado en 1755. La manera 
misma de’ formular la pregunta indica suficiente­
mente qué camino los sabios provincianos deseaban 
ver tomar a los concursantes. Pero, esta vez, la difi­
cultad era infinitamente mayor.

Había, en efecto, que fundamentar científicamente 
la tesis de la igualdad absoluta asegurada por la ley 
natural a nuestros antepasados todavía libres de la 
sociedad organizada, y ello era tanto más arduo 
cuanto que todos los bue'nos autores tendían a sos­
tener lo contrario, salvo, claro está, el buen Locke’, 
Ley y Profetas de los hombres nuevos. Y, para Rous­
seau, Locke no podía ser sino un punto de partida.

Desde el prefacio, el ciudadano de Ginebra empieza 
por asegurar que hay que “ dejar (a un lado) . . .  to­
dos los libros científicos que no nos enseñan más que 
a ver a los hombres tales como se han hecho” , para 
buscar la verdad en el hombre primitivo cuya imagen 
exacta se encuentra todavía en los buenos salvajes
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del Caribe. Y en seguida entra en juego la artillería 
pesada.

Empieza por asegurar que si bien “los filósofos 
que examinaron los fundamentos de la sociedad sin­
tieron la necesidad de remontar hasta el estado de 
naturaleza” , ninguno de ellos pudo realizarlo puesto 
que todos cayeron en el error de confundir a los hom­
bres de las primeras sociedades con el hombre primi­
tivo anterior a dichas formaciones. Nada de eso cuen­
ta: @ )�  ��W���� ����� ���� F������� ��'�� ���� %����<  
�������� ��� ��'�8���� ������ 7� ��� :'������ ” . Tal es el pre­
cepto — el más genial de la literatura universal— so­
bre el cual de ahora en adelante Rousseau fundamen­
tará sus ataque contra la sociedad.

“ El hombre que medita es un animal depravado” , 
razón por la cual hay tanta virtud natural en el 
hombre primitivo, siempre bueno, independiente y 
valeroso, ya que tan sólo “ al hacerse sociable y es­
clavo se vuelve débil, temeroso y rastrero ; y su ma­
nera de’ vivir, blanda y afeminada, acaba por qui­
tarle su fuerza y su valor” . Tanto es así que “ el pri­
mero que se fabricó vestidos y alojamiento se dio 
con ello cosas poco necesarias puesto que no las ha­
bía necesitado hasta entonces” . ¿No viven acaso per­
fectamente desnudos los Caribes de Venezuela?

Los únicos bienes que el hombre primitivo “cono­
ce en el universo son el alimento, una hembra y el 
descanso; los únicos males que teme son el dolor y 
el hambre. Digo dolor y no muerte, ya que jamás sa­
brá el animal lo que es morir y que el conocimiento 
de la muerte y de sus terrores es una de las prime­
ras adquisiciones que hizo el hombre cuando se alejó 
de la condición animal” .

Es evidente que “me ���'������� %.���<� ��� �����  �  
��%'���� ���������<� �� ������� ����� ����� ������ ���� ���  
8��8�� . . .  pero, ¿quién no ve que todo parece alejar
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decir, de la desigualdad. No; para Rousseau, el hom­
bre no era naturalmente cruel y no tenía necesidad 
de policía para suavizar sus costumbres. “ Nadie es 
tan suave como él en su estado primitivo... ya que, 
según el axioma del sabio Locke: no puede haber 
injuria donde no hay propiedad” . He aquí una ex­
plotación de los axiomas lockianos que por cierto no 
hubiera satisfecho al buen propietario de Wrington.

Todos los males característicos de las primeras 
agrupaciones humanas, los asesinatos, los saqueos, 
las enfermedades — sí, las enfermedades también— 
la miseria, la mendicidad, “todos estos males son el 
primer efecto de la propiedad y el cortejo de la des- 

7� igualdad naciente” .
j Para defenderse unos contra otros, los grupos so- 
j cíales primitivos se unieron en asociaciones mayores 

y entonces las guerras se extendieron, millares de 
cadáveres reemplazaron a las pocas víctimas de las 
primeras agresiones. “ Tales son los primeros efectos 
que entrevemos en la división del género humano en 
diferentes sociedades” .

Cuando algunos dan como origen a las sociedades 
las conquistas de los fuertes o la unión de los débiles, 
yo digo, continúa Rousseau, que el derecho de con­
quista, por no ser un derecho, no puede fundamentar 
ningún derecho y “ que las palabras de fuerte y de 
débil son equívocas” , ya que “ en el intervalo que co­
rre entre' el establecimiento del derecho de propiedad 
o del primer ocupante y el de los gobiernos políti­
cos, el sentido de estos términos se expresa mejor por 

' las palabras de' pobre y de rico, porque, en efecto, 
ningún hombre tenía antes de las leyes otro medio 
para sujetar a sus iguales fuera del de atacar su bien 
o de darle alguna parte del suyo” .

Es bien evidente pues que los pueblos ��� -�����  
amos para ser defendidos en ���� 8��8��-(-��� 1 � ��
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sus vidas y que se debe considerar “ el establecimien­
to del cuerpo político como un verdadero contrato 
entre el pueblo y los jefes que se elige, contrato por 
el cual las dos partes se comprometen a la obser­
vación de leyes estipuladas en él y que forman los 
lazos de su unión” .

Con las sociedades políticas y las leyes nacieron 
las facciones, y la ambición llevó al despotismo gene­
rador de revoluciones, de nuevas matanzas y de nue­
vos despotismos. “ Si seguimos el progreso de la des­
igualdad en estas diferentes revoluciones comproba­
mos que el establecimiento de la ley y del derecho de 
propiedad fue su primer término, la institución de 
la magistratura el segundo y que el tercero y último 
fue la transformación del poder legítimo en poder 
arbitrario ; de suerte que el estado de rico y de pobre 
fue autorizado por la primera época, el de poderoso 
y de débil por la segunda, y por la tercera el de amo 
y de esclavo, que es el último grado de desigualdad y 
el término al cual llegan finalmente todos los demás 
hasta que nuevas instituciones disuelvan enteramen­
te' al gobierno o vuelvan a aproximarlo a la institu­
ción legítima” .

De este modo estaban echadas las bases a partir 
de las cuales Rousseau no tardará en lanzarse con ar­
dor en contiendas mayores. Una vez superadas, en 
nombre no sólo de la razón sino también del senti­
miento, la argumentación de sus antecesores, se pre­
ocupará por edificar un sistema racional y “ sensible” 
conforme' a la ley natural y, para ello, no vacilará 
en utilizar hasta lo más extremo aquello que queda de' 
Locke — un Locke sin principio de propiedad—  en­
riquecido con el recuerdo de los mil quinientos electo­
res de su Ginebra natal. De suerte que, merced a una 
dialéctica cuya lógica consiste esencialmente en apar-
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mediocridad, qué SU mediocridad intelectual, infini­
tamente más que sus orígenes humildes, impide lle­
gar a los altos empleos eclesiásticos, aquel bas clergé 
que entregará al estado mayor de la revolución al­
gunos de sus elementos más extremistas.

Y todos esos hombres, aves negras, maestros de 
postas parlanchines y politiqueros, sacerdotes sin 
Dios aunque con parroquia, todos lectores de Rous­
seau, difundirán en la chusma los nuevos ideales de­
mocráticos basados en la envidia y la mentira ya 
que si el Discurso les ha proporcionado un catálogo 
de argumentos contra el castillo, el obispado y el rey, 
el Contrato social ha de entregarles la biblia de la 
edad de oro, el libro sagrado en el cual leerán a las 
turbas embrutecidas por ellos profecías de saqueo y 
de felicidad barata.

Hacía trece o catorce años — en el tiempo de su 
estancia veneciana como secretario infiel del embaja­
dor de Francia ante la Serenísima—  que Rousseau 
soñaba con consagrar un tratado muy extenso al es­
tudio de las instituciones políticas. Espíritu incapaz 
de un esfuerzo sostenido en razón de la limitación 
de su cultura y de su temperamento abúlico, abando­
nó esta tarea demasiado vasta para sus posibilida­
des intelectuales. Pero, a partir de 1759, empezó a 
dar forma a sus notas y, tres años más tarde, pu­
blicaba su Contrato social, cuyo subtítulo, Principios 
del derecho político, señalaba su intención de exten­
derse sobre aquellos puntos que Montesquieu no se 
había atrevido a desarrollar.

Porque hay grandes novedades en éste tratado si 
lo comparamos con todo aquello que los teóricos del 
derecho natural habían escrito anteriormente. Mien­
tras, para ellos, la libertad y la igualdad caracterizan 
tan sólo el estado de naturaleza, para Rousseau si­



guen existiendo en el estado de sociedad, pero trans­
formadas, “ desnaturalizadas” por el tiempo y por los 
hombres. De ahí la célebre “ obertura” del primer 
capítulo: “ El hombre nació libre y por doquier está 
prisionero. Los hay que se creen amos de los demás, 
y no dejan de ser más esclavos que ellos. ¿Cómo se 
ha producido este cambio? Lo ignoro. ¿Qué puede 
hacerlo legítimo? Creo poder resolver esta cuestión” . 
Lo que nos indica que, en su búsqueda de un orden 
nuevo, el filósofo quiere tratar una cuestión de legi­
timidad, es decir, de derecho, no de historia.
* Puesto que ninguna obligación social puede estar 

fundada en la fuerza que, por su naturaleza, no ’es 
derecho, las obligaciones del contrato originario “ si­
guen formando la base de toda autoridad legítima 
entre los hombres” . Esto que Locke aseguró, de­
muestra que' existía una convención anterior al acto 
por el cual el pueblo se eligió un jefe’. Este acto por 
el cual se formó la primera sociedad supone la una­
nimidad. El pacto social inicial se reduce’ a una cláu­
sula única que Rousseau expresa del modo siguiente : 
“ Cada uno de nosotros pone en común su persona y 
todo su poder bajo la dirección suprema de’ la volun­
tad general, y recibe además a cada miembro como 
parte indivisible del todo” . Ello significa que cada 
asociado se aliena totalmente’ y sin reservas con to­
dos sus derechos en el altar de la comunidad, de suer­
te que la condición social es igual para todos y que 
cada uno adquiere lo equivalente de todo lo que pier­
de y más fuerza para conservar lo que tiene.

El cuerpo político jamás puede violar el acto pri­
mitivo sin aniquilarse a sí mismo ya que “este pa­
saje del estado de’ naturaleza al estado civil produce 
en el hombre un cambio muy notable al substituir en 
su conducta la justicia al instinto y al dar a sus ac­
ciones la moralidad que les faltaba anteriormente” .
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clamar los derechos del hombre como hombre para 
contrabalancear los derechos del ciudadano, nada im­
pedirá que la lógica de esta tesis lleve a un verda­
dero despotismo de la voluntad general, es decir, de 
la mayoría, es decir, de aquellos que hayan sabido 
forjar una legalidad para ponerla a su propio,servi­
cio. Así lo entenderán los hombres de la Montaña, 
quienes, precisamente, no votarán ninguna ley com­
pulsiva sin invocar cada vez el magisterio de Rous­
seau.

Esta construcción —y hemos visto sobre qué peti­
ción de principios se’ levanta—  lleva a Rousseau a 
buscar la esencia de la ley. Por ella siente una vene­
ración religiosa que le permite elevarla a la altura 
de un mito. Pero su concepto de lo sagrado, su mito­
logía jurídica se apoya en algo que es exclusivamen­
te' humano y que no es tanto la Ley en sí como la 
facultad que ella le ofrece, cuando la proyecta en un 
plano superior, para expresar su odio contra todos 
aquellos que, en virtud de la historia, han conquis­
tado posiciones sociales preeminentes. Ya que, en 
verdad, es lo único en cuyo derredor giran todos los 
conceptos de este lacayo bribón hecho legislador por 
autodeterminación.

Esta transposición inspirada por la envidia, hacía 
mucho tiempo que soñaba con ella, aunque la ope­
ración le pareciera difícil de realizar. “ He aquí el 
gran problema político que yo comparo al de la cua­
dratura del círculo en geometría: encontrar una for­
ma de gobierno que ponga la ley por encima del hom­
bre’', escribía algunos años antes a Mirabeau, �� �  
���� 8�  �� .

Y volviendo al )������� ■; “ Cuando digo que el ob­
jeto de las leyes es siempre’ general, entiendo que la 
ley considera a los súbditos en cuerpo y a las accio­
nes como abstractas, jamás a un hombre como indi-
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viduo ni a una acción particular. Así bien puede la 
ley dictaminar que' habrá privilegios, no puede dar 
ningún privilegio singularmente. La ley puede crear 
varias clases de ciudadanos, asignar hasta las cua­
lidades que darán derecho a pertenecer a estas cla­
ses, no puede nombrar a tales o a cuales para ser 
admitidos en ellas ; puede establecer un gobierno mo­
nárquico y una sucesión hereditaria, no puede elegir 
a ningún rey ni nombrar a una familia real. En 
una palabra, toda función que se relacione' con un 
objeto particular no puede pertenecer al poder legis­
lativo” . La ley, pues, no puede ser injusta pue'sto que 
el soberano en cuerpo es quien la hace y que “nadie 
es injusto para consigo mismo” .

Porque “ el pueblo sometido a las leyes” es quien 
“ debe ser su autor” . Pero como la multitud no puede 
legislar — y es extraño que lo admita este hombre 
para quien nada, si se' presenta en forma de adición, 
es imposible— , entonces aparece la necesidad del Le­
gislador.

Deux ex machina — mas no tanto si se piensa que, 
para el ciudadano de Ginebra, el gran hombre es Cal- 
vino, esta quintaesencia del resentimiento disfraza­
do de religiosidad—, este legislador es soberano, no 
de los hombres, tan sólo de las leyes, no forma parte 
de la constitución del Estado — Calvino, extranjero 
en Ginebra— , redacta leyes, pero el pueblo es quien 
les da fuerza ejecutoria. Así “ la voluntad particular 
del legislador es conforme a la voluntad general tan 
sólo después de haber sido sometida a los libres su­
fragios del pueblo” .

Aquí, nuestro hombre necesita una caución moral 
y no le resulta difícil encontrarla en un Dios que, 
nunca como ahora, debió parecerle tan cómodo. Na­
die ignora que muchos legisladores, al hacer hablar 
a los dioses, se permitieron muchas imposturas. Só­
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dan sin pestañear a quien les ofende voluntaria o 
involuntariamente.

Si la ley, por su naturaleza, no puede tener un ob­
jeto “ particular e individual” , su ejecución cae siem­
pre sobre objetos individuales y particulares. Ejecu­
tar la ley consiste en “ reducirla a actos particulares” , 
lo que el pueblo soberano no puede' hacer. ¿Cuáles 
particulares, pues, mandarán a los demás ciudadanos 
actos particulares? ¿Quién gobernará?

Como la cosa se presenta difícil, Rousseau suelta 
su imaginación e inventa su famosa distinción entra 
gobierno y soberano.

El soberano es el pueblo en cuerpo, el gobierno un 
grupo de hombres particulares que eje'cutan las le­
yes votadas por el soberano. Ello lleva a Rousseau a 
buscar las diversas formas de gobierno y los medios 
para impedir que dicho gobierno — sospechoso por 
su naturaleza— haga violencia al soberano.

El soberano quiere, el gobierno actúa, Es, pues, un 
cuerpo intermedio entre soberano y súbditos, encar­
gado de la ejecución de las leyes y del mantenimien­
to de la libertad civil.

Entre' el pueblo soberano y sus ministros no exis­
te contrato alguno porque sería absurdo que el pue­
blo soberano se diera un superior. Los ministros son 
mandatarios ocasionales que el pueblo soberano re­
voca, pues, cuando quiere.

El depósito gubernamental en cuestión puede ser 
confiado al pueblo entero (democracia), a un peque­
ño número (aristocracia), a uno solo (monarquía). 
Como para Rousseau el pueblo soberano ejerce di­
rectamente el poder legislativo — admitido lo cual 
todo gobierno es agente del pueblo y por consiguien­
te legítimo—·, estas tres formas no conservan su nom­
bre clásico sino por el número de quienes componen 
el ejecutivo.

; i
i y
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En democracia, el ejecutivo së une al legislativo 
en un gobierno directo donde la mayoría lo hace todo, 
actos particulares y acto general. Sistema imper­
fecto, dice Rousseau, “porque (en él) las cosas que 
deben ser distinguidas no lo están” . No es bueno que 
aquél que hace las leyes las ejecute, ni quë el cuer­
po del pueblo soberano separe su atención de las vis­
tas generales para llevarlas a los objetos particulares. 
No se puede imaginar además que el pueblo queda 
constantemente reunido para ocuparse dë los asun­
tos públicos : “ Tomando el término en su verdadera 
acepción, nunca existió verdadera democracia y no 
existirá jamás” .

La forma aristocrática puede’ ser natural (jefes 
de familia en los grupos primitivos), electiva o he­
reditaria. Ahora, tan sólo las dos últimas son conce­
bibles, aunque en una como en otra hay peligros en 
la medida' en que' una y otra crean un espíritu de 
casta -cuyas divergencias para con la masa pueden 
llevar al despotismo de pocos.

El principio monárquico constituye una unidad 
moral que coincide con una unidad física y es una 
forma de gobierno 'donde todo converge hacia la 
misma meta. Pero “ si ño hay gobierno más vigoroso, 
tampoco lo hay donde la voluntad particular domine 
más fácilmente a las demás ; todo va hacia la misma 
meta, ello es evidente’, pero esta meta no es la fe­
licidad pública ; y la fuerza misma de la administra­
ción se vuelve fatalmente contra el interés del Es­
tado” .

Así que para nuestro hugonote por partida doble, 
la monarquía nunca puede ser legítima, puesto que la 
monarquía de hecho siempre es tiránica. Es digno 
de nota el juego malabar al cual se entrega intentan­
do sorprender la buena fe del lector y que le permi­
te, mientras nos habla de las formas dë gobierno co-
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representante. En cuanto a los medios excepciona­
les, basta imitar a los antiguos. Para proteger al 
pueblo soberano contra el gobierno, Roma tenía a los 
tribunos del pueblo y Esparta a los eforos. No po­
dían hacer nada pero podían impedirlo todo. Razón 
por la cual — esto lo digo yo—  Esparta desapareció 
tan limpiamente del mapa político. En cuanto a la 
república romana, me contentaré con reproducir lo 
que escribe Daniel Halévy en su Décadence de la li­
berté: “Ved la república romana: el espectáculo que 
ofrece es absurdo; es, so pretexto de libertad, una 
confusión de poderes que parecen calculados para que 
el Estado esté siempre en anarquía y los ejércitos 
siempre sin mando. Sin embargo, el Estado resiste, 
los ejércitos conquistan el mundo. Había pues... al­
guna otra cosa. ¿Dónde encontrarla? Sin duda en 
los usos de ese Senado al cual una costumbre del pue­
blo reservaba las altas funciones, y en quien se guar­
daban los secretos de la conducta romana".

Aquellos imponderables que aseguraron — contra 
la plebe y sus tribunos—. la grandeza de Roma, Rous­
seau no los ve y no puede verlos porque no pertene­
cen a su abstracto concepto del mundo político, por­
que no pueden ser objeto de ninguna operación. Y 
como de ese modo no llega a resolver nada, recurre 
a la dictadura —he aquí el medio excepcional—  pues­
to que a ella recurrieron los romanos cuando los tri­
bunos los habían puesto en situación desesperada. De 
suerte que, en el orden político, el hombre excepcio­
nal que es el dictador corresponde a lo que es el le­
gislador en el orden jurídico. Tampoco este concepto 
será olvidado por los dos hombres que, en la revo­
lución francesa, supieron encarnar mejor el espíritu 
de Rousseau: Robespierre y Gracchus Babeuf.

Finalmente la intolerancia, bautizada por él “ reli­
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gión civil” . Este hombre que en la quinta de sus Let­
tres écrites de la Montagne había indicado que “ en 
los principios protestantes no hay más Iglesia que el 
Estado, ni más legislador eclesiástico que el sobe­
rano” y “ que ello es lo manifiesto, sobre todo en Gi­
nebra” , este hombre encuentra en la historia tres 
clases de religiones. El cristianismo primitivo, o “ re­
ligión del hombre” . Se trata de un cristianismo sin 
templos, sin ritos, ni dogmas, limitado “ al culto pu­
ramente interior del Dios supremo y a los eternos de­
beres de la moral” ; religión hermosa pero inútil para 
el cuerpo político porque no ata el corazón del ciuda­
dano al Estado ya que lo separa de toda preocupación 
de orden terrenal. Luego, la “ religión del ciudadano” 
que’ fue la de la Ciudad antigua a la cual proporciona­
ba una fuerza suplementaria; pero, fundada sobre la 
mentira de los sacerdotes, alejaba al hombre de la 
verdadera noción de’ Dios. En cuanto a la tercera 
religión histórica, que llama “religión del sacerdote” , 
se trata del catolicismo, que adoptó en la época en 
que había que pagar con algo los favores de’ “maman”  
Warens ; Rousseau lo acusa de someter a los hombres 
a deberes contradictorios y de impedirles ser bue’nos 
ciudadanos si quieren ser devotos. “Tal es la religión 
de los Lamas y de los Japonese’s, tal es el cristia­
nismo romano” . Admiremos en este acercamiento là 
delicadeza del renegado.

En contraposición con estas tres religiones histó­
ricas, nos propone su “religión civil” o del ciudadano 
moderno. Se trata, para este Calvino corregido por 
la filosofía, de encontrar una fórmula metafísica (?) 
digna de la sociedad que el Contrato engendrará in­
faliblemente. Y, en efecto, puesto que los lazos del 
pacto social son sagrados, ello implica “ una profe­
sión de fe enteramente civil, cuyos artículos deben 
ser fijados por el soberano, no precisamente como
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ble es que, por selección gubernamental, se forme 
una cabeza que vigile y piense mientras que el resto 
del país no piensa y siente poco. . .

“ No hay sistema ele'ctivo que pueda dar una repre­
sentación como aquélla (la de los Capetos). El hom­
bre más mediocre es superior a la resultante colec­
tiva que sale de treinta y seis millones de individuos 
que cuentan cada uno por una unidad. ¡Quiera Dios 
que el futuro me desmienta! Pero se puede temer 
que, con recursos infinitos de coraje, de buena volun­
tad, hasta de inteligencia, Francia se ahogue como 
un fuego mal preparado. El egoísmo, fuente del so­
cialismo, la envidia, fuente de la democracia, jamás 
podrán producir otra cosa que una sociedad débil, in­
capaz de resistir a vecinos poderosos. Una sociedad 
es fuerte tan sólo cuando reconoce el hecho de las su­
perioridades naturales, las cuales, en el fondo, se 
reducen a una sola, la del nacimiento, puesto que la 
superioridad intelectual y moral misma no es más 
que' la superioridad de un germen de vida que ha 
brotado en condiciones particularmente favorables” 
X	�� ��%�� �� ���������'����� ���  ������ ��� ��� 2�����T�

La superioridad del nacimiento había sido recono­
cida durante siglos como la causa determinante de la 
relación política y había dado impulso a una doctrina 
de gobierno que, aun cuando no fuera académica, ha­
bía llegado a ser — en razón de una cadena ininte­
rrumpida de servicios prestados—  una doctrina de 
carácter popular. Resultado de necesidades prácticas, 
descansaba en una interpretación a la vez metafísica 
y física de la historia — es de'cir, de los hechos con­
cretos—  que había llegado a conformar una ley sola­
mente en razón de su constancia. Ley que, por otra 
parte1, satisfacía hondos instintos—· en la medida en 
que el espíritu religioso consideraba las distintas so­
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ciedades políticas como reflejos microscópicos del ma­
crocosmos controlado por Dios y por ende a los reyes 
como reflejos de la divinidad—  y, al mismo tiempo, 
esa sed universal de unidad que no podía concebir 
que soberanía y gobierno fuesen conceptos distintos. 
Si en el origen del pacto social hubo consentimien­
to, éste no pudo ser sino el del hecho consumado. El 
principio monárquico no puede tener su fuente’ más 
que en el interés del conjunto social, el cual, lejos de 
elegir libremente a tal o a cual individuo que le pa­
rece más apto que cualquier otro para gobernar, 
acepta que un individuo determinado asuma funcio­
nes que los servicios ya prestados le* dan derecho a 
ejercer en nombre de todos. Consentimiento sí, pero 
más por interés que por movimiento afectivo.

Porque es necesario insistir en el hecho de que, 
desde que los hombres se’ agruparon en sociedades 
políticas, las relaciones entre gobernantes y goberna­
dos nunca obedecieron a móviles sentimentales. Bajo 
cualquier sistema de gobierno —monarquía, repúbli­
ca o -tiranía, con todos los matices que tales etique­
tas suponen— dichas relaciones siempre fueron con­
dicionadas por el interés y por la fuerza. Importa 
poco si ciertas influencias poderosas, la del senti­
miento religioso y monárquico y la de las ideas li­
berales por ejemplo, llegaron durante un tiempo a 
convencer a los individuos y a los Estados de la con­
veniencia de limitar sus choques. Estas relaciones 
pacíficas por persuasión han cubierto tan breves lap­
sos que nos aparecen hoy en día como verdaderas 
rupturas en la evolución histórica de la humanidad. 
Como las leyes físicas, las leyes históricas se' esta­
blecen por su constancia, y esta constancia nos reve­
la la continuidad de las relaciones de fuerza entre 
poder y cuerpo social, aunque nos ofrezca algunas 
excepciones milagrosas en el Medioevo y en la Edad
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hablar de legitimidad cuando se habla de la prime­
ra delegación de poder consentida por un pacto so­
cial en el cual no pudo haber elección sino acepta­
ción. La historia, tan sólo la historia, es decir, los 
hechos y los servicios prestados por tal o cual siste­
ma en función de estos hechos, es la que crea la le­
gitimidad. Esta, pues, no puede coincidir con el con­
sentimiento general sino cuando tal o cual forma 
política ha prestado dichos servicios a la sociedad a 
la que sometió por uno u otro medio en el comien­
zo de su evolución histórica. Así que toda forma de 
gobierno es ilegítima si se le aplica las tesis del Con­
trato socialy y tanto la democrática como la monár­
quica hereditaria que’ era la única que Rousseau pre­
tendía alcanzar al transponer en el estado de socie­
dad los conceptos de libertad y de igualdad inventa­
dos por Locke al definir el estado de naturaleza.

Después de la señal lanzada por Spinoza, Locke y 
Bayle y recogida por Montesquieu, Quesnay y los re­
dactores de la Enciclopedia, Rousseau no hace’ más 
que dar el último empujón al transformar en em­
presa práctica una empresa teórica a cuyo diminuto 
estado mayor proporciona aquellos elementos acti­
vistas que le habían faltado hasta (entonces para 
volverse efectivamente peligrosa. A partir del Con­
trato, estos elementos se reclutarán en las capas me­
dianas y bajas del estado llano y, proclamando que 
el rey es el usurpador de la soberanía nacional, da­
rán su sentido definitivo al empuje racionalista. 2

2 — Idea que, a partir de’ Rousseau, va generali­
zándose, este concepto del absolutismo monárquico 
considerado como contrario a la razón y al pacto so­
cial, constituye la cortina de humo tras la cual se 
disfrazan los intereses inconfesables de' una clase. 
A ésta, Rousseau entrega las armas ideológicas que
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han de ayudarla a alcanzar las metas que la crítica 
de los racionalistas sólo le había permitido vislum­
brar. En efecto, si en cierta medida Voltaire y Di­
derot afectaban crer que los hombres hacen libres, 
jamás consintieron en admitir que fueran iguales. 
Salidos de la clase media, tendían a integrarse en 
las capas superiores de la sociedad, lo que implica­
ba por parte suya el reconocimiento de una aristo­
cracia — aunque más no fuere de dinero—, es decir, 
de' una desigualdad necesaria.

Pero al afirmar que los hombres nacidos libres e 
iguales siguen siéndolo y que si ya no lo son deben 
volver a serlo, Rousseau pone’ a las capas inferiores 
en condiciones de entrar con plena igualdad en la lu­
cha política y, sobre todo, autoriza a los burgueses 
que están acaparando las fuentes de’ riqueza a utili­
zar argumentos que han de permitirles derribar los 
únicos obstáculos que les impiden acaparar el Esta­
do: la aristocracia, el clero y, llegado el caso, la mo­
narquía.

Puesto que los hombres nacen iguales, los privi­
legios de la nobleza y del clero están fundados en 
usurpaciones que se’ han vuelto posibles tan sólo por 
absurdos derechos históricos. Ahora bien, la histo­
ria es irracional y nada legítimo puede salir de lo 
irracional, como lo demuestran dichos privilegios 
que, al violar la igualdad natural, se oponen al pro­
greso de la razón y a la felicidad del género humano. 
Tal es la línea general del pensamiento de la burgue­
sía francesa a partir del Contrato.

En la década de 1780, la monarquía ve el peligro e 
intenta recobrarse' buscando el apoyo de sus sostenes 
naturales, el clero, la nobleza y el pueblo. Los pri­
vilegios de las dos primeras órdenes son confirma­
dos, así como el proteccionismo corporativo.

Aunque, recogiendo las tesis burguesas relativas
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que la revolución con su sistema minucioso de per­
cepción hará desaparecer hasta “ convencer” a los 
súbditos, por fin transformados en ciudadanos, de 
la necesidad de cubrir los gastos de' la nación con 
contribuciones directas e indirectas infinitamente 
mayores que las que pagaban antes del 14 de julio 
de 1789.

Al tie'mpo que intenta dar nuevo vigor a las dos 
prime’ras órdenes, la monarquía quiere cortar el pa­
so al espíritu de especulación reforzando la protec­
ción a las Corporaciones después de la experiencia 
desastrosa realizada por Turgot al suprimirlas en 
nombre de los principios fisiocráticos. Experiencia 
que había provocado la protesta de las clases.. . tra­
bajadoras que se habían visto entregar indefensas a 
la absorción niveladora de' los conjuntos económicos 
mejor dotados. Restablecidas, las Corporaciones vol­
vían pues a oponer barreras más eficaces a esta ab­
sorción capitalista ^

En la guerra que, a partir de 1780, se hacen los 
diversos grupos sociales del país, la burguesía que 
detenta el dinero líquido es la única que sabe lo que 
busca : el control integral de las finanzas y de la eco­
nomía nacional. Por ello, los Parlamentos se nega­
rán a cubrir los gastos del gobierno y cuando lle­
guen a proporcionarle el dinero que necesita, lo ha­
rán exigiendo un arreglo general que suprima los 
privilegios de la nobleza — que' se quiere destruir 
únicamente porque son privilegios sociales— y que 
acabe con el sistema corporativo —que se quiere abo­
lir tan sólo porque impide el libre desarrolló de 1

1 Debe señalarse que, por edicto real de febrero de 1776, 
Luis XVI había abolido todos los reglamentos corporativos 
que impedían el acceso de los artesanos a la “maestran­
za” . Dicho edicto, como el que abolía las “ corvées” , encontró 
la oposición parlamentaria.

118



las manufacturas y del capital de especulación— . Y 
éste era el punto esencial ; el de los privilegios servía 
solamente para la propaganda ideológica. Tanto es 
así que en julio de 1788, delegados de ���� ����� �����
���  reunidos en Yizille publican un manifiesto exi­
giendo la convocatoria de Estados Generales como 
medida previa a toda concesión de subsidios al go­
bierno. Cierto es que todos veían la necesidad de 
regular el asiento económico, pero en materia de im­
puestos cada orden pensaba esquivar la obligación a 
expensas de las demás y, en el espíritu de la nobleza 
y del ����� , el clero era quien debía pagar los gastos. 
La situación financiera era tan mala que el gobierno 
real, en la persona de Loménie de Brienne — obispo 
con sólida reputación de ateo por su amistad con los 
“filósofos” ·—, aceptaba la idea y convocaba a los Es­
tados para el 1? de mayo de 1789.

Tiempo,atrás se habían librado las primeras ba­
tallas y el error de la monarquía fue’ aceptar la lucha 
en el terreno en que estaba peor armada. Ya que si 
Luis XYI pensaba que, en éstos Estados como en los 
anteriores, la monarquía volverla a representar su 
papel de árbitro entre las órdenes o, mejor dicho, 
por encima de las órdenes, los hombres del estado lla­
no tenían una visión muy distinta del problema por­
que pretendían asumir un papel político exclusivo en 
una asamblea convocada para resolver, en el marco de 
una representación nacional, problemas de’ orden fi­
nanciero. Es decir, que desde antes de la revolución 
la clase burguesa tenía ya perfectamente planeada 
la primera de las mistificaciones que, entre 1789 y 
1830, le permitieron captar todos los intereses de la 
nación: y esta primera mistificación consistía en 
identificarse, por encima del soberano y de la autenti­
cidad histórica, con la nación entera a fin de redu­
cirla al servicio de una clase cuyos elementos repre­
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tos. Y, sin embargo, “ ¿quién se atrevería a decir que 
el estado llano no tiene en sí todo aquello que es ne­
cesario para formar una nación entera? El es el 
hombre fuerte' y vigoroso cuyo brazo está todavía en­
cadenado. Si se suprimiera la orden privilegiada, la 
nación no sería algo menos sino algo más. Así ¿qué 
es el estado llano? Todo, pero,un todo encadenado y 
oprimido. ¿Qué sería sin la orden privilegiada? To­
do, pero un todo libre y floreciente. Nada puede 
marchar sin él. Todo marcharía infinitamente me­
jor sin los demás” . Aquí Siéyès hace una distinción 
al considerar a la nobleza como única orden privi­
legiada. Para él, en efecto, el clero no constituye una 
orden sino una función pública, mientras que la no­
bleza es ajena a la nación porque “ su misión no vie­
ne del pueblo” ya que defiende el interés particular 
y no el interés general. No hay que olvidar que, hijo 
de campesinós, Siéyès había accedido a altas funcio­
nes eclesiásticas que era menester reservarse en ca­
so de fracasó de la intentona revolucionaria.

En la segunda parte, se pregunta qué ha sido el 
estado llano en el orden político, y contesta que no 
ha sido nada porque en Francia no se es nadie mien­
tras se tenga tan sólo la protección de la ley común 
y que, por definición, el estado llano forma el con­
junto de aquellos que pertenecen al orden común, 
que están sometidos a la ley común, la masa de los 
no privilegiados. Ahora bien, se es libre, “no por los 
privilegios, sino por los derechos que' pertenecen a 
todos” . Afirma el abate que si el estado llano que lo 
es todo sigue no siendo nada, ello se debe al hecho 
de que la nobleza, que no debería ser nada, sigue 
siéndolo todo.

¿Qué pide el estado llano? se pregunta Siéyès en 
la tercera parte. Ser algo. Y explica: al leer los “ cua­
dernos” de las grandes ciudades —noten que no se
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habla de los campesinos—  se puede comprobar que 
“ el pueblo quiere ser algo y, en verdad, un algo que 
no es mucho” . Pide tan sólo tres cosas en efecto: 
ser representado en los Estados Generales por dipu­
tados salidos de su seno; que estos diputados sean 
tan numerosos como los de la nobleza y del clero 
reunidos; que se vote por cabeza y no por órdenes.

Discípulo de Rousseau hasta el final, Siéyès atri­
buye una importancia esencial a la ley del número 
ya que las exigencias del tiers le parecen justificarse 
suficientemente por el hecho de que constituye un 
cuerpo de veinticinco millones de miembros contra 
los doscientos mil privilegiados del reino. Mistifica­
ción esta vez también, porque, de e'stos veinticinco 
millones, el noventa y cinco por ciento pertenece a 
la clase campesina o de los pequeños agricultores cu­
yos intereses nunca serán tenidos en cuenta por la 
burguesía y que si, en efecto, el número de los bur­
gueses supera grandemente al de los nobles y de los 
eclesiásticos, esta superioridad numérica no corres­
ponde en absoluto a la verdadera situación del país. 
Las fortunas en las dos órdenes privilegiadas basa­
das en la posesión de la tierra producen re'ntas muy 
inferiores a las del capital burgués que está casi en­
teramente dedicado a la especulación y a vastas em­
presas industriales y comerciales. Al proclamar su 
voluntad de controlar toda la economía del país, la 
burguesía no hace más que defender su capital con­
tra el impuesto directo sobre la renta de que habla 
el gobierno, lo que, de realizarse?, obligaría a este ca­
pital a pagar sumas mucho más elevadas que el ca­
pital inmóvil y, por ende, poco productor, del clero 
y de la nobleza. Escribe Charles Morazé en su France 
bourgeoise que “ la monarquía intentaba entonces 
sustituir los impuestos de consumo, que entorpe­
cen el presupuesto de los pobres sin dar por lo de­
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burguesía universal, al comprender que había llega­
do su hora, vibró de gozo y de esperanza” . Así Ma- 
thiez en su Révolution française (I-IV). Ya que, co­
mo escribirá Herzen en 1862: “ La burguesía es la 
última palabra de una civilización fundada en la au­
tocracia incondicionada de la propiedad, es la demo­
cratización de la aristocracia, la aristocratización de 
la democracia; en aquel ambiente, Alma viva es igual 
a Fígaro, desde abajo todo tiende’ hacia la burguesía, 
desde lo alto todo cae en ella por la imposibilidad de 
sostenerse” (Lo que acaba y lo que comienza. Carta 
primera).

Antes de derribar la monarquía, la revolución, que 
en verdad estalló el 17 de junio de 1789 cuando el 
estado llano se proclamó Asamblea Nacional, tenía 
que cumplir una tarea urgente: neutralizar definiti­
vamente el catolicismo ya debilitado por la supresión 
de los jesuítas. Tanto más cuanto que, mientras des­
cartaba un obstáculo poderoso, esta neutralización 
permitía una operación fructuosa: la integración de 
los bienes de la Iglesia en el circuito de la especula­
ción burguesa. Así que no resulta extraño que a esta 
operación financiera concurran con igual entusiasmo 
ateos y protestantes, constitucionalistas y racionalis­
tas, masones y jansenistas, ya que todos son gran­
des burgueses. A los “amigos de la verdad” , reduci­
dos a la impotencia por la Ley del Silencio, la re­
volución permitió volver a agitarse abiertamente, 
ésta vez como las otras en nombre de sus solas pre­
ocupaciones “ religiosas” , como era de esperar. Según 
ellos y según sus historiógrafos, poco importa que 
con esta preocupación libremente desatada concurrie­
ran al saqueo de los bienes eclesiásticos, como poco 
importa asimismo que de su triunfo haya salido un 
cisma que duró más de diéz años y que este cisma 
haya proporcionado a la revolución armas suficien­
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