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Detrds del comunismo esti Mosci, po-
tencia oscura, siniestra, diabdlica, aparecida
ahora en el mundo, una verdadera pandilla
de conspiradores. Esta pandilla de conspira-
dores realiza esfuerzos snmensos para con-
taminar a todos los paises civilizados.

Wlei'on CHURCHILL,
11 de diciembre de 1925.

En Europa oriental se encuentra el in-
menso poderio de Rusia, pais cuya forma
de gobierno detesto, pero que, de todos mo-
dos, no intenta asaltar con las armas a sus
vecinos.

WinNsTON CHURCHILL,
8 de mayo de 1939.






BREVE NOTA SOBRE GRAFIA RUSA

_En el presente trabajo he intentado reducir al minimo las dificultades‘de
transcnpaon del alfabeto cmllco al alfabeto castellano. Con todo, subsnsten
algunas obscundades que quiero aclarar aqui* para que.el lector no se descon-
cierte ante el método empleado por mi. Frente a los nombres rusos, en los :
paises de habla hispinica nos hemos acostumbrado a seguir la grafia empleada
por los alemanes, los franceses, los italianos y los ingleses, que tienen una
tradicion eslavista mds antigua que la nuestra, pero cuya pronundacién bdsica
difiere fundamentalmente de la espafiola, de suerte que seguir adoptando sﬁs
métodos de transcnpcxon constituye una servidumbre llena de mconvementes
y solamente capaz de hacernos cometer equivocos repetidos.

Para las letras, grupos y signos particulares-de la lengua rusa que puedan
ofrecer dificultades me ha parecido conveniente adoptar la transcripcién
siguiente :

i: TS — Efemplo: Wapesnu, tsarétach, el zarevich.

Y: CH —Ejemplo: Yac o, chasto, a menudo.

Ww: SH —Ejemplo: Wasna, shlidpa, sombrero.

ih: SHCH — Ejemplo: 1\ u, shchi, sopa de coles.

WwW: ZH —Ejemplo: X yKxoB, Zhukov (el mariscal). Esta letra se

pronuncia exactamente como la j francesa en
la palabra journal.

X:] — Ejemplo: X pywoa, Jrushchov (el actual primer secreta-

rio del PC de la URSS).

No me ha parecido necesario buscar solucicnes —que no hubieran tenido
sentido— para los signos blando y duro, by b, para los que no hay trans-
cripcién posible, como tampoco para los varios sonidos con que el idioma ruso
modela la letra I (W, A,bly) ). A éstos doy simplemente la transcripcién 1.
salvo en lo que hace al final de ciertos nombre propios ( U # ), que adapto
«con. el grupo 1Y para transcribir lo mis correctamente posible el sonido largo
breve de dicho final. Ejemplo: T pouxu#, Trotskiy

Para terminar, visto que el ciudadano Nikita Serguéievich Jrushchov. pn-
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mer secretario del PC de la URSS y candidato a la dignidad de Jefe Genial
del Pueblo Trabajador, parece destinado a ejercer alguna beligerancia en los
afios venideros, lo mejor seri escribir y pronunciar correctamente su apellido.
Los ingleses y los franceses escriben Khrushchev o Krushchev, los italianos
Kruscev, lo que, en cierta medida, es explicable, puesto que ninguno de ellos
posee un sonido que corresponda a nuestra jota, que, por su parte, los rusos
efectiian con su X, primera letra del mentado apellido. Pero no lo es en
absoluto si consideramos que la desinencia de ese mismo apellido, que ellos
transcriben con EV, debe transcribirse por el grupo OV ligeramente iotizado,
lo que hace JRUSHCHOV. Puesto que, contrariamente a sus predecesores
—el licenciado en jurisprudencia, Vladimir Ilich Ulianov, que se hacia llamar
Lemin, y Iéssif Vissariénovich Dzhugashvili, que se hacia llamar Stalin—, este
personaje considera oportuno conservar su verdadera identidad, lo menos que
podemos hacer es respetar su voluntad —tnicamente en este caso, por supues-
to— llamindole como él prefiere que se le llame,

.
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INTRODUCCION

Desdc sus albores, Rusia es una dura leccién,

Esta dura leccion la proporciona la geografia en primer lugaf. Al constreiiir
al-hombre a un doloroso e inevitable contacto con dos elementos que se con-
jugan contra él en proporciones excesivas —clima inexorable, distancias inven-
cibles—lo condena a la soledad y al silencio. Ahora bien, en & mundo, nadie
como el ruso desea tan ardientemente comunicarse con los demds.

Cuando, en la segunda mitad del siglo IX, Rusia dié sus primeros pasos
en la historia, el Occidente estaba enteramente cristianizado. En las décadas
anteriores, Carlomagno habia cumplido con su tarea de restaurador del Imperio.
Y, en esta empresa grandiosa, habia contado con una materia prima humana que,
. durante cuatro siglos, habia vivido en la afioranza de la paz romana destruida

por los bdrbaros. Mientras el Occidente se hacia y deshacia de esta manera
con la particspacién de todos los pueblos en pugna, del Escalda a Sicilia, en la
gran Nanura oriental sélo habia adoradores de idolos crueles, cuyo dinico lazo
con el pasado era el abominable lastre de los terrores primigenios que seguian
alimentdndose en los impenetrables espactos infinitos poblados por el oso
y por el lobo.

Alli, a partir de los legendarios variegos, las ciudades se edificaron lenta-
mente, de destruccion en destruccion, ignorindose unas a otras. Centros admi-
nistrativos para la percepcion del impuesto sobre los clanes semisdlvajes del
bosque y de la estepa, etapas en el camino —el mortal camino ruso ‘de las viejas
crénicas—, refugios contra los depredadores que surgian constantemente del este,
no eran, como en Occidente, fruto de la tendencia de las capas mds activas de

" la poblacion a agruparse en organizaciones concebidas como base de actividades
comerciales, politicas, espirituales, trradiantes a la vez que receptivas.

En ningiin momento de su historia, Rusia logré ser una nacién en el sentido
cldsico de la palabra. Casi de inmedsato, fué un Estado obligado a poner el acento
en su papel de administrador todopoderoso, de centralizador sin matices, de vigs-
lante omnimodo que, si queria evitar que la distancia desintegrara su autoridad,
tenia que revestir a sus delegados, por infimos que fueran, de atribuciones slimi-
tadas. De suerte que, contrariamenté a lo que sucedia en el resto de Europa,
donde la autoridad aminoraba sus efectos a medida que se alejaba del centro,
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en Rusia, el poder se explayd siempre con un rigor idénticamente calibrado por
doquier.

En este inmenso espacio librado a las tempestades de la naturaleza y de la
guerra, el hombre era un ser angustiado, salvado de la desesperacion iinicamente
por su fe en Cristo, por sus sacerdotes y sus monjes que le enseiiaban, no por
cierto la sumisién ciega ante los poderosos y los prepotentes, sino la esperanza
en un inminente reino de Dios. ”El reino de Dios estd por llegar”, dicen las
viejas canciones, y el mal saldri de este mundo. Pero el reino de Dios tardaba
en instaurarse, y el mal seguia imponiendo sw presencia. Entom'es, cuando sus
sufrimientos se hacian insoportables, el hombre ruso huia. Si era sumiso y pia-
doso, buscaba -en tievias mds hospialarias Ja-proteccion de seiiores témerosos de
la ley-divina, o, al amparo-inviolable de la Iglesia, iban a desbrozar las malezas
del-norte. Si-tenia alma rebelde, se deslizaba hacia el sur,. seguia’ el curso del
Dnieper o del Don y se- agregaba a alguna gavilla de piratas de la estepa. Se
hacia cosaco vy, desde ‘ese momento, era un hombre libre que conciliaba sed-de
aventuras y fe. ortodoxa, atacando a los polacos pap:stm ya los tartaros fagcmos
de Astrajin.

" Cuando, después del szglo X1V, el gran ducado de Moscu empezo a: ensam-
blar la tierra rusa, los principes se-vieron en la obligacion de poner freno a-ese
nomadismo que, en ciertas épocas, vaciaba provincias enteras. La necesidad-de -
una agricultura cuyos productos pagaran los gastos de las guerras que, en los
siglos XVI y XVII, Moscti tuvo que sostener casi sin interrupcion contra veci-
nos hambrientos de tierras ajenas, como los suecos y los caballeros livonianos,
los lituanos y los polacos, llevé a la extensidn de la servidumbre. El siervo de la
gleba se afincé en Rusia cuando estaba desapareciendo del resto de Europa. A:lo
largo del siglo XVIII, en el momento en que Pedro y Catalina, puestos ante
el imperativo de imponer a la nacién un rendimiento que le permitiera alcanzar
sus "limites naturales” a expensas de los suecos, de los turcos y de los polacos,
hicieron de esta institucion la base inconmouvible de su organizacion estatal, los
habitantes de las demds naciones del continente empezaban a enfocar con auto-
nomia de criterio sus relaciones con las jerarquias tradicionales. En Francia, en
Austria, en la: Italia habsburguesa, en Ndpoles, en Espaiia y en Portugal, con
modalidades distintas, nacia el Estado laico que sigue dando su configuracién,
a través de las revoluciones politicas y socidles de los dos dltimos siglos, -al
mundo en que vivimos a la espera de catdstrofes mayores. Los gobiernos se sepa-
raban de la Iglesia y, forma habitual de esa clase de operacion, la sometian a fisca-
lizaciones mds o menos radicales, segiin la audacia y el apetito de los reforma-
dores que, del mar del Norte al Mediterrineo, se habian consagrado a la tarea.
- Pedro el Grande quiso realizar esta’ operacion, pero a partir de supuestos
prdcticos muy d‘iférentes} esto es, sin la minima reférencia a la ley natural, sin
dejarse seducir por la tentacion ‘panjurista que estaba trastornando al ‘mundo.
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Mientras en Occidente se hablaba de libertad —no para todos los hombres, por
supuesto, sino para los elegidos, miembros de las categorias sociales en plena
ascension econdmica—una libertad codificada en sus derechos, que legalizara
la pretension de sus corifeos a considerarse, no ya como objetos pasivos de la
accién de los gobiernos, sino como sujetos politicos auténomos dotados de facul-
tades de control sobre el Estado, Pedro sélo queria modelar a Rusia con vistas -
& un mayor rendimiento sndustrial y militar. Con su orgamzacion colegial, pre-
enuncio de la estratificacion stalimana, el hombre ruso se transformaba en
objeto mds pasivo aiin que en el pasado en el juego de los intereses del Estado.
Este se hacia empresario fabril, organizador agricola, explotador de bosques y de
minas, armador, exportador, fabricante de armas y de municiones. Para lograr
vapidamente sus objetivos, tenia que asentar en bases inconmouibles su sistema
fiscal y, para ello, explotar racionalmente todos los beneficios de una agricul-
tura que era el fundamento dinico de las finanzas estatales; borrar, pues, los
dltimos rastros de nomadismo, "’fijar’ a los campesinos a la tierra por decreto,
orgamizar la administracion en una escala inmutable donde todo mouvimiento
estuviera previsto hasta en sus mds nimios pormenores. En suma, habia que con-
seguir de una vez por todas la sumision del campesino y de la aristocracia
tradicional. ‘

La servidumbre, solamente la Iglesia podia ayudar eficazmente a su estable-
cimiento, pero una Iglesia domesticada. De alli, la supresién del Patriarcado
v su substitucion por el Santo Sinodo. Demasiados patriarcas habian entrado
en conflicto con el poder civil en nombre de la ley de Dios para que Pedro
aceptara correr el riesgo de ver su politica de reformas amenazada por sacudidas
de inspiracion religiosa.

En cuanto a la aristocracia tradicional, Ivin el Terrible ya habia empezado
a diezmarla con su siniestra Oprichnina, prefiguracion pasmosa de los "destaca-
mentos de hierro” de la chekd. A los que quedaban, se les obligé a pasar toda
su vida en el servicio activo del Estado, st querian conservar sus antiguos privi-
legios. Como, de todos modos, eran pocos y el Estado necesitaba ejércitos de
funcionarios, la funcién priblica se abrid de par en par para todos los sibditos
de la Corona. Con esta nueva burocracia dividida en catorce clases, cualquier
ruso capaz de mojar su pluma en un tintero estatal se transformé en funcionario,
que empezaba su carrera como registrador de colegio (clase XIV) y podia
llegar a Canciller- de Estado (clase 1) adquiriendo en el camino la nobleza
personal (clase 1X) y la hereditaria (clase IV), por poco que su dedicacion al
servicio se conjugara con la suerte y el favor de sus superiores. Asi, un cierto
Iid Ulianov, hijo de un sastre misérrimo, alcanzd la nobleza hereditana, que
transmitié a su hijo Vlaciimir, personaje que, con el seudénimo de Lenin, se did
un dia a conocer como "inventor” del bolchevismo. '

Ya estaba encontrada para Rusia la forma del Estado moderno. Se trataba, por
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supuesto, de un Estado cuyo modernismo podia dejar escépticos a los viajeros
occidentales (sin embargo, entusiasmé a Diderot y a Voltare, admiradores incon-
dicionales —y benefictarios— de la fildsofa coronada, Catalina la Grande, a
la que llamaban la ”Semiramis del Norte”” ). Moderno sélo en sus formas, el Es-
tado ruso no por ello se reveld menos eficaz, puesto que, con su estructura baa
sada en el imperativo del rendimiento utilstario, en pocas décadas se transformé
en. potencia militar de primer plano. En 1759, los nietos de los lamentables sol-
dados que, en el tiempo. de Alejo y de Fiodor, huian al primer choque con los
suecos y los polacos, derrotaban a Federico Il en Kusnesdorf, y, tres aiios mds
tarde, hacian su primera entrada en Berlin. Rusia era ya un Estado totalitario.
Otra prefiguracion entre las muchas que la Rusia de entonces ofrece con la de
hoy. Recordemos que el totalitarismo no es sino la adecuacion de todos los re-
cursos, individuales y colectivos, de una nacion a las exigencias de su expansion
militar. ' '

Si alguno entre los mitos que empezaban a mover a los hombres de Occi-
dente estaba excluido de esta orgamzacion totalitaria, no era por cierto el de
sgualdad. Para Catalina, como para Pedro, todo ruso, por elevada que fuese
su posicion social, no era mds que un nimero colocado en su debido lugar,
entre treinta millones de otros niimeros, en el fichero estatal. Como dice Kliu-
cheuvskiy, el mds grande de los historiadores rusos, con las reformas de Pedro,
"el Estado se hinchd, el pueblo se hizo miniisculo”. Un pueblo que, para Pedro,
como para Catalina, iba del Canciller de Estado al muzhik, pasando por el co-
ronel de la Guardia, el archimandrita, el Mariscal de la Corte y el registrador
de colegio. Aquello que estaba excluido de esta organizacion no era el ideal de
igualdad, sino el de libertad.

EE

Algunos historiadores definen los primeros aiios del reinado de Alejandro 1
como los de su ”sarampion liberal”. De las lecciones de La Harpe, el joven mo-
narca habia retenido una muy noble —y muy vaga— pasién por la libertad,
una libertad que podriamos calificar de tolstoiana avant la lettre. Entonces
Alejandro se dirigia a Thomas Jefferson para pedirle consejos acerca de una
constitucién que queria otorgar a su pueblo, constitucion que su primer minis-
tro, el conde Miguel Spéranskiy, hijo de cura aldeano llegado a la clase primera
del chin, se encargaria de redactar.

Al enterarse de semejante proyecto, Joseph de Maistre escribia al rey de
Cerdefia, a quien representaba en San Petersburgo: La libertad hard sobre
todos esos temperamentos el mismo efecto que un vino generoso sobre quien
no estd acostumbrado a beberlo. St algim Pugachov de umiversidad lograse un
dia ponerse a la cabeza de un partido, si alguna vez el pueblo se pusiese en mo-
vimiento y empezase una revolucion de tipo europeo, no encuentro expresion
para deciros qué es lo que podria temer...”
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Lo que se podia temer estuvo a punto de producirse con la agresion napo-
wednica. La situacion lamentable del ejército, el potencial inagotable de "dispo-
mbilidad” en que, entonces como ahora, se encontraban las masas rusas, el senti-
miento de un cataclismo universal difuso en todos los miembros de la sociedad
hasta la cabeza misma del Estado, hacian posible el estallido de los moldes so-
ciales existentes. De haberse decidido Napoledn, ello hubiera transformado la
historia del mundo. Hubiera bastado que proclamara el final de la servidum-
bre y la particspacion del latifundio entre los campesinos para que éstos —el g5
por 100 del pueblo ruso— hiciesen afiicos estos moldes y a sus beneficiarios.
A su vuelta de Rusia, Napoledn lo reconocia al explicar ante el Senado en los
términos sigusentes las razones de su fracaso: "Hubiera podido armar a la ma-
yor parte de la poblacién contra si misma, proclamando la libertad de los es-
clavos. Un gran nimero de aldeas me lo pidieron. Pero cuando comprobé el
estado de embrutecimiento de esa clase numerosa del pueblo ruso, me negué
a tomar una medida que hubiera conducido a la muerte y a los suplicios mds
horribles a demasiadas familias.”

Es decir, que ciento veintinueve atios antes de Hitler —si bien por razones
muy- diversas en su inspiracion politica y moral— Napoledn, como ese mismo
Hitler, dejé escapar una wvictoria que el pueblo ruso le brindaba. En ambas cir-
cunstancias el invasor se negé a destruir la orgamizacion existente. En ambas
circunstancias el pueblo ruso se volcé contra el invasor cuando comprobd que
una esclavitud extranjera iba a reemplazar la esclavitud nacional. :Quién ha
dicho que la historia no se repite?

Los motivos que hubieran podido alimentar esta rebelion fracasada antes
de producirse pertenecian a la tradicion andrquica del hombre eslavo. En ver-
dad, en el pasado, éste habia seguido con tanto entusiasmo a Steiika Razin y a
Pugachov, porque, en esas empresas, buscaba algo que no era por cierto liber-
tad politica, sino facultad ilimitada para saquear y degollar, para hacer cantar el
krasniy petuj, el gallo rojo, que destruye con sus columnas de fuego las cosechas
y los castillos.

Pero todo cambia con el triunfo sobre Napoleén. Entonces las masas ya no
son las que sueiian con la revolucidn, sino la élite intelectual y social.

Entonces es cuando aparece en embrién esa superclase —a la que mejor seria
lamar interclase, porque no ha de tardar en sacar a sus miembros de todas las
capas de la sociedad rusa— que la historia registra con el nombre de intelli-
guentsiia. Este embrién se forma en la aristocracia de servicio, esa extensa
clase media creada por Pedro, cuyos miembros mds dindmicos, al fundirse con
los remanentes de la aristocracia historica, han acabado por olvidar la modes-
tia de sus origenes. Una vez mezclados en las filas de la milicia y de la ad-
ministracion, vecinos en el campo vy parientes por el matrimonio, descendientes
de boyardos y dvorianie constituyen una fuerza que, durante mucho tiempo
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se ignora y se limita a asesinar a soberanos demasiado reformistas, como Pe-
dro IIl y Pablo 1. Una fuerza que, finalmente, se descubre a si misma durante
las campaiias contra Napoleon. ’

En 1815, y por dos veces, sus representantes mds inquietos han liberado a
Europa del incubo revolucionario encarnado por el corso; pero en Francia, han
entrado en contacto con los remanentes del jacobinismo y del babuvismo que
les han descrito, con el furor contenido del doctrinario fandtico, las glorias igua-
litarias del Comité de Salud Piiblica, las virtudes del Incorruptible, la pa
sién y la muerte del jefe de los Iguales. Con Benjamin Constant los menos sub-
versivos se han persuadido de las excelencias del constitucionalismo, de la ley
natural y del derecho universal. Todos han vuelto trastornados en sw intelecto
y desatados en su sensibilidad.

En San Petersburgo, en Moscii, en Saratov, hucen comparaciones entre la
aburrida realidad nacional y los brillantes horizontes que, algunos meses antes,
les han sido abiertos por los supervivientes de la Convencion. Se reiinen para
cotejar sus impresiones y, pronto, para conspirar.

Fundado en normas cuidadosamente exploradas de organizacién administra-
tiva.y de rendimiento militar, era muy dificil que el Estado autocrdtico se de-
cidiera a tomar medidas drdsticas- contra jévenes utopistas de los que se sabia
que su influencia era nula en la nacién. Ademds, la crisis mistica que embargé
los tiltimos afios del reinado de Alejandro I le quitaba todo deseo de oponerse
G su propio destino, un destino marcado por su participacion involuntaria, pero
real, en el asesinato de su padre. De suerte que siempre se negé a hacer nada
contra esa juventud excitada.

Su desaparicion —anunciada el 19 de noviembre | 1 de diciembre de 1825—
parecid ofrecer a los conjurados la oportunidad que esperaban desde hacia diez
anos. Agrupados en dos asociuciones— la Liga del Norte, dirigida por el coro-
nel Muraviov-Apdstol y por el principe Trubetskos, y la del Mediodia, puesta
bajo el mando del coronel Pablo Péstel, hijo del gobernador general de Sibe-
ria—, pensaron que las complicaciones aportadas a la sucesién por el deseo del
heredero, gran duque Constantino, hermano de Alejandro, de rechazar el trono,
v por los escrispulos del tercer hermano, gran duque Nicolds, en aceptarlo antes
de que Constantino, que residia en Varsovia, le notificara por escrito su renun-
cia, constituian una oportunidad que no volveria a presentarse. Como, de hecho,
no se repitié hasta febrero de 1917.

Muraviov queria una monarquia constitucional a la inglesa, con cdmara
baja electiva y cdmara dta selectiva. En sus planes, nada debia hacerse fuera
de la voluntad del pueblo (:qué pueblo, en verdad?), que seria llamado a
nombrar una asamblea constituyente. En cuanto a Péstel, verdadero inspirador

_ de la conspiracion, era mds radical, tan radical que se parece de modo bastante
singular a un Lenin ante litteram. Para él, la repiiblica, y sélamente la repiblica,
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tenia que instaurarse de inmediato por todos los medios, en el interés del pue-
blo, naturalmente; pero, llegado el caso, contra su voluntad. Leos miembros
de su Liga se dividian en tres categorias, segiin su grado de iniciacion y de res-
ponsabilidad: una categoria superior reducida, que era la tmica en conocer
todos los secretos de la conspiracion; wna segunda categoria, mds extensa, que
solo conocia parte de los secretos y transmitia las consignas de los ”’Supremos” -
a la categoria subdlterna, que aseguraba su difusion a través del pais. Se trata-
ba, en suma, de aquello que Lenin realizé a partir de 1917 en materia de or-
gamizacion: un Politburé reducido, en el que se concentraba la totalidad del
poder de la dictadura del proletariado; un Comité Central, mds amplio en su
reclutamiento, pero muy limitado en sus prerrogativas, que transmitia las de-
cisiones del Politburd a los miembros de la base del PC, que se 'em:argaban
—Y se encargan— de su ejecucion en todos los sectores de la sociedad soviética.
El emperador y todos sus familiares debian ser ejecutados para quitar al
pueblo ruso todo pretexto para mantenérsele fiel. Inicialmente, se instauraria »
una dictadura militar de diez anios que, liberando a los siervos para conquistar
su consenso, aboliendo las distinciones de clase y dividiendo la tierra en dos por.
ciones iguales —una, propiedad comunal de los campesinos; otra, del Estado,
que la utilizaria para sus fines propios—, transformaria a Rusia en repiblica
centralizada con un consejo popular legislativo y un consejo ejecutivo de cinco
miembros. ¢Qué diferencias fundamentales entre esa orgamizacion proyectada
y la que Lenin y Stalin han impuesto a Rusia a partir de la degollina impe-
rial, con sus koljozi y sovjozi, con su Soviet Supremo legislativo (?) y con la
dictadura de su Politburd ejecutivo?

El golpe fracasé porque las tropas se negaron a levantarse cuando se ente.
raron de que el grito de ”’;Viva la Constitucion!”, que sus oficiales les hacian
proferir, no se referia a la esposa polaca del gran duque Constantino, sino al
pretexto utilizado por Péstel y sus amigos para degollar al soberano legitimo y
sus parientes. Después de un largo proceso, los cinco Supremos —Péstel, Bes-
tiizhev-Riumin, Muraviov-Apéstol, Riléiev y Kajouskiy, todos pertenecientes
a la aristocracia mds encumbrada—, fueron ahorcados en la explanada de la
fortaleza de los Santos Pedro y Pablo. Los miembros de-la segunda categoria,
enviados a Siberia; los demds, absueltos o confinados en sus fincas campestres.
El golpe habia fracasado, pero swvié de modelo y de faro para todos los
conspiradores que se sucedieron, generacion tras generaciom, hasta 1917. De
Péstel a Lenin no hay solucion de continuidad. Solamente hay perfeccionamien-
tos constantes en la preparacion ideoldgica, en la predicacion subversiva, en.ila
metodologia del complot. '
Bien pudo el Estado reformarse a si mismo, dulcificando hasta su desapa-
ricion total las obligaciones del servicio, liberando a los siervos con bastante
anticipacion sobre la lLiberacién de los esclavos . norteamericanos y ddndoles,

2
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ademds ‘de la libertad, la propiedad de la tierra que labraban, contrariamente
‘a Abraham Lincoln que, en su déclaracion de 1863, otorgaba esa misma libertad
a los negros, pero no los medios para salvaguardarla. Bien pudo la justicia hu
manizarse hasta dotarse del jurado popular bastante antes que muchas naciones
occidentales. Bien pudo organizarse la administracion provincial y mumicipal
sobre bases electivas, racionalizarse la economia, aliviarse constantemente la
fiscalizacion. Bien pudo la monarquia otorgar leyes fundamentales que, mucho
mds ripidamente de lo que se afirma por lo general, estaban transformando o
la autocracia, ya limpiada de sus asperezas del tiempo de Pedro, en un sistema
paternalista con base representativa. La élite seguia hdciendo votos ardientes
para la destruccion del smperio.

Las transformaciones aportadas a la sociedad por el Estado, lejos de satisfa-
cerla, la incitaban a actuar contra el Estado, aunque tinicamente fuera porquie,
antes de 1917, stempre se volvia de Siberia gozando de buena salud. A esta élite,
formada originariamente por elementos provenientes de la aristrocracia tra.
dicional y de la nobleza de servicio, se agregaban poco a poco espiritus inquie-
tos venidos de todas las capas sociales, maestros de escuela, médicos, veterina-

- rios, ingemeros, hijos de cura, técnicos, estudiantes, semuntelectuales, a quienes

su condicién, todavia riistica, no habilitaba para imponerse en la sociedad, para
ocupar én el Estado, en las profesiones liberales, en las letras, la posicion de
primer plano, a la que, en su mente de advenedizos, creian tener derecho sin
necesidad de someterse al penoso cursus honorum que toda sociedad wacional-
mente organizada smpone a sus servidores; sin querer amoldarse al periodo de
prueba que toda seleccion intelectual exige a quienes pretenden formar parte
de ella. Asi nacié el nihilismo.

i O% K

El 9 de mayo de 1884, tres aiios después del asesinato de Alejandro 11, el
Zar libertador, por un grupo de intelliguenti, entre quienes no faltaban aris-
tocratas, estudiantes y semiintelectuales de toda proveniencia social, Bismarck,
profundo conocedor de las cosas rusas, subrayaba ante el Reichstag: ”La expre-
sion mds caracteristica del milulisnio y de las capas de las que arrancd, podéis
encontrarla en el proceso de Viéra Zisulich?, en el que los mds altos funciona-
rios rusos, que figuraban entre los asistentes, aplaudieron la absolucién de una

' Viéra Zdsulich, que pertenecia a la mds alta aristocracia, habia apuialado en

1878 al general de gendarmeria Trepov, a quien reprochaba su severidad en el cuin-
plimiento de sus funciones de jéfe de la policia de San Petersburgo. Formaba parte
entonces —antes de fundar con Plejénov, Axelrod, Igndtov y otros Deutsch, el partido
socialdemécrata ruso de inspiracién marxista— de la asociacién terrorista Narédnaia Vo-
lia, que, el 13 de marzo de 1881, hizo asesinar al emperador Alejandro 11 por un grupo.
de afiliados, puestos bajo el mando del estudiante Jeliabov y de su amante Sofia Pie-
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homicida determinada. Semejante manera de concebir la civilizacién, ostentada
por personajes de alto rango, es-la fuente primera de la depravacion de la opi-
mén publica rusa.” .

Pero el nihilismo no es sino el aspecto escandalosamente visible de un pro-
blema mucho mds amplio. Es la resultante —una entre muchas otras— de un
estado de dmimo que iba difundiéndose desde el comienzo del siglo y que, con
las- reformas de 1861, empezd a precisar su temdtica, no porque dichas refor-
mas fueran pocas y superficiales, sino, por el contrario, porque habian sido nu-
merosas y estaban actuando a lo hondo del cuerpo social.

Con el final de la servidumbre, buena parte de la aristocracia terratenmiente
—la de los viejos tiempos y la -de Pedro, que habian acabado por compene-
trarse— habia visto desaparecer el fundamento de su preeminencia social, Las
reformas de Pedro ya le habian hecho-perder muchas de sus caracteristicas y
cast todas sus prerrogativas de casta oligdrquica con las que, hasta entonces, .
habia competido con el poder del Estado, impoméndosele no pocas veces. Pero
Pedro y sus sucesores habian mantenido y avin asegurado su ymportancia eco-
némica basada en la propiedad de la tierra y de las nquezas mineras, explo-
tadas con el sistema de la servidumbre. Aunque reducido al papel de servidor
del Estado en lo politico, el ncble seguia siendo el gozne de la sociedad en' lo
social y en lo econémico. Ello habia durado hasta 1861, momento a partir del
cual vié reducirse su ymportancia al dmbito estrecho y pasivo de la funcion pi-
blica. Seguia ocupando altos empleos, gobernando provincias, mandando ejér-
citos, dirigiendo misiones ‘diplomdticas, ocupando cargos ministeriales, pero sélo
como emanacion de un Estado que entendia reservarse la exclusividad de la
direccion vy de la inspiracién de los negocios piiblicos. Con la pérdida de su
poder territorial —poder a la vez politico, econémico y judicial— el noble,
de pequeiio potentado local, se volvia igual a los demds. Tan igual, sit venia
verbo, que, en adelante, el hijo de siervo liberado iba a poder alcanzar los mis-
mos niveles que él en el servicio del Estado. Hijo de un siervo, Denikin lle-
gard al grado de general de ejército; Kolchak, hijo de artesano, al de almirante
de escuadra; Makdrov, hijo de campesino, dal de contraalmirante; Vitte, mo-
desto empleado ferroviario en sus comienzos, a la funcién de primer ministro
y, luego, de Director general del Banco del Imperio; todo ello implicaba a la

r6vskaia, hija del general conde Pierouskiy, gobernador general de San Petersburgo.
Los demds conjurados eran el estudiante Risakov, el ingeniero Grintevitskiy, el hijo
del pope Chibatsich, el campesino Mijdilov y la hebrea Essia Helfman. Menos esta iltima
~—que se salvé por estar embarazada— todos fueron ahorcados. Por su parte, Viéra Zd-
sulich habia sido absuelta, en las condiciones escandalosas sefialadas por Bismarck, a con-
secuencia del veredicto negativo emitido por un jurado compuesto por miembros de la
nobleza, cuyos descendientes fueron tratados algo mds brutalmente por Lenin, hijo espi-
ritual, s3 me atrevo a decir, de la aristocrdtica degolladora.
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nobleza hereditaria o por promocion. Asi, en el medio siglo largo que precede
a la revolucién, Rusia —la Rusia imperial— se transforma en el pais de Euro-
pa en que, mejor que en la liberal (y oligdrquica) Inglaterra y en la democrd-
tica (y plutocrdtica) Francia, la "igualdad de condiciones a la salida” cons-
tituye una concreta realidad social.

Para contrarrestar esta transformacion que amenaza con anularlos, los ele-
mentos menos resignados de la aristocracia, a partir de 1861, empiezan a
actuar con decision en el ciclo revolucionario que ha de cerrarse, para ellos, el
25 de octubre de 1917. Ante un estado de cosas que, con las reformas de Ale-
jandro, los obliga a bajar de la cima de la pirdmide, empiezan a actuar en todo
movimiento de descontento, orientindolo en” sentido antidindstico, porque la
dinastia ha anulado su poder oligdrquico y que, de su ruina, depende su pro-
pia restauracion.

Se olvida demasiado que el ciclo revolucionario ruso extrae del descon-
tento auténticamente reaccionario, muchas de sus fuentes de inspiracion de
aquellos elementos de las clases dirigentes que, por no haber sabido, o querido,
adaptarse a la evolucion suscitada desde arriba, habian perdido toda impor-
tancia real en el Estado; descontento cuya primera manifestacion orgdmica habia
sido la intentona de 1825. Ya en el momento de la muerte de Pedro, cien afios
antes, los descendientes de boyardos habian empezado a conspirar para recu-
perar su antiguo poder a expensas de la Corona y situarlo de nuevo por en-
cima de los intereses generales de la nacion. El reinado de las emperatrices
Catalina 1, Ana, Isabel, Catalina I1, es la crénica de las hazasias antidindsticas vy,
casi diria, antisociales, de esta categoria de la que Pedro habia decretado el
desahucio en nombre precisamente de esos intereses generales. El asesinato de
Pedro 11, en 1762, como el de Pablo I, en 1801, cbedecen sin duda alguna a
metivos muy distintos que la locura de ambos soberanos, pretexto invocado
—no inmediatamente, por lo demds— para hacer "pasar” ese doble regicidio
ante las Cortes europeas que, bueno es recordarlo, no se equivocaron en lo
mds minimo acerca de los mduiles reales de la; conjuracion: necesidad urgente
de salir al paso de la amenaza de liberacion de los siervos formulada por las
victimas de Orlov y de Pahlen. No puede resultar casual que Catalina II, pla-
nificadora y beneficiaria del primer regicidio, y Alejandro I, aprovechador re-
signado del segundo, sancionaran e, incluso, agravaran el estatuto de la ser-
vidumbre y aceptaran que los miembros de la aristocracia rompiesen las mds
penosas de sus obligaciones de servicio con el Estado. Asimismo, cuando este
movimiento de oposicion latente contra el poder, al encontrar alientos ideold-
gicos con el jacobimismo francés, se transformd de esporddico en sistemdtico
y prepard, como hemos visto, una subversion general de la sociedad rusa con
vistas a su reestructuracion totalitaria sobre bases oligdrquicas; pues quienes
asumieron la direccion del movimiento de diciembre de 1825 fueron miembros
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de las dos aristocracias, finalmente coaligadas, en nombre de intereses y de
despechos comunes, empezando por el principe Trubetskos, dictador preconi-
zado. Aquel principe Trubetskoi, cuyo antepasado, aprovechando el azote de
los Tiempos Turbios, habia desempefiado papeles tan antisocidles al intentar
aprovechar la desintegracion del Estado para imponer los intereses de su clan

por encima de la vida misma de la nacion. Aquel mismo principe Trubetskos,

cuyos descendientes actuarin con tanto empesio en el campo del desorden
en 1905 y en febrero de 1917. ’

En lo que hace a los siglos XIX y XX, comprobamos que, con constancia
impresionante los jefes de la subversion siempre provienen de las clases diri-
gentes: aristocracia, burguesia financiera e intelectual, hasta que venga a po-
nerlos a todos de acuerdo un tal Vladimir llich Ulianov (a) Lenin, noble de
nucimiento vy licenciado en jurisprudencia; esto es, el "Pugachov de univer-
sidad” mds perfecto que Joseph de Maistre hubiera podido imaginar.

Para esta accion antidindstica, que, lo repito, asume su sentido concreto
a partir de 1861, hay pretextos aparentes y motivos ocultos. Los primeros se
nutren en la referencia constante al tema constitucionalista: la Conststucion
—una Constitucion a la inglesa o' a la francesa— considerada como el mejor:
vehiculo de recuperacion de la preponderancia politica, arrancada a las capas

" superiores por las reformas de Pedro y de Alejandro. Pero comb este tema en

mingiin momento se revela capaz de provocar remolinos eficaces en la opinién pui-
blica, los motivos ocultos ya mencionados pueden suplir magnificamente esta
laguna. Estos mdéviles son de inspiracion esencialmente econdmica y financiera.

Cuando empezé a industrializarse en gran escala—a partir de los afios
noventa de la pasada centuria— con wvistas a alcanzar el nivel de las demds
grandes potencias, Rusia se vié en la necesidad de encontrar fuera de sus fron-
teras los capitales liquidos abundantes que su economia, esencialmente agri-
cola, y dotada, por ende, de escasos mdrgenes de beneficios en numerario, no
podia proporcionarle. Los encontré en Francia, en Bélgica, en Alemania, en
Inglaterra (Estados Unidos vendrd mds tarde, pero no por ello con apetito
menos devorador). Lejos de poder utilizarse libremente en provecho de quie-
nes los invertian, estos capitales tenian un empleo estrictamente planeado por
el gobierno imperial: a) en el momento de su radicacion en Rusia, tenian que
emplearse en aquellos sectores que dicho gobierno queria desarrollar en fun-
cion de los intereses generales del Estado, que era el iinico en interpretarlos;
b) en cuanto a los beneficios realizados, los inversores podian explotarlos so-
lamente en una proporcion nunca superior al 50 por 100, por tener que mo-
vilizar el resto en nuevas inversiones en la misma Rusia; finalmente, un plazo
fijo (30 aios en la mayoria de los casos, 40 y 50 en algunas circunstancias
excepcionales) habia sido previsto para su amortizacion., Con mucha pruden-
cia, el gobierno imperial habia estimado este plazo necesario para que la poli-



XXII HISTORIA DE' LA RUSIA SOVIETICA

tica de industrializacion sistemdtica —aplicada sobre una legislacién del trabajo,
que tenia en cuenta cuidadosamente todos los aspectos de una posible "explo-
tacion capitalista”— surtiera el efecto deseado por Alejandro 11l y Sergio Vitte:
creacion de una estructura industrial perfeccionada, a partir de la cual Rusia.
estaria en condiciones de desenvolverse sin necesidad de capitales extranjeros.

Una gran parte de los capitales invertidos debian amortizarse, pues, entre
1920 y 1930. Ya én 1910, el economista Tugdn-Baranouskiy, a quien Trostkiy,
confirmando sus conclusiones, llama el Sombart ruso”, reconocia, pese a su
filiacion socialdemocrdtica de entonces, que, en menos de veinte aiios, Rusia
se habia dotado, si bien en escala todavia reducida con respecto a Francia, In-
glaterra y Alemania, de los equipos industriales mds modernos de Europa. Los
historiadores serios de la economia rusa —y muchos de ellos provienen de las
filas del marxismo, como Baykov, Schwartz, Miller, Krasnovskty, Prokopovicz—
son undnimes en admitir que, en 1914 todos los centros de explotacion minera,
siderdrgica, petrolera, y que Stalin desarrollaria monstruosamente a partir
de 1927, estaban enteramente explorados, y que, sin las revoluciones de febre-
ro y de octubre, Rusia hubiera alcanzado su actual alto nivel de industriali.
2acién entre 1925 y 1935. Con esta diferencia con respecto a las realizaciones
soviéticas que, para alcanzar este mivel, el gobierno imperial no habia in-
cluido en sus planes, ni deportaciones en masa de la poblacién campesina, ni
legislacion coactiva del trabajo con pena de muerte para los huelguistas, ni
mano de obra esclava, »i politica de bajos salarios y de subproduccion de bienes
de consumo. Pero esas dos revoluciones tuvieron lugar, la segunda, consecuen-
cia necesaria de la primera, indefectiblemente.

Incluso quienes no nos dejamos influir por supuestos ideoldgicos antica-
piialistas, hemos aprendido también que el apetito del pluticrata es insacia-
ble. A partir de esta comprobacién, no cuesta ningin trabajo aprehender las
causas reales de la revolucion de febrero. Esa revolucion fué preparada com
toda fridldad por los gobiernos de Londres y de Paris, protectores naturales
de los grupos financieros que tenian que retirarse de Rusia a partir de 1920
a consecuencia de la amortizacion de sus inversiones. Pero, para triunfar, una
revolucion preparada desde fuera necesita agentes locales, cuyo premio es
justamente la ocupacién del poder.

Los agentes rusos de la revolucién de febrero —preparada en plena guerra
por Inglaterra y Francia a expensas de su aliado mds fiel, €l cual, con su sacri-
ficio de Tannenberg y de los Lagos Masurianos habia hecho posible la victo-
ria del Marne, e impedido en 1916, con su ofensiva de Galitsia, que la presion
éjercida por los austrogermdnicos en Verdin vy Asiago, levara al derrumba.
miento defimtivo del frente occidental— pertenecian a las capas mds elevadas
de la sociedad rusa, cwya interpretacion acabamos de analizar: anstocracia, bur.
guesia comercial .y financiera, intelectualidad, profesiones liberdles. Ello no
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quiere decir,. empero, que.todos los nobles, todos. los financieros e industridles, -
todos los catedrdticos, todos los médicos, abogados e ingenieros se hayan wvol-
cado en esa oportumidad contrd la dinastia después de tres. siglos de fidelidad. -
Significa solamente que los elementos de dichas categorias socidles, que no
se habian resignado a la pérdida de su poder politico tradicional, consecutiva
a las feformas de 1861; y, que,. desde entonces, se- habian lanzado en la opo- -
sicién ant;dmast;ca, proclamdndose constitucionalistas y liberales, pero aplau-
diendo los crimenes de los mihilistas, y. que, a partir de los aiios noventa, se
habian puesto al servicio del capital extranjero, descubrieron en la guerra una
oportunidad que supieron aprovechar, Para ello, sus leaders (el principe Lvov,
presidente de la Asociacion de los Zemstva; el profesor Miliiikov, presidente
del partido Constitucional Democrdtico; el abogado Maklakov, estrella de pri-
mera magnitud del foro petrogradense; el plutécrata Tréshchenko, ”duefio”
del aziicar ucramiano, etc., etc.) no tuvieron mds que'\ acatar celosamente las
consignas a ellos impartidas por Sir George Buchanan, embajador de Ingla
terra, y Maurice Peléologue, embajador de Francia, sin olvidar a su colega nor-
teamericano, ya que —conviene recordarlo—, el presidente Wilson y los grupos
jinancieros yanquis encarnados en su persona habian puesto como condicion
para la entrada de su pais en la guerra, la eliminacion de la dinastia romano-
viana . Miembros de los consejos de administracién de las sociedades finan.
cieras e industriales creadas con capital extranjero, los personajes mds arriba
citados y algunas decenas mds, fueron los servidores natos de este capital, in-
cluso al precio de la traicién mds caracterizada. .

La preocupacion militar en que, a partir de agosto de 1914, el gobzerno
imperial habia centrado toda su actividad, les proporcions los medios para
actuar mds eficazmente que en los afios que van de 1861 al estallido del con-
flicto. A partir de la direccion general de la Asociacién de los Zemstva, encar-
gada, mientras durase la guerra, de todas las cuestiones relativas al abasteci-
miento de la poblacién, y que, bajo la presidencia del principe Lvov, no habia
tardado en transformarse en una verdadera oficina de sabotaje, orgamizaron
cusdadosamente la carestia en las grandes ciudades. Al fomentar el descontento
popular, suscitado por la falta de alimentos que ellos mismos habian planifi-
cado (en los dias consecutivos a la abdicacion, se descubrieron enormes can-
tidades de hatina, de patatas, de carne, en los depdsitos de Petrogrado pues-
tos bajo su _administracion), determinaron una paralizacion general de los me-
dios represivos y la caida del zarismo.

Tal es la realidad de la revolucion de febrero, en la que —a menos de ser
tozudamente ingenuo— es imposible descubrir el minimo motivo idedlista. Un

i La abdicacién de Nicolds 1l es del 16 de marzo; la declaracién de guerra de E;V,
tados Unidos a los Imperios Centrales, del 2 de abril. .
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puro engendro, incubado en los apetitos mds mezquinos, fertilizados por el oro
extranjero, se ympuso durante seis meses y veintuin dias a diez siglos de his-
toria gloriosa. Este lapso de tiempo le fué suficiente para abrir de par en par
la puerta a la anarquia y a la miseria, para transformar la primera potencia
cristiana del mundo en la central de los crimenes mds horripilantes, la ciuda,
dela del orden social en la base de partida de la barbarie mds bestial...

Los agentes principales del golpe —con tanta honradez planeado por los
embagjadores de Inglaterra, de Francia y de los Estados Unidos, al abrigo de
su incolumidad diplomdtica— habian sido los ya nombrados principe Lvov,
profesor Milsikov, abogado Maklakov, ingeniero Teréshchenko, a los que con-

. viene sumar, en el interior del gobierno provisional, a los diputados del lla-

mado "bloque progresista”, Konovalov, Shingarev, Nekrasov, Guchkov, etcé.
tera; fuera del gabinete, a personajes de primer plano como el economista
Rodzianko, los generales Ruzskiy, Danilov, Evert, Brusilov, y, en la misma fa-
milia imperial, los grandes duques Nicolds Nikoldievich y Nicolds Mijdilovich,
apodado este dltimo en los salones ”Nicolds-Igualdad” en razén de su "pro-
gresismo” y de sus ambiciones. Todos esos personajes eran los comensales co-
tidianos de Sir George Buchanan y de M. Paléologue y los agentes magnifica-
mente rentados de las sociedades financieras de las que hemos hablado mds
arriba ®, ' ‘

El golpe habia triunfado vy sus agentes recibieron la recompensa convenida,
€l gobierno, y, de inmediato, se empeniaron en modelar a Rusia en el sentido
deseado por sus mandantes, esto es, inicidndola a los encantos de la explotacién
extranjera ilimitada en el tiempo y en el espacio. Lvov y sus colegas estaban
perfectamente tranquilos. La historia enseia —ensefiaba— que los amigos de
Inglaterra— trdtese de un potentado hindi, de un rey africano, de un presi-
dente sudamericano— disponen de largos aiios para realizar sus planes, que,
por supuesto, son los de Su Graciosa majestad. Y, en efecto, ninguno de los
nuevos dirigentes rusos parecié alimentar dudas acerca de la perennidad de su
triunfo. ¢Como es posible, pues, que hayan durado solamente seis meses y
veintiin dias en el poder?

Con toda euvidencia, se trataba de los hombres mds cultos de Rusia y de
los mds influyentes en su esfera social, y quizds algunos figuren entre los rusos’
mds inteligentes de aquella época, si por inteligencia se entiende facultad de
discurrir con sutileza extrema acerca de lo que deberia ser. Pero la crénica co-

* Todos los pormenores de esta operacion «ejemplar», en la que se entremezclan

aristécratas y burgueses incubados en las logias y los consejos de administracién de la
Saint-Gobain y de la Vickers, militares despechados por una remocién debida a su inep-
titud, abogados y catedrdticos con wvocacion politica, figuran en los caps. XIV, XV y
XVI1 de nuestra Historia de la Rusia contemporinea (1825-1917). Mendoza, 1954.
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tidiana de su actuacion de gobernantes nos muestra que, desde el primer dia,
ninguno de ellos se revelé capaz de adecuar ”lo que hubiere debido ser” a lo
que realmente "era” en la Rusia de esos meses. En que lo que hubiera debido
ser era pura construccion abstracta de mentes nutridas en el culto de lo occi-
dental, pero iinicamente en la medida en que lo occidental les permitia negar
drdsticamente lo ruso., Como miembros de una élite que, en medio siglo, habia
ido desrusificindose; como hombres de cultura, formados en la Sorbona, en
Oxford o en Jena, sin el minimo contacto con la substancia espiritual de su
tierra; como politicos progresistas, para quienes las palabras Rusia y Progreso
sélo podian ser antinémicas; despreciaban a su patria vy, en verdad, todo aque-
llo que creian tener derecho a reprochar a Alejandro I, a Alejandro IIl y a
Nicolds 11 puede resumirse en que se trataba de soberanos demasiado rusos,
quienes, en toda su politica, no habian hecho mds-que pensar en el interés del
pueblo ruso. : ) '
Este pueblo ruso lo comprendié claramente, demasiado claramente incluso,

y no perdié tiempo en discutir con ellos acerca de la legitimidad de su insta-
lacién en el poder. Lvov y sus amigos, para realizar su maniobra, habian con-
tado con el apoyo de la alta finanza britdnica, francesa y norteamericana, pero:
en ningiin momento con el del pueblo ruso, del que estaban seguros que los ,
seguiria pasivamente, del mismo modo que, de 1613 a 1917, habia seguido a !
los Romdnov. Ahora bien, el pueblo ruso, con unanimidad .verdaderamente '
monolitica, se negé a seguirles ni siquiera vemnticuatro horas. Puesto que el
zar habia desaparecido, :qué necesidad de intermediarios entre el pueblo 'y
la felicidad? Por de pronto :;para qué seguir guerreando en las fronteras cuan-
do en Rusia habia tierra abundante que quitar a los seriores? Los seriores

j habian echado al zar porque les quitaba sus latifundios para repartirlos entre

los campesinos. Ello queria decir que ya no habria nuevas entregas, y que,

pronto, los seiiores volverian a poner en tela de juicio aquéllas que, a conse-

cuencia de la reforma Stolipin”, en pocos aiios habian transformado a dos

millones de peones rurales en pequeiios propietarios. En la mente del muzhik,

sencilla hasta la torpeza, este temor se abrié paso muy ripidamente. Para él,

durante siglos, el zar habia sido un protector atento contra la prepotencia

del sefior. Ahora que el seiior quedaba solo, ¢quién iba a proteger al muzhik?

Tanto para defender a sus padres contra esta amenaza obscura como para tomar

parte en la operacion mucho mds concreta del reparto de las tierras sefioria-

les, los soldados empezaron a abandonar sus cuarteles y sus puestos de combate

en un movimiento de migracion nunca visto desde los Tiempos Turbios, y

las incautaciones, ya a fines de marzo, estaban operindose segin el principio

del primer ocupante, al que tres aiios de combates habian enseiiado el manejo

de las armas vy el arte de la emboscada. : ’

Un mes basté para que el gobierno de profesores, de financieros y de abo-
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gados, jubilosamente instalado en el palacio.de Tdurida, revelara su impotencia .
para hacerse oir fuera de Petrogrado vy, en la misma capital, mds alld de los
barrios centrales. En los suburbios la 4nica autoridad reconocida era la del
soviet de los obreros y de los soldados, que los mencheviques habian organi.
zado con wistas a dirigir, como decia Kérenskiy, "los caminos gloriosos del
pueblo hacia 1a repiblica y la democracia”. Sostemido por obreros, convencidos
de que su camino glorioso pasaba por el abandono del trabajo, y por soldados
dispuestos a todo salvo a ir al frente, ese soviet, para empezar, habia publicado
el famoso Prikaz nim. 1, con el que todo ciudadano” ruso vestido con uni.
forme militar recibia el derecho de desobedecer a sus oficiales y a beneficiarse
directamente en el gran reparto. Y, el 16 de abril de 1917, esto es, al tér.
mino justo del primer mes de vida del nuevo régimen, Lenin vy sus colabora-
dores directos habian vuelto de Suiza en un "vagén precintado” puesto gra-
ciosamente a su disposicion por el general Erich Ludendorff y el Dr. Walther
Rathenau, dictadores virtuales del esfuerzo de guerra germdnico. Tal habia
sido la respuesta de la alta finanza alemana a la caballeria de San Jorge.

“Este breve lapso de tiempo habia sido mds que suficiente para que, con su
impotencia congénita para coordinar pensamiento y accion, los genios consti-
tucionalistas tan caros a Sir George Buchanan hubiesen dejado crearse las con-
diciones que, magistralmente utilizadas por el Pugachov de umiversidad, sban
a entregarle el poder en menos de seis meses.

Apenas llegado, habia pronunciado sus famosas "Tesis de abril”. Lucha
contra el gobierno capitalista de Lvov, paz inmediata, todo el poder a los obre-
r0s y campesinos pobres, supresion del ejército, de la policia y de la burocracia,
expropiacion de la propiedad territorial; tal era el mensaje que Lemin habia
madurado durante su vidje a través de Alemania, por cuenta del Comando Su-
premo alemdn. Pues nadie serd tan ingenuo como para creer que hombres pre-
cavidos como Lundendorff y Rathenau habian permitido la vuelta de Lenin
4 Rusia a titulo gratuito; sino para iniciar inmediatamente la batalla contra
los agentes de Londres y de Paris instalados en el poder, batalla que los Im-
perios Centrales, ya enteramente agotados, necesitaban para torcer el destino
de la guerra. ’

En el momento de la revolucidn de febrero, la fraccion bolchevique conta-
ba solamente con 10.000 afiliados, y ésta es la razén por la que Vladimir Ilich
no reivindicaba —aiin— todo el poder para los sovieti. En los sovieti, los suyos
eran una infima minoria. Pero los seis meses siguientes le fueron mds que sufi-
cientes, con el apoyo de estos diez mil “'revolucionarios profesionales” —a los
que él mismo lamaba "bacterias de la revolucién”— para anular todas las ma-
yorias democrdticas mencheviques o social revolucionarias, obligdndolas a afron-
tar contradicciones insolubles; paralizar el gobierno y extender la anarquia a
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través del pais, utilizando los.lemas sencillos de la paz inmediata, del pan abun. .
dante, del odio a los ricos y de la tierra para los campesinos. ‘

Estos eran precisamente los lemas que las masas anarquizadas por el golpe
de febrero esperaban, aun cuando, en el comienzo, no se los hubiesen formula-
" do muy claramente. '

El resto es solamente tdctica revoluc;onana, tdctica utiltzada de modo gemal
para permitir que la pequedia tropa de los comienzos logre hacerse tan indispen-
sable que no tendrd siquiera que esforzarse mayormente para substitusr, cuando
llegue el momento, a la solemne asamblea de catedriticos idealistas, de finan-
cieros filobritdnicos, de abogados progresistas que tan inesperadamente- habian
recibido el poder sin haber hecho nada para merecerlo. .

El momento se did el 25 de octubre, esto es, cuando Lemn y Trotsk;y
comprobaron que su tarea de disolucion se-habia cumplido a las mil maravillas,
y que, para ellos, habia llegado la hora de restaurar el sistema autocrdtico que
Rusia necesitaba.

Mas tarde, mds adentrados que ningiin otro pueblo en la liza tdeologtca, 1o
les costé mucho trabajo a los rusos, tras un siglo de adaptacion acelerada de su
intelliguentsiia progresista a las corrientes radicales laicizantes del Occidente, '

_ bara encontrar en su propio seno recursos capaces de permitirles tomar parte
en la competicién revolucionaria con armas muy eficaces. Mientras, en Francia,
todo movimiento anarquizante —como tantos se habian dado en la primera:
mitad del siglo XIX— habia acabado por diluirse, tras la sangrienta represién
de la Comuna, en las arenas prudentemente pisadas de la reforma social por via
parlamentaria; mientras, en Inglaterra, el socialismo, huérfano de supuestos
doctrinarios de un Keir Hardie, habia sido absorbido sin dificultades por el
cauto fabianismo de los primeros dirigentes laboristas; mientras, en Alemania,
Meca de la Segunda Internacional, el reformismo de un Bernstein habia des-
cartado toda posibilidad de choques irreparables entre burguesia y proletaria-
do; en Rusia, numerosos movimientos de agitacion social se habian desarro-
llado, cada uno como una capilla esotérica reservada a pocos iniciados, en direc-
ciones muy contradictorias, sin otra comcidencia entre si fuera del deseo de
7cambiarlo todo”. Populistas, socialistas revolucionarios, andrquistas, social de-
mdcratas, hasta el comienzo del siglo habian gozado de poca importancia v,

“reducidos a masticar su resentimiento por la indiferencia del pueblo, se trans-
formaron en reuniones de fandticos, cuyo pensamiento, a fuerza de comprimirse
sobre si mismo, volvia posibles los estallidos mds espeluznantes, del asesinato
individual de los funcionarios altos y pequeiios, ajusticiados sin odio pero por:
necesidad filoséfica, a la liquidacion en masa de capas enteras de la poblacién.
Incluso después de 1900, cuando la prédica de los socialistas revolucionarios
empezd a obtener algin éxito entre los campesinos y que la escision bolche-
vique did un _sentido mds preciso a la accién revolucionaria en las filas del proa
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letariado industrial, nadie de aquellos que querian «cambiarlo todo» hubiera
sido capaz de decir con precision qué clase de sociedad entendia realizar des-
pués del gran cambio. Nadie, salvo Lenin, por supuesto, que, en cuanto a él,
sabia perfectamente lo que queria, pero evitaba decirlo demasiado claramente
para no perder a sus tltimos partidarios. Y ésta es la razén por la que, entre
abnl y octubre de 1917, su andbasis se efectué con tanta cautela, pues, para
alcanzar sus objetivos, esto es; para instalarse en el poder, necesitaba utilizar
la matena prima del anarquismo de los rusos, que es lo inico que tenian en
comiin los “soldados de la revolucion” que, sin saber nada de sus proyectos
reales, lo instalaron en el poder el 25 de octubre en la creencia de que iba a
destruirlo todo.

Para captar el sentido real de este fondo comtin a todos los movimientos de
subversidn, cuya falta de programa, cuyo odio por todo programa, permitic la
conquista del Estado por el tinico que, en Rusia, tuviera un programa muy pre-
ciso, nada mds eficaz que el estudio del pensamiento de Leén Tolstoi. En él
se juntan, en efecto, todas las corrientes de desintegracion espiritual e intelec-
tual que, no sélo hicieron posible el fracaso de la experiencia febrerista y el
triunfo de la intentona de octubre, sino que se encuentran en la base, irrempla-
Zablemente, del régimen soviético a lo largo de todo su recorndo.

Tolstoi es un Rousseau eslavo, pero no un discipulo del ginebrino, sino un
verdadero Rousseau suficiente a si mismo que se forja por si solo las herramien- -
tas que le permiten actuar sobre las mismas vias, pero descubiertas por él sin
necesidad de mninguna guia; las instancias de corazén sistematizadas o, si se
prefiere, un radicalismo desenfrenado del sentimiento.

Idéntico punto de salida en ambos reformadores, cultura conseguida al azar
de las lecturas y vision del mundo oscilando al nitmo de las emociones que estas
mismas lecturas despiertan. Idéntico punto de llegada, discipulos mds conse-
cuentes que ellos, es decir, mds légicos en la aplicacion de su fanatismo. Idén-
ticas perspectivas infinitas, entre esta partida vy este término, una racionaliza-
ci6n no siempre consciente y a menudo inconsciente de una especie de inmanen-
tismo mistico de la vida vy del hombre, edificado a partir de un sentimenta-
lismo, de una dictadura del sentimiento, cada vez mds voraz, que busca sus
tustificaciones en apariencias de ldgica racional y moral.

Arrancando de un culto nebuloso de lo natural, descubre y proclama la
necesidad ética de desconfiar de la cultura y del tiempo en que vive, porque
ello le parece el medio mejor para fundamentar su repulsa a todas las conve-
niencias que, evidentemente, por las exigencias de una ley muy constante, anidan
en la base y acomparian el desenvolvimiento de toda sociedad y de toda cultura.
Su sistema —si se puede dar este nombre a las embestidas incoherentes que
catapultan su pensamiento hacia las direcciones mds contradictorias— es esen-
cidlmente andrquico y, por consiguiente, antinatural, pese a sus pretensiones g lo
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natural. Irracional en la formulacion de sus smplicaciones morales, es nebuloso
y artificial en su predicacion de una sociedad perfecta. ‘

Partiendo de tales fundamentos, tan movedizos que cualquier candidato a
la subversion ha podido encontrar en ellos mduiles de accién, Tolstoi ha sido
mds completamente determinante que los demds criticos reunidos contra la
cultura y la sociedad de su tiempo. Es innegable, por ejemplo, que los viejos
populistas- no querian destruir la sociedad en que vivian. Sdlo querian cam-
biarla, ""humanizarla”. Muestras de ello son la ingenuidad de su apego al mir,
que reprochan al zarismo de destruir con su fomento de la propiedad rural
prwvada, y su insistencia, tan vocinglera como gratuita, en subrayar la superio-
ridad de lo ruso sobre lo occidental, en considerar como una ventaja que Rusia
no haya conocido ain el "infierno capitalista”, lo que, segin ellos, ha de facilitar
el trinsito a una sociedad comumitaria perfecta por cuanto edificada sobre
cinvientos genuinamente rusos. En la dtsconformzdad de los populistas de los
afos sesenta, radicaba un deseo profundo de comunién con la tierra rusa por la
participacién activa en el "rescate” del hombre ruso, y es muy significativo que
los herederos mds auténticos de esos primeros populistas, los socialrevoluciona-
rios del grupo de Nicolds Mijailovskiy, hayan llamado Tesoro Ruso a la mds
importante de sus revistas. ' )

Tolstoi, por el contrario, no manifiesta su disconformidad para con su tiempo
y su ambiente porque ello le es necesario moralmente para pagar su "deuda
hacia el pueblo”, para hacerse perdonar, él, miembro de la clase dirigente, el
abandono en que ese pueblo ha sido dejado tanto tiempo. Tolstoi estd discon-
forme tinicamente porque quiere destruir todo aquello que existe en Rusia y que,
por el mero hecho de existir, se le opone, para que la sociedad del porvenir
—su sociedad— se amolde estrictamente a sus ideas, con exclusion de toda otra
idea. Habla sin cesar del campesino ruso, de quien admira todas las virtudes.
pero no como las admiran Dostoievskiy y el mismo Bakinin, sino del mismo
modo exactamente con que Rousseau ofrecia el ejemplo del buen salvaje del
Caribe a los franceses corrompidos por la civilizacion. Admiracion de forma
simplemente y que sélo sirve para levantar un telén de fondo, porque, como
escribe esa lengua viperina de Maxim Gorkiy, "para él, el campesino quizds no
sea mds que un mal olor, cuya presencia constante lo obliga a hablar de él por
amor o por fuerza”.

Toda su predicacion tiende al anulamtento de la individualidad, tanto su
predicacion teoldgica, que lo lleva a negar la inmortalidad del alma fuera de la
del alma colectiva de la humanidad; como su predicacion "filosdfica”, que con-
sidera injustificable toda existencia individual; como su predicacion social que
lo tmpulsé a escribir al primer ministro Stolipin para convencerlo de renunciar
a su reforma agraria basada en la extensién de la pequeiia propiedad y de en-
sanchar, por el contrario, hasta lograr una colectivizacion concebida en escala
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nacional, el viejo sistema deé la comunidad aldeana. Razén por la cual, su doc-
trina, esencialmente antipersonalista, encontrard su realizacion concreta en el
colectivismo’ soviético. ‘ . :

" Que no hubiera previsto que sus discipulos —o, mejor dicho, quienes se pre-
tendieran tales para justificar su sed de poderio— torcerian de este modo su
pensamiento, no demuestra la habilidad de sus teorias. Tampoco Rousseau habia
pensado en los posibles excesos del jacobismo, que estaban implicitos en su doc-
trina, como los del colectivismo en la de Tolstoi. Pero, como Robespierre y Saint-
Just con respecto al "filésofo de Ginebra”, Lenin y Stalin comprendieron perfec-
tamente qué partido podian sacar del ”moralista de Idsnasa Poliana”. Mientras
aquéllos fundamentaban su terrorismo con referencias constantes al Contrato
social, éstos comprendieron desde el primer dia la utilidad del autor de El
Reino dé Dios esta en vosotros. En efecto, cuando el ciudadano Dzhugashuils se
creyé en la obligacion de buscar fundamento y garantia en el pasado ruso, del
mismo modo que se dirigié directamente a Pedro el Grande para fustificar su

vexperiencia de transformacién econdmica y social, y a Ivin el Terrible para

insertar sus crueldades en una tradicion histérica muy forzada por lo dems,
¢dénde mejor podia encontrar referencias morales para su colectivismo st no en
el impersonalismo de la moral y de la filosofia de la historia tolstotana?

Ningiin pensador podia proporcionarle tan buenos pretextos. Por ello, de
todos los escritores del maravilloso siglo de Oro ruso, Leén Tolstor es el tinico.
al que el régimen soviético haya honrado de modo tan constante, sin la mencr
alternativa en un culto en el que estamos acostumbrados a ver cdmo aparecen
y se reducen los motivos de admiracion estética. No hablemos de Dostoievskiy
que, hasta marzo de 1956, fué considerado como un reaccionario daiino y al
que, desde esta fecha, los rusos pueden leer solamente en antologias cuidadosa-
mente elaboradas por el Gosizdat. Ni siquiera el mismo Biélinskiy, ni Herzen,
ni Chernisheuvskiy, podian ser tan eficaces para el comumnismo en accidn como
Ledn Tolstoi.

Si aqui se pretende que Tolstoi no debe nada a nadie, no se quiere decir
que el moralista de la no resistencia haya nacido por generacién espontinec.
Desde la rebelion decemnbrista, muchos pregonaban en Rusia soluciones revolu-
cionarias totales y, bajo muchos aspectos, el mismo misticismo ortodoxo podia
llevar a ciertas formas de anarquismo social, por cuanto, en vez de predicar la
resistencia activa al mal, aconsejaba la huida ante él hacia bosques impenetrables.
Asi, al tiempo que es légico atribuir inspiraciones occidentales mal digeridas a
los movimientos que, finalmente, causaron la disgregacion espiritual de la nacion
rusa, forzoso es tener presente que estas inspiraciones son, esencialmente, super-
estructuras recientes que solo sirvieron para dar salida a las corrientes subterrd-
neas existentes en Rusia y dotadas de una poderosa carga explosiva propia. Estas
corrientes, liberadas por el occidentalismo de una intelliguentsita cada vez mds
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radicalizada con su voluntad de “cambiarlo todo”, encontraron su punto de
fusion en el pensamiento incoherente de Leon Tolstoi.-En todo esto, la aporta-
cién occidental no fué mds, sit venia verbo, que un abono importado que sirvio
para que aflovaran bruscamente a la superficie los gérmenes de subversién ya-
centes en el terruiio ruso. '
~ Es probable que su utilizacién por hombres decididos a hacer estallar los
moldes existentes, como Biélinskiy y Herzen, Bakinin y Lavrov, los pirotéc-
: mcos de la Narddnaia Volia y los populistas, no hubiera sido suficiente para
determinar el derrumbamienio total de 1917. En efecto, es fdcil comprobar
que, con una constancia que impresiona, todos esos movimientos se anularon,
mds por la impotencia de sus dirigentes en determinar en las masas una toma
de conciencia revolucionaria, que por la accion de la gendarmeria wmperial. Y es
que todos tendian demasiado a la orgamzacién, incluso el bakunismo, cuando,
para conquistar a las masas, etan necesarios ingredientes que, al mismo tiempo
que aprovecharan el ympulso occidental, se desembarazaran de todo rastro de
occidentalismo, de toda referencia a un orden juridico por somera que fuera
su formulacién, e injertasen, sin preocupacién ética de minguna especie, la
empresa de subversion en el anarquismo latente de las corrientes subterrineas
para permitirles brotar con la fuerza demoledora de un aluvin. Algo que no
fuera mds que retorno puro y simple al viejo nomadismo de los cuerpos y de
las almas, 1inico caldo de cultivo capaz de engendrar al Pugachov de universi-
dad entrevisto por Joseph de Maistre. Este algo, uinicamente Ledn Tolstor pudo
proporcionarlo a la conciencia obscura de quienes mo querian nada fuera de
la destruccion de todo orden social y de toda tradicion.

Mientras durd, la institucion mondrquica logré aislar ciidadosamente estos
gérmenes. Aun cuando, a partir de los aios noventa, la prédica tolstoiana les
permitiese irrumpir hasta en los circulos mds elevados de la sociedad, sus pro-
yecciones, mds intelectuales que politicas, no podian surtir efectos peligrosos
en tanto una situacion de fluidez politica no los hiciese expandirse libremente .a
través del cuerpo social. Esta situacién, creada por ciertas condiciones del des-
arroilo del conflicto, hzo posible la conjuncidn de esas corrientes subterrineas
cor el apetito politico y financiero de la alta burguesia progresista, cuya accisn
combinada con la de la alta {inanza extranjera acabamos de delinear. Feno-
meno de precipitacion social que solomente podia resolverse en una alienacion
total en manos de Lenin y de los suyos.

™
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Cuaresta aiios han pasado. Que el comunismo haya edificado un nuevo tipo
de orgamzacién social es tan evidente que nadie se atreve ya a megarlo. El
contraste empreza cuando se quiere considerar el valor que este tipo de orgg-
nizacién puede entranar, es decir, cuando lo enfrentamos con el concepto mismo
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de ciuvilizacién, y llega a hacerse agudo en extremo cuando se pretende darle las
caracteristicas de una nueva civilizacion dotada de todos los atributos que el
término implica *.

Toda civilizacion naciente tiende a apuntalarse en conceptos de vida cuyo

conjunto, al imponerse, constituye una moral. El especticulo que, a este respecto,

nos ofrece la experiencia soviética es desconsolador. Resulta improbable, por lo
demds, que en un futuro todavia conjetural, los elementos constitutivos de la
moral comunista —terror policial, liquidacion de los contrincantes, mentira y
calumnia como base de la convivencia social e internacional, violacién repetida
de los compromisos mds solemnes, delacién como elemento fundamental del
derecho piiblico y privado, etc.— desaparezcan en beneficio de una moral supe-
rior. Toda moral, asi como toda civilizacion que se sustenta en ella, no es sino
la resultante de las lineas fundamentales que sefialaron su nacimiento. Ahora
bien, aquello que sabemos de la llamada civilizacion comunista, apiicacién pric-
tica del humanismo marxista, revela una tendencia, cada vez mds afirmada, a la
negacién de lo que, para nosotros, se sitiia en la base, no digamos ya de una
moral trascendente, sino solamente de la moral mds escuetamente natural.

Uno de los elementos necesarios para que una moral pueda considerarse
como tal moral radica en el apego a la verdad, cuyo corolario es una postura
de respeto frente al pensamiento y a los derechos de los demds. Que, demasiado
a menudo, individuos y Estados den la espalda a este amor 'y a este respeto con
el designio de satisfacer sus intereses, ello es cierto, mas no quiere decir que
dichos individuos y Estados lo hagan con conciencia feliz y que, para ellos, este
fundamento no siga siendo, idealmente, tal fundamento. Hasta la implantacion
de la moral comunista, ningtin individuo o Estado jamds pretendid abiertamente
hacer de la mentira y de la calumnia un sistemg de afirmacién moral, si bien,
reiteradas veces, muchos hayan utilizado este medio para imponerse. Ahora
bien, la caracteristica inconmouible de la moral comumista consiste en acusar al
adversario de todo aquello que el comunismo estd realizando, tanto en su poié-

* Se ha intentado hacerlo muy a menudo. Dejaremos de lado las aproximaciones
debidas a los socidlogos de la escuela marxista que, a la gente seria, no pueden demos-
trar nada fuera de una debilidad dialéctica y cultural irremediable. La tentativa wmds
célebre en campo burgués es la obra de SIDNEY y BEATRIZ WEBB: Soviet Communism;
a New Civilisation? (Prim. ed., Londres, 1935; seg. ed., Londres, 1942, esta iltima
puesta al dia por Beatriz Webb, con las notas dejadas por su marido). En esta obra, cuyo
titulo mismo implica que la accion de Lenin y de Stalin «realizé» una sociedad justa y
racional, los autores —tedricos del fabianismo mds puro, conocidos también como lord
y lady Passfield en razén del titulo a ellos concedido por el rey Jorge V— han querido
presentar a sus compatriotas la organizacion lenin-staliniana como una realizacion casi
perfecta, como un ejemplo digno de seguirse, como portador de maravillosas promesas

_de armonia social.
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mica contra los individuos como en su accion contra las naciones. Nada, aqui

" tampoco, nos autoriza a creer que ello haya de terminar pronto. Con este méto-
do, el Kremlin coseché demasiados triunfos, desde la revolucion de octubre hasta.
el lanzamiento de la luna artificial, pasando por la politica de seguridad colectiva,
el pacto con Hitler, las conferencias de Teherdn y de Yalta y la ocupacion de los
paises satélites, para que se resigne dlgin dia a elegir caminos, digamos, mds
burgueses. Ya que, ademds que sus procedimientos piiblicos y privados encuen-
tren su punto de apoyo en el cinismo, la mentira y la mixtificacién, no impide
que cinismo, mentira y mixtificacion sean considerados por sus ocupantes y quie-
nes los siguen en Rusia y fuera de Rusia, como manifestaciones de la mds autén-
tica honradez. Para los hombres del Kremlin, en efecto, la moral siempre se
confunde con la tictica, y la tdctica con la civilizacion.

Que, si hemos de creer en las estadisticas oficiales, el analfabetismo haya
desaparecido enteramente de la tierra rusa; que, alli, se haya realizado una obra
de adaptacion —original en muchos aspectos— a los progresos técnicos de nues-
tro tiempo, tampoco impide que, de ahi a considerar estos resultados como prue-
ba de la presencia de una nueva civilizacion superior, queda mucho camino por
recorrer. Al mismo tiempo que “tiene” fdbricas, umversidades, hospitales, centra-
les eléctricas, plantas atdmicas, lunas artificidles, jardines de infancia, etc., ‘el
bueblo ruso estd segregado, material y espiritualmente, del resto de la huma
nidad y ha perdido su dltima oportunidad para razonar, comparar y pensar
libremente.

Del resto del mundo, el hombre ruso sdlo recibe noticias truncas —aun en
plena primavera antistalimana—, informaciones hdbilmente deformadas. De la
historia del mundo, incluida la de su propio pais, no "’debe” conocer mds que las
caricaturas lastimosas que la Academia Soviética de Ciencias elabora a partir de
consignas tendentes a hacerle odiar a sus semejantes del otro lado de la cortina.
Asi vemos cémo un pueblo que siempre se caracterizo por su amor al préjimo
es amaestrado, con todas las insidias que una mente depravada puede excogitar,
con vistas a volverlo mds apto para la lucha contra lo que queda en el mundo
de verdadera civilizacion, en nombre de una revolucion que sélo puede merecer
su odio y bajo la bandera de dirigentes a quienes desprecia.

En 1789, el mundo entrd en la era de las revoluciones permanentes. Babeuf
lo afirmaba cuando, al elaborar los planes de su conspiracion por la Igualdad,
subrayaba la necesidad para la empresa de extenderse cada dia mds lejos de sus
bases de partida para seguir alimentindose a si misma. Si los beneficiarios bur-
gueses de la Revolucion francesa interrumpieron dlgin tiempo esta tendencia,
Marx supo revitalizarla y dar al concepto el fundamento ideolégico que Rusia
se empefia en concretar desde 1917.

Todos los revolucionarios pretenden actuar con vistas al establecimiento de
la justicia social y de la felicidad en el mundo. Pero, puesto que ninguna revo-
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lucién hasta ahora logré realizar este propésito, cada una deja a la siguente la
misién de conseguirlo. Ello significa que la humanidad no debe contentarse con
los laureles conquistados, vy, por el contrario, tiene que someterse a una perpetua
tension revolucionaria, hasta que la justicia y la felicidad queden aseguradas
para siempre. De ahi el concepto de revolucién permanente. Hay algo mds. Como
la historia parece ensenarnos que nunca podremos alcanzar este estado de per-
fecto bienestar, revolucion significa, pues, batalla sin fin contra un enemigo que
siempre resurge, condena de las generaciones presentes y futuras al estado de
sitio y de la dictadura revolucionaria.

El tipo contempordneo de revolucién permanente es el comumsmo que,
gracias a la derrota de sus adversarios fascistas y nacionalsocialistas, logré multi-
phcar su potencial expansionista hasta hacer sentir su presion al universo de
modo tanto mds aplastante cuanto que esa derrota le permite enfrentarse direc-
tamente con las formas politicas demoliberales, cuya esencia es la inmouvilidad.

Desde el comienzo, el comunismo ruso sufnié una grave contradiccion. Mien-
tras el mesianismo marxista, portador infalible de desarrollos historicos y eco-
némicos levantados sobre una serie de fatalidades dialécticas, dejaba al hombre
una parte extremadamente pasiva, Lenin quiso realizar el socialismo antes de.
que las condiciones previstas por Marx hubiesen madurado, inyectindole ele-
mentos de voluntarismo que, desde el primer dia, lo hicieron chocar con una
realidad que no queria dejarse plasmar. No obstante esta contradiccién estri-
dente, los corifeos de la experiencia soviética siguen afirmando que la victoria
es "fatal” porque la dialéctica materialista, en su juego entre los opuestos
—tesis-antitesis, burguesia-proletariado, capitalismo-colectivismo— la garantiza.

Pero mientras la dialéctica marxista—la de Marx— queria senalar el pro-
ceso normal de la evolucion histérica, la interpretacién leminstalimana, que no
ha sido desautorizada en lo mds minimo después de la muerte del ciudadano
Dzhugashuili pese a todas las destalinizaciones efectuadas, tiende a ser la marca
de una anormalidad que se hace permanente.

Ello salta a la vista en el terreno de los heches, donde la férmula "revolucion
permanente” expresa mds claramente el contraste insuperable entre la idea y su
reaizacion. Y aqui es donde civilizacién y moral vuelven a surgir.

Toda revolucién empieza por ser un régimen de ilegalidad, una dictadura
demagégica, y conserva esta forma mientras permanece revolucionaria, condi-
cion de su supervivencia, impuesta por la necesidad de luchar contra grupos,
intereses, instituciones, hdbitos, cuyas ”contradicciones” o injusticias motsvaron
su estallido. Entonces aparece la necesidad para las dictaduras de prolongar la
fase revolucionaria de su experiencia a fin de mantenerse en el poder. Revolucién
permanente significa, en substancia, dictadura permanente.

Asi es cémo la idea de tictica se insiniia en el proceso ideoldgico. Tdctica
implica sacrificio momentdneo de los principios iniciales hasta que sean reunidas
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las condiciones de su realizacion. Aqui también la dialéctica hegeliana representa
su papel: para llegar a la abolicion del Estado —meta de la dictadura marxista—
se hace necesario ensanchar el poder del Estado y el absolutismo de sus prerroga
twas; para preparar la futura libertad, se hace necesario crear una policia rigu-
rosa dotada de poderes hasta entonces desconocidos; para alcanzar la anhelada
s1gualdad, se hace necesario, no ya solamente destruir las viejas clases pudientes,
sino reemplazarlas por una superclase burocrdtica dotada de bienes y de privi
legios; medidas sin las cuales no se podria gobernar ni “preparar” el fin —la
extincion del Estado mediante la instauracion de una sociedad sin clases, es
decir, sin conflictos de clase—y que sirven solamente para imponer esta prepa-
racion a los recalcitrantes que siempre resurgen de sus cemizas y cuyas cemizas
stempre engendran a nuevos recalcitrantes. Singular, si bien no inesperado,
efecto' de la metafisica de la contradiccion. Y espero no escandalizar a nadie
opinando que semejante metafisica, para hablar claramente, mds que concluyente
me parece desconcertante. Todo individuo de formacion racional, amigo de las
argumentaciones logicas, cuando se encuentra en presencia de dos afirmaciones
contradictorias, obedece al reflejo de examinarlas una y otra; retendrd aquella
que el estudio de los hechos sefiala como valedera, o las rechazard a ambas si.
ninguna resiste a esta prueba. Pero ello es salirse de la cuestion... ‘
Es digno de notarse que los jefes y los tedricos del comunismo aplicado
nunca dejaron de proclamar su fidelidad a los ideales marxistas, pese al des-
mentido constantemente formulado por los hechos, y ello aun y sobre todo
cuando los contradecian mayormente con sus evoluciones tdcticas. Mas como
estas afirmaciones de fidelidad no alcanzan a aminorar la violencia de los cho-
ques con la realidad, para superar las contradicciones —no dialécticas esta vez—
engendradas por la coyuntura, se invoca la doctrina del fin que justifica los
medios, doctrina que, en el drama ruso, se expresaria mejor por la de los medios
gue devoran el fin. En efecto, cada dia mds, en Rusia, el Estado, en vez de
empezar a "extinguirse”, empeiia mayores fuerzas en su propia vigorizaciom,
y el fin revolucionario, consecuentemente, se hace contradictorio para con la
realidad historica presente, que es el medio utilizado en vista del fin. Poco a
poco —y cuarenta aiios constituyen un largo plazo, cuyo lastre resultaria impo-
stble eliminar—, el Estado se identifica con el Estado que es y se aleja del
Estado que pretendia ser, el que preparaba su propio fin. De este modo, sus
formas y sus métodos estin determinados por la presién de los acontecimientos,
no por la ideologia prerrevolucionaria; por los medios, no por el fin. De todo
esto, se deduce que el vacio dejado por el alejamiento del fin no ha tardado en
ser ocupado por los medios, y que el Estado, al cristalizarse en una forma que,
en el comienzo, afirmdbase transitoria, se ha separado irrevocablemente del
modelo que la revolucion habiase trazado en su fase preparatoria.
Tal es el drama del comunismo a los cuarenta asios de su triunfo en Rusia.
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Sus realizaciones constituyen la version invertida de las predicaciones socias
listas de hace cien aios y de la misma ensefianza leniniana del periodo anterior
a la revolucion. Aqui no estamos frente a un Estado que prepara la extincion del
Estado o que, mientras las condiciones exteriores no permitan tal extincion,
realiza el socialismo o, por lo menos, ciertas formas de socialismo en el interior
de sus fronteras. Estamos, muy simplemente, ante un Estado desficado y que
sigue deificindose con el propésito, ni siquiera velado, de ensancharse a la escala
del umverso. Porque es evidente que para realizar, en el interior de sus fron-
teras, el socialismo o ciertas formas de socialismo, nunca la Unién Soviética
conocid mejores condiciones que las que le brindaron sus victorias de 1945 vy la
admiracion, casi diriamos seruvil, de sus aliados del bando antifascista. Tan sélo
un mentecato incurable —los hay, por cierto, y en muy grandes cantidades—
puede creer que, una vez derrotados los alemanes y los japoneses, los anglo-
sajones habrian asaltado a Rusia si el Estado "transitorio” staliniano no la hubtese
dotado de defensas inasequibles. Entonces Gran Bretaiia y los Estados Unidos
estaban muy dispuestos a ayudar a la Union Soviética a realizar el socialismo.
Pero semejante realizacion implicaba la desaparicién de la presion estatal sobre
los ciudadanos vy, por consiguiente, el desahucio a breve plazo, por obra de los:
mismos rusos, de los ocupantes del Kremlin. Esta es la razén por la que dichos:
ocupantes no podian pensar en semejante experiencia. Pero un ejemplo de que
era perfectamente posible llevarla a cabo, lo ofrece el Estado de Israel, que, pese
a un ambiente hostil, estd realizando justamente desde 1948 ciertas formas
de socialismo”. ¢Qué comparacion es posible entre esta mindiscula nacién cons-
tantemente sometida al asalto de sus vecinos, abandonada incluso por quien la
apadring el dia de su creacién, y la Rusia de 1945, poderosa por sus victorias y
por la admiracién de sus aliados en la cruzada de las democracias contra el
fascismo?

Ello significa que, en el caso de una victoria del comunismo —el lanzamiento
del spitnik nimero 1 y del splitnik nimero 2 con perrita ’paviovizada” vuelve
légicas todas las conjeturas— asistiriamos, no a: la supresion del Estado totali-
tario, sino a la instauracion sobre las ruinas del "mundo antiguo”, de un super-
estado, cuyo poderio estaria asegurado por un aparato policial y burocritico mul-’
tiplicado a la escala universal igualmente.

A través de las manipulaciones efectuadas por el que fué "padre de los
pueblos”, el comunismo perdié todo contenido doctrinal. De éste sélo quedan
algunos esquemas formales que se utilizan como justificacion moral para una
empresa de conquista, cuyas exigencias estratégicas determinan —y excusan—
las variaciones tdcticas. Stalin maté al marxismo —y a los marxistas a los que
pudo alcanzar— cuando comprobé que el marxismo se revelaba inutilizable para
este fin, ya que resultaba contradictorio para con las necesidades reales de la
empresa.
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Habia que substituirlo por otros mitos, quizd menos originales desde el
punto de vista metafisico, pero infimitamente mds eficaces desde el punto de
vista politico; mitos no ya abstractos, sino ficiles de proyectar en lo concreto
pese a su irracionalidad, como el de la Tercera Roma, al que bastaba desacra-
lizar, y desproveer de su cardcter sacro.

Ello se hizo en pocos meses. 16sif Vissarionivich Dzhugashuili, seminarista .
laicizado, demostré que ésta era una empresa que podia cumplirse con relativa

comodidad. :

En 1475, desde su monasterio de Pskov, el archimandrita Filoteo habia es-

crito a Ivdn I11: ”’La Iglesia de la antigua Roma cayé a consecuencia de las supers-

ticiones de la herejia apolinaria. Los nietos de Agar rompieron con su hacha y su

maza las puertas de los santuarios de la segunda Roma, Constantinopla. Pero,

ahora, la Santa Iglesia Universal y, Apostdlica es la tercera y nueva Roma de tu

imperio. Brilla mds que el sol, por encima de todo aquello que estd bajo el

cielo, para llevar a todos los lugares habitados de la tierra la verdadera fe de
Cristo. Ve vy advierte, oh Principe lleno del temor de Dios, cémo todos los

imperios cristianos se reunieron en el tuyo, ve cémo dos Romas cayeron ya.

Pero la tercera permanece en pie, y no habrd cuarta.”

Sabemos cudntos fermentos aportd este vaticinto, tan ingenuo como gratmto,

a la doctrina eslavéfila. Sabemos también que, desviados de su fuente religiosa,

estos fermentos sirvieron de vehiculo al nacionalismo paneslavista a partir del

#iltimo cuarto del siglo XIX. Pero se ignora en general que el mito de la Tercera

Roma agité igualmente el espiritu de los occidentalistas, aunque esta vez se

tratara de un mito enteramente trasladado del cielo sobre la tierra, como nos

permiten descubrirlo las lineas siguientes, escritas por el socialista Biélinskiy en

el proemio de su Almanaque de 1840: “Envidiamos a los hijos de nuestros hijos

que estin destinados a ver en 1940 a Rusia encabezando al mundo civil, dictando

leyes a las Ciencias y a las Artes y rectbzendo el tributo reverente de la mds

ilustrada humanidad” ...

Los hombres en cuyas manos cayé Rusia en 1917 no son utopistas ingenuos,
ni menos ain mesidnicos nebulosos. Mucho mds sencillamente, son imperialistas

despiadados que quieren conquistar el mundo, no para recibir el tributo reve-

rente de la mds ilustrada humanidad, sino para explotar sus recursos: De suerte

que, mientras Biélinskiy, al substitusr al monje Filoteo, creia cumplir en la inge-

nuidad de su alma sincera una accion patridtica que le permitia colocar su tierra

natal a la cabeza de las naciones, los hombres del Kremlin —del licenciado Ulia-

nov al plomero Jrushchov, pasando por el seminarista Dzhugashuvili y el inge-

niero electrotécnico Malenkov— utilizan esquemas misticos solamente en la

medida en que les sirven para hacer mds impenetrable la careta con que ocultan

sus verdaderos designios. De suerte que cuando, el 10 de septiembre de 1947,

Stalin, en ocasion del VIII centenario de la fundacion de Moscil, la llamaba
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"modelo de todas las capitales del mundo, la capital por excelencia, la Ciudad
Elegida”, podemos adivinar el sentido exacto de este vuelo lirico. En su mente,
Mosctt habia sido elegida, en efecto, como capital de la futura Unién Universal
de las Repiiblicas Socialistas Soviéticas, porque era la Cuarta Roma, negada por
el obscurantista Filoteo.

Lo extraordinario no es que, en los cuarenta asios que corren desde la revo-
lucion de octubre —que se hizo con el propdsito, proclamado altamente, de reco-
rrer sin descanso las etapas necesarias hasta eliminar la idea misma de Estado—,
Rusia haya podido transtormarse en la mayor empresa de esclavizacion que la
historia recuerde desde los tiempos de la Horda de Oro. Lo extraordinario es
que, fuera de Rusia y de su imperio, millares de intelectuales —encarnacion
contempordinea de la canaille écrivante, cabalante et convulsionnaire de Vol-
taire— sigan empeiiando su pluma en la empresa de instauracion del super
Estado policial y, a la espera de su advenimiento, actiien abiertamente en vista
de la destruccion de la sociedad en que viven y que les permite conspirar contra
ella. El motivo de tan msélito comportamiento —que nos muestra a individuos
aparentemente cultivados actuando contra un mal menor, el Estado "burgués”
actual, en beneficio de un mal mayor, el Estado comumista universal, y no en
vista de algo mejor, un Estado dotado, por ejemplo, de menores poderes— no
tiene mnada que ver evidentemente con el razonamiento empirico, y debe
buscarse en el subsconsciente, o inconsciente, emotivo. Seria demasiado somero
hablar de mala fe intelectual o de corrupcion moral, por lo menos en la mayoria
de los casos, porque los factores emotivos inconscientes actiian cass siempre sobre
el sujeto fuera de su propio control. Para mayor comodidad de los dirigentes
de la empresa, esos candidatos a sitbditos del super Estado estin sometidos, de
modo constante, a shocks calculados que impresionan su emotividad, nunca su
racionalidad, segiin métodos espuriamente escoldsticos que no tardan en trans-
formarlos en cotorras convencidas y satisfechas. Asi es como Rusia, en estos

cuarenta aiios, ha llegado a disponer en las cinco partes del mundo, de dialécs

ticos apasionados a los que ningin razonamiento, ningiin hecho, ninguna expe-
riencia son capaces de conmover.
Es que, a través de doscientos arios de esquematizaciones racionalistas, aquello

que Wladimir Weidlé llama el "obscurantismo racionalista” —todos nuestros

modos de vivir fueron violentados con el propésito de imponernos modos de
pensar concebidos en negacion de la historia y de la tradicion—. Ahora bien, la
historia es el modo de vivsr de las sociedades y la tradicion el modo de pensar
( por el que los hombres aceptan seguir viviendo en ellas. La historia, hecha por
/ los hombres, no hace sino registrar aquello que diferencia y, por lo tanto, otorga
“su autenticidad a la vida de las sociedades. La tradicidn, armazon espiritual de
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las naciones, no hace sino confirmar los derechos del hombre social, codifican-
do sus libertades al limitarlas por los deberes que la vida en sociedad le impone.
Asi, la historia del mundo estd hecha con la historia de las sociedades, es decir,
de las tradiciones y de los usos y de las costumbres de cada grupo social com-
buesto por personas sostemidas por pilares religiosos, politicos, juridicos de un
mismo origen. Tradiciones, usos y costumbres que deben transmitirse de miem-
bro de una sociedad, esto es, en el interior de las naciones, pero no pueden
amalgamarse de nacion a nacién, sino solamente conciliarse. Por estar compuesta
la humanidad. no sélo por los hombres vivientes en un momento dado, sino tam-
bién por aquellos que ya murieron y por quienes han de nacer todavia, esta
conciliacién entre naciones no puede obtenerse por la eliminacion de las tradi-
ciones particulares a cada una de ellas, sino, por el contrario, por el manteni-
miento de la fisonomia particular —alma y cuerpo— de cada nacién. La conci-
liacion es obra del tiempo y de la inteligencia, de una inteligencia que sabe
aceptar las lecciones del tiempo, vale decir, de un empirismo organizador. Por
el contrario, la agrupacion de la humanidad —ente abstracto— en un super
Estado mundial con que sueiian los emotivos inconscientes de que acabo de
hablar, victimas del espejismo devorador de espacios y de sociedades, proyecta-
do en nuestro horizonte desde Moscii; este tipo de agrupacién niveladora sélo
puede ser obra de la fuerza y con el andar del tiempo estd destinado al fracaso.

En verdad, la llamada decadencia de Occidente no es tal decadencia sino
en la medida en que nos revelamos impotentes para concebir cémo-los nuevos
bdrbaros, al captar nuestras técnicas y al llevar hasta sus dltimas consecuencias
lus ensefianzas de nuestro padre comiin Juan Jacobo Rousseau, han subsistido
la edad de oro, un poco a la ligera vaticinada por el "fildsofo” de Ginebra, los
"manianas que cantan’, que nos reserva la oligarquia mds siniestramente oscu-
rantista que la historia jamds haya conocido. Solamente ahora empezamos a
intuir que, del Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres 4
una politica de planes quinquenales que se ciernen sobre nosotros en escala
universal, el camino es directo y no admite desviaciones.

Inaugurada por el triunfo de la burguesia ilustrada que, dos siglos ha, se
em_beﬁé en hacer saltar los moldes tradicionales .de nuestra sociedad, la era

actual ha desembocado en el fracaso y la impotencia, no de la civilizacién oc-

cidental, pero si de esa misma burguesia, a la que es necesario, urgentemente
necesario, hacer volver a su cauce natural para que la sociedad occidental vuelva
a vitir con el vigor de antaiio.

Marx podia estar en lo cierto cuando afirmaba que el comunismo es incon-
cebible mientras la sociedad no haya pasado por la fase capitalista de la econo-
mia. Tras él pueden haberlo estado Lenin y Stalin. Y puede estarlo el XX Con-
greso del PC de la URSS. Sin embargo, todos—Marx vy Lenin, Stalin y
Jrushchov— se equivocan de punta a cabo cuando consideran esa doble expe-

-
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riencia como necesaria para el progreso de la humanidad. El espectdculo ofve-
cido por los dos dltimos siglos nos revela, en efecto, que sin las revoluciones
politicas de 1688 vy de 1789, la revolucién industrial se hubiera desarrollado de
muy distinta manera.

El mercantilismo —; quién piensa en negarlo?— contehia muchos de los
gérmenes que, al madurar, dieron nacimiento al capitalismo. Pero, ¢quién
puede negar también que el mercantilismo asegurd correctamente la proteccion
de los grupos sociales menos aventajados mientras el espiritu slimitado de especu-
lacion, efecto mds palpable del materialismo dieciochesco, no vino a desvir-
tuarlo; es decwr, mientras las viejas reglamentaciones profesionales, en pleno
proceso de modernizacion en el siglo XVIII, pudieron seguir frenando este es-
piritu de lucro? De no haberse producido las dos revoluciones politicas men-
cionadas, ello no hubiere impedido, por supuesto, que el capitalismo o, mejor
dicho, el industrialismo, substituyera finalmente al mercantilismo. Pero las con-
diciones de su afirmacién hubieran sido diversas'y hubiese podido darse un
sistema industrial limpio de aquello que los comunistas siguen empeiniados en
llamar "’contradicciones internas del capitalismo”, que, en rigor de tal palo, tal
astilla, son también las “contradicciones internas del colectivismo”. Esas con-
tradicciones, bien visbles desde el comienzo mismo de la era capitalista, fueron
el fruto, no de la transformacion industrial de la sociedad como tal, sino de la

descomposicion moral aportada simultineamente por el materialismo del sector

mds dindmico y audaz de la ilustracion. Con ello se quiere decir que el indus-
trialismo hubiera podido revelarse beneficioso desde el comienzo, del mismo
modo exactamente que su adulteracion capitalista fué dasiina durante tanto
tiempo y sigue siéndolo en no pocos lugares del mundo. El industrialismo, fun-

cidn econdmica, no era ni malo ni bueno en si: todo ha dependido del uso

politico que se ha hecho de él.

Pero, puesto que hubo revolucion, todo aquello que hemos visto de su triun-
for—y ello vale incluso para la revolucion rusa— nos muestra que el triunfo
de la contrarrevolucidn, sin duda alguna, hubiera termitido mds paz, relaciones
internacionales mds sinceras y cordiales, una evolucién general mejor controlada
por las ideas y, por consiguiente, mds alejada de las leyes de la fuerza, una
convivencia social mds armoniosa y confiada, una comunicacion mds viviente y
fructifera entre las clases. Sin las revoluciones politicas de Inglaterra y de Fran-
cia —sobre todo sin esta diltima, que desaté los elementos mds aventureros e
impacientes de las nuevas corrientes de pensamiento— nuestra sociedad occiden-
tal se hubsera desarrollado con todos los atributos técmicos del industrialismo,
pero sin las taras que la desfiguran. Sus rasgos fundamentales no hubieran sido
el individualismo inhumano del capitalismo en su fase ascendente, ni la anula-
cion de la persona en el rebaiio, que es el rasgo horripilante del colectivismo, sino

“la cooperacion entre las distintas categorias de productores, régimen en que la
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libre iniciativa se encuentra fomentada y protegida al mismo tiempo que en-
cauzada desde arriba. Asi hubieran sido, si no evitados, por lo menos reducidos
pronto a proporciones inocuas, los "vicios inherentes” al capitalismo y al co-
lectsvismo.

Comprendo perfectamente que aqui no han de faltar quienes me acusen de
querer rehacer la histeria. Pues bien, :la historia no se rehace? Pero, ante todo,
se aprende. Luego se comprende. Y para comprenderla, nada mejor que pre-
guntarse: ¢qué hubiera sucedido si tal o cual causa hubiese actuado de distinta
manera? Para el historiador, éste es un ejercicio saludable, quizds el mds salu-
dable de los ejercicios. Si no se quiere hacerlo, es decir, si nos negamos a re-
montarnos de los efectos a las causas vy, a partir de éstas, a buscar las direcciones
en que, mds racionalmente, hubieran podido actuar, seria mds légico y honesto
renunciar, de una vez por todas, al estudio_de la historia. En fin de cuentas, los
grupos de intereses que han 1do funddndose e imponiéndose en el mundo mo-
derno para iniciar a los hombres en el culto del Progreso por el falseamiento
del conocimiento histérico, no pueden alimentar otro designio mientras en
nuestro Occidente no se reiinan las condiciones policiales que permitan trans-
formar este conocimiento de modo fundamental, como se ha hecho en Rusia
soviética, en el sentido exigido por la comodidad de los dirigentes politicos.
Semejante falseamiento, lejos de ser accidental o casual —nada puede serlo en
un plan de estudios universitarios, en la temdtica de una escuela de investiga
dores, en la "plataforma” cultural de una asociacion académica— responde a
una voluntad sistemdtica de ”opiomanizacion” de los intelectuadles, paso necesa-
tio para su “satelizacion”. Aqui la relacién es exactamente la misma que en el
proceso capitalismo-colectivismo, tal por lo menos como lo conciben losmar-
xistas y sus spatniki de este lado...

A quien tiene por sistema conceder a sus observaciones un minimo de rigor,
no dejan de causar impresion la ceguera tedrica y la inconsciencia prdctica con
que, de este lado de la cortina precisamente, se estudian los problemas de toda
indole suscitados por el mds vasto problema ruso. Los historiadores, los socid-
logos, los economistas, los diplomdticos, los politicos —entiendo hablar de los
pocos politicos del mundo occidental aparentemente dotados de ideas genera-
les—, casi siempre se dejan desviar por uno de los aspectos de la cuestion. Los
hay que creen haber resuelto el problema al afirmar que todo proviene de Pedro
el Grande, y otros de Ivin el Terrible; algunos consideran al zarismo como por-
tador de las semillas del lemnstalismo; para otros, la cuestién agraria ocupa el
primer plano; y abundan quienes siguen acogiéndose al tnico patrén de la confi-,
guracién geogrdfica, sin que se pueda dejar de mencionar a los partidarios, no %,
cesariamente marxistas, de la interpretacién econémica.

Todos estos aspectos son muy importantes, pero ninguno basta por si solo
para despejar la incégnita. Existe una cuestion rusa, complicada por la cuestién
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del comunismo tedrico y prdctico, que resulta tanto mds ardua de resolver cuan-

.to que las dificultades aumentan a medida que se aprehenden sus partes.

En las circunstancias actuales, el niicleo del problema radica en las relacio-
nes de Rusia con el resto del mundo, mucho mds que en un "’nosotros” y "ellos”.
Lo #nico que cabe preguntarse es cdmo "ellos” enfocan sus relaciones con "nos-
otros” esto es, s1 "ellos” entienden vivir en paz con "nosotros” o integrarnos en
su sistema, ya sea por la fuerza de sus armas, ya por el derrumbamiento, fatal .
como afirman, de nuestras defensas. Fuera de esto, todo es literatura, y mala
literatura. _

Nadie piensa negar que aquello que sucede en Rusia tiene que interesarnos
profundamente por el solo hecho de suceder. Pero quiero subrayar que, mds
allé de toda preocupacion teérica, este interés obedece a una relacién de an-
stedad condicionada. por el problema de las intenciones rusas para con nos-
otros, problema que, para los rusos mismos, depende de factores historicos,
geogrificos, demogrdficos, econdmicos y espirituales, cuyo curso ellos tampoco
pueden ya dominar libremente, porque es muy reducido el margen que a ellos
también les queda ante su destino.

El destino de un pueblo de 220 millones de almas, que extiende sus limi-
tes desde los hielos del Circulo Polar a las arenas ardientes del Kara-Kum, de
las aguas sombrias del Bdltico a las ondas cristalinas del Pacifico, semejante
destino sélo puede ser grandioso y tiene que repercutir muy hondamente en
el nuestro. Y ;como pensar que un pueblo cuyo horizonte es tan ilimitado,
podria dejar de aspirar d la embriagadora aventura de la universalidad?

Someramente, todo parece resumirse en la alternativa ’Comumismo-Capi-
talismo”. Para los comunistas, la aventura del dominio mundial sélo puede rea-
lizarse mediante la destruccion de un sistema cuyos propios desaciertos anun-
cian el desmoronamiento. Tal es el sentido que deberia asumir la relacion
"ellos-nosotros” de que acabo de hablar.

Sin embargo, el problema es mucho mds complejo que lo que esta anti-
nomia elemental permite pensar a primera vista, aunque sélo sea porque la re-
lacién ’Comunismo-Capitalismo” no responde ya a ninguna realidad evidente,
salvo en la esfera de la propaganda para masas embrutecidas.

En la base de dicha antinomia anidan erroves de interpretacion muy vi-
sibles, esta vez en el campo del anticomunismo.

El primero radica en la aceptacion por muchos intelectuales de Occidente
de la tesis marxista relativa a la fatalidad del transito de la sociedad burguesa
a la sociedad colectivista; el segundo, en la aceptacion por los mismos intelec-
& ales de la tesis igualmente marxista, segin la cual el proletariado es el por-
tador timico de los llamados "desarrollos fatales de la Historia”.

El fendmeno de desmoronamiento ideoldgico que, desde la muerte del vozhd,
estd registrindose a través del imperio comunista y cuyas dltimas manifesta-
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ciones son el levantamiento de Budapest en octubre y noviembre de 1956, el
secesionismo polaco en la misma época, la defenestracion en julio de 1957 de
Mdlotov, Kagandvich, Malenkov y demds comparieros en la lucha por la suce-
sion, y la remocion, a finales de octubre del mismo afio, del mariscal Zhukov,
conmilitén y dltima esperanza del presidente Eisenhower, este fendmeno basta
para senalarnos el alcance preciso de este doble error.

Es euidente que, con Stalin, mucho mds que con Lenin y el mismo Marz,
el tema de la liberacién universal del proletariado habia logrado imponerse a
una cierta burguesia ”progresista” vy a los numerosos intelectuales de los que
hemos hablado mds arriba, que pretendian haber descubierto en la clase obrera
la encarnacién tinica de la historia, y en el comunismo ruso la encarnacion
inica de la clase obrera, porque ese mismo Stalin habia vulgarizado el tema
con el argumento incontrovertible de sus victorias militares.

Al permanecer en el plano de la pura especulacion filosdfica, las profecias
de Marx no produjeron mingin impacto profundo hasta que, con su triunfo
del 25 de octubre de 1917, Lenin hizo pasar la propiedad de las fuentes de
produccion de las manos de la burguesia a las del proletariado. Ello no excedia,
por supuesto, el peculiar dmbito ruso, esto es, las fronteras de una realidad
mucho menos hermosa que la que los proletarios franceses, alemanes o ita-
lianos podian imaginar, pero, en el plano de la propaganda ideolégica, consti-
tuia un medio poderosamente concreto: el proletariado ruso, encarnado en
los jefes del PC ruso, ya no estaba sometido a la ley burguesa de la plus va-
lia. Entonces es cuando el proletariado mundial empezé a hablar de si mismo
con mayiscula y a considerar al proletariado de la URSS, es decir, a Lenin,
como su guia providencial. Los acontecimientos que transformaron el mundo
¢ partir de Stalingrado, brindaron a esta pretensién el sostén de las conquis-
tas espectaculares que iban realizindose en Europa y en Asia. Es innegable,
por lo demds, que, para este proletariado y sus portavoces intelectuales, seme-
jantes conquistas se habian hecho posibles iinicamente gracias a la orgamiza-
cion staliniana sustentada en la tesis marxista de la rendicion fatal de los tra-
bajadores de todos los paises “alienados” por el capitalismo, trabajadores a los
que tnicamente el comunismo interpretado por el ciudadano Dzhugashuvili se
revelaba capaz de desalienar.

Esta pretension del PC de la URSS a encarnar la historia, esto es, las es-
peranzas de desalienacion del proletariado universal, es justamente aquello que
el nuevo curso soviético —tal como se expresa a través de la muy complicada
condena del pensamiento y de la accién stalinianas— estd poniendo en tela de
juicio a ojos vistas. La tdctica y la moral, los medios y el fin, por haberse
cuajado durante demasiado tiempo en formulas inmutables —e intercambiables
nas por otras segiin la voluntad de los amos de la linea general— acaban reve-
lando su incompatibilidad. El Proletariado, como tnico vehiculo legitimo de la
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‘Historia, es una idea muerta, tan muerta como la misma burguesia considera-

da como encarnacion unica del Progreso.

Iré mds lejos: la idea de la burguesia asi considerada ha muerto precisa-
mente en la medida en que la organizacion soviética, al trasladarla del dm-
bito originario del capitalismo a la patria del proletariado, ha invertido com-
pletamente los términos del problema.

Ante todo, es necesario ponerse de acuerdo sobre el sentido preciso de la
palabra burguesia. ‘

Se ha hecho obvio que las definiciones menos satisfactorias son aquellas
que pretenden hacer de la burguesia una clase contenida por. doquiera en los
mismos moldes fijos, una capa social uniforme dotada de conscientes virtudli-
dades propias, de propdsitos bien defimidos, de una forma mental unitaria y ni-
tidamente particularizada en todos sus rasgos, un como clan igual a si mismo de
Nueva York a Johannesburg y de Estocolmo a Buenos Aires y separado de
modo categorico de los demds grupos sociales. Si bien es cierto que, en mo-
mentos determinados y, por ello mismo transitorios, la burguesia pudo reco-
nocerse claramente en una clase que, una vez alcanzado el poder gracias al triun-
fo combinado de la revolucion politica y de la revolucion industrial, llegé a
controlar los movimientos de la nacion en que actuaba hasta considerarse a si
misma como su tnica expresion politica legitima, es igualmente cierto que tal’
metamorfosis politica no se produjo del mismo modo en los varios conjuntos
nacionales afectados por dicho fendmeno.

Puesto que, desde hace cuarenta aios, el trinsito de Rusia al sistema colec-
tivista cambié fundamentalmente los términos del problema, intentaré definir
este concepto a través de una fraseologia que, desde hace bastante tiempo ya,
no tiene nada que ver con la fraseologia marxista auténtica, es decir, ni con
la del mismo Marx ni con la de sus discipulos de la época prerrevolucionaria.

Es evidente, en efecto, que aquellos a quienes los exponentes del comu-
msmo soviético llaman burgueses no son los mismos que el Manifiesto y Ple-
janov, por ejemplo, consideraban como tales. En el espiritu de los marxistas
de la primera hornada, burgués era todo aquel que no pertenecia, o no acep-
taba pertenecer a la condicion proletaria o a las categorias sociales en vias de
proletarizacion a consecuencia del triunfo de la revolucion industrial: tales como
el gran tiburén del capitalismo maquimista y financiero, el empleado, el fun-
cionario, el profesional, el rentista, el campesino independiente, el militar de
carrera, etc. El primero era un enemigo del proletariado; los demds, traidores
a la clase obrera. Ademds del capitalista consciente y organizado, burgués era,
pues, todo miembro de las clases medias o inferiores que se ponia, voluntaria-
mente o no, ”al servicio del capital”. Esta argumentacion, algo somera en ver-
dad, se mantuvo en vigor hasta el triunfo de Stalin, no sélo en Rusia, sino en
los PC del resto del mundo.
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Quien tenia edad de razon en los afios veinte —como es el caso del que
escribe estas lineas— pudo asistir de esta suerte a extraiios juegos dialécticos.
Para los "propagandistas ante la base” el razonamiento era sencillo: puesto que
el seiior Rockefeller, o Sir Henry Deterding, o el seiior Gubelkian, controlaba
parte de la produccion mundial de petrdleo y que todo duefio de motocicleta
tenia que comprar gasolina para salir de paseo, la conclusion resultaba evidente
entre aquel plutécrata vy este turista, por modesta que fuera su posicion en la
escala social. Pese a la mezquindad de sus medios, pese, incluso, a la incons-
ciencia de su actuacién, detentaba una responsabilidad evidente para los comu-
nistas de la época heroica, claro estd, en la "siniestra empresa capitalista’; cuyas
virtualidades dialécticas, conformes a las disquisiciones talmidicas de los pen-
sadores barbudos de los primeros tiempos, como puede verse, eran infimtas. Y
n0 se crea que exagero. .

Tengo muy presente en la memoria que, llevado un dia por mi padre a una
manifestacion comunista que se celebraba en el suburbio parisino donde vivia-
mos, mis catorce aiios se tmpresionaron hondamente por las invectivas lanza-
das por el agitprop de turno contra un trabajador del barrio —amigo y mentor
mio en materia de motorizacion ligera— que habia preferido a dicho acto el
turismo motociclista. Lo tengo muy presente porque, en aquel ya lejano 1924,
" mis anhelos se habian fijado en la adquisicion de una motocicleta expuesta en
las proximidades de nuestro domicilio. Hasta entonces, no habia caido en la
cuenta de que, de satisfacer alguna vez estos anhelos, me transformaria auto-
mdticamente en enemigo de la clase obrera, por la que no probaba sino simpatia
en razon de la gentileza de mi aludido mentor. Mi padre —que asistia de cuan-
do en cuando a las reuniones de los proletarios conscientes para recuperar algo
del buen humor que la politica genal del llamado Cartel des Gauches se empe-
fiaba sistemdticamente en quitarle— tuvo que argumentar largo vy tendido para
tranquilizarme. Sesialo que, motociclista empedernido desde la edad consents-
da por los reglamentos prefectorales, nunca logré sentirme por ello coparti-
cipe en la "sintestra empresa capitalista”’; caso evidente de cinmismo pequefio-
burgués. '

Es lamentable que, con la politica de los Planes Quinquendles, con la que
Rusia descubrid la "necesidad” de las diferenciaciones sociales, los oradores del
partido hayan renunciado a esta clase de predicacion que, por lo menos, ofrecia
la ventaja de trazar con precision el limite entre proletariado y burguesia, entre
justos y apestados. Hasta 1930, mds o menos, quien queria salvarse no com-
praba motocicleta y se contentaba con viuvir, a la espera de la "gran noche”,
en aquel estado feliy que Saint-Just habia pregonado al hablar de la "hermosa
miseria de las chozas de Atenas”.

Desgraciadamente, desde entonces todo cambié. Todo cambié con Stalin
y, hasta ahora, ninguno de sus sucesores parece haberse escandalizado por ello.
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Desde hace mds de un cuarto de siglo, pero, con mayor decision en el
enunciado de los términos, desde el final de la segunda guerra mundial, cual-
quier capitalista, incluso el mds rapaz propietario de cuchitriles inmundos en
que se_hacinan miriadas de militantes de la base con sus demacrados hijos,
incluso el mds despiadado de los prestamistas, incluso el especulador mds equi-
voco, puede salvarse a condicion de quererlo. Si no se siente tan audaz como
para adherirse al partido comunista por respeto, por ejemplo, a los prejuicios
de su piadosa esposa o por temor a perder a sus clientes reaccionarios que, por
lo general, son mejores pagadores que los mandarines del PC y no piden des-
cuentos en nombre de la ideologia comiin, le serd suficiente hacerse compafiero
de camino y compensar su prudente abstencion publica por contribuciones vo-
luntarias frecuentes. A partir de este momento, puede considerarse tranquilo
como cangrejo en marea alta. Nadie se atreveria ya a llamarle burgués o san-
guijuela capitalista, porque, gracias a la exegética dzhugashviliana —que los he-
rederos no han repudiado en lo mds minimo pese a todas las destalinizaciones— -
burgués, o fascista, o impenalista, o belicista, o colonialista (los términos se
emplean indistintamente) es solamente el no comumsta, sea cual sea su posi-
cion en la escala social.

Desde el punto de vista revolucionario, estas nuevas categorias "éticas” re-
sultan infinitamente mds flexibles —mds eficaces es otro cantar— que las ca-
tegorias economicas de los tiempos pasados, puesto que pueden aplicarse a todo -
aquel que se opone, por débiles que sean sus medios, al avance del expan-
stomismo soviético. Tritese de un obispo o de un pedn de albaiil...

Con lo cudl, y a través de las manipulaciones vmpuestas a la doctrina pon
el stalinismo, nos resultard ficil descubrir que los burgueses no estin sola-
mente alli donde el Manifiesto, Plejdnov, y el mismo Lenin durante un cierto
tiempo, los situaban. Para hablar claramente, se encuentran en las asi lamadas
"instancias supremas” del aparato comumista y en la inconmensurable burocra-
cia del capitalismo de Estado planificado en Moscii. Los grandes metalirgicos
e hilanderos tan cruelmente estigmatizados por: Marx y su Engels han sido
superados por los magnates del plan Quinquenal, y los ”perros de guardia de
las cajas fuertes del capitalismo”, objeto de los escarnios primigenios de los
economistas dialécticos, ladran también en los inagotables ejércitos de la Union
Souiética, cuya presencia permite al Kremlin realizar no ya la desalienacién
del proletariado, sino la explotacion del hombre por el Estado, no ya, pues, la
extincion del Estado, sino su deificacion. Otro efecto, no menos importante que
los anteriores, de la metafisica de la contradiccién.

Generalmente, en la sociedad soviética, todo es contradiccion. Alli, los cam-
besinos estdn en contradiction con las ciudades y con el Estado, con las coope-
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rativas y consigo mismos. Los obreros estin en contradiccion con los técmicos
que fijan sus normas de trabajo, y con los dinigentes sindicales que fijan sus
salarios. Las amas de casa estin en contradiccion con los responsables del abas-
tecimiento que —pese a la primavera jrushchoviana— no les dan carne, patatas
m pescado. Los inquilinos estin en contradiccion con el jefe de manzana, que
toma nota de todos sus movimientos, y con sus vecinos, que no los dejan
usar como quieren la cocina y el retrete. Los marineros estin en contradiccion
con el sindicato de la pesca, que les fija cuotas imposibles, y con el mismo
pescado, que no se deja atrapar. Y, por encima de todo y de todos, los miem-
bros del Praesidium del PC de la URSS estin en contradiccion entre si. Esta
cadena de contradicciones, que hace de la vida social rusa una especie de ga-
linero enloquecido, se perpetiia inexorablemente y se agrava afio tras afic, a
causa, precisamente, de la metafisica de-la contradiccion que se sitiia en la
base de toda vida politica, econdmica, intelectual y que, multiplicindose por
st misma y en funcion de si misma, puesto que constituye el fundamento srre-
emplazable de la ideologia comunista, no puede sino sustituir una contradiccion
existente por otra nueva que la absorba hasta ser absorbida por otra.

Tal es el proceso dialéctico de la sociedad comunista que, después de cua-
renta aiios de planificaciones sistemdticas, se nos presenta como la burda cari- -
catura del proceso dialéctico de la sociedad burguesa. '

La contradiccion existe, por supuesto, en el mundo burgués. Se puede in-
cluso decir que, en las sociedades no comunistas, existe de modo dindmico y
permanente. Pero, fuera de Rusia, lejos de constituir una metafisica que lo
cubre todo y todo lo determina hasta paralizarlo en formas que se hacen per-
manentes, se resuelve en movimiento y en progreso, es fuente siempre renova-
da de riqueza para los Estados y de bienéstar para los individuos, causa y, a
la vez, efecto de la libertad.

Si, a las contradicciones internas en que la sociedad soviética anula lo me-
jor de sus recursos, agregamos las que surgen, dia a dia, de modo mds uvisible,
entre chinos y rusos, rusos y polacos, polacos y alemanes orientdles, alemanes
orientales y checos, checos y hingaros, hingaros y rumanos, rumanos y bul-
garos y entre toda esta gente y los mismos rusos; si, ademds, tenemos presente
que cada grupo nacional tomado separadamente estd en contradiccion con sus
propios dirigentes, sus técmicos, sus sindicatos, sus jefes de manzana, etc.; el
panorama del imperio comunista resulta aterrador. Llegado a semejantes altu-
vas, el problema de las tesis y de las antitesis ya .no puede resolverse por la
sintesis staliniana del tiro en la nuca. Para los rusos y sus allegados el problema
es mnsoluble...

Esta, justamente, es la razén por la que los dirigentes soviéticos tienen que
cfrontar sus contradicciones particulares con aquellas que —con cinico despar-.
pajo— siguen Uamando “contradicciones del capitalismo”. En la URSS, cada
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vez que la suma de las contradicciones particulares estd por desembocar en una
contradiccion mayor que las engloba a todas, siempre se vuelve a hablar de
amenazas exteriores, de peligro inminente de agresion por obra del imperia-
lismo de los occidentales. Como cada uno sabe, por poco: que haya frecuentado
los contradictorios textos de la secta, este imperialismo es la fase suprema de
la contradiccion capitalista.

En el cuadragésimo cumpleasios de la revolucién de octubre, tan alegremen-
te celebrado en medio de los fogonazos provocados por la contradiccion Zhukov-
[rushchov, ello sélo puede significar que la Rusia destalinizada de hoy es tan
msegura vy peligrosa para nosotros como la Rusia staliniana de ayer.

* ¥ *

En la contradiccion general de la lucha por la sucesion consecutiva a la des-
aparicion del forajido de Tiflis, se insertan contradicciones inextricablemente
mezcladas que ninguna medida de orden interno bastaria para desentraniar.
Bien puede haberse sustituido a la contradiccion Beriia-Malenkov una contra-
diccion Jrushchov-Mdlotov que, sin tardar, ha cedido el lugar a una contradic-
cion Zhukov-Jrushchov. De ello, a la espera de nuevas contradicciones en ca-
dena, nos serd permitido deducir que el ciudadano Nikita Serguéievich Jrush-
chov, por haberse afirmado, con su presencia a lo largo de este extrafio proceso,
como el mds contradictorio de los dirigentes rusos, expresa en su persona toda
la filosofia marxista, mientras otro candidato, mds contradictorio que él, no
venga a quitarlo —filoséficamente— del camino, siempre con vistas a resolver,
claro estd, la contradiccion capitalismo-comunismo.

Esta es la dnica realidad que, para nosotros, debe contar.

Frente a nosotros que variamos continuamente porque no sabemos que es
lo que queremos, ellos permanecen inmutables en sus propdsitos. Siempre vuel-
ven alli de donde se los eché.

Cuando Carlomagno empezaba a reunir las tierras occidentales en su tenta-
tiva de restauracion imperial, el rio Elba se llamaba Laba, nombre eslavo, y se-
paraba a los eslavos del resto de Europa. Inicialmente, Hamburgo fué una
fortaleza levantada como avanzada de Occidente frente al empuje eslavo, y
Prusia, conocida como Borusia, era tierra lituana. La ciudad de Breslau, a la
que los polacos han impuesto el nombre de Wroclaw, entré en la Historia como
Breslavl, y era ciudad eslava, asi como Dresden y Leipzig. Ahora bien, des-
pués de mil afios, los rusos han vuelto, directamente o por intermedio del co-
modin pseudojuridico de las repiiblicas populares a empalmar con los origenes:
controlan gran parte del curso del Elba, ocupan de nuevo a la antigua Borusia
después de haber eliminado a sus viejos moradores, estin en Breslau, en
Dresden y en Leipzig, y Hamburgo es otra vez la avanzada de la civili-
zacion. ¢Quién se atreveria a decirles que tienen que marcharse? Y, por
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lo demds ¢quién' cree sinceramente que hayan de marcharse algin dia, si
no ‘al precio de un cataclismo umiversal? La respuesta a esta doble pre-
gunta puede proporcionarla muy claramente el siguiente dato demogrdfico: en
el momento de la Gran Exposicion Universal de 1900, un europeo de cada siete
era ruso. Hoy en dia, en el espacio comprendido entre Gibraltar y el Ural
—esto es, en el conjunto geogrifico formado por la Europa libre, los paises
satélites y la parte de Rusia sitiada al este de Siberia— un hombre de cada dos
vive bajo la jurisdiccion moscovita. Esto debe bastar para convencernos de que,
sea cual fuere. el personaje que, maiiana, asuma la direccion de la contradiccion
comunista, ésta para nosotros sélo puede significar temor de nuevas catdstrofes.

Con las armas termonucleares, los proyectiles teledirigidos y otros artefactos
intercontinentales, estos temores han asumido de golpe un sentido de inminen-
cia y de totalidad. Cuando a la perrita esquimal instalada por el ciudadano
‘Jrushchov en el sputnik n.° 2, el taller del Dr. Kdpitsa sustituya una carga .
explosiva sufiente para pulverizar nuestros centros de defensa, el destino del .
mundo estard certificado, si los talleres de los sabios occidentales no descubren
nada mejor. '

No es tarea simpdtica ni consoladora la de descorazonar a los optimistas.
Pero quienes se mecen en la ilusion de que la magnitud del peligro implica
nuestra salvacion, pues, segin ellos, nadie podria usar medios tan devastadores
sin correr el riesgo de inferirse golpes mortales, fijen su atencion en el horri-
ble tema de la guerra de los escitas”, a la que algunos tratadistas modernos
llaman tdctica de la tierra quemada.

Este es el eterno recurso de la Gran Llanura. Constantemente empleado
—por Stalin contra Hitler, por Alejandro contra Napoleén, por Pedro el Gran-
de contra los suecos— siempre permitié que los rusos aniquilasen a sus invasores
y saliesen vencedores de las guerras mds desfavorablemente para ellos empe-
zadas. Ya en 514 a. |. C., al invadir Dario el Grande a Rusia meridional por el
Ponto, los escitas huyeron tierra adentro, degollaron al ganado, incendiaron las
cosechas y los bosques, envenenaron las fuentes y los pozos y destruyeron al
enemigo después de haberlo encerrado en el circulo inexcrable de la tierra que-
mada. ;Quién, en conciencia, estaria dispuesto a creer.que los desorbitados
calculadores del Kremlin retrocederian maniana ante una apuesta que, mediante
la destruccion de sus antagonistas, les entregaria el dominio incontrastado del
mundo, aun cuando algunos millones de rusos tuvieran que desaparecer en la
aventura? _

Tal es el precio que Occidente —el cual, cuarenta aiios ha, tanto se alegré
ante la desaparicion de una dinastia que se oponia a sus insaciables suefios plu-
tocrdticos— tiene que pagar por su complicidad. Nada es fatal en historia, pero
todo crimen, todo error aiin, contiene el germen de su castigo en el momento
nsmo en que se comete. La conquista de Berlin por los blindados de Zhukov,
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fué la respuesta de la historia al vagén precintado puesto a disposicion de Lenin

veintiocho afios antes. No han sido acaso crimenes mayores aquellos que, aiio
tras anio después de 1917, las potencias cometieron con tanta empeiio, con el
abandono vergonzoso del movimiento blanco, el reconocimiento del sistema

soviético, el forcejeo para comerciar con él, su entusiasmo para admitir en el

émbito de las naciones civiles, las tradiciones del pacto Hitler-Stalin y de los
coloquios de Yalta y de Teherdn, los compromisos sobre el cuerpo de las pe-
quefias naciones, la indiferencia ante los sufrimientos de millones de almas en-
tregadas como combustible para los grandes negocios vy, ltimo pero no menos
escalofriante en la lista, el haberse dejado arrebatar, después de tanta soberbia
cientifica, el margen de adelanto técnico tras el cual se pretendia escudar o en-
cubrir las pequeiias vergiienzas occidentales. '

A los cuarenta aiios de la revolucién de octubre, entre Rusia y nosotros, la
alternativa dejé de ser musteriosa aun para los optimistas compaiieros de ruta
del neutralismo. Con la aparicion de los satélites artificiales hemos entrado sin
escapatorias ya en el terreno de la fuerza.

Mendoza, noviembre de 1957.
ALBERTO FALCIONELLI

Linea 6, léase traiciones en lugar de tradiciones.
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CAPITULO PRIMERO

EL ESTADO Y LA REVOLUCION

Un punto de vista de Nicolds Berdidiev acerca del hecho revolucionario
ruso — Transformaciones' y fases del socialismo ruso, de Petrachevskiy a
Stalin — Las oscilaciones del péndulo revolucionario ruso entre Oriente y
Occidente — Lenin y las tesis de Tkachiov sobre las minorias revolucio-
narias — La Comuna de Paris como precedente dialéctico de la revolu-
cién de Octubre: Marx, Proudhon, Bismark y Blanqui— De la guerra
cwwil en Francia al Estado y la revolucion — De la desintegracién a la
deificacién del Estado

Lo que maravilla mds que ningiin otro hecho al observador es la facilidad
con que, el 25 de octubre de 1917, una pequefia tropa de bolcheviques —en di-
vorcio con el resto de la naciéSn— pudo enfrentarse con una mayoria de social-
revolucionarios, de mencheviques y de moderados —por no decir nada de los
«reaccionarios» momentineamente reducidos al silencio—y desencadenar un
movimiento que, en pocas horas y de manera casi incruenta, le entregé todas
las palancas del poder. Movimiento que; en este caso preciso, no puede califi-
carse de subversivo en si, puesto que, en verdad, tendia a llenar un vacio. No
se habia tratado para Lenin de arrebatar el mando a nadie, ya que nadie man-
daba, sino de crear un mando alli donde no existia o, mejor dicho, de interrum-
pir la solucién de continuidad creada por los fantasmas de gobierno que se
sucedian en el Estado ruso, en Petrogrado desde el mes de febrero. Su papel
consistié, en efecto, en asegurar la continuidad de un destino histérico inte-
rrumpido por el colapso del zarismo. Rusia no podia quedar sin gobierno, al-
guien debia restaurar la nocién de soberania, y esta soberania no podia encar-
narse sino en el Estado ruso. "

Politicamente, el Estado leninista: se situaba en el polo opuesto del Estado
zarista; ello no impide que fuera el heredero, legitimado por los hechos en el
momento exacto en que tornaba conciencia de si mismo, del Estado ruso instau-
rado tres siglos antes por los Roméinov.
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Si lo tenemos en cuenta, comprenderemos quizd por qué Lvov, Militkov,
Kérenskiy y los demis jefes liberales se dejaron arrojar tan ficilmente del
poder por un grupo reducido de revolucionarios sin mdis responsabilidad apa-
rente que la que se habian arrogado, pero con la responsabilidad bien real que
pertenece a quienes habian sabido, en el silencio, plasmar su pensamiento sobre
e! «positivo» autocritico durante tantos siglos aceptado por la nacién.

Llevados por las masas a las que su predicacién casi secular habia persuadi-
do de la «necesidad» de un cambio fundamental, los liberales habian alcanzado
un poder que, en las semanas anteriores a la revolucién de febrero, se declara-
ban dispuestos a aceptar de las manos mismas del autdcrata —o de su reempla-
zante— pero que no tuvieron el valor ni la fuerza, una vez revestidos «milagro-
samente» de la autoridad suprema, de mantener ni de salvar. Estas mismas
masas, envalentonadas por un éxito en el cual, durante decenios no habian crei-
do, se cansaron pronto de no ver realizarse la bellas promesas que, desde las
tribunas parlamentarias, se les habia hecho con la intencién, secreta pero firme,
de no mantenerlas nunca. Cuando repararon que el lenguaje de aquellos aboga-
dos, profesores y revolucionarios burgueses, no era subversivo sino académi-
camente *, llegaron a la conclusién de que, usurpacién por usurpacién, siempre
seria mejor dejar ocupar el poder por quienes lo merecian por su audacia, por
quienes estaban dispuestos a permitirles saquear, comer y vivir sin trabajar. Esta
conclusidn se la insinuaron Lenin y Trotskiy arrastrando a los miembros del -
soviet de Petrogrado. Una vez convencidos, soviet y muchedumbre, echaron del
poder a aquellos que lo ocupaban tan ilegalmente como cualquier usurpador,
pero sin ninguno de los derechos que dan la audacia, el valor y el talento.

! Lenin era un gran lector de los discursos de Robespierre. Quizd su apreciacién
de los hombres de la «repiblica democritica» le haya sido, en gran parte, inspirada
~or la filipica que el Incorruptible pronuncié el 7 de mayo de 1794: «La mds importante
y la mds ilustre (secta) era aquella que fué conocida con el nombre de enciclopedistas;
en ella habia algunos hombres estimables y un nimerg mayor de charlatanes ambicio-
sos; varios de sus jefes habian llegado a ser ciudadanos importantes en el Estado. Quien
ignorara su influencia y su politica no tendria una idea completa del prefacio de nuestra
Revolucién, Esta secta, en materia politica, permanecié siempre por debajo de los dere-
chos del pueblo; en materia moral, fué mucho mis all de los prejuicios religiosos. Sus
corifeos declamaban a veces contra el despotismo, y estaban pensionados por los déspo-
tas; hacfan lo mismo libros contra la corte, que dedicatorias a los reyes, discursos para
los cortesanos y madrigales para las cortesanas; orgullosos de sus escritos, se arrastraban
en las antecimaras. Esta secta propagd con gran celo la opinién del materialismo que
prevalecié contra los grandes y contra los hombres de ingenio. Se le debe, en gran
parte, esa especie de filosofia prictica que, al reducir el egoismo a un sistema, consi-
dera la sociedad humana como una guerra de astucia, el buen éxito como la regla de
_ lo justo y de lo injusto, la probidad como un asunto de gusto o de decoro, el mundo
como el patrimonio de los egoistas hibiles.» Citado por PaUL HAZARD en La pensée

européenne au XVIIe siécle; Paris, 1946.



SR VIt

rr-Srcey A

&
=
y

»

EL ESTADO Y LA REVOLUCION 3

Lo que viene a completar este cuadro dindole su suprema pincelada, no es
ya la cobardia y la falta de talento de los sefiores Lvov, Miliikov, Kérenskiy
y Teréshchenko, sino la presencia a la cabeza del otro bando de dos hombres
satinicamente geniales que supieron aprovechar, tanto esta cobardia y esta
ineptitud, como el desconcierto de todos aquellos que, si bien no se atrevian a
hablar ya de coaliciones gubernamentales con los elementos burgueses, no esta-
ban preparados para la conquista del Estado. Supieron explotar todos estos fac-
tores negativos y encauzarlos en un movimiento dinimico de las masas revo-

lucionarias qite, inspiradas por ellos, los llevaron al poder.

Lenin y Trotskiy se completan admirablemente; el primero es el frio estra-
tega de la revolucién que trabaja en el secreto, el segundo el tictico que sabe
comunicar su fiebre a las muchedumbres. Se complementan de manera tan per-
fecta que, el 25 de pctubre, parecen formar un solo hombre de guerra que
apronta todas sus energias para vencer la mayor batalla de nuestro tiempo. Vic-
toria dialéctica en vista de la cual todos los elementos de la praxis son aprove-
chados con el sentido verdaderamente revolucionario de una situacién que es
menester seguir en su transformacién sincopada, segundo tras segundo, y en la
cual todo cambia constantemente de manera imprevista mds alli de las volunta- .
des y por encima de todos los cilculos. Estos dramdticos cambios de ruta saben
explotarlos Lenin y Trotskiy con una ciencia maniobrera que los sitiia de golpe
por encima de sus maestros Marx y Clausewitz, del mismo modo que los guerri-
lleros de 1812 habian superado con su instintiva accién despiadada las ambiciones
miés exageradas de Kutiizov y de Alejandro 1.

Durante este dia—uno de los momentos que cambian de modo fundamen-
tal la vida de la humanidad— Lenin y Trotskiy, ya fuera de toda solicitud
exegética de los textos, descubren la verdadera esencia de lo tinico viviente en
la filosofia marxista al poner en intimo contacto al hombre con la historia
mis cotidiana y, en apariencia, mds intranscendente; filosofia de la revolucién
que, fugazmente, ha hecho del hombre el creador de si mismo. Reconoce Marx
en su Deutsche Ideologie —obra que ambos agitadores no podian conocer por-
que fué descubierta solamente varios afios después de la revolucién de octubre—
que el hombre con su voluntad transforma y plasma libremente aquello que
ha recibido de las generaciones anteriores, lo que es contrario en su esencia al
conjunto del determinismo marxista; en efecto, la accién desencadenada el
25 de octubre per Lenin y por Trotskiy, demuestra que, en el instante en que
la historia hace oir sus llamamientos mds solemnes, dicho determinismo es un
peso iniitil, ya que, fuera de toda fatalidad «cientifica», el tnico secreto para
tiansformar la historia y formar el destino reside en la voluntad de los hombres
de accién. Desplazada y violentada por el oportunismo staliniano, la filosofia -
del hombre de Tréveris ha podido engendrar la extrafia dialéctica materialista
que todos conocemos demasiado bien, la tesis que él queria aplicar a la humani-
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dad entera revélase provechosa tan sélo para una infima minoria, lo que vati-
cinaba en lo econémico transformarse en una wutopia politica irrealizable; le
queda, sin embargo, el haber entregado a sus dos discipulos el frigil instru-
mento revolucionario que les ha permitido apresar una sexta parte del globo
y doscientos millones de seres humanos que, luego, ellos y sus sucesores han po-
dido plasmar y modelar sin tener en cuenta mis de lo necesario —es decir, muy
peco, puesto que se trata de espiritus desprovistos de todo prejuicio ético— ni
la estricta ortodoxia marxista, ni las normas mds elementales de humanidad.

Se ha escrito mucho acerca del marxismo con el propésito de demostrar que
constituye un sistema filoséfico y politico erréneo. Se ha escrito mds atin acerca
del bolchevismo leninista-stalinista para demostrar que constituye una traicién
constante para este sistema. Y, en verdad, nada de esto es muy importante por-
que ahi no estd la cuestién. ‘

Nicolds Berdidiev recuerda que si bien «todas las grandes revoluciones tie-
nen su simbologia propia y prenden fuertemente en alguna ideologia», sin em-
bargo, «no hay que tomar muy en serio las teorias que se enlazan a una sim-
bologia revolucionaria» 2. En efecto, fatalmente estas teorias se modifican bajo
la presién de las citcunstancias de tiempo y de lugar y se revelarin tanto me-
nos eficaces en los casos particulares cuanto hayan sido concebidas —éste es el
caso del marxismo— en funcién de toda la humanidad y a la escala de todas las -
naciones. La revolucién inglesa se cumplié bajo el signo de la Biblia, y sabemos
cémo Cromwell y sus puritanos interpretaron y utilizaron los Libros Sagrados;
la revolucién francesa se hizo bajo el signo del Contrato social, y sabemos en
qué clase de voluntad general el abogado Robespierre, el comisario politico
Saint-Just y sus amigos del Comité de Salud Publica se sustentaron ante
la nacién francesa. Asimismo, la revolucién rusa tuvo lugar —y sigue desarro-
llindose de modo formal— bajo el signo de las profecias marxistas; pero pronto
veremos que si se hizo en nombre de Marx, no se realizé en lo mds minimo
seglin Marx, y que lo realizado en Rusia por Lenin, Trotskiy y Stalin nos ofre-
ce el antagonismo mis chocante que se pueda concebir para con la doctrina
originaria. Pero lo que tiene importancia no es comprobar este antagonismo,
sino descubrir las causas de la transformacién denunciada por él°.

Durante el siglo XIX y los primeros afios del XX, no pocos pensadores rusos
a partir de Herzen, sostuvieron la tesis de que el imperio de los zares debia
evitar el proceso capitalista occidental, si no queria conocer las condiciones ca-
tastroficas en que el resto de Europa se habia hundido a causa de la industria-

a

* N. BERDIAIEV: La transformation du marxisme en Russie. En la revista Esprits
Paris, agosto de 1948.

® La historia de este pensamiento sobre Rusia figura, debidamente ilustrada, en mi

trabajo (caps. 2 y 4) Historia de la Rusia contemporinea, 1825-1917; Mendoza, 1954.
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lizacién. - En. un principio, esta tesis la sostenian tanto los grupos de derechas
—los. nacionalistas esclavéfilos—, como los pensadores reformistas, desde los
occidentalistas moderados hasta los socialistas y los anarquistas. Unos y otros
consideraban la ausencia de todo sistema industrial orgdnico y, por ende, de la
clase de los proletarios en la sociedad rusa como una ventaja susceptible de pro-
porcionar mayor libertad de movimiento para el desarrollo politico social fu-
turo. Y aqui se hace necesario sefialar que, fuera del grupo Pobiedondstsev, las
tendencias mds caracteristicas del pensamiento politico ruso, derechista o iz-
quierdista, fueron comunitarias, segiin modalidades diversas y.a menudo an-
tagdnicas evidentemente. De modo que, Ilegados al momento en que empieza
la experiencia soviética, podemos emprender un breve retorno hacia la mitad
del siglo décimonono. :

‘Existen cuatro fases bien distintas en la historia del‘ socialismo ruso: la del
socialismo utépico, que recibe la influencia de Saint-Simon, de Fourier y de...
George Sand, y que agrupa a no pocos miembros de la inquieta intelliguentsiia
y, ademds, un niimero bastante elevado de ricos terratenientes; aquella en que
el socialismo se desoccidentaliza, y, por consiguiente, se rusifica y da nacimien-
to al populismo; aquella que asiste a la entrada en juego del socialismo cien-
tifico o marxismo que, contrariamente a las corrientes anteriores, proclama la
necesidad del proceso capitalista para la implantacién de las condiciones eco-
némico-sociales, tinicas capaces de determinar la revolucién socialista; final-
mente, la fase en que el bolchevismo o comunismo leninista-stalinista triunfa
vy se afianza por la adopcién de la mayor parte de los elementos constitutivos
del antiguo populismo.

La fase utdpica encuentra su mayor exponente en Petrachevskiy, cuyos
circulos de propaganda no tuvieron ningiin resultado prictico fuera del de con-
vencer a Dostoievskiy —a través de las terribles penalidades sufridas por haberse
dejado seducir un tiempo por estas ideas— de lo pernicioso de las ideas occi-
dentales y de la excelencia, por el contrario, de las concepciones del eslavismo
apoyado en los pilares de la ortodoxia y de la autocracia. St Petrachevskiy, cuya
sinceridad auténtica no era servida por una inteligencia correspondiente, quiso
dar el ejemplo creando un falansterio en sus propiedades, el tinico resultado
fué un levantamiento de sus propios campesinos que incendiaron la casa de su
libertador.

El maestro del pupulismo fué Alejandro Herzen, hombre culto, rico y des-
interesado, que emigré en 1847 y, pronto desengafiado por el utopismo de los
occidentales, creyé encontrar en la comunidad campesina, en la cooperacién
artesana y en las organizaciones patriarcales de su tierra natal la clave para un
futuro mejor, sin que supiera ni siquiera explorar a aquellas que pretendian de-
rribar. Y por ello escribia, llegado al término de una vida rica en sufrimientos
y en decepciones: «...Nosotres no edificamos; nosotros destruimos; no hace-

\
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mos nuevas revelaciones; renegamos de la vieja mentira. El homibre de hoy...
puede tan sélo tender el puente; otro que surgiri mafiana; lo cruzard» *. Herzen
es tan solo un irradiador de ideas; no es un teorizador sistemitico como quiso
setlo su discipulo Chernishevskiy, quien, en los afios sesenta, intenté sentar
doctrinalmente las bases del populismo. Entonces es cuando los componentes
de la intelliguentsiia, en el deseo mistico de pagar aquello que consideraban
una deuda secular, quieren entrar en comunién con el pueblo. Pero este popu-
lismo sigue obedeciendo a tendencias anirquicas en las que domina una reli-
giosidad, intensa aunque enemiga de toda Iglesia, y su falta de contacto con la
realidad histdrica le condena al fracaso.

No asi el de-Tkachicv quien, si bien no rompe —después de 1870— con
estas tendencias, recibe de forma decisiva el influjo de las ideas de Babeuf, tales
como se las da a conocer la obra de Buonarroti.la Conspiracién por la tgualdad
que estudia con detalle en su periddico, el Nabat °.

Vivamente impresionado por el ejemplo de la Comuna de Paris, proclama
la necesidad de la conquista del Estado en vista de la instauracién de la dicta-
dura revolucionaria; es decir, que para él las tesis del economismo puro, que
eran las de Herzen 'y de Chernishevskiy, pasan a segundo plano y son reempla-
zadas por una preocupacién fundamentalmente politica. Estima, en efecto, que
sélo una minoria politicamente catequizada podri realizar la revolucién. No
s6lo es antidemocritico; es partidario de un. pcder intensamente centralizado y
totalitario, en todos sus aspectos; pero, en contra de lo que se cree general-
mente, no intenta cccidentalizar el socialismo, puesto que, de acuerdo cen los
populistas, prcclama que el marxismo no puede aplicarse en Rusia segin las
modalidades establecidas por los doctores de la escuela: frente al Occidente
capitalista y burgués, Rusia representa un caso aparte por su falta de gran in-
dustria y de proletariado urbano; particularidad evidente que va a permitir el
paso directo a la dictadura socialista sin previa experiencia burguesa. En esta
tesis como en la del Estado intensamente centralizado, Tkachiov, es pues, un
populista disidente y se nos presenta asimismo ccrmno un precursor genuino de
Lenin y de Stalin.

* A. HeErzEN: Biloie ¢ dumi (pasado y pensamientos), 3 vols.; Mosci-Leningrado,

1934. Existe una traduccién italiana con el titulo Passato e pensieri; Turin, 1949.

® El toque de alarma. Es preciso tener presente que en los primeros afios de exis-

tencia de la Rusia soviética, los de la dictadura de Lenin, el babuvismo encontrd “dos
historiadores notables en E. V. TARLE, con su obra La clase obrera en Francia durante
la época de la Revolucién, y en V. P. VOLGUIN, con sus Esbogos de historia del socia-
lismo, en los cuales un capitulo esti consagrado a «La herencia ideolégica del babuvis-,
mo». El interés por el babuvismo nunca dejé de manifestarse en la URSS. Durante ci

“periodo staliniano, este fcnomeno ha sido objetc de numerosos trabajos, sobre todo en

el sector universitario.
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Sin embargo, asi como las masas campesinas no habian respondido a los
llamamientos de Chernishevskiy, ninguna minoria suficientemente dinimica
como para intentar apoderarse del Estado se agrupé alrededor de Tkachiov, lo
que le incitd a preconizar la liquidacién fisica de todos sus compatriotas mayores
de veinticinco afios por considerarlos completamente insensibles a la propaganda
revolucionaria; concepto que mas adelante volveremos a encontrar cuando tra-
temos del propdsito de los dirigentes de la Rusia soviética, referente a los «pro-
cesos y liquidaciones» contra los llamados «enemigos de clase». Propésito y
hechos, ya vislumbrados, por otra parte, en esta declaracién de Tkachiov. En
tales condiciones fué cuando el populismo se sintetizé en la asociacién terrorista
Narédnaia Volia, cuya principal hazafia fué el asesinato del Zar Libertador.
Pero el terrorismo tampoco fué suficiente para desencadenar la revolucién. Y
el marxismo que, a partir de 1870, algunos-emigrados intentaban introducir en
Rusia, conocié entonces su primer desarrollo al proclamar la necesidad de una
clase proletaria, conscientemente revolucionaria, mediante una poderosa indus-
trializacién del pais. Pero este incipiente marxismo ruso obtiene alguna resonan-

cia solamente cuando, en los afios noventa, Vitte, con sus fibricas, sus minas, .

sus ferrocarriles y sus empresas financieras, transforma a Rusia de modo tan
radical y urgente, que se ha podido decir de él que fué el primer agente reclu-
tador del socialismo.

Plejinov fué quien reveld el marxismo a Rusia. Lo que hay que indicar aqui
es que, en lo que atafie a la ortodoxia de esta ideologia, Plejinov fué para su
pais lo que Bernstein para Alemania, un partidario de la tesis de la progresién
fatal y sin saltos hacia la transformacién de la sociedad capitalista en sociedad
socialista, es decir, para el caso ruso, un occidentalista auténtico para quien el
marxismo debe aceptarse tal como es, fuera de toda idea de rusificacién °.

¢ Esto nos proporciona un ejemplo suplementario de las contradicgiones de la es.

cuela marxista. En efecto, a finales de 1877, Marx escribia a un corresponsal ruso:
«Para poder estar autorizado a estimar el desarrollo econémico actual de Rusia estudié
el ruso y luego estudié durante muchos afios las publicaciones, oficiales y otras, vincu-
ladas a este asunto. Llegué a esta conclusién: si Rusia sigue por el camino que ha
seguido desde 1861, perderd la mejor oportunidad (de evitar el desarrollo capitalista) que
le haya ofrecido jamds la historia a una nacién y sufrird todas las fatales vicisitudes del
régimen capitalista..., ya que, si Rusia tiende a transformarse en una nacién capita-
lista a ejemplo de los paises de la Europa Occidental —y por cierto que en los dltimos
afios ha estado muy agitada por seguir esta direccién—, no lo logrard sin transformar pri-
mero en proletarios a una buena parte de sus campesinos; y en consecuencia, una vez
llegada al corazén del régimen capitalista, experimentard sus despiadadas leyes, como

‘las experimentaron otros pueblos profanos.» K. Marx y F. Engels: Correspondencia,

Carta 167.
Por el contrario, Friedrich Engels escribia el 23 de abril de 1885 a Viera Zisulich,
que le habfa informado de los primeros pasos del socialismo cientifico en Rusia, singu-
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Asi, el movimiento de péndulo del pensamiento revolucionario ruso entre
Occidente y Oriente sigue realizindose sin excepcién alguna como la constante
de una ley fisica y sus oscilaciones pueden llamarse occidentalismo utdpico de
Petrachevskiy ; populismo a la rusa de Herzen y de Chernishevskiy con el co-

larmente a través de los escritos de Plejinov: «Ante todo, le repito a usted que estoy
orgulloso de saber que en la juventud rusa hay un partido que acepta francamente y
sin ambigiiedades las grandes teorias econdmicas e histéricas de Marx, y que ha roto
resueltamente con todas las tradiciones anarquistas y levemente eslavéfilas de sus pre-
decesores... Para mi, ]a teoria histérica de Marx es la condicién fundamental de toda
critica razonada y coherente; para descubrir esta tictica sélo es preciso aplicar la teoria
a las condiciones econdémicas y politicas del pais en cuestién...

»Lo que sé o creo de la situacién rusa me conduce a la opinién de que los rusos

se acercan a su 1789. La revolucién debe estallar ahi dentro de un tiempo; puede es-

tallar cualquier dia. En esas circunstancias, el pafs es como una bomba cargada que
sélo necesita se le ponga una espoleta. Especialmente desde el 13 de marzo (dfa del
asesinato de Alejandro II). Este es uno de esos casos excepcionales en que a un pufiado
de gente le es posible hacer una revolucién, es decir, hacer que con un pequefio empu-
j6n se derrumbe todo un sistema que (para emplear una metifora de Plejinov) estd
en un equilibrio mds que inestable, liberando asi, de un golpe en si insignificante, fuer-
zas explosivas incontrolables. Porque si alguna vez el blanquismo —la fantasia de re.
volucionar toda una sociedad por accién de una pequefia conspiracion— ha tenido cier-
ta justificacién, es, por cierto, en el caso de Petersburgo. Una vez que la chispa inflama
la pdlvora, una vez que han sido puestas en libertad las fuerzas y que la energia na-
cional ha sido transformada de potencial en cinética (otra imagen favorita de Plejinov
y muy buena), la gente que acercé la chispa a la bomba serd barrida por la explosién,
que serd mil veces mds fuerte que esa gente y se abrird camino por donde pueda, se-
gin lo determinen las fuerzas y resistencias econdémicas,

»Y suponiendo que esa gente imagine que puede tomar el poder, ¢qué importa?
Siempre que hagan el agujero que haga estallar el dique, la propia avalancha los des-
pojard de sus ilusiones. Pero si por casualidad estas ilusiones tuviesen por resultado una
fuerza superior de voluntad, ¢por qué quejarse? La gente que alardeaba de haber hecho
una revolucién se vefa siempre, al dia siguiente, que no tenia idea de lo que estaba
haciendo, que la revolucién hecha no se parecia en absnluto a la que les hubiera gus-
tado hacer. Eso es lo que Hegel llama Ia ironia de la historia, ironia a la que escapan
pocas personalidades histdricas... )

»Para mi, lo mis importante es que en Rusia debiera darse el impulso para que es.
talle la revolucién. Sea esta o aquella fraccién la que dé la sefial, ocurra ello bajo esta
o aquella bandera, poco me preocupa. Si fuese una conspiracién palaciega, seria ba.

rrida al dia siguiente. Alli donde la situacién es tan tirante, donde los elementos revo--

lucionarios se han acumulado en un grado tal, donde la situacién econémica de la
enorme mayoria de la poblacién se hace cada dia mds imposible, donde figuran todas
las -etapas del desarrollo social, desde la comuna primitiva hasta la industrializacién mo-
derna, en gran escala, y las mds altas finanzas, donde estas contradicciones son violenta-
mente mantenidas juntas por un despotismo imprecedente, despotismo que se vuelve
cada vez mds insoportable a la juventud en que se unen el valor y la inteligencia
- nacionales: alli, una vez brotado un 1789, no tardari en seguirle un 1793.» MARX y
ENGELS: Correspondencia, carta 194, ‘
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EL ESTADO Y LA REVOLUCION 9

rolario del totalitarismo de Tkachiov, occidental si se quiere por su inspiracién
babuvista pero con una concepcién precisa del hecho ruso que hace de este
sistema un tetorno dialéctico a los antiguos postulados del partido; marxismo
a la occidental de Plejanov; y, a partir de 1917, leninismo-stalinismo que cons-
tituye la dltima oscilacién hacia Oriente del péndulo socialista ruso.

Desde un principio, la postura occidentalista de Plejinov suscité dsperas
polémicas, primero con Tkachiov, y, a partir del Congreso de Bruselas-Londres
de 1903, con Vladimir Ilich, si bien, hasta la revolucién de febrero, este tiltimo
venia luchando contra el fundador de la social democracia rusa, sobre todo para
desplazatlo de su posicién de idedlogo oficial del partido. Berdidiev esti en
lo cierto cuando indica que, frente al menchevismo, el bolchevismo es, mis que
cualquier otra cosa, el simbolo de una corriente «mds audaz y mds totalitaria» *;
ya que, para contrarrestar una tesis cuya.base reside enteramente en la primacia
del hecho econdémico, desarrolla una accién basada en la explotacién de la co-
yuntura politica, en la cual el hecho econémico no representa mis que un papel
secundario. Esta vuelta a las preocupaciones politicas, reconocidas como primot-
diales para la determinacién de la actividad revolucionaria, se realiza en el sen-
tido de una rusificacién del marxismo con referencia constante a las tesis de los
populistas y de Tkachiov, el cual, mucho mejor que Marx, revela Bebeuf a
Lenin, y le abre la posibilidad de explotar dialécticamente el precedente de la
Comuna ®. Lenin asegura que en Rusia se puede edificar la sociedad socialista
sin pasar por la fase burguesa, utilizando a una minoria conscientemente revo-
Incionaria. Pero Rusia es un pais retrégrado porque es esencialmente agricola
y esti casi enteramente desprovisto de proletariado: habrd, pues, que crear
dicho proletariado después del triunfo de la revolucién, y, para ello, imponer a
Rusia un proceso acelerado de industrializacién. Por el momento, como indica
tan justamente Berdidiev, se trata esencialmente de empujar a la minoria revo-
lucionaria al asalto del Estado no en nombre de un proletariado inexistente, sino

7 N. BERDIAIEV: Op. cit.

8 Escribe JULES MONNEROT: «Lenin habia recibido la influencia de las ideas de
Tkachiov y de las de Nechdiev también. Este tltimo preconizaba una subordinacién
absoluta (que podia ir hasta e] derecho de vida y de muerte) de los revolucionarios de
«tercera o de segunda zona» a los «elementos» mds indispensables para la obra em-
prendida. Con ello, Nechdiep planteaba el problema de la organizacién revolucionaria
y lo resolvia en el sentido, a la vez, mds autoritario y mds violento. En efecto, ¢cémo
asegurar esta subordinacién? E] famoso mensaje (redactado .por Marx) del consejo cen-
tral a los miembros de la liga de los ccmunistas (marzo de 1850), donde la concepcién
de la revolucidn permanente se expresa por primera vez, preconizaba ya una «organi-
zacién auténoma secreta y publican que, calidindose» con los «demdcratas burgueses»,
los destrusria al mismo tiempo. Tan sélo una organizacién de este tipo puede vigilar y
atar a los «aliados» que considera como el ambiente irreemplazable a expensas del cual
debe crecer el gran organismo revolucionario.» Sociologie du Communisme. Paris, 1949.
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en el de la «idea del proletariado» °. Y, puesto que la tentativa de 1905 fra-
casé porque el reducido proletariado ruso —compuesto en su gran mayoria de
campesinos que habian transplantado sus hibitos aldeanos del campo a la ciu-
dad— no encontrd entonces el apoyo de los soldados que son campesinos arma-
dos, la propaganda bolchevique, tanto como a los proletarios, se dirigia, a partir
de entonces, a los soldados. Esto constituye una desviacién fundamental para
con las tesis marxistas, y los rivales de Lenin —los marxistas occidentalistas—
se lo echarian en cara en todas las oportunidades. Para contrarrestar los efectos
de una critica tanto mis efectiva cuanto que encuentra su argumentacién en
la obra contradictoria del maestro, resulta necesario edificar un cuerpo de doc-
trina sacado de Marx y de Engels que constituird el dogma del marxismo leni-
nista (stalinista luego); la famosa «linea general» fuera de la cual no hay sal-
vacidén y a la cual, por consiguiente, es necesario plegarse sin discusién. El
leninismo, como concepto politico, estd estrechamente ligado, pues, a una con-
cepcién filoséfica totalitaria del mundo, cuyos articulos, que deben ser aceptados.
en bloque, religiosamente, son —en su esencia— una negacién de la libertad *°.

9 Esta idea estd muy claramente expresada por JULES MONNEROT cuando escribe:
«La Empresa, ello es verdad, se reconoce deberes hacia el Proletariado. Pero el Proleta-
riado es la entidad superior, el ser mitico cuya voluntad tiene la Empresa la misién
de interpretar, formular y hacer reinar. Es asi como la Empresa tiene el derecho de
engafiar incluso al Proletariado en nombre del Proletariado, de engafiar y explotar eco-
némica y politicamente a los proletarios reales en nombre de la Idea de Proletariado.
Idea de que ella dnicamente detenta la verdad (ésta es una creencia constitutiva de la
Empresa misma). A partir de esto, todo aquello que en los diarios se llama «maquia-
velismo» y «politica realista» es fatal. Hay que admirar, empero, hasta qué punto esta
religién secular y la voluntad de poderio de una élite estin hechas una para otra hasta
identificarse perfectamente en la accién y no poder ser distinguidas una de otra mds
que con el anélisis»; Op. cit.

10 Escribe C. MALAPARTE: «El drama de la libertad en Rusia pertenece mds a la
naturaleza que a la politica. Este pueblo sumiso y paciente, décil y apasionado de liber-
tad, inquieto y atormentado, que de la tierra se hace: una imagen infantil, ingenua, re.
ligiosa... y de la vida una imagen sombria; iluminada por el sentido del pecado, el
temor de la culpa y de la expiacién; este pueblo que constantemente quisiera huir de
su sombra, escaparse del circulo de su historia, romper el horizonte; este pueblo,
suave en sus afectos y terrible en su célera, que no tiene el sentido de la propiedad y
vive en el continuo temor de sentirse ladrén, intruso en su propia casa, extrafio en medio
de los suyos, es entre todos los pueblos el que mds ama la libertad y mejor se resigna
a la esclavitud. Los rusos temen la soledad, no saben vivir solos. Desde el trabajo en
comiin, en Ja forma primitiva del mir, el instinto de asociarse en las empresas, en
los dolores y en la alegria, aun en el suicidio colectivo, hasta la facilidad de morir
juntos, en filas apretadas sobre los campos de batalla o en silenciosas muchedumbres
en las plazas, los aspectos caracteristicos de la versién de los rusos por la soledad son
los aspectos y las formas de su sed de libertad y de su resignacién a la esclavitud.

»Un pueblo que teme la soledad no puede concebir la libertad sino colectiva: la li-
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De todo el cuerpo de doctrina que nos ofrece el marxismo rusificado por
Lenin y Stalin deducimos ahora una comprobacién, extremadamente importante
porque responde al caricter fundamental de los movimientos revolucionarios
rusos: su constitucién como epifenémeno religioso que obedece a una necesi-
dad wital del alma rusa. Lo que, en verdad, contiene de todo, menos el minimo
rastro del marxismo ortodoxo.

Aqui se hace necesario precisar mis: frente a este caricter de epifenémeno
religioso que_es el de la experiencia soviética, no se debe ir a buscar fuentes de
inspiracién en el llamado «mesianismo eslavo» que es una invencién —noble
cuanto se quiera, pero artificial—de los intelectuales del siglo décimonono.
El alma rusa se caracteriza principalmente por una pasividad que la hace tanto
mds impermeable a todo aquello que no es ella misma. En verdad, si-el alma
rusa ha aceptado el comunismo, ello se debe tan sélo al hecho, nunca bastante

subrayado, de que es fundamentalmente comunitaria en razén de la especial -

formacién cristiana que ha recibido en diez siglos de misticismo bizantino, cuyo
aspecto bisico es el monaquismo.-

El pensamiento occidental tiende a transportar los mitos religiosos desde el
Cosmos sobre la tierra, a secularizarlos. El pensamiento eslavo sigue el camino
inverso: ensancha los sistemas humanos mds racionalistas a la medida del Cos-
‘mos, hace trascendental lo inmanente hasta otorgarle un papel despético sobre
si mismo y sobre el universo. Por ello, el aspecto religioso asume pronto la
primacia sobre todo aspecto cientifico y, en ei caso de la revolucién soviética,
tanto mds ficilmente cuanto que Marx ofrece un sistema filoséfico cuyo mate-
rialismo llega a veces a ser. muy relativo.

Esta mezcla de «materialismo relativo» —que constituye el fondo teorético
que el marxismo rusificado invoca para justificarse dialécticamente— con un ideal

bertad individual no pertenece a su légica. Pero una libertad colectiva en la cual la
conciencia individual no toma parte,' es muy parecida a la esclavitud, es una especie
de esclavitud libremente aceptada. Hasta en los dias de rebelion y de matanza, la
muchedumbre rusa tiene el aspecto de un rebafio: obedece ciegamente a algunos ca-
becillas... ' ‘

»Nunca Lenin peleé por la libertad..., sino por el poder, nada mis que por el po-
der. Durante sus afios de exilio, desde la primera Iskra hasta su vuelta a Rusia, la
palabra «libertad» en su boca articula un sonido falso. Es una de aquellas palabras
que pronuncia sonriendo y entornando los ojos. A las hordis de soldados que aban-
donan las trincheras para volcarse sobre Petrogrado... Lenin no promete la libertad,
sino la venganza y la paz. A los muzhiks que hacen retumbar en las campiiias el canto
del gallo rojo... Lenin no promete la libertad, sino la venganza y la tierra. A los obre-
ros que se aprietan alrededor de los oradores rojos en los patios de las fibricas..., Le-
nin no promete la libertad, sino la venganza y el poder. Las palabras que lanza... a los
obreros y a los desertores, retumban, rojas y sonoras, de calle en calle, de aldea .en
aldea, hasta el fondo de Asia...» Le bon homme Lénine, cap. VII, passim. Paris, 1932.
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mistico, cuya presencia condiciona de modo absoluto el triunfo del sistema co-
munista, explica por qué el Estado soviético ha podido tronsformarse, de ma-
nera tan chocante para los militantes occidentales al mismo tiempo que tan
natural para los rusos, en Estade patriético cuando se ha tratado —para él—
de rechazar al invasor alemédn. Sin que podamos dejar de lado otro rasgo suma-
mente importante de la fisonomia rusa contemporinea: que todos los aspectos
negativos del problema ruso desde la revolucién de octubre tienen que relacio-
narse con la idea ajena, impuesta por encima y mas alld de toda realidad autén-
ticamente rusa, del materialismo dialéctico, que quiere imponer por la fueza el
mito de la fraternidad universal a todos los pueblos de la tierra, negando su li-
bertad espiritual, y que constituye la superestructura dogmaitica impuesta a
Rusia para hacer combinar aquello que alli se realiza con aquello que «debe-
ria» ser '’

Contrariamente a Trotskiy, e! cual buscaba en el contacto directo con la
muchedumbre la chispa que lo impulsara a la accién revolucionaria, Lenin

11 Es evidente que estas fases del socialismo ruso que, de Biélinsky a Stalin, se
suceden imbricindose, no constituyen en su fluir una evolucién arménica, en la cual
cada elemento es la consecuencia, ldgicamente mejorada, de la precedente, Se puede
comprobar, por el contrario, que fase tras fase, hay degradacién muy neta. Del socia-
lismo utdpico de los comienzos, en el cual siguen presentes, con todo su peso, muchas
instancias que pertenecen al cristianismo, al socialismo cientifico, tal como lo realiza
el leninismo-stalinismo con todas sus implicaciones terroristas y tecnicistas, se extien-
de la vasta zona desértica que es la que separa una religién de salvacién de una reli-
gién de la Especie.

A este respecto, JULES MONNEROT escribe muy justamente: «El marxismo comu-
nista es la agresiva irrisién de una Religidon de la Especie. Condena cada dia millares
de hombres, significindoles con las palabras de un verdugo que fuera pedante, que
ya no tienen significacién ni valor, sino negativos, pozque han sido abandonados por
el «proceso histéricon : aquéllos de los campos de concentracién, aquéllos que, présperos
hoy, irin mafiana a reunirse con ellos, aquéllos que habrin de «reducir» o «liquidar»
de un modo o de otro: las «clases» opuestas, las generaciones que ya no pueden com-
prender, finalmente los comunistas demasiado propensos a las desviaciones...

»Se percibe aqui, por contraste con el cristianismo naciente, la miseria radical del
comunismo. Un hombre, para el cristiano, es el préjimo, es un alma que hay que sal-
var. Para el comunista, a menudo, el hombre —contrariamente a la palabra de Nietzs-
che—es algo que hay que apocar. El cristianismo se habia dirigido a cada hombre:

" «De te res agitur.» No le pedia que se transformase en estiércol de la «Historian, Con

incomparable espiritu de decisién hacia suya la voluntad universal e individual de
vencer la muerte; y no por una grave victoria anénima que seri obtenida gracias a
nosotros por individuos que no conocemos, para individuos que no conocemos. Aqué-
llos que creen ser los paladines de una religién y de una civilizacién de la Especie, por
el momento, no nos presentan de ellas sino una irrisidn sangrienta. En definitiva, su
ejemplo no merece pasar a] debate que, en el futuro, quizd oponga las religiones de la
persona a las religiones de la especie»n; Op. cit. '
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mecesitaba la paz y la serenidad doméstica para trazar sus planes, porque, tan

sistemdtico como fanitico, desconfiaba de toda suerte de improvisaciones, y con-
sideraba el azar como su mis peligroso enemigo. Toda su vida, a partir de su
primera instalacién en el extranjero, no es sino una huida constante ante la agi-
tacién que le impide pensar en sus planes, que le obliga a descuidar detalles
que, si bien paréecen secundarios a los «estlipidos agitadores»- de los congresos,
resultan a menudo mis importantes que todo aquello que los romanticos del
socialismo consideran esencial.

Esta actitud explica su repugnancia ante la revolucién de 1gos, en cuyo
triunfo nunca creyd, ya que, para él, su comienzo anirquico y su progresién
por estallidos espontineos no podian engendrar mis que derrotas aplastantes.
En julio de 1917, cuando sus tropas pretendieron ir mds aprisa que él, probd

un sentimiento parecido, y no es atrevido pensar que su huida de Petrogrado

a consecuencia de un fracaso, que habia previsto, debié presentirsele como una
oportunidad providencial, puesto que le permitia tomar las distancias necesarias
para una fria apreciacién de los hechos. Su instalacién en Finlandia, si bien fué
interpretada por sus enemigos como una prueba de miedo o, cuando menos, de
prudencia excesiva, le resultd, en fin de cuentas, muy provechosa, porque le puso
en condiciones de medir el alcance de ‘sus posibilidades de triunfo y de compro-

bar que, desaparecida «milagrosamente» —pero sélo por poco tiempo— la ame-

naza de las fuerzas reaccionarias, entre él y el poder no se levantaba mis que
el tambaleante Kérenskiy, y que era necesario aprovechar esta doble coyuntura
favorable para ocupar el Estado. Oportunidad tan extraordinaria que nunca
mis se le ofreceria y ante la cual bien podia dejar un momento de lado las
advertencias «cientificas» del tandem Kimenev-Zinéviev —encarnacién vivien-
te de las tesis de El Capital—, tanto mis cuanto que aprovechar dicha oportuni-
dad podia justificarse por otro momento, fugaz y poco sistemdtico, es verdad, del
pensamiento de Marx %, o sea, por su actitud frente a la Comuna de Paris. Ya
que, tanto para Lenin como para el profeta de Tréveris, no se trataba sino de
solicitar los textos o, si se prefiere, de acoplar los acontecimientos a la propxa
medida, lo que es en verdad la esencia del materialismo dialéctico.

Se sabe que si dos pueblos fueron blanco del desprecio de Marx en lo que
atafie a su potencialidad revolucionaria, estos fueron el francés y el ruso: el
primero —tal era e] pretexto oficialmente invocado— porque su proletariado
figuraba como una especie de aristrocracia en el conjunto del mundo del tra-
bajo, pero, en realidad, porque en dicho proletariado. dominaban los conceptos
proudhonianos que a Marx y a Engels resultaban absolutamente «anticienti-
ficos», aunque no fuera mds que por su mévil hondamente moral; el ruso,

12 En La guerra civil en Francia, y en el prefacio para la reedicién de 1872 del
Manifiesto comunista.
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porque no disponia de ningiin proletariado consciente y estaba formado por una
masa de campesinos analfabetos y conservadores. Y, sin embargo, uno y otro
pueblo fueron quienes dieron al cientificismo marxista el mentis revolucionario
mas rotundo. En efecto, si en vida de Marx los parisinos de la Comuna le de-
mostraron que se podia intentar una revolucién partiendo precisamente de
aquellas «superestructuras ideolégicas», cuyo valor habia negado- para el caso.
especifico de la conquista del poder, los rusos de la revolucién de octubre
—Lenin de modo consciente, sus secuaces sin casi saberlo— opusieron a su doc-
trina, medio siglo largo mis tarde, un desmentido mds dristico adn al aplicar
a su accién revolucionaria el ejemplo dado por aquellos proudhonianos tan
despreciados.

Hasta la vispera del levantamiento parisino Marx habia considerado al so-
cialismo francés con un recelo muy préximo al odio, razén por la cual, al es-
tallar la guerra franco-prusiana, habia vaticinado con todos sus votos la victo-
ria de los ejércitos bismarckianos. En eso no se debe ver —como muchos de
sus enemigos cometieron la torpeza de hacerlo— el menor asomo de naciona-
lismo alemin: Marx temia solamente que una victoria francesa diera a la cen-
tral socialista de Paris, embebida por las ideas proudhonianas, un predominio
indiscutible desde el punto de vista doctrinal sobre aquella que él pretendia
afianzar, partiendo del socialismo alemén, controlado por él desde Londres.
La victoria prusiana de sus suefios debia permitir, merced al triunfo de Bis-
marck —cientificamente, ello no podia mds que acelerar el proceso de desinte-
gracién del capitalismo—el del socialismo germdnico que asi, arrebataria su
primacia al francés; significaria pues, al mismo tiempo que el desplazamiento
de la central socialista de Paris a Berlin, el triunfo de sus propias tesis sobre las
de Proudhen, su rival desaparecido. Y, para demostrar la necesidad cientifica
de la victoria apetecida, se entregé a toda clase de juicios de valor sobre los
obreros franceses, hablando de su «desvirilizacién», llamindolos «proletarios
de lujo», que habian merecido una paliza por su entusiasmo ante los «absurdos»
proudhonianos, etc... Para él, inicamente los proletarios alemanes tenian con-
ciencia de clase suficiente para poder emprender la conquista del Estado bur-
gués al llegar el capitalismo a su punto midximo de podredumbre, y para instau-
rar, por consiguiente, la sociedad sin clases prevista por el Manifiesto. Marx
sostuvo estas tesis con la mayor conviccién y sin el menor desfallecimiento
hasta marzo de 1871 *%

18 K. MARX y F. ENGELS: Correspondencia, seleccionada por el Instituto Marx-
Engels-Lenin (edicion argentina, Buenos Aires, 1947). Carta 143 de Marx a Engels:
«... Los franceses necesitan una paliza. Si ganan los prusianos, la centralizacién del
poder estatal serd dtil para la centralizacién de la clase obrera alemana. El predomi-
nio alemin transferirfa también el centro de gravedad del movimiento obrero de la
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Pero, el 18 de aquel mes, Paris se levantaba contra el gobierno Thiers en
un movimiento desesperado que intentaba instaurar la dictadura del prole-
tariado. ‘

Sin volver a hacer la crénica de esta insurreccidn extremadamente anirqui-
ca, y, mis aiin, sangrienta en su desarrollo y en su represién despiadada por
parte del gobierno de Versalles, se puede indicar aqui que los postulados doc-
trinales que la inspiraban eran esencialmente proudhonianos, derivando de la
Filosofia de la miseria; que sus conceptos ticticos eran blanquistas, particular-
mente en lo que concierne a la dictadura del proletariado como método tran-
sitorio para llegar a la supresién de las clases, sin que le faltaran por lo demis
poderosos méviles nacionalistas engendrados por las derrotas recientes y por
la «traicién» de Thiers al poner término a la guerra por el reconocimiento de la
derrota francesa. En suma, nada de lo que, hasta entonces, venia siendo la
base de la doctrina marxista. ‘ .

Sin embargo, los hibitos dialécticos de Marx le permitian adaptarse de modo
fulminante a cualquier desmentido ofrecido a su doctrina por los hechos —no
por los hombres a quienes consideraba como insensatos o como agentes provo-
cadores cuando se permitian no coincidir con él—y desvirtuar estos hechos
hasta entremezclarlos con sus propias tesis. Tarea, en verdad, relativamente
ficil puesto que en esta doctrina pululan las contradicciones. Tan es asi, que,
en este caso determinado, durante los afios anteriores no dejé de poner su dra-
maético acento sobre la fatalidad de la evolucién de la sociedad capitalista hasta
su transformacién en sociedad proletaria, y el 17 de’abril de 1871 escribe, -esto
ses, cuatro semanas después del estallido parisino: «En el dltimo capitulo de mi
18 de Brumario sefialo, como verds, si vuelves a leerlo, que la préxima tenta.
tiva de la revolucién en Francia deberd consistir, no ya en hacer pasar la mi-
quina burocritico-militar a otras manos, como sucedié hasta ahora, sino en des-
truirla. Esta es la condicién primera de toda revolucién verdaderamente popu-
lar en el continente. Es también lo que han intentado nuestros heroicos cama-
radas de Paris. {De cuinta habilidad, de qué iniciativa histdrica, de qué facul-
tad de sacrificio estin dotados estos parisinos! Reducidos al hambre y arrui-

Europa occidental, de Francia a Alemania, y basta comparar el movimiento en los dos
paises,” de 1866 hasta la fecha, para ver que la clase obrera alemana es superior a la
francesa, tanto tedricamente como en organizacién. Este predominio sobre los france-
ses en el escenario mundial significarfa también el predominio de nuestra teorfa sobre
las de Proudhon, etc...» (carta fechada 20 de julio de 1870). _

Y el 1.0 de septiembre siguiente, Marx escribia a Sorge: «El miserable compd.rta‘
miento de Paris durante la guerra —todavia se deja gobernar por los mamelucos de Luis
Bonaparte y de la aventurera espafiola Eugenia después de esas espantosas derrotas—
muestra cudnto necesitan los franceses una leccidn trigica a fin de recobrar -su viris

lidad» (carta 147). S
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nados diirante seis meses por la traicidn interior mds. alin. que por el enemigo,
se levantan bajo las bayonetas prusianas como si jamis hubiese habido guerra
entre Francia y Alemania, como si el extranjero no se encontrara todavia a las
puertas de Paris. La historia no conoce ejemplo mis sublime. Si sucumben, ello
serd debido solamente a su caricter bon gar¢on.. Hubieran debido marchar in-
mediatamente contra Versalles cuando Vinoy, primero, y los elementos reaccio-
narios de la guardia nacional, después, habian dejado el campo libre. Por es-
criipulo de conciencia, se dejé pasar el momento favorable. No se quiso empezar
la guerra civil como si ese mischievous avorton de Thiers no la hubiese empe-
zado ya al intentar desarmar a Paris. Segundo error: el Comité central abandoné
demasiado temprano sus funciones para dejar el lugar a la Comuna. Esto tam-
bién por un escriipulo de honor demasiado grande. Sea lo que sea, la insurrec-
c1én parisina, aun si llega a ser reducida por los lobos, los cerdos, los perros
de la vieja sociedad, es la hazafia mis gloriosa de nuestro partido ** desde la
insurreccién parisina de junio (de 1848)...» **.

Y asi, desde un principio, el movimiento esencialmente anarquxco de la Co-
muna de Paris era utilizado por Marx y puesto, gracias a una extrafia operacién
dialéctica, al servicio de tesis que, desde hacia mds de veinte afios y salvo la
excepcién del 18 de Brumario, eran concebidas en funcién de una teoria muy
totalitaria del Estado. '

Ahora bien, a partir de julio de 1917, las condiciones de la Rusia revolu—
cionaria se presentan ante la mente de Lenin como hechos en correspondencia
evidente y precisa a los del Paris de la Comuna. Por consiguiente, no puede
tratarse para él de perder tiempo en dejarse convencer por Kimenev y por Zis
néviev, de que tales condiciones anirquicas, puesto que no corresponden a los
dogmas de El Capital, no posibilitan para la conquista del Estado. Se trata de de-
mostrarles que existen condiciones excepcionales —el ectoplasma de dictadura,
al cual Kérenskiy no alcanza a dar cuerpo, y la derrota momentdnea de las
fuerzas «reaccionarias»— que es menester utilizar, ya que encuentran en la Co-
muna un precedente tanto mas valioso cuanto que Marx ha creido poder ex-
plotarlo en una situacién determinada que constituye el reflejo anticipado de la
situacidn rusa actual. Esta voluntad de convencer a sus segundos, conjugada con
la necesidad de utilizar dialécticamente la coyuntura inapreciable que se ofrece

' Soy yo quien subraya nuestros heroicos camaradas y nuestro partido,

K. MARX y F. ENGELS: Correspondencia: Carta 152, de Marx a Kugelmann.

Me parece 1til sefialar. que exactamente seis meses antes, Marx escribia a E. S, Be-
esly, profesor en la Universidad de Londres, a propésito de la tentativa .comunalista
de Lyon, que, en esta oportunidad, «se tomé durante un corto tiempo el Hotel de Vil-

le; se lanzé un decreto loco sobre la abolition de I’Etat y disparates parecidos». Carta
150, 19 de octubre de 1870.

15
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a los bolcheviques, va a permitirle escribir durante su retiro en Helsingfors su
obra menos marxista, cientificamente hablando, y a la vez menos leninista si tenes
mos presente su actividad intelectual y revolucionaria anterior y su accién po
litica posterior a la revolucién de octubre: El Estado y la revolucion *°. :

.En esta obra, Vladimir Ilich no intenta en lo mis minimo establecer un
plan de gobierno. Busca tan sélo en Marx y en Engels precedentes que permi. -
tan la instauracién de la dictadura del proletariado a través de la destruccién
del Estado burgués, considerada posible una sola vez en toda su vida por estos
dos papas del socialismo cientifico, a pesar precisamente de todos sus postulados
cientificos. Y tanto es asi, que interrumpira la redaccién de El Estado y la revo-
lucién después del sexto capitulo porque —con su humorismo trigico— com-
probard, cuando se le haga necesario edificar una teoria del Estado, que «re-
sulta mds agradable y mds provechoso. vivir la experlencxa de la revolucién que
escribir acerca de ella» 7, : , .

Si todo ello era explotar dialécticamente los hechos, era asimismo actuahzar -
vigorosamente los textos de Marx y de Engels, puesto que, después del fracaso
de la Comuna, éstos habian vuelto a su evolucionismo anterior y declarado
—y escrito con frecuencia— que la forma republicana democratwa era la forma
especifica de la dictadura del proletariado 5.

- 18 Reproducido integramente en las Obras escogidas, de LENIN, t. III.
17 Palabras puestas por el autor al final de la obra con fecha de la primera edi-
cién: Petrogrado, 30 de noviembre de 1917.

18 Esta vuelta de Marx y de Engels a su evolucionismo de siempre se cumplié del

modo mds natural, sin necesidad de desarrollar el minimo esfuerzo dialéctico, y ello
demuestra que el entusiasmo marxista de los. dias de la Comuna no habia sido mis
que un movimiento artificial o, si se prefiere, habia encontrado su fuente de inspira- -
cién en la necesidad politica de aprovechar una coyuntura que, hasta entonces, no
habia pertenecido al campo de las previsiones de los dos padres de la I Internacional,
Tanto es asi que,, el 23 de noviembre de 1871, Marx escribfa al norteamericano Bolte,
miembro del Consejo Federal de la Internacional ya instalado en Nueva York: «N. Bol-
te sobre el movimiento politico: El movimiento politico de la clase obrera tiene como
objetivo, desde luego, la conquista del. poder politico por la clase obrera, y para esto
es naturalmente necesario que previamente se haya desarrollado hasta cierto punto una
organizacién de la clase obrera surgida a su vez de las luchas econémicas de la misma.’

»Pero, por otra parte, todo movimiento en que la clase obrera se presenie' como
clase, en contra de las clases dominantes, e intente imponérseles por presién exterior,
es un movimiento politico. Por ejemplo, la tentativa en una fibrica particular o aun en
una .industria particular, de obligar a los capitalistas a que establezcan una jornada
de trabajo mis corta, mediante huelgas, etc., es un movimiento puramente econémico.
En cambio, el movimiento que se dirige a conquistar una ley -de la jornada de ocho
horas,. etc., es un movimiento politico. Y de esta manera, a partir de los distintos movi-
mientos econémicos de los obreros, crece en todas partes un movimiento politico, es
decir, un movimiento de la clase, que tiene por objeto imponer sus intereses en forma
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Durante la revolucién de 1905, Lenin, con su tradicién intelectual —jaco-
bina por una parte, marxista por otra— habia sostenido la tesis de una dicta-

dura de los partidos democriticos, apoyados en una asamblea constituyente,

mientras Trotskiy, Gnico entre los jefes revolucionarios, preconizaba la tictica
—que habia sido la de Babeuf, de Blanqui y de Tkachiov—de la revolucién
permanente, en la cual las minorias revolucionarias (encarnadas en los soviet)
debian ser los érganos de la dictadura revolucionaria del proletariado *°.

Ahora bien, a partir de las «Tesis de abril», vemos que el punto de vista le-
niniano se ha transformado hasta fundirse con la tesis de Trotskiy, y que, al
concepto de gobierno democritico de todos los partidos democriticos, le subs-
tituye el de «todo el poder a los sovieti de diputados, de obreros, soldados y
campesinos» ; lo que tiene por efecto excluir a mencheviques, socialrevolucio-
narios y radicales, puesto que ya sabemos que los leninistas se las arreglan solos
para detentar la mayoria en el soviet de Petrogrado.

¢Qué ha sucedido entre tanto para permitir un tal cambio de frente? Dos.

hechos importantisimos: 1) la actuacién de los sovieti, lejos de obedecer a pos-

tulados marxistas centripétos, se deja inspirar, en razén de las peculiaridades

saciales rusas, por tendencias anarquizantes que no quieren transformar el Es-
tado existente en Estado proletario, sino luchar contra su autoridad hasta des-

truirlo; 2) el Estado existente quiere realizar el socialismo no por etapas, sino

por evolucién ordenada y con la colaboracién de partidos democriticos, cuyo
punto de contacto con él seri el mantenimiento de la centralizacién estatal. Si
quiere conquistar el Estado, Lenin tiene pues que luchar contra dicha centra-
lizacién y encauzar hacia la destruccién de dicho Estado las aspiraciones anir-
quicas de las masas. En otras palabras, se trata, para €l, de utilizar las fuerzas
heterogéneas antiestatales para llevarlas de su anarquismo centrifugo a la ins-

general, en una forma que posee una fuerza social de’ compulsién general. Si estos mmo-
vimientos presuponen cierto grado de organizacidn, son a su vez un medio para el des-
arrollo de esta organizacién.» K. MARX y F. ENGELs: : Correspondencia, carta ndm. 156.

Esta carta significa, pues, que para Marx la conquista del Estado por parte de la
clase obrera no puede realizarse sino mediante un movimiento juridico, es decir, me-
diante la conquista de leyes sociales, arrancadas a la organizacién capitalista; conquista
lenta efectuada por una clase organizada que, poco a poco, ley tras ley, llegard a para-
lizar el Estado capitalista hasta transformarlo, por evolucién de la ley burguesa hacia
la ley proletaria y, posiblemente, sin otra violencia fuera de la del «empujén» final, en
Estado socialista y, de ahi, en sociedad comunista. :

19 Esto puede parecer audaz: sin embargo, los conceptos de revolucién permanens
te, de minorfas revolucionarias, de dictadura del proletariado e, incluso, la interpreta-
cién materialista de la historia, se encuentran in nuce, pero claramente expresados, en
los articulos publicados por Babeuf en su Tribun du Peuple durante los meses que pre-
cedieron a su arresto y su ejecucidn. Para mds detalles, remito a mi ensayo: La Ius-
tracién ante la historia, o decadencia de la libertad {Mendoza, 1951).
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tauracién de la dictadura del proletariado, tal como la encarnan las nuevasten-
dencias inspiradas por é] y por Trotskiy al soviet de Petrogrado, y de impedir
que la fuerza virtual representada por los demds consejos —que, por doquier
pero sin correlacién entre si, han instaurado gobiernos auténomos que desco-
nocen la existencia del gobierno central— lleve a Rusia a un punto de anarquia
que haga posible el resurgir de las fuerzas conservadoras —Korniloy, hoy; Mi-
liukov, aliado con otro general, o con un gran duque cualquiera, manana—y
el triunfo de la contrarrevolucién.

La Comuna de Paris fracas6 —segin Marx, Engels y Lenin, que no han
querido ver mis que la superficialidad de los acontecimientos histéricos— por-
que Bismarck, vencedor de Napoleén III, permitié a los regimientos franceses
prisioneros en Alemania volver a Francia y ayudar a Thiers en la reconquista
de Paris. Tal circunstancia puede volver a prodiicirse mafiana, bien porque los
aliados —siempre deseosos de mantener a Rusia en el conflicto— decidan in-
tervenir a favor de los demdcratas del Gobierno Provisional, bien porque ante
esta eventualidad los alemanes lo hagan por cuenta suya, en nombre de una so-
lidaridad dindstica que, para el caso, puede presentirseles como una oportunidad
util de explotar.

El mapa politico-social de la Rusia revolucionaria ofrecia, por cierto, al ob-
servador superficial, el aspecto de un mosaico de comunas cast independientes,
en las cuales muchos han querido encontrar —y ello es ir demasiado lejos—
rasgos de intimo parentesco con la Comuna de Paris *°, Pero es evidente que
la apariencia formal existia. La explotacién de esta apariencia formal constituye
el fondo dialéctico de los seis capitulos de El Estado y la revolucién.

Llegados a esta altura, un andlisis detallado de esta obra se hace necesario
porque nos permitird descubrir, en primer lugar, hasta qué punto su autor se
vi6 obligado a adaptarse a las aspiraciones de las masas para poder realizar su
empresa revolucionaria; luego, qué enorme distancia separa estas aspiraciones
de lo que ha sido realizado en Rusia por Lenin primero, por Stalin después, a
partir del triunfo de esta empresa. Distancia que se ha querido colmar disfra-

2 Los franceses, segin su tradicién, habian legalizado la insurreccién del 18 de
marzo por el sufragio universal, y aun por una especie de Constitucién. Las comunas
rusas, cuya fuente se encontraria en el mir primitivo como en las anticipaciones de un
Bakiinin y de un Nechiiev, animados por sélidos resentimientos, practicaban «la recu-
peracion directa y un desprecio perfecto del derecho», escribe MICHEL COLLINET en su '

. Marx et la dictature du prolétariat (revista La Nef, Paris, junio-julio, 1950). En cuanto

al sufragio universal inspirador de la Comuna de Paris, no resulta indtil recordar que
en las elecciones posteriores al 18 de marzo nos encontramos con las cifras siguientes:
481.000 electores inscritos; elecciones del 26 de marzo, 224.000 votantes; elecciones
complementarias del 18 de abril, 55.000,
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zando bajo el nombre de gobierno soviético a un régimen que desde su co-

mienzo destruyé los soviets sobre los cuales se habia apoyado. _
Obra nada improvisada, como lo demuestra el enorme aparato de citas y

de referencias, sacadas de Marx y de Engels, que hacen tan penosa su lectura, El

Estado y la revolucion, a través de una dialéctica aplastante, busca afanosamente

los medios tedricos susceptibles de fundamentar cientificamente la empresa de
destruccién del Estado.

El Estado no existié siempre —afirma Engels— y no esti situado por encima
de la sociedad que lo produce en un momento determinado de su desarrollo
econémico correspondiente a su escisién en clases distintas e «irreconciliable-
mente hostiles» 2. De ello Lenin deduce que «el Estado es el producto y la ma-
nifestacién del cardcter irreconciliable de las contradicciones de clase. El Estado
surge en el lugar, en el momento y en el grado en que las contradicciones de
clase no pueden, objetivamente, conciliarse. Y viceversa: la existencia del Es-
tado demuestra que las contradicciones de clase son irreconciliables».

Basado en la explotacién de la masa del pueblo por una minoria aventa
jada, el Estado encuentra los elementos fundamentales de su fuerza en el ejército
permanente y en la policia, «instaurados sobre la sociedad y divorciados de ella».
Pero el ejército permanente y la policia, si bien protegen al Estado contra el

pueblo oprimido, no son suficientes para darle vida, ya que «para mantenet

un poder politico aparte, entronizado sobre la sociedad, son necesarios los
impuestos y las deudas del Estado». Asi, como afirma Engels, «los funcionarios,
semiidentificados con el poder piblico y con el derecho a cobrar impuestos.
existen como érganos de la sociedad por encima de la sociedad» 22, y forman
la clase conocida con el nombre de burocracia. Ciertas formas de gobierno, como
la monarquia absoluta en una cierta época, han podido situarse por encima
de las fuerzas en lucha hasta representar un papel de mediacién, pero.la repi-
blica’ democritica —Francia, Norteamérica, la Rusia de Kérenskiy— significa
la emancipacién abscluta del Estado bajo el control de la burguesia administra-
dora de las fuentes de riqueza: «La omnipotencia de la riqueza es mis segura

en las repiblicas demeocriticas porque no depende de la incierta envoltura poli-

tica del capitalismo. La repiblica democritica es la mejor envoltura politica de
que puede revestirse el capitalismo, y por lo tanto el capital, al dominar... esta
envoltura que es la mejor de todas, cimenta su poder de un modo tan seguro, tan
firme, que ningin cambio de personas, de instituciones, ni de partidos, dentro
de la repiiblica democritica burguesa, harfa vacilar este poder.»

" La divisién de la sociedad en clases antagénicas fué la causa necesaria que
presidié a la formacidn del Estado. Pero Engels ha dicho.que nos acercamos

—_— —— .

“ 21 F, ENGELS: Los ‘origenes de la famalia, de la proptedad pmmda y del Estado.
22 F. ENGELS: Op. cit. o
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velozmente a una fase de desarrollo de la produccién en que la existencia -de.

estas clases se transforma en obsticulo directo y en que la desapaticién de las
clases significard la «extincién» del Estado. Estas palabras han sido- mal inter-
pretadas por los oportunistas del marxismo, quienes han pretendido ver en esta
«extincién» del Estado solamente «un cambio lento, paulatino, gradual, sin
saltos ni tormentas, sin revoluciones», a pesar de que —Lenin lo asegura—
«Engels habla... de la destruccién del Estado de la burguesia por la revolucién
proletaria, mientras que las palabras relativas a la extincion del Estado se refie-
ren a los restos del Estado proletario, después de la revolucién socialista. El
Estado burgués no se extingue, segiin Engels, sino que es destruido por el pro-
letariado en la revolucién. El que se extingue después de esta revolucion es el
Estado o semi-Estado proletario».

" Los socialdemécratas en cuestién son partidatios del «Estado libre del pue-

blo» que presupone una evolucién paulatina, contraria a las tesis de Engels:
«Nosotros somos partidarios de la repiiblica democritica, como la mejor forma
de Estado para el proletariado bajo el capitalismo, pero no tenemos ninguna
base para olvidar que la esclavitud asalariada es el destino reservado al pueblo,
incluso bajo la repiiblica burguesa mis democritica. M4s adn: todo Estado es
una fuerza especial para la represion de la clase oprimida. Por eso todo Estado
es un Estado ni libre ni popular.» Por via de consecuencia, «la substitucién del
Estado burgués por el Estado proletario es imposible sin una revolucién violenta.
La supresién del Estado proletario, es decir, la supresién de todo Estado, sélo
es posible por medio de un proceso de extincién» 2.

Si el proletariado necesita un Estado, no puede tratarse sino de un Estado que
se extingue, es decir, de un Estado en el cual el proletariado esti orgamzado
como clase dominante, ya que «los trabajadores sélo necesitan el Estado para
aplastaf la resistencia de los explotadores, y este aplastamiento sélo puede
dirigirlo, sélo puede llevarlo a la prictica el proletariado como la tnica clase
consecueéntemente revolucionaria, como la tinica clase capaz de unir a todos los
trabajadores y explotados en la lucha contra la burguesia, por la completa
eliminacién de ésta». Esta eliminacién no puede realizarse mis que por la
violencia, la cual, necesariamente, presupone la destruccién de «aquella miquina
estatal creada para si por la burguesia».

Al establecer el balance de la revolucién de 1848, Marx ha descubierto que
«todas las revoluciones tendian a perfeccionar esta miquina en vez de destro-

zarla» *, ya que todos los partidos que luchaban por la dominacién considera-

* Todas estas citas de Lenin estin sacadas del capitulo primero de la obra aquf

examinada.

24 K. Marx: El 18 de Brumario de Luis Bonaparte.
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ban al Estado como el botin principal del vencedor, mientras que «lo que hace
falta es romper, destruir» esta miquina.

Puesto que las dos instituciones mds caracteristicas del poder estatal centra-
lizado por la burguesia son la burocracia, la policia y el ejército permanente, el
aplastamiento de la miquina estatal no puede realizarse sin-la destruccién de
estas instituciones. ¢Pero con qué substituir esta miquina y sus instituciones
ejecutivas? «La Comuna de Paris nos suministra los materiales mds instruc..
tivos a este respecto» 25, , : ‘

En su obra La guerra civil en Francia, publicada después de la Comuna,
Marx indica que la destruccién de la miquina burocritico-militar del Estado «es
condicién previa de toda revolucién verdaderamente popular», puesto que
responde a «los intereses de los obreros y campesinos, los une, plantea ante
ellos la misién comiin de suprimir al pardsito (burocritico-militar) y substituirlo
por algo nuevon. Este «algo nuevo» lo realizé la Comuna cuando «... substituyé:
la miquina estatal destruida, por una democracia que, aparentemente, sdlo-se
diferenciaba de la otra en que era mis completa: supresién del ejército perma-
nente y completa elegibilidad y amovilidad de todos los funcionarios. Pero, en
tealidad, este sélo representa el cambio gigantesco de unas instituciones per
otras de tipo fundamentalmente distinto. Aqui estamos precisamente ante uno
de esos casos de transformacién de la cantidad en calidad: la democracia lle-
vada a la prictica del modo mds completo y consecuente que puede conce- -
birse se convierte de democracia burguesa en democracia proletaria, de un
Estado —fuerza especial para la-represién de una determinada clase— en algo
que ya no es un Estado propiamente dicho». Ello ha sido posible porque «desde
el momento en que es la mayoria del pueblo la que reprime por si misma a los
opresores, ya es innecesaria una fuerza especial de represién. En este sentido,
el Estado comienza a extinguirse».

«La Comuna —escribfa Marx— debia ser una: corporacién de trabajo, una
corporacién ejecutiva y legislativa al mismo tiempo, y no un organismo parla-
mentario» 2°. En efecto —comenta Lenin—, «la ‘Comuna substituye el parla-
mentarismo venal y podrido de la sociedad burguesa por instituciones en las
que la libertad de critica y de examen no degenera en engafio; pues aqui los
parlamentarios tienen que trabajar ellos mismos, tienen que ejecutar ellos mis-
mos sus leyes, tienen que comprobar ellos mismos los resultados, tienen qite
responder directamente ante sus electores. Las instituciones representativas con-
tintan, pero desaparece el parlamentarismo como sistema especial, como divisién
del trabajo legislativo y ejecutive, como situacién privilegiada para los diputa-

25 " Las citas anteriores provienen del capitulo segundo de la obra de Lenin aqui

" examinada.

26 K. MArRX: La guerra civil en Francia.



. d

NPT u—mmr ey

L.
i

EL ESTADO Y LA REVOLUCION 23

dos. Sin. instituciones representativas no ‘puede concebirse la democracia, ni aun .
la democracia proletaria...»

Serfa utépico hablar de supresién repentina de la burocracia, «pero el des-
truir de golpe la antigua miquina burocritica y comenzar a construir inmedia-
tamente otra nueva capaz de ir haciendo gradualmente inttil toda burocracxa,
no es utopia: es la experiencia de la Comuna..

Para preparar el advenimiento del casynofEstado proletario, la Comuna de
Paris —esbozo-de organizacién nacional— nos ofrece un ejemplo que hay que
seguir necesariamente, puesto que «el proletariado y los campesinos pobres to-
man en sus manos el poder del Estado, se organizan de un modo absolutamente
libre en comunas y unifican la accién de todas éstas para luchar contra el capi-
tal, para aplastar la resistencia de los capitalistas, para entregar a toda la na-
cién, a toda la sociedad, la propiedad privada sobre los ferrocarriles, las fibri-
cas, la tierra».

Esta voluntad de Lenin para puntualxzar, despues de Marx, conceptos cen-
tralizadores alli donde los Federales de 1871 no los habian precisado, correspon-
de a la necesidad de combatir, estirando textos y hechos, a los «oportunistas»
éncarnados por el alemén E. Bernstein, quien habia dudado de la realidad de
tales conceptos 2’ y sefialado la coincidencia, por una vez, de Marx y de Prou-
dhon, con esta diferencia entre uno y otro: que si el segundo habia establecido
su teoria federalista antes de la Comuna, Marx descubrié la suya después de la
Comuna, para atribuir a su partido el mérito de una revolucién en la cual no
habia tenido la menor representacién tedrica y practica.

27 Al cotejar La guerra civil en Francia con la Capacité politique des clases ouvrié-
res, de PROUDHON (cuyas ideas tuvieron tan grande influencia en el estallido del «fede-

" ralismo» parisino), BERNSTEIN escribia: «Resta saber si la disolucién del Estado mo-

derno y la transformacién completa de su organizacién como lo imaginaban Marx y
Proudhon (la constitucién de la asamblea nacional por los delegados de las asambleas
provinciales o regionales que, a su vez, habrfan estado compuestas por los delegados
de las comunas) serdn: la primera obra de la democracia, de suerte que las representa-
ciones nacionales, en su forma actual, desaparecerfan inmediatamente. Por mi parte lo
dudo. El desarrollo social moderno ha generado demasiadas instituciones, cuya dimen-
sién las sustrae al control de las municipalidades y también de las regiones y de las
provincias, para que se pueda hacer a menos del control de las administraciones cen-
trales antes de la: transformacién de su organizacién; la soberania absoluta de las co-
munas, etc., no es para mi nada mis que un ideal... Pefo aqui no se trata tanto de
hacer la critica .de los puntos aislados de este programa como de hacer resaltar... cémo
la organizacién democritica —que parte desde abajo— estd sefialada en él como la via de la
reahzaaon del socialismo, y cémo los antagonistas que eran Marx y Proudhon se encuen-
tran asociados en el liberalismo»: Las premisas del socialismo 1y los objetivos de la
socialdemocracia: he utilizado la versién 1tallana publicada sin fecha en Roma con- el
titulo - Soctalismo e socialdemocrazia.
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i De todos modos, prosiguiendo ¢on sus solicitaciones exegéticas, Lenin afirma
después de Marx, que «la Comuna es la forma descubierta al fin por la revolu-
cién proletaria, bajo la cual puede lograrse la emancipacién econémica ‘del tra-
bajo. La Comuna es el primer intento de la revolucién proletaria de destruir la
miquina del Estado burgués y la forma politica descubierta al fin que puede y
debe substituir a lo destruido» 28

Después de examinar las 1deas de Engels sobre el problema de la vivienda
y la polémica de Marx y de su Eckermann con los anarquistas (leed. a los prou-
dhonianos), Lenin, para fundamentar su teoria del no-Estado, cita el pasaje si-
guiente de una carta de Engels a Bebel: «Habria que abandonar toda esa chi-
chara sobre el Estado, sobre todo desde la Comuna, que no era ya un Estado
en el verdadero sentido de la palabra», lo que permite decir a Vladimir Ilich:
«...he aqui la afirmacién mds importante de Engels desde el punto de vista teé-
rico. Después de lo que dejamos expuesto mds arriba, esta afirmacién es absolu-
tamente 16gica. La Comuna habia dejado de ser un Estado, toda vez que su
papel no era el de reprimir a la mayoria de la poblacién, sino a la minoria
(a los explotadores); habia roto la miquina del Estado burgués; en vez de una
fuerza especial para la represién, entré en escena el propio pueblo. Todo esto
era renunciar al Estado en sentido estricto. Y si la Comuna se hubiera consoli-
dado, habrian ido extinguiéndose en ella, por si mismas, las huellas del Estado; -
no habria sido necesario suprimir sus instituciones, pues éstas habrian dejado de
funcionar a medida que no tuviesen nada que hacer».

En su lucha contra el reformismo de los Bernstein y de los Kautsky, Lemn
sigue desenterrando textos y cita la critica del programa de Erfurt, enviada por
Engels al segundo de estos «oportunistas» en 1891, critica en la cual afirma que
el capitalismo individualista de los origenes se ha transformado en «capitalismo
monopolista». Y, comenta: «conviene subrayar esto, pues el error mds genera-
lizado estd en la afirmacién reformista burguesa de que el capitalismo monopo-
lista 0 monopolismo de Estado no es ya capitalismo sino que puede llamarse ya
socialismo de Estado». Concepto al cual opone que «la cercania de tal capitalis-
mo al socialismo debe ser, para los verdaderos representantes del proletariado,
un argumento a favor de la cercania, de la facilidad, de la viabilidad y de la
inminencia de la revolucién socialista, pero en modo alguno un argumento para
mantener una actitud de tolerancia ante los que nieguen esta revolucién, ni
para embellecer el capitalismo como hacen todos los reformistas».

Asimismo, el prefacio escrito por Engels en 1891 para la tercera edlcwn de
La guerra civil en Francia, constituye, segiin él, «la ltima palabra del marxis-
mo respecto al problema» del Estado, ya que permite al amigo de Marx subra-

28 [Estas citas de Lenin provienen del capitulo tercero-de la obra examinada.
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yar una vez mds. que «no sélo bajo la monarquia, sino también bajo la repi-
blica democritica, el Estado sigue siendo Estado, es decir, conserva su ‘tasgo
caracteristico fundamental: convertir a sus funcionarios, servidores de la:so-
ciedad, érganos de ella, en sefiores puestos por encima de ella». Asi que toda
democracia consecuente «se transforma, por una parte, en socialismo, y, por otra,
reclama el socialismo» ?°. Solamente cuando haya podido superarse a si mis-
ma, la sociedad habri alcanzado su fase superior, es decir, la de la extincién del
Estado.

Esta fase superior es fatal porque «el comunismo brota del capitalismo, se
desarrolla histéricamente arrancando de él; y es el resultado de la accién de una
fuerza social engendrada por él mismo». V

Marx habfa escrito que «...entre la sociedad capitalista y la sociedad comu-
nista, media el periodo de la transformacién revolucionaria de la primera a la
segunda. A este periodo corresponde también un periodo politico de transicién,
cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletaria-
do...». Y Engels, en su carta a Bebel: «el proletariado necesita el Estado no
en interés de la libertad, sino en interés de la represién de sus adversarios, pues,
cuando sea posible hablar de libertad ya no habri Estado». Afirmaciones que
Vladimir Ilich comenta en los siguientes términos: «Democracia para la ma-
yorfa gigantesca del pueblo y represién por la fuerza, es decir, exclusién de la
democracia para los explotadores, para los optesores del pueblo: he ahi la mo-
dificacién que sufrird la democracia en la transicién del capitalismo al comu-
nismo».

En esta fase intermedia, la represién es ya la de una minoria de explotadores
por una mayoria de explotados, y la realiza un Estado de transicién que, como
la Comuna, ya no es un verdadero Estado, puesto que no necesita burocracia
bien mantenida, ni ejército permanente, ni policia secreta, sino .«la simple orga-
nizacion de las masas armadas». Es evidente, pues; que, al ser suprimidas por las
masas las causas de los excesos capitalistas, desaparecerd el Estado, y éste comen-
zari a extinguirse en si mismo. No puede exigirse mis légica.

En este periodo de transicién definido como «dictadura del proletarlado», si
bien reina la igualdad en el derecho, no sucede lo mismo en los hechos, y no
puede decirse que todavia haya justicia, ya que' semejante dictadura, para des-
truir el Estado burgués, debe seguir manteniendo una apariencia de Estado, es
decir, de desigualdad y de injusticia. «Marx muestra el curso de desarrollo de la
sociedad comunista que, en'sus comienzos, se veri obligada a destruir solamien-
te aquella injusticia que consiste en que los medios de produccién sean de pro-
piedad individual, pero. que no estari en condiciones de destruir de golpe, tam-

29 Citas sacadas del capitulo cuarto.
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poco, la otra injusticia, consistente en la distribucién de los articulos de consu-
mo segun el trabajo (y no segin las necesidades)». Esto se debe a que «persiste
ain la proteccién del derecho burgués que sanciona la desigualdad de hecho.
Para que el Estado se extinga completamente, hace falta que impere el comu-
nismo completo». Entonces tan sélo; la nueva sociedad podrd inscribir en sus
banderas el lema marxista: «Dé cada uno segiin su capacidad; a cada uno se-
gun sus necesidades». '

Que no nos pregunten cuindo podri realizarse esto —concluye Lenin—:
nosotros «...tenemos derecho a hablar sélo de la extincién inevitable del Esta-
do, subrayando el caricter lento de este proceso, su supeditacién a la rapidez
con que se desarrolla la fase superior del comunismo, y dejando completamen-
te en pie el problema de los plazos o de las formas concretas de este proceso de
extincién, pues no tenemos datos para resolver estos problemas» *°

Asi pues, si las analogias de los sovieti con la Comuna de Paris resultan his-
téricamente falsas; y los ejercicios dialécticos —para exprimir del pensamiento
de Marx y de Engels tesis categéricas aisladas, que no habian sido concebidas
por ellos, sino en funcién de un contexto que les quitaba todo caricter sistema-

30 Citas sacadas del capitulo quinto. Soy yo quien subraya este extraordinario «no

tenemos datos para resolver estos problemas», porque no me parece initil comparar
esta declaracién altamente cientifica con la que J. J. Rousseau —el antepasado en linea
directa del subversivismo universal— pone en el prélogo de su Discurso sobre el-origen
y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres cuando se trata para €l de echar
las bases de su empresa de destruccién de la sociedad tradicional. Al no poder sentar
cientificamente su tesis de la igualdad originaria el ginebrino escribe en efecto: «Empe-
cemos, pues, por descartar todos los hechos; no ataiien a la cuestién.» Es decir, que la
forma mentis del iniciador tedrico de la empresa subversiva condiciona exactamente la
del que la realiza, ya que si, para Rousseau, la humanidad tiene origenes hipotéticos,
su punto de llegada, para Lenin, es igualmente oscurc, vago y conjetural.

En el mismo momento en que LENIN publicaba El Estado y la revolucién (escrito en
1917, pero aparecido por primera vez en 1918 en la revista Zhizii i Znanie —Vida y
Saber—), Georges Sorel escribia lo siguiente que puede servirle de comentario:  «El
gobierno por el conjunto de los ciudadanos nunca fué mds que uma ficcion; pero esta
ficcién era la dltima palabra de la ciencia democritica. Nunca se intentd justificar esta
singular paradoja segin la cual el voto de una mayoria cadtica hace aparecer aquello
que Rousseau llama la voluntad general que no puede errar. A menudo, los escritores
socialistas, a pesar de su desprecio por los utopistas del siglo Xvi, reproducen la idea
de Roussean: dicen que el Estado no existird mis porque, al desaparecer las clases,
no habrd mds opresién en la sociedad y que entonces la administracién piblica repre-
sentard verdaderamente a la colectividad. Se trata, pues, de afirmaciones sin aportacién
de pruebas. Rousseau, por otra parte, ponia como condicién de su paradoja la desapari-
cién de todas las intrigas y facciones: pero se trata de una hipdtesis terriblemente in-
verosimil, ya que, de hecho, la historia es la historia de las facciones politicas que se
apoderan del Estado y ejercen en ¢l su pequefia industria depredatona« (Matériaux
d’une théorie du prolétariat. 1.VI).
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tico, en razén de las contradicciones que virtualmente las ensombrecian— son
tan sélo astutas logomaquias; es menester reconocer, no obstante, que el genio
politico de Lenin al escribir El Estado y la revolucidn consistié en utilizar el
movimiento anirquico de las comunas rusas contra la centralizacién estatal,
defendida por sus adversarios liberales y socialistas moderados. Que una vez
conquistado el Estado, lejos de destruir sus elementos esenciales para preparar
su extincién, lo haya vigorizado, por el contrario, neutralizando los sovieti anir-
quicos en provecho de un Estado policial, controlado por la infima minoria que,
en fin de cuentas, se disimula en el Comité central del partido comunista, y
hecho de la dictadura del proletariado la esclavitud del proletariado, ello, para
el historiador, no cambia en absoluto los hechos, aunque represente, quizis, un
interesante caso de estudio para el psicélogo *'. Y, tal vez, no sea iniitil recordar,
aqui precisamente, lo que Proudhon escribia unas semanas antes de las jorna-
das de junio, fija la mente en la actitud del intelectual Blanqui: «Cuando la
nacidon haya devorado su resto; cuando el pais esté sin produccién y sin co-
mercio; cuando los obreros, desmoralizados por la politica de los clubs y por las
huelgas de las fibricas, se hagan soldados para vivir..., entonces sabréis lo que
es una revolucidn provocada por abogados, cumplida por artistas, conducida por
novelistas y por poetas... | Despertad de vuestro suefio, montafieses, girondinos,
fuldenses, cordeleros, jansenistas, babuvistas! Estiis a menos de sels semanas de
los acontecimientos que os anuncio» *%

*1 Escribe MICHEL COLLINET (Op cit.): «La pasién revolucionaria en Lenin tenia

un aspecto ambivalente: por una parte no auguraba nada mejor que el despertar la
iniciativa de las masas populares; por otra, como estratega jacobino, no concebia nada
fuera de la obediencia ciega de las tropas a las érdenes del Comité central. Aquél que
triunfé es el segundo Lenin: hay exigencias militares y politicas con las cuales no se
puede andar con astucias a partir del momento en que se desencadena la guerra civil.»

3 P, J. PROUDHON: articulo publicado en el Représentant du peuple del 29 de abril
de 1848. Citado por E. BERNSTEIN (nota 27 del presente capitulo).
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Papeletas electorales y fusiles cargados: el asunto de la Asamblea Cons-

tituyente — El hecho interior al servicio de los grandes designios interna.

cionales: las cinco fases del primer cuadrienio — La paz: tesis contrapuestas

en torno a Brest-Litovsk — Realismo de Lenin — El hambre: los obreros

y. los ricos, los campesinos pobres y los kulaki — Fundacién de la Chekd,

primera piedra del Estade policial — Los burgueses y su moral — El nue-
vo Patriarcado — La Constitucién Lenin

En la noche del 25 al 26 de octubre, cuando el flamante Consejo de los Co-
musarios del Pueblo se enfrenté con la situacién interior, diplomitica y militar,
tal como la habia dejado entre sus manos el colapso del gobierno Kérenskiy,
se encontré en la necesidad de dar una solucién que fuera a la vez ripida y total
a todos los problemas que dicha situacién determinaba. Necesidad apremiante
porque aquellos que habian secundado a Lenin en su conquista del poder —los
soldados rebeldes y los huelguistas de Petrogrado— disponian de armas nume-
rosas que no tenian la menor intencién de deponer, ahora que quienes los ha-
bian impulsado a la accién se habian instalado en el gobierno. El entusiasmo de
las tropas de la revolucién, si bien es innegable, no debe hacer olvidar la pre-
sencia de otro sentimiento: el de una desconfianza latente contra todo gobier-

- no posible; sentimiento que Lenin habia interpretado en su Estado y la Revo-

lucién, y que habia determinado el triunfo del levantamiento de octubre. Y este
sentimiento no podia desaparecer de la escena politica con la simple desapari-
cién de Kérenskiy y sus amigos burgueses. Por el contrario, los soldados y los
obreros armados estaban decididos, ahora mds que nunca, a exigir de los usu-
fructuarios del golpe de Estado—ya que los consideraban mis como agentes
suyos que como dirigentes— la ejecucién de las promesas ofrecidas en las Tesis
de abril: la paz, el control de las empresas y le reparticién de la tierra. )

_ Problema en verdad prgdqmmantemente politico, puesto que, en aquellos
dias, todo estaba supeditado a un aprovechamiento ripido, por parte de estos
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dirigentes, de una situacién donde lo econémico y lo social estaban condiciona-
dos por lo diplomitico, es decir, por lo politico.

La primera cuestién que el Consejo y el Soviet debian resolver era, pues,
la de las relaciones con la Entente y con los Imperios Centrales, la de la paz y
de la guerra, en suma, de la cual dependian todas las demds y, singularmente,
el triunfo o el fracaso de la revolucién. ,

Pero aqui no hubo unanimidad. No por haber sido relativamente incruen-
ta, la conquista del Estado habia dado a Lenin un poder indiscutido sobre toda
Rusia; ya que simplemente la carencia de gobierno la habia hecho posible. Por
otra parte, en el seno mismo de los partidos extremos que habian actuado de
febrero a octubre —mencheviques y socialrevolucionarios— se levantaron in-
mediatamente oposiciones violentas que, en centros importantes, como Moscit
y Kiev, provocaron hechos sangrientos. Finalmente, las elecciones para la Asam-
biea Cohstituyente, convocadas por el gobierno Kérenskiy, tuvieron lugar poco
tiempo después del golpe bolchevique, y se celebraron porque Lenin, que cono-
cia perfectamente la fragilidad del poder por él arrebatado y conseguido, no se
atrevid a impedir el natural desarrollo politico, a pesar de su desprecio por todo
aquello que llamaba democracia burguesa. Pero, mientras, por una parte, los
bolcheviques proclamaban que el poder de los soviets se situaba por encima del
de cualquier asamblea elegida mediante sufragio universal, puesto que esta ul-
tima estaba condicionada por la actuacién de un cuerpo electoral, en el cual
entraban también terratenientes y burgueses, es decir, enemigos del proletaria-
do, mientras que aquéllos recibian sus consignas tan sélo de los trabajadores;
ppor otra, esos mismos sovieti habian fundamentado una parte no desdefiable de
su propaganda contra el gobierno anterior, sobre la base de aplazar mis de la
cuentala: convocatoria de dichas elecciones. :

Estas tuvieron lugar el 25 de noviembre en una verdadera atmésfera de pre-
sién,. porque los bolcheviques pusieron en obra todos los medios a su alcance
para impedir el triunfo de sus contrincantes, de modo particular en Petrogrado
y demds centros urbanos por ellos dominados. Sin embargo, los resultados no
correspondieron a sus esperanzas, puesto que no obtuvieron sino el veinticinco
por ciento de los votos emitidos *, contra el sesenta y dos por ciento de los so-
cialistas revolucionarios y socialistas moderados, y el trece por ciento de los
partidos liberales. ‘

 Es importante indicar, empero, que, en periodo revolucionario, estas cifras

1 Los socialistas revolucionarios rusos obtuvieron 16.500.000 votos: los bolchevi-
ques, 9.023.963; los socialistas revoluciorarios ucranianos, y alégenos en general,
4.400.000; los Kadetes, 1.865.639; otros grupos y partidos conservadores y de la clase
media, rusos y alégenos, alrededor de 2.750.000; los socialdemdcratas —mencheviques,
socialistas populares, etc.—, alrededor de 1.700.C00.
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no significan nada ¢uando el derrotado esti instalado en el poder y tiene la
firme voluntad de no dejirsela arrebatar por los vencedores. En este caso par-
ticular, esto es muy claramente perceptible: mientras los votos de la oposicién
piovenian de los sectores rurales, es decir, de gente desorganizada politicamen-
te, los de los bolcheviques provenian de centros estratégicos importantes como
Petrogrado y Moscti, y, sobre todo de los frentes mis cercanos a la capital, y de
la flota del Biltico, lo que quiere decir que, mis que de votos, se trataba de fu-
siles cargados,’ Lenin lo sabia y ello le anclé en su voluntad de conservar el

poder; mientras que la oposicién, que tampoco podia ignorarlo, no podia hacer

nada, tomando una actitud expresada tnicamente en discursos y protestas. Se
trataba de demécratas impenitentes, como lo demuestra el hecho de que cuan-
do ciertos elementos socialrevolucionarios propusieron la proteccién de la Asam-
blea por los regimientos de la Guardia Semiénovskiy y Preobrazhenskiy, el
Comité central del partido acepté la idea a condicién de que dicho cuerpo de
proteccién estuviera... desarmado. -

Asi cuando el 18 de enero de 1918, la Asamblea constituyente abrié sus se-
siones en el palacio de Taurida, su suerte estaba ya marcada. No hubo mds
que discursos que duraron hasta las cinco de la mafiana, momento en que
el marinero anarquista Zhelezniak subié a la tribuna e invité a los diputados
a retirarse «porque la guardia estaba cansada». Algunas horas mis tarde, un
decreto del Consejo de los Comisarios del Pueblo disolvia la ‘Asamblea, acu-
sindola de haberse revelado «un biombo para los esfuerzos que reahzaba la
contrarrevolucién burguesa con vistas a suplantar el poder de los so'wet;».
Tal fué el final, tan poco brillante, del prlmero y ultimo patlamento ruse,
elegido mediante el sufraglo universal 2.

Este mismo dia 19 de enero de 1918 empezaba efectlvamente lo que se
ha dado en llamar dictadura del proletariado.

* * *

‘Al examinar los cuarenta afios de historia rusa que van desde el 25 de
octubre de 1917 al lanzamiento de la luna artificial, nos encontramos con
fases sucesivas no tanto distintas u opuestas como aparentemente contradictorias ;
que solamente un examen de conjunto nos las ofrece como dirigidas, incons-
cientemente primero, muy conscientemente luego, y por caminos que se en-

"? Lenin, a quien no se podrd reprochar ninguna hipocresia de tipo electoral, escribia
en 1917: «El proletariado necesita del poder estatal, de la organizacién centralizada de
la fuerza, de la organizacién de la violencia, ambas destinadas a aplastar la resistencia de
los explotadores y a guiar a la masa. de la poblacién: los campesinos, los pequefios bur-
gueses, los semiproletarios... en la labor de organizar el socialismo econémico.» (Qbras com-
pletas, tomo XXi de la segunda edicién; Mosci, 1925-1932.)
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trecruzan siempre, sin contradecirse nunca, a pesar.de las apariencias 18gicas,
hacia una meta fija e invariable: la realizacién por todos los medios y a cual-
quier precio de los designios tradicionales, pero llevados hasta sus consecuen-
cias mds extremas, de dominacién sobre la vasta drea politica y econdémica
curasiitica a expensas del imperialismo occidental.

Podemos comprobar asi que la Tercera Internacional, el Komintern, el
Kominform, no son sino medios—aparentemente puestos al servicio de un
ideal internacionalista—para conquistar, en los paises capitalistas, sectores de
la opinién piiblica que, en casos determinados, estin llamados a ejercer su’
presién sobre los gobiernos democriticos de dichos paises para debilitar todo
aquello que en la politica y en la diplomacia nacional propia se opone al libre
desarrollo del expansionismo ruso. En realidad, estos medios estin puestos
exclusivamente al servicio de la diplomacia rusa, cuyos responsables no vacilan,
cuando asi lo exige el enfrentarse dicho expansionismo con el tablero interna-
cional, en abandonar a sus agentes ideoldgicos para aliarse con los enemigos de
la clase proletaria. Imperialismo y maquiavelismo; tales son las caracteristicas
esenciales de la politica soviética durante estos cuarenta afios. Y estas carac-
teristicas encuentran su explicacién tinica y valedera en la necesidad para los di-
rigentes rusos de adaptarse a todas las circunstancias exteriores para realizar,
poco a poco, pero con seguridad y firmeza despiadadas, progreso tras progreso,
en su voluntad de dominacién universal.

Cuando se examina dicho periodo, el historiador suele establecer una divi-
sién vertical entre las realizaciones internas del gobierno soviético y su politica
exterior, indicando que, mientras ésta tiene una apariencia contradictoria e
impide por consiguiente toda previsién, aquéllas parecen obedecer a un con-
cepto unitario, a un designio sélidamente establecido de una vez por todas y
al cual se da el nombre de triunfo socialista en Rusia cuando se es partidario
de la experiencia inaugurada por Lenin y proseguida por Stalin; de capitalis-
mo de Estado cuando se juzga friamente segiin el método 1égico experimental.
Sin embargo, esta politica exterior y estas realizaciones internas no pueden ni
deben ser desglosadas, analizadas separadamente, si se quiere comprender algo
de lo que sucede en Rusia y, por ende, en el mundo desde octubre de 1917,

Los dirigentes soviéticos percibieron muy pronto en efecto que el triunfo
de un gran designio politico universal no puede alcanzarse mientras la vida
interior de una nacién permanezca sujeta a variaciones determinadas, ya sea por
el libre juego electoral (democracia), ya sea por el libre juego de la oposicién
en el seno del partido (sovtets). No en balde Lenin era un gran lector de
Clausewitz. ‘

Esta visién totalitaria de lo que debe abarcar un gran designio politico
excluye naturalmente el concepto de libertad que, en tales condiciones, no
es dificil bautizar de superestructura ideolégica pequefio-burguesa. A partir de
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este supuesto resulta ficil, por consiguiente, dedicar toda la atencién al pro-
blema exterior y toda actividad interior a la solucién de este problema. Y asi,
después del periodo anirquico determinado por la guerra civil, por la hambruna
y por la lucha por la sucesién de Lenin, vemos cémo los responsables soviéticos
camuflan la intencién de sus conceptos politicos sobre la vida social, espiri-
tual y econdmica del pais, sujetindola a imperativos de produccién industrial, en
vista de la necesidad de los armamentos intensivos para la afirmacién de aquello
que hemos dado en llamar su gran designio politico universal. El socialismo
en un solo pals, tesis que triunfa al mismo tiempo que Stalin sobre el concepto’
de revolucién permanente, enunciado por Trotskiy, se nos aparece en este
modo tan empeflado como éste en el triunfo de tal designio. La diferencia
no es de naturaleza, puesto que para dicha tesis como para dicho concepto, se
trata esencialmente de alcanzar la dominacién comunista universal; es sola-
mente gradual, ya que si Trotskiy quiere provocar revoluciones en todos los
paises, sin tener en cuenta el estado interior de Rusia, Stalin quiere hacerlo
tan sélo a partir del momento en que Rusia se encuentre protegida por su
organizacién interior contra las empresas de sus enemigos eventuales: el anti-
comunismo de las naciones capitalistas o fascistas de Occidente y Extremo
Oriente. Toda su inteligencia politica ha consistido, pues, en forjar esta orga-
nizacién interior y en jugar sobre el tablero internacional, favoreciendo los
antagonismos latentes entre Estados «plutocriticos» y Estados «proletarios»,
es decir, entre el grupo franco-anglo-sajén por una parte, y el grupo nipo-italo-
alemdn, por otra; hasta provocar la desaparicién del segundo y el debilita-
miento del primero. -

Para verlo con mis claridad podemos dividir—algo artificialmente, pero de
un modo que nos facilitard la comprensién de la realidad soviética—el periodo
que va de la revolucién de octubre al lanzamiento de la luna artificial en oc-
tubre de 1957, en seis fases aproximadamente iguales.

La:primera ha sido definida fase del comunismo de guerra, y se extiende
de 1917 al final de 1920, con evidentes prolongaciones desde los puntos de
vista politico y econémico hasta bien entrado el afio 1921. Durante esta fase,
el nuevo régimen intenta crear los primeros érganos del Estado comunista,
hace la paz con los Imperios Centrales, lucha contra los blancos y resiste al
bloqueo organizado por las potencias de la Entente. Es una fase enteramente
condicionada por la incoherencia andrquica de sus comienzos y por el desmoro-
namiento total de la economia nacional.

En la segunda, para hacer frente a la miseria extrema del pais y a la
espantosa hambruna de los afios 1921-1922 que amenaza con paralizar defini-
tivamente, ademds de la vida econémica, toda la vida politica —rebeliones del
anarquista Majné en Ucrania, del socialrevolucionario Anténov en el distrito
de Tambév, de los marinos de Kronstadt, flor y nata de la revolucién de
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octubre—y puede significar, por consiguiente, el fracaso de la experiencia
leninista, el gobierno soviético practica un retroceso general con vistas a la
restauracién de la economia. Esta fase que va de los afios 1921-1922 a los
afios 1927-1928 es llamada de la NEP (Nowvaia Ekonomicheskaia Politika),
vale decir de la Nueva Politica Econdmica. Durante esta fase desaparece Vla-
dimir Hich. |

La tercera fase es la de la reconstruccién, o del triunfo socialista en un_
solo pais. Se caracteriza por los planes quinquenales que llevan, en la industria,
a la electrificacién y a la industrializacién intensiva del pais entero; en la
agricultura, a la colectivizacién agraria y a la llamada liquidacién de los
kulaki como clase. Se extiende sobre el periodo 1928-1933, y contempla el
afianzamiento del poder de Stalin sobre todas las Rusias; poder si todavia
discutido, por lo menos ya sélidamente instalado. » ‘

La cuarta fase es la de la lucha emprendida sobre el plano ideolégico contra
los antagonistas de toda laya para hacer aceptar: 1) el caricter indiscutible de
dicho poder, y 2) la «linea general», destinada a preparar los espiritus a la
idea de una guerra exterior en la cual toda oposicién, por leve que fuere, cons-
tituiria un peligro mortal para la vida del Estado soviético. Se la puede acotar
entre los afios 1934 —comienzo de la llamada represién antitrotskista—y 1939,
momento en el cual Stalin considera dicha represién como terminada y firma
su pacto' con Hitler. Esta desaparicién de una inmediata amenaza alemana
significa, téngase en cuenta, un nuevo momento de respiro, antes del préximo
nuevo salto hacia adelante en la empresa revolucionaria universal.

La quinta fase empieza con la firma del pacto Hitler-Stalin y acaba con
la capitulacién ‘de Alemania en 1945. Es el momento en que Rusia soviética,
al término de un aislamiento diplomitico de mds de veinte afios (a pesar de
su politica de los pactos de seguridad colectiva que, en la fase anterior, no le

han dado los resultados ‘apetecidos), afios consagrados a su restauracién econé-
mica, a su militarizacién y a su preparacién para cualquier eventualidad exte-
tior, se estima preparada para representar un papel preponderante en el juego
“internacional y sé lanza con voluntad definida en la contienda y decidida por

los hechos, para echar los jalones de una politica que, al desarrollarse luego,

‘habri de imponer a las demds naciones el reconocimiento de su podetio sobre

la escala mundial. Inaugurada por el pacto con Berlin —central del sistema anti-
Komintern— esta fase es la invasién germano-rusa de Polonia, del ataque
ruso contra Finlandia, de la absorcién de los paises bilticos, del asalto alemdn
contra Rusia, de la alianza de ésta con las democracias occidentales, del aplas-
tamiento de Alemania y del comienzo de la disidencia ruso-anglosajona. Periodo
que puede aparecer como incoherente si le consideramos desde el punto de
vista de las democracias, pero que, por el contrario, resulta enteramente con-
; .
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forme al punto de vista soviético, tal como lo revela el examen de las cuatro
fases anteriores °.

La sexta fase, que empieza con el final de la segunda guerra mundial, se
encuentra todavia en pleno desarrollo politico-diplomitico. Aunque nos encon-

- tremos en la casi imposibilidad de prever las consecuencias de los aconteci-

mientos que sefialan su desarrollo, nos serd permitido, gracias al estudio de
algunos hechos fundamentales, establecer algunas previsiones valederas para
un futuro inmediato.

“La del comunismo de guerra es una fase sumamente complicada e incohe-
rente en la cual se mezclan, sin posibilidad de separarlos de modo objetivo
para su estudio auténomo, los acontecimientos politicos, interiores y exteriores,
los hechos econémicos, los choques entre las diversas tendencias de la revo-
lucién, las complicaciones provocadas por la guerra civil en su relacién con
el juego internacional, etc.

Nos encontramos, pues, en la necesidad de trazar un cuadro global de esta

primera fase, porque éste es el tinico medio susceptible de permitir su estudio
légico. ;
Aqui no nos encontramos ante hechos normalmente concatenados, es decir
provocados, aunque de manera imprevista, ya sea por tdpicos aprioristicos, ya
por algo parecido a lo que serfa un pensamiento politico hecho de cilculos y de
previsiones. Nos encontramos tan sélo con acontecimientos que surgen sin
participacién de la voluntad de los hombres, la cual no hace sino enfrentarlos
con posibilidades limitadas de dirigirlos o de dominarlos. Durante este periodo
anirquico, el talento politico se reconocera tan sélo en la habilidad para capear
los vientos imprevistos que arrastran a hombres y a cosas hacia abismos mas
misteriosamente peligrosos. Y pronto veremos que fué necesaria toda la genia-
lidad de Lenin para impedir que el régimen instaurado por él se derrumbara
irremediablemente.

Indica muy bien W. H. Chamberlin que casi toda la actividad de los
primeros tiempos del sistema soviético tuvo, en el terreno interior, un valor

® Evidentemente, las fechas limite de estas cinco fases no son absolutas. No pueden
ser sino relativas, ya que es preciso tener en cuenta que Siempre corre un cierto tiempo
entre el final de una fase, cuando se admite que ya no corresponde a la realidad, y el
comienzo de la siguiente, que tiene que adaptarse a la nueva realidad antes de empezar

" a funcionar. Por ejemplo, el final del comunismo de guerra deberia coincidir con la derrota

de Wrangue] (noviembre de 1920) y la NEP empezar inmediatamente; sin embargo,
ésta empieza a surtir efectos tan sélo en 1922 porque durante un afio la poderosa buro-
cracia del partido actiia ciegamente contra toda reforma susceptible de disminuir su
dictadura. Lo mismo sea dicho para la fase de la «linea general» cuya idea empezé a impo-
nerse a Stalin cuando Ja llegada de Hitler 'al poder, Si empieza tan sélo. un afio mds tarde,
s que ha sido necesario encontrar el pretexto: el asesinato de Kirov...
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tés demostrativo que inmediatamente prictico. Ello corresponde exactamente

al temperamento jacobino-doctrinario de Lenin, que le incita a sentar empiri-
camente las bases de su sistema, aun cuando este sistema se revele inaplicable
por un tiempo indeterminado. Entre lo que se dictaminaba, aunque solamente
fuera de modo ideal, en las esferas del Consejo de los Comisarios del Pueblo
y lo que se hacia, habia una gran distancia. En las fibricas —puestas nominal-
nente bajo el control de los trabajadores—no sélo no se producia, sino que
se llegaba a sabotear la maquinaria o a trocatla por dinero o productos alimen.
ticios; en el campo —donde la tierra y los instrumentos de prodiccién habian
sido proclamados propiedad de los campesinos—, se incendiaban las casas de los
propietarios y, si se confiscaban las reservas de granos, no por ello se las entregaba
a los organismos oficiales para su reparto entre los proletarios hambrientos de
las ciudades: se las confiscaba en exclusivo provecho personal y se quemaba
lo sobrante. En estas condiciones, el invierno 1917-1918 se dejé sentir muy
cruelmente en los centros urbanos donde los bolcheviques realizaron uno de
sus ideales doctrinales, el de la igualdad, aunque no se tratase mis -que de
igualdad en el hambre. Puesto que no podian hacer nada para aliviar la miseria
de las masas, «les fué posible, sin embargo, transformar las clases pudientes
en las clases mds miserables del pueblo, y ello tenfa su importancia psicolégican,
ccmenta Chamberlin- 4. '

Pero, entre todas las preocupaciones que asaltaban al pais, la de una paz
ripida se sobreponia a las demis y Lenin comprendié muy bien que, de no
hacerla efectiva, su presencia en el poder y, por consiguiente, el triunfo de sus
ideas, se harian mds que problematicos, razén por la cual el 26 de noviembre
de 1917 tres plenipotenciarios, entre los cuales un subteniente Shner, a quien
se descubrié mds tarde como antiguo agente de la policia zarista, se presen-
taban ante las lineas alemanas cerca de Dvinsk y, llevados al comando superior
germdnico de aquel frente, proponian la apertura de negociaciones inmediatas
de armisticio. Se tomé cita para el 2 de diciembre en la ciudad polaca de
Brest-Litovsk y las negociaciones empezaron. Debian durar hasta el 3 de
marzo de 1918,

La primera delegacién soviética estaba presidida por Adolfo Joffé y com-
prendia a los bolcheviques Kimenev-Rosenfeld y Sokélnikov-Brilliant, a los
socialrevolucionarios de izquierdas (grupo que se habia adherido a los hechos
iniciales de la revolucién de octubre) S. Mstislavskiy y sefiora Bitsenko, a un
campesino, un obrero, un soldado y un marinero. El bolchevique Karajin hacia
de sectetario.

El efecto que produjo este conjunto tan heterogéneo, compuesto por judios,

¢ CHAMBERLIN, W. H.: The Russian Revolution, 1917-1921, 2 vols. (New York, 1935).
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agitadores y proletarios, en los delegados alemanes —expresién genuina del
militarismo prusiano— presididos por el general Max Hoffmann, no ha podido
ser analizado en los documentos relativos al asunto, pero es ficil imaginarlo.
Lo que ha llegado hasta nosotros, nos demuestra que desde el primer dia,
Hoffmann contesté con sequedad a los rusos —que pretendian obtener de él,
al mismo tiempo que el cese de las hostilidades, la evacuacién de las islas de
Dagd, de QOesel y de Moon, y el compromiso de no distraer tropas del frente
oriental para enviarlas a los demis teatros de operaciones— que, para atreverse
a tanto, habia que ser vencedor. E impuso, por el contrario, el mantenimiento
de las tropas alemanas en las islas, la libertad de movimiento para las fuerzas
a sus érdenes y la conclusién de un breve armisticio, a cuyo término debian
empezar ripidas negociaciones de paz. Joffé lo acepté todo y las negoc1ac1ones
propiamente dichas empezaron el 22 de diciembre. . ’

La paz era necesaria, porque asi lo querian los soldados del frente y de la
retaguardia sobre cuya moral combativa —ya mds que sacudida por tres afios
de una guerra ahora sin esperanza— diez meses de propaganda derrotista,
orquestada por Lenin, habfan preducido efectos demoledotes. Estos rebafios de
desertores armados no querfan nada fuera de la paz y de la reparticién de la
tierra, sin lo cual los bolcheviques se verian obligados a abandonar el poder.
Pero, ahora que habia triunfado de manera tan milagrosa, Lenin, si bien estaba
decidido a satisfacer la voluntad de las masas revolucionarias, se veia en la
obligacién de negociar —y de negociar durante largo tiempo si ‘fuera nece-
sario—para limar algo de su aspereza a las pretensiones de los alemanes y de
los austriacos. Sobre este punto iban a nacer contrastes agudos en el estado
mayor bolchevique.

La nueva delegacién rusa, siempre presidida por Joffé, comprendia, ademis
de Kimenev, de la compafiera Bitsenko y de Karajin, al historiador M. Pokrov-
skiy; la alemana, entre otros, al ministro de Relaciones Exteriores von Kiihl
mann y al general Max Hoffmann; la austro-hiingara, al ministro de Rela-
ciones Exteriores, conde Ottokar Czernin; estaban también presentes delegados
turcos y bilgaros. ‘

Joffé creyé lanzar un golpe bien dirigido cuando pidié una paz sin anexio-
nes, y abogd por la independencia de los pueblos conquistados durante las
hostilidades, del mismo modo que cuando sugirié que los demds grupos nacio-
nales dispusiesen libremente de si mismos mediante un referéndum objetivo,
que se respetaran los derechos de las minorias nacionales, se solucionaran los
problemas coloniales por la independencia de los pueblos indigenas y que las
grandes naciones renunciaran a los medios de presién econémica sobre las
naciones débiles.

Este programa que debia ser proclamado a la faz del mundo, no cogié des-
prevenidos a los representantes de los Imperios Centrales. Pensando que su
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aceptacién favoreceria en todo caso un arreglo con la Entente, sobre la base de
una paz negociada, se declararon conformes a condicién de que este programa
fuese aceptado por todos los beligerantes alli reunidos. Se decidié, pues,-sus-
pender las sesiones durante diez dias para permitir a estos dltimos enviar sus
representantes a la conferencia. Los rusos exultaban. No asi los militares
alemanes.

Hoffmann, durante el periodo de tregua, aproveché la oportunidad de un
almuerzo con Joffé para manifestarle que si algunas regiones hasta entonces
pertenecientes al Imperio ruso decidiesen unirse a Alemania, ello no podria

“ser considerado como una anexién. Alusién evidente a Polonia y a Curlandia,
entonces ocupadas por las tropas alemanas. Los rusos ante tal sugerencia habla-
ron de romper las negociaciones.

Sus contrincantes estaban dispuestos a afrontar esta eventualidad, como lo.

declaré Czernin al proponer la apertura inmediata de negociaciones de paz con
la Rada ucraniana; problema que los rusos temian mis que otra cosa.

Cuando las sesiones empezaron de nuevo, Trotskiy habia substituido a Joffé
y la atmésfera cambié radicalmente. En primer lugar, porque Trotskiy, con-
trariamente a los deseos claramente expresados por Lenin, empezaba a volverse
nacionalista ; luego porque los austro-alemanes habian admitido a la conferencia

a los delegados ucranianos, cuyos propédsitos eran netamente separatistas para -

con Rusia y cuyo pleito cen ésta llevaba las de ganar en razén del trigo abun-
dante de que disponian y que Alemania y Austria necesitaban mds que cual-
quier triunfo. Razén por la cual Czernin —que con Hoffmann parece haber
sido la cabeza pensante de las delegaciones centrales— escribe en su diario de
guerra, con fecha 6 de enero de 1918 (la reapertura de las negociaciones de
paz tuvo lugar el o): «Es nuestro interés, o bien ganar a los ucranianos para
nuestra causa, o bien cavar un foso entre ellos y los de Petersburgo» °.

Ningtin bando alimentaba seriamente la ilusién de convencer al otro acetca
de su punto de vista. En efecto, la adhesién de la diplomacia germano-austriaca
a la 1dea de una paz sin anexiones y de una devolucién de las conquistas, por
una parte; por otra, la insistencia con que los delegados bolcheviques pedian
la organizacién de un referéndum en las regiones ocupadas por las tropas de
los Imperios Centrales, referéndum que, segiin ellos, no podria realizarse libre-
mente sin previa evacuacién por parte de los ocupantes; todo ello sonaba bas-
tante a juego de palabras, tanto mds cuanto que Hoffmann no disimulaba su

°® Im Weltkriege, Berlin, 1919. Y el 1.© de febrero, por prolongarse demasiado la
resistencia de la delegacién soviética de manera a encubrir el ataque que las bandas rojas
se aprestaban a desencadenar contra Ucrania: «Mi intencién es hacer actuar a los de
Petersburgo y a los ucranianos unos contra otros, y llegar a la paz con una de las
partes por 10 menos.» : :
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propdsito —que era el propdsito de Ludenforff y Rathenau— de anexionarse
dichas regiones, mientras que, por su parte, los bolcheviques acababan de des-
encadenar una ofensiva contra la Rada.

Pero Trotskiy discutia a la espera del estallido fatal de una revolucién
proletaria en Alemania que acabaria con el imperialismo de sus contrincantes.
Estos, a su vez, seguian el juego porque conocian perfectamente las condiciones
en que se encontraban las fuerzas revolucionarias rusas que —mas alin que
ellos— necesitaban una paz ripida y a cualquier precio. En este ejergicio de tira
y afloja, los alemanes y los austro-hiingaros, a pesar de estar ya seguros de que
no podian ganar la guerra contra la Entente, llevaban inmensas ventajas. Y si
fingian seguir a los rusos en el terreno de la dialéctica diplomitica, ello se
debia solamente a la necesidad en que se encontraban —en vista de una paz
negociada con sus enemigos de Occidente— de no asumir ‘actitudes demasiado
bruscas. Pero todo tiene un limite —inclusive la paciencia de los diplomiticos—
sobre todo cuando se trata de hacer frente al hambre que extendia su amenaza
sobre Alemania y sobre Austria; y alli estaban los granos y las patatas de
Ucrania y de Rusia blanca.

De modo que el 18 de enero, Hoffmann presentaba a Trotskiy y a sus ase-
sores las reivindicaciones germano-austriacas en forma de un mapa sobre el
cual habia trazado una linea azul que coincidia con la posicién de las tropas
a su mando; dicha linea separaba de Rusia territorios cotrespondientes —salvo
algunas desviaciones— a la Polonia de 1939, toda Lituania, Letonia occidental
y las islas del estrecho de Moon. En cuanto a Ucrania, no se hablaba todavia
de su futuro destino, pero las conversaciones llevadas por Czernin y Kiihlmann
con los representantes de la Rada indicaban bastante bien que este destino
estaba ya trazado en el espiritu de los Centralistas.

Trotskiy se esperaba la jugada y pidié algunos dias para comunicar con
Petrogrado; pero alli estaban sucediendo cosas graves.

En el seno del Soviet, la cuestién de la paz habia hecho nacer tres ten-
dencias que se enfrentaban con violencia. La que podriamos llamar de capi-
tulacién total encontraba su exponente en Lenin —apoyado por Zinéviev-Ap-
felbaum, Kimenev-Rosenfeld, Stalin y Sokélnikov-Brilliant: abogaba por la
firma de la paz en el momento mismo en que los alemanes decidiesen poner
un término a las discusiones. La tendencia opuesta, que podriamos llamar «re-
sistencialista», se expresaba por boca de Bujirin, jefe de los llamados comu-
nistas de izquierdas, rechazaba toda idea de paz anexionista y predicaba la
_«guerra revolucionaria», Trotskiy y sus partidarios asumian una postura inter-
media: segin ellos, Rusia debia anunciar al proletariado universal su voluntad
_ de salir del estado de guerra al mismo tiempo que su decisién de no firmar la
paz en las condiciones impuestas por Alemania. Tanto Trotskiy como Bujirin
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estimaban que su tesis era susceptible de desencadenar la revolucién en Ale-
mania y, ripidamente luego, en el resto del mundo.

A partir de este momento podemos comprobar que Lenin seguia siendo
el tnico realista del estado mayor bolchevique, puesto que era el tnico capaz
de calibrar las verdaderas condiciones en que se encontraba aquel conglomerado
inverosimil, que ya iba resultando dificil apellidar ejétcito rojo; frente a las
muy eficientes tropas alemanas, apoyadas en una retaguardia hambrienta pero
decidida a resistir, y ello durante un invierno en que el hambre y el frio apa-
recian a todos los rusos como la tinica conquista auténtica de la revolucidn
soviética.

En cuanto a Bujirin, cuyo extremismo se expresaba en las columnas del
petiédico El Comunardo, nos estd permitido consideérarlo como un sofiador des-
ptovisto de la menor sensatez o como un loco delirante. En lo que atafie a
Trotskiy, y a su fe en la revolucién universal, diremos tan slo por el momento
que se trataba de un sentimental que confundia sus suefios con la realidad, si
quitamos a la palabra sentimental su sentido originario. Resulta dificil, en
verdad considerar, como sentimental a quien no vacilaria en hacer degollar o
dejar morir de hambre a varios millones de rusos, aunque no se puede dar otra
definicién de su temperamento tal como nos lo revela su integra actividad
tevolucionaria: quizd resultaria mds exacto definirlo como un romintico des-
piadado, ya que, con sus suefios proyectados hacia la revolucién universal
—suefio romintico entre todos los suefios—, Trotskiy no vacild nunca en
quitar de su camino a todo aquel que se le opusiera; y ello en nombre de su
amor a la humanidad.

Por su parte, Lenin estimaba que para el afianzamiento de la plataforma
rusa de donde pudiera salir —llegado el momento— la revolucién mundial, la
razén ordenaba aceptar todas las condiciones alemanas: se sentia capaz de
organizar su empresa con una Rusia reducida a la décima parte de su terri-
torio, pero no con una Rusia ocupada de Petrogrado a Vladivostock. Porque
veia claramente que, de triunfar la tesis de Bujirin, los alemanes ocuparian los
territorios europeos hasta el mar Blanco, lo que incitaria a la Entente a tomar
garantias en Extremo Oriente y en Siberia por intermedio del Japén; y todo
ello acabaria definitivamente con la revolucién, inclusive en el caso probable
de una préxima derrota de los Imperios Centrales ante las potencias occiden-
tales. Asimismo, no se le escapaba que, ante los proyectos de Trotskiy, los ale-
manes permanecerian insensibles y no retrocederian ante la idea de proseguir
las hostilidades de modo wunilateral hasta ocupar Petrogrado, donde instalarian
un gobierno titere, con el mismo corolario que e] que he indicado mis arriba
en lo que concierne a la reaccién de Francia, de Inglaterra y de Estados Unidos.
A esté conjunto de opiniones encontradas, en que lo ideolégico se mezclaba
¢on lo diplomaitito, Lenin habia decidido hacerle frente con toda su autoridad.
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El 7 de enero, es decir, once dias antes de la presentacién de las condiciones
alemanas, habia expuesto su opinién en un articulo, bajo forma de veintiuna
tesis «Sobre el problema de la conclusién de una paz separada y anexio-
nista» . '

Como en las famosas Tesis de Abril, esta actitud la expresaba Lenin con
tna claridad que no podia dejar lugar a dudas. Después de pronosticar la pro-
ximidad de una guerra civil, cuya violencia haria necesaria la entrada en
juego de todas las fuerzas revolucionarias, sefialaba que desde ese momento
Ia resistencia de las clases pudientes se manifestaba con el sabotaje y el sobor-
no, y proclamaba «la necesidad de disponer de cierto tiempo para el triunfo
del socialismo en Rusia; tiempo, no inferior a varios meses, durante el cual
el gobierno socialista debe tener las manos completamente libres para lograr
la victoria sobre la burguesia...» Esta necesidad debe determinar el replantea-
miento de los problemas exteriores «porque la situacién internacional en el
cuarto afio de guerra es tal que resulta de todo punto imposible precisar el
momento probable del estallido de la revolucién y del derrocamiento de cual-
quiera de los gobiernos imperialistas de Europa (del alemdn inclusive)».

Aunque no quepa duda de que la revolucién estallari en Europa, «seria
un error basar la tictica del gobierno socialista de Rusia en los intentos de
determinar si la revolucién socialista de Europa, y particularmente en Alemania,
va o no va a desencadenarse en los préximos seis meses...». ‘

En estas condiciones, Alemania esti a punto de presentar un ultimitum
que significa: «la prosecucién de la guerra o una paz anexionista, es decir, la
paz a condicién de que nosotros devolvamos todos los tetritorios ocupados, los

alemanes se queden con todos los tetritorios ocupados por ellos y nos impongan.

una contribucién... que asciende aproximadamente a tres mil millones de
tublos, a pagar en varios afios». '
El gobierno soviético se encuentra abocado a una tnica alternativa: aceptar

esta paz anexionista o emprender una guerra revolucionaria. Aquellos que

invocan esta tltima solucién pretenden artificiosamente que tratar con los
capitalistas es traicionar el internacionalismo proletario. Ello es falso como lo
seria el mismo argumento aplicado a obretos que, por haber perdido una huelga,
firman con los capitalistas un acuerdo desventajoso para ellos. Falso también
es el argumento de quienes pretenden que el hecho de firmar la paz con
Alemania transformarfa a Rusia soviética en agente del imperialismo aleman.
Cierto, hay que preparar la guerra revolucionaria, pero, por el momento, dicha
guerra es imposible porque la situacién del ejército es desastrosa y porque «la

¢ Publicado el 24 de febrero siguiente en Pravda, pero ampliamente difundido en los

circulos superiores del partido inmediatamente después de su redaccién, este importante
articulo figura en el tomo tercero de las Obras escogidas de Lenin (ut supra).
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mayoria campesina de nuestro ejército se pronunciaria con toda seguridad en
favor de una paz anexionista y no en favor de una guerra revolucionaria in-
mediata...». ;

«En semejantes condiciones —concluia Vladimir Ilich— seria una tictica
completamente inadmisible jugarse a una carta los destinos de la revolucién

socialista, que ya ha comenzado en Rusia, por el mero hecho de ver si, en un-

plazo cercano, brevisimo, calculado en semanas, estalla la revolucién en Ale-
mania. Semejante tactica seria una aventura. No tenemos derecho a exponernos
a tamafio riesgo.» . '

Después de dsperas discusiones, el Comité Central. reunido el 21 y 22 de
enero, rechazé las tesis leniniana y trostkiana adoptando la de la guerra revo-
lucionaria preconizada por Bujirin 7, acontecimiento que se repitié en el curso
del tercer congreso de los sovieti que tuvo lugar en Petrogrado del 24 al 31
de enero.

Aqui empieza a manifestarse la accién oportunista de Stalin que, en la
reunién del Comité Central, asumié una postura que era la reproduccién
exagerada y desprovista de matices de Ja de Lenin. En efecto llegé a afirmar
que en Occidente no existia ningin movimiento revolucionario demostrado
por hechos que permitieran esperar la proximidad del estallido vaticinado por

Trotskiy y por Bujirin; actitud tanto mis digna de ser notada cuanto que, .

mientras Lenin creia que tal estallido se produciria algin dia, toda la argumen-
tacién del Comisario del Pueblo a las Nacionalidades parecia edificarse sobtre
la conviccién contraria . .

Entre tanto —y a pesar del extremismo de Bujirin y del romanticismo de
Trotskiy— Lenin seguia insistiendo por la paz, machacando sus argumentos
dia tras dia, de suerte que, al final del congreso, obtuvo que se reanudaran
las negociaciones. Asi, el 30 de enero, Trotskiy volvia a Brest-Litovsk, con-
vencido de que los Centrales suavizarian sus condiciones ante las victorias
que las tropas soviéticas estaban logrando sobre.las de la Rada ucraniana, en
una guerra en la cual, por otra parte, nadie combatia. Tuvo que abandonar
vna vez mas sus suefios dorados: el 1.° de febrero, Czernin, en nombre de las
delegaciones alemana y austriaca, le anunciaba el reconocimiento de la «Repii-
phca Popular Ucraniana». Medida que confirmaba, el 9, la firma del tratado
de paz con la Rada a la cual los austro-alemanes prometian su apoyo militar.

Entonces Trotskiy, dando libre curso a su teatralidad, proclamé ante todas

7

La tesis de Lenin obtuvo 15 votos, la de Trotskiy 16 y la de Bujdrin 32.

® La ascensién de Stalin hacia el poder supremo parece empezar con- esta misma

reunién. En efecto, a partir ‘de este momento es como si descubriera en el utopismo de
Trotskiy aquello que lo ayudard a subir cada vez mds en los honores. El hecho merece
ser sefialado desde ahora.

DU STV STy Y ¢
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las delegaciones la voluntad de su gobierno de romper las negociaciones y de
considerar asimismo como terminado el estado de guerra de Rusia con los
Imperios Centrales.

La historia no dice si los turcos y los biilgaros se impresionaron con esta
declaracién, tnica en los anales diplomiticos. Los hechos demuestran tan sélo
que los alemanes no se dejaron conmover. El 16 de febrero, Hoffmann anun-
ciaba que el estado de armisticio se acabaria el 18 a mediodia, hora en que
sus fuerzas volverian a asumir su libertad de accién.

En la mafiana de este mismo dia 18, el Comité Central volvié a rechazar
una propuesta de Lenin de reanudar las negociaciones. Pero todo cambié por
la noche. Las noticias, en efecto, eran graves: sobre todo el frente los germano-
austriacos avanzaban sin encontrar resistencia y, en el momento de su entrada
en Dvinsk, que habfa tenido lugar sin resistencia, no habfan disimulado su
propdsito de aislar la «infeccién moral bolchevique» ®. Durante la sesién noc-
turna del Comité Central, Lenin obtuvo que se enviara a Berlin un mensaje
telegrifico para solicitar la reapertura de las negociaciones. Estaba harto, como
dijo, de «jugar a la guerra».

Los alemanes hicieron esperar su respuesta hasta el 22. Sus condiciones se
habian agravado con la exigencia de la evacuacién de Letonia, ‘Estonia, Fin-
landia y Ucrania y de la firma inmediata de la paz entre Rusia y esta tltima;
ademis habia que aceptar este ultimitum dentro de las cuarenta y ocho horas,
al término de las cuales un plazo de tres dias precederia la firma de la paz.
De modo que, al encontrar un poderoso apoyo en la amenaza de las armas
y de la diplomacia germinicas, Lenin presenté su ultimitum personal al Co-
mité Central en el curso de la reunién bastante agitada del 23 de febrero:
o aceptacién ‘de las exigencias de Brest-Litovsk o su propio retiro del Comité
y del gobierno. ‘
Trotskiy, que no queria firmar una paz tan contraria a sus principios, se
hizo reemplazar por Sokélnikov, idedlogo mas blando, abandoné el Comi-
sariado de ‘Asuntos Exteriores y, a partir de aquel momento, se dedicé a la
organizacién del ejército rojo. Los socialrevolucionarios de izquierdas salieron
del gobierno y se pasaron a la oposicién. .

El 3 de marzo de 1918, finalmente, la paz era firmada en las condiciones
estipuladas por Hoffmann, y Ucrania evacuada hasta Odesa. Esta que Lenin
calificé de «paz obscena», quitaba al gobierno soviético el control de territorios
que proporcionaban a Rusia el ochenta por ciento de su produccién de hierro,
el noventa por ciento de su produccién de carbén y de aziicar, y el setenta por
ciento de su produccién de cereales. Ademds, Rusia perdia todas las ganancias

La expresién figura en la proclama dirigida a su entrada en Dvinsk por el principe
Leopoldo de Baviera, comandante de] frente oriental aleman. :

?
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territoriales realizadas desde Pedro el Grande, los paises bdlticos y Finlandia,
la famosa «ventana sobre Europa» en suma, Polonia, y, en Transcaucasia, debia
ceder a los turcos los distritos de Kars, de Batum y de Arddjan, conquistados
durante la guerra de 1877. El hombre enfermo empezaba a reponerse.

Por otra parte, esta capitulacién impuesta por la accién decidida de ‘los
Imperios Centrales no podia proporcionar al nuevo régimen la simpatia de la
Entente —cuyos manejos del afio 1916 habian contribuido tan poderosamente
<in embargo a la caida del zarismo y al triunfo del bolchevismo—y ello tanto
menos cuanto que, el 14 de marzo, al mismo tiempo que ratificaba las estipu-
laciones de Brest, el cuarto congreso soviético panruso redactaba un manifiesto,
dirigido a todos los trabajadores del mundo, por el cual anunciaba su volun-
tad de preparar la revolucién universal —proyecto que podia aparecer entonces
como una ilusién a los ojos de los realistas dirigentes de los paises burgueses—
y, sobre todo, su decisién de no reconocer la deuda exterior rusa, medida
mucho mds grave para los plutécratas de Londres y de Paris. Con esta medida
la actitud de muchos grupos democriticos occidentales, que habian asistido con
simpatia al triunfo de octubre, y no se habian ofuscado ante las negociaciones
soviético-alemanas, cambiaron radicalmente de punto de vista. A partir de este
momento, se empezé a hablar de «cordén sanitario». y a buscar un medio
democritico de acabar con el ex-aliado moroso, exactamente como hizo Leopoldo
de Baviera cuando su entrada en Dvinsk *°.

* ¥ ¥

Lenin habia exigido esta paz porque la revolucién necesitaba aquello que
¢l mismo llamaba «un momento de respiro».

Evidentemente, no podia tratarse mis que del momento de respiro que
precede al asalto final entre dos luchadores casi exhaustos. En efecto, la guerra
civil que estalls pocos meses después de Brest-Litovsk fué, segin la justa
apreciacién de W. H. Chamberlin, «una lucha entre dos debilidades, en la
cual los comunistas, en una medida importante gracias a su disciplina de par-
tido, mantuvieron siempre un reducido, pero suficiente, margen de fuerzas
en reserva» !, mientras que las fuerzas antibolcheviques se vieron en la obli-
gacién, bien por sus condiciones internas, bien por las vacilaciones y los ma-
nejos de sus aliados occidentales, de actuar de modo esporadico y sin direccién
unitaria.

El estado de guerra civil existia ya de modo latente antes de Brest-Li-
tovsk, ello es cierto, pero se trataba de movimientos andrquicos, campesinos

1 En este mismo congreso se decidié cambiar el nombre de partido bolchevique por

el de partido comunista, al cual se agregé la sigla (b).
11 CHAMBERLIN, W. H.: Op. cit., cap. XIX.
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en su mayor parte, que no respondian a ningiin concepto ideoldgico, algo asi
como estallidos rabiosos a la Pugachov y a la Razin, pero estallidos de via
estrecha.

Y es que la Rusia no ocupada tuvo que enfrentarse desde el invierno de
1417-1918 —y mds ain a partir de la primavera— con el problema del ham-
bre y de la desocupacién. Los transportes estaban totalmente paralizados vy.
si las provincias siberianas gozaban de un exceso de productos alimenticios,
en las europeas empezaba el largo periodo de ayuno y abstinencia que debia
durar hasta bien entrada la fase de la NEP y ello, no por culpa de los «sa-
boteadores burgueses», que no existian mis que en la imaginacién de Lenin,
sino por la de los proletarios revolucionarios que no trabajaban .y, sobre todo,
por el tratado de Brest que, al arrancar a Rusia casi toda su produccién de
carbén, paralizaba los ferrocarriles y el transporte-de los productos.

A partir de la primavera de 1918, podemos asistir a la reproduccién del
fenémeno ruso que caracterizdé la vida interior francesa de 1793 a 1796: el
hambre en las ciudades y la voluntad de los campesinos de producir sélo lo
estrictamente necesario para su propio sustento; es decir, la oposicién dia a
dia, mds marcada y cruel, entre la ciudad revolucionaria y la aldea conser-
‘vadora. Tal fué en verdad el primer elemento de la guerra civil.

Lenin y sus colaboradores habian abordado el problema agrario con la idea
de aplicarle la solucién imaginada por ellos de modo sistemitico en los afios
prerrevolucionarios. Pero comprendieron muy pronto ante los estallidos anir-
quicos del «gallo rojo» soltado por ellos mismos que, en las condiciones crea-
das por la capitulacién de Brest-Litovsk, ningiin sistema podria ser aplicado
en Rusia durante un tiempo indefinido. Y aqui se hace necesario indicar la
postura del estado mayor bolchevique frente a los intereses y a los desegs de
las clases' rurales.

Una vez mis nos enfrentamos con algo que, a primera vista, parece con-
tradictorio, ya que, mientras Trotskiy nunca disimula, y proclama constante-
mente, por. el contrario, su desprecio total hacia los intereses y deseos ajenos,
Lenin —y Stalin tras él— expresa a menudo su voluntad de tenerlos en cuen-
ta. En verdad, ésta de Vladimir lIlich no era sino una postura q'ué casi po-
driamos llamar electoral. Como puede descubrirse muy ficilmente por su rec-
tilinea actitud en este aspecto'?, Lenin despreciaba al campesino como ele-

? Léase a este propdsito la ya citada obra de MAXIMO GORKIY : Lenin vy el campesino

ruso en la Revolucién de Octubre. Y témese en cuenta esta declaracién, atribuida por
Trotskiy a Vladimir Ilich: «En un primer tiempo, apoyaremos hasta el fin, con todos
los medios, inclusive la confiscacién, a los campesinos en general contra los terratenientes,
pero mds tarde —ni siquiera mds tarde, contemporineamente— nosotros apoyaremos al
proletariado contra los campesinos en general»: L. TROTsKIY: Stalin; Mildn, 1947.

)
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mento utilizable por la revolucién, aceptindolo simplemente en funcién de
la ‘cantidad de trigo que estaba dispuesto a entregar al gobierno. Para ello,
uno y otro —Lenin y Trotskiy— descubrieron pronto un medio que, si puede
calificarse de cientifico, marxistamente hablando, no puede considerarse iini-
camente como concebido en funcién de los intereses campesinos: fomentar
el odio de éstos sin tierras o con pocas tierras no sélo contra los terratenientes
y los campesinos ricos, sino también contra los campesinos medios que eran
precisamente aquéllos que la reforma Stolipin y la buena voluntad de Nico-
ls II habian hecho salir de la miseria.

Desde los primeros momentos del nuevo régimen, los responsables —ya sea
por impotencia, ya por cilculo, o por una mezcla de cilculo e impotencia a
la vez— habian intentado granjearse el asentimiento de las clases rurales a
cambio de la libertad para ellas de repartirse las tierras. Ademds, estos repat-
tos iban, a menudo, acompafiados de verdaderos actos de salvajismo que, para
los dirigentes bolcheviques, tenian la ventaja de hacer desaparecer a los terra-
tenientes y a los propietarios grandes y medios. En un- principio creian que
ello bastaria para que los mughiki, excitados por su propaganda, entregasen
a los centros locales del partido el superivit de los saqueos; razén por la cual
les dejaron campo enteramente libre para sus desmanes.

Lo que sucedid, sin embargo, no respondié en lo mds minimo a ese optlf
mismo revolucionario: se maté a los propietarios y se confiscaron sus bienes;
pero se incendiaron sus casas, se destruyé la maquinaria agricola comprada
tecientemente en el extranjero, se robé el ganado para vendetlo a precios
abusivos o para cambiatlo por graméfonos modernos o alfombras de Bujara...
y se quemé el grano sobrante; y el resultado fué que, en las grandes ciuda-
des industriales como Moscli y Petrogrado, los proletarios y los burgueses, al
fin unidos, empezaron a morirse de hambre.

De tal estado de cosas se aprovecharon en la forma que les fué posxble los
enemigos de clase (después de.Brest-Litovsk entraron en esta denominacién
todos los rusos disconformes, desde los oficiales mondrquicos hasta los anat-
quistas de Kropétki, pasando por el clero, los Kadetes, los mencheviques y los
socialrevolucionarios), obteniendo efectos desastrosos en el dnimo de la mayoria
de los proletarios, que empezaron a considerar paradisiacos los tiempos de la
desaparecida «tirania» zarista. En esta primavera de 1918, la racién individual
de pan habia bajado en Petrogrado a un cuarto de libra **, cosa nunca vista en
los momentos peores de la guerra. En semejantes condiciones, un peligro tan
grave como el que podian representar la oposicién de las clases elevadas —en la
medida en que esta oposicién se atrevia a manifestarse—y el descontento de

3. La libra rusa equivale a 410 gramos.
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las clases medias y trabajadoras, venia a ser el representado por los revclucio-
narios extremistas. Estos elementos consideraban que el hambre y la carestia
'_eran debidos al hecho de que no se habia ido bastante lejos en la subversién y,
por ello, reprochaban al gobierno soviético el no haber permitido la liquida-
cién fisica de cualquier burgués encontrado por la calle. Ya en noviembre-
diciembre de 1917, considerables grupos de anarquistas realizaban golpes auda-
ces en Moscl, en Petrogrado y en provincias. Motines violentos estallaron
pronto en varlas regiones; casi siempre dirigides contra las representaciones
jocales del partido o los miembros de la guardia roja. Los campesinos, para es-
capar a las requisas organizadas por los agentes del gobierno, colaboraban con
estos elementos «asociales», alimentindolos y hasta encubriéndelos cuando no
tomaban parte en sus empresas.

El problema del abastecimiento iba de mal en peor, y éste era un problema
que habia que resolver pronto, porque, ademis de la paz inmediata, Lenin
habia prometido el pan abundante. Por el momenio, las medidas tomadas para
subsanar este cadtico estado de cosas no habian conseguido mis que resultados
" positivos aislados, porque los funcionarios del patido, en su mayoria, ni siquie-
ra habian captado lo mis sencillo del pensamiento leniniano. Consecuencia de
medidas tan extémpordneas que arrancarin a Vladimir Ilich un dia no lejano
la declaracién de haber realizado «un paso adelante, dos pasos atrds».
~ Ya que, en suma, los tinicos que comian, fuera de los campesinos, ricos, me-
dios o saqueadores, eran los ya demasiado numerosos altos funcionarios del par-
tido y los bribones del mercado clandestino, tristemente bautizado de burzhiii
por la propaganda, cuando en realidad se trataba sobre todo de individuos de
toda laya, que tnicamente realizaban sus pingiies negocios porque estaban en
contacto directo con el ministerio de abastecimientos y con sus delegados
locales.

En poco tiempo, todo esto que se conjugaba con «las manos huesudas del
hambre», llegd a constituir un problema tan grave que Lenin se vié en la obli-
gacién de entrar personalmente en accién. Lo hizo en un articulo titulado El
hambre; carta a los obreros de Petrogrado, que publicé Pravda del 24 de
mayo de 1918 ™% :

«El hambre —empezaba por afirmar Lenin— no proviene de la falta de
trigo en Rusia, sino de que la burguesia y todos los ricos libran el dltimo com-
bate, el combate decisivo contra el dominio de los trabajadores, contra el Estado
de los obreros, contra el poder soviético, en el mds importante y agudo de los
problemas, en el problema de los cereales.

»La burguesia hace un trabajo de zapa mediante el soborno, proseguia Lenin,

' Figura en el cuarto tcmo de las Obras escogidas.
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denunciando asi la venalidad de los funcionarios soviéticos. Para contestarle,
hay que poner en prictica el axioma: «el que no trabaja, no come» y, para ello,
es necesario crear el monopolio de los cereales por el Estado, es decir, la prohi-
bicién absoluta de todo comercio privado de cereales, la entrega a precio fijo
de todos los sobrantes y, por consiguiente, un control riguroso de dichos so-
brantes.

»Pero, en todo eso, los anarquistas tienen tanta responsabilidad como los
burgueses, ya que «basta reflexionar un poco sobre estas condiciones de la vic-
toria sobre el hambre para darse cuenta de la profundisima estupidez de los
despreciables charlatanes anarqu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>