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INTRODUCCION GENERAL

1. LAS TRAGEDIAS

De todo el teatro tragico grecorromano sélo se han
conservado completas algunas de las obras de los dra-
maturgos griegos del siglo v a. C. y diez tragedias es-
critas en latin, probablemente en el siglo 1 d. C,, y atri-
buidas todas a Séneca.

Entre aquel grupo de tragedias y este otro grupo
de dramas latinos median quinientos afios. Pero no es
s6lo este medio milenio lo que los separa, sino que
ademds, y por encima de una serie de elementos co-
munes, hay entre cllos sustanciales diferencias, como
vamos a intentar ver a continuacién. E insistimos de
antemano en esta sustancial diferencia, para descartar
uno de los peligros en que mds de una vez se ha caido
al estudiar el teatro de Séneca, el de considerarlo como
una emulacién frustrada de la tragedia griega. No es
ése el camino recto para abordar el estudio de estas
obras, antes bien hay que reconocer que no se trata
aqui de una tragedia griega venida a menos, sino de
un nuevo tipo de drama antiguo i

1 N, T. Pratrt, «<Majors Systems of Figurative Language in
Senecan Melodrama», Transactions and Proceedings of the Ame-
rican Philological Association 94 (1963), 199.



8 TRAGEDIAS

De todos modos, la peculiar situacién de estas diez
tragedias en el panorama de la historia de la literatura
romana y del teatro antiguo en general ha suscitado en
torno a ellas una variada problemética, a la que vamos
a intentar pasar breve revista en estas paginas.

Empezaremos abordando dos problemas de tipo
hasta cierto punto extraliterario: el de su autenticidad
y el de su cronologia.

1. NUMERO Y AUTENTICIDAD

Como veremos mas adelante, estas tragedias han
llegado hasta nosotros por dos vias de transmisién
manuscrita: en la primera, la encabezada por el cédice
«Btrusco» (E), figuran nueve tragedias por este orden:
Hércules loco, Las Troyanas, Las Fenicias, Medea,
Fedra, Edipo, Agamendén, Tiestes y Hércules (en el
Eta). La segunda via es la representada por la familia
de manuscritos «A». En ella aparecen las tragedias
asi: Hércules loco, Tiestes, La Tebaida (que corres-
ponde a Las Fenicias), Hipdlito (correspondiente a Ia
anterior Fedra), Edipo, Las Troyanas, Medea, Agame-
non, Hércules en el Eta. Ademas, generalmente entre
las dos ultimas, se intercala la tragedia «pretexta»
Octavia.

Como se ve, los puntos de divergencia, en este as-
pecto, de las dos ramas de la tradicién manuscrita
son un orden distinto en la disposicién de las trage-
dias, algunas variaciones en los titulos y la inclusién
en la familia «A» de una nueva obra.

Desde siempre se han atribuido estas tragedias a
Séneca, aun cuando tal atribucién haya ido pasando
por muy diversos avatares. Son numerosos los testi-
monios antiguos en que se atribuyen a Séneca no ya
las tragedias en general, sino explicitamente algunos
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de los titulos? Pero ya Sidonio Apolinar pensé que el
Séneca autor de las tragedias era distinto del Séneca
filésofo 3. No obstante, estaba sin duda en un error,
probablemente por no haber interpretado bien los ver-
sos de Marcial en que se alude a Séneca padre (el
rétor) y a Séneca hijo (fildésofo y tragedidgrafo)*.

Los humanistas postularon mdas de una vez varios
autores para las tragedias de este corpus, y las pri-
meras ediciones de opera omnia de Séneca, el filésofo,
no incluian las tragedias, cosa que prosiguié hasta la
de Didot en 18445,

En épocas mas recientes, cuando se han minusva-
lorado el fondo o la forma de las tragedias, se las ha
considerado mds de una vez impropias del talento y
del caracter de Séneca®,

Por lo general no se han reconocido motivos sufi-
cientes para dudar de que la mayoria sean obra del
filésofo cordobés, si bien se ha negado tal autorfa en
una parte mds o menos grande del corpus. Adn Rich-
ter? excluia como espurias Octavia, Hércules en el
Eta, Edipo y Agamendn. Luego, estas dudas se redu-
jeron en Leo?d, aparte de Octavia, a Hércules en el

2 Cf. p. ej.,, G. RICHTER, De Seneca Tragoediarum auctore,
Bonn, 1862, pags. 7 v sigs,

3 «Quorum unus colit hispidum Platona // incassumque
suum monet Neronem, // orchestram quatit alter Buripidis, //
pictum faecibus Aeschylon secutus // aut plaustris solitum so-
nare Thespin, // qui post pulpita trita sub cothurno // ducebant
olidae marem capellae», Carmina 9, 231 v sigs.

4 «Duosque Senecas unicumque Lucanum // facunda loqui-
tur Corduba», I 61, 7.

5 Cf. Costa, «The Tragedies», en Seneca, Londres, 1974, pa-
gina 97.

6 Cf., p. ej., E. FisuEer, «To the question of alleged Senecan
Tragedies», Classical Weekly 38 (1944-1945), 108 y sig.

7 Op. cit., pags. 14 y sigs.

8 F. Leo, De Senecae tragoediis obseruationes criticae, Ber-
lin, 1878, pags. 73 y sigs.
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Eta, atribuyéndole a Séneca una parte de esta obra y
la otra a un autor que imitaba Las Traquinias de
Séfacles y considerando Edipo y Agamendn como obras
de juventud.

Hoy dia hay acuerdo casi unanime en excluir de
la obra de Séneca a Octavia, aun cuando algunos auto-
res reconocen su autenticidad. En lo que respecta a
Hércules en el Eta, las opiniones siguen estando divi-
didas, segin veremos en su momento.

2. CRONOLOGIA

Establecer una cronologia de las tragedias de Sé-
neca no es una cuestidn de simple curiosidad erudita,
sino algo de gran trascendencia para el estudio de las
propias obras.

El problema cronolégico presenta aqui dos vertien-
tes intimamente ligadas entre si: la ubicacién de las
tragedias a lo largo de la vida de Séneca y el orden
en que fueron escritas. Dicha probleméatica ha sido
abordada desde muy diversas perspectivas, de las cua-
les la mas frecuente ha sido Ia de intentar reconocer
en las distintas obras alusiones mdis o menos directas
a personajes, acontecimientos, etc., de la época; es éste
un camino sumamente resbaladizo, como veremos en-
seguida y tendremos ocasién de examinar mdas ade-
lante.

Asi, por ejemplo, Jonas® propone por esta via unas
fechas para Medea v Las Troyanas (después de la
vuelta del exilio), para Edipo (después de la guerra
con los Partos), para Fedra (después de la muerte de

9 F. Jonas, De ordine librorum Senecae Philosophi, Berlin,
1870, citado por M. Scuanz, C. Hosius, Geschichte der romischen
Literatur, 11, Munich, 1967 (= 1935), pag. 458.
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Britanico), para Hércules loco (después del afio 57), y
para Tiestes (después de la retirada de Séneca de la
vida ptiblica).

Puntos de referencia parecidos a éstos establecen,
por ejemplo, Weinreich, para Hércules loco, suponién-
dola escrita antes del afio 54, por haber sido luego
parodiada en la Apocolocyntosis', o Cichorius para la
totalidad de las tragedias; éstas habrian sido escritas
después del 51, fecha en que, segin él, tuvo lugar la
disputa entre Séneca y Pomponio a que alude Quin-
tiliano (VIH 3, 31) '

Dos cronologias que luego han tenido gran predi-
camento fueron las propuestas por Herrmann y Her-
zog. Segun el primero 2, las tragedias pertenecen a los
afios en que Séneca estuvo en contacto con la corte de
Nerén: Hércules loco, 54; Tiestes, 55; Fedra, 59: Edi-
po, 60; Las Troyanas, 60-61; Medea, 61-62; Agamendn,
61-62; Hércules en el Eta, 628,

Herzog* propone las siguientes fechas: sobre la
base de ciertas referencias, tales como a la sencillez
de la vida agreste, piensa que Tiestes habria sido es-
crita en los primeros afios del destierro (43 d. C) y
Medea, por sus supuestas alusiones a la expedicién
de Claudio a Britania, enire 45 y 46. Para Hércules
loco, aceptando la opinién de Weinreich, propone la
fecha del 48. Fedra seria de la misma época. Las Tro-
vanas serian del 53, anteriores a la Apocolocyntosis.

10 O. WeINREICH, Seneca's Apocolocyntosis, Berlin, 1932, pa-
ginas 62 y sigs.

11 C. Cicorius, «Pomponius Secundus und Senecas Trago-
dien», en Romische Studien, Leipzig, 1922, pégs. 462 y sigs.

12 L. HerrMaNN, Le Thédtre de Sénéque, Paris, 1924, pags. 72
y sigs.

13 QObsérvese cémo Herrmann se atiene al orden en que apa-
recen las tragedias en la familia A.

14 Q. Herzog, «Datierung der Tragtdien des Seneca», Rhei-
nisches Museunt, n. s., 77 (1928), 51 y sigs.
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Edipo habria sido escrita entre 60 y 61, y Agamendn,
en el afio 62, Las Fenicias y Hércules en el Eta per-
tenecerian a los ultimos afios de la vida de Séneca.

No es éste lugar para insistir en el caricter com-
pletamente conjetural de ia mayoria de los datos pro-
puestos por estos autores. Quizds de todos ellos se po-
drian admitir como fiables algunos puntos de refe-
rencia muy generales, segiin veremos después,

También tomando base en posibles referencias his-
téricas de las tragedias, en concreto, pensando que
fueron escritas para instruir a Nerdn, A. Sipple las
sitia después de que Séneca comenzé a ser tutor del
emperador, adoptando ademas como criterios de fe-
chacién la concordancia entre tragedias y el desarrollo
de 1a relaciéon Séneca-Nerédn. Asi, Las Troyanas es asig-
nada al afio 63; Hércules loco, al 53-54; Las Fenicias v
Medea, al 54-55, y las demas, al periodo que va del 60
al 651,

Junto al criterio de las posibles alusiones histori-
cas, otro factor que parece haber influido en los estu-
diosos, para decidir el orden en que fueron escritas
las tragedias, es la ordenacién que de ellas ofrecen los
manuscritos, Ya hemos visto antes cémo Herrmann
sigue el orden de la familia «A». Vamos a ver ahora
algunos otros criterios de quienes, partiendo de moti-
vaciones distintas, se muestran partidarios del orden
de E.

Este es el caso, por ejemplo, de Hansen !, quien
ve desde Hércules loco a Hércules en el Eta un des-

15 Pues el asesinato de un rey por una reina estaria en la
mente de Séneca desde que sucedié algo parecido en la dinastia
julio-claudia.

16 A, Syerig, Der Staatsmann und Dichter Seneca als poli-
tischer Erzieher, Wiirzburgo, 1938.

17 E, HANSEN, Die Stellung der Affektrede in den Tragiodien
des Seneca, Berlin, 1924.
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arrollo de la técnica de Séneca en el que han ido co-
brando importancia creciente las «Affektszenen». Asi,
mientras en Hércules loco y Las Troyanas predomina
el «Pathosstil», en Las Fenicias se advierte un cambio
hacia el «Affektstil», que se desarrollara luego a partir
de Medea y Fedra. Y asi sucesivamente.

B. M. Marti llega a este mismo orden partiendo de
otros presupuestos. Para ella las tragedias forman un
corpus de propaganda de doctrina estoica, claramente
organizado como un todo. Las dos tragedias sobre
Hércules enmarcan un conjunto, dentro del cual que-
dan primero un grupo de dos tragedias a las que da
nombre el coro, Las Troyanas y Las Fenicias, y que
tratan de problemas religiosos; luego, otro grupo de
dos, cuyo titulo es el nombre de sus heroinas (Medea
y Fedra) y cuyo contenido es basicamente psicoldgico;
vy finalmente un grupo de tres, con nombres de sus res-
pectivos héroes (Edipo, Agamendn y Tiestes), en las
que se plantean problemas éticos 1,

Este mismo orden de E ha sido luego defendido
por Bardon ¥, basdndose en supuestas referencias his-
téricas de las tragedias.

En un tercer grupo habria que incluir aquellos
intentos de datacién llevados a cabo a partir de crite-
rios internos a las propias tragedias. Asi, por ejemplo,
S. Landmann reconoce elementos de Medea en Hércules
en el Eta y de Las Troyanas en Agamendn, lo cual le

18 B. M. MarTI, «Seneca’s Tragedies, A New Interpretations,
Transactions and Proceedings of the Amer., Phil. Assoc. 76 (1945),
221 y sigs. La organizacién segilin los titulos de los libros ya la
habia propuesto TH. BIRT, «Zu Senecas Tragtdien» Rheinisches
Museum, n. s,, 34 (1879), 531.

19 H. BARDON, Les empereurs et les lettres latines d’Auguste
a Hadrien, Paris, 1968, pags. 236 y sigs.
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facilita unos puntos de apoyo para establecer una cro-
nologia relativa %,

Otras veces ha sido la métrica la que ha dado pie
para sugerencias cronoldgicas: Miinscher organizaba
las tragedias en tres grupos sobre la base de particu-
laridades métricas:

1. Hércules loco y Las T'royanas, que habrian sido
escritas entre los afios 52 y 54.

2> Fedra, Medea, Agamendn y Edipo, entre 54 y 57.

3o Hércules en el Eta y Fenicias, entre 63 y 652,

Del mismo modo Marx# propone que los gliconios
de Edipo sean anteriores a los de las demads obras,

Paratore # sugiere los siguientes criterios de orde-
nacién:

a) Hércules en el Eta seria la primera, una expe-
riencia juvenil.

b) Hércules en el Eta, Edipo y Agamendn tlenen
muchos elementos en comun (son las tres de cuya
autenticidad mas se ha dudado): Hércules en el Eta 'y
Agamenon presentan un coro doble; Edipo v Agame-
non son las uUnicas tragedias con coros polimetros;
Hércules en el Eta y Edipo superan el limite de los
cinco actos; en ninguna de las tres prevalece Euripides
como modelo, cosa que ocurre en las otras seis.

c¢) Desde Hércules en el Efa a Agamendn, pasando
por Edipo, hay un progresivo perfeccionamiento.

20 S, LANDMAN, «Seneca quatenus in mulierum personis effin-
gendis ab exemplaribus Graecis recesserit», Eos 31 (1928), 485
y sigs.

2t K, MUNSCHER, Senecas Werke., Untersuchungen zur Abfas-
sungszeit und Echtheit (Phil, Suppl. 16, 1), Gotinga, 1922, pag. 84.

2 W. Marx, Funktion und Form der Chorlieder in den Se-
neca-Tragodien, tesis doct., Heidelberg, 1932.

23 E. PARATORE, Storia del Teatro Latino, Milan, 1957, pégi-
nas 256 y sigs.
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En fin, como se habra podido ver, son muy varia-
dos los criterios a que se ha acudido para fechar y
ordenar las tragedias, y también son muy distintos los
resultados a que se ha llegado. En realidad hay que
reconocer que no existen datos fiables para una data-
cién segura. A lo mas que se puede llegar es a admitir
como probables ciertas fechas de referencia. Asi, ya
Th. Birt proponia que algunas tragedias pueden fe-
charse antes del 54, que la mayoria son posteriores a
esta fecha y que ninguna es anterior al 49 %,

Se podria admitir %, segim los datos de Herzog, que
antes vefamos, un término post guem para Medea y
un término ante guem para Hércules loco. Se podria
admitir asimismo, siguiendo a Cichorius %, que Séneca
estaba interesado en las tragedias alrededor del afio 51.
Edipo y Agamendn se pueden considerar cercanos en
cuanto a fecha de composicién por sus coros poli-
metros.

Quizds quepa pensar con Leo y Stuart? que las
tragedias son obra fundamentalmente de juventud o,
con Schanz y Costa®, que Séneca empezé a escribirlas
para llenar las horas de soledad de su destierro. Aun-
que no se pueda probar, no hay tampoco nada en
contra de ello. Pero en general las tragedias pueden
pertenecer a cualquier época de la carrera literaria de
Séneca?. No hay base segura para considerarlas es-
pecialmente ligadas a Nerén. Lo mismo podrian estarlo

% TH. BIRT, «Was hat Seneca mit seinen Tragodien ge-
wollt?», Neue Jahrbb. 27 (1911), 352,

25 M. Correy, «Seneca. Tragedies, Report for the years 1922
1955», Lustrum 2 (1957), 150.

2% C, CicHoORIUS, loc. cit.

21 1go, De Senecae..., 1. c.; CH. E. Stuart, The tragedics of
Seneca, tesis doct., Cambridge, 1907.

2 Scuanz-Hosius, op. cit., pag. 458; Costa, Séneca, pag. 97.

2 Corrry, loe, cit.
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a Claudio, a Caligula o a Tiberio ®. Es ésta la opinién
que hoy prevalece entre los estudiosos de este teatro !,

3, CONDICIONAMIENTOS SOCIO-CULTURALES

El teatro de Séneca se halla en una encrucijada
donde se mezclan una serie de factores de indole di-
versa que lo condicionan y explican a la vez. Tales
elementos se centran fundamentalmente en torno a
cuatro puntos:

La tragedia griega, de donde provienen no sélo
la forma literaria, el género, sino también los
temas y argumentos de las obras de Séneca.

El fondo doctrinal estoico que en dichas obras
se respira.

La Retérica como suministradora de una serie
de rasgos formales,

El ambiente socio-politico en el que nacieron
estas obras y en el que se desenvolvié su autor.

Se trata, ni mas ni menos, de los factores que am-
bientan y condicionan cualquier obra literaria, el en-
torno y la tradicién en sus distintas vertientes, socio-
politica, filoséfica, literaria, estilistica, etc. Ninguna se
puede explicar por si misma sin ser enmarcada dentro
de todos esos pardmetros.

De suyo, en lo que respecta al teatro de Séneca,
nunca se han dejado de tener en cuenta los factores

30 R. J. TARRANT, Agamemnon, ed. with a comm., Cambridge,
1976, pag. 7.

31 F. GiancoTri, Saggio sulle tragedie di Seneca, Cittd di
Castello, 1953, especialmente pag. 29. Para un planteamiento ge-
neral sobre el estado de la cuestién cronolégica, cf. I. MuNoz
VaLLg, «Cronologia de las tragedias de Sénecar, Humanidades 19
(1967), 316 y sigs.
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antes mencionados. Antes bien, sobre todo a dos de
ellos (la filosofia neoestoica y la Retdrica) se les ha
concedido tanta importancia, que han llegado a veces
casi a anular la propia entidad e individualidad de la
obra en si misma y de su autor, bajo el influjo aplas-
tante de tales corrientes estética y de pensamiento %2,

Y ello sobre todo cuando a tales factores cultura-
les se ha acudido no tanto con un deseo de explicar
el teatro de Séneca, cuanto de valorarlo: unos, fijan-
dose en la forma, desde la perspectiva de un concepto
convencional y un tanto aprioristico de la propia Re-
térica, han desdefiado estas obras como engendros de
una hipertrofiada ampulosidad y grandilocuencia, bajo
las cuales no se esconde mas que una vaciedad de con-
tenido 33, Otros, partiendo de un concepto no menos
convencional y aprioristico del neoestoicismo, se fijan
en el contenido y también minusvaloran estas obras
viendo en ellas poco mas que un programa filoséfico
(o filoséfico-politico) y unas intenciones propagandis-
ticas o didécticas, entre la tramoya de un teatro mal
construido #,

Otro tanto, aunque quizds de forma menos estri-
dente, es lo que ha ocurrido con respecto al influjo

32 W. H. OweNn, «Commonplace and Dramatic Symbol in Se-
neca’s Tragedies», Transactions and Proceedings of the Amer.
Phil. Assoc. 99 (1968), 291.

B Cf, p. ej.,, TH. BIrT, «Was hat Seneca...»; A. BALSANO,
«De Senecae fabula quae Troades inscribitur», Studi Italiani di
Fil. Class. 10 (1902), 44; H. V. CantER, «Rhetorical Elements in
the Tragedies of Seneca», Univ. of Illinois Stud. in Lang. and
Lit. 10, 1 (1925), 1 y sigs.; Leo, De Senecae trag...., pags. 146 y
sigs.; M. W. MeNpELL, Our Serneca, New Haven, 1941; R. SCHREI-
NER, Seneca als Tragddiendichter, tesis doct.,, Munich, 1909,

¥ Cf,, p. ej, E. ACKERMANN, «Der Leidende Hercules des
Seneca», Rhein, Mus., n. s., 47 (1919), 460 v sigs.; TH. BIRT, op.
cit., y «Seneca», Preuss. Jahrbiicher 144 (1911), 282 y sigs.;
HERrZO0G, op. cit.; I. LANA, «Seneca e la poesia», Rivista di Este-
tica 6 (1961), 377 y sigs.
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de la tradicién tragica griega o del ambiente politico y
social sobre estas obras.

Ninguna de estas cuatro perspectivas se puede ol-
vidar a la hora de estudiar los dramas de Séneca. Ahora
bien, ni es posible valorar cada uno de estos aspectos
por separado, aisldndolo de los otros, ni, por supuesto,
se puede dejar de tener en cuenta ni un solo momento
lo que son las obras y el autor en si mismos. Al abor-
dar su estudio hay que despojarse de todo apriorismo
vy de toda «sugestién inverosimils %,

3.1, Las fuentes literarias del teatro de Séneca

Uno de los pies forzados por los que siempre ha
pasado y sigue pasando el estudio del teatro de Séneca
es el de verse comparado (de ordinario con intencio-
nes valorativas y, por supuesto, con resultado nega-
tivo) con la tragedia griega del siglo v a. C. Como
deciamos antes, el que de todo el mundo grecorro-
mano sélo se hayan conservado completas esas tra-
gedias griegas del siglo v y las de Séneca, que, ade-
mas, tienen los mismos temas, hace pensar en seguida
que aquéllas sean la fuente y el modelo de éstas.

Aunque se reconozca para Séneca la influencia de
algunas otras obras y autores posteriores a los trage-
diégrafos griegos del siglo v, siempre se concibe dicha
influencia como secundaria frente al peso abrumador
que ejercen estos tltimos sobre el poeta latino, de
forma que, cuando, como muchas veces ocurre, éste
se aparta en la tematica manifiestamente de sus su-
puestos modelos, se intentan explicar dichas diver-
gencias como contaminaciones de varias obras. Se da
as{ por supuesto, sin pararse a considerar las dificulta-

35 CosTa, op. cit,, pag. 108.
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des que cllo entraiia*, que Séneca conocia por com-
pleto las tragedias aticas, asi como las posteriores de
época alejandrina, cuando no hay pruebas positivas
que lo evidencien, ni parece probable que, por ejem-
plo, las tragedias griegas postclasicas fuesen conocidas
en Roma mas aca del siglo 11 a. C.

De todos modos, una cosa si es evidente: que en el
teatro de Séneca hay, de una parte, segin iremos vien-
do en apartados siguientes, una serie de elementos téc-
nicos y estructurales y, de otra, una serie de temas que
se pueden encontrar igualmente en la tragedia atica
del siglo v. De la temdtica de esa tragedia Séneca pa-
rece haber escogido aquellos puntos y parcelas que
mejor cuadraban a sus propdsitos y a sus principios.
De ahi que de los tres tragicos griegos sea Euripides
el que parece haber sido el modelo preferido de Sé-
neca ¥, '

El teatro de Séneca tiene muchos mds elementos
comunes con el de Euripides que con el de los otros
dos grandes tragedidgrafos griegos del v; y ello no
sélo en lo que a temas se refiere, sino también en lo
que concierne a un interés comun por la especulacién
filoséfica y por la vida humana, por los golpes de
efecto, por lo patético y por las descripciones picté-
ricas, por la agudeza de los razonamientos y por las
reflexiones sentenciosas ¥. Buripides parece, asi, haber
sido el principal modelo en Hércules loco, Las Tro-
yanas, Las Fenicias, Medea y Fedra, mieniras que la

36 TARRANT, op. cit., pag. 8.

37 Ya en sus obras c¢n ‘prosa presenta Séneca poco interés
por Esquilo y Sofocles, frente a un cierto conocimiento de
Euripides. Cf.,, p. ej., 8. MAGUINNES, «Seneca and the poets»,
Hermathena 88 (1956), 81 y sigs.

38 J. WiceT Dur¥, A Literary history of Rome, II: In the
Sitver Age from Tiberius to Hadrian, 3* ed., corregida por
A. M, DurF, Londres, 1964, pag. 207.
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tematica de Edipo, Agamendn y Hércules en el Eta
parece depender directamente de Séfocles y Esquilo ¥.

Ahora bien, incluso en este mismo aspecto de la
temdtica, que parece ser uno de los lazos mds fuertes
que unen a Séneca con sus posibles modelos griegos,
las diferencias entre éstos y aquél son muy conside-
rables®. En los casos en que ha sobrevivido la posible
fuente griega se puede ver cémo Séneca unas veces
sigue de cerca aquel original, pero otras se aparta de
él considerablemente 4,

La tradicién dramitica desde la Grecia del siglo v
a. C. a la Roma del siglo 1 d. C. es lo suficientemente
compleja® como para hacer imposible cualquier tipo
de dogmatizacién en este punto de las relaciones de
Séneca con los tragediégrafos griegos y como para que
se haya podido afirmar que las tragedias de Séneca no
son imitaciones de las griegas, sino simplemente re-
creaciones de un material tradicional %,

Y, si esto es asi en lo que se refiere a la tematica,
cualquier otro tipo de comparacién, por ejemplo, en
cuestiones de forma o estructura, con el teatro griego

3 Mas detalles sobre estos problemas de fuentes, en las
introducciones que preceden a cada obra. En lo que se refiere
a Tiestes, no ha llegado hasta nosotros ninguna obra griega
que pueda considerarse precedente, aunque sabemos que S6-
focles v Buripides escribieron obras con este titulo.

% Cf., p. ej., MENDELL, op. cit.; U. MoRricca, «Le tragedie di
Seneca», Rivista di Filologia e d'istruzione classica 46 (1918),
345 y sigs.; 46 (1918), 411 y sigs.; 48 (1920), 74 vy sigs., y 49 (1921),
161 vy sigs.

# A, Lesky, «Die griechischen Pelopidendramen und Senecas
Thyestes», Wiener Studien 43 (1922), 181 y sigs.

42 0. RuceNBOGEN, «Randbemerkungen zur Medea des Euri-
pides», Eranos 48 (1950), 33 y sigs.

43 O, ReGeENBOGEN, «Schmerz und Tod in den Tragbdien des
Seneca», en Vortrdge der Bibliothek Warburg, 1927-28, Leipzig-
Berlin, 1930, pags. 167 y sigs. (= Kleine Schriften, Munich, 1961,
paginas 411 y sigs.). .
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es aun mas arriesgada € insegura. Aunque se vayan
encontrando aqui y alli continuamente detalles, hay
que tener sumo cuidado para no generalizar en lo to-
cante a las fuentes del teatro de Séneca®.

Y, por fin, de lo que ya no cabe duda alguna es de
que, por encima de tales concomitancias estructurales
o tematicas entre €l teatro de Séneca y sus anteceden-
tes griegos o latinos, lo que hay en aquél es un plan-
teamiento y un enfoque completamente nuevos de
todos esos elementos tradicionales. Dentro de la ge-
neral conexién temdtica y literaria del teatro latino
con el griego, quizds no se pueda hablar de puntos de
vista nuevos en la iragedia romana arcaica o de época
republicana, quizds tampoco en Ovidio; pero en Séneca
seguro que si, de forma que, si en €l se reconocen
clementos de origen helénico o reminiscencias de la
antigua iragedia romana, hay que reconocer también
que €l les ha conferido una nueva profundidad psiquica,
una tensién peculiar, de forma que «er gibt diesen
Tragodien einen neuen, senecanischen Sinngehalt» .

Todo ello a consecuencia de que Séneca aborda esta
temdtica desde una perspectiva completamente nueva,
mejor dicho, diametralmente opuesta a la de los tra-
gedidgrafos griegos, a saber, la perspectiva en la que
lo coloca su calidad de fildsofo estoico. Para el carac-
ter de la tragedia helénica representa una diametral
inversién la doctrina estoica, que Ileva consigo un plan-
teamiento de la culpabilidad humana tan distinto, tan

4 Para una confrontacién de las tragedias de Séneca con
las de los tres tragicos griegos del siglo Vv, tanto en aspectos
formales como de contenido y funcionales, ¢f. B. SEIDENSTICKER,
Die Gespriichsverdichtung in den Tragddien Senecas, Heidelberg,
1970.

45 H. J. Merre, «Die Romische Tragédie und die Neufunde
zur Griechischen Tragbdie (insbesondere fiir die Jahre 1945-1964»),
Lustrum 9 (1964), 193.
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opuesto al de los tragediégrafos cldsicos, que se ha
podido calificar a aquella doctrina de antitragica %.
«Séneca llama a sus dramas ‘tragedias’, pero el nombre
no es a voluntad y acaece que tales dramas tiran a
ser algo muy distinto que tragicos y aun descarada-
mente son antitragicos. Sus temas estdn tomados de
la tragedia griega, pero avistados desde una filosofia
antitragica» 4,

No se deben, por tanto, valorar las tragedias de
Séneca por referencia al teatro griego, sino en sf mis-
mas, porque, si del teatro griego toma Séneca unos
temas, unos personajes bdésicos y unas estructuras
formales todo ello ha sido reelaborado de acuerdo con
unos presupuestos completamente nuevos y ha surgido
un producto nuevo que lleva en si la marca y los
rasgos distintivos de Séneca y de su tiempo.

Por lo que respecta a la relacién del teatro de Sé
neca con la tragedia de la Roma republicana, la cues-
tién es auin mas intrincada, ya que de esta tltima no
se ha conservado ni una sola obra completa®. De
tod s o 0s, aunque para algunos autores Séneca si
dei}; rse muy influenciado por el antiguo teatro

0" romano ¥, la opinién mas generalizada, con
base en los fragmentos que de este teatro se han
conservado y en algunos otros datos indirectos, es la
de que tal relacién no debié de ser muy estrecha.

4% S, MARINER, «Sentido de la tragedia en Roma», Rev. Univ,
de Madrid 13 (1964), 463 y sigs.; K. voN Frirz, Antike und
moderne Tragddien, Berlin, 1962, pags. 21 y sigs.

47 ¥, S. Lasso pE LA VEG, De Sdfocles a Brechi, Barcelona,
1970, pag. 239.

4® Cf., p. ej.,, WicaT DUFF, op. cif., pags. 202 y sigs.

49 H. Morzxcca, L. A. Senecae Thyestes, Phaedra, (incerti poe-
tae) Octauia; Hercules furens, Troades, Phoenissae; Medea,
Oedipus, Agamewmnon, Hevrcules Oetaeus, I-III, Madrid, 1949
(= Turin, 1947).
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Ante todo hay que tener en cuenta que en los si-
glos 11 y It a. C. Ja tragedia romana, aun con sus
diferencias, era probablemente comparable, tanto en
tematica como en tratamiento, a la tragedia griega %,
y que, por tanto, Séneca en lo fundamental debe’"esi’ar
tan lejos de Ennio, Pacuvio y Accio como de Esqullo
Séfocles y Buripides 5.

Por otra parte, no es probable que Séneca conocie-
ra bien tales tragedias de la Roma republicana® (en
sus obras en prosa cita sélo pasajes conocidos a tra-
vés de intermediarios como Cicerén), y atin es menos
probable que tuviera buen concepto de ellas; lo na-
tural es que participara del desprecio de los escritores
de la época por el drama antiguo y que tuviese sus
miras puestas, a través del clasicismo romano, en los
cénones clasicos griegos. Asi parece, por ejemplo, de-
mostrarlo Ja métrica de sus versos: Séneca no escribe
en senarios yambicos como los dramaturgos romanos
antiguos, sino en trimetros yéAmbicos, a la manera
griega.

No obstante, v a pesar de que muchos de los para-
lelos establecidos entre las tragedias de Séneca y la
antigua tragedia romana no resisten el andlisis, no se
puede dejar de reconocer la posibilidad de lazos de
unién entre ambas.

Por ello, aunque no sea demostrable que Séneca
haya tenido como modelos inmediatos a los tragedié-
grafos latinos de época republicana, la influencia que
éstos pudieron ejercer sobre su teatro debe ser tenida
siempre en cuenta .

50 H. D. JoceLyN, The tragedzes of Ewnnius, Cambridge, 1967,
paginas 23 y sigs.

51 Costa, «The tragedies», pag. 93.

52 TARRANT, op. cit.,, pag, 12.

53 Una dltima aportacién sobre el tema es el trabajo de
J. I. GaHaN, A Grammatical comparaison between the trage-
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Y, si arriesgado es establecer relaciones entre Sé-
neca y la tragedia romana de la Repuiblica, aiin mas
lo es el intento de establecerlas con la tragedia de
época augustea, por ejemplo, con el Tiestes de Vario
o con la Medea de Ovidio. Es éste un terreno en donde
no se puede ir mas alld de la pura hipétesis. Resulta,
no obstante, muy tentador pensar que muchos aspectos
del teatro de Séneca deben de haber tenido preceden-
tes augusteos y que, como apunta Tarrant®, esa sin-
tesis entre mito clasico, canones formales helenisticos,
elementos de diccién arcaica y gran refinamiento esti-
listico que nosotros vemos consolidarse en el teatro
de Séneca se haya empezado a producir en época au-
glistea %,

De lo que no cabe duda alguna es de la gran in-
fluencia que sobre Séneca ejercieron tres grandes poe-
tas de esa época: Virgilio*®, Horacio ¥ y QOvidio 3.

3.2. Condicionamientos socio-politicos

Hemos dicho mds arriba que las tragedias de Sé-
neca son algo distinto de las griegas del siglo v a. C.
que conocemos, porque responden a unos condiciona-
mientos completamente nuevos y reflejan una situa-

dies of Seneca and the fragments of early Latin Literature,
tesis doct., John Hopkins Univ., 1969.

54 Op, cit., pag. 14.

55 Sobre el teatro latino en esta época, cf. A. PociNa, «Fl
teatro latino en la época de Augusto», Helmdniica 24 (1973), 511
y sigs.

56 WicrT DUFF, op. cit., pag. 216; E. FarmaMm, «Virgil’s Dido
and Seneca’s tragic heroines», Greece and Rome 22 (1975), 1 y
siguientes.

51 MzITE, op. cif., pags. 116 y sigs.

58 C. K. KapNuxaias, Die Nachahmungstechnik Senecas in
den Chorliedern des Hercules furens und der Medea, tesis doct.,
Leipzig, 1930.
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cién nueva, la de la época de Séneca. Vamos a ver
luego, en apartados siguientes, los factores de tipo
filoséfico ¥y de tipo estilisticoiterario que condiciona-
ron el nacimiento de esta obra. En realidad, esos dos-
tipos de factores no se pueden desligar en modo alguno
de lo que fueron las circunstancias sociales y politicas
del momento, pues, como luego veremos, tanto esa
peculiar forma de pensar, como esa forma particular
de escribir, son también expresiéon y consecuencia de
una determinada coyuntura histdrica.

Es, pues, simplemente por cuestiones metodoldgicas
por lo que dejamos para luego los condicionamientos
de tipo filosdfico y estilistico, y nos centramos aqui en
factores ambientales estrictamente politicos. Ahora
bien, como luego se ird viendo, aquéllos y éstos estan
intimamente ligados.

Parece haber sido un punto sumamente atractivo
para los estudiosos del teatro de Séneca encontrar en
¢l alusiones mas o menos veladas a las circunstancias
politicas en que nacié: a personajes, acontecimientos,
vida de la corte, etc. Y todo ello, ademds, generalmente
con el proposito de demostrar luego unas determina-
das motivaciones o intenciones politicas en el autor
de las tragedias.

Ahora bien, es éste un terreno sumamente peligroso,
pues, aparte del riesgo de espejismos a que queda ex-
puesto todo el que pretenda realizar la travesia de un
desierto como éste, estd la enorme dificultad que en-
trafia el hecho de que, como ya vimos antes, no se
conoce con exactitud la fecha en que fue escrita cada
tragedia. Es mas, muchas veces se pretende deducir
dicha fecha de aquellas posibles alusiones a elementos
de la época. Se establece asi un circulo vicioso: se
acude a los datos histéricos de la época para fijar una
cronologia de las tragedias y luego, o quizis al mismo



26 TRAGEDIAS

tiempo, se pretenden deducir de dicha cronologia unas
alusiones a las circunstancias histéricas.

Teniendo, pues, que partir siempre del texto como
dnico criterio, «il faut se garder, pour étayer une hy-
pothése, de trouver des allusions historiques» %,

Se ha pretendido ver, por ejemplo, en Hércules loco
882-889 y 996 y sigs. un programa de politica pacifista;
en Las Fenicias, un paralelo entre Etéocles - Polinices
y Nerén - Britanico, al igual que en Tiesfes se ha pre-
tendido reconocer a Nerdn en el personaje de Aireo y
a Britanico en el Tiestes. Medea ha sido identificada
con Agripina y con Mesalina, y ésta dltima se ha que-
rido ver representada en Fedra®. Y as{ podriamos se-
guir prolongando los ejemplos®; en cualquier senten-
cia se ha querido ver seglin su tono o su contenido una
critica o un consejo al emperador, en cada aparicién
de un tirano, una alusién a Nerdn.

No queremos tampoco decir que Séneca, al escri-
bir sus tragedias, haya sido completamente impermea-
ble, hasta el punto de no dejar en ellas reflejo alguno
de las circunstancias histéricas . Lo que tratamos es
de insistir en ¢l sumo cuidado con que hay que cami-
nar cuando se quiere penetrar por este terreno. Reflejos
generales de la época e incluso alguna conexién con

5 BARDON, op. cif., Pag. 236.

- 60 W. RiBppck, «Phaedra und Messalina», Preuss. Jahrb. 94
(1898), 515.

6 R, B. SteELE, «Some Roman Elements in the Tragedies of
Seneca», American Journal of Philology 43 (1922), 1 y sigs.;
BARDON, op. cit., pags. 236 y sigs.; E. ELorouy, Séneca. Vida y
estilo, Madrid, 1965, pags. 187 y sigs.; R. S. PaTaMaNATHAN, «The
parable in Seneca’s Oedipus», Nigeria and the Classics 10 (1967-
68), 13 y sigs.

62 Sobre el posible trasfondo politico de ciertos pasajes de
Las Troyanas y Tiestes, cf, M. CorFrY, «Seneca and his Trage-
diess, The Proceedings of the African Classical Association 3
(1960), 18-19,
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determinados acontecimientos pueden dejarse ver de
vez en cuando . Pensar lo contrario seria absurdo e
irfa contra la realidad que las propias tragedias dan a
entender: los lazos que unen a Séneca con el mundo
romano, con su época, son tan fu,crtes que comete a
veces anacronismos, utilizando en un ambiente griego,
como es el de las tragedias, términos que aluden a
costumbres o instituciones claramente romanas .
Pues bien, como dijimos antes, mas o menos direc-
tamente, sobre la base de todo este tipo de alusiones
a las circunstancias histéricas ambientales, se ha pre-
tendido ver en las tragedias de Séneca unas motiva-
ciones e intenciones mds o menos politicas, sobre todo
en el sentido de reconocer en ellas la expresion de
una oposicién a los Césares. Un trasfondo politico asi
vio en estas tragedias Boissier . Y Steele® dice: «The
tragedies are political essays in which Seneca assigns
to Greek characters his own views in regard to Roman
conditions.» Para Bardon¥, en cambio, las tragedias
de Séneca no podrian encajar dentro de la llamada
literatura de oposicién, pues, ni la atmoésfera romana
de la época habria podido darles ese valor, ni seria
verosimil que Nerdn hubiese tolerado, y menos de su
ministro, unos ataques tan continuos. ;
Dice esto en la idea de que todas las tragedias de
Séneca fueron escritas antes del 63 y ademas segtn el
orden de E. Partiendo de tan fragil base es como Bar-
don le niega el cardcter de teatro de oposiciéon y pos-
tula para ellas algo completamente opuesto: para él

63 Cf., p. ej., STERLE, op. cit., pags. 4 v sigs.; BARDON, loc. cit.

6 Wicut Durp, op. cit, pags. 215 y sigs.; STEELE, op. cit.,
paginas 29 y 30.

6 G, Boissier, L'opposition sous les Césars, Paris, 193010,
paginas 83 y sigs.

66 Op. cit., pag. 2.

61 Op. cit.,, pag. 239.
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las tragedias de Séneca son una obra «neroniana», al
igual que las églogas de Calpurnio o los cuatro prime-
ros libros de la Farsalia, Las tragedias habrian sido
escritas, segiin él, por instigacién de Nerdn, para se-
cundar las aficiones dramaticas del emperador® y no
traducirian ningin tipo de antagonismo, sino que se
reflejarian en ellas los mismos temas de la Edad de
Oro, de la paz o de un emperador apolineo utilizados
por Calpurnio, por el autor de los Carmina Einsiedlen-
sia o por Lucano; «elles participent ainsi & cette réno-
vation qu’encouragea l'enthousiasme de Neron pour
les lettres» ©.

A nuestro modo de ver, no parece ser ésta la tona-
lidad dominante en las iragedias. Por otra parte, la
conclusién de Bardon descansa sobre la frégil base
de una datacién insegura y de un orden interno ain
mas inseguro. E, incluso suponiendo que las tragedias
se inscribieran en ese movimiento renovador de los
primeros afios neronianos, no por esto dejaria de sen-
tirse menos en ellas el peso de la tirania, la fuerte
represién, el dolor y el sufrimiento de los hombres
de la época.

Ahora bien, tampoco queremos con esto decir que
haya que ver en las tragedias de Séneca un teatro de
oposicién ®, Hasta los que recientemente han defendido
esta 1iltima teoria ™ aplican tal calificativo con sordina,
en el sentido de que, si asi fuera, se trataria de una
oposicién sumamentie mediatizada tanto por el caric-

68 Susronto, Nero 11, 12, 21, 23, 46; Dion Casro, LXIII 9-10
v 20,

6 BARDON, op. cii., pag. 240.

0 Cf., p. ej., M. MorroRrDp, «The Neronian literary revolutions,
The Classical Journal 68 (1972-1973), 210 y sigs.

T G. C. GIARDINA, «Per un inquadramento del teatro di
Seneca nella cultura e nella societd del suo tempo», Riv. Cult.
Class, Med. (1964), 179 y sigs.
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ter aristocratico de esa oposicidén estoica (Séneca, Lu-
cano, etc.), cuanto por la forma misma de expresién
artistica, el género tragico, un vehiculo mas adecuado
para idealizar y universalizar sentimientos y persona-
~ jes que para unos contenidos concretos de lucha contra
una situacion politica concreta 72,

El teatro de Séneca no responde, asi, a una litera-
tura de circunstancias favorecida por las tendencias
politicas o las aficiones literarias de un emperador. El
teatro de Séneca no es tampoco un teatro de oposi-
cién, una literatura de combate, sobre todo en el sen-
tido en que hoy entenderiamos tales términos. Pero
ello no quiere decir que no esté profundamente arrai-
gado en el contexto histérico y social en que nacid,
sino que, al contrario, lo refleja perfectamente. Y no
s6lo porque naciera, como vamos a ver enseguida, bajo
el impulso de una corriente filoséfica y bajo unas for-
mas de expresion literaria que, al igual que aquella
doctrina filosdfica, eran ya en si reflejo de una cir-
cunstancia histérica, sino porque este teatro en si
mismo, con su planteamiento de la oposicién entre la
ratio y el furor, entre la humilde pobreza y la ambi-
ciosa riqueza, entre la libertad interior y la inestabi-
lidad de la fortuna, es la forma de expresién de un
hombre inmerso en una sociedad y en un momento
histérico duros y conflictivos. De forma que, si Séneca
en sus escritos en prosa, dentro de la serenidad expo-

72 «Il dramma fu forma espressiva fiorente o perfino domi-
nante in quei periodi storici, in cui si credetie di avere raggiun-
to al di sopra del tempo e della storia, come nel quinto secolo
in Atene o nell’era elisabettana in Inghilterra o nel «siglo de
oro» in Spagna. Ma le etd di tormento dibattito fra vecchio e
nuovo o perfino di lotta cruenta... come appunto ['eta di S;ngca,
desiderano, piuttosto che lideale e il tipico del teatro trégico,
il concreto e il particolare della letteratura di bataglia, la prosa
delle Bpistole a Lucilio», GIARDINA, «Per un inquadramento...»,
pagina 180.
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sitiva de una obra filoséfica, se manifesta como «un
intelectual que se interroga, reflejando una crisis de
conciencia que es, probablemente, la crisis espiritual
comin del imperio romano de su tiempo»?, en esta
obra poética, dejando en libertad sus emociones y
sentimientos, se muestra también como un reflejo del
sufrimiento humano, del dolor del mundo, de la into-
lerabilidad de una vida, mas dura que la misma muerte
para la inmensa mayoria de los miembros de la so-
ciedad imperial del siglo 1 d. C.

3.3, El estoicismo y las tragedias de Séneca

Los presupuestos filoséficos del teatro de Séneca
son incuestionables. Estamos ante una literatura nacida
bajo la influencia del neoestoicismo™. Séneca tragico
no se puede separar de Séneca filésofo: por muy atraido
que estuviera por la tradicién dramatica griega, estaba
basicamente condicionado por una determinada visién
del mundo, la que le daban sus ideas filoséficas. Los
postulados del neoestoicismo sobre el cosmos, sobre
el hombre, sobre la religion, la psicologia, la ética, la
vida, la muerte, son los pilares sobre los que se cons-
truye esta arquitectura %,

Las tragedias de Séneca presentaban una aplica-
cién del pensamiento estoico, tanto en un sentido po-

3. A. FoNrtdN, Humanismo Romano, Barcelona, 1974, pagi-
na J43. «Una societd e un momento storico, in cui per la prima
volta sotto spinta delle contradizioni interne un sistema giuri-
dico-economico (e quindi un’etica stessa di vita), fondato su
secoli di vitalita, enira nella sua crisi definitiva», GIARDINA, «Per
un inquadramento...», pag. 179,

74 F. EGERMANN, «Seneca als Dichterphilosophs, Neue Jahrb.,
n, s, 3 (1940), 18 y sigs.

75 B. M. MarTI, op. cit,, v «The prototypes of Seneca’s tra-
gedies», Classical Philology 42 (1947), 1 y sigs.



INTRODUCCION GENERAL 31

sitivo como negativo™, es decir, tanto en las virtudes
que alaba como en los vicios que fustiga.

Recurrentes a lo largo de toda la obra son temas
como la defensa de la ratio frente al furor (Hércules
-loco 109, 1134; Fedra 184; Tiestes 101, 253; Medea 339,
396, ctc.), de la vida pobre y humilde frente a la am-
bicién y las riquezas (Hércules loco 198, 201; Tiestes
391-400; Fedra 207-215; 1124-1129; Agamenon 102-107;
Hércules en el Eta 644-670), una incitacién a la verda-
dera libertad, que es la interior (libertad de temor:
Tiestes 389; libertad de pasion: Tiestes 390; libertad
de ambicién: Tiestes 350), al dominio de si mismo
como ideal supremo (Medea 176) 7.

Toda esta filosofia es a veces puesta en boca del
coro o de los personajes, pero sobre todo estid encar-
nada en muchos de estos Gltimos: Astianacte y Poli-
xena en Las Troyanas, Tantalo, el hijo de Tiestes,
Hipdlito, Tiestes, Yocasta, Antigona y, de un modo
especial, Hércules ™.

Con todo, no son estas actitudes estoicas lo mas
destacado, sino todo lo contrario, las dificultades que
encuentran para relizarse. La vida se presenta asi como
algo sumamente duro, en ella el hombre a veces deso-
lado, abandonado de los dioses (Tiestes 1070 y sigs.,
Medea 1027) ha de debatirse en medio de una serie de
contrariedades que lo pueden llevar incluso a desear
abandonar dicha vida?”. Todo ello, ademas, por obra
de la inestabilidad de la fortuna (Hércules loco 325
y sigs.; Tiestes 596-598; Fedra 204 y sigs., 978-980; Las
Troyanas 5, 259-261; Medea 219-222; Agamendn 101 y

7% N. T. Pratr Jr., «The Stoic Base of Senecan Draman,
Transactions and Proceedings of the Amer. Phil. Assoc. 19 (1948),
1 y sigs.

71 GIARDINA, «Per un inquadramento...», pags. 178 y sigs.

% PraA1T, «The Stoic Base...», pags. 6 y sigs.

7 GIARDINA, «Per un inguadramento...», pag. 179.
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sigs., 247 y sigs., 928 y sigs.; Hércules en el Eta 641-
643) y de la atrocidad de las pasiones, que desvian al
hombre del camino recto ®. De ahi provienen todos los
crimenes v desastres que constituyen la tematica de
las tragedias: la apasionada criminalidad de los grie-
gos en Las Troyanas, de Medea, de Fedra, de Deyanira,
la hybris de Agamendn o de Hércules, la perversidad
de Atreo, etc. 8.

Lo tragico surge asi de la lucha que en el interior
del hombre se entabla entre fuerzas antagénicas 2. Es
en medio de ese mundo violento donde se debate el
hombre, pasando por situaciones de fuerte intensidad
emocional. Y esa misma tensién emocional de las tra-
gedias de Séneca, si bien tiene raices y condicionamien-
tos en la tradicién literaria, en la propia literatura
de la época, en los componentes retéricos que la inte-
gran e incluso en la violencia real de aquellos tiempos,
no cabe duda de que es también otro rasgo estoico:
late ahi la idea de que la adversidad es el yunque en
que ha de forjarse la virtud, la idea de la glorificacién
en la adversidad . '

La base estoica del teatro de Séneca es, pues, in-
discutible. Ahora bien, ¢cudl era la finalidad concreta
de estas obras? ¢Qué intencién animaba a Séneca
cuando pensé en ellas?

Para unos, como, por ejemplo, B. M, Marti, lo que
Séneca pretende en las tragedias no es otra cosa que
la exposicién programatica de una doctrina filoséfica,

80 EGERMANN, loc, citf,

81. PrarT, «The Stoic Base...», loc. cit.

82 -A. M. MArcosiGNORI, «Il concetto di virtus tragica mnel
teatro di Seneca», Aeuum 30 (1960), 217 y sigs.; R. W. TOBIN,
«Tragedy and catastrophe in Seneca’s Theater», The Class.
Journal 62 (1966), 64 y sigs. '

83 PraTT, «The Stoic Base...», pag. 8.
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con afan proselitista®. Tomando como candnico el
orden en que aparecen las tragedias en la recensién E,
presupone Marti, segin ya vimos, que Séneca las com-
puso en ese orden, concibiéndolas como un todo orgs-
nico, estructurado asi con vistas a la propaganda de
doctrinas neoestoicas. A pesar de su acertada descrip-
cién de los temas estoicos de cada una de las piezas,
la teoria de/Mar tiene entre otros fallos el de partir
de una crongolgla uya autenticidad no estd demostrada
y el de dar por supuesta la autenticidad de Hércules
en el Eta¥,

Sobre esta misma finalidad diddctica insisten tam-
bién autores como Egermann ¥, para quienes las trage-
dias tienen el valor didictico de unos exempla, simi-
lares a los que suelen utilizar los estoicos en sus
enseflanzas, tratando de probar por este camino no
ya sélo la funcién didactica de las tragedias de Séneca,
sino también el caracter y las raices estoicas de tales
propdésitos didécticos. En este sentido, Séneca no ha-
bria hecho mds que colocarse en la tradicién de las
tragedias filoséficas de Crates de Tebas, de Herilos de
Cartago, etc. ¥,

Se ha insistido también en el caracter didactico de
las tragedias, relaciondndolas con los propios escritos
filoséficos de Séneca y especialmente con la concep-

8 B, M. MarTI, «Seneca’s Tragedies» y «Place de I'Hercule
sur 1'Oeta dans le corpus des tragédies de Sénéque», Revue des
Etudes Latines 27 (1949), 189 y sigs.

& CoFrEY, «Seneca. Tragedies», pag. 158; Cosrta, «The Tra-
gedies», pdg. 108.

86 RGERMANN, loc. cit.

87 Sobre una idea parecida ha insistido tambien Marti, «The
prototypes...». Ahora bien, ésta es una hipétesis indemostrable
por muchisimos motivos, entre los que no es el de menor
importancia el hecho de que no sabemos si estos escritos filo-
séficos eran o no auténticas tragedias en el sentido tradicional
del término: CoOFFEY, «Seneca. Tragedies», pags. 156 y 138.
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cién didactica de la poesia que de ellos parece dedu-
cirse (Ep. 8.8.) y con el empleo que alli se hace de
exempla de tema mitologico %,

En nuestra opiniéon los valores didacticos de estas
obras senecanas son evidentes. Ahora bien, lo que ya
no es tan evidente es que hayan sido precisamente esos
motivos didicticos los que hayan movido a Séneca a
escribir estas obras; eso no lo hemos visto demostrado,
ni lo consideramos demostrable.

Hay, si, en las tragedias una evidente base estoica.
Pero de a2hi no se puede pasar a decir que hayan sido
compuestas con un propésito uniforme y planificado,
como un programa formal de ensefianza estoica. ¢Qué
razén de ser® tendria utilizar la forma dramatica,
cuando esa misma enseflanza la estaba ya haciendo
su autor en sus escritos en prosa? %,

Y atn maés dificil de probar que el caricter pre-
ponderante de esta intencién didactica, planteada asi,
en términos generales, es querer fijar el destinatario
de esas ensefianzas. Y esto no ya en términos gené-
ricos, como cuando se habla de que fueron pensadas
para adoctrinar a un publico selecto de circulos redu-
cidos®, sino llegando a considerarlas una obra ad
usum delphini, concebida por Séneca para adoctrinar
filoséfica y politicamente a Nerén %2,

w88 {J, KNOCHE, «Senecas Atreus, Ein Beispiels, Antike 17
(1941), 63.

89 CoFrEY, «Seneca and his...», pdg. 19: «there is no reason
to suppose that it was intended as a work like De Clementia
to instruct Nero. There is too much in Thyestes as in every
other play by Seneca that cannot be explained as didactics.

% Cosra, «The tragedies», pag. 108.

91 KNOCHE, op. cif.

%2 REsta idea, planteada por BIRT, «Was hat Seneca...», ha
sido Iuego recogida por otros autores, como SIPPLE, op. cit.;
I. Lana, Lucio Anneo Seneca, Turin, 1955, pags. 180 y sigs;
ELORDUY, op. cit.,, pags. 187 y sigs., y ultimamente, por A. Po-
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Excluida, por tanto, una especifica finalidad diddc-
tica en las tragedias de Séneca (lo cual no invalida
sus posibles valores didacticos), ¢qué razén dar de
ese mas que evidente trasfondo filoséfico de la obra?

A nuestro modo de ver, todo ese contenido no hay
que valorarlo tanto en funcién de unos destinatarios,
cuanto desde la perspectiva del propio autor, Es decir,
recurriendo a la terminologfa lingliistica, no se trata
tanto de una funcién o finalidad actuativa, cuanio de
una manifestacién o sintoma.

Séneca ha utilizado unos temas de la tragedia griega
v los ha recubierto de una compleja arquitectura de
procedimientos retdéricos, para dar forma literaria a
unas ideas y a unos sentimientos sobre el hombre, y,
sin duda, sobre si mismo, en medio de las violencias
v sufrimientos de aquellos afios de tirania bajo Ca-
Hgula, Claudio o Nerdn®. ¢Que esas ideas y senti-
mientos estan en la linea del neoestoicismo? No cabia
esperar otra cosa en el representante mds destacado
de esta corriente filosdfica, que precisamente habia
resurgido en aquellos afios como un replegamiento de
los hombres sobre si mismos, como un intento de li-
beracién interior frente a la dura crueldad de la tirania.

Lo que Séneca busca en sus dramas es sobre todo
explorar las tensiones y Iuchas de la existencia hu-
mana, especialmente en situaciones desesperadas o casi
desesperadas, tipificadas e iluminadas por los persona-
jes de la leyenda®. Los temas de las tragedias han
sido seleccionados entre los que podfan suministrar

ciffa, «Finalidad didéctico-politica de las tragedias de Séneca»,
Emerita 44 (1976), 279 y sigs.

93 «Seneca used the post-Ovidean development of high poetry
and also his owm personal political experience to express the
psychological and ethical thought of Stoic philosopher», COFFEY,
«Seneca and his...», pag. 19.

94 Cosya, «The tragedies», pags. 109 y sigs.



36 TRAGEDIAS

abundante material para un estudio profundo de las
pasiones humanas y han sido remodelados segiin unas
formas de expresion literaria y de acuerdo con unas
condiciones politicas en las que se sentia la imperiosa
necesidad de dirigir todos los esfuerzos de la inteli-
gencia y todos los intentos de expresién artistica hacia
el estudio de la vida interior, si no se queria seguir
por el camino, ciertamente mas facil, de la frivolidad.
Los afios de tiranfa habfan puesto fin a todo tipo
de libertades. Y, si esa falta de libertad habia traido
consigo la ruina de la elocuencia y de otras formas de
expresién y de pensamiento, eran a su vez el arte y la
filosoffa los que iban a intentar proporcionar alivio a
aquellos espiritus agobiados bajo el peso de la tirania.
Fue asi como surgié la filosofia neoestoica, como re-
fugio de unos animos que, ante la adversidad exte-
rior, se replegaban sobre si mismos y, dentro de un
elevado ideal de moralidad, trataban de encontrar en
la propia conciencia los gérmenes de una nueva feli-
cidad %, : »
Los conflictos y luchas que, como veiamos antes,
constituyen la tematica de estas tragedias, son los con-
flictos de los hombres de la época y la lucha interior
del propio Séneca, planteados a la luz de las doctrinas
neoestoicas %, Es el Hombre (sin duda, también, el
hombre-Séneca) el que aqui se presenia enfrentado
consigo mismo. «Il punto focale tragico in Seneca...
sta... nell'avere assunto a pietra di parangone dell’azio-
ne umana non il vecchio monito d'una pieta d'origine

95 MoRices, «Le tragedie...», pag. 346. Cf. también A. TRAINA,
«Lo stile drammatico del filosofo Seneca», Belfagor, Rass. di
varia umanita XIX, 6 (1964), 625 y sigs.

% De ahi, por ejemplo, el interés que siempre muesira por
la caracterizacién y el retrato de los personajes, cf. E. C. EvaNs,
«A Stoic aspect of Senecan Drama: Portraiture», Trans. and
Proceedings of the Amer. Philol. Assoc. 81 {1950), 169 y sigs.
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teologale, in cui ormai nessuno credeva, ma una norma
etica controllata e difesa dalla filosofia che in quel
tempo aveva piu credito a voce» (el estoicismo)?.

De ahi el profundo sentido élico de estas obras. Al
igual que las obras en prosa versan casi todas sobre
una filosofia moral practica, asi «la intencién princi-
pal de las tragedias de Séneca es también moral... Lo
que caracteriza el estilo tragico de Séneca es un pathios
intensificado... Séneca no se empefia en una catarsis
aristotélica, sino en una especie de shock moral» %,

El hombre, por tanto, es el centro de estas trage-
dias . El sufrimiento humano en todas sus formas
(formas dolor errat per owmmes, Hércules en el Eta
252-253) subyace como motivo fundamental en todas
ellas®, Es la tragedia del hombre frente a los capri-
chos de la fortuna, la infatuacién bajo cuyos efectos el
hombre arrastra sobre si mismo el mal y sucumbe
destruido por sus propias pasiones 1,

No interesan a Séneca tanto unos personajes, unos
individuos concretos, cuanto unos tipos paradigmati-
- cos, en los que se representa al hombre victima de unas
pasiones destructivas.

97 C. pEL. GRANDE, TPAI'QIATA, Mildn-Napoles, 1952, pag. 195,
citado por GIARDINA, «Per un inquadramento...», pag. 178.

98 1. Bmer, Geschichte der Romischen Literatur = Historia
de la Literatura Romana [trad. M. S4NcHEz Gin], Madrid, 1965,
pagina 269.

9 «Lo mds caracteristico del teatro tragico senecano, dis-
cutido en cuanto a teatro, en cuanto a tragedia, en cuanto de
Séneca, lo constituye el esfuerzo prometeico de robar a los
dioses la antorcha trigica para otorgarla a los hombress,
MARINER, op. cit.,, pag. 480.

100 REGENBOGEN, «Schmerz und Tod», passim.

101 B. HanseN, Die Stellung...; K. TraBERT, Studien zu Dars-
tellung des Pathologischen in den Tragodien des Seneca, tesis
doct., Erlangen, 1935; M. PoHLENZ, Die Stoa, Gotinga, 1948;
R. ArRGENTO, «La vita e la morte nei drammi di Seneca», Riv. St.
Clgss. 17 (1969), 338.
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Es ese hombre y son esas pasiones lo que parece
interesar a Séneca por encima de todo, incluso por
encima de las propias doctrinas filosoficas. De ahi su
interés por la profundizacién psicolégica, en un anéa-
lisis que lo lleva en ocasiones més alld de la misma
teoria filoséfica. Asi, por ejemplo, en Euripides el mo-
nologo de Medea (Medea 1078 y sigs.) esta trazado, de
acuerdo con Crisipo (SVF III 1a4), como demosiracién
de una teoria intelectiva; en Séneca se presenta tam-
bién como una lucha entre la razén y la pasién, pero
no queda en eso, sino que también es un conflicto
entre los sentimientos de venganza y de amor mater-
nal; y este conflicto estd presentado en términos que
van mas allad de la estricta teoria filoséfica.

Hombre y destino en las tragedias de Séneca son
centros de interés por si mismos y no meras ilustra-
ciones de la teoria estoica ¥2; en eso radica el principal
contraste de las tragedias con la obra en prosa i,

3.4. La Retorica y las tragedias de Séneca

Otro de los aspectos que mas se ha destacado siem-
pre al analizar las tragedias de Séneca ha sido el de
su componente retérico o declamatorio ™. Desde Leo 15
y Nisard 1% casi hasta nuestros dias se ha venido insis-
tiendo en ello casi sin interrupcion.

102 Cf,, p. ej., M. CacciacLia, «L’etica stoica nei drammi di
Seneca», Rendiconti dell'lustituto Lombardo 108 (1974), 78 y sigs.

103 POoHLENZ, op. cit., pag. 326.

14 Cosra, «The tragedies», pdg. 98.

105 De Senecae tragoediis..., passim.

06 D, NisarDp, Efudes de moeurs et de critique sur les poétes
latins de la décadence, 1, Bruselas, 1834, pags. 118 v sigs. Las
denomina alli «tragédie de recette», de una receta cuyos in-
gredientes son siempre los mismos: descripciones, declamacio-
nes y sentencias.
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Por lo comin el calificativo de «retdricas» se les
suele aplicar a estas tragedias con una intencionalidad
valorativa y generalmente en un sentido negativo, que
a veces ha llegado a ser tan intenso como para consi-
derarlas indignas de un escritor como Séneca %,

Se ha destacado una y otra vez su diccién altiso-
nante y artificiosa, la falta de naturalidad con que ha-
blan los personajes, el gusto por lo horripilante que
llega en ocasiones hasta el ridiculo ¥, la absoluta con-
vencionalidad y exagerada erudicién en el empleo de
alusiones mitoldgicas y geograficas 1, el gusto por apa-
riciones, escenas infernales y escenografias tenebrosas,
el recurso a la magia y la locura como temas propios
de una retdrica melodramética 1,

Por lo general esta infravaloracién de la forma de
las tragedias de Séneca se ha debido a que se partia
de unos prejuicios y convencionalidades acerca de la
Retorica similares a los que veiamos antes al hablar
del estoicismo; de manera que, si desde esa postura
alli se juzgaba severamente el contenido, las motiva-
ciones de la obra de Séneca, ahora se hace aqui otro
tanto con respecto a los resultados, a la forma.

Han ayudado también a tal infravaloracién la im-
popularidad de la Retdrica en los dltimos tiempos y la
peculiar disociacién que en las modernas concepciones
de la critica literaria se establece entre lo que hoy se

107 Cf, p. ej., PARATORR, Storia..., pAg. 241, y bibliografia allf
citada.

108 PARATORE, loc. cit.

19 Cf. p. ej., WicHT DUFF, op. cit.,, pags. 207 y sig.

110 B, EitReM, «La magie comme motif littéraire chez les
Grecs et les Romains», Symibolae Osloenses 21 (1941), 62 y sigs.;
M. V. BRAGINTON, The supernatural in Seneca’s tragedies, tesis
doct., Yale, Menasha, 1933; A. O’BRIEN-MoORE, Madness in An-
cient Literature, tesis doct., Princeton, Weimar, 1924, pags. 202

v sigs.
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entiende por creatividad poética y las estrictas normas
de la antigua preceptiva retérica !,

A pesar de todo, no siempre ha tenido sentido ne-
gativo la aplicacién del calificativo de «retéricas» a las
tragedias de Séneca y no faltan quienes han empleado
tal calificativo no en el sentido de una. vana ampulo-
sidad, sino en €l de una auténtica oratoria al servicio
de Ia expresién y comunicacién de unos contenidos 2,

En realidad, toda la literatura latina desde sus co-
mienzos se ha desenvuelto méas o menos dentro de las
coordenadas de la Retérica, sobre todo en lo que se
refiere a la literatura en prosa. En la poesia el influjo
de la Retérica se empieza a hacer notar intensamente
en el siglo 118,

Si Ia Retérica habia venido formando a los j6évenes
romanos de la Repiiblica para el Foro, con la llegada
de la tirania y la pérdida de las libertades piiblicas, la
Retérica habja empezado a perder parte de su seniido
sustancial v a hipertrofiar su forma entre los alardes
de una huera palabreria de salén y de una literatura
cortesana, pasando de haber sido fundamentalmente
el yunque donde se forjaron los oradores para los de-
bates ptblicos, a ser la norma general tanto de un
vano arte declamatorio como de una expresién lite-
raria a la que las circunstancias politicas no permitian
ser otra cosa que eso, expresion y forma.

Las técnicas de enseflanza de esta retérica las co-
nocemos bien y sobre todo los dos tipos de ejercita-
ciones que se solian proponer en las escuelas a los
alumnos: las «suasorias» (discursos de tipo delibera-
tivo que solfan ser puestos en boca de personajes cé-

1 OwsN, op. cit.

12 Cf, p. ej., GIARCOTTI, op. cit.; P. J. ENK, «Roman Tra-
gedy», Neuphilologus 41 (1957), 282 y sigs.

i3 8. F. BONNER, Roman Declamation, in the late Republic
and Early Empire, Berkeley, 1949,
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lebres de la Historia o de la Mitologia, imagindndolos
en una situaciéon limite) y las «controversias» (una
modalidad ligada a la elocuencia judicial y consistente
en un debate en torno a un problema ético o legal) 4,

Se buscaba en estos ejercicios que los alumnos ad-
quiriesen destreza e inventiva en el manecjo de la len-
gua, que aprendieran a encontrar argumentos sutiles
mas que a profundizar en los temas, que supiesen
utilizar todo un tinglado de trucos y florituras para
alcanzar una expresion brillante, sobrecargada de ima-
genes, llena de estridentes antitesis y demas efectis-
mos, entre los que no cabe olvidar la «sentencia», uti-
lizada como broche de oro, como férmula miagica
dentro de toda esta artificiosa técnica de la persuasién.

Este tipo de retérica declamatoria era la que habfa
invadido la produccién literaria latina del siglo 1, hasta
tal punto que hoy en muchos casos nos resulta impo-
sible distinguir entre retérica y literatura 5. Si, por
tanto, era éste el ambiente literario de la época, no es
de extrafiar que esa simbiosis de retdrica y literatura
se produjera de forma completa en un hijo y en un
nieto de quien habia sido un maestro en aquella dis-
ciplina: en Séneca y en Lucano. Si ademdés tenemos en
cuenta la concomitancia que entre tragedia y retdrica
habia habido tradicionalmente en el mundo romano 16,
es, si cabe, mds justificable el predominio absoluto de
la técnica retérica en las tragedias de Séneca.

A i\p}xes el componente retérico o declamatorio en
estos-diamas es algo mds que evidente, Ahora bien, lo
que no se justifica es infravalorarlas sin mds, por la
simple presencia de tales elementos declamatorios, en

14 H. I. MArRROU, Histoire de Véducation adns U'Antiquité =
Historia de la educacion en la Antigiiedad [trad. J. R. MAYO],
Buenos Aires, 1965, pags. 248 y sigs.

15 Cosrta, «The Tragedies», pag. 100.

116 MARINER, op. cit., pags. 475 v sigs.
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la idea de que esa presencia de la retérica imposibi-
lita todo rasgo de originalidad y de auténtica belleza
expresiva. Por un lado, se ha de tener en cuenta que
ese tremendismo, ese exceso de expresividad, esa so-
brecarga mitolégica de que se acusa a Séneca quedan
hasta cierto punto justificados teniendo en cuenta el
marco en que probablemente nacieron algunas de las
tragedias: la corte de Nerén era especialmente propicia
para equiparar vida y mito, sobre todo la versién
tragica del mito %, Por otro lado, para poder valorar
en sus justos términos el indiscutible componente re-
térico de las tragedias, hace falta acometer un estudio
sin prejuicios y, mediante un detenido andlisis, tratar
de distinguir lo que es simplemente un tépico de lo
que no lo es. En efecto, un mismo tema que aparece
una y otra vez, como un lugar comdn, sin mas valor
estético, puede en un determinado momento cobrar
significado y pasar de ser un tépico a convertirse en
algo plenamente original y significativo que domina
todo el plan de una obra!®, Sdélo asi se podria com-
probar que dentro de una tematica tradicional y dentro
del marco supuestamente estrecho de la preceptiva
retérica existen posibilidades de originalidad creadora
¥y que de hecho esa originalidad se da también en las
tragedias de Séneca. «By the expansion of conventional
usage into dramatic symbol, by the investigation of
new innuendos within conventional meanings, Seneca

117 «Just after Agrippina was murdered, we remember, pla-
cards appeared in the public places of Rome comparing the
matricide Nero to Alemaeon and Orestes», C. J. HERINGTON,
«Octauia Practexta: A Surveys, Classical Quarterly (1961), 19.

u8 QOweN, op. cit, ha demostrado esto con un tépico tan
manido como las iméigenes tomadas de la actividad estelar y
celeste. Cf. también M. CINI, «Mundus in Seneca tragico. Tra-
dizione e variazione di un poetismo», Quaderni dell'Istituto di
Filologia dell’'Universita di Padova 3 (1974), 61 y sigs.
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can achieve not only the revitalization of the meta-
phors and symbols themselves, but substantial new
interpretations of the myths as well» ¥,

Quizas, como indica Costa, la originalidad de Sé-
neca no esté tanto en haber intentado explorar las
tensiones y luchas de la existencia humana, segin
velamos antes, cosa que ya habian hecho otros, cuanto
en concentrarse en la formulacién de los argumentos
con que se justifican a si mismos los individuos en
conflicto, empleando todos los recursos de la decla-
macién que él manejaba magistralimente 1%,

Esto (y seguimos citando a Costa) conlleva cierta
superficialidad: la profundizacién psicolégica, el des-
arrollo de una reflexién o de un didlogo quedan fre-
cuentemente entorpecidos por el artificio de inntiles
recursos retéricos. Su formacién y sus habitos decla-
matorios llevan muchas veces a Séneca a fijarse mas
en la filigrana lingiiistica de las argumentaciones que
en el propio desarrollo de la trama y de los personajes.
Pero no es tanto en la profundizacién psicolégica cuan-
to en la forma en que se expresa en lo que reside aqui
la maestria. .

Es por este camino por ¢l que se puede llegar a
entrever la posible originalidad de Séneca 2!, que, par-
tiendo de los temas y de la estructura de la tragedia
griega, generalizando y exagerando a veces los trazos
de unas figuras tipo segin la norma del mundo de la
declamacién y de la retdrica, ha intentado crear una
nueva forma de expresién literaria, el drama declama-
“torio. «Istae uero non sunt tragoediae, sed declamatio-

113 OweN, op. cit., pag. 313. Para una refutacién de muchas
de las criticas que frecuentemente se suelen hacer contra este
teatro, cf. G. C. GIARDINA, Caratteri formali del teatro di Seneca,
Bolonia, 1962.

120 Cosrs, «The Tragedies», pag. 101.

121 Sobre dicha posible originalidad, cf. infra.
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nes ad tragoediae amussim compositae et in actus de-
ductaes» 12,

4. PARTICULARIDADES THECNICAS Y ESTILISTICO-
LITERARIAS

Si aceptamos estar ante un tipo especial de drama
declamatorio, comprenderemos en seguida muchos de
los rasgos de estas obras que tanto han chocado a los
criticos 2, Muchos de los debates de estos criticos han
tenido como punto de partida posturas aprioristicas,
se han debido en parte a querer juzgar estas obras no
como lo que son en si, sino como lo que se esperaba
que fueran,

41, El problema de la representacién

Uno de los problemas més debatidos en los estudios
modernos sobre estas tragedias es €l de si fueron o no
pensadas por su autor para la representacién. Se trata
estrictamente de esto, .es decir, de si Séneca las con-
cibié o no para la escena. Otra cuestién, aunque muy
préxima a la anterior, serfa la de su representabilidad,
y otra mds, la de si se representaron o no en Roma.
En este punto hay quien, basindose en datos tomados
de las cartas de Séneca y en otras pruebas monumen-
tales, piensa que las tragedias fueron representadas
en vida del autor %,

Hasta comienzos del siglo x1X se vino dando por
supuesto que Séneca habia escrito sus dramas para la

12 Yro, De Senecae tragoediis..., pAgs. 147 y sigs.

13 Cosrta, loc. cit.

124 M. Bmper, «Wurden die Tragddien des Seneca in Rom
aufgefiihrt?s, Mitteilungen des deutschen archdologischen Ins-
tituts, Romische Abteilung 60-61 (1953-1954), 100 y sigs.
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escena. Fue en los primeros afios del pasado siglo
cuando empezd a plantearse este problema, sobre el
que desde entonces se han manifestado las més -varia-
das opiniones. Schlegel '’ fue uno de los primeros en
dudar sobre este punto; luego seria secundado por
Welcker % y por Boissier %,

Se argumentaba entonces contra la representacién
a partir de cosas como la monotonia de las escenas,
la falta de accidn y, sobre todo, el cardcter horripilante
de ciertos cuadros, como el de la matanza de los hijos
de Medea o de Hércules, o la recogida de los trozos
del cadaver de Hipélito en el ultimo acto de Fedra.

Luego, teniendo en cuenta, por ejemplo, los gran-
des éxitos conseguidos con escenas de este tipo por
el teatro isabelino® o las atrocidades que el publico
de Ia época de Séneca estaba acostumbrado a ver en
el circo, no se ha atendido tanto a argumentos de este
tipo, cuanto a razones de forma, de expresién y de
estructura.

Con todo, como apuntdbamos antes, han seguido
adoptandose las mas diversas posturas ante el pro-
blema.

Unos afirmaron decididamente que las tragedias de
Séneca fueron concebidas por su autor para la lectura
o la recitacién . Para otros, en cambio, Séneca penséd

125 A, W. ScrrscrL, Vorlesungen tiber dramatische Kuust und
Literatur, 11, Heidelberg, 1817, pags. 275 y sigs.

126 F, G. WELCKER, Die Griechischen Tragodien mit Riicksicht
auf den epischen Cyclus geordnet (Rhein. Mus. Suppl. Bd. 2,
Abth. 1-3), Bonn, 1839-1841.

127 G. BoissIEr, Les tragédies de Sénéque ont-elles été re-
présentées?, Paris, 1861.

128 ENK, op. cit., pag. 307.

122 Por ejemplo, Birt, Was hat Seneca...; CoFrEy, «Seneca
and his...», pag. 16; W. S, BARRET, en la introduccién a su edi-
cién comentada del Hipdlito de Buripides, Oxford, 1964; A. Po-
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todas o al menos algunas de sus tiragedias para la
escena 1, Basan esta afirmacién en argumentos como
el de que Séneca ha respetado las leyes de los tres
personajes o de las unidades de lugar y tiempo o como
el de que los pronombres parecen ser empleados en
funcién de un espectador y no de un lector. Encuen-
tran asimismo esparcidas aqui y alld indicaciones sobre
gesticulacién de personajes, sobre escenografia o sobre
efectos de luz o de sonido que interpretan como desti-
nados a unos posibles actores 0 a un posible director."
Hay, ademads, segan ellos, situaciones cuya gran fuerza
y poder parecen destinarlas solo a la escena.

Entre las dos posturas extremas anteriores se sitha
una gran parte de los criticos que, o bien, sin plantear
abjertamente el problema de la intencién escénica o
no escénica de Séneca, han seguido hablando, cuando
estudian las tragedias, de «espectadores», de «actores»,
de «<eficacia teatral», etc.3!, o bien se muestran anie

ciNA, «Una vez maéas sobre la representacién de las tragedias de
Séneca», Emerita 41 (1973), 297 y sigs.

130 J. L. KieIN, Geschichte des Dramas, II, Leipzig, 1874;
Lro, De Senecae tragoediis..., pags. 76 y 82; A. Pais, Il teatro
di Seneca, Turin, 1890, pags. 18 y sigs.; A. Cima, «Imtorno alle
tragedie di Seneca», Riv. di Filol. 32 (1904), 237 y sigs.; L. HERR-
MANN, Le Thédtre..., esp. pags. 153 y sigs.; M. Hapas, «The
Roman Stamp of Seneca’s tragedies», Amierican Journal of Phi-
lology 60 (1939), 220 y sigs.; G. HIGHET, The Classical Tradition =
La tradicion cldsica [trad. A. ALATORRE], I, Méjico-Buenos Aires,
1954, pag. 209; W. STEIMLE, «Zu Senecas Troerinnen», Philologus
04 (1941), 283, y «Bemerkungen zu Senecas Tragddien», Philolo-
gus 96 (1944), 255; G. MULLER, «Senecas Oedipus als Dramas,
Hermes 81 (1953), 457 y sigs.; BIEBER, op. cit., pags. 100 y sigs.;
A. PauvL, Untersuchungen zur Eigenart von Senecas Phoenissen,
tesis doct., Francfort-Main, 1952; ¥, GRimaL, Phaedra, Paris, 1965,
pagina 10; S. ForTEY, J. GLECKER, «Actus tragicus, Seneca on the
Stage», Latomus 34 (1975), 669 y sigs.; ademas de otros citados
por O. ZwTERLEIN, Die Rezitationsdramen Senecas, 1966, pag. 10.

1Bl Cf., p. ej., MORIccA, «Le tragedie»;” HANSEN, op. cit.;
R. Sromsst, Der Tod des Herakles, tesis doct., Zurich, 1945;
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dicho problema indecisos o dudosos de que se le pueda
dar una solucién acertada.

Efectivamente, adoptar una postura firme ante la
cuestiébn no ya sélo de la representabilidad, sino, y
sobre todo, de la intencién de Séneca al respecto cuan-
do escribié sus tragedias no es nada facil. Dejando
aparte los muchos factores de tipo estilistico, formal,
de contenido o de estructura ¥ que parecen hablar en
contra del caracter escénico de estas obras, hay una
cosa evidente en la que hoy se suele estar de acuerdo,
y es que Séneca se aparta en miltiples aspectos de la
técnica dramaética de la tragedia griega del siglo v a. C.
vy que algunas escenas de sus tragedias serian de muy
dificil o imposible representacién segiin las convencio-
nes griegas cldsicas ¥, Como no se ha conservado
ninguna tragedia completa en el intervalo que separa
a Séneca de esos modelos griegos, falta que no se puede
suplir con las opiniones de los teorizantes, se dificulta
aln mas una posible decisién en este sentido.

K. StACKMANN, «Senecas Agamemnon. Untersuchungen zur Ge-
schichte des Agamemnon-Stoffes nach Aischilos», Class. et Med.
11 (1950), 180-221; TRABERT, op. cif., y otros citados por ZWIER-
LEIN, op. cit.,, pag. 10.

132 F, LE0, «Die composition der Chorlieder Senecas», Rhein,
Mus, 52 (1897), 509 y sigs. y 512; C. Linpskog, Studien zum
antiken Drama, 11, Lund, 1897, pags. 47 y sigs.; J. LAMMERS, Die
Doppel- und Halbchire in der antiken Tragddie, tesis doct.,
Miinster, 1929, pags. 132 y sigs., A. Specka, Der hohe Stil der
Dichtungen Senecas und Lucans, tesis doct.,, Konigsberg, 1937,
pdgina 62; GIANCOTEI, op. cit, pags. 30 y sigs.; R. GioMiny,
Saggio sulla Fedra di Seneca, Roma, 1953, pags. 11 vy sigs.;
PARATORE, Storia..., pags. 244 y sigs.; G. RuNCHINA, «Tecnica
dramatica e retorica nelle tragedie di Seneca», Ann. Fac. Leti.
Cagliari 28 (1960), 163 y sigs.; ENK, op. cit., pag. 306; P. GRIMAL,
«Loriginalité de Sénéque dans la tragédie de Pheédre», Revue des
Etudes Latines 41 (1963), 297 v sigs.; REGENBOGEN, «Schmerz...»,
péagina 190.

133 TARRANT, op. cit,, pag. 8.



48 TRAGEDIAS

Es a partir de criterios internos, de un sistematico
estudio de las propias tragedias senecanas como se
puede llegar a hacer luz sobre algunas de estas cues-
tiones. Iiste es el camino seguido por la ultima gran
contribucién al problema de la representabilidad de
estas tragedias, el estudio de Zwierlein 1,

Parte la idea base de que a una obra pensada para
la recitacién es completamente admisible que el poeta
haya querido dotarla de una forma y de unos elemen-
tos teatrales, maxime cuando en muchos aspectos ese
poeta ha tenido como modelos unas obras teatrales;
mientras que, por €l contrario, se hace mds dificil pen-
sar que un poeta dramdtico haya cometido la gran
torpeza de introducir en sus dramas escenas y ele-
mentos que lleguen a hacerlas irrepresentables.

Si ademds se tiene en cuenta que en este caso todos
esos factores antiteatrales son tan numerosos € im-
portantes, gue no se pueden en modo alguno conside-
rar como negligencias esporddicas del poeta, y menos
cuando este poeta es una persona de Ia talla literaria
de Séneca, hay que concluir que Séneca no escribié
sus tragedias para la escena, por mas que en muchos
aspectos dichas tragedias estén completamente cerca
de una verdadera obra teatral.

El estudio de las dificultades que las tragedias de
Séneca presentan para poder ser consideradas obras
destinadas al teatro lo lleva a cabo Zwierlein a través
de una minuciosa observacién de las particularidades
técnicas y estructurales de dichas tragedias. Dentro de
las primeras se pasa revista a factores como las esce-
nas horripilantes, los saltos e intervalos temporales
incongruentes en el desarrollo de las escenas, las am-
bigiiedades e incluso las contradicciones en la deter-

134 ZWIERLEIN, op. cit, aunque en muchos puntos ha sido
criticado, sus conclusiones basicas siguen siendo validas.
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minacién del espacio escénico, la aplicacién de la regla
horaciana sobre los participantes en el didlogo, la in-
consistencia de los personajes, la presencia de perso-
najes mudos, las descripciones de gestos y actitudes,
que resultarian superfluas en una representacién, los
largos «apartes» en el didlogo o los antiescénicos mo-
nélogos y una serie de particularidades en el empleo
del coro (no se suele preparar su presentacidn, a veces
no se identifica, otras veces se contradice con la ac-
cidn, etc.).

En cuanto a estructura, dentro de un general pre-
dominio de elementos estaticos, destaca Zwierlein va-
rios factores importantisimos, como por ejemplo, la
disolucidn de lo que deberia ser la unidad estructural
de la pieza en una serie de escenas mas o0 menos
auténomas, o la hipertrofia retérica y efectista de
determinadas escenas o motivos, en detrimento del
desarrollo orgdnico de la accién, o el predominio ex-
cesivo de mondlogos.

Todo este conjunto de dificultades aporta, segin
Zwierlein, motivos suficientes para pensar que las {ra-
gedias de Séneca no fueron pensadas para la repre-
sentacién.

Parece ser, por tanto, que Séneca no iba por el
mismo camino que su contemporaneo Pomponio Se-
gundo, que si representaba sus tragedias (is carmina
scaenae dabat, TAcito, Ann. 11, 13); abandonaba el tea-
tro para dirigirse a un ambiente mdés refinado, como
era el de los salones de recitacién %,

Si, al escribir estos dramas para la recitacidon, se
mostraba Séneca completamente original o si se inte-
graba en wuna tradicién de precedentes mas o menos
directos tanto en la literatura romana como en Ia

135 Sobre estos salones, cf, A. M. GUILLEMIN, Le public et la
vie litteraire 4 Rome, Paris, 1938, pags. 39 y sigs.
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griega, es otro punto dificil de determinar, sobre todo
por no haber llegado hasta nosotros la mayor parte de
esos precedentes 1%,

4.2. Las tragedias y la preceptiva estilistico-literaria

Aunque Séneca no las concibiera para la represen-
tacién, lo cierto es que sus tragedias tienen a fin de
cuentas forma dramadtica, y a veces incluso espiritu 1%,
y por ello pueden ser analizadas como dramas autén-
ticos, ;

Puesto que, como acabamos de ver, no hay desde
el siglo v griego otras tragedias con las que poder
comparar las de Séneca, quizds un punto previo a
dicho andlisis sea tratar de ver en qué medida se aco-
modan de una parte a la preceptiva dramatica impe-
ranie y, por otra, a las propias teorias estilisticas y
literarias de la escuela estoica y del mismo Séneca.

En lo que se refiere a preceptiva literaria sobre el
drama, el punto obligado de referencia es la doctrina
expuesta por Horacio en la Carta a los Pisones, a pesar
de que ya en principio sea problemética la correspon-
dencia entre dicha doctrina, directamente entroncada
con los planteamientos aristotélicos, y la practica dra-
maética de la época.

Pues bien, Séneca en unos puntos parece seguir al
pie de la letra los preceptos horacianos, mientras que
en oiros se aparta sensiblemente de ellos . Asi, por
ejemplo, mientras observa reglas como la de los tres
personajes (FHoR., Ad Pis. 192) o Ia de los cinco actos
(Hor., Ad Pis. 189)1¥ se aparta de los preceptos de

13 Para un estudio de tales posibles precedentes, tanto grie-
gos como latinos, cf. ZWIBRLEIN, op. cit., pags. 127 v sigs.

137 TARRANT, op. cit., pag. 8; GIANCOTII, op. cit., pag. 37.

138 Moricea, «Le tragedie...», pags. 75 y sigs.

139 Esta ultima ley se incumple probablemente en Edipo.
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Horacio en otros aspectos, como puede ser el empleo
del coro (HoRr., Ad Pis. 193), reducido, como veremos
luego, al papel de intermediario lirico entre los actos,
o la presentacién en escena de hechos prodigiosos
(Howr., Ad Pis, 182).

En lo que se refiere a las concepciones estoicas
sobre el estilo y la literatura en general y sobre la tra-
gedia en particular, as{ como en lo referente a las
ideas estéticas reflejadas por Séneca aqui y alld en su
obra filoséfica, aunque a primera vista parezcan a veces
estar en desacuerdo con la prictica, en el fondo se
puede descubrir una base comin a aquella teoria y a
esta préactica.

Y ello no tanto en el sentido de que en ambas, teoria
y préactica, haya unos fines docentes o moralizadores,
como pretende, por ejemplo, Marti®, sino en el de
que la doctrina estoica en general y la reflejada por
Séneca en sus escritos en prosa defienden para la
Poética el principio basico de la mimesis y de la es-
tricta dependencia entre la forma y el contenido: una
obra literaria no tiene por qué tener forzosamente un
contenido moralmente elevado; basta con que sea ver-
dadero, con que responda a la realidad de la vida y
esté expresado en una forma acomodada a ello.

El principio fundamental seguido por Séneca es
«the principle that excellence of style results from
employing language according to nature» ., Ahora bien,
si Séneca en sus obras filoséficas propone como virtu-
des primarias la naturalidad y la simplicidad, parece
contradecir la practica llevada a cabo por él en las
tragedias, en donde poco hay de natural y de simple.

Sobre el sentido retdérico de dicha norma, cf. MARINER, op. cif.,
péagina 189.

140 «Seneca’s tragedies», pag. 217.

#t 1, T. MERCHANT, «Seneca the Philosopher and his Theory
of Styles, American JTournal of Philology 21 (1905), 44 y sigs.
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No obstante, tal contradiccién no es tan fuerte
como en principio parece. Aunque no se puede dejar
de reconocer que existe algin desacuerdo, como hay
gue enfocar el lenguaje de las tragedias es desde la
perspectiva de que estamos, como dice Giardina!®?,
ante un realismo ético, es decir, que Séneca inienta
reflejar en la forma las mismas distorsiones del conte-
nido. En otras palabras, la extravagancia de la diccién
de las tragedias no hay que inierpretarla sélo como
una desviacion de los principios tedricos propuestos
por el propio Séneca en sus obras en prosa, a conse-
cuencia de haberse dejado arrastrar por sus «malos
habitos» retéricos o por los vicios estilisticos de la
época, sino también como una faceta méas en la pin-
tura de los caracteres. )

Al igual que, como ya dijimos, Séneca cuida la des-
cripcién de los rasgos fisicos, la diccién puesta por €l
en boca de los personajes es un recurso, de inspiracién
estoica, empleado conscientemente para exteriorizar
los caracteres de dichos personajes 3,

Como rasgos mas destacados de la lengua poética
de Séneca tragico se sciialan¥ su complejidad, su
ironia tragica, su alejandrinismo y su tono sentencioso.
Pero todo ello estad orientado en un mismo sentido y
con un mismo objetivo. Séneca, al igual que su sobrino
Lucano, busca un modo de escribir que exprese al
maximo la intensificacién de las emociones, Esa inten-
sificacion consigue su efecto retdrico inmediatamente,

142 GIARDINA, «Per un inquadramento...», pag. 175.

143 OweN, op. cit, pags. 302 y sigs., quien propone que esta
técnica se asemeja mejor a la diccién imitativa que usa fre-
cuentemente J. Joyce como una faceta mas de la caracteri-
zacién.

14 B, SEIDENSTICKER, op. cif.
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dentro de cada escena y no acumulativamente a lo
Jargo de toda la obra !,

Y con esto pasamos a un primer punto en el andlisis
literario de las tragedias a que antes nos referiamos:
tratar de ver en qué medida Séneca busca o deja de
buscar una unidad estructural en sus tragedias.

4.3. La estructura de las tragedias

En este punto la opinién més extendida ha sido la
de que Séneca no muestra gran interés por la estruc-
tura orgdnica de la obra, sino que subordina la unidad
general al interés de cada escena . Se ha pretendido
incluso demostrar que mientras mas se aparta Séneca
de sus fuentes, hay en sus obras menos unidad dra-
mética; asi, por ejemplo, el himno nupcial en Medea
o el prélogo en Hércules loco son innovaciones de
Séneca y quedan desligados del resto de la obra.

145 SpeCka, op. cit. Para ofros estudios en torno a Séneca y
a sus principios literarios, cf. p. ej. PRATT, op. cit, doude se
estudian las imdagenes y su organizacién en verdaderas siste-
mas dentro de la obra dramatica de Séneca; H. V. CANIER,
«Rhetorical elements in the tragedies of Seneca», Univer. of
Ilinois Stud. in Lang. and Lit, 10, 1 (1925), 1 v sigs.: G. Przy-
crocki, Styl Tragedyj Anmneusza Seneki, Cracovia, 1946; J. SMEe-
REKA, «De Senecae tragoediis dinosis colore fucatiss, Eos 32
(1929), 615 y sigs., v «De Senecae tragici uocabulorum copia
certa quadam lege», Munera philologica Ludovico Cwikliriski
oblata, Posnam, 1936, pags. 253 y sigs.;W.-L. LIEBERMANN, Studien
zut Senecas Tragodien, Meisenheim am Glan, 1974, pdgs. 85 y
siguientes; G. MAzzolLi, Seneca e la poesia, Mildn, 1970; A. Sg-
TATOLI, Teorie artistiche e letterarie di L. Anneo Seneca, Bolo-
nia, 1971; J. DiNGeYL, Seneca und die Dichtung, Heidelberg, 1974;
M. LanpresTBR, «Funktion und Tradition bildlicher Rede in den
Tragddien Senecas», Poetica 6 (1974), 179 y sigs.

146 YIANSEN, op. cit.; W. H, Friebricy, Unfersuchungen zu
Senecas dramatischer Technik, tesis doct., Berna-Leipzig, 1933;
CoFrry, «Sencca and his...», pag. 16; ZWIBRLEIN, op. cit,
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Para unos ¥, Séneca tolera las incomsistencias en
el desarrollo de la iframa dramatica en beneficio de
una mas efectiva descripcién de los caractieres. Para
otros 8, en cambio, ni Eurfpides ni Séneca (éste mucho
menos que aquél) han pretendido nunca presentar el
desarrollo de la personalidad de un personaje a lo
largo de toda la pieza. Lo que ocurre, segiin éstos, es
que en Séneca predomina lo retérico sobre lo dramé-
tico, de donde el interés por la efectividad de cada
escena individual, sobre todo cuando quiere destacar
una especial tensidn personal.

A§ Lg}es, aunque con discrepancias en cuestiones de
detalle;” ha habido acuerdo en reconocer que en las
tragedias de Séneca falta, muchas veces, relacién entre
el todo y las partes.

No obstante, en los ultimos tiempos ¥ muchos cri-
ticos reconocen una unidad basada en la recurrencia
de temas e imdgenes, por encima de la diversidad de
episodios. En realidad, tal unidad temdtica suele ser
efectiva, pero muchas veces no supone una estructura
organica, sino que cada parte esta desarrollada maés
en funcién de su propio interés que de su integracion
en el total de la obra. De esta forma se puede afirmar
que las tragedias de Séneca combinan una unidad te-
matica con una estructura episédica 1%,

44, Otros elementos y aspectos de las tragedias

En algunas facetas de la técnica draméatica Séneca
es €l unico ejemplar que ha sobrevivido de las inno-
vaciones que, al parecer, se hicieron candnicas entre

147 FRIEDRICH, op. cit., pag. 46.

48 Corrry, «Seneca. Tragedies», pag. 164.

49 Cf. TARRANT, op. cit.,, pag. 3, v bibliografia alli citada.

150 Esta combinacién encuentra a veces paralelos en ciertas
obras de Euripides: TARRANT, op. cit., pig. 6.
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la muerte de Euripides y la introduccién de la tragedia
en Roma®!: la estructura de cinco actos; otros ele-
mentos técnicos como los mondlogos introductorios,
los «apartes», el tratamiento del coro; ciertos detalles
de escenografia, € incluso el interés por el desarrolio
de escenas auténomas en detrimento de una estructura
unitaria, son rasgos postclasicos que se vislumbran
ya en Euripides y Menandro y que caracterizaron pro-
bablemente a la tragedia griega del siglo 1v a. C.

44,1, Los actores

En lo que se refiere a los actores, su actuacién se
desarrolla dentro de ese marco de escenas auténomas
y de estructura episédica a que venimos refiriéndonos.
La trama, si se la puede llamar asi, avanza a base de
una sucesion de escenas de debate y de mondélogos,
que, como apunta Costa’, no son otra cosa que la
versién dramiética de aquellas dos especies declama-
torias a que antes aludiamos: las «controversias» y las
«suasorias».

En el primer tipo de escenas, es decir, en las de
debate, se usa frecuentemente la técnica de la «esti-
comitia» (o sea, los personajes se responden mutua-
mente verso a verso) y de la «antilabé» (un mismo
verso se divide entre las intervenciones de dos perso-
najes). Se establece con ello un tono punzante y de
estridentes antitesis para dar forma a un tipo de dia-
¥éctica por el que Séneca parece sentir especial pre-
dileccién: un hablante toma pie para su intervencién
en lo que acaba de decir el otro, repitiendo unas veces
y variando otras su fraseologia 13,

151 Cf. TARRANT, op. cit., pag. 11.
152 Cosra, «The Tragedies», pags. 10 y sigs.
153 Cf., p. ej., Med. 159-163, o Tro. 327-336.
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En los mondlogos se refleja con igual claridad su
caracter de suasorias dramdticas . El tipo mdés fre-
cuente es el de «to be or not to be» (por ejemplo,
Medea 893 y sigs.) y junto a él abundan las autodefen-
sas (por ejemplo, Hércules loco 399 y sigs.).

Como ya dijimos antes, muchos de estos monélogos
y didlogos quedan estropeados por eruditas disquisi-
ciones geogréficas o mitoldgicas y complejos artificios
retéricos que irastornan y enrarecen €l desarrollo na-
tural de lo que se estd diciendo.

Quizas, como también apunta Costas, uno de los
rasgos mas destacados del lenguaje de estas tragedias
sean las «sentencias», esas densas frases lapidarias
tan del gusto de 1a época y en cuya construccion Séneca
se muestra un verdadero maestro 1%, En ellas el gusto
de Séneca por la declamacién tiende a distanciar el
pensamiento de la realidad inmediata, trasladandolo al
terreno de los principios generales.

442, Los prologos

Otro elemento técnico tradicional en el teatro cla-
sico son los prologos.

La forma de prélogo preferida por Séneca es la de
mondlogo expositivo, lo cual, asi como el cardcter pre-
liminar de estas escenas (sélo en Fedra comienza la
accién antes de la «pdrodos»), proviene de Euripi-
des 157, . ‘

154 Costa, «The Tragedies», pag. 103.

155 . Ibid., pag., 104

156 C,, p. ej., BONNER, Roman declamation..., cap. VIII;
A. LopEz KINDLER, Funcidn y estructura de la Senientia en la
prosa de Séneca, Pamplona, 1966,

157 J, voN AwrNiM, De Euripidis prologorum arte et interpo-
latione, tesis doct., Greifswald, 1882; W. Nestig, Die Struktur
des Eingangs in der griechischen Tragddie, Stuttgart, 1930.
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Hércules loco, Las Troyanas, Medea, Agamendn y
Hércules en el Eta comienzan de esta forma. Edipo y
Tiestes empiezan por un monologo que luego se con-
vierte en didlogo, para llenar asi el resto del primer
acto.

En Fedra, el primer acto es doblemente especial,
por comenzar con una monodia y por contener dos
escenas distintas (1-84: monodia de Hipdlito, 85-273:
dialogo Fedra-Nodriza).

En Las Fenicias toda la primera escena estd plan-
teada en forma de dialogo.

Por wltimo, Octavia comienza con una larga escena
introductoria en la que se mezclan partes liricas con
partes recitadas.

En cuanto al personaje que interviene en estos
prélogos, se dan en Séneca tres tipos, los tres gene-
ralmente con antecedentes en Euripides !, Unas veces
es el mismo protagonista el que introduce la obra (Las
Trovanas, Medea, Fedra, Edipo, Hércules en el Eta);
otras es un agente no humano que participa en la obra
como provocador de la accidén o de la catéstrofe (Hér-
cules loco, Tiestes); otras, un agente no humano que
conoce ¢l trasfondo de la accidn, aunque no influye en
ella (Agamendn) 1.

En lo que respecta a la funcién de estos proélogos,
se ha pretendido a veces!® diferenciarlos de los de
Euripides en lo tocante a la prediccién de la catdstrofe.
Ahora bien, en este punto, como en otros, no se puede
generalizar, pues la realidad es muy compleja, De todos
modos, se puede decir que las técnicas empleadas por

158 TARRANT, op. cit.,, pag. 157.

19 ILa utilizacién de un fantasma en el prélogo no es algo
original de Séneca dentro del teatro antiguo, aunque si ha side
a través de Séneca como paséd generalmente a los dramaturgos
del Renacimiento.

160 C, LINDSKOG, op. cit,
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Séneca en los prélogos para dar informacién son un
desarrollo de las de Euripides 1,

En este sentido, los prélogos, en medio de tantos
otros factores retdricos, son quizds uno de los elemen-
tos de las tragedias de Séneca con més clara funcién
dramética; en efecto, constituyen una base fundamen-
tal para la creacién de un suspense dramético, sus-
pense que no se produce tanto por la incertidumbre
de un «auditorio» que no sabe lo que va a ocurrir,
cuanto por anticipacién 1%; se prevé el desarrollo como
consecuencia de una informaciéon dada o del conoci-
miento del tema que tenfa el «auditorio» independien-
temente de la obra. Asi, por ejemplo, Juno en Hércules
loco o la protagonista en Medea crean una «anticipa-
cién» del desarrollo del drama, aunque no dicen 1o
que va a suceder 14,

44.3. El personaje de «la nodriza»

El personaje de «la nodriza» es otro recurso téc-
nico al que acude frecuentemente Séneca. Normalmente
su funcién consiste en provocar Ia revelacion del estado
emocional del protagonista como reaccién ante el in-
tento que ella hace por apaciguarlo.

Hablamos de «nodriza» por ser ésta la forma que
de ordinario adopta este elemento técnico*:. En el

161 TARRANT, op. cit.,, pag. 158.

162 N. T. PraTr Jr., Dramatic suspense in Seneca and in his
Greek precursors, tesis doct., Princeton, 1939, y «Senecan dra-
maturgy and the familiar tradition of dramatic myth», Transac-
tions and Proceedings of the Amer. Phil. Assoc. 66 (1935), 33.

163 Sobre los prélogos, cf. también F. Frenzri, Die Prologue
der Tragddien des Semueca, tesis doct., Leipzig, 1914; K. Hewp-
MANN, Untersuchungen zu den Tragddien Senecas, Wiesba-
den, 1974.

164 Este predominio de la figura de la nodriza como confi-
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fondo se trata de un personaje utilizado para provocar
en el protagonista las reacciones antes mencionadas.

Este personaje suele ser un personaje secundario,
la nodriza (Agamendn, Medea, Fedra, Hércules en el
Eta, Octavia) o algin equivalente masculino (por ejem-
plo, un miembro de la guardia o del séquito: Tiestes),
aungue otras veces desempeifia esta funcién otro per-
sonaje importante, como, por ejemplo Anfitrién, en
Hércules loco 1186 y sigs.,, o Yocasta, en Edipo 81 y
siguientes.

Un ejemplo de los més simples de este tipo de es-
cenas (Affektszenen) 15, «sefiora-nodriza», se puede ver
en Medea 116-178 o en Fedra 85 y sigs., ambas con un
desarrollo comun al de otras muchas escenas en otras
obras: comienza la escena con una intervencién (Affekt-
rede) del protagonista (la sefiora). A continuacién vie-
ne otro discurso, ahora de la nodriza, intentando
disuadirlo. Luego viene una disputa entre ambos per-
sonajes, en forma mds o menos esticomitica. Final-
mente se cierra la escena con la confirmacién de Ia
sefiora en su estado pasional .

Otras veces el largo discurso del protagonista viene
después de un largo didlogo con la nodriza. Es lo que
ocurre, por ejemplo, en Agamendn 108 y sigs.!, en
donde, por ese motivo, las dos primeras intervenciones
no se corresponden como en el esquema anterior.

Por lo general (por ejemplo, Tiestes 333 y sigs; Fe-
dra 267 y sigs.; Hércules en el Eta 163 y sigs.), como

dente puede ser también herencia de Euripides; cf. TARRANT,
op. cit., pag. 192,

165 Cf. HANSEN, op. cif., pag. 129; para él, estas Affektszenen
han ido creciendo en importancia desde Hércules loco hasta
Hércules en el Eta.

166 Una estructura semejante a ésta se puede ver en Tiestes
176 y sigs.

167 TARRANT, op. cit.,, péags. 192 y sigs.
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hemos dicho antes, la discusién termina dando la
razén la nodriza al protagonista, el cual sigue pensando
como al principio. En Medea 174 y sigs. la escena se
interrumpe, sin resolver, con la llegada de Creonte.
En Agamendn 108 y sigs. termina el enfrentamiento
sin que se haya conseguido resolver el conflicto 5,

444. El mensajero

El mensajero es otro de los recursos técnicos em-
pleados frecuentemente por Séneca en sus tragedias.
Su papel es el de narrar unos hechos que suceden
fuera de escena. Los discursos del mensajero ofrecen
a Séneca ocasién de desplegar una variada gama de
artificios retéricos destinados no tanto a la efectividad
de la descripcién o de la narracién, cuanto a impre-
sionar al oyente suscitando en él fuertes emociones 1,

Suelen darse estas intervenciones del mensajero en
la segunda mitad de la obra, sobre todo en el acto
pemiltimo (Tiestes, Medea, Edipo, Octavia). Aparece
en el ultimo acto en Medea y en Las Troyanas (en
esta dltima habia intervenido también en el segundo
acto). En Las Fenicias también aparece en la segunda
parte. Agamendn es en este sentido una excepcién, ya
que la extensa intervencidon del mensajero viene a ocu-
par casi por completo el acto tercero, acto que, como
centro de las obras, sucle estar dedicado a desplegar
el climax emocional de los protagonistas (Las Troya-
nas, Medea, Fedra, Tiestes). Ocupar una escena central
como ésta con una narracidén mis o menos horripi-
lante, cuyo contenido es hasta cierto punto secundario
para la trama general, es una sefial mas de la absoluta

168 TARRANT, loc. cit.
169 W, Scuurze, Untersuchungen zur Eigenart der Tragodien
Senccas, tesis doct., Halle, 1937.
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libertad con que se desenvuelve Séneca con respecto
a la unidad estructural de la obra'®,

445, Los coros .

El modo de emplear los coros es otro de los as-
pectos en que se suelen reconocer los lazos que unen
a Séneca con Euripides. Los coros de Séneca tienen
una funciéon muy parecida a la de los del tragico
griego 17,

Con frecuencia, tomando pie en la propia accién
(por ejemplo, la angustia de Medea (Medea 575 y sigs.)
o la belleza de Hipdlito (Fedra 741 y sigs) se eleva al
terreno de los principios morales o filoséficos, como
intentando dar una perspectiva mas amplia al conte-
nido de la accidn, a los personajes, a su mundo. Se
suele acudir entonces, en muchos casos en proporcién
desmesurada, a los paradigmas mitoldgicos.

Esta es la funcién ordinaria del coro, o sea, la de
un oyente o espectador que va comentando y trasla-
dando a un plano ideal aquello que contempla en la
accién de los personajes. No se trata, como se ha
pretendido a veces, de que el coro vaya parafraseando
lo que acaba de suceder, sino de que con sus comen-
tarios proporcione una serie de reflexiones que per-
mitan al auditorio comprender lo que va sucediendo
en el drama a un nivel accesible para los que se ven
envueltos emocionalmente en dicho drama. El tono
impersonal adoptado por el coro no proporciona «sim-
patia», sino clarificacién para hacer inteligible la anéc-

170 TARRANT, op. cif., pag. 248. Para un anilisis detenido de
estas intervenciones del mensajero y de sus precedentes en la
tragedia griega, cf. LYEBERMANN, op. cit.,, pags. 14 y sigs.

11 Cf,, p. ej., W. SCHADEWALDT, Monolog und Selbstgesprich,
Berlin, 1926; W. KRranz, Stasimon, Berlin, 1933; Costa, «The
Tragedies», pag. 105.
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dota individual, describiendo los hechos morales de
los cuales dicha anécdota es una demostracion» 172,

Las intervenciones del coro suelen ir siempre entre
actos, sirviendo asi de intermedio lirico '#? que rellena
muchas veces el tiempo transcurrido entre dos mo-
mentos de la accién™ y que proporciona también
muchas veces una serie de serenas reflexiones en medio
de la violenta emocién de dos actos, desempefiando
asi a la vez una funcién dramdtica y retérica. Esto es
lo que ocurre, por ejemplo, en Hércules loco 123 y sigs.;
Medea 56 y sigs.; Edipo 88 y sigs.; Agamencn 57 y si-
guientes 155,

Los temas que sc desarrollan méas frecuentemente
son ideas filos6ficas y morales comunes tanto a la
obra en prosa de Séneca, cuanto a las composiciones
de otros poetas latinos como Virgilio, Ovidio vy sobre
todo Horacio 7: la riqueza y el poder como fuentes
de preocupaciones y las ventajas de una vida humilde
(Hércules loco 159; Fedra 1132; Agamendn 5T; Tiestes
336, 559; Edipo 882), la inestabilidad de todo lo hu-
mano (Hércules loco 524; Fedra 972, 1141; Edipo 987;
Tiestes 546; Hércules en el Eta 583; una variante muy
usada dentro de éstos son los coros de cautivas que se
lamentan del cambio de la fortuna que ha motivado
su desgracia actual (Agamenodn 589; Las Troyanas 67;
Hércules en el Eta 104); la rapidez del paso del tiempo
y la brevedad de la vida (Hércules loco 864; Edipo
980; Hércules en el Eta 1081), etc.

Como acabamos de decir, las intervenciones del coro
se suelen dar entre acto y acto.

172 TARRANT, Agamemnon..., pag. 181.

1”3 Moricca, «Le tragedie», pag. 180.

174 Costa, «The Tragedies», pag. 105.

175 TARRANT, loc. cit,

6 Moricca, «le tragedie...», pag. 190, y bibliografia all
indicada; METTE, op. cif., pags. 166 y sigs.
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La primera aparicion («pérodos») suele ser inme-
diatamente después del prélogo y antes del comienzo
de la accién (Fedra, segin ya vimos, es en esto una
excepcion). Ahora bien, no ocurre aqui lo que en la
«parodos» de la tragedia griega, en donde de ordina-
rio el coro se muestra sabedor de lo dicho en el pré-
Iogo e incluso actiia como una reaccién ante dicho
prélogo. A veces (Las Troyanas 67; Medea 56; Edipo
110) si ocurre esto, pero no es una norma, Tampoco
esta primera intervencién se distingue de las demas,
cosa que si suele ocurrir en la tragedia griega, por
especiales motivos técnicos, como pueden ser la auto-
identificacién o las alusiones a los motivos por los que
entra en escena.

El tnico coro lirico dentro de uno de los actos
parece ser el treno de Agamendn 664 y sigs.'”. El caso
de Edipo 9380-997 parece ser semejante a éste, pero
tanto por su contenido como por su tono, la funcién
de este otro coro parece ser la de unir dos actos.

Ninguna obra, a excepcién de Hércules en el Eta,
se cierra con un coro («exodo»).

Otra cuestién debatida sobre los coros de Séneca
ha sido la de si estin compuestos de mujeres o de
hombres 1%,

Por lo general, el coro no toma parte en la accién,
aun cuando a veces aparezca formando parte de ella,
como es el caso del epitalamio de Jasén y Credsa en
Medea 56 y sigs. LinnskoG '” formulé la regla de que
el coro de Séneca toma parte en el didlogo sélo cuando
en la escena no hay mas que un personaje. Esta regla,

17 Aunque no todos los editores coinciden en la separacién
de los actos Il y IV de Agamendn.

178 Cf. Moricca, «Le tragedie...», pag. 187, y bibliografia allf
citada.

1% Op. cit,, pags. 4 y sigs.
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segin Moricca ', se cumple en la mayoria de los casos
(Las Troyanas 166-167; Fedra 1244-1256; Edipo 205; Aga-
mendn 693-694, 710 y sigs., 755; Tiestes 626-788; Hércu-
les en el Fta 1131-1289, 1607-1757) 8, pero otras veces
se incumple, como, por ejemplo, en Medea 881-887;
Fedra 404-405, y Edipo 998-1009.

Cuando el coro toma parte activa en los aconteci-
mientos, suele ser para anunciar brevemente la en-
trada de un personaje, para comunicar unos hechos
inesperados, para dirigir unas palabras de consuelo al
protagonista, para pedir a un mensajero que anuncie
algo, etc. De suyo, una participacién del coro en el
didlogo con consecuencias efectivas para la accién sélo
se da en Las Troyanas 67-164; Agamencn 586-7181, y en
Hércules en el Eta 104232, tres pasajes en que un coro
de prisioneras de guerra alterna sus lamentos, respec-
tivamente, con Hécuba, Casandra y Yole 82,

Quizas en lo que més se diferencien estos coros de
los de Euripides sea en la forma métrica y no tanto
porque se empleen en ellos versos distintos de los de
los coros griegos, cuanto por la propia organizacién
de dichos versos.

En los coros de Séneca ya no existe la tradicional
responsién de las estrofas y las antistrofas. En la ma-
yoria de ellos no hay ni siquiera estrofas.

Los principales tipos de versos empleados en Ias
partes liricas son los siguientes:

1. De ritmo yambico:
a) Trimetro. b) Trimetro cataléctico. ¢) Dimetro.
d) Dimetro cataléctico.

180 «Le tragedie...», pag. 181,

181 Bn Hércules en el Eta, 1131-1280 tenemos una especie de
acomow,

182 Moricca, «Le tragedie...», pags. 186 y sigs.
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2. De ritmo trocaico:
Tetrametro cataléctico.

3. De ritmo anapéstico:
a) Dimetro. b) Mondémetro,

4, De ritmo dactilico:
a) Hexdmetro. b) Tetrametro.

5. Versos edlicos:

a) Gliconio. b) Hipondacteo. c) Ferecracio. d) As-
clepiadeo menor. e¢) Endecasilabo safico. f) En-
decasilabo alcaico. g) Adonio. h) Combinacio-
nes libres de los hemistiquios de d) e) y f).

El trimetro yambico es el verso empleado tradicio-
nalmente en el teatro para las partes habladas %,

El tetrametro trocaico cataléctico no aparece en los
coros, sino en las monodias, como veremos méas ade-
lante,

Una de las acusaciones que se han hecho mas de
una vez contra la versificacién de los coros de Séneca
es la de su monotonia. En efecto, son frecuentes los
coros compuestos a base de largas tiradas de un mismo
verso: por ejemplo, Tiestes 122-175, en asclepiadeos
menores; 336-403, en gliconios; Agamendn 759-774, en
dimetros yambicos, etc.

Otras veces se intercalan en medio de estas tiradas
de versos otros més cortos a modo de clausulas: asi
suele ocurrir con los numerosos coros compuestos en
dimetros anapésticos, que suelen llevar intercalados
algunos monémetros ¥ o con los endecasilabos saficos,

183 Sobre el trimetro yambico de Séneca, cf., p. ej., W. STRZE-
1eCKY, De Senecae trimetro iambico quaestiones selectae, Cra-
covia, 1938.

8¢ Sobre los dimetros anapésticos de Séneca y los proble-
mas que siempre han entrafiado para los editores, cf., p. €j.,
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entre los cuales se suelen intercalar adonios (por ejem-
plo, Las Troyanas 814 y sigs. 18),

En ocasiones un coro estd compuesto por varias
tiradas estiquicas de distintos versos: es lo que ocurre,
por ejemplo, en Medea (56-714, asclepiadeos menores;
7592, gliconios; 93-109, asclepiadeos menores; 110-115,
hexametros dactilicos) o en Fedra 736 y sigs.

Esta variedad ritmica llega a una extrema compleji-
dad en cuatro coros, de Edipo (405 y sigs. y 427 y sigs.)
y Agamendn (589 y sigs. y 808 y sigs.) 1,

En los coros de Séneca la filiacién horaciana de la
forma métrica y de los versos es tan fuerte como la
que vimos antes al hablar del contenido ¥,

Una relacién entre las formas y los contenidos de
estos coros, sobre la base de que Séneca seguia la
doctrina de Cesio Baso, la estudié Marx 1%, Segin €l,
Séneca emplea, por ejemplo, el endecasilabo safico para
lamentaciones llorosas, el asclepiadeo menor para te-
maticas de tonalidad mas austera; el gliconio suele

J. ManTkB, «De Senecae iragici anapaestis», Eos 49 (1957), 101
y sigs.; Leo, De Senecae trag...., pigs. 98B y sigs.; H. DREXLER,
Einfiihrung in die vOmische Metrik, Darmstadt, 1967, pag. 140.

185 Sobre los verses edlicos de Séneca, cf. L. Lvour MoRrsNo,
Evolucién acentual de los versos edlicos en latin, Granada, 1978.

186 Sobre estos coros polimetros, cf. F. Leo, «Die composi-
tion der Chorlieder Senecas», Rhein, Museum 52 (1897), 509 vy
siguientes; B. BUSSFELD, Die polymetrischen Chorlieder in Se-
necas Oedipus und Agamemnon, tesis doct., Miinster, 1935;
L. StrzrELECKI, «De polymetris Senecae canticis quaestiones»,
Eos 45 (1951), 93 vy sigs.; R. GIoMinI, De canticis polymetris in
Agamemnone et Oedipode Annaeanis, Roma, 1959; G. B. PigHI,
«Séneca metrico», Rivista di Filologia e d’Istruzione Classica
41 (1963), 170 y sigs.; J. Luqur MoRreno, «Sobre los coros polis
metros de Séneca: apreciaciones en torno a Ia tipologia verbal
y a la regularidad acentual», resumen en Rev. Esp. de Ling. 4
(1974), 249 y sigs.

187 J. LuouE MoreNo, Evolucién acentual..., passim.

188 W, MARX, op. cit.
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aparecer en coros de contenido filoséfico y en uno de
finalidad practica (Hércules loco 375 y sigs.).

Si bien abundan en los coros los metros horacianos,
no aparecen ni una sola vez en las monodias; en ellas
sucle emplear Séneca dimetros anapésticos, cuando la
tematica versa sobre la catastrofe de la pieza (por
ejemplo, Las Troyanas 705 y sigs.; Tiestes 920 y sigs.),
o tetrdmetros trocaicos catalécticos cuando son de un
pathos especialmente intenso (Medea 740 y sigs.; Edipo
223 y sigs.; Fedra 1201 y sigs.).

5. RESONANCIA ENTRE SUS COETANEOS E INFLUENCIA
POSTERIOR

La importancia del teatro de Séneca dentro de la
historia de la literatura europea ha sido verdadera-
mente trascendental. Séneca tragico ha pervivido siglo
tras siglo como una faceta mds dentro de la multi-
forme y controvertida figura de este gran personaje de
la historia de Occidente.

Se puede decir que sus tragedias desde que fueron
escritas casi hasta nuestros dias, a pesar de haber pa-
sado por muy diversos grados de valoracién y estima,
no han dejado nunca de estar presentes de un modo
u otro en ninguna de las etapas de la evolucién cul-
tural de Europa.

Ya en propia vida del autor y quizds por el mero
hecho de provenir de un hombre que no sélo ocupaba
los mas encumbrados niveles de la vida social, politica
y cultural de Roma; sino que al mismo tiempo trazaba
Ja pauta del estilo literario de la época, los dramas
de Séneca debieronitener una gran resonancia ®. Tan

L

189 Asf parecen tgstimoniarlo quienes fueron coetidneos o casi

coetdneos de estas obras: QUINTILIANO, VIII 3, 31; IX 2, 8;
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fuerte, que su eco no se apagé en las generaciones y
siglos sigujentes.

El mero hecho de que hayan sido estas obras las
Unicas que se han conservado de entre toda la pro-
duccién trigica romana anterior y posterior a Séneca
habla muy claro a favor de ello. E igualmente lo de-
muestran las numerosas alusiones que a estas tragedias
se encuentran en los escritos de literatos y graméticos
de la Antigiiedad, como Diomedes, Terenciano Mauro,
Probo, Tertuliano, Prisciano o Lactancio 1%,

En la latinidad cristiana encontramos el eco de
las tragedias de Séneca en poectas como Prudencio ¥t
¥, ya en los albores de la Edad Media, Boecio reflejara
en sus versos tanto la forma como el tono sentencioso
y meditabundo de los coros de Séneca.

La vigencia de este teatro en el Medievo la demues-
tran no ya sélo el hecho de que no dejé de ser copiado,
sino también las numerosas glosas y comentarios que
sobre €l se hicieron 2,

Séneca tragico seria luego autor familiar para los
primeros humanistas ¥, para Dante, para Petrarca; las

X 1, 128; TAcxro, Ann., XIV 52 (si es que los carmina de que
aqui se habla se pueden identificar con las tragedias).

19 G, RICHTER, De Seneca tragoediarum auctore, Bonn, 1862,
pagina 8.

91 Cf, p. ej., Obras Completas de Prudencio, ed. y trad.
de J. GumieN, Madrid, 1950; especialmente, pags. 77 y sigs.

192 E, FRANCESCHINI, «Glosse e commenti medievali a Seneca
tragico», Studi e note di filologia latina medievale, Milan, 1938,
paginas 1 y sigs. Sobre la pervivencia del teatro de Séneca en la
Edad Media, cf, REGENBOGEN, «Schmerz...», cap, I; K. M{INSCHER,
«Bericht iiber die Seneca-Literatur aus den Jahren 1915-1921»,
Bursian-Jahresber. 192 (1922), 109 y sigs.

193 E. FRANCESCHINI, op, cit.,, y «Gli argumenta tragoediarum
Senecae di Albertino Mussato», Studi e Note di Filologia Latina
Medievale, Mildn, 1938, pags. 177 vy sigs.; R. DesMED, «Le cercle
des préhumanistes de Padoue et les commentaires des tragédies
de Sénéques, Scriptorium 23 (1971), 82 y sigs.; Gu. BILLANOVICH,
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tragedias fueron entonces objeto de detenidos comen-
tarios, como el de Nicolas Trevet 1%,

Los eruditos del cinquecento llegarian a proclamar
sus excelencias por encima incluso de los tragedidgra-
fos griegos 1.

No cabe duda de que en la; egemoma de Séneca
durante todos estos siglos debi6™ Jugar un papel muy
importante la base doctrinal de su teatro y del resto
de su obra, los principios filoséficos estoicos tan her-
manados con el pensamiento cristiano. Séneca alcan-
zaba preeminencia sobre los tragicos griegos, y lo hacia
precisamente por aquello por lo que sus dramas se
apartan mds de la tragedia helénica, su base estoica
que tan bien encajaba dentro de las coordenadas de
la moral cristiana: Séneca en este sentido habia dejado
roturado el camino para un teatro trigico cristiano %,
Por eso sus tragedias habian sido y seguirian siendo
objeto de u obrevaloracién durante muchos siglos.
Doblemente %@ déjico resulta ast el hecho de que la
base del teatro tragico moderno hayan sido las tra-
gedias de Séneca, que ni, como ya vimos, fueron pro-
blabemente concebidas para la escena, ni, como aca-
bamos de decir, son tragedias en el sentido clasico de
la palabra.

«Veterum wuestigia uatum nei carmi dei preumanisti padovani»,
Italia Medioevale e Umanistica 1 (1958), 158 y sigs.

194 B, FrancescHINI, Il commento di Nicola Trevet al Tieste
di Seneca, Milan, 1938; V. FaBris, «Il commento di Nicola
Trevet all'Hercules Furens di Seneca», Aeuum 27, 1 (1953), 498
y sigs.; B. L. ULtMaN, «Some aspects of the origins of Ttalian
Humanism», Renaissance Studies in honor of Hardin Craig, Phi-
lological Quarterly 20, 3 (1941), 215 y sigs.

195 «Senecam nullo Graecorum maiestate inferiorem existi-
mo, cultu uero ac nitore etiam Euripide maijorem», escribirfa
J. C. Escaligero. Semejantes juicios formularon Th. Newton,
H. Grotius, D. Heinsius, etc. Cf. Costa, «The Tragedies», pa-
gina 289.

19 1.ASSO DE LA VEGA, op. cit., pag. 195.
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No tardaron las tragedias de Séneca en ser tradu-
cidas a diversos idiomas. Precisamente una de esas
primeras traducciones parece haber sido la de Medeaq,
Tiestes y Las Troyanas (con fragmentos de otras), reali-
zada por Antonio Vilaragut, al cataldn, en 1400.

Consta asimismo que existié una traduccién cas-
tellana completa en el siglo Xv¥7, la cual, segiin Maria
Rosa Lida, pudo ser llevada a cabo a instancias del
Marqués de Santillana %%,

Menéndez Pelayo ' cita una traduccién de Medea
llevada a cabo por J. Galens, franciscano de la provin-
cia de Mallorca en el siglo xv; otra de Tiestes, por
D. Girén (f 1590), y también traducciones de fragmen-
tos de Fedra y Tiestes hechas por H. de Herrera y I'ray
Luis de Leén.

En Francia hubo durante el siglo xvi varias versio-
nes de Agamendn, de Tiestes, Hércules loco v Octavia;
en 1629 aparecié una versién completa de todo el tea-
tro de Séneca, realizada por B. Bauduyn 20,

Pero la traduccién més importante y que mayor
influencia ejercié durante el Renacimiento fue la in-
glesa llevada a cabo por seis fraductores entre 1559
y 158121,

Tal abundancia de traducciones, junto a las noticias
que tenemos de las representaciones que de ellas se

w1 G, HIGHET, op. cit., I, pag. 195.

198 M2 R. Lipa DB MALKIRL, La tradicidn cldsica en Espaiia,
Barcelona, 1975, pag. 376. Para otras traducciones antiguas en
lengua espafiola, cf. Lipa, loc. cit, y M. McenenpEz PrLAYo, Bi-
bliografia hispano-latina cldsica, VIII, Santander, 1952, s. v.
«Sénecan.

19  Biblioteca de Traductores Espaiioles, TI, Madrid, 1952,
paginas 99, 131, 214-215 y 312,

200 G. HIGHET, op. cit.,, pig. 195.

2 H. B. CHARLTON, The Senecan tradition in Renaissance
tragedy, Manchester, 1946.
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hicieron ?2, evidencia ya por si sola la importancia de
Séneca en el teatro del Renacimiento. Séneca fue en
particular quien jnstruyé a los dramaturgos de la
época. De €l tomaron personajes, actitudes y recursos
que, si bien hoy pueden parecernos trasnochados, pro-
bablemente constituian entonces una innovacién 2%
Fueron primero los italianos los que emprendieron
este camino 2. Pero no tardaron en seguirles los fran-
ceses 2% y, sobre todo, los ingleses?¢, En Espafia, en
cambio, una influencia profunda de la tragedia clésica
tardé mas en llegar, Aun cuando para Lida 27 «corres-
ponde a Espafia la primera imitacién artistica del
teatro clédsico, no el de Séneca, sino el de Euripides»
(se refiere al paralelismo entre Hipdlito 310 y sigs. y
347 y sigs. y la escena X de La Celestina), y aun cuando
en la primera mitad del siglo Xvi Hernan Pérez de Oliva
realiz6 versiones libres de las obras de Séfocles y Euri-
pides y «a partir de Juan del Encina los dramaturgos
del Renacimiento escribieron obras de cardcter tra-
gico..., hasta el decenio que comienza en 1570 no apa-
recié una escuela de trigicos espafioles conscientemen-
te clasicistas. Cuando esta escuela empezd a existir, su
principal fuente estilistica no era la tragedia griega,

202 G. HIGHET, op. cit., pags. 212 y sigs.

203 Ibid., pag. 201.

24 W, KROEMER, «Die Rezeption des antiken Dramas in der
italienischen Renaissance», Arcadia 9 (1974), 225 y sigs.

205 P, GriMAL, Les Tragédies de Sénéque et le Thédtre de la
Renaissance, Paris, 1964; B. PARATORE, «Seneca tragico e Ia
poesia francese del Sigcle d'Or», Stud. Urb. 41, 1 (1973), 32 y sigs.

206 J, W. CunNLIFFE, The influence of Seneca in Elizabethan
tragedy, Londres, 1893; F. L. Lucas, Seneca and Elizabethan
tragedy, Cambridge, 1922, HIGHET, op. cit., I, pags. 210 y sigs.;
II, pags. 327 y sigs.; G. K. HUNTER, «Seneca and English Tra-
gedy», en Seneca, ed. CosTa, pags. 166 y sigs.; J. W. BiNNs,
«Seneca and Neo-Latin Tragedy in England», en Seneca, ed.
Costa, pigs. 205 y sigs.

207 Lipa, op. cit., pag. 385.
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sino Séneca, el gran modelo de todas las corrientes
tragicas europeas del Renacimiento y del siglo XvIiii» 8,

La llegada del Barroco sefiala el comienzo de la
pérdida de la hegemonia de Séneca en el teatro mo-
derno. Atin habia de ser ¢l el modelo principal de obras
tan importantes como la Médée y el Oedipe de Cor-
neille o la Phedre de Racine. Pero poco a poco la figura
del dramaturgo romano fue oscureciéndose ante la
luminosidad, cada vez mdas intensa, de los tragicos
griegos.

Una de las primeras voces en alzarse en dura critica
contra el teatro de Séneca fue la del jesuita francés
P. Brumoy ®, Lessing, gque empezd defendiendo al ira-
gedidgrafo romano frente a Brumoy 2, mostraria luego
en el Laoconte sus juicios desfavorables hacia él, per-
filando asi lo que en adelante iba a ser la orientacién
de la critica en la valoracién del teatro de Sémeca?i.

La llegada del Romanticismo supondria para Séneca,
como para otros muchos poetas latinos admirados in-
condicionalmente hasta hacia poco, casi la ruina??: en
sus tragedias se empezd a ver sdlo una monstruosa
acumulacién de motivos retéricos y una complacencia
morbosa en lo macabro y horripilante 25,

208 B, M. WinLsoN y D. MoiR, A Literary History of Spain =
Historia de la literatura espafiola, Siglo de Oro: Teatro [trad.
C. Pwor], Barcelona, 1974, pags. 60 y sigs.; cf. también C. R.
CoLBURN, «Greek and Roman themes in the Spanish dramas,
Hispania 22 (1939), 163 y sigs.; K. A. BLUHER, Seneca in Spanien.
Untersuchungen zur Geschichte der Seneca Rezeption in Spanien
vom 13 bis 17 Jahrhundert, Berna, 1969, especialmente péags. 244
y sigs.

29 P.-BrumMmoY, Le Thédtre des Grecs, I-1I1, Paris, 1730.

20 W, BARNER, Produktive Rezeption. Lessing und die Tra-
godien. Senecas, Munich, 1973; RANKE, op. cit., pag. 39.

21 W, L, LIEBERMANN, op. cit, pags. 1 y sigs.

22 PARATORE, Storia..., pag. 244,

23 A, W. voN ScHLEGEL, Vorlesungen iiber dramatische Kunst
und Literatur, Heidelberg, 1817.
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Esta critica desfavorable contra el teatro de Séneca
fue la que dominé durante todo el siglo XIX y los co-
mienzos del xx. Ha sido luego en este siglo y por obra
de estudiosos como Garrod, Damsté, Herrmann, Ce-
sareo, Regenbogen, Knoche, Paratore, Giomini y otros,
cuando han vuelto a revalorizarse estas tragedias.

«Seneca can now be judged on his own merits as
a powerful, though limited, poet, whose depictions of
disordered personalities in a violent and unstable world
have taken on a new interest in the present century» 24,

De todos meodos, por encima de todos los juicios
desfavorables que sobre ellas se han hecho, por encima
de las fluctuaciones que su valoracién ha sufrido en
las distintas épocas, hay una realidad evidente e in-
cuestionable: la enorme influencia que estos dramas
han ejercido a través de los sigles, como pocas obras
literarias de la Antigiiedad %5,

6. EL TEXTO

Las tragedias de Séneca han sido objeto de una
rica vy compleja tradicién manuscrita. Los cddices que
de ellas han llegado hasta nosotros son muchisimos y
atn hoy no se puede decir que se haya alcanzado un
conocimiento vy estudio satisfactorio de todos ellos. Ya
a comienzos de siglo C. E. Stuart recopilé6 mds de tres-
cientos, cifra que ha sido luego considerablemente
aumentada.

Desde que en 1640 J. F. Gronovius dio a conocer
el cédice Eirusco (E), diciendo que habia que distin-
guirlo de toda la caterva de cédices de la familia
«vulgata» y reconocer en él el mejor ejemplar de la
tradicién genuina, se reconocen en la iradicién manus-

214 TARRANT, op. cit.,, paAg. VII,
215 Cf. REGENBOGEN, «Schmerz...», pag. 172
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crita de Séneca tragico las dos familias de codices a
que ya aludimos en apartados anteriores. Todos los
que después han editado las tragedias parten de esta
premisa basica. Como ya dijimos, ambas familias se
diferencian por las variaciones de sus lecturas, por el
orden en que presentan las tragedias, por los titulos
de dichas tragedias y por el hecho de que Octavia sélo
aparece en A,

Fl1 principal representante de la familia E es el
Codex Laurentianus, plut. lat. 37, 13, conocido tradi-
cionalmente con el nombre de «codex Etruscus» (E).
Esta todo €l escrito por un mismo copista, aunque se
aprecian luego dos manos posteriores, denominadas
E? y B3, respectivamente, de los siglos XIv y Xv, que
afiadieron numerosas notas marginales. No es clara-
mente datable; Gu. Billanovich 26 sefial$ que, segin un
catalogo de la biblioteca de Pomposa de 1093, ya existia
alli el Birusco, en donde mas adelante seria usado por
Lovato Lovati (siglo X111); el origen de este manuscrito
habria sido, segtin él, Verona o Monte Cassino. Ahora
bien, no hay pruebas suficientes como para que todo
ello deje de ser una simple posibilidad, como, por otra
parte, tampoco se puede demostrar si el manuscrito
que utilizé6 Lovato fue el propio E o una copia de éste.

Ademas de este codice, sdlo hay unanimidad en re-
conocer otros tres manuscritos dentro de la familia E:

M = Ambrosianus D 276 inf. (siglo Xtv).
N = Vaticanus latinus 1769 (siglo x1v).
F = Parisinus Bibl. Nat. Iatinus 11855 (siglo xxv) 217,

26 Gu. BiLiaNovicH, I primi umanisti e la tradizione dei
classici latini, Friburgo, 1953, péags. 18 y sigs. y 40 y sigs.

217 GIARDINA afiade un cuarto : O = Geroliminianus siue Ora-
torianus C.F.4.5., del siglo XIv; ZWIERLEIN, op. cit., pag. 760, y
TARRANT, op. cit., pags. 63 y 71, no parecen estar de acuerdo
con ello.
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Los tres proceden de un antepasado comtin, desig-
nado tradicionalmente con la sigla =. Ninguno de ellos
deriva de los otros; M y N parecen tener una fuente
comin distinta de la de F, el cual se muesira como el
mas esirechamente ligado a E de los tres. Giardina
considera a 3 un hermoso gemelo de E; otros editores,
en cambio, lo hacen derivar de éste.

Dentro de la familia A hay alrededor de trescientos
manuscritos que presentan las diez tragedias, incluida
Octavia.

Los mas antiguos son dos cddices con muy escasas
correcciones y sin ninguna nota o comentario: C = Can-
tabrigiensis Coll. Corp. Christi 406 y P = Parisinus
Bibl. Nat. Latinus 8260. Ambos parecen remontarse al
siglo X111

Entre los principales figuran, ademds de éstos:

S = Escorialensis T III 11 (antes 108), del siglo x1v.

K = Cameracensis 555 (siglos XII-XTIi-Xiv).

q = Casinensis 392 P (siglo xiv).

e = Etonensis 110 (siglo x1x1).

1 = Laurentianus plut. 24 sin. 4 (afio 1371).

n = Neapolitanus Bibliothecae Nationalis IV d. 47 (afio
1376).

r = Vaticanus Reginensis latinus 1500 (afio 1389) 28,

V = Vaticanus latinus 2829, cuya importancia ha sido re-
cientemente destacada por MacGregor 219,

La familia A se ha transmitido en dos ramas: la
primera de ellas, denominada cominmente §, esti ex-
clusivamente representada por P (y por G = Exoniensis -

28 ], n, r estdn muy relacionados entre si, asi como los
dos primeros con C y con S. e, r presentan lecciones tomadas
de E para rellenar lagunas,

219 A, P. MAc GREGOR, «The ms. tradition of Seneca’s tra-
gedies, ante renatas in Italia litteras», Traunsactions and Pro-
ceedings of the Amer. Philol. Assoc. 102 (1971), 327 y sigs.
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Cath. Libr. ms. 3459, para Octavia). La segunda rama
(y en Giardina, §§ en otros) comprende todos los demas
manuscritos de la familia A, entre los cuales C y S son
los mas puros 20,

La lectura de A puede determinarse cuando P C S
coinciden, o bien, cuando P o CS coinciden con E,
frente al otro 2.,

Aparte de los manuscritos hasta ahora aludidos,
hay otro abundantisimo material en la tradicién tex-
tual de las tragedias de Séneca, dentro del cual cabria
destacar el propio comentario de N. Trevet a que nos
hemos referido en apartados anteriores (parece haber
sido hecho sobre un texto de la familia A; normal-
menie se le designa con la letra 7) y junto a €l una
larga serie de Florilegios, excerpta y fragmentos, como,
por ejemplo, R (= Cod. rescriptus Ambrosianus G 82
sup.), que presenta uno de los testimonios més anti-
guos en esta tradicién manuscrita (s. v), o T (= Pari-
sinus Lat. 8071 —antes Thuaneus—), de los siglos IX
al x 22, \

Como dijimos antes, de las dos grandes familias de
esta tradicién manuscrita se ha considerado durante
mucho tiempo la E como genuina y la A como «vul-

20 Ja importancia de P C S fue puesta de relieve por
Stuart, guien determiné la relacién existente entre los tres,
concluyendo que su testimonio era suficiente para reconsiruir
el hiparquetipo de A: E. CH. Stuarr, «The ms. of the inter-
polated A traditions of the itragedies of Seneca», Classical Quar-
terly 6 (1912), 1 y sigs.

21 Las dos familias de manuscritos A vy E han estado siems.
pre relacionadas y se han interferido mufuamente con fre-
cuencia, hasta el punto de que modernamente se empieza a
hablar de un grupo de cédices «AE», dentro del cual se in-
cluyen, por ejemplo, K, Q. Cf. p. €j., PHILP, op. cit.,, 0 TARRANT,
op. cit, pags. 8 y sigs.

22 Para otros muchos ejemplos, cf. GuarpiNa, L. A.S. Tra-
goediae, 1, pags. XVIII y sigs., y TARRANT, op. cit. pags. 46 y
siguientes.
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gata» ¢ interpolada ??, Leo negaba a A toda autoridad,
llegando, cuando el texto de E aparecia corrompido, al
extremo de recurrir a la conjetura, antes que aceptar
lecturas de A. A pesar de elio, en ocasiones, reconoce
en A la verdadera lectura frente a E y en la practica
corrige mas de una vez a E segiin A.

Esta misma minusvaloracién de A por parte de Leo
se debia?* a que no conocia P ni C, que, como hemos
visto, son los mejores manuscritos de la familia. Su
recopilacién de cddices se habia orientado casi por en-
tero hacia Italia y habia basado su conocimiento de A
en dos manuscritos muy contaminados (Laurentianus
37-6 y Vaticanus Latinus 1647) que seguramente lla-
maron su atencidén por estar fechados.

La enorme influencia ejercida por Leo hizo que su
sobrevaloracién de E siguiera vigente en editores pos-
teriores, aun después de que A se conocia ya mejor.

Un primer paso en la revalorizacién de A y en la
organizacion de su stemma fue dado por Richter:
sobre la observacién de que en algunos manuscritos A
(por ejemplo el usado por Trevet) faltaba Hércules
loco 125-161, conclufa que el hiparquetipo de A debié

23 «Nouem Senecae tragoedias ante extinctas Romanorum
litteras data opera homo aliquis non indoctus interpolauit. ITdem
Qctaujam praetextatam, primis Flauiorum temporibus scrip-
tam, nouem tragoediarum corpori iniunxit mutatique ordinis
locum tenere jussit nonum», Asi empezaba Leo sus «De Sene-
cae trag...». Segin él, el interpolador introdujo en el texto
algunas lectiones difficiliores, con la idea de acentuar més la
artificiosidad y grandilocuencia del estilo de Séneca. Para
Richter, en cambio (pref. a su edicién de las Trag., pag. XIV),
Io que el interpolador perseguia era aclarar el texto, mds bien
que hacerlo parecer més genuino. Esta es también la opinién
que hoy predomina, si bien se reconoce que a veces en A hay
lectiones difficiliores; pero, en general, lo que en ella suele
predominar es la lectio facilior.

24 Cf. TARRANT, op. cil., pag. 90.
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de tener ya dicha laguna y que, por e lcﬁ{ los manus-
critos que también la presentaran debiarf cohstituir la

base mas segura para reconstruir dicho hiparquetipo 2.

Este criterio de la laguna seria luego perfeccionado
y ampliamente aplicado por Th. Diiring y W. Hoffa 2%,

Hoy se reconoce la presencia de incorrecciones e
interpolaciones tanto en E como en A y se ha de-
mostrado?® que a ambas familias debe darseles en
principio Ia misma autoridad y que ha de ser la calidad
intrinseca de sus lecturas el tnico criterio valido de
eleccion,

Se ha descartado también hoy definitivamente la
antigua hipétesis de que las dos recensiones corres-
pondian a otras tantas ediciones llevadas a cabo por
Séneca?’, y la problemética en este campo se plantea

225 Cf, TARRANT, loc. cit.; G. RICHTER, De corruptis quibusdant
Senecae Tragoediarum locis, Jena, 1894, y Kritische Unfersu-
chungen zu Senecas Tragidien, Jena, 1899; R. PrIpER, De Sene-
cae tragoediarum uunlgari lectione A constituenda, Breslau, 1893,

26 TH. DURING, «Die Uberlieferung des interpolierten Textes
von Senecas Tragodien», Hermes 42 (1907), 113 y sigs. v 579 y
siguientes, v «Zur Uberlieferung von Senecas Tragtdiens, Her-
mes 47 (1912), 183 y sigs.; W. Horra, «Textkritische Untersuchun-
gen zu Senecas Tragodien», Hermes 49 (1914), 464 y sigs.

27 Para ubna clasificacién y ejemplificacién de los principa-
les tipos de corrupciones en cada una de estas dos familias,
cf. G. BruGNOLI, «La tradizione manoscritta di Senecca tragico
alla luce delle testimonianze medievali», Memorie Acad. Lincei,
ser. 8, 8/3 (1957), 267 y sigs. Para oiros estudios sobre el texto
de las tragedias, cf. J. VianNsiNo, L. A. S. Tragoediae, 1, Turin,
1965, pags. 120 y sigs.; GIArDINA, L. A.S. Tragoediae, 1, pagi-
nas XXXIX y sigs.

28 Cf., p. ej., G. CarLSSON, Die Uberlieferung der Seneca-
Tragodien. Eine Textkritische Untersuchung, Lund, 1926, y «Zu
Senecas Tragddien», Bull. Soc. Roy. des Lettres de Lund, 1928-29,
Lund, 1929, pags. 39 sigs.

29 Teorfa ésta que fue defendida por A. SiGMUND, Zur
Textkritik der Tragodie Octauia, 1, Leipzig-Viena, 1907; II,
Progr. Bohm-Leipa, 1910-1911; III, Progr. Bohm-Leipa, 1911.
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fundamentalmente en torno a los tres puntos siguien-
tes: cudndo se produjo la escision de las dos familias
E y A, cuando tuvo lugar la interpolacién de A y cudndo
se afiadid Octavia.

La respuesta de Leo a estas tres cuestiones era el
siglo 1v. Ahora bien, en la actualidad, si bien se estd
de acuerdo en admitir dicha fecha para la cuestién
primera, suele haber discrepancias, como vamos a ver,
en lo que respecta a las otras dos.

Pruebas de tipo externo apenas si se pueden apor-
tar para fijar la datacién del arquetipo unitario y la
de su posterior divisién en las dos familias. T con sus
concomitancias con E podria sefialar un posible ter-
minus ante quem alrededor del 750 2. Pero se ha pre-
tendido adelantar este posible terminus ante quem
argumentando que a finales de la Antigliedad y durante
Ia primera Edad Media, los que citan a Séneca lo hacen
no segin la familia E, sino siguiendo la recensién A,
pero una recensién A todavia no interpolada L,

También R apoyaria esta hipdtesis: como R y A
coinciden, frente 2 E, en un solo error basico, y ademdas
solamente A conserva Octavia, piensa Giardina que el
arquetipo de A, aunque cargado de corruptelas, debe
provenir de una fuente muy antigua, es decir, de una
edicién anterior al siglo Tv?2. PHILP, en cambio 33, ve

20 W. WOESLER, Senecas Tragbdien, Die Uberlieferung der
o-Klasse dargestellt am Beispiel der Phaedra, tesis doct., Miins-
ter, 1965, pag. 105; R. H. Pumne, The Manuscript tradition of
Seneca’s Tragedies, tesis doct., Cambridge, 1964, y Classical
Quarterly, n. s., 18 (1968), 170.

231 Cf, p. ej.,, G. BRUGNOLI, op. cit.,, passim. A esta opinién
se adhiere GIARDINA, L. A.S. Trag., I, pags. XXI y sigs., v la
apoya también PHILP, op. cit, pag. 175. En contra de ella, cf,,
p. ej.,, ZWIERLEIN, op. cit., pags. 212 y sigs, v TARRANT, op. cit.,
pégina 54.

22 GIARDINA, L. A.S. Trag., I, pag. XXI.

233 PHILP, op. cit., pags. 173 y sigs. y 117 y sig.



80 TRAGEDIAS

en esto la primera prueba positiva de la existencia
independiente de A,

Se¢ ha recurrido también para datar la divisién de
las dos familias a criterios de tipo interno, fundamen-
talmente paleograficos: asi, por ejemplo, de la falta
de errores comunes propios de la escritura en mi-
niisculas se suele deducir la no existencia de un arque-
tipo comin en mindsculas . Otros, en cambio, pre-
fieren plantear la cuestién en términos diferentes, en
fa idea de que pensar en un arquetipo en mayiisculas
o unciales sélo es viable si E y A contienen cada una
errores propios de letra maytiscula o uncial, como
parece ser el caso 5. Ello apunta, por tanto, también
hacia un arquetipo del siglo 1Iv o de comienzos del v.

Ahora bien, a e@f} de su temprana datacién,
este arquetipo debg'f/ sufrir numerosas alteraciones.
Tarrant 2 atribuye al--arquetipo las corrupciones de
mayor entidad (omisiones, desplazamientos o inser-
ciones de versos enteros, etc.). Las interpolaciones
individuales de E y A son de menor trascendencia. Se
hacen asimismo interpretables como errores del arque-
tipo aquellos pasajes en que E y A difieren y ninguno
ofrece texto satisfactorio.

De las peculiares diferencias entre R, E y A deduce
Giardina que ligeras discrepancias, aunque no pocas,
existian ya entre las dos familias en el siglo v y que
fue entonces cuando a una de ellas se incorporé Octa-
via. Para Tarrant, en cambio, no existen pruebas de
que Octavia circulara durante la alta Edad Media unida
ya a las demds tragedias, ni es tampoco una caracte-
ristica interpolacién de A citada en la tradicién se-

234 - Cf, WOESLER, op. cit.,, pdg. 78; PHILP, op. cit, pag. 176;
ZWIERLEIN, resefia de G. GIARDINA, L. A. S. Tragoediae, Gnomon
41 (1969), 764,

25 Cf. TARRANT, op. cit.,, pags. 57 y sigs.

26 Op. cit., pag. 59.
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cundaria antes de finales del siglo x1i. Por ello sugiere
que tanto la interpolacion de A, como la incorporacién
de Octavia, tuvicron lugar en la primera mitad del si-
glo xiir. Giardina, por el contrario, defiende que las
mayores discrepancias entre las dos familias y las in-
terpolaciones introducidas en ambas con vistas a faci-
litar la comprensién del texto entraron en las dos
recensiones entre los siglos IX y X, aungue, eso si, son
de mucho mayor numero e importancia en A que en E.

7. EDICIONES

Las tragedias de Séneca no han sido muy afortu-
nadas con sus editores; durante mucho tiempo sélo
han llegado a contar entre ellos a dos grandes latinis-
tas, Gronovio y Leo. Ello no quiere decir que hayan
abundado grandes fil6logos en el estudio del texto de
dichas tragedias. Pero es un hecho repetido en varias
ocasiones el de que tales fil6logos, después de haber
realizado investigaciones trascendentales para la com-
prensién del texto y para la solucidon de los problemas
de la tradicién manuscrita, por una u otra circuns-
tancia no han legado a ofrecer una edicién.

Este fue el caso, por ejemplo, de N. Heinsius y de
Bentley, cuyos trabajos no pasaron de unas observa-
ciones tebricas en el primero y de unas anotaciones
marginales en el segundo 7.

Este seria luego el caso de Diiring, Hoffa y Stuart.
Los dos primeros, mientras preparaban para Weid-
mann una revisién de la edicién de L.eo, descubrieron
varios manuscritos de los mds puros dentro de la

27 N, HrINSIUS, Aduersariorumn libri IV, ed. P. BURMaAN,
Jr., Haarlem, 1742; R. BENTLEY, Adnotationes ad Senecae tragoe-
dias emendandas editioni Gronovianae adscriptas, reunidas por
E. Hepeckg, Studia Bentleiana, fasc. 2, 1899, pigs. 9 y sigs,
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familia A (los cddices 1, n, r) y pudieron conocer tam-
bién con vistas a tal edicién los avances realizados por
Stuart, quien habfa emprendido la mayor recopilacion
de manuscritos de Séneca tragico llevada a cabo hasta
entonces y habia demostrado la importancia de cédi-
ces como C, Py S.

Pero los tres fildlogos vieron su obra y su vida
truncadas por la guerra mundial 2,

Y otro tanto ocurriria mdas tarde con los trabajos
realizados por Carlsson?® como preparacién a una pro-
yectada edicién de las tragedias junto con Axelson ?,

La Editio princeps fue levada a cabo en Ferrara,
por Andrea Bellfortis, en torno a 1484, y se basaba en
fuentes contaminadas de la familia A, sin mostrar
conocimiento de la recensién E.

Semejantes caracteristicas presentan otras edicio-
nes hechas durante el mismo siglo xv, como la de Mar-
tinus Herbipolensis, en Leipzig, o la de Carolus Fer-
nandus, en Paris (ambas sin afio), o como la edicién
comentada de G. B. Marmita, aparecida en Venecia en
1492, En 1493 se imprimian también en Venecia las
Tragoediae Senecae cum duobus commentariis de
B. Marmita y Dan. Caietanus, que serfa sucesivamente
reeditada durante las dos primeras décadas del si-
glo xvi1.

De dichas décadas son también las ediciones de
Bened. Philologus y Egid. Masariensis, aparecidas, res-
pectivamente, en Florencia, en 1506, 1513, y en Paris,
en 1511, y.la de Todocus Badius Ascensius (Paris, 1514),
en cuyo comentario se plantean por primera vez con

28 DURING, op. cit.; HOFFA, op. cit.; STUART, op. cit.

29  CARLSSON, op. cil.

240 Cf, B. AxmLsoN, Korruptelenkult: Studien zur Textkri-
tik der unechten Seneca-Tragbdien Hercules Oetaeus, Lund,
1967.
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cierto rigor y con erudicién y sensibilidad critica los
problemas del texto, Una critica excepcionalmente
cuidadosa muestra también la edicién de Hieron. Avan-
tius, en Venecia, en 1517. Varias veces reeditadas fue-
ron a mediados de siglo las tragedias por Henr. Petrus,
en Basilea, y por S. Gryphius, en Leiden.

Gran erudicién y una vasta recopilacién de material
presentan los comentarios de M. Ant. Delrius, publica-
dos en Amberes en 1576 y 1593-1594.

A finales del XvI y comienzos del XVII se llevaron a
cabo las ediciones y comentarios de Fr. Raphelengius
y J. Lipsius, de A. Sept. Florens Christianus, de Hier.
Commelinus y de J. Gruterus, de Jos. Scaliger y Dan.
Heinsius, de lo. I. Pontanus, de P. Scriverius, de Ant.
Thysius y de Thom. Farnabius, ésta Gltima con la ven-
taja de presentar organizado y digerido el ingente ma-
terial acumulado por Delrius 2.

En 1661 y 1662 se publica en Leiden v Amsterdam
la edicién de Io. Frid. Gronovius, que marca época por
ser la primera vez que un editor incorpora a su obra
el material del manuscrito Etrusco.

Durante el siglo xviir son dignas de mencién las
ediciones de Joh. Casp. Schroeder en dos voltimenes,
incluyendo integro el comentario de Gronovius mas
una seleccién de otros muchos comentarios (Delft,
1728), v la Editio Bipontina de 1785.

A comienzos del x1x aparece en Leipzig (1819, y
reedicién en 1834) la edicién de Fr. H. Bothe que,
aunque sin grandes avances, muestra una lectura aten-
ta de los manuscritos y un considerable acierto en las
conjeturas.

41 Cf, para todos ellos, J. Viansino, L.A.S. Trag., 1, pa-
gina 119, v G. C. GiarpINg, L. A. S. Tragoediae, 1, pag. XXXII.
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Se suceden luego las ediciones de Torkill, Carey, la
Editio Lemairiana, la de Holtze y la de R. Peiper (para
Teubner, en Leipzig, 1867) 22,

Pero la moderna critica textual sobre el teatro de
Séneca se puede decir que no comienza hasta 1878-1879,
fecha de publicacién de la edicién de Fr. Leo. Las
observaciones criticas de su primer volumen fueronm,
como ya hemos venido viendo, trascendentales. El texto
lo fij6 sobre la base de que E era el dnico testimonio
seguro de la tradicién manuscrita. M y N (3) sélo
tenfan interés para Leo cuando E ha sufrido alteracio-
nes después de que X fue copiado de él. Todos los
demas cédices son colocados en el stemma de la re-
cension interpolada A, que, segiin dijimos, carecia para
Leo de toda autoridad.

Pero, «aunque Leo ¢és sin duda el mas grande la-
tinista que ha editado las tragedias en época moderna,
su contribucién personal a la correccién del texto no
fue ni amplia ni duradera... Leo se mostré ademads
excesivamente acogedor con las conjeturas de Wilamo-
witz, pocas de las cuales muestran una verdadera sen-
sibilidad para el conocimiento del estilo de Séneca» 2.

La reelaboracién por G. RICHTER para Teubner
(Leipzig, 1902, reimpresiones en 1921 y 1937) de la
edicion de Peiper del 1867 represent6 un gran avance
sobre ésta, especialmente, por el intento de alcanzar
un estadio de la recension A anterior al de los recen-
tiores que Leo habia utilizado y por adoptar en la
valoraciéon comparativa de E y A una postura mode-
rada, dando el gran paso de considerar buenas muchas
lecturas de A en lugares en que E aparece corrompido,
en la idea de que dichas lecturas eran las del arquetipo
comtn de las dos familias.

M2 Cf. J. ViaNsiNo, L. A.S. Trag., 1, pag. 120; G. C. GIAR-
pINA, L. A. S. Trag., pag. XXXIII,
43 TARRANT, op. cit., pag. 90.
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En los afios inmediatamente posteriores a esta edi-
cién la critica textual de las tragedias de Séneca expe-
rimenté avances espectaculares en los trabajos de
Diiring, Hoffa y Stuart antes mencionados. Sin em-
bargo, estos avances no se reflejaron todo lo que era
de esperar en las ediciones que se fueron sucediendo
(las de F. J. Miller, H. Morricca, L. Hermann, J. Vian-
sino), que de suyo no aportaron mucho a la recensién
de los manuscritos ni a la emendatio del texto 2.

Otro tanto hay que decir en general sobre las edi-
ciones de obras aisladas aparecidas durante este siglo,
a pesar de haber entre ellas algunas particularmente
meritorias (la Octavia de Hosius, la Fedra de Kunst, la
Octavia de Herzog-Hauser, el Edipo de Sluiter, la Octa-
via de Pedroli, la de Santoro, la Fedra de Grimal o la
de Woesler, la Fedra y el Agamendn de Giomini, la
Octavia de Ballaira y otras) 25,

Un avance decisivo, sobre todo en comparacién
con sus inmediatos predecesores, ha sido la edicién de
G. C. Giardina, que a pesar de sus defectos¢ es la
mejor edicién completa de que hoy disponemos.

Con posterioridad a ella han aparecido una Medea
de Costa, que en muchos aspectos de critica textual
supone un retroceso, y un Agamendn de Tarrant, en

24 Cf, TARRANT, op. cit.,, pag. 93, con bibliografia critica, en
nota 3, de estas ediciones.

25 Grimal, por ejemplo, sigue prestando atencién prefe-
rentemente a E; Sluiter y Woesler, en cambio, atienden a PCS
y se muestran ponderados en la valoraciéon de E y A.

246 Cf. las recensiones de ZWIERLEIN, ya citadas, o de COURT-
NEY (Classical Review, n. s., 18 [1968]), pag. 173), v TARRANT,
op. cit., pag. 9%: Giardina emplea de forma exhaustiva y cuida-
dosa PCS y colaciona nuevamente E. Pero aparie de EPCS,
presenta cierta vagnedad en el tratamiento de los manuscritos,
defectos en el planteamiento del aparato critico ¥ poca seguri-
dad en la eleccién (eso si, libre de parcialidad) entre E y A.
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donde se incorporan los avances mas recientes de dicha
critica 2,

Se anuncian, y segtin nuestras noticias no han apa-
recido hasta la fecha, tres ediciones completas: una,
de Zwierlein, para Oxford Classical Texts; otra, de
G. Brugnoli y V, Ussani Jr., para Teubner, y otra, con
traduccién, de A. Ruiz de Elvira, para Coleccion his-
pdnica de autores griegos y latinos.

8. TRADUCCIONES

Ademis de las traducciones ya mencionadas en el
apartado 5, en época moderna, entre las que compren-
den todas las tragedias, cabe destacar las siguientes:

W. A. Swosoba, Senecas Tragddien nebst dem Fragm. der tiber.
rom. Trag. iibersetzt w. mit Einl, versehen, I-1I1, Viena,
1825-1830.

F. J. MiLLeR, Seneca’s Tragedies with an English Traslation, I-1I,
Londres-Cambridge, 1917.

L. HERRMANN, Sénéque. Tragédies, texte établi et traduit, 1.I1,
Paris, 1961 (= 1924-1926). ’

E. ParaToRrg, Seneca, Tragedie, Roma, 1956.

TH. THOMANN, Senecas simtliche Tragbdien, hrsg. & iiberstz.,
I-II, Zurich, 1961-1969.

En espafiol:

P. A. Martin Roniss, L Anneo Séneca, Tragedias, -1, Madrid,
1945.

A. Brinquez, L. Anneo Séneca, Teatro Completo, Barcelona, 1958.

J. AzAGRA, Séneca, Obras Completas, Madrid, 1968.

L. RiBeR, L. Anneo Séneca, Tragedias Completas, Madrid, 1970;.

241 Las ediciones de Hércules en el Eta por Fuchs-Gygli,
y de Octauia por Runchina, anunciadas por GiarmiNa, L. A. S.
Trag., pig. XXXIV, nos ha sido imposible localizarlas.
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Se anuncia la traduccion de Ruiz de Elvira antes
mencionada.

Entre las traducciones de obras aisladas se pueden
destacar:

A. Santoro, Octavia, texto, trad. y com., Bolonia, 1955.

C. W. MenpeLL, Edipo, en Our Seneca, pégs. 251 y sigs.

J. Viansino, Ercole Furioso, analisi, trad e note in usum schol.,
Salerno, 1973.

Y en espaiiol:

M. MenNpez PrrAYO, traduccion de Agamendn, en Varia, 1,
Santander, 1936, pags. 135 y sigs.

B. Vaentt, Lucio Anneo Séneca: Medea, Fedra. Prologo, texto ¥
traduccién, Barcelona, 1950.

V. Garcia YEeBRa, Lucio Amnneo Séneca: Medea, traduccién en
verso, Madrid, 1964.

II. NUESTRA TRADUCCION

La traduccién que aqui presentamos pretende seguir
de cerca el texto latino, tratando de revelarlo con la
mayor aproximacién posible tanto en el fondo como
en la forma. Precisamente por querer acomodarnos a
esta ultima hemos combinado la prosa y el verso.

Traducimos en prosa las partes escritas en trimetros
yambicos, es decir, los pasajes puramente coloquiales,
tanto de los personajes como del corc. Todos los demds
pasajes, escritos en cualquier otro tipo de verso, tanto
si estdn puestos en boca del coro como en boca de
algunos de los personajes, los traducimos en verso.

Al traducir en verso hemos intentado reflejar en la
medida de lo posible la propia organizacién del dis-
curso en los versos latinos, procurando incluso que
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cada verso latino coincida con uno de la traduccién.
Para conseguir esto hemos tenido que desechar un
patrén ritmico fijo en los versos castellanos: es decir,
sacrificamos la posible uniformidad ritmica total de
los versos de la traduccién en beneficio de que pue-
dan reflejar mas exactamente la organizacién de las
frases e incluso de las palabras en ¢l verso latino.

No quiere ello decir que los versos de la traduccién
sean completamente libres: abundan sobre todo los
versos de once silabas, pero combinados, para conse-
guir mayor movilidad para reflejar los versos latinos,
con otros de nueve o de trece silabas, asi como con.
otros compuestos de hemistiquios de cinco, siete, nueve
u once silabas,

Para la traduccién hemos tenido muy en cuenta
las anteriores espafiolas de L. Riber, P, A. Martin Ro-
bles, A. Blanquez, E. Valenti y Garcia Yebra, y la fran-
cesa de L. Herrmann., Con todas ellas reconoce su
deuda el autor.

Para el comentario nos han servido de gran ayuda
muchas de las ediciones anotadas que antes hemos ci-
tado (entre ellas, sobre todo, la Medea de Costa, la
Fedra de Grimal, el Agamendn de Giomini y el de
Tarrant, la Octavia de Ballaira, el comentario de Trevet
al Hércules Furens®®, y muy en especial la edicién de
J. C. Schréder, a través de la cual hemos podido dis-
poner integramente del comentaric de Gronovius y
parcialmente de los de J. Lipsius, M. A, Delrius, J. Gru-
terus, H. Commelinus, J. Scaliger, D. v N. Heinsius,
T, Farnabius y otros).

Dado que asi lo exige el texto de Séneca, abundan
particularmente en dicho comentario las notas de tipo
mitografico. En este terreno, ademas de los manuales

M8V, Ussant Jr., Nicolai Treueti expositio Herculis Furen-
tis, Roma, 1959.
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de P. Grimal?® y de H. J. Rose?®, nos ha servido de
gran ayuda la Mitologia Cldsica de Ruiz de Elvira?! A
ellos, sobre todo a este ultimo, remitimos al lector
frecuentemente para mayor brevedad de las notas.

Cada tragedia va precedida de una pequefia intro-
duccidon, que consta de tres partes: 1) Argumento.
2) Observaciones criticas, en donde sucintamente se
recogen las indicaciones mas destacadas que se han
hecho, tanto en el terreno de las fuentes como en lo
referente a la forma y contenido de la obra. 3) Estruc-
tura: presentamos aqui un esquema estructural de
cada obra con breves indicaciones del contenido argu-
mental de las distintas partes y de la forma métrica
en la obra latina (en este Ultimo aspecto nos limitamos
a sefialar cualquier otro tipo de verso que no sea el
trimetro yambico). Para la elaboracién de estos es-
quemas estructurales hemos tenido muy en cuenta las
indicaciones de Mette 2 y de Schroder 53,

Tanto en los comentarios como en las introduccio-
nes, general y parciales, hemos procurado prescindir
al maximo de terminologia técnica. He aqui, no obs-
tante, una relacién de los términos méas empleados (las
definiciones las tomamos de F. Rodriguez Adrados,
ﬂgj_s}a, Comedia y Tragedia®*, adonde remitimos al lec-
tor para cualquier otra duda sobre el lenguaje técnico
del teatro antiguo):

249 P, GRIMAL, Dictionnaire de la Mythologie Grecque et
Romaine = Diccionario de la mitologia griega vy romana [trad.
F. Payarola], Barcelona, 1965.

50 H. I. Rosg, A Handbook of Greek Mythology = Mitologia
griega [trad. J. Godo], Barcelona, 1970.

51 A, Rurz pe ELvira, Mitologia cldsica, Madrid, 1975.

252 H. J. METIR, Oop. cit., pags. 171 y sigs.

253 J, C. SCHRODER, op. cil., passim,

254 F, R. Apravos, Fiesta, Comedia y Tragedia, Madrid, 1972,
paginas 614 y sigs. -
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AcoN: Enfrentamiento, proveniente de la esfera ritual, ya de
accidn, ya de palabra, entre un coro y un actor, o bien entre
dos coros, e incluso entre dos actores.

CoMo: Un coro que se desplaza para realizar una accién ritual,
con procesiéon y danza.

Corirgo: Coreuta que hace de Jefe de Coro y que a veces recita
antes o después del mismo, ¢ habla en su nombre en didlogo
con los actores.

DrtiraMBo: Himno dionisfaco de varias formas y contenidos.

Est4siMo: Coral en el teatro, excepiuando la pdrodos y el éxodo.

rixopo: Canto de marcha del coro o corifeo al abandonar el
teatro.

Hiueneo: Canto de bodas. .

Monopra: Intervencién independiente de un actor en forma can-
tada. (Aunque en las obras que aqui presentamos no se tra-
tase con toda probabilidad de canto, empleamos el térming
para reflejar el caricter especial de un pasaje compuesto en
versos Hricos.)

ORQUESTRA; Espacio donde evolucionan el coro y los actores.

PAropos: Canto de entrada del coro en la orquestra.

PRr61,060: Escena inicial de una pieza teatral antes de la en-
trada del coro,

El texto latino utilizado para nuestra traduccién ha
sido el de la edicién de G. C. Giardina, anteriormente
citada, no sin cotejarlo con el de otras ediciones mo-
dernas, como las de Viansino, Moricca, Herrmann, -
Grimal, Costa y Tarrant, también ya citadas.

Hemos tenido también en cuenta otros estudios cri-
ticos sobre el texto de las tragedias, aparecidos con
posterioridad a la edicién de Giardina, como son, ante
todo, las resefias de E. Courtney 25, A. Ghiselli®t y

25 E. COurINEY, Resefia de la edicién de Giardina, Classical
Review, n. s., 18 (1968), 173 y sigs.

26 A, GrISHLLI, «Una nuova edizione delle tragedie di Se-
neca», Paideia 24 (1969), 192 y sigs.
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0. Zwierlein® a dicha edicién, y los trabajos de
D. E. Gerber %, G. M. Lee 2%, M. Palma %%, R. H. Philp %!,
R. H. Rouse®?, G. Zappacosta?®, 0. Zwierlein® vy
P. Grissoli 25,

Los Iugares en que nos apartamos del texto de
Giardina son los siguientes, por lo que hace a las tra-
gedias contenidas en el presente volumen:

HERCULES LOCO:

188 Tempore T ¢ Giardina: Ordiie E3 ALO Viansino; Zwierlein
(Rezitationsdramen, pag. 198),

380 patrium Blicheler, Giardina: patriam codd. Viansino.

529 ferocia E A Giardina : feracia ¢ Viansino, Grissoli («Sene-
ca, Hercul. Fur.», pags. 91 y sigs.).

646 lapsis ¢ e Giardina : lassis E A Courtney (Resefia, pig. 174),
Zwierlein {Resefia, pag. 768).

660 + Aetna Giardina : Enna Avantius, Viansino.

51 Q. ZwmRLEIN, Resefia de la edicion de Giardina, Gnomon
41 (1969), 759 y sigs.

256 D, E. GERBER, «Seneca, Hercules Oetaeus, 169798», Rhein.
Mus, 114 (1971), 91 y sigs.

259 G, M. Leg, «Notes on the Tragedies of Sencca», Symb.
Osl, 44 (1969), 72 y sigs.

260 M, PaLMa, «Seneca, Troades 489-97», Riv. Cult. Class. Med.
13 (1971), 62 y sigs.

261 R. H. PHILP, «The manuscript tradition of Seneca’s tra-
gedies», Classical Quarterly 18 (1968), 150 y sigs.

262 R. H. Rousg, «The A text of Seneca’s Tragedies in the
thirteenth Centurys, Rev. d'Hist. des Textes (1971), 93 y sigs.

263 G. Zarpacosta, «De monnullis locis Herculis Oetaei codd.
traditis et a doctis viris emendatis», Latinitas 17 (1969), 268
y sigs.

264 Q. ZwrierLeIN, «Kritisches und Exegetisches zu den Tra-
gddien Senecas. Bemerkungen ausldsslich einer neuen Ausgabes,
Philologus 113 (1969), 254 y sigs.

265 P, GRIsSOLY, «Seneca, Hercules furens 529», Bolletino di
Studi Latini 3 (1973), 91 y sigs.
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1068 wolucer E e Giardina : uolucre 1 : uolucre o Leo(Giardina:
«forte recte»).

1191 ... quota est? Giardina: ... quota est! Courtney (Resefia, pé-
gina 175).

1312 + letale Giardina : senile Withofs, Viansino, Zwierlein (Re-
sefia, pag. 765).

LAS TROYANAS:

8 gquae B Giardina: qui A Viansino.
46 sceua B : seua A: scaeua Giardina : laeua Gronovius, Zwier-

lein {(«Kritisches...», pag. 265).

159 tutis E Giardina: tutus A Carlsson, Zwierlein (Resefia, pa-
gina 767).

197 t diuisit E A Giardina : dimisit ¢ Zwierlein («Kritisches...»,
pagina 257).

251 primus E K Giardina : primae A Carlsson, Zwierlein (Re-
sefia, pag. 767).

264 uincendo codd. Giardina: imperia Damsté, Courtney (Re-
sefla, pag. 175).

279 etiam codd. Giardina: utinam Madvig, Herrmann, Zwier-
lein (Resefia, pag. 767).

302 tumide codd. Giardina : timide Schrider, Herrmann,

304 amoris ictu conjet. Giardina : amore solito ¢ Herrmann.

357 dant K Qeln v Giardina: dat Courtney (Reseifia, pag. 176).

457 expulit E Giardina: excutit a Herrmann, Zwierlein (Rese-
fia, pag. 767). ’

688 illidet E Giardina : elidet A Carlsson, Zwierlein (Resefia,
pagina 767).

1155 exacta codd. Giardina : exactum Heinsius, Zwierlein (Rese-
fia, pag. 767). .

LAS FENICIAS:

112 deleunit Richter; Zwierlein (Resefia, pag. 767).

218 deleuit Wilamowitz; Zwierlein (Resefia, pag. 768).

304 maturam B Giardina: maturi A Richter, Herrmann, Vian-
sino, Zwierlein (Resefia, pag. 768).

366 ultro N. Heinsius, Giardina : ulira codd.
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375 quod cingit Isthmon (cingit codd.) Giardina: quod scindit
Isthmos Zwierlein («Kritisches...», pag. 258).

651 sigs. ETEOCLES. — Numeret, est tanti mihi | cum regibus
iacere. YOCASTA.—Te turbae exulum [ adscribo., Regna
dummodo ... Giardina : ETEOCLES. — Nusmeret ... adscribo.
IOCASTA, — Regna dumimodo Zwierlein («Kritisches...», pa-
gina 258).

MEDEA;

2223 me coniugem optet, limen.../ iam notus hospes, quoque...
Giardina : iam notus hospes, limen...] me coniugem optet,
quoque... Costa, Zwierlein (Resefia, pag. 768).

475 iussasque codd. Giardina : ausasque Heinsius, Zwierlein (Re-
sefia, pag. 768).

517 1 confligere B A Giardina : conferre Gronovius, Costa.

517 certemus codd. Giardina : cerfamen Dan. Heinsius, Costia.

710-711 los cambié de orden Gronovius, Zwierlein (Resefia, pa-
gina 768).

923 agnosco E Giardina : magrno A Carlsson, Zwierlein (Resefia,
pégina 768).

950 osculis E Giardina : o scelus Gronovius, Carlsson, Zwierlein
(Reseifia, pag. 768).

1026 sublimis aetheris Giardina: sublimi aethere Farnabius,
Zwierlein (Resefia, pag. 766).
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1. Argumento.— Mientras Hércules ha bajade a
los Infiernos, Lico se ha apoderado del trono de Te-
bas después de matar a su rey, Creonte, padre de
Meégara, la esposa de Hércules. Esta, su hijo y Anfitrién,
padre humano del héroe, sufren la tirania de Lico,
cuya crueldad aumenta al no acceder Mégara a casarse
con él. 4

Cuando Lico estd a punto de llevar a cabo sus ame-
nazas sobre la familia de Hércules, regresa éste, junto
con Teseo, de los Infiernos y le da muerte.

Luego, mientras el héroe realiza un sacrificio a Zeus,
Juno, como un acto mas de su odio contra Hércules,
le hace perder la razén y en su locura mata a su esposa
y a sus hijos.

Cuando vuelve en si v se da cuenta de lo que ha
hecho, quiere matarse; pero los ruegos de Teseo y An-
fitrién consiguen disuadirlo y que se dirija a Atenas a
purificarse,

2. Observaciones criticas.—La fuente principal de
esta obra es el Heracles de Euripides, aunque, si bien
para algunos es muy fuerte su dependencia del original
griego?, son muy importantes las diferencias en el tra-

1 L. CasTicLroNy, «La tragedia di Ercole in Euripide e in
Seneca», Riv. di Filol. e d'Istruzione Classica, n. s., 4 (1926),
176 y sigs. y 336 y sigs.
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tamiento del tema?: en lugar de la sentencia de muerte
conira los hijos de Hércules, Séneca ha introducido el
desafio de Mégara a Lico, al rechazar sus insistentes
proposiciones de matrimonio. Teseo tiene aqui una in-
tervencién mucho mdas larga, quizds para facilitar la
descripcién de las aventuras de Hércules en los In-
fiernos. Aqui la matanza de la esposa e hijos de Hér-
cules forman parte de la trama, mientras que en Euri-
pides eran sélo objeto de la narracién de un mensajero.
Suprime también Séneca, quizds para conseguir una
mayor unidad dramaética, la escena Iris-Lissa.

Aparte de estas peculiaridades en la trama, se apre-
cian otras diferencias de tratamiento, como pueden
ser una tendencia a la grandiosidad y al suspense en
la accidn y la insistencia en el caracter heroico de los
personajes 3.

Estas diferencias entre Séneca y Buripides han sido
muchas veces interpretadas como préstamos tomados
por Séneca de otra fuente, probablemente de la tra-
gedia romana republicana* Ahora bien, esto, ademds
de indemostrable, es por lo menos innecesario, pues
las innovaciones con respecto al original griego puede
haberlas hecho Séneca mismo, sin haberlas tomado de
otra fuente?,

2 Wicuar Durr, op. cit., pag. 202; Scmanz-Hosius, op. cit.,
pagina  459; Moriccs, «Le tragedie...», pdgs. 358 y sigs. y 471
vy sigs.; B. PARATORE, «Ercole in Euripide e Seneca», Annali del
Liceo Classico G. Garibaldi di Palermo (1964), 221 y sigs.; Il
prologo dello «Hercules Furens» di Seneca e «U'Eracles di Euri-
pide, Roma, 1966.

3 T#. B. B. SEMERS, Seneca’s «Hercules Furens» and Euri-
pide’s «Heracles», tesis doct., Utrecht, Heerlen, 1951.

4 W, H. FrigpricH, «Euripideisches in der lateinischen Lite-
ratur, II: Euripides’ Herakles und die rémische Tragddie»,
Hermes 62 (1934), 303 y sigs.; METIE, op. cit., pags. 172 y sigs.,
sefiala la posibilidad de que la figura de Lico proceda de Euri-
pides a través de la Antiopa de Pacuvio.

5 R. M. Haywoop, «Was Senecas’ Hercules modeled on an
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Se suele destacar por los comentaristas el fuerte
componente epicireo de la parodos de esta obras, asi
como la posibilidad de que esté tomada de la parodos
del Phaeton de Euripides?, pero con gran influencia
de Ovidio, sobre todo en la primera parte (125-158).
En el resto se descubren influencias de Horacio (Od. I,
1y II, 16) y de Tedcrito .

Quizas la principal diferencia con Euripides sea el
que Séneca plantea la locurc de Hércules en una te-
situra puramente humana.

Los tnicos elementos sobrenaturales son las refe-
rencias a Juno {(por ejemplo, en 1200 y sigs. y 1236) y
sobre todo la intervenciéon de la diosa en el prélogo?.
Ahora bien, hay que observar que tal intervencién
queda desconectada de la accién principal, que se des-
arrolla en un plano exclusivamente humano y natural .

Para unos, el rasgo mdas destacado del Hércules
senecano es ¢l de sotér, pacificador y liberador ., Para
otros, en cambio, Hércules en esta obra:es el simbolo
del uir magna meditans 2, Hércules, desde luego, es

earlier Latin play?», The Classical Journal 38 (1942-1943), 98 y
siguientes.

6 F. EGERMANN, «Sencca als...». ;

7 W. Kranz, «Zwei euripideische Chorlieder in lateinischem
Gewande», Hermes 64 (1929), 499 y sigs.

8 C, K. Kapnukaias, Die Nachahmungstechnik Senecas in den
Chorliedern des «Hercules Furens» und der «Medea», tesis doct.,
Leipzig, 1930.

9 R. M. Haywoop, «Note on Seneca’s Hercules Furens», The
Classical Journal 37 (1941-1942), 421 y sigs.

10 W.-H. FrIEpRICH, Untersuchungen zu Senecas dramati-
scher Technik, tesis doct., Berna-Leipzig, 1933.

1 J. Kroir, «Geott und Holle, Der Mythos vom Descensus-
kampfe», (Studien der Bibl. Warburg 20), Leipzig-Berlin, 1932,
piginas 399 y sigs.; J. D. BisHop, «Seneca’s Hercules Furens,
tragedy from modus uitaes, Classica et Medioaevalia 27 (1966),
216 y sigs.

2 Cf, p. ej., METIE, op. cit,, pags. 172 y sigs., en donde se
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aqui un personaje fundamentalmente estoico 3. Ahora
bien, Séneca no lo presentia segln lo que serfa la linea
convencional estoica, exclusivamente como alguien que
trabaja por una deificacién que en justicia se le debe.
Lo que Séneca parece haber querido simbolizar aqui es
lo que nosotros llamarfamos «justificaciéon por las
obras»: presenta el endurecimiento de Ia vida a conse-
cuencia de unas aspiraciones que van mas alld de los
modestos limites de una sana moralidad ¥, Estas aspi-
raciones traen consigo la tragica ironia de que, preci-
samente cuando Hércules acaba de salvar a su familia
de las garras de Lico, sea él mismo su verdugo ¥.

- 8e ha querido ver en este planieamiento un cierto
efecto cémico !5, Pero no es el humor de Horacio o de
la Apocolocyntosis (precisamente el Hércules de la Apo-
colocyntosis se ha considerado, segiin ya vimos, una
parodia del que aqui se presenta) lo que aqui se apre-
cia, sino quizas mejor un componente satirico al modo
de Persio o Juvenal V. ;

Como orquestacién de todo este planteamiento,
Séneca emplea un complejo y rico sistema de image-
nes, enire las cuales predominan los motivos astrold-
gicos. En esta alegoria en que la loca ansia de Hércules
por la divinizacién queda finalmente frustrada por la
naturaleza de su propia locura, Juno despliega amplia-
mente el tépico de las estrellas como simbolos de dei-

proponen los antecedentes griegos de tal planteamiento (en el
teatro, en la épica, en Pindaro, en Platén, etc.).

13 W, Jamroz, «Quemadmodum Seneca doctrina Stoicorum
motus fabulam q. i. Hercules furens scripserit», Eos 40 (1972),
293 y sigs.

14 B, Waiker, D. Henry, «The Futility of Action. A study of
Seneca's Hercules Furens», Classical Philology 60 (1965), 11 y sigs.

15 WicHT DUFF, pags. 202 y sigs.

16 WALKER-HENRY, op. cit.

17 OwEN, op. cit.,, pag. 302.
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ficacién, junto con la idea de los cielos como espejo
del ambiente moral de la tierra. La katdbasis de Juno
en el prélogo desde el ciclo a la tierra para desenca-
denar la locura de Hércules puede interpretarse como
un planteamiento invertido del tema principal 8.

3.. Estructura,

Acto PRIMERO

1-124. PROLOGO. A cargo de Juno. Se lamenta de las infidelida-
des de Japiter vy muestra su odio contra Hércules, que
ha conseguido regresar de los Infiernos.

125-204. PAropos. Descripcién del amanecer. Frente a la vida
apacible del verdadero sabio, condena los afanes y preocu-
paciones de los poderosos. Brevedad de la vida humana,
abocada a la muerte: referencia a la bajada de Hércules
a los Infiernos. Nueva alabanza de la vida retirada. (Di-
metros' anapésticos con algunos monémetros.) (202-204:
Saludo a Anfitrién y Mégara.)

Acro Secunpo

205-331. ANFITRION-MEGARA.  Quejas por las ausencias de Hércu-
les. Enumeracién de sus trabajos. Lamentos sobre la
opresién tiranica que ejerce sobre ellos Lico. Anfitrién
trata de consolar a Mégara. (329-331: se anuncia la llegada
de Lico.)

331-523." L1Co-M¥GARA-ANFITRIGON. Lico, para afianzar su situacién
en el trono de Tebas, trata de convencer a Mégara de que
se case con él. Ante la negativa de ésta; la amenaza.

524-591. Estistmo 1.° El Coro secunda los ruegos de Anfitrién,
haciendo votos para que regrese Hércules como ya otra
vez lo hizo Orfeo. (Asclepiadeos menores.)

18 OweN, loc. cit.
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Acro TERCERO

592-617. Hercuies (junto a ¢l, Tesgo callado). Implora la venia del
Sol v de los demds dioses por haber arrastrado hasta
aqui arriba al perro Cérbero,

618-829. ANFITRION (junto a él, MfiGara callada)-HERCULES-TESEO.
Anfitrién-Hércules (618-640): Anfitriébn acoge con alegria la
vuelta de Hércules y, ante las preguntas de éste, le ex-
plica la situacién. (Sale Hércules a castigar a Lico.) Teseo-
Anfitrién (640-829): Teseo a instancias de Anfitrién, expo-
ne la aventura de Hércules en los Infiernos.

830-894. EstdsiMo 2.° Se canta Ja victoria de Hércules sobre los
Infiernos, junto con otras hazafias del héroe. (830-874: en-
decasilabos saficos; 875-894: gliconios.)

Acro CuaRTO

895-1053. HERCULES-TESE0-ANFITRION-MEGARA, Hércules, de vuelta ya
de haber matado a Lico, invoca a los dioses para un
sacrificio. Luego enloquece y mata a su mujer y a sus
hijos, cayendo después en un profundo sopor.

1054-1137. EsrisiMo 3° Se invoca a los dioses, a los asiros, a
los elementos, al suefio, para que se compadezcan de Hér-
cules y acudan en su auxilio. Luego se lamenta la matanza
de los nifios. (Dimetros anapésticos con algiin monémetro.)

Acro QUINTO

1138-1344. HErcuLes-ANFITRION-TESEO. Hércules, al despertar de su
suefio y recobrar la razén, se da cuenta de lo que ha
hecho con los suyos y quiere darse muerte. Es disuadido
por los ruegos de su padre y de Teseo, el cual le aconseja
ir a Atenas a purificarse.



PERSONAJES

Juno.

MeGARA.

Hiros de Mégara.

ANFITRION.

Lico.

HERCULES.

TESEO.

Coro de Tebanas.

Escravos y soipapos de Lico.

Escena: en Tebas, ante el palacio real.



ACTO PRIMERO

JuNo

Juno. — Yo, la hermana del Tronador ? (éste es, en
efecto, el tnico titulo que se me ha dejado), a un Ju-
piter que siempre anda con otras y a los santuarios
del altisimo cielo, siempre vacios, los he abandonado.

Viéndome echada del cielo, he cedido el puesto a
mis rivales: tengo que vivir en la tierra; mis rivales
se han aduefiado del ctelo.

Por esta parte, en las alturas del polo glacial, la
Osa ®, astro siempre elevado, guifa las escuadras argé-
licas. Por esta otra, por donde con la llegada de la pri-
mavera se dilata el dia, brilla el que transporté a la
tiria Buropa? a través de las olas. Por alli las erra-

1% Juno, con una actitud tdpica en ella, se queja de las
infidelidades de su esposo, Jipiter.

2 Comienza a enumerar aqui una serie de estreilas que
representan otras tantas amantes de Jipiter, que han sufrido
luego metamorfosis o, mds concretamente, catasterismo {cf.
Rurz pe ELvira, Mitologia..., pag. 470).

La Osa Mayor es Calisto, hija de Licadn y seguidora de
Artemis, de la cual se enamord Zeus, dejdndola embarazada de
Arcas. Cuando hubo dado a luz, Hera (Juno) se vengd convir-
tiéndola en osa. Después los catasterizé a ella y a su hijo.
Hera entonces consiguié de sus tios Océano y Tetis que ni la
Osa ni su hijo se bafien en el mar {(de aqui la expresién «astro
siempre elevado»).

2t Hija de Agénor y Telefasa (su nombre parece no tener

10
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bundas Atlantides#? asoman su grey temible para las
naves y el ponto. Amenazador con la espada, aterra
Orion por aqui a los dioses, y el dureo Perseo? man-
tiene sus estrellas. Por aqui brillan como astros relu-
cientes los hijos gemelos? de Tindéareo, por cuyo na-
cimiento detuvo la tierra sus movimientos.

Y no es suficiente con que Baco o la madre de Baco
hayan alcanzado la categoria de dioses: para que no
haya parte libre de uliraje, el firmamento leva la
corona de la muchacha de Gnosos... %,

Pero me estoy quejando de cosas ya viejas: por si
sola esta cruel y feroz tierra tebana esparcida de
nueras impias?, jcudntas veces me ha convertido en
madrastra! -

nada que ver con el del continente europeo). Europa fue raptada
por Zeus, quien para ello tomé la figura de un toro blanco,
Picho toro se convirtié luego en la constelacion del Zodiaco
que lleva su nombre.

2 Las Atldntides .o Pléyades son las siete hijas de Atlas y
Pleyon. Seis de ellas tuvieron relaciones amorosas con dioses
(tres con Jupiter: Electra, Maya y Taigete). Perseguidas por
Orién fueron convertidas en palomas y luezo Jupiter las ca-
tasteriz6, colocdndolas en la cola del Toro. En el cielo atn
parece perseguirlas Orién (cf. Ruiz pr ELvira, Mitologia..., pa-
ginas 40 y 481).

2 Hijo de Jupiter y Danae (cf. Rurz b ELVIRA, Mitologia...,
péginas 155 y sigs.).

24 La constelacién mal llamada Géminis (lo correcto seria
Gémini: nom. pl.); los gemelos son Castor y Pélux, llamados
«Dibéscuros» (= hijos de Zeus) y «Tinddridas» (= hijos de Tin-
déreo). Zeus = Jupiter en forma de cisne se unié a Leda, esposa
de Tindareo, una noche en que ésta se habia unido también a
su marido. Nacieron asi dos pares de gemelos: PSlux y Helena
(hijos de Jupiter) y Céastor y Clitemestra (hijos de Tind4reo).

25 Ariadna. Fascinado por su belleza, Baco se casé con ella
¥ la llevé al Olimpo. Para la boda le regalé una corona de
oro, hecha por Vulcano, que luego fue convertida en conste-
lacidn,

% 8Sémele (la madre de Baco), Antiope, etc.
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Puede subir Alcmena y ocupar vencedora mi puesto
y a la vez puede tomar posesién de los astros que se
le prometieron a su hijo #, para cuyo nacimiento gastd
el cielo un dfa y Febo brillé con retraso en el mar de
Oriente por haber recibido la orden de retener su lumi-
naria sumergida en el océano.

Mis odios no van a desaparecer asi; el impetu de
mi cardcter animarid mi fogosa ira y mi cruel resenti-
miento llevard a cabo guerras eternas sin permitir un
momento de paz...

¢Qué guerras? Cuanto de horrible crea la tierra
enemiga, cuanto el ponto o el aire produce de terrible,
de espantoso, de pernicioso, de atroz, de fiero, ha sido
quebrantado y dominado. El se sobrepone a las des-
gracias y se engrandece con ellas y mi célera le pro-
duce gozo. Mis odios los convierte en moativos de ala-
banza propia: al imponerle empresas demasiado crueles
he demostrado quién es su padre y le he dado una
oportunidad para su gloria.

Por donde el sol vuelve a traer el dia y por donde
se lo lieva, tifiendo a los dos pueblos etiopes por la
proximidad de su antorcha, se da honra a su indémito
valor y por todo el orbe va de boca en boca como un
dios.

Monstruos me faltan ya ¥y menos trabajo le supone
a Hércules cumplir lo que le mando que a mi man-
darselo: con alegria recibe mis 6rdenes. ¢Qué atroces
6rdenes de tirano ® van a poder dafiar a su impetuosa

21 Hércules, hijo de Anfitrién y Alcmena, aunque su ver-
dadero padre era Jupiter, quien durante una ausencia de An-
fitrién tomé el aspecto de éste para engafiar a Alcmena. Ha-
biendo llegado Jipiter hasta Alcmena al comienzo de la noche,
triplicé su duracién retrasando la salida del sol veinticuatro
horas (cf. Rutz b BLvira, Mitologia..., pags. 207 y sigs.).

2 De Asia y Africa.

2 Euristeo, rey de Tirinto, Micenas y Midea en Argdlide,
estad estrechamente ligado a la historia de Hércules. Es primo
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Jjuventud? ;Si hasta lleva como armas cosas que temi6
vy que luego vencié! Armado viene con el leén y con
la hidra®, Y ya no le basta la extensién de las tierras.
Miradlo, ha quebrantado el umbral del Jupiter de los
inflernos 3 y regresa arriba con espléndido botin to-
mado al rey vencido.

Poco es regresar. Se ha destruido el pacto de las
sombras. Lo he visto yo misma, lo he visto, después
de disipar la noche de los infiernos y de someter a
Plutén, jactarse ante su padre de los despojos del
hermano de éste 2,

¢Por qué no arrastra en persona amarrado y car-
gado de cadenas a aquel que recibid en suerte una
parte similar a la de Japiter # y se constituye en sefior
del Erebo®, una vez que lo ha tomado por asalio, yv
deja al descubierto la laguna Estigia?

Ha quedado abierto el camino de regreso desde el
abismo de los manes y los sagrados misterios de la
terrible muerte estdn abatidos a la vista de todos.

El, por su parte, altanero por haber roto la carcel
de las sombras, celebra su triunfo sobre mi y de su
mano soberbia pasea al horrible perro por las ciu-
dades argdlicas; yo he visto esfumarse al dia y tem-
blar al sol al ver a Cérbero; incluso de mi se apoderé
el temblor y, al contemplar el triple cuello del mons-
truo derrotado, senti micdo de haber dado la orden.

hermano de Anfitrién y Alcmena. La Pitia de Delfos obligd a
Hércules a ponerse bajo sus érdenes y a realizar una serie de
empresas que Euristeo le iria encomendando (los «doce tra-
bajos»: cf. Ruiz b BLvirA, Mitologia..., pags. 216 v sigs.).

30 El leén de Nemea y la hidra de Lerna, dos de los mons-
truos vencidos por Hércules en sus trabajos.

31 Plutén.

32 Plutém es hermano de nipiter.

33 Después de su victoria sobre los titanes, Jupiter, Nep-
tuno y Plutén se repartieron el universo.

3 Nombre de las tinieblas infernales.
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Pero me estoy jactando de cosas demasiado bana-
les: por el cielo hay que temer, no vaya a conquisiar los
reinos de alla arriba el que ha vencido a los de abajo,
arrebatandole el cetro a su padre. Y hasta los astros
no llegara €l por un camino lento como Baco. Intentard
abrirse paso con la destruccién y querra reinar en
el cielo iras dejarlo vacio. Con las pruebas a que
ha sido sometido su vigor, se siente orgulloso y que
el cielo puede ser vencido por sus fuerzas lo ha apren-
dido transportandolo... Puso debajo del universo su
cabeza y no doblegd sus hombros el peso de la inmensa
mole y el centro del firmamento se asenté sobre el
cuello de Hércules. Sin vacilar su cerviz soporté los
astros y el cielo y a mi misma que hacia por aplas-
tarfo... Esta buscando el camino hacia los dioses de
arriba.

Adelante, ira, adelante y reprime sus ansias de gran-
deza, entabla con él combate y despeddzalo con tus
propias manos. ¢ Por qué encomiendas a otro un rencor
tan profundo? Que se aparten las fieras, que el propio
Euristeo, cansado ya, deje de darle érdenes. Suelta a
los Titanes, que osaron quebrantar el poderio de Ju-
piter, abre la caverna de la montaiia siciliana y que la
tierra doria, temblando con las sacudidas del gigante,
deje levantarse la cerviz del monstruo terrorifico que
bajo ella aprisiona®; que alld arriba la Luna acoja
otras fieras %. :

Pero todo eso lo ha vencido él. ;Buscas a alguien
equiparable al Alcida? Nadie hay mas que él mismo:
haga, pues, consigo mismo la guerra. Que desde el més
profundo abismo del Tartaro acudan a mi conjuro las

33 En la lucha contra los Gigantes, Atenea aplasté a Encé-
lado echandole encima la isla de Sicilia.

3% El leén de Nemea, hijo de Equidna, fue probablemente
criado por Selene, la Luna.
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Euménides ¥, fuego esparzan sus llameantes cabelle-
ras, que sus crueles manos hagan crujir sus latigos de
viboras,

Anda ahora, soberbio, dirigete a las mansiones ce-
lestiales, desprecia lo humano. ¢Crees i, en tu altivez,
haberte librado ya de la Estigia y de los manes? Aqui
te voy a mostrar yo los infiernos: voy a hacer venir
envuelta en profundas tinieblas, méas alld del lugar de
destierro de los condenados, a la diosa de la discor-
dia 3, a la cual protege el enorme antro de la montafia
que tiene delante. Voy a sacar y arrastrar desde lo
més hondo del reino de Dite todo lo que él ha dejado:

"vendra el odioso Crimen y la Impiedad feroz, que se

lame su propia sangre, y el Extravio y la Locura, siem-
pre armada contra si misma. Este, éste es el servidor
que debe usar mi resentimiento.

Comenzad, esclavas de Dite, agitad rapidas la ar-
diente antorcha de pino, que Megera® acaudille esa
tropa erizada de serpientes y con su mano funesta
arranque de la ardiente hoguera un enorme tizédn.

Manos a la obra, exigid el castigo por la violacién
de la Estige. Sacudid su pecho, hierva su mente con
mas fuerza que el fuego que arde furioso en las fra-
guas del Etna.

Pero para gque el Alcida pueda ser arrastrado, sin
ser duefio de su mente, conmovido por enorme locura,
tenéis vosotras que enloquecer primero.

Juno, ¢por qué no enloqueces todavia? A mi, a mi,
hermanas, privadme de razén, trastornadme a mi la
primera, si es que yo me dispongo a hacer algo digno
de una madrastra...

37 Nombre eufemistico de las Erinis o Furias.
38  Pris, Discordia, es una de las hijas de la Noche.
»® TUna de las Furias.
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Voy a cambiar de sdplicas: ruego que a su regreso
vea a sus hijos a salvo y que vuelva con la fuerza de
su brazo. He encontrado el dia en el que el odioso
valor de Hércules va a ser de mi agrado: ¢me ha ven-
cido a mi?, que también se venza a si mismo y desee
morir después de haber vuelto de los infierrios: ahora
me va a servir el que haya sido engendrado por Jupiter.

Me apostaré alli y para que los dardos salgan dis-
parados por un arco certero, yo los lanzaré con mi
mano; yo gobernaré sus armas cuando ya esié loco;
por fin voy a ayudar a Hércules en una lucha...

Una vez realizado el crimen, jque lo admita en el
cielo su padre con esas manos!

Hay que entablar ya el combate: comienza a clarear
el dia y Titan aparece brillante por e} oriente de color
de azafran.

Coro ®

Ya pocos astros brillan mortecinos

en un cielo en declive; la noche derrotada
recoge sus errantes fuegos al renacer la luz,

ya empuja Luctfero™ a la brillante tropa.

El signo helado del polo boreal,

el de las siete estrellas de la Osa arcadia®,
llama a la luz tras haber dado vuelta a su timdn.
Ya Titdn remountando sobre azules caballos.
vigila desde lo alto de la cumbre del Eta®,

9 F] tema de esta primera intervencién del coro parece
servir de contrapeso a la tension predominante en la anterior
intervencién de Juno y establecer un fondo sobre el que se des-
tacard mas el riesgo de las hazafias de Hércules.

4 Nombre latino de «Fdésforo», la esirella de la mailana
(= el que trae la luz).

2 La Osa Mayor o Carro (cf. nota 20, y Ruiz pg8 ELVIRa,
Mitologia..., pag. 470).

4 Monte situado entre Tesalia y Macedonia.
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Los inclitos jarales de las bacantes descendientes de
se enrojecen rociados por la luz del dia [Cadmo %
v la hermana de Febo huye con esperanzas de volver,
Comienza la tarea dura y remueve

todas las cuitas y abre todas las casas.

El pastor deja suelto al rebafio, gue arranca

los pastos que blanquean con la helada escarcha.
Juega libre en el prado sin barreras

un novillo con la frente atin no rota®,

las madres, agotadas, reponen sus ubres;

corre ligero, sin un rumbo fijo,

caprichoso, el cabrito sobre la hierba blanda.

De lo aglto de una rama pende vocinglera

¥ trata de ofrecer al nuevo sol sus plumas

en medio de sus crias quejumbrosas

la amante tracia® y un tropel confuso

suena a su alrededor y mezcla sus murmullos
anunciando el dia.

Lanza velas al viento el navegante

arriesgando su vida, mientras la brisa hincha

los flojos pliegues; uno, colgando de horadados
escollos, o prepara los anzuelos

burlados o, en tension,

contempla el premio apretando la mano:

siente el sedal el tembloroso pez.

Este es el cuadro de los que gozan el tranquilo sosiego
de una vida inocente y una casa contenta

con lo poco que tiene; andan errantes en las grandes
Fen su gran torbellino afanes, inquietantes] [ciudades
ambiciones y angustias que quitan el sosiego.

4 Tebanas.

4 Por no haber echado adn los cuernos.

46 Filomela, metamorfoseada, segiin las fuentes latinas, en
ruisefior. Sobre la historia de Filomela, Procne y Tereo, cf. Ruiz
pB Eivira, Mitologia..., pdgs. 560 vy sigs.
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Rinde aquél -culto a los soberbios porticos

y a las hurafias puertas de los reyes, sin conciliar el 165
Este otro las riquezas, su felicidad, [suefio,
contempla sin descanso, boquiabierto ante tales tesoros

y pobre en medio de un montdn de oro.

A aquél lo arrastra la popularidad

y el vulgo mds voluble que las olas, 170
levantdndolo hinchado con su frivolo soplo.

Este trafica entre airados debates del clamoroso foro ¥

y alquila sin escriipulos su ira y sus palabras.

De pocos es amiga una quietud sin angustias:

son esos que acorddndose de lo veloz del tiempo 175
intentan apresar unos wmomentos

gue nunca han de volver; mientras dejen los hados,

vivid alegres; se apresura la vida

en vdpida carrera y volando los dias

hacen girar la rueda del afio que se precipita. 180
Las crueles hermanas®® prosiguen sus tareas

y nunca desenrollan los hilos de sus husos.

La raza de los hombres sin ser dueiia de st

va en busca del destino que la arrastra:

las aguas de la Estige buscando vamos espontdnea- 185
Alcida, con un pecho demasiado valiente [mente.
corres a visitar a los ligubres Manes:

las Parcas llegan en el justo momento.

Nadie queda eximido de esa orden,

nadie puede aplazar el dia que estd escrito: 190
la urna encierra los nombres de la gente que ha sido
Lleve a otro la gloria por muchos paises [convocada

v la habladora fama por todas las ciudades

lo alabe y lo levante a la altura del cielo

v de los astros; que otro se pasee 195

47 Nétese ¢l anacronismo, quizas voluntario.
4 Las Parcas, divinidades romanas del destino, equivalentes
a las Moiras griegas.
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altanero en su carro: a mi mi tierra
me dé cobijo en un hogar oculto y sin peligros.
Alcanza a los tranguilos la cqu?:sa vejez
y en un lugar humilde, pero-segura,

200 se asienta la fortuna modesta de una casa pobre:
desde su altura cae la osada valentia...
Pero se acerca triste, con el pelo en desorden
Mégara, acompaiiada de su pequefia grey
y, torpe por sus afios, avanza ¢l padre del Alcida.

ACTO SEGUNDO

ANFITRIGON - MEGARA - LICcO

205  ANFITRION. — [Oh, gran soberano del! Olimpo y éar-
bitro del universo %, pon ya de una vez por todas limite
a mis penosas tribulaciones y fin a mi desgracia. La
luz del dia no ha brillado ni una sola vez para mi libre
de angustias: el final de un sufrimienio es un paso
adelante de otro que se avecina; atin no ha regresado
210 y ya se le prepara un nuevo enemigo; antes de llegar a
su casa que se llena de alegria, marcha, obedeciendo
6rdenes, a una nueva guerra y no hay reposo alguno
ni tiempo alguno de tregua mas que el de recibir otra
orden. Le acosa Juno, en contra de él ya desde el pri-
mer dia: ¢ses que acaso sus afios de nifio se vieron
215 libres de esa pesadilla? Monstruos vencié antes de po-
der conocerlos.
Un par de reptiles ¥ avanzaban con sus encrestadas
cabezas; hacia su encueniro gateaba el recién nacido

49 Japiter, identificado segin la teologia estoica con la di-
vinidad tinica, garantizador del orden cdsmico.

50 Uno de los primercos ataques de Juno contra Hércules.
Una leyenda analoga se contaba sobre la infancia de Nerén
(Tac,, Aun. XI 11, 3).



HERCULES LOCO 131

fijando su mirada confiada y apacible en los ojos de

fuego de las serpientes; con rostro sereno aguanto los 220

apretados nudos y, aplastando con su tierna mano las
gargantas hinchadas, se entrend para la hidra .

La veloz fiera del Ménalo, que erguia su cabeza pro-
fusamente adornada con oro, fue capturada a la ca-

rrera®, El temor mas espantoso de Nemea, el ledn, 225

gimio estrujado por los brazos de Hércules .

¢Y a qué recordar el espantoso establo del rebafio
bistonio y al rey entregado como pasto a su propio
ganado ™ y el jabali menalio de pelo erizado, acostum-
brado a asolar los bosques arcadios en las espesas

cumbres del Erimanto® y el toro, miedo nada liviano 230

para cien pueblos? %,

Entre los remotos rebafios del pueblo hesperio, el
pastor de tres cuerpos de la costa tartesia fue matado;
fue traido el botin desde los confies de Occidente y el
ganado familiarizado con el Océano pasté en el Ci-
terén 9.

Cuando se le mandé que penetrara en las regiones 235

del sol estival y en los tostados reinos que abrasa el
mediodia, desunié las montafias dejandolas a uno y

51 El segundo de los «irabajos» de Hércules consistié en
dar muerte a la Hidra de Lerna (cf. Ruiz b ELvIra, Mitologia...,
paginas 219 y sigs.).

52 Tercer «trabajo»: traer viva a Micenas la cierva de
Cerinia (cf. Ruiz pg ELvira, Mitologia..., pags. 220 y sigs.). El
Meénalo es una montafia de Arcadia que lleva el nombre de su
héroe epénimo.

53 Primer «trabajo».

5¢ Qctavo «trabajo»: traer a Micenas las yeguas antropdfa-
gas de Diomedes, rey de Tracia.

55 Cuarto «irabajo»: traer vivo el jabali de Erimanto.

56 El toro de Creta (la de los cien pueblos): séptimo «tra-
bajo».

57 Décimo «trabajo»: traer vivas a Micenas desde el S. de
Espafia las vacas del pastor monstruoso Gerién. El Citerén es
un monte cercano a Tebas.
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otro lado, y rota esta barrera abrié un ancho camino
por donde se precipité el Océano %,

Arremetiendo después de todo esto contra el recinto
del opulento bosque, se trajo el dorado botin del dra-
gén insomne ¥.

(Y qué? A los terribles monstruos de Lerna, mal-
tiple calamidad, ¢no logré vencerlos con el fuego e hizo
que aprendieran a morir?®, Y a las Estinfilides que
solian ocultar el dia desplegando sus alas, ¢no les dio
alcance derribandolas de las propias nubes? 6.

No lo venci6 la del lecho siempre célibe, la reina
sin esposo del pueblo del Termodonte® y sus manos
audaces para cualquier noble hazafia no rehuyeron el
inmundo trabajo del establo de Augias .

¢De qué sirve todo eso? Se encuentra privado del
mundo que él defendié. Las tierras han experimentado
con ftristeza la ausencia de aquel que les procurd la
paz: al crimen que prospera con éxito, s¢ le lama
virtud; a los culpables obedecen los buenos; el derecho
estd en las armas; ahoga a las leyes el temor.

Ante mis propios ojos he visto caer a manos ase-
sinas % a unos hijos que eran los defensores del reino

58 Leyenda de la apertura por parte de Hércules del Es-
trecho de Gibraltar, encuadrada dentro del décimo «trabajon.
Cf. Rurz pr ELvira, Mitologia..., pags. 231 y sigs.

59 Las manzanas de oro de las Hespérides (undécimo «tra*
bajo») (cf. Ruiz pe ELvira, Mitologia..., pags, 234 y sigs.).

0 Las muliiples cabezas de la Hidra de Lerna (cf. nota 51).

61 Las aves de Estinfalo son el sexto de los «irabajos» de
Hércules.

62 Hipdlita, reina de las Amazonas, que entonces habitaban
cerca del Termodonte (rio de Capadocia); su cinturén tuvo que
traerlo Hércules como noveno de sus «trabajoss.

63 Quinto «trabajon.

64 Durante la ausencia de Hércules, en los mﬁernos Lico
conspira conira Arconte, padre de Megara, dédndole muerte
junto con sus dos hijos.
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paterno; y al propio padre, ultimo retofio del noble
Cadmo, lo he visto sucumbir; vi arrebatarle los atri-
butos reales de su cabeza junto con la cabeza.

¢Quién podra llorar a Tebas lo suficiente? Tierra
fecunda en dioses, ¢ante qué tirano tiemblas?

La tierra de cuyos sembrados y de cuyo fecundo
seno surgié una juventud erguida con la espada en la
mano, cuyos muros coustruyé Anfion, el hijo de Ji-
piter, arrastrando las piedras con melodiosos sones %,
a cuya ciudad méas de una vez vino, abandonando el
cielo, el padre de los dioses; esta tierra que ha alber-
gado a los del cielo y que los ha producido (y permi-
taseme decirlo) quizds los producird, se ve oprimida
por un yugo vergonzoso.

Descendencia de Cadmo y linaje de Ofidn %, ¢adonde
habéis ido a parar? Tembléis ante un oscuro desterra-
do que, privado de territorio propio, oprime el nuestro.

- Aquel que persigue los crimenes por tierra y por
mar y que con mano justiciera quebranta los cetros
tirdnicos, es ahora esclavo estando ausente y soporta
cosas que ¢l suele impedir que se hagan y a la Tebas
de Hércules la tiene en su poder Lico el desterrado.

Pero no va a seguir teniéndola. Vendrd y le dard
castigo; repentinamente saldri a la luz del sol; encon-
trari el camino o se lo abrira,

Acude ya, regresa sano y salvo, te lo suplico, ven
de una vez vencedor a tu hogar vencido.

MEGARA. — Arriba, esposo, y rompe las tinieblas di-
sipdndolas con tu mano. Si no hay ning(in camino de
regreso y el paso estd cerrado, abre la héveda y re-
gresa; ¥y cuanto se oculta bajo el dominio de la negra
noche sicalo contigo.

65 Al son de la lira (cf. Rurz pg ELvira, Mitologia..., pagi-
nas 186 y sigs.).
6 Véase Edipo, nota 64.
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Como aquella vez que, buscando un camino para
que se precipitara un rio torrencial, lo estableciste
rompiendo los montes, cuando desgarrado con impetu
descomunal quedd abierto el valle de Tempe ¢; al im-
pulso de tu pecho el monte se derrumbé a un lado y
otro, y una vez rota la mole, corrié el torrente tesa-
lio por el nuevo camino.

De igual manera, tratando de llegar hasta tus padres,
tus hijos, tu patria, lanzate hacia afuera arrastrando
contigo las barreras del mundo; y cuanto con avaricia
el tiempo ha mantenido oculto al paso de tantos afios,
devuélvelo; y a las muchedumbres olvidadas de si mis-
mas y asustadas de la luz traetelas por delante. In-
digno de ti es el botin, si sélo te traes aquello que se
te ha ordenado %.

Pero estoy hablando de cosas demasiado grandes
sin conocer nuestra suerte.

¢De dénde me va a llegar ese dia en que pueda
abrazarte y estrechar tu mano derecha y darte mis que-
jas por tu tardanza en regresar sin acordarte de mi?

En tu honor, oh rey de los dioses, cien indémitos
toros ofreceran sus cuellos; en tu honor, madre de las
mieses , celebraré los ritos misteriosos; en tu honor
con muda lealtad agitara callada las largas antorchas
Eleusis ™.

Entonces me pareceri que se ha devuelto la vida a
mis hermanos y que mi propio padre gobierna su reino
en prosperidad. :

67 Hermoso valle al N. de Tesalia, enire Jos montes Olimpo
y Osa, por el que corre el rio Peneo.

68 Hércules habia bajado a los infiernos con orden de traer-
se el perro Cérbero (duodécimo y 1ltino de sus «trabajos»).

6 Deméter (= Ceres).

% Ciudad del Atica, donde se celebraban cultos mistéricos
en honor a Deméter v Core.
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Si algin poder mas grande te retiene encerrado,
voy a ir detras de ti: defiéndenos a todos volviendo
sano y salvo o arrasiranos a todos. Nos vas a arrastrar
y ningan dios nos va a levantar de la ruina en que
hemos caido.

ANFITRION, — Oh, compafiera de mi propia sangre,
que con casta fidelidad guardas el lecho y los hijos del
esforzado Hércules, da cabida en tu mente a mejores
pensamientos y levanta el dnimo. Seguro que volvera,
y engrandecido, como suele volver de sus trabajos.

MEGAra. — Lo que los desdichados desean con de-
masiada fuerza, facilmente se lo creen.

ANFITRION. — Mdas bien lo que temen excesivamente
piensan que nunca podrd ser eliminado ni superado.
El temor es siempre propenso a creer lo peor,

Mricara. — Sumergido v enterrado, y teniendo ade-
mas encima el peso del orbe entero, ;qué camino tiene
para llegar arriba?

ANFITRION. — El que tenfa entonces, cuando marché
a través de la 4rida llanura y de unas olas de arena
semejantes a las de un mar tempestuoso; y a través del
mar cuyas aguas se retiran dos veces y vuelven otras
dos; y cuando, abandonada la embarcacién, quedé
apresado en los bajos fondos de las Sirtes y, encallada
la popa, gand tierra a pie.

MFGara. — En su injusticia rara vez la fortuna tiene
en cuenta las virtudes, por muy grandes que sean;
nadie puede arriesgarse con garantias mucho tiempo
a tan constantes peligros: si el azar lo pasa por alto
una vez y otra, alguna vez lo encuentra...

Pero mira; torvo y con amenazas en su rostro y
mostrandose en su porte tal como es en su interior,
viene, blandiendo en su derecha un cetro que no es
suyo, Lico.
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Lico (Aparte) ".— Constituido en rey de los opu-
lentos parajes del estado tebano y de todo el terreno
de fértil suelo que cifie oblicnamente la Fécide, cuanto
riega el Ismeno, cuanto ve el Citerén desde su elevada
cumbre y el estrecho Istmo que separa en dos el mar,
no poseo los derechos ancestrales de una casa paterna
heredados sin méritos propios; no iengo nobles abuelos
ni un linaje ilustre de titulos altisonantes, pero sf un

~ insigne valor; el que se jacta de su linaje, alaba lo que

345
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es de otros.

Pero los cetros que han sido arrebatados se man-
tienen con mano temblorosa. Toda la salvacién estd
en el hierro: lo que i sabes que retienes contra la
voluntad de los ciudadanos lo defiende tu espada des-
envainada; en el puesto de otro no es estable la situa-
cién de rey. S6lo Mégara uniéndose a mi en real matri-
monio puede dar una base sélida a mi poder; mi
condicién de advenedizo tomara brillo de su inclito
linaje. Desde luego no creo que llegue a rehusar vy a
rechazar mi lecho. Y, si obstinada con su orgulloso
cardcter dice que no, tengo el firme propésito de eli-
minar por completo toda la familia de Hércules...

¢El odio y la murmuracién del pueblo van a impe-
dir que lo haga? La primera habilidad de un rey es ser
capaz de soportar incluso el odio. Intentémoslo, pues;
€l azar nos ha brindado la ocasién: con la cabeza cu-
bierta con un liigubre velo, estd apostada junto a sus
dioses protectores; y a su lado, sin separarse de ella,
esta el auténtico padre del Alcida 72,

MEGARA. — ¢Qué de nuevo prepara ése, ruina y per-.
dicién de nuestra estirpe? ¢Qué intenta?

N Este largo mondlogo sirve de presentacién tanto de Ia psi-
cologia del personaje cuanto de su situacién con respecto a la
trama de ila obra,

72 Lico, para minusvalorar a Hércules, niega su filiacién
divina (cf. nota 27), considerandolo hijo de Anfitrién.
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Lico.— Oh 4, que recibes un nombre ilustre de aso
un real linaje, acoge benigna un momento con pacien-
tes oidos mis palabras. Si los mortales mantuvieran
eternamente sus odios y la furia una vez emprendida
no se apartara nunca de su animo, sino que el afor-
tunado mantuviera las armas y el desafortunado las
preparara, no dejarian mnada las guerras: entonces, 36
desolados los labrantios, se llenaria el campo de ma-
leza; aplicada la antorcha a las viviendas, un montén
de cenizas cubriria a los pueblos sepultandolos. Querer
que la paz vuelva es bueno para el vencedor y nece-
sario para el vencido. Ven a compartir el reino, una- 37¢
mos nuestras almas. Acepta esta prenda de mi buena
fe: toma mi mano derecha... ;¢ Por qué callas con mirada
torva?

MrGARA, — ¢Que yo toque una mano salpicada con .
la sangre de mi padre y con la matanza de mis dos
hermanos? Antes extinguira el dia el oxiente y volvera
a traerlo el occidente, habrd antes una paz inquebran-(37s
table entre las nieves y las llamas y Escila unird el
costado siciliano con el ausonio? y antes el huidizo
Euripo? con sus frecuentes idas y venidas quedard
paralizado en aguas de Eubea.

Me has robado mi padre, mi reino, mis hermanos,

mi hogar, mi patria. ;Qué me queda? Una sola cosa 380
me queda y la quiero mas que a un hermano y que a

un padre, mas que a un reino y que a un hogar: el odio
que te tengo y que siento tener que compartirlo con

el pueblo, pues, ¢cudl es la parte de ese odio que queda
para mi?

73 Escila es un monstruo marino (¢f. Ruiz pg ELvira, Mito-
logia..., pigs. 466467) ubicado en el estrecho de Mesina, Auso-
nio = italico.

74 Estrecho entre Beocia y Eubea. Para el calificativo de
«chuidizo», véase Hércules en el Eta 779 y sigs.
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Domina ti1, con tu altaneria, lleva a cabo tus altivas

3gs ambiciones: a los soberbios los va siguiendo detras un
dios vengador.

Yo conozco el reino de Tebas. ¢A qué hablar de las
madres que han sufrido el crimen y de las que han
osado cometerlo? %,

¢A qué hablar de la doble impiedad con que se mez-
claron los nombres de esposo, de hijo y de padre?™
¢A qué hablar de los dos frentes de hermanos? ¢A qué,

390 de las dos hogueras? 7. Madre soberbia, la hija de Téan-
talo ® queda petrificada de dolor y la piedra destila su
tristeza en el Sipilo frigio ®. 