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ADVERTENCIAS SOBRE EL TEXTO DE LA
FILOSOFIA DE LA HISTORIA UNIVERSAL

Sobrela edicion alemana

Ha servido de base a la presente traduccion la edicion de
G. Lasson, publicada por la Biblioteca Filosofica (editorial F.
Meiner-Leipzig). Para establecerla se sirvié el editor aleman
de un manuscrito original de Hegel y de varios cuadernos de
apuntes tomados por oyentes en diferentes afios de la ensefianza
universitaria de Hegel. El manuscrito original de Hegel lleva al
principio la fecha de 8-11-30; esto quiere decir que esta escrito
con ocasion de las tltimas lecciones que Hegel profeso acerca de
la filosofia de la historia. No es su redaccién continua, sino que
se compone de trozos sueltos, entre los cuales ha dejado Hegel
grandes claros. Al margen hay aclaraciones, adiciones, breves
apuntaciones; el editor las ha incluido en el texto, que sigue con
fidelidad las divisiones y titulaciones del manuscrito. El niimero
3 del capitulo III, en la Introduccién General, lleva en el manus-
crito de Hegel el titulo de “El curso de la historia universal”, es
decir, repite exactamente el titulo general del capitulo III. Esta
inadvertencia de Hegel ha sido subsanada por el editor alemédn
(y nosotros también lo seguimos), intitulando el nimero 3 con
las palabras: “La marcha de la evolucién”. En el manuscrito de
Hegel no estdn contenidos los estudios que se publican bajo el
nombre de “Introduccién especial”; ni tampoco las partes histo-
ricas propiamente, que comprenden el mundo oriental, Grecia,
Roma y el mundo germano. El manuscrito de Hegel termina,
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pues, con la Introduccién General. En la traduccién de esta par-
te hemos distinguido el texto que procede de la mano misma
de Ilegel del que procede de apuntes tomados por los oyentes,
poniendo este ultimo entre corchetes | ].

Ademais del manuscrito de Hegel ha utilizado el editor ale-
man para fijar su edicién cuatro cuadernos de apuntes, toma-
dos por oyentes. Dos de ellos pertenecen a las lecciones del afio
1822-1823. El tercero pertenece a las de 1824-1825. El cuarto, a
las de 1826-1827. Son, pues, todos de época anterior al manus-
crito de Hegel. Los dos primeros, del mismo afio, se completan
mutuamente, pero ofrecen notables diferencias ~sobre todo en la
distribucion y disposicion de las partes— con respecto al manus-
crito de Hegel. Uno de ellos esté escrito en letra clara y repo-
sada, en forma que delata una reelaboracion sobre otras notas
mas répidas e inmediatas. El otro, en cambio, es seguramente
la apuntacién viva al tiempo de oir la palabra del maestro. La
coincidencia de ambos cuadernos es muy notable y provechosa
para la fidelidad de la edicién. El tercer cuaderno, que también
es visiblemente la apuntacién directa de las palabras de Hegel,
estd hecho por persona de gran talento yrapiday certera facultad
receptiva. Aunque la velocidad de la escritura hace dificilisima
la tarea de descifrarlo, este cuaderno es, segun el editor alemadn,
una rica mina de variantes y adiciones que completan y perfec-
cionan el pensamiento de Hegel. El cuarto cuaderno, aunque no
representa una labor tan brillante como el tercero, trae también
numerosas novedadesy trozos nuevos que Hegel debi6 afiadir en
aquel afo. Hegel volvié a tomar la filosofia de la historia como
tema de ensefianza en los afios 1828-1829 y 1830-1831, esta ulti-
ma vez limitdndose a la “Primera parte de la filosofia de la his-
toria universal”. Pero de estos dos cursos no han aparecido hasta
ahora apuntes ningunos y sélo existe el manuscrito fragmentario
de Hegel, que ya hemos citado al principio.
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En la tarea de establecer el texto, el editor aleman ha pro-
cedido segun el principio de pecar més bien por exceso que
por defecto. Cuando un desarrollo se ofrecia paralelo en dos
o mas cuadernos, no habiendo entre las distintas redacciones
sino insignificantes diferencias de palabras, ha elegido natural-
mente siempre la expresion més precisa y hegeliana. Cuando el
encaje de las distintas redacciones resultaba patente, ha formado
con ellas una sola corriente discursiva. Pero a veces, existiendo
en varios cuadernos formas diferentes de desarrollar un mis-
mo pensamiento, ha preferido, en vez de refundirlas, yuxtapo-
nerlas, ensartando esas especies de duplicados que producen
entonces la impresion de repeticiones innecesarias. Asi el lector
puede considerar éstas como réplicas de la expresion hegeliana
en épocas distintas.

Sise compara la edicién de Lasson con las ediciones anterio-
res, salta en seguida a la vista el enorme enriquecimiento que ha
experimentado el texto de Hegel. La forma en que ahora queda
puede considerarse como reproduccién aproximadamente exac-
ta de las lecciones profesadas. La primera edicién fue hecha en
1837 por Eduard Gans. La segunda, en 1840 por Karl Hegel; esta
fue reimpresa —con muchas erratas— en 1848. La segunda edicién
ha sido siempre considerada como la canédnica, por las grandes
adiciones que contiene respecto de la primera. Ha sido reeditada
en 1907 por Fritz Brunstidd en la conocida coleccién Reclam.
Los dos editores primeros, E. Gans y Karl Hegel, partieron del
propdsito equivocado de convertir en un “libro” lo que era una
serie de “lecciones”. Esto les llevé no sélo a pulir acaso excesiva-
mente el estilo de los manuscritos que les sirvieron de base, sino
a refundir realmente partes enteras y a suprimir lo que juzgaban
repeticiones o pasajes sin interés. Todo ello con el buen deseo
de convertir en un libro los materiales que tenian a mano. Asi,
por ejemplo, el manuscrito de Hegel termina bruscamente (en
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nuestra edicidn, pagina 179) y Karl Hegel, para rematar bien el
capitulo no vacila en agregar una serie de consideraciones toma-
das de los cuadernos de apuntes, pero que pertenecen a temas
anteriores y no encajan bien con el trozo a que se anaden. La
edicién nueva de Lasson ha repuesto estas adiciones en su lugar
natural; y como una conclusién satisfactoria que dé término al
manuscrito de Hegel, no se encuentra, ha colocado aqui las que
en los cuadernos aparecen claramente como observaciones fina-
les de la parte general. Ademas de esas refundiciones y supresio-
nes, los primeros editores no han dedicado al texto de Hegel la
atencidn necesaria; son frecuentes los errores de interpretacion,
los pasajes mal entendidos y puntuados, etcétera. Karl Hegel
asegura que las adiciones de su ediciéon proceden todas no de
cuadernos de apuntes, sino de manuscritos de la propia mano
de su padre. Pero estos manuscritos no los ha visto nadie. Es
posible que Karl Hegel dé este nombre a las notas volanderas,
sin redactar, compuestas de palabras sueltas, que Hegel utilizaba
en sus clases. En tal caso, las piginas de los apuntes resultarian
mads auténticas aun, puesto que Hegel no daba realmente forma
plena a su pensamiento sino en la improvisacion oral. Por todas
estas razones puede considerarse la edicidén nueva de Lasson
como la primera que refleja con exactitud bastante aproximada
la forma que tuvieron las lecciones de Hegel sobre filosofia de
la historia universal.

11
Sobre la traduccion espasiola

Esta traduccion de la Filosofia dela bistoria, de Hegel, pue-
de considerarse pricticamente como la primera que se hace a
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idiomas latinos. En francés no existe ninguna -que sepamos-.
En italiano existen dos: 1° Hegel. Filosofia della Storia, trad. da
G. P. Passerini (Capolago. Tip. e libr. elvetica. 1840) 2°. 1 legel. Filo-
sofia della Storia, ordinata da Eduardo Gans 3° edizione fatta per
cura di C. Hegel, traduzione dall’ originale per A. Novelli. 1864.
La primera es la traduccién de la edicién de Gans, que que-
dé6 totalmente anulada por la edicién de Karl Hegel con sus
numerosas adiciones. La segunda, la traduccién de Novelli, esta
juzgada por Benedetto Croce, en la introduccién a su traduc-
cién italiana de la Enciclopedia de las ciencias filoséficas, en
palabras duramente condenatorias, abonadas por una muestra
a dos columnas.

La terminologia de Hegel ha sido para nosotros causa, a
veces, de perplejidades no todas satisfactoriamente resueltas y
que comunicamos al lector.

Hegel distingue entre Moralitit 'y Sittlichkeit. Ambos tér-
minos tienen una sola traduccidén en espafol: moralidad. La
palabra alemana Sittlichkeit es el derivado de Site que significa
costumbre, como moralidad es el derivado de mos, la voz latina
que también significa costumbre. La diferencia de sentido que
Hegel establece entre Moralitit y Sittlichkeit es que Moralitit se
refiere a la moralidad subjetiva, a la calidad o valor moral de una
voluntad que obra por respeto al deber, mientras que Sittlichkeit
sefiala mds bien la moralidad objetiva, la moral como conjun-
to de normas, costumbres, leyes objetivas que constituyen la
manera de obrar de un pueblo. Esta diferencia de sentido ha
sido destacada en las traducciones italianas de Hegel por el uso
de los dos términos Moralita y Eticita. Podriamos -y en esto
consiste nuestra perplejidad- haber empleado en nuestra tra-
duccion las palabras moralidad y eticidad. Pero la introduccién
de este neologismo nos resultaba algo dura y poco conforme
con el espiritu de nuestro idioma, que parece més bien otorgar
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a la voz moralidad los dos sentidos, el objetivo y el subjetivo.
Acaso la mejor traduccion de Sittlichkeit fuera: civilidad, dando
a este término su sentido pristino de vida humana social sujeta
a normas de convivencia, esto es, distinta de la vida animal o
natural. En general puede decirse que lo que Hegel entiende por
Estado (Staat) no tiene el sentido precisamente juridico-politico
que tiene para nosotros, sino més bien el de sociedad huma-
na. Pero esta distincion, ya vislumbrada por Hegel, que insiste
en diferenciar el Estado de su constitucidn, etcétera, no se ha
practicado hasta después. Por estas razones —y repetimos que
en esto consiste nuestra perplejidad— hemos usado solamente
el término de moralidad, confiando en que el contexto darj al
lector facilidad para discernir el sentido en cada caso. De todos
modos sirvale de guia nuestra advertencia de que el término estd
tomado en su sentido subjetivo.

Otro problema terminoldgico nos ha planteado la expresién
Volksgeist. Su traduccidn literal es espiritu del pueblo. Podria tra-
ducirse espiritu nacional. Hemos preferido la primera expresion,
que tiene algin abolengo en nuestro idioma, habiendo sido usa-
da por los filésofos y juristas espafioles que en el pasado siglo
tuvieron contacto con el pensamiento alemén (Hegel, Krause,
etcétera. Pero también aqui tienen los términos nacién y pueblo
para Hegel el mismo sentido mas amplio que hemos indicado
para el término Estado.

Hemos traducido Bildung casi siempre por cultura. Solamente
en algun caso hemos puesto educacién por tratarse de pasajes en
donde se insiste principalmente sobre la nocién de formacién,
de paso de un estado a otro, de una situacién inculta a otra culta.

Por ultimo, no necesitamos decir que la palabra idea no ha
sido empleada por nosotros nada mas que para traducir la voz
alemana Idee, cuyo valor terminolégico en Hegel es conocido.
Acaso hubiera sido mejor escribirla siempre con mayuscula.
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Para los demds términos hemos seguido en general el voca-
bulario filoséfico admitido en nuestra lengua.

].G.
Madrid, 1928
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INTRODUCCION GENERAL






SENORES:

El objeto de estas lecciones es la filosofia de la historia uni-
versal.

No necesito decir lo que es historia, ni lo que es historia univer-
sal. La representacién general es suficiente y sobre poco mis o
menos concordamos con ella. Pero lo que puede sorprender, ya
en el titulo de estas lecciones, y lo que ha de parecer necesitado
de explicacién, o maés bien de justificacion, es que el objeto de
nuestro estudio sea una filosofia de la historia universal y que
pretendamos tratar filosdficamente la historia.

Sin embargo, la filosofia de la historia no es otra cosa que
la consideracién pensante de la historia; y nosotros no pode-
mos dejar de pensar, en ningun momento. El hombre es un ser
pensante; en esto se distingue del animal. En todo lo humano,
sensacion, saber, conocimiento, apetito, voluntad —por cuanto
es humano y no animal- hay un pensamiento; por consiguien-
te, también lo hay en toda ocupacién con la historia. Pero este
apelar a la universal participacion del pensamiento en todo lo
humano y en la historia, puede parecer insuficiente, porque esti-
mamos que el pensamiento estd subordinado al ser, a lo dado,
haciendo de éste su base y su guia. A la filosofia, empero, le son
atribuidos pensamientos propios, que la especulacion produce
por si misma, sin consideracién a lo que existe; y con esos pen-
samientos se dirige a la historia, tratindola como un material,
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y no dejandola tal como es, sino disporiéndola con arreglo al
pensamiento y construyendo a priori una historia.

[La historia se refiere a lo que ha acontecido. El concep-
to, que se determina esencialmente por si mismo, parece pues
contrario a su consideracidon. Cabe, sin duda, reunir los acon-
tecimientos de tal modo que nos representemos que lo sucedi-
do estd inmediatamente ante nosotros. Pero entonces hay que
establecer el enlace de los acontecimientos; hay que descubrir
eso que se llama historia pragmadtica, esto es, las causas y fun-
damentos de lo sucedido, y cabe representarse que el concepto
es necesario para ello, sin que por eso el concebir se ponga en
relacién de oposicidn a si mismo. Ahora que, de este modo, los
acontecimientos siguen constituyendo la base; y la actividad
del concepto queda reducida al contenido formal, universal, de
los hechos, a los principios y reglas. Se reconoce, pues, que el
pensamiento logico es necesario para las deducciones, que asi se
hacen de la historia; pero se cree que lo que las justifica, debe
provenir de la experiencia. En cambio, lo que la filosofia entien-
de por concepto es otra cosa; el concebir es aqui la actividad
misma del concepto y no la concurrencia de una materia y una
forma que vienen cada una de su lado. Una alianza como la de
la historia pragmética no basta al concepto en la filosofia; éste
toma esencialmente de si mismo su materia y contenido. En este
respecto, y a pesar del enlace indicado, subsiste la misma dife-
rencia: lo sucedido y la independencia del concepto se oponen
mutuamente.

Sin embargo, la misma relacién se nos ofrece ya dentro de
la historia (prescindiendo atiin enteramente de la filosofia), tan
pronto como tomamos en ella un punto de vista més alto. En
primer término vemos en la historia ingredientes, condiciones
naturales, que se hallan lejos del concepto; vemos diversas for-
mas del arbitrio humano y de la necesidad externa. Por otro lado
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ponemos frente a todo esto el pensamiento de una necesidad
superior, de una eterna justicia y amo; el fin tltimo absoluto,
que es verdad en si'y por si. Este término opuesto descansa sobre
los elementos abstractos en la contraposicion del ser natural,
sobre la libertad y necesidad del concepto. Es una contraposi-
cidn, que nos interesa en multiples formas y que también ocupa
nuestro interés en la idea de la historia universal. Nuestro propé-
sito es mostrarla resuelta en si y por si en la historia universal].
La historia sélo debe recoger puramente lo que es, lo que ha
sido, los acontecimientos y actos. Es tanto mas verdadera, cuan-
to més exclusivamente se atiene a lo dado —y puesto que esto no
se ofrece de un modo inmediato, sino que exige varias investi-
gaciones, enlazadas también con el pensamiento- cuanto mds
exclusivamente se propone como fin lo sucedido. La labor de la
filosofia parece hallarse en contradiccién con este fin; y sobre
esta contradiccion, sobre el reproche que se hace a la filosofia,
de que lleva pensamientos a la historia con arreglo a los cuales
trata la historia, quiero explicarme en la Introduccion. Se trata
de enunciar primeramente /a definicion general de la filosofia de la
historia universal, y de hacer notar las consecuencias inmediatas
que se derivan de ella. Con esto, la relacion entre el pensamien-
to y lo sucedido se iluminara por si misma con recta luz. Y tanto
por esta razén, como también para no resultar demasiado proli-
jo en la Introduccion, ya que en la historia universal nos aguarda
una materia tan rica, no serd menester que me entretenga en
refutar y rectificar las infinitas representaciones y reflexiones
equivocadas, que estdn en curso o se inventan continuamente!
sobre los puntos de vista, los principios, las opiniones acerca del
finy del interés del estudio de la historia, y en particularsobre la

1 Cada nuevo prologo de una historia y seguidamente las introduccio-
nes, en las resefias de esta misma historia, aportan una nueva teoria.
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relacién del concepto y de la filosofia con lo histérico. Las omi-
tiré por entero o s6lo incidentalmente recordaré algo sobre ellas.
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La visidn racional de la historia universal

Empezaré advirtiendo, sobre el concepto provisional de la
filosofia de la historia universal, que, como he dicho, a la filo-
sofia se le hace en primer término el reproche de que va con
clertos pensamientos a la historia y de que considera ésta segiin
esos pensamientos. Pero el inico pensamiento, que aporta, es el
simple pensamiento de la razdn, de que la razdn rige el mundo
y de que, por tanto, también la historia universal ha trascurrido
racionalmente. Esta conviccidn y evidencia es un supuesto, con
respecto a la historia como tal. En la filosofia, empero, no es
un supuesto. En ella estd demostrado, mediante el conocimien-
to especulativo, que la razén —podemos atenernos aqui a esta
expresion, sin entrar a discutir su referencia y relacién a Dios- es
la sustancia; es, como potencia infinita, para si misma la materia
infinita de toda vida natural y espiritual y, como forma infini-
ta, la realizacion de éste su contenido: sustancia, como aquello
por lo cual y en lo cual toda realidad tiene su ser y consisten-
cia; potencia infinita, porque la razén no es tan impotente que
solo alcance al ideal, a lo que debe ser, y s6lo exista fuera de la
realidad, quién sabe dénde, quizd como algo particular en las
cabezas de algunos hombres; contenido infinito, por ser toda
esencia y verdad y materia para si misma, la materia que ella
da a elaborar a su propia actividad. La razén no ha menester,
como la accién finita, condiciones de un material externo; no
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necesita de medios dados, de los cuales reciba el sustento y los
objetos de su actividad; se alimenta de si misma y es ella misma
el material que elabora. Y asi como ella es su propio supucsto,
su fin, el fin Gltimo absoluto, de igual modo es ella misma la
actuacién y produccidn, desde lo interno en el fendémeno, no
s6lo del universo natural, sino también del espiritual, en la his-
toria universal. Pues bien, que esa idea es lo verdadero, lo eterno,
lo absolutamente poderoso; que esa idea se manifiesta en el
mundo y que nada se manifiesta en el mundo sino ella mis-
ma, su magnificencia y dignidad; todo esto estd, como queda
dicho, demostrado en la filosofia y, por-tanto, se presupone aqui
como demostrado.

[La consideracién filoséfica no tiene otro designio que eli-
minar lo.contingente. La contingencia es lo mismo que la nece-
sidad externa, esto es, una necesidad que remonta a causas, las
cuales son sélo circunstancias externas. Debemos buscar en la
historia un fin universal, el fin ultimo del mundo, no un fin
particular del espiritu subjetivo o del animo. Y debemos apre-
henderlo por la razén, que no puede poner interés en ningtin
fin particular y finito, y si s6lo en el fin absoluto. Este es un
contenido que da ylleva en si mismo el testimonio de si mismo,
y en el cual tiene su apoyo todo aquello en que el hombre puede
interesarse. Lo racional es el ser en si y por si, mediante el cual
todo tiene su valor. Se da a si mismo diversas figuras; en nin-
guna es mas claramente fin que en aquella en que el espiritu se
explicita y manifiesta en las figuras multiformes que llamamos
pueblos. Es necesario llevar a la historia la fe y el pensamiento
de que el mundo de la voluntad no estd entregado al acaso.
Damos por supuesto, como verdad, que en los acontecimientos
de los pueblos domina un fin tltimo, que en la historia uni-
versal hay una razén —-no la razén de un sujeto particular, sino
la raz6n divina y absoluta-. La demostracion de esta verdad es

[22]



el tratado de la historia universal misma, imagen y acto de la
razon. Pero la verdadera demostracidn se halla més bien en el
conocimiento de la razén misma. Esta se revela en la historia
universal. La historia universal es s6lo la manifestacion de esta
Unica razon; es una de las figuras particulares en que la razén se
revela; es una copia de ese modelo que se ofrece en un elemento
especial, en los pueblos.

La razén descansa y tiene su fin en si misma; se da la exis-
tencia y se explana por si misma. El pensamiento necesita darse
cuenta de este fin de la razén. El modo filoséfico puede tener
al principio algo de chocante; dadas las malas costumbres de
la representacidn, puede ser tenido por contingente, por una
ocurrencia. Aquel para quien el pensamiento no sea lo Unico
verdadero, lo supremo, no puede juzgar en absoluto el modo
filosofico].

Podria, pues, pedir a aquellos de ustedes, sefiores, que toda-
via no han trabado conocimiento con la filosofia, que se acerca-
sen a esta exposicidn de la historia universal con fe en la razoén,
con sed de su conocimiento. Y en efecto, la necesidad subjetiva
que lleva al estudio de las ciencias, es, en verdad, sin duda, el
afin de evidencia racional, de conocimiento, y no meramente
de una suma de noticias. Pero, en realidad, no necesito reclamar
de antemano semejante fe. Lo que he dicho hasta ahora, y diré
todavia, no debe tomarse como un supuesto —ni siquiera por
lo que se refiere a nuestra ciencia-, sino como una sizopsis del
conjunto, como el resultado de la consideracién que hemos de
hacer -resultado que me es conocido, porque conozco el con-
junto. La consideracién de la historia universal ha dado y dard
por resultado el saber que ha trascurrido racionalmente, que ha
sido el curso racional y necesario del espiritu universal, el cual
es la sustancia de la historia- espiritu uno, cuya naturaleza es
una y siempre la misma, y que explicita ésta su naturaleza en la
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existencia universal. (El espiritu universal es el espiritu en gene-
ral). Este ha de ser, como queda dicho, el resultado de la historia
misma. Pero hemos de tomar la historia tal como es; hemos de
proceder historica, empiricamente. Entre otras cosas, no debe-
mos dejamos seducir por los historiadores de oficio. Pues, por
lo menos entre los historiadores alemanes, incluso aquellos que
poseen una gran autoridad y se enorgullecen del llamado estu-
dio de las fuentes, los hay que hacen lo que reprochan a los fil6-
sofos, esto es, llevar a la historia invenciones a priori. Para poner
un ejemplo, diremos que es una muy difundida invencién la
de que ha existido un pueblo primero y més antiguo, el cual,
adoctrinado inmediatamente por Dios, ha vivido con perfecta
visidén y sabiduria, ha tenido penetrante nocién de todas las
leyes naturales y de toda verdad espiritual —o que ha habido
estos y aquellos pueblos sacerdotales, o, para indicar algo mas
especial, que ha existido una épica romana, de la cual los histo-
riadores romanos han sacadola historia antigua, etc. Dejaremos
a los ingeniosos historiadores de oficio estos apriorismos, no
insélitos entre los alemanes.

Podriamos formular, por tanto, como la primera condicién,
la de recoger fielmente 1o historico. Pero son ambiguas esas expre-
siones tan generales como recoger y fielmente. El historidgrafo
corriente, medio, que cree y pretende conducirse receptivamen-
te, entregdndose a los meros datos, no es en realidad pasivo
en su pensar. Trae consigo sus categorias y ve a través de ellas
lo existente. Lo verdadero no se halla en la superficie visible.
Singularmente en lo que debe ser cientifico, la razén no puede
dormir y es menester emplear la reflexion. Quien mira racio-
nalmente el mundo, lo ve racional. Ambas cosas se determinan
mutuamente.

[Cuando se dice que la finalidad del mundo debe despren-
derse de la percepcion, esto no deja de tener exactitud. Mas para
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conocer lo universal, lo racional, hace falta emplear la razén. Los
objetos son estimulos para la reflexién. El mundo se ve segin
como se le considere. Si nos acercamos al mundo sélo con nucs-
tra subjetividad, lo encontraremos tal como nosotros mismos
estamos constituidos; sabremos y veremos cémo ha tenido que
hacerse todo y como hubiera debido ser. Pero el gran contenido
de la historia universal es racional y tiene que ser racional; una
voluntad divina rige poderosa el mundo, y no es tan impotente
que no pueda determinar este gran contenido. Nuestro fin debe
ser conocer esta sustancialidad, y para descubrirla, hace falta la
conciencia de la razén, no los ojos de la cara, ni un intelecto
finito, sino los ojos del concepto, de la razén, que atraviesan la
superficie y penetran allende la intrincada marafa de los acon-
tecimientos. Mas se dice que, procediendo asi con la historia,
se emplea un procedimiento aprioristico e ilicito en si y por si.
Pero tal lenguaje le es indiferente a la filosofia. Para conocer lo
sustancial hay que acercarse a ello con la razén. Sin duda, no
debemos acudir con reflexiones parciales, pues éstas desfiguran
la historia y provienen de falsas opiniones subjetivas. Pero la
filosofia no tiene nada que ver con éstas. La filosofia, segura de
que la razoén rige el mundo, estard convencida de que lo sucedi-
do se somete al concepto y no trastocard la verdad, como es hoy
moda, particularmente entre los filélogos, que introducen en
la historia puros apriorismos, con su pretendida sagacidad.! La
filosofia opera también 4 priori, puesto que supone la idea. Pero
ésta existe ciertamente; tal es la conviccién de la razén.

El punto de vista de la historia universal filosofica no es,
por tanto, un punto de vista obtenido por abstraccién de otros
muchos puntos de vista generales y prescindiendo de los demas.

1 Por ejemplo, Niebuhr con su gobierno de los sacerdotes en la historia
de Roma; también Miiller en sus Dorios.
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Su principio espiritual es la totalidad de los puntos de vista.
Considera el principio concreto y espiritual de los pueblos y su
historia, y no se ocupa de las situaciones particulares, sino de
un pensamiento universal, que se prolonga por el conjunto. Este
elemento universal no pertenece al fendmeno, que es contingen-
te. La muchedumbre de las particularidades debe comprenderse
aqui en una unidad. La historia tiene ante si el mas concreto de
los objetos, el que resume en si todos los distintos aspectos de
la existencia; su individuo es el espiritu universal. La filosofia,
pues, al ocuparse de la historia, toma por objeto lo que el obje-
to concreto es, en su figura concreta, y considera su evolucién
necesaria. Por esto, lo primero para ella no son los destinos, ni
las pasiones, ni las energias de los pueblos, junto a las cuales se
empujan los acontecimientos; sino que lo primero es el espiritu
de los acontecimientos, que hace surgir los acontecimientos; es
Mercurio, el guia de los pueblos. Por lo tanto, no se puede con-
siderar lo universal, que la historia universal filoséfica tiene por
objeto, como una parte, por importante que sea, junto a la cual
existirian otras partes; sino que lo universal es lo infinitamente
concreto, que comprende todas las cosas, que estd presente en
todas partes (porque el espiritu estd eternamente dentro de si
mismo), para el que no hay pasado y que permanece siempre el
mismo en su fuerza y poder.

La historia debe considerarse con el intelecto; la causa y el
efecto deben hacérsenos concebibles. Vamos a considerar, de
este modo, lo esencial en la historia universal, omitiendo lo
inesencial. El intelecto hace resaltar lo importante, lo en si sig-
nificativo. Determina lo esencial y lo inesencial, segun el fin
que persigue, al tratar la historia. Estos fines pueden ser de la
mayor diversidad. En cuanto se sefiala un fin, se manifiestan
enseguida otras referencias, hay fines capitales y secundarios.
Si comparamos lo dado en la historia con los fines del espiritu,
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habremos de renunciar a todo lo demds, por interesante que
pueda ser, y atenernos a lo esencial. De este modo la razén se
ofrece a si misma un contenido, que no estd simplemente en
la misma linea que los sucesos; se propone fines que interesan
esencialmente al espiritu, al 4nimo, y que ya en la lectura nos
mueven a la tristeza, la admiracién o la alegria]. Pero no es per-
tinente desarrollar aqui los distintos modos de la reflexién, pun-
tos de vista y juicio sobre la mera importancia e insignificancia
(que son las categorias mds proximas), sobre aquello a que, en
el inmenso material existente, concedemos el mayor peso. [En
cambio, debemos indicar brevemente las categorias en que la faz
de la historia se presenta, en general, al pensamiento.

La primera categoria surge a la vista del cambio de los indi-
viduos, pueblos y Estados, que existen un momento y atraen
nuestro interés, y enseguida desaparecen. Es la categoria de la
variacion.

Vemos un ingente cuadro de acontecimientos y actos, de
figuras infinitamente diversas de pueblos, Estados e individuos,
en incesante sucesién. Cuanto puede introducirse en el ani-
mo del hombre e interesarlo, todo sentimiento del bien, de lo
bello, de lo grande, se ve solicitado y promovido; por todas
partes se conciben y persiguen fines que reconocemos y cuya
realizacion deseamos y por los cuales esperamos y tememos.
En todos estos acontecimientos y accidentes vemos sobrenadar
el humano hacer y padecer; en todas partes algo nuestroy, por
tanto, una inclinacién de nuestro interés en pro y en contra.
Ora nos atraen la belleza, la libertad y la riqueza; ora nos incita
la energia con que hasta el vicio sabe adquirir importancia.
Unas veces vemos moverse dificilmente la extensa masa de un
interés general y pulverizarse, sacrificada a una infinita com-
plexion de pequenas circunstancias. Otras veces vemos produ-
cirse una cosa pequefa, mediante una enorme leva de fuerzas,
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o salir una cosa enorme de otra, en apariencia, insignificante.
Por todas partes el més abigarrado tropel, arrastrandonos en su
interés. Y cuando una cosa desaparece, viene otra al momento
a ocupar su puesto.

El aspecto negativo de este pensamiento de la variacién
provoca nuestro pesar. Lo que nos oprime es que la mas rica
figura, la vida mas bella encuentra su ocaso en la historia. En
la historia caminamos entre las ruinas de lo egregio. La historia
nos arranca a lo més noble y méds hermoso, por que nos interesa-
mos. Las pasiones lo han hecho sucumbir. Es perecedero. Todo
parece pasar y nada permanecer. Todo viajero ha sentido esta
melancolia. ¢Quién habré estado entre las ruinas de Cartago,
Palmira, Persépolis 0 Roma, sin entregarse a consideraciones
sobre la-caducidad de los imperios y de los hombres, al duelo
por una vida pasada, fuerte y rica? Es un duelo que no deplora
pérdidas personales y la caducidad de los propios fines, como
sucede junto al sepulcro de las personas queridas, sino un duelo
desinteresado, por la desaparicion de vidas humanas, brillantes
y cultas.

Pero otro aspecto se enlaza enseguida con esta categoria de
la variacién: que una nueva vida surge de la muerte. Es éste un
pensamiento que los orientales ya concibieron, quizé su pensa-
miento mas grande, y desde luego el mas alto de su metafisica.
En el mito de la trasmigracién de las almas estd contenido, con
respecto a lo individual; pero mas universalmente conocida es
aun la imagen del fénix, de la vida natural, que se prepara eter-
namente su propia pira y se consume sobre ella, de tal suerte,
que de sus cenizas resurge una nueva vida rejuvenecida y fresca.
Pero ésta es solo una imagen oriental; conviene al cuerpo, no al
espiritu. Lo occidental es que el espiritu no sélo resurge rejuve-
necido, sino sublimado, esclarecido. Oponiéndose a si mismo
y consumiendo su figura presente, se eleva a una formacioén
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nueva. Pero al deponer la envoltura de su existencia, no sélo
transmigra a otra envoltura, sino que resurge de las cenizas de
su figura anterior, como un espiritu mas puro. Esta es la segun-
da categoria del espiritu. El rejuvenecimiento del espiritu no es
un simple retorno a la misma figura; es una purificaciéon y ela-
boracién de si mismo. Resolviendo su problema, el espiritu se
crea nuevos problemas, con lo que multiplica la materia de su
trabajo. Asi es como en la historia vemos al espiritu propagarse
en inagotable multitud de aspectos, y gozarse y satisfacerse en
ellos. Pero su trabajo tiene siempre el mismo resultado: aumen-
tar de nuevo su actividad y consumirse de nuevo. Cada una de
las creaciones, en que se ha satisfecho, se le presenta como una
nueva materia que exige nueva elaboracién. La forma que ésta
ha recibido se convierte en material que el trabajo del espiritu
eleva a una nueva forma. De este modo el espiritu manifiesta
todas su fuerzas en todas las direcciones. Conocemos las fuerzas
que posee, por la diversidad de sus formaciones y produccio-
nes. En esta alegria de su actividad, solo consigo mismo tiene
que habérselas. Sin duda estd ligado, interior y exteriormente, a
condiciones naturales que no solo pueden poner resistencias y
obstaculos en su camino, sino también acarrear el completo fra-
caso de sus intentos. Pero en este caso cae en su funcién, como
ente espiritual, para quien el fin no es la obra, sino la propia
actividad; y de este modo nos of rece todavia el especticulo de
haberse demostrado como tal actividad.

Ahora bien, el primer resultado de esta consideracién intro-
ductiva es que nos fatigamos ante la sucesién de las formas y
creaciones particulares y preguntamos: ¢cudl es el fin de todas
estas formasy creaciones? No podemos verlas agotadas en su fin
particular. Todo debe redundar en provecho de una obra. Este
enorme sacrificio de contenido espiritual, ha de tener por fun-
damento un fin dltimo. Se impone, pues, la pregunta de si tras
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el tumulto de esta superficie no habrd una obra intima, silen-
ciosa y secreta, en que se conserve la fuerza de todos los feno-
menos. Lo que puede dejarnos perplejos es la gran diversidad e
incluso el interior antagonismo de este contenido. Vemos cosas
antagdnicas que son veneradas como santas y que han suscita-
do el interés de las épocas y los pueblos. Prodicese el deseo de
hallar en la idea la justificacién de semejante decadencia. Esta
consideracién nos conduce a la tercera categoria, a la cuestion
de un fin ultimo en si y por si. Es esta la categoria de la razdn
misma, que existe en la conciencia, como fe en la razén que rige
el mundo. Su demostracién es el tratado mismo de la historia
universal, la cual es la imagen y la obra de la razén].

Sélo recordaré dos formas, relativas a la conviccidn general
de que‘la razén ha regido y rige el mundo y, por consiguiente,
también la historia universal. Estas dos formas nos dan a la vez
ocasién para tocar mas de cerca el punto capital de la dificul-
tad y para aludir a lo que hemos de exponer mas ampliamente
luego.

La una es el hecho historico de que el griego Anaxdgoras fue
el primero en decir que el zous, el intelecto en general o la razén,
rige el mundo; no una inteligencia como razén consciente de si
misma, ni un espiritu como tal. Debemos distinguir muy bien
ambas cosas. El movimiento del sistema solar se verifica segin
leyes invariables; estas leyes son la razén del mismo; pero ni el
sol ni los planetas, que giran en torno al sol conforme a estas
leyes, tienen conciencia de ellas. El hombre extrae de la existen-
cia estas leyes y las sabe. El pensamiento pues de que hay una
razon en la naturaleza, de que ésta es regida inmutablemen-
te por leyes universales, no nos sorprende; ni tampoco que en
Anaxagoras se limite a la naturaleza. Estamos acostumbrados a
él y no le hacemos mucho caso. He mencionado pues este hecho
histérico, para hacer notar que la historia ensefia que algunas
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cosas que pueden parecernos triviales no han estado siempre
en el mundo; antes bien, ese pensamiento ha hecho época en
la historia del espiritu humano. Aristételes dice de Anaxigoras,
como creador de ese pensamiento, que parecia un hombre sere-
no entre borrachos.

Socrates tom6 de Anaxagoras este pensamiento y, con excep-
cién de Epicuro, que atribuia todos los sucesos al acaso, dicho
pensamiento se ha hecho dominante en la filosofia. A su tiem-
po veremos en qué religiones y pueblos aparece también. Ahora
bien, Platon hace decir a Sécrates (v. Fedon, ed. Estéfano, paginas
97-98) sobre este descubrimiento de que el pensamiento —esto
es, no la razén consciente, sino una razén todavia indetermina-
da, ni consciente, ni inconsciente- rige el mundo: “Me gozaba
en él y esperaba haber encontrado un maestro que me explicara
la naturaleza segun la raz6n, mostrindome en lo particular su
fin particulary, en el todo, el fin universal, el fin tltimo, el bien.
Y no habria renunciado por nada a esta esperanza. Pero icuan
decepcionado quedé —prosigue Socrates— al leer afanosamente
los escritos del propio Anaxagoras! Hallé que s6lo aducia causas
exteriores: el aire, el éter, el agua y otras semejantes, en lugar de
la razén”. Como se ve, la insuficiencia que Sdcrates encontraba
en el principio de Anaxagoras, no se refiere al principio mismo,
sino a su falta de aplicacion a la naturaleza concreta; a que ésta
no es concebida ni explicada por aquel principio; a que aquel
principio permanece en la abstraccion, o, dicho mas determina-
damente, a que la naturaleza no es aprehendida como un desa-
rrollo de dicho principio, como una organizacién producida
por él, por la razén, como causa. -Llamo ya desde ahora la
atencion sobre la diferencia que hay entre sentar una definicion,
principio o verdad, de un modo meramente abstracto, o llevarlo
a una determinacién mds precisa y a un desarrollo concreto.
Esta diferencia es fundamental y, entre otras cosas, la encontra-
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remos principalmente al término de nuestra historia universal,
cuando tratemos de la novisima situacién politica.

Pero he senialado esta primera aparicion del pensamiento de
que la razén rige el mundo, asi como las deficiencias que habia
en él, sobre todo porque lo dicho tiene su perfecta aplicacién
a otra forma del mismo pensamiento, forma que nos es bien
conocida y bajo la cual este pensamiento constituye una con-
viccion en nosotros. Me refiero a la forma de la verdad religiosa
que dice que el mundo no estéd entregado al acaso, ni a causas
exteriores, contingentes, sino que una Providencia rige el mundo.
Ya dije anteriormente que no quiero apelar a vuestra fe en el
principio indicado. Sin embargo, apelaria a la fe en él, bajo esta
forma religiosa, si la indole propia de la ciencia filoséfica no
prohibiese hacer supuestos; o dicho de otra manera: porque la
ciencia que nos proponemos tratar, es la que debe proporcionar
la prueba, no diré de la verdad, pero si de la exactitud de aquel
principio, de que ello es asi, solo ella debe mostrarlo en concre-
to. La verdad de que una providencia, la Providencia divina, pre-
side los acontecimientos del mundo, corresponde al principio
indicado. La Providencia divina es, en efecto, la sabiduria segin
una potencia infinita, que realiza sus fines, esto es, el fin alti-
mo, absoluto y racional del mundo. La razon es el pensamiento,
el nous, que se determina a si mismo con entera libertad.

Mas por otra parte la diferencia y hasta la oposicién entre
esta fe y nuestro principio, resalta justamente del mismo modo
que, en el principio de Anaxdgoras, entre éste y la exigencia que
SOcrates le pone. Aquella fe es igualmente indeterminada; es
una fe en la Providencia en general, y no pasa a lo determinado, a
la aplicacién al conjunto, al curso integro de los acontecimien-
tos en el universo. En lugar de llevar a cabo esta aplicacion,
complacense los historiadores en explicar naturalmente la histo-
ria. Atiénense a las pasiones de los hombres, a los ejércitos mas
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fuertes, al talento o genio de tal o cual individuo o al hecho de
que en un Estado no ha existido justamente ningtn individuo
semejante, a las llamadas causas naturales y contingentes, como
las que S&crates censuraba en Anaxdgoras. Permanecen en la
abstraccidn y se contentan con aplicar la idea de la Providencia
de un modo general, sin introducirla en lo concreto y deter-
minado. Esta determinacién de la Providencia, el hecho de que
la Providencia obre de este 0 aquel modo, se llama el plan de la
Providencia (fin y medios para este destino, estos planes). Pero
se dice que este plan se halla oculto a nuestros ojos e incluso que
seria temeridad querer conocerlo. La ignorancia de Anaxagoras
sobre el modo de revelarse el intelecto en la realidad era una
simple ignorancia; el pensar, la conciencia del pensamiento no
se habia desarrollado aun ni en él, ni, en general, en Grecia.
Todavia no era capaz de aplicar su principio general a lo concre-
to, ni de explicar lo concreto por su principio. Sdcrates ha dado
un paso mds, concibiendo una forma de unién entre lo concreto
y lo universal, aunque s6lo en el aspecto subjetivo; por eso no
adoptd una actitud polémica contra semejante aplicacion. Pero
aquella fe significa una actitud polémica, por lo menos contra
la aplicacion en grande, contra el conocimiento del plan provi-
dencial. Pues en particular se la deja intervenir acd y alla; y los
espiritus piadosos ven en muchos sucesos, que otros consideran
como casualidades, no sélo decretos de Dios, en general, sino
también de su providencia, es decir, fines, que ésta se propone.
Sin embargo, esto suele suceder solamente en casos aislados. Por
ejemplo, cuando un individuo, que se halla en gran confusion
y necesidad, recibe inesperadamente un auxilio, no debemos
negarle larazon, si da gracias por ello a Dios. Pero el fin mismo
es de indole limitada; su contenido es tan sélo el fin particular
de este individuo. Mas en la historia universal nos referimos a
individuos que son pueblos, a conjuntos que son Estados. Por lo
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tanto no podemos contentarnos con aquella fe que administra
la Providencia al por menor, digdmoslo asi; ni tampoco con
la fe meramente abstracta e indeterminada que se satisface con la
formula general de que hay una Providencia que rige el mundo,
pero sin querer entrar en lo determinado y concreto, sino que
hemos de proceder detenidamente en este punto. Lo concreto,
los caminos de la Providencia son los medios, los fendmenos en
la historia, los cuales estin patentes ante nosotros; y debemos
referirlos a aquel principio universal.

Pero la mencién del conocimiento del plan de la divina Pro-
videncia nos hace recordar una cuestion de maxima importan-
cia en nuestros tiempos, a saber: la cuestién de la posibilidad de
conocer a Dios, 0 mis bien (puesto que ha cesado de ser cues-
tién) la doctrina, convertida en prejuicio, de que es imposible
conocer a Dios, contrariamente a lo que la Sagrada Escritura
impone como deber supremo, que es no sélo amar, sino cono-
cer a Dios. Hay quienes niegan lo que alli se dice, esto es, que
el espiritu es quien nos introduce en la verdad, que él conoce
todas las cosas, y penetra incluso en las profundidades de la
Divinidad.

[La fe ingenua puede renunciar al conocimiento detallado y
contentarse con la representacion general de un gobierno divino
del mundo. Quienes tal hacen, no son censurables, mientras
su fe no se convierta en polémica. Pero cabe también sostener
esa representacién con parcialidad; la proposicién general pue-
de tener, precisamente a causa de su generalidad, un sentido
negativo particular; de suerte que, mantenido el ser divino en
la lejania, quede situado maés alld de las cosas humanas y del
conocimiento humano. Asi se conserva, por otro lado, la liber-
tad de eludir las exigencias de la verdad y de la razén y se gana
la comodidad de abandonarse a las propias representaciones.
En este sentido esa representacién de Dios se convierte en una
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palabra vana. Si ponemos a Dios més alld de nuestra conciencia
racional, podemos muy bien prescindir de preocuparnos de su
naturaleza, como de buscar la razén en la historia universal;
las libres hipoétesis tienen entonces ancho campo. La piadosa
humildad sabe bien lo que gana con su renuncia].

Podria no haber dicho que nuestra afirmacién de que la
razon rige y ha regido el mundo, se expresa en forma religiosa,
cuando afirmamos que la Providencia rige el mundo. Asi no
hubiera recordado esta cuestién de la posibilidad de conocer a
Dios. Pero no he querido dejar de hacerlo, no s6lo para hacer
notar los objetos con que se relacionan estas materias, sino tam-
bién para evitar la sospecha de que la filosofia se atemorice, o
deba atemorizarse, de recordar las verdades religiosas y las apar-
te de su camino, como si, acerca de ellas no tuviese la conciencia
tranquila. Antes por el contrario, se ha llegado en los tltimos
tiempos a tal punto, que la filosofia tiene que hacerse cargo
del contenido de la religién, incluso contra algunas formas de
teologia.

[Oyese con frecuencia, como hemos dicho, que es una teme-
ridad querer conocer el plan de la Providencia. Hay que ver en
esto un resultado de la representacion, convertida hoy en axio-
ma casi universal, de que no se puede conocer a Dios. Y cuando
la teologia misma es quien ha llegado a esta desesperada actitud,
hay que refugiarse en la filosofia, si se quiere conocer a Dios. Se
acusa de orgullo a la razén, por querer saber algo sobre Dios.
Pero més bien debe decirse que la verdadera humildad consiste
justamente en reconocer a Dios en todas las cosas, tributdndole
honor en todo y principalmente en el teatro de la historia uni-
versal. Arrastramos, como una tradicién, la conviccién de que
la sabiduria de Dios se reconoce en la naturaleza. Asi fue moda
durante algin tiempo admirar la sabiduria de Dios en los ani-
males y las plantas. Se demuestra conocer a Dios asombréndose
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ante los destinos humanos o ante los productos de la naturaleza.
Si se concede, pues, que la Providencia se revela en estos objetos
y materias ¢por qué no en la historia universal? ¢Parecera esta
materia acaso demasiado amplia? Habitualmente, en efecto,
nos representamos la Providencia como obrando en pequefio; nos
la figuramos semejante a un hombre rico que distribuye sus
limosnas a los hombres y los dirige. Pero yerra quien piense que
la materia de la historia universal es demasiado grande para la
Providencia. Pues la divina sabiduria es, en lo grande como en
lo pequefio, una y la misma. En la planta y en el insecto es la
misma que en los destinos de pueblos e imperios enteros. Y no
debemos considerar a Dios como demasiado débil para emplear
su sabiduria en las cosas grandes. Si no se cree que la sabiduria
de Dios acttie en todas partes, debiera esta humildad referirse
mas bien a la materia que a la divina sabiduria. Por otra parte,
la naturaleza es un escenario de orden inferior al de la historia
universal. La naturaleza es el campo donde la idea divina existe
en el elemento de lo que carece de concepto. En lo espiritual
estd en cambio en su propio terreno y aqui justamente es donde
ha de ser cognoscible. Armados con el concepto de la razén, no
debemos atemorizarnos ante ninguna materia.

La afirmacién de que no debemos pretender conocer a
Dios, necesita sin duda un desarrollo méas amplio que el que
puede hacerse aqui. Pero como esta materia se halla muy empa-
rentada con nuestro fin, es necesario indicar los puntos de vista
gener/é/les mas importantes. Si Dios no pudiera ser conocido,
unicamente lo no divino, lo limitado, lo finito, quedaria al espi-
ritu/,/ como algo capaz de interesarle. Sin duda el hombre ha de
ocﬁparse necesariamente de lo finito; pero hay una necesidad
sui)erior, que es la de que el hombre tenga un domingo en la
vida, para elevarse sobre los quehaceres de los dias ordinarios,
ocuparse de la verdad y traerla a la conciencia.
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Si el nombre de Dios no ha de ser vano, debemos reconocer
que Dios es bondadoso o sea que se comunica. En las antiguas
representaciones de los griegos Dios es pensado como envidioso
y se habla de la envidia de los dioses y de que la divinidad es
hostil a lo grande y de que las sentencias de los dioses rebajan
las cosas grandes. Aristdteles dice que los poetas mienten mucho;
que no se puede atribuir envidia a Dios. Si afirmédsemos, pues,
que Dios no se comunica, esto seria atribuir a Dios envidia.
Dios no puede perder por comunicacidén, como una luz no pier-
de porque se encienda otra en ella.

Ahora bien, se dice que Dios se comunica, pero solo en la
naturaleza, en el corazdn, en el sentimiento de los hombres. Lo
principal en esto es que en nuestro tiempo se afirma la necesi-
dad de permanecer quieto; se dice que Dios existe para nosotros
en la conciencia inmediata, en la intuicién. La intuicién y el
sentimiento coinciden en ser conciencia irreflexiva. Contra esto
debe hacerse resaltar que el hombre es un ser pensante; que se
diferencia del nimal por el pensamiento. El hombre piensa, aun
cuando no tenga conciencia de ello. Si pues Dios se revela al
hombre, se le revela esencialmente como a un ser pensante; si
se revelara al hombre esencialmente en el sentimiento, lo con-
sideraria idéntico al animal, a quien no ha sido dada la facultad
de la reflexién. Pero a los animales no les atribuimos religién.
En realidad el hombre tiene religién, porque no es un animal,
sino un ser pensante. Es la mayor de las trivialidades decir que
el hombre se diferencia del animal por el pensamiento; y, sin
embargo, esta trivialidad ha sido olvidada.

Dios es el ser eterno en siy por si; y lo que en si y por si es
universal es objeto del pensamiento, no del sentimiento. Todo
lo espiritual, todo contenido de la conciencia, el producto y
objeto del pensamiento y, ante todo, la religion y la moralidad,
deben sin duda estar en el hombre también en la forma del sen-
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timiento, y asi empiezan estando en él Pero el sentimiento no
es la fuente de que este contenido mana para el hombre, sino
s6lo el modo y manera de encontrarse en él; y es la forma peor,
una forma que el hombre tiene en comun con el animal. Lo
sustancial debe existir en la forma del sentimiento; pero existe
también en otra forma superior y mas digna. Mas si se quisiera
reducir la moralidad, la verdad, los contenidos mis espirituales,
necesariamente al sentimiento y mantenerlo generalmente en
él, esto seria atribuirlo esencialmente a la forma animal; la cual,
empero, es absolutamente incapaz de contenido espiritual. El
sentimiento es la forma inferior que un contenido puede tener;
en ella existe lo menos posible. Mientras permanece tan solo en
el sentimiento, hallase todavia encubierto y enteramente inde-
terminado. Lo que se tiene en el sentimiento es completamente
subjetivo, y s6lo existe de un modo subjetivo. El que dice: “yo
siento asi”, se ha encerrado en si mismo. Cualquier otro tiene el
mismo derecho a decir: “yo no lo siento asi”; y ya no hay terreno
comun. En las cosas totalmente particulares el sentimiento esta
en su derecho. Pero querer asegurar de algin contenido que
todos los hombres lo tienen en su sentimiento, es contradecir el
punto de vista del sentimiento, en el que nos hemos colocado;
es contradecir el punto de vista de la particular subjetividad de
cada uno. Cuando un contenido se da en el sentimiento, cada
cual queda atenido a su punto de vista subjetivo. Si alguien
quisiera calificar de este 0 aquel modo a una persona que sélo
obra segun su sentimiento, esta persona tendria el derecho de
devolverle aquel calificativo; y ambos tendrian razén, desde sus
puntos de vista, para injuriarse. Si alguien dice que la religién es
para él cosa del sentimiento y otro replica que no halla a Dios
en su sentimiento, ambos tienen razén. Asi pues, reducir de este
modo al mero sentimiento el contenido divino -la revelacion
de Dios, la relacién del hombre con Dios, la existencia de Dios
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para el hombre- es limitarse al punto de vista de la subjetividad
particular, del albedrio, del capricho. En realidad, es hacer caso
omiso de lo verdadero en si y por si. Si s6lo existe el modo inde-
terminado del sentimiento, sin ningtn saber de Dios, ni de su
contenido, no queda nada mis que mi capricho. Lo finito es lo
unico que prevalece y domina. Si nada sé de Dios, nada serio
puede haber que limite y constrifia la relacién.

Lo verdadero es algo en si universal, esencial, sustancial; y
lo que es asi, sOlo existe en y para el pensamiento. Pero lo espiri-
tual, lo que llamamos Dios, es precisamente la verdad verdade-
ramente sustancial y en si esencialmente individual, subjetiva.
Es el ser pensante; y el ser pensante es en si creador; como tal
lo encontramos en la historia universal. Todo lo demis, que
llamamos verdadero, es sélo una forma particular de esta eterna
verdad, tiene su base en ella, es un rayo de ella. Si no se sabe
nada de ella, nada se sabe verdadero, nada recto, nada moral.

¢Cudl es, pues, el plan de la Providencia en la historia uni-
versal? ¢Ha llegado el tiempo de conocerlo?] Sélo quiero indi-
car aqui esta cuestioén general.

En la religién cristiana, Dios se ha revelado, esto es, ha
dado a conocer a los hombres lo que El es; de suerte que ya no
es un arcano ni un secreto. Con esta posibilidad de conocer a
Dios se nos ha impuesto el deber de conocerlo, y la evolucion
del espiritu pensante, que ha partido de esta base, de la revela-
cion de la esencia divina, debe por fin llegar a buen término,
aprehendiendo con el pensamiento lo que se present6 primero
al sentimiento y a la representacion. ¢Ha llegado el tiempo de
conocerlo? Ello depende necesariamente de que el fin ultimo
del mundo hayaaparecido en la realidad, de un modo conscien-
te y universalmente vélido. [Ahora bien, lo caracteristico de la
religién cristiana es que con ella ha llegado este tiempo. Este
constituye la época absoluta en la historia universal. Ha sido
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revelada la naturaleza de Dios. Si se dice: no sabemos nada de
Dios, entonces la religion cristiana es algo superfluo, algo que
ha llegado demasiado tarde y malamente. En la religion cristia-
na se sabe lo que es Dios. Sin duda el contenido existe también
para nuestro sentimiento; pero como es un sentimiento espiri-
tual, existe también por lo menos para la representacién; y no
meramente para la representacion sensible, sino para la pensan-
te, para el érgano peculiar en que Dios existe propiamente para
el hombre. La religién cristiana es la que ha manifestado a los
hombres la naturaleza y la esencia de Dios. Como cristianos
sabemos lo que es Dios. Dios ya no es ahora un desconocido.
Si afirmamos que Dios es desconocido, no somos ya cristia-
nos. La religion cristiana exige de nosotros que practiquemos la
humildad ~de que ya hemos hablado- de conocer a Dios, no por
nosotros mismos, sino por el saber y el conocimiento divino.

Los cristianos estdn, pues, iniciados en los misterios de Dios,
y de este modo nos ha sido dada también la clave de la historia
universal. En el cristianismo hay un conocimiento determinado
de la Providencia y de su plan. En el cristianismo es doctrina
capital que la Providencia ha regido y rige el mundo; que cuanto
sucede en el mundo estd determinado por el gobierno divino
y es conforme a éste. Esta doctrina va contra la idea del azar y
contra la de los fines limitados: por ejemplo, el de la conserva-
cién del pueblo judio. Hay un fin dltimo, universal, que existe
en si y por si. La religién no rebasa esta representacion general.
La religion se atiene a esta generalidad. Pero esta fe universal, la
creencia de que la historia universal es un producto de la razén
eterna y de que la razén ha determinado las grandes revolucio-
nes de la historia es el punto de partida necesario de la filosofia
en general y de la filosofia de la historia universal.

Se debe decir, por tanto, que ha llegado absolutamente el
tiempo en que esta conviccidn o certidumbre no puede ya per-
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manecer tan sélo en la modalidad de la representacién, sino
que debe ademis ser pensada, desarrollada, conocida y conver-
tirse en un saber determinado. La fc no cs apta para desarrollar
el contenido. La intuicién de la necesidad estd dada sélo por el
conocimiento. El motivo por el cual este tiempo ha de llegar es
que el espiritu no reposa; el dpice supremo del espiritu, el pen-
samiento, el concepto, demanda su derecho; su universalisima
y esencial esencia es la naturaleza propia del espiritu.

La distincién entre la fe y el saber se ha convertido en una
antitesis corriente. Considérase como cosa decidida que son dis-
tintos la fe y el saber y que por tanto no sabemos nada de Dios.
Para asustar a los hombres, basta decirles que se quiere conocer
a Dios y exponer este conocimiento. Pero esta distincidn es, en
su determinacién esencial, vana; pues aquello que creo, lo sé,
estoy cierto de ello. El hombre religioso cree en Dios y en las
doctrinas que explican su naturaleza; pero sabe también esto, y
estd cierto de ello. Saber significa tener algo como objeto ante
la conciencia y estar cierto de ello; y creer significa exactamente
lo mismo. El conocer, en cambio, penetra ademas en los fun-
damentos, en la necesidad del contenido sabido, incluso del
contenido de la fe, prescindiendo de la autoridad de la Iglesia 'y
del sentimiento, que es algo inmediato; y desarrolla, por otro
lado, el contenido en sus determinaciones precisas. Estas deter-
minaciones precisas deben primero ser pensadas, para poder
ser conocidas exactamente y recibidas, en su unidad concreta,
dentro del concepto. Por tanto cuando se habla de la temeri-
dad del conocimiento, podria replicarse que el conocimiento
no puede anularse, porque éste sdlo contempla la necesidad
y ante él se verifica el desenvolvimiento del contenido en si
mismo. También cabria decir que este conocimiento no puede
considerarse como temerario, porque la tnica diferencia entre
él y lo que llamamos fe consiste en el saber de lo particular.
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Pero esta explicacion seria equivocada y falsa en si misma. Pues
la naturaleza de lo espiritual no consiste en ser algo abstracto,
sino en ser algo viviente, un individuo universal, subjetivo, quc
se determina y encierra en si mismo. Por lo cual la naturaleza
de Dios sélo es verdaderamente conocida, cuando se conocen
sus determinaciones. El cristianismo habla de Dios, lo conoce
como espiritu, y éste no es lo abstracto, sino el proceso en si
mismo, que establece las diferencias absolutas que precisamente
la religion cristiana ha dado a conocer a los hombres.

Dios no quiere espiritus estrechos, ni cabezas vacias en sus
hijos; sino que exige que se le conozca; quiere tener hijos cuyo
espiritu sea pobre en si, pero rico en el conocimiento de El, y que
pongan todo valor en el conocimiento de Dios. Siendo la historia
el desarrollo de la naturaleza divina en un elemento particular
y determinado, no puede satisfacer ni haber en ella méds que un
conocimiento determinado]. Tiene que haber llegado, en fin,
necesariamente el tiempo de concebir también esta rica produc-
cion de la razén creadora, que se llama la historia universal. Nues-
tro conocimiento aspira a lograr la evidencia de que los fines de la
eternasabiduria se han cumplido en el terreno del espiritu, real y
activo en el mundo, lo mismo que en el terreno de la naturaleza.
Nuestra consideracién es, por tanto, una Zeodicea, una justifica-
cion de Dios, como la que Leibniz intentd metafisicamente, a su
modo, en categorias ain abstractas e indeterminadas: se propuso
concebir el mal existente en el mundo, incluyendo el mal moral,
y reconciliar al espiritu pensante con lo negativo. Y es en la histo-
ria universal donde la masa entera del mal concreto aparece ante
nuestros o0jos. (En realidad, en ninguna parte hay mayor estimulo
para tal conocimiento conciliador que en la historia universal.
Vamos a detenernos sobre esto un momento).

Esta reconciliacién sélo puede ser alcanzada median-
te el conocimiento de lo afirmativo, en el cual lo negativo

[42]



desaparece como algo subordinado y superado, mediante la
conciencia de lo que es en verdad el fin ultimo del mundo; y
también de que este {in estd realizado en el mundo y de que el
mal moral no ha prevalecido en la misma medida que ese fin
ultimo. [La justificacion se propone hacer concebible el mal,
frente al poder absoluto de la razén. Se trata de la categoria de
lo negativo, de que se hablé anteriormente y que nos hace ver
cémo en la historia universal lo méis noble y méds hermoso es
sacrificado en su altar. Lo negativo es rechazado por la razén,
que quiere mas bien en su lugar un fin afirmativo. La razén
no puede contentarse con que algunos individuos hayan sido
menoscabados; los fines particulares se pierden en lo univer-
sal. La razdén ve, en lo que nace y perece, la obra que ha bro-
tado del trabajo universal del género humano, una obra que
existe realmente en el mundo a que nosotros pertenecemos. El
mundo fenoménico ha tomado la forma de una realidad, sin
nuestra cooperacion; sélo la conciencia, la conciencia pensan-
te, es necesaria para comprenderlo. Pues lo afirmativo no existe
meramente en el goce del sentimiento, de la fantasia, sino
que es algo que pertenece ala realidad, y que nos pertenece, 0 a que
nosotros pertenecemos].

La razoén, de la cual se ha dicho que rige el mundo, es una
palabra tan indeterminada como la Providencia. Se habla siem-
pre de la razon, sin saber indicar cudl sea su determinacion, su
contenido, cudl sea el criterio segtn el cual podemos juzgar si
algo es racional o irracional. La razdn, aprehendida en su deter-
minacion, es la cosa. Lo demds —si permanecemos en la razén en
general- son meras palabras. Con estas indicaciones pasamos al
segundo punto de vista, que queremos considerar en esta Intro-
duccidn, como ya hemos indicado.
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II

La idea de la historia y su realizacion

1. La idea

a) Elmundo espiritual. — ¢ A qué se refiere la determinacion de
larazoén en si misma y por cuanto la razén es tomada en relacién
con el mundo? Este problema es el mismo que el de definir cul
sea el fin Gltimo del mundo. Y se expresa de un modo mas pre-
ciso diciendo que este fin debe realizarse. Hay que considerar
aqui dos cosas, el contenido de este fin tltimo, la determinacién
misma como tal, y su realizacion.

En primer término hemos de observar que nuestro objeto,
la historia universal, se desenvuelve ex el terreno del espiritu. El
mundo comprende en si la naturaleza fisica y la psiquica. La
naturaleza fisica interviene también en la historia universal y
habremos de prestar atencion, desde el primer momento, a esta
relacion fundamental de la determinacién natural. Pero lo sus-
tancial es el espiritu y el curso de su evolucion. Aqui no hemos
de considerar la naturaleza como constituyendo también por si
misma un sistema de la razdn, realizado en un elemento parti-
cular, caracteristico, sino relativamente al espiritu. [El hombre
aparece después de la creacién de la naturaleza y constituye lo
opuesto al mundo natural. Es el ser que se eleva al segundo
mundo. Tenemos en nuestra conciencia universal dos reinos, el
de lanaturalezay el del espiritu. El reino del espiritu es el creado
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por el hombre. Podemos forjarnos toda clase de representacio-
nes sobre lo que sea el reino de Dios; siempre ha de ser un reino
del espiritu, que debe ser realizado en el hombre y estabiecido
en la existencia.

El terreno del espiritu lo abarca todo; encierra todo cuanto ha
interesado e interesa todavia al hombre. El hombre actia en él; y
haga lo que quiera, siempre es el hombre un ser en quien el espiri-
tu es activo. Puede, por tanto, ser interesante conocer; en el curso
de la historia, la naturaleza espiritual en su existencia, esto es, la
unién del espiritu con la naturaleza, o sea, la naturaleza humana.
Al hablar de naturaleza humana, se ha pensado sobre todo en
algo permanente. Nuestra exposicién de la naturaleza humana
debe convenir a todos los hombres, a los tiempos pasados y a
los presentes. Esta representacion universal puede sufrir infinitas
modificaciones; pero de hecho lo universal es una y la misma
esencia en las més diversas modificaciones. La reflexion pensante
es la que prescinde de la diferencia y fija lo universal, que debe
obrar de igual modo en todas las circunstancias y revelarse en el
mismo interés. El tipo universal puede también revelarse en lo
que parece mas alejado de é€l; en el rostro més desfigurado cabe
aun rastrear lo humano. Puede haber una especie de consuelo y
compensacion en el hecho de que quede en €l un rasgo de huma-
nidad. Con este interés, la consideracidn de la historia universal
pone el acento en el hecho de que los hombres han permanecido
iguales, de que los vicios y las virtudes han sido los mismos en
todas las circunstancias. Y podriamos por tanto decir con Salo-
mén: nada hay nuevo bajo el sol.

Cuando, por ejemplo, vemos a un hombre arrodillarse y
orar frente a un idolo, aunque este acto sea recusable ante la
razén, podemos, sin embargo, aprobar el sentimiento que pal-
pita en €l y decir que este sentimiento tiene el mismo valor que
el del cristiano, que adora el reflejo de la verdad, y que el del
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filésofo, que se abisma con la razén pensante en la verdad eter-
na. Sélo los objetos son distintos; el sentimiento subjetivo es
uno y el mismo. Si nos representamos la historia de los asesinos,
segln la narracidén que se hace de sus relaciones con su sefior,
el viejo de la Montafia, vemos cémo se sacrificaban al Sefior
para sus infamias. En sentido subjetivo es el mismo sacrificio
que el de Curcio, cuando salté al abismo, para salvar a su patria.
Si nos atenemos a esto, en general, podemos decir que no es
necesario ir a fijarse en el gran teatro de la historia universal.
Hay una conocida anécdota de César, que refiere que en un
pequefio municipio hallé las mismas aspiraciones y actividades
que en el gran escenario de Roma. Los mismos afanes y esfuer-
zos se producen en una pequefia ciudad que en el gran teatro
del mundo.

Vemos, pues, que en esta manera de considerar las cosas,
se hace abstraccién del contenido y de los fines de la actividad
humana. Esta elegante indiferencia por la objetividad puede
hallarse especialmente entre los franceses y los ingleses, que la
llaman historiografia filoséfica. Pero el espiritu humano educa-
do no puede por menos de hacer diferencias entre las inclinacio-
nes e instintos que se manifiestan en un circulo pequefio y los
que se presentan en la lucha de intereses de la historia universal.
Este interés objetivo, que acttia sobre nosotros, tanto por virtud
del fin universal como del individuo que lo representa, es lo
que hace atractiva la historia. Deploramos la pérdida y deca-
dencia de estos fines e individuos. Cuando tenemos ante la vista
la lucha de los griegos contra los persas o el duro dominio de
Alejandro, nos damos muy bien cuenta de lo que nos interesa,
que es ver a los griegos libres de la barbarie. Nos interesamos
por la conservacion del Estado ateniense, por el soberano que
a la cabeza de los griegos ha sometido el Asia. Figurémonos
que Alejandro fracasase en su empresa. No habriamos perdi-
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do ciertamente nada, si se tratara aqui tan sélo de las pasiones
humanas. No habriamos dejado de ver en ello un juego de las
pasiones. Pero no nos sentiriamos satisfechos. Tenemos en ello
un interés material, objetivo.

Ahora bien, {de qué clase es el fin sustancial en que el espi-
ritu llega a semejante contenido esencial? El interés es de indole
sustancial y determinadaj; es una determinada religién, ciencia
o arte. ¢Cémo llega el espiritu a tal contenido? ¢De dénde pro-
cede este contenido? La respuesta empirica es facil. En la actua-
lidad todo individuo se encuentra ligado a un interés esencial de
esa clase; se encuentra incorporado a una determinada patria, a
una determinada religion, a un determinado circulo de saber y
de representaciones sobre lo que es recto y moral. Sélo le que-
da libertad de elegir dentro de ellas los circulos particulares a
los cuales quiere adherir. Pues bien, la historia universal, cuyo
contenido justamente indagamos, es eso mismo; hallamos a los
pueblos ocupados en tal contenido, llenos de tales intereses.
Pero no podemos contentarnos con el método empirico, sino
que debemos plantearotra cuestidn, la de cémo llega a semejan-
te contenido el espiritu como tal, nosotros, o los individuos, o
los pueblos. El contenido debemos comprenderlo por los con-
ceptos especificos y no por otra cosa. Lo dicho hasta aqui se
encuentra en nuestra conciencia ordinaria. Distinto, empero, es
el concepto que vamos a indicar ahora (no es éste el momento
de analizarlo cientificamente). La filosofia conoce la representa-
cién corriente; pero tiene sus motivos para apartarse de ella.

Hemos de contemplar la historia universal segin su fin
ultimo. Este fin ultimo es aquello que es querido en el mun-
do. Sabemos de Dios que es lo mas perfecto. Por tanto, Dios
solo puede quererse a si mismo y a lo que es igual a si. Dios y
la naturaleza de su voluntad son una misma cosa; y ésta es la
que filosoficamente llamamos la /dea. Lo que debemos contem-
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plar es, por tanto, la idea; pero proyectada en este elemento del
espiritu humano. Dicho de un modo mas preciso: la idea de la
libertad humana. La mas pura forma en que la idea se revela es el
pensamiento mismo; asi es la idea considerada en la l6gica. Otra
forma es la de la naturaleza fisica. La tercera, por dltimo, la del
espiritu en general]. Ahora bien, el espiritu, en el teatro sobre el
cual nosotros lo consideramos, en la historia universal, esti en
su mas concreta realidad. Pero a pesar de ello, o mejor, para reco-
ger también lo universal en este modo de su concreta realidad,
debemos anteponer algunas consideraciones abstractas sobre
la naturaleza del espiritu. Y hemos de hacerlo més bien en la
forma de unas cuantas afirmaciones; porque no es aqui el lugar
de exponer especulativamente la idea del espiritu. Diremos lo
necesario para que sea comprendido por los oyentes que tengan
cierto grado de formacién intelectual. Lo que puede decirse en
una introduccién debe tomarse como algo histdrico, como un
supuesto (segtn se advirtid ya) que o tiene ya su desarrollo y
demostracién en otra parte, o, por lo menos, se justificard en el
subsiguiente tratado de la ciencia.

b) El concepto del espiritu. — Lo primero que hemos de expo-
ner, por tanto, es la definicion abstracta del espiritu. Y decimos
[que el espiritu no es una cosa abstracta, no es una abstracciéon
de la naturaleza humana, sino algo enteramente individual,
activo, absolutamente vivo; es una conciencia, pero también su
objeto. La existencia del espiritu consiste en tenerse a si mismo
porobjeto. El espiritu es, pues, pensante; y es el pensamiento de
algo que es, y el pensamiento de qué es y de como es. El espiritu
sabe; pero saber es tener conciencia de un objeto racional. Ade-
mas, el espiritu s6lo tiene conciencia por cuanto es conciencia
de si mismo, esto es: solo sé de un objeto por cuanto en él sé
también de mi mismo, sé que mi determinacidn consiste en que
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lo que yo soy es también objeto para mi, en que yo no soy mera-
mente esto o aquello, sino que soy aquello de que sé. Yo sé de
mi objeto y sé de mi; ambas cosas son inseparables. El espiritu
se hace, pues, una determinada representacion de si, de lo que es
esencialmente, de lo que es su naturaleza. S6lo puede tener un
contenido espiritual; y lo espiritual es justamente su contenido,
su interés. Asi es como el espiritu llega a un contenido. No es
que encuentre su contenido, sino que se hace su propio objeto,
el contenido de si mismo. El saber es su forma y su actitud; pero el
contenido es justamente lo espiritual. Asi el espiritu, segin su
naturaleza, estd en si mismo; es decir, es libre.

La naturaleza del espiritu puede conocerse en su perfecto
contrario. Oponemos el espiritu a la materia. Asi como la grave-
dad es la sustancia de la materia, asi —~debemos decir- es la liber-
tad la sustancia del espiritu. Inmediatamente claro para todos es
que el espiritu posee la libertad, entre otras propiedades. Pero la
filosofia nos ensefia que todas las propiedades del espiritu exis-
ten s6lo mediante la libertad, que todas son simples medios para
la libertad, que todas buscan y producen la libertad. Es este un
conocimiento de la filosofia especulativa: que la libertad es la
unica cosa que tiene verdad en el espiritu. La materia es pesada
por cuanto hay en ella el impulso hacia un centro; es esencial-
mente compuesta, consta de partes singulares, las cuales tienden
todas hacia el centro; no hay, por tanto, unidad en la materia,
que consiste en una pluralidad y busca su unidad, es decir, que
tiende a anularse a si misma y busca su contrario. Si la alcanzara,
ya no seria materia, sino que habria sucumbido como tal. Aspira
a la idealidad; pues en la unidad seria ideal. El espiritu, por el
contrario, consiste justamente en tener el centro en si. Tiende
también hacia el centro; pero el centro es él mismo en si. No
tiene la unidad fuera de si, sino que la encuentra continuamente
en si; es y reside en si mismo. La materia tiene su sustancia fuera
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de si. El espiritu, por el contrario, reside en si mismo; y esto
justamente es la libertad. Pues si soy dependiente, me refiero a
otra cosa, que no soy yo, y no puedo existir sin esa cosa externa.
Soy libre cuando estoy en mi mismo.

Cuando el espiritu tiende a su centro, tiende a perfeccionar
su libertad; y esta tendencia le es esencial. Cuando se dice en
efecto que el espiritu es, esto tiene, ante todo, el sentido de que
es algo acabado. Pero es algo activo. La actividad es su esencia; es
su propio producto; y asies su comienzo y también su término.
Su libertad no consiste en un ser inmdvil, sino en una conti-
nua negacién de lo que amenaza anular la libertad. Producirse,
hacerse objeto de si mismo, saber de si, es la tarea del espiritu.
De este modo el espiritu existe para si mismo. Las cosas natura-
les no existen para si mismas; por eso no son libres. El espiritu
se produce y realiza seguin su saber de si mismo; procura que lo
que sabe de si mismo sea realizado también. Asi, todo se reduce
ala conciencia que el espiritu tiene de si propio. Es muy distinto
que el espiritu sepa que es libre o que no lo sepa. Pues si no lo
sabe, es esclavo y estd contento con su esclavitud, sin saber que
ésta no es justa. La sensacién de la libertad es lo tnico que hace
libre al espiritu, aunque éste es siempre libre en si y por si.

Lo primero que el espiritu sabe de si, en su forma de indivi-
duo humano, es que siente. Aqui todavia no hay ninguna obje-
tividad. Nos encontramos determinados de este y aquel modo.
Ahorabien, yotrato de separar de mi esa determinacién y acabo
contraponiéndome a mi mismo. Asi mis sentimientos se con-
vierten en un mundo exterior y otro interior. A la vez surge una
peculiar manera de mi determinacion, a saber, que me siento
defectuoso, negativo, y encuentro en mi una contradiccidn, que
amenaza deshacerme. Pero yo existo. Esto lo sé, y loopongoa la
negacion, al defecto. Me conservo, y trato de anular el defecto; y
asi soy un impulso. El objeto a que el impulso se dirige es enton-
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ces el objeto que me satisface, que restablece mi unidad. Todo
viviente tiene impulsos. Asi somos seres naturales; y el impulso
es algo sensible. Los objetos, por cuanto mi actitud para con
ellos es la de sentirme impulsado hacia ellos, son medios de
integracion; esto constituye, en general, la base de la técnica
y la practica. Pero en estas intuiciones de los objetos a que el
impulso se dirige, estamos sitos inmediatamente en lo externo
y nosotros mismos somos externos. Las intuiciones son algo sin-
gular, sensible; y lo mismo es el impulso, cualquiera que sea su
contenido. Segtin esta determinacion el hombre seria idéntico
al animal; pues en el impulso no hay autoconsciencia. Pero el
hombre sabe de si mismo; y esto le diferencia del animal. Es un
ser pensante; pero pensar es saber de lo universal. El pensamien-
to pone el contenido en lo simple, y de este modo el hombre es
simplificado, esto es, convertido en algo interno, ideal. O mejor
dicho: yo soy lo interno, simple; y s6lo por cuanto pongo el
contenido en lo simple, se hace universal e ideal.

Lo que el hombre es realmente, tiene que serlo idealmente.
Conociendo lo real como ideal, cesa de ser algo natural, cesa de
estar entregado meramente a sus intuiciones e impulsos inmedia-
tos, a la satisfaccion y produccion de estos impulsos. La prueba
de que sabe esto es que reprime sus impulsos. Coloca lo ideal,
el pensamiento, entre la violencia del impulso y su satisfaccién.
Ambas cosas estin unidas en el animal, el cual no rompe por si
mismo esta unién (que sélo por el dolor o el temor puede rom-
perse). En el hombre el impulso existe antes de que (o sin que) lo
satisfaga. Pudiendo reprimir o dejar correr sus impulsos, obra el
hombre segtin fines y se determina segun lo universal. El hombre
ha de determinar qué fin debe ser el suyo, pudiendo proponerse
como fin incluso lo totalmente universal. Lo que le determina en
esto son las representaciones de lo que es y de lo que quiere. La
independencia del hombre consiste en esto: en que sabe lo que le
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determina. Puede, pues, proponerse por fin el simple concepto;
por ejemplo, su libertad positiva. El animal, no tiene sus repre-
sentaciones como algo ideal, real; por eso le falta esta indepen-
dencia intima. También el animal tiene, como ser vivo, la fuente
de sus movimientos en si mismo, pero no es estimulado por lo
exterior, si el estimulo no estd ya en él; lo que no corresponde a
su interior, no existe para el animal. El animal entra en dualidad
consigo mismo, por si mismo y dentro de si mismo. No puede
intercalar nada entre su impulso y la satisfaccién de éste; no tie-
ne voluntad, no puede llevar a cabo la inhibicién. El estimulo
comienza en su interior y supone un desarrollo inmanente. Pero
el hombre no es independiente, porque el movimiento comience
en él, sino porque puede inhibir el movimiento. Rompe, pues, su
propia-espontaneidad y naturalidad.

El pensamiento d que se es un yo constituye la raiz de la
naturaleza del hombre. El hombre, como espiritu, no es algo
inmediato, sino esencialmente un ser que ha vuelto sobre si
mismo. Este movimiento de mediacién es un rasgo esencial del
espiritu. Su actividad consiste en superar lainmediatez, en negar
éstay, por consiguiente, en volver sobre si mismo. Es, por tanto,
el hombre aquello que él se hace, mediante su actividad. Sélo lo
que vuelve sobre si mismo es sujeto, efectividad real. El espiritu
s6lo es como su resultado. La imagen de la simiente puede servir
para aclarar esto. La planta comienza con ella, pero ella es a la
vez el resultado de la vida entera de la planta. La planta se desa-
rrolla, por lo tanto, para producir la semilla. La impotencia de
la vida consiste, empero, en que la simiente es comienzo y a la
vez resultado del individuo; es distinta como punto de partida
y como resultado, y sin embargo, es la misma: producto de un
individuo y comienzo de otro. Ambos aspectos se hallan tan
separados aqui, como la forma de la simplicidad en el grano y el
curso del desarrollo en la planta.
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Todo individuo tiene en si mismo un ejemplo mas préximo.
El hombre es lo que debe ser, mediante la educacién, mediante
la disciplina. Inmediatamente el hombre es sélo la posibilidad
de serlo, esto es, de ser racional, libre; es sélo la determinacion,
el deber. El animal acaba pronto su educacién; pero esto no
debe considerarse como un beneficio de la naturaleza para con
el animal. Su crecimiento es s6lo un robustecimiento cuantita-
tivo. El hombre, por el contrario, tiene que hacerse a si mismo
lo que debe ser; tiene que adquirirlo todo por si s6lo, justamente
porque es espiritu; tiene que sacudir lo natural. El espiritu es,
por tanto, su propio resultado.

La naturaleza de Dios nos da el ejemplo mas sublime. Pro-
piamente no es un ejemplo, sino lo universal, la verdad misma,
de que todo lo demds es un ejemplo. Las antiguas religiones han
llamado a Dios espiritu; pero esto era un mero nombre y no
se entendia de modo que resultase explicada la naturaleza del
espiritu. La religién judia es la primera en que el espiritu es con-
cebido de un modo universal. Pero en el cristianismo Dios se ha
revelado como espiritu; es, en primer término, Padre, poder; lo
general abstracto, que estd encubierto ain; en segundo término,
es para si como un objeto, un ser distinto de si mismo, un ser en
dualidad consigo mismo, el Hijo. Pero este ser otro que si mismo
es a la vez inmediatamente él mismo; se sabe en él y se contem-
pla a si mismo en él y justamente este saberse y contemplarse es,
en tercer término, el Espiritu mismo. Esto significa que el Espi-
ritu es el conjunto; ni el uno ni el otro por si solos. Expresado en
el lenguaje de la sensacidn, Dios es el amor eterno, esto es: tener
al otro como propio. Por esta trinidad es la religion cristiana
superior a las demais religiones. Si careciera de ella, podria ser
que el pensamiento se encontrara en otras religiones. Ella es lo
especulativo del cristianismo y aquello por lo cual la filosofia
encuentra en la religién cristiana la idea de la razon.
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Pasemos ahora a considerar el espiritu (que concebimos
esencialmente como conciencia de si mismo) mas detenida-
mente en su forma, no como individuo humano. El espiritu es
esencialmente individuo; pero en el elemento de la historia uni-
versal no tenemos que habérnoslas con el individuo particular,
ni con la limitacién y referencia a la individualidad particular.
El espiritu, en la historia, es un individuo de naturaleza univer-
sal, pero a la vez determinada, esto es: un pueblo en general. Y
el espiritu de que hemos de ocuparnos es el espiritu del pueblo.
Ahora bien, los espiritus de los pueblos se diferencian segin la
representacion que tienen de si mismos, segtin la superficialidad
o profundidad con que han sondeado, concebido, lo que es el
espiritu. El derecho de la moralidad en los pueblos es la concien-
cia que el espiritu tiene de si mismo. Los pueblos son el concep-
to que el espiritu tiene de si mismo. Por tanto lo que se realiza
en la historia es la representacion del espiritu. La conciencia del
pueblo depende de lo que el espiritu sepa de si mismo; y la alti-
ma conciencia, a que se reduce todo, es que el hombre es libre. La
conciencia del espiritu debe tomar forma en el mundo. El mate-
rial de esta realizacidn, su terreno, no es otro que la conciencia
universal, la conciencia de un pueblo. Esta conciencia contiene
-y por ella se rigen- todos los fines e intereses del pueblo; esta
conciencia constituye el derecho, la moral y la religién del pue-
blo. Es lo sustancial del espiritu de un pueblo, aun cuando los
individuos no lo saben, sino que constituye para estos como un
supuesto. Es como una necesidad. El individuo se educa en esta
atmésfera y no sabe de otra cosa. Pero no es mera educacién, ni
consecuencia de la educacion, sino que esta conciencia es desa-
rrollada por el individuo mismo; no le es ensefiada. El individuo
existe en esta sustancia. Esta sustancia universal no es lo terre-
nal; lo terrenal pugna impotente contra ella. Ningin individuo
puede trascender de esta sustancia; puede, si, distinguirse de
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otros individuos, pero no del espiritu del pueblo. Puede tener
un ingenio més rico que muchos otros hombres; pero no puede
superar cl espiritu del pueblo. Los hombres de més talento son
aquellos que conocen el espiritu del pueblo y saben dirigirse por
él. Estos son los grandes hombres de un pueblo, que guian al
pueblo, conforme al espiritu universal. Las individualides, por
lo tanto, desaparecen para nosotros y son para nosotros las que
vierten en la realidad lo que el espiritu del pueblo quiere. En
la consideracion filosofica de la historia hay que prescindir de
expresiones como: “este Estado no habria sucumbido, si hubie-
se existido un hombre que... etc.”. Los individuos desaparecen
ante la sustancia universal, la cual forma los individuos que
necesita para su fin. Pero los individuos no impiden que suceda
lo que tiene que suceder.

El espiritu del pueblo es un espiritu particular; pero a la vez
también es el espiritu universal absoluto; pues éste es o solo. El
espiritu universal es el espiritu del mundo, tal como se despliega
en la conciencia humana. Los hombres estdn con él en la mis-
ma relacién que el individuo con el todo, que es su sustancia.
Y este espiritu universal es conforme al espiritu divino, que es
el espiritu absoluto. Por cuanto Dios es omnipresente, estd en
todos los hombres y aparece en la conciencia de cada uno; y
éste es el espiritu universal. El espiritu particular de un pueblo
particular puede perecer; pero es un miembro en la cadena que
constituye el curso del espiritu universal, y este espiritu univer-
sal no puede perecer. El espiritu del pueblo es, por lo tanto, el
espiritu universal vertido en una forma particular, a la cual es
superior en si; pero la tiene, por cuanto existe. Con la existencia
surge la particularidad. La particularidad del espiritu del pueblo
consiste en el modo y la manera de la conciencia que tiene el
pueblo del espiritu. En la vida ordinaria decimos: este pueblo ha
tenido esta idea de Dios, esta religidn, este derecho, se ha forjado
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tales representaciones sobre la moralidad. Consideramos todo
esto a modo de objetos exteriores que un pueblo ha tenido. Pero
ya una consideracion superficial nos permite advertir que estas
cosas son de indole espiritual y no pueden tener una realidad de
otra especie que el espiritu mismo, la conciencia que del espiritu
tiene el espiritu.

Pero ésta es, a la vez, como ya se ha dicho, conciencia de si
mismo. Aqui puedo caer en el error de tomar la representacién
de mi mismo, en la conciencia de mi mismo, como representa-
cién del individuo temporal. Constituye una dificultad para la
filosofia el hecho de que la mayoria piense que la autoconcien-
cia no contiene mas que la existencia particular empirica del
individuo. Pero el espiritu, en la conciencia del espiritu, es libre;
ha abolido la existencia temporal y limitada, y entra en relacién
con la esencia pura, que es a la vez su esencia. Si la esencia divi-
na no fuese la esencia del hombre y de la naturaleza, seria una
esencia que no seria nada. La conciencia de si mismo es pues un
concepto filoséfico que sélo en una exposicidn filosofica pue-
de alcanzar completa determinacién. Esto sentado, lo segundo
que debemos tener en cuenta es que la conciencia de un pueblo
determinado es la conciencia de su esencia. El espiritu es ante
todo su propio objeto. Mientras lo es para nosotros, pero sin
todavia conocerse a si mismo, no es ain su objeto segun su ver-
dadero modo. Pero el fin es saber que s6lo tiende a conocerse a
si mismo, tal como es en si y para si mismo, que se manifiesta
para si mismo en su verdad —el fin es que produzca un mundo
espiritual conforme al concepto de si mismo, que cumpla y rea-
lice su verdad, que produzca la religién y el Estado de tal modo,
que sean conformes a su concepto, que sean suyos en la verdad
o en la idea de si mismo-, la idea es la realidad como espejo y
expresidon del concepto. Tal es el fin universal del espiritu y de
la historia, Y asi como el germen encierra la naturaleza toda del
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rbol y el sabor y la forma de sus frutos, asi también los primeros
rastros del espiritu contienen wvirtualiter la historia entera].

c) El contenido de la historia universal. — Segtin esta determi-
nacion abstracta, puede decirse que la historia universal es la
exposicidn del espiritu, de cdmo el espiritu labora por llegar a
saber lo que es en si. Los orientales no saben que el espiritu, o el
hombre como tal, es libre en si. Y como no lo saben, no lo son.
Sélo saben que hay ##o que es libre. Pero precisamente por esto,
esa libertad es solo capricho, barbarie y hosquedad de la pasion,
o también dulzura y mansedumbre, como accidente casual o
capricho de la naturaleza. Este #no es, por lo tanto, un déspota,
no un hombre libre, un humano. La conciencia de la libertad
s6lo ha surgido entre los griegos; y por eso han sido los griegos
libres. Pero lo mismo ellos que los romanos s6lo supieron que
algunos son libres, mas no que lo es el hombre como tal. Platén y
Aristételes no supieron esto. Por eso los griegos no sélo tuvieron
esclavos y estuvo su vida y su hermosa libertad vinculada a la
esclavitud, sino que también esa su libertad fue, en parte, s6lo
un producto accidental, imperfecto, efimero y limitado, a la vez
que una dura servidumbre de lo humano. S6lo las naciones ger-
mdnicas han llegado, en el cristianismo, a la conciencia de que
el hombre es libre como hombre, de que la libertad del espiritu
constituye su mas propia naturaleza. Esta conciencia ha surgido
por primera vez en la religion, en la més intima regién del espi-
ritu. Pero infundir este principio en el mundo temporal era otra
tarea, cuya solucion y desarrollo exige un dificil y largo trabajo
de educacién. Con el triunfo de la religién cristiana no ha cesa-
do, por ejemplo, inmediatamente la esclavitud; ni menos aun la
libertad ha dominado enseguida en los Estados; ni los gobiernos
y las constituciones se han organizado de un modo racional,
fundandose sobre el principio de la libertad. Esta aplicacion del
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principio al mundo temporal, la penetracion y organizacién del
mundo por dicho principio, es el largo proceso que constituye
la historia misma. Ya he llamado la atencion sobre esta diferencia
entre el principio como tal y su aplicacién, o sea su introduccion
y desenvolvimiento en la realidad del espiritu y de la vida; volve-
remos enseguida sobre esto, pues es una determinacioén funda-
mental de nuestra ciencia y hay que fijarla esencialmente en el
pensamiento. Esta diferencia que acabamos de hacer resaltar
con respecto al principio cristiano, a la autoconsciencia de la
libertad, existe también esencialmente con respecto al principio
de la libertad en general. La historia universal es el progreso en
la conciencia de la libertad ~un progreso que debemos conocer
en su necesidad.

Lo-que he dicho en general sobre la diferencia respecto al
modo de conocer la libertad -esto es, que los orientales s6lo han
sabido que #no es libre, y el mundo griego y romano que algu-
nos son libres, y nosotros que todos los hombres son en si libres,
que el hombre es libre como hombre- suministra la division que
haremos en la historia universal y segtn la cual la trataremos.
Pero ésta es una observacion de pasada. Antes hemos de explicar
todavia algunos conceptos.

Hemos indicado ya que lo que constituye la razon del espi-
ritu en su determinacidn, lo que constituye la determinacién del
mundo espiritual y —puesto que el mundo substancial y el fisico
esta subordinado o, dicho con una expresion especulativa, no
tiene verdad frente al primero- el fin dltimo del mundo, es que
el espiritu tenga conciencia de su libertad y que de este modo
su libertad se realice. Pero nunca se ha sabido ni experimentado
mejor que en la época actual hasta qué punto esta libertad, tal
como ha sido formulada, es indeterminada todavia, hasta qué
punto es una palabra infinitamente ambigua, y, siendo lo més
alto, trae consigo infinitos equivocos, confusiones y errores y
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comprende todos los desérdenes posibles. Mas por ahora nos
contentaremos con aquella definicién general. Hemos llama-
do la atencidn, ademas, sobre la importancia de la diferencia
infinita entre el principio, o lo que es s6lo en s, y lo que es en
la realidad. Al mismo tiempo la libertad en si misma encierra la
necesidad infinita de llegar por si a la conciencia —puesto que
ésta es, segin su concepto, un saber de si- y con ello a la reali-
dad. La libertad es el fin que ella misma realiza, y el unico fin
del espiritu.

[La sustancia del espiritu es la libertad. Su fin en el proceso
histérico queda indicado con esto: es la libertad del sujeto; es
que éste tenga su conciencia moral y su moralidad, que se pro-
ponga fines universales y los haga valer; que el sujeto tenga un
valor infinito y llegue también a la conciencia de este extremo.
Este fin sustantivo del espiritu universal se alcanza mediante la
libertad de cada uno.

Los espiritus de los pueblos son los miembros del proceso
en que el espiritu llega al libre conocimiento de si mismo. Pero
los pueblos son existencias por si —no estamos aqui tratando
del espiritu en si- y como tales tienen una existencia natural. Son
naciones, y, por tanto, su principio es un principio natural. Y
como los principios son distintos, también los pueblos son natu-
ralmenle distintos. Cada uno tiene su propio principio, al cual
tiende como a su fin. Alcanzado este fin, ya no tiene nada que
hacer en el mundo.

Hay que considerar, por tanto, el espiritu de un pueblo como
el desarrollo del principio, que estd encubierto en la forma de un
oscuro impulso, que se expansiona y tiende a hacerse objetivo.
Este espiritu del pueblo es un espiritu determinado, un todo
concreto, que debe ser conocido en su determinacion. Siendo
espiritu, s6lo puede ser aprehendido espiritualmente, mediante
el pensamiento; y nosotros somos quienes concebimos el pen-
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samiento. Pero ademas el espiritu del pueblo se aprehende a si
mismo con el pensamiento. Hemos de considerar, por tanto, el
concepto determinado, ¢l principio de este espiritu. Este princi-
pio es en si muy rico y se despliega diversamente; pues el espiritu
es vivoy activo y su actividad se refiere al producto de si mismo.
El sélo es quien se manifiesta en todos los hechos y direcciones
del pueblo, quien se realiza y goza y comprende a si mismo.
La religidn, la ciencia, las artes, los destinos y acontecimientos
constituyen su desenvolvimiento. Todo esto, y no la naturaleza
fisica del pueblo (como la derivacién de la palabra natio de nasci
podria sugerir), da al pueblo su caracter. En su actuacién, el espi-
ritu del pueblo sélo conoce, al principio, los fines de su deter-
minada realidad; todavia no se conoce a si mismo. Pero tiene la
tendencia aaprehender sus pensamientos. Su actividad suprema
es el pensamiento; y asi en su actuacién suprema trata de com-
prenderse a si mismo. Lo supremo para el espiritu es saberse,
llegar no sélo a la intuicién, sino al pensamiento de si mismo.
El espiritu tiene por fuerza que realizar esto y lo realizard. Pero
esta realizacién es a la vez su decadencia, y ésta la aparicién de
un nuevo estadio, de un nuevo espiritu. El espiritu de un pueblo
se realiza sirviendo de transito al principio de otro pueblo. Y de
este modo los principios de los pueblos se suceden, surgen y
desaparecen. Mostrar en qué consiste la conexién de este movi-
miento es la tarea propia de la historia universal filosofica.

El modo abstracto en la progresion del espiritu de un pueblo
es el curso sensible del tiempo, primera actividad. El movimien-
to mas concreto es la actividad espiritual. Un pueblo hace pro-
gresos en si mismo, experimenta adelanto y decadencia. Aqui
viene la categoria de la educacidn, que puede ser educacién ascen-
dente o deformacion. Esta dltima es para el pueblo producto o
fuente de su ruina. Con la palabra educacién no se ha precisado
todavia nada sobre el contenido sustancial del espiritu del pue-
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blo. Es un término formal y se construye en general mediante
la forma de la universalidad. El hombre educado es aquel que
sabe imprimir a toda su conducta el sello de la universalidad, el
que ha abolido su particularismo, el que obra segtin principios
universales. La educacién es una forma del pensamiento. Més
concretamente: la educacién consiste en que el hombre sepa
reprimirse y no obre meramente segtin sus inclinaciones y ape-
titos, sino que se recoja. Gracias a esto da al objeto una posicién
libre y se habitua a conducirse teéricamente. Con esto va unido
el habito de aprehender los distintos aspectos en su singularidad
y de analizar las circunstancias, de aislar las partes, de abstraer,
dando inmediatamente a cada uno de estos aspectos la forma
de la universalidad. El hombre educado conoce en los objetos
los distintos aspectos; éstos existen para €l; su reflexion educada
les ha dado la forma de la universalidad. Sabe también dejar que
en su conducta se manifieste cada aspecto particular. El inedu-
cado, por el contrario, al aprehender lo principal, puede echar
a perder, con la mejor intencién, media docena de otras cosas.
Por cuanto el hombre educado fja los distintos aspectos, obra
concretamente; estd habituado a obrar segiin puntos de vista y
fines universales. La educacidn expresa, pues, esta sencilla deter-
minacién: imprimir a un contenido el caracter de lo universal.

Sin embargo, el desarrollo del espiritu, como movimiento
del que ha surgido la educacién, debe ser considerado de un
modo todavia més concreto. El caricter general del espiritu con-
siste en la posicién de las determinaciones que tiene ez si. Esto
puede entenderse también en sentido subjetivo; y entonces se
llama disposiciones a lo que el espiritu es en si y, por cuanto el
espiritu existe en la realidad, se las llama propiedades y aptitu-
des. El producto mismo sélo se considera entonces en forma
subjetiva. En la historia, por el contrario, el producto existe en
la forma en que ha sido producido por el espiritu, como objeto,
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hecho, obra del espiritu. El espiritu del pueblo es un saber; y
la actividad del pensamiento sobre la realidad del espiritu del
pueblo consiste en que éste conozca su obra como algo objetivo
y no ya meramente subjetivo. Es de advertir, con respecto a
estas determinaciones, que se hace con frecuencia una distin-
cién entre lo que el hombre es interiormente y sus actos. En
la historia esto es falso; la serie de sus actos es el hombre mis-
mo. Nos figuramos muchas veces que la intenciodn, el prop6sito
puede ser excelente, aunque los actos no valgan nada. En el
individuo puede suceder, desde luego, que el hombre se disfrace;
pero esto es algo muy parcial. La verdad es que lo externo no es
distinto de lo interno. Semejantes refinamientos de distinciones
momentdneas no se dan en la historia. Los pueblos son lo que
son sus.actos. Los actos son su fin.

El espiritu obra esencialmente; se hace lo que es en si, su
acto, su obra; y de este modo se convierte en su propio objeto
y se of rece a si mismo como una existencia. Y lo mismo el espi-
ritu de un pueblo. Su actividad consiste en hacerse un mundo
real, que existe también en el espacio. Su religidn, su culto, sus
costumbres, sus usos, su arte, su constitucion, sus leyes politicas,
el orbe entero de sus instituciones, sus acontecimientos y actos,
todo esto es su obra, todo esto es ese pueblo. Todo pueblo tiene
esta sensacion. El individuo halla entonces ante si el ser del pue-
blo, como un mundo acabado y fijo, al que se incorpora. Ha de
apropiarse este ser sustancial, de modo que este ser se convierta
en su modo de sentir y en sus aptitudes, para ser él mismo algo.
La obra preexiste y los individuos han de educarse en ella, han
de hacerse conformes a ella. Si consideramos el periodo de esta
produccion, encontramos que el pueblo trabaja aqui para el fin
de su espiritu, y lo llamamos moral, virtuoso, fuerte, porque
produce lo que constituye la intima voluntad de su espiritu y
defiende su obra, en la labor de su objetivacién, contra todo
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poder externo. La separacién de los individuos con respecto al
todo no tiene lugar todavia; ésta sélo aparece posteriormente,
en el periodo de la reflexién. Cuando el pueblo ha hecho de si
mismo su propia obra, desaparece la dualidad entre lo que es en
si, en su esencia, y lo que es en la realidad. El pueblo se ha satisfe-
cho; ha desenvuelto como su mundo propio lo que en si mismo
es. Y el espiritu se goza en esta su obra, en este su mundo.
Ahorabien, {qué sucede cuando el espiritu tiene lo que quie-
re? Su actividad ya no es excitada; su alma sustancial ya no entra
en actividad. Su actividad solo estd ya en una lejana relacién con
sus intereses supremos. Sélo tengo interés por algo, mientras este
algo permanece oculto para mi, o es necesario para un fin mio,
que no se halla cumplido todavia. Cuando el pueblo se ha for-
mado por completo y ha alcanzado su fin, desaparece su mas
profundo interés. El espiritu del pueblo es un individuo natural;
como tal florece, madura, decae y muere. La naturaleza de lo
finito exige que el espiritu limitado sea perecedero. Es vivoy, por
tanto, es esencialmente actividad. Se ocupa en la produccién y
realizacién de si mismo. Una oposicion existe, cuando la realidad
todavia no es conforme a su concepto, o cuando el intimo con-
cepto de si todavia no ha llegado a la autoconciencia. Pero tan
pronto como el espiritu se ha dado su objetividad en su vida,
tan pronto como ha elaborado enteramente el concepto de si y
lo ha llevado a pleno desarrollo, ha llegado, como hemos dicho,
al goce de si mismo, que ya no es una actividad, sino que es un
blando deslizarse a través de si mismo. La edad florida, la juven-
tud de un pueblo es el periodo en que el espiritu es todavia activo.
Los individuos tienen entonces el afdn de conservar su patria, de
realizar el fin de su pueblo. Conseguido esto, comienza el hébito
de vivir. Y asi como el hombre perece por el hébito de vivir, asi
también el espiritu del pueblo perece en el goce de si mismo.
Cuando el espiritu del pueblo ha llevado a cabo toda su actividad,
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cesan la agitacién y el interés; el pueblo vive en el transito de la
virilidad a la vejez, en el goce de lo adquirido. La necesidad que
habia surgido ha sido ya satisfecha mediante una institucidn; y
ya no existe. Luego también la institucidén debe suprimirse. Y
se inicia un presente sin necesidades. Quiza también el pueblo,
renunciando a diversos aspectos de su fin, se ha contentado con un
dmbito menor. Aunque acaso su imaginacién haya rebasado
este dmbito, hubo de renunciar a aquellos fines, al ver que no
se presta la realidad a ellos, y limitar su fin a esta realidad. Vive,
pues, ahora en la satisfaccién del fin alcanzado, cae en la costum-
bre, donde ya no hay vida alguna, y camina asi hacia su muerte
natural. Todavia puede hacer mucho en la guerra y en la paz, en
el interior y en el exterior. Todavia puede seguir vegetando largo
tiempo. Se agita, si. Pero esta agitaciéon es meramente la de los
intereses particulares de los individuos, no el interés del pueblo
mismo. La vida ha perdido su méximo y supremo interés; pues el
interés sélo existe donde hay oposicion, antitesis.

La muerte natural del espiritu del pueblo puede presentarse
como anulacién politica. Es lo que llamamos la costumbre. El
reloj tiene cuerda y sigue marchando por si mismo. La costum-
bre es una actividad sin oposicidn, a la que sélo le queda la
duracion formal y en la que la plenitud y la profundidad del fin
ya no necesitan expresarse; es, por por decirlo asi, una existencia
sensible y externa, que ya no profundiza en la cosa. Asi mueren
los individuos, asi mueren los pueblos de muerte natural. Aun-
que los dltimos continten existiendo, es la suya una existencia
sin interés y sin vida, que no siente la necesidad de sus insti-
tuciones, precisamente porque la necesidad esté satisfecha; es
una nulidad y hastio politico. Lo negativo no aparece entonces
como oposicion, ni lucha. Asi, por ejemplo, las antiguas ciuda-
des imperiales, que han sucumbido, inocentes, sin saber como.
Un pueblo puede encontrarse muy a gusto en semejante muerte,
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aunque haya quedado fuera de la vida de la idea. Entonces sirve
de material a un principio superior, se torna provincia de otro
pueblo, en el que rige un principio superior. Pero el principio al
que ha llegado un pueblo es algo real. Aunque éste halle en la
costumbre su muerte, es lo cierto que, como ente espiritual, no
puede morir, sino que se abre paso hacia algo superior. La cadu-
cidad puede conmovernos; pero se nos muestra, si miramos mas
profundamente, como algo necesario en la idea superior del
espiritu. El espiritu estd puesto de manera que realiza de esa
suerte su absoluto fin ltimo. Y asi debemos reconciliarnos con
su caducidad.

Elespiritu de un pueblo particular esta sujeto pues, a la cadu-
cidad; declina; pierde su significacidn para la historia universal;
cesa de ser el portador del concepto supremo, que el espiritu ha
concebido de si mismo. Pues siempre vive en su tiempo, siempre
rige aquel pueblo que ha concebido el concepto supremo del
espiritu. Puede suceder que subsistan pueblos de no tan altos
conceptos. Pero quedan a un lado en la historia universal.

d) El proceso del espiritu universal. — Pero como el pueblo es
un universal, un género, ofrécesenos una determinacién mis. El
espiritu del pueblo, por cuanto es género, existe por si. En esto
consiste la posibilidad de que lo universal, que hay en él, aparez-
ca como lo contrario de €él. Su negacién se hace manifiesta en el
fenimeno. El pensamiento se eleva sobre la actuacién inmedia-
ta; y de este modo su muerte natural aparece como un suicidio.
Observamos asi, de una parte, la decadencia que el espiritu del
pueblo se prepara. La manifestacion de la muerte tiene distintas
formas; la ruina arranca de dentro, los apetitos se desatan, lo
particular busca su satisfaccion y el espiritu sustancial no medra
y por tanto perece. Los intereses particulares se apropian las
fuerzas y facultades que antes estaban consagradas al conjunto.
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Asi lo negativo, como descomposicion interior, parece parti-
cularizarse. Suele unirse a esto un poder externo, que quita al
pueblo la posesion de la soberania y es causa de que cese de
ser pueblo. Mas este poder externo pertenece sélo al fenémeno;
ninguna fuerza puede prevalecer contra el espiritu del pueblo ni
destruirlo, si no estd ya exdnime y muerto por si mismo.

Pero otro momento sigue al de la caducidad. La vida sucede
a la muerte. Se podria recordar aqui la vida en la naturaleza, y
c6mo los capullos caen y brotan otros. Pero en la vida espiritual
sucede de distinto modo. El 4rbol es vivaz, echa brotes, hojas,
flores, produce frutos una y otra vez. La planta anual no sobre-
vivea su fruto. El drbol puede durar decenios, pero muere al fin.
La resurreccién en la naturaleza es repeticién de una y la misma
cosa; es la aburrida historia siempre sujeta al mismo ciclo. Bajo
el sol no hay nada nuevo. Pero con el sol del espiritu, la cosa
varia. Su curso y movimiento no es una repeticién de si mis-
mo. El cambiante aspecto en que el espiritu se ofrece, con sus
creaciones siempre distintas, es esencialmente un progreso. Esto
es lo que sucede en esa disolucién del espiritu del pueblo por
la negatividad de su pensamiento; de tal modo, que el conoci-
miento, la concepcidn pensante del ser, es fuente y cuna de una
nueva forma, de una forma superior, en un principio, en parte
conservador y en parte transfigurador. Pues el pensamiento es
lo universal, el género, que no muere, que permanece igual a si
mismo. La forma determinada del espiritu no pasa naturalmen-
te en el tiempo, sino que se anula en la actividad esponténea de
la autoconciencia. Como esta anulacién es una actividad del
pensamiento, es a la vez conservacion y transfiguracion. Y asi,
el espiritu, aboliendo por un lado la realidad, la consistencia
de lo que el espiritu es, gana a la vez la esencia, el pensamiento,
lo universal de lo que fue. Su principio ya no es este inmediato
contenido y fin, tal cdmo fue, sino la esencia de ello.

[66]



Puesto que hemos de exponer el trdnsito de un espiritu de
un pueblo al de otro, es preciso advertir que el espiritu universal
no muere; pero como es espiritu de un pueblo, perteneciente a
la historia universal, necesita llegar a saber lo que es su obra, y
para ello necesita pensarse. Este pensamiento, esta reflexién, no
tiene ya ningun respeto a lo inmediato, que conoce como un
principio particular, y entonces el espiritu subjetivo se separa
del universal. Los individuos se retraen en si mismos y aspiran a
sus propios fines. Ya hemos hecho observar que esto es la ruina
del pueblo; cada cual se propone sus propios fines, segin sus
pasiones. Pero con este retraimiento del espiritu, destdcase el
pensamiento como una realidad especial y surgen las ciencias.
Asilas ciencias y la ruina, la decadencia de un pueblo, van siem-
pre emparejadas.

Pero aqui esta el origen de un principio superior, La dua-
lidad implica, trae consigo la necesidad de la unidn; porque
el espiritu es uno. Y es vivo y bastante fuerte para producir la
unidad. La oposicién en que el espiritu entra con el principio
inferior, la contradiccién, conduce al principio superior. Los
griegos, durante su periodo de florecimiento en su serena mora-
lidad, no tenian el concepto de la libertad universal. Tenian, si,
lo xoBijov, lo decente; pero no una moralidad o conciencia
moral. Una moralidad, que es la vuelta del espiritu sobre si, la
reflexion, la fuga del espiritu dentro de si, no existia; esto solo
comenzd con Sdcrates. Mas tan pronto como nacio la reflexion
y el individuo se retrajo en siy se separ6 de la conducta general,
para vivir en si y segun sus propias determinaciones, surgié la
ruina, la contradiccién. Pero el espiritu no puede permanecer
en medio de la oposicidn; busca una unién, y en la unién estd
el principio superior. Este proceso, que proporciona al espiritu
su ser mismo, su concepto, es la historia. La disensién encierra,
pues, lo superior de la conciencia; pero este algo superior tiene
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un aspecto que no entra en la conciencia. La oposicion solo pue-
de ser recogida en la conciencia, cuando ya existe el principio de
la libertad personal.

El resultado de este proceso es, por lo tanto, que el espiritu,
al objetivarse y pensar su ser, destruye por un lado la determina-
cion de su ser; pero aprehende por otro lado lo universal del mis-
mo, y de este modo da a su principio una nueva determinacion.
Larealidad sustancial de este espiritu del pueblo ha variado, esto
es, su principio se ha transfundido en otro principio superior.

Lo mas importante, el alma, lo principal en la concepcién y
comprensién filosofica de la historia, es tener y conocer el pen-
samiento de este transito. Un individuo recorre distintas fases en
su educacién y permanece el mismo individuo; e igualmente un
pueblo, hasta la fase que sea la fase universal de su espiritu. En
este punto se halla la necesidad interna, la necesidad conceptual
de lavariacion. Pero laimpotencia de la vida se revela —a lo cual ya
hemos aludido- en que el comienzo y el resultado son distintos.
Asi también, en la vida de los individuos y pueblos. El espiritu de
un pueblo determinado es sélo un individuo en el curso de la histo-
ria universal. La vida de un pueblo hace madurar su fruto; pues su
actividad se endereza a realizar su principio. Mas este fruto no cae
en el regazo en que se ha formado. El pueblo que lo produjo no
llega a gozarlo; antes al contrario, resulta para él un trago amargo.
Rechazarlo no puede, porque tiene infinita sed de él. Mas apurar
el trago significa su aniquilamiento, y a la vez empero el oriente de
un nuevo principio. El fruto se torna de nuevo en simiente; pero
simiente de otro pueblo, que ha de hacerla madurar.

El espiritu es esencialmente resultado de su actividad: su
actividad rebasa lo inmediato, es la negacién de lo inmediato y
la vuelta en si.

El espiritu es libre. Hacer real ésta su esencia, alcanzar esta
excelencia, es la aspiracién del espiritu universal en la historia
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universal. Saberse y conocerse es su hazafia, pero una hazafa
que no se lleva a cabo de una vez, sino por fases. Cada nuevo
espiritu de un pueblo es una nueva fase en la conquista del espi-
ritu universal, en el logro de su conciencia, de su libertad. La
muerte del espiritu de un pueblo es trdnsito a la vida; pero no
como en la naturaleza, donde la muerte de una cosa da exis-
tencia a otra igual, sino que el espiritu universal asciende desde
las determinaciones inferiores hasta los principios y conceptos
superiores de si mismo, hasta las mis amplias manifestaciones
de su idea.

e) El fin dltimo. - Hay que tratar aqui, por tanto, del fin
ultimo que tiene la humanidad y que el espiritu se propone
alcanzar en el mundo, y a realizar el cual viene impulsado con
infinito y absoluto empuje. Las consideraciones referentes a este
fin ultimo se enlazan con lo que se ha dicho antes respecto al
espiritu del pueblo. Se ha dicho que lo importante para el espi-
ritu no puede ser otra cosa que ¢l mismo. No hay nada superior
al espiritu, nada més digno de ser su objeto. El espiritu no puede
descansar ni ocuparse en otra cosa, hasta saber lo que es. Este
es, sin embargo, un pensamiento general y abstracto, y hay un
hondo abismo entre este pensamiento del cual decimos que es el
supremo y unico interés del espiritu y lo que vemos que constitu-
ye los intereses de los pueblos y de los individuos en la historia.
En la visiéon empirica contemplamos fines e intereses particula-
res, que han ocupado durante siglos a los pueblos; piénsese, por
ejemplo, en la lucha entre Cartago y Roma. Y hay que franquear
un hondo abismo, para llegar a descubrir en los fenémenos de
la historia el pensamiento del cual hemos dicho que constituye
el interés esencial. La antitesis entre los intereses que apare-
cen en primer término y el interés absoluto del espiritu, que
hemos indicado, serd discutida posteriormente. Pero facilmente
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se comprende, por lo menos, el pensamiento general del con-
cepto, segun el cual, el espiritu libre se refiere necesariamente
a si mismo, ya que es un espiritu libre; de otro modo, seria
dependiente y no libre. Si definimos, pues, el fin diciendo que
consiste en que el espiritu llegue a la conciencia de si mismo o
haga al mundo conforme a si mismo —ambas cosas son idénti-
cas— puede decirse que el espiritu se apropia la objetividad, o a
la inversa, que el espiritu saca de si su concepto, lo objetiva y
se convierte de este modo en su propio ser. En la objetividad se
hace consciente de si, para ser bienaventurado; pues donde la
objetividad corresponde a la exigencia interior, alli hay libertad.
Si, pues, determina asi el fin, queda definida la progresién exac-
tamente, en el sentido de que no es considerada como un mero
aumento. Podemos afiadir enseguida que, hablando de nuestra
conciencia habitual concedemos también que la conciencia ha
de recorrer fases de educacidn, para conocer su esencia.

El fin de la historia universal es, por lo tanto, que el espiritu
llegue a saber lo que es verdaderamente y haga objetivo este
saber, lo realice en un mundo presente, se produzca a si mismo
objetivamente. Lo esencial es que este fin es un producto. El
espiritu no es una cosa natural, como el animal. Este es como
es, inmediatamente. Pero el espiritu se produce, se hace lo que es.
Por eso, su primera formacion, para ser real, es autoactividad.
Su ser consiste en actuosidad; no es una existencia inmévil, sino
producirse, ser advenido para si, hacerse por si. Para que el espi-
ritu sea verdaderamente, es menester que se haya producido a si
mismo. Su ser es el proceso absoluto. Este proceso, que es una
conciliacion del espiritu consigo mismo, mediante si mismo, no
mediante otro, implica que el espiritu tiene distintos momen-
tos, encierra movimientos y variaciones, estd determinado tan
pronto de ésta, tan pronto de esta otra manera. Este proceso, por
tanto, comprende esencialmente fases, y la historia universal es
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la manifestacién del proceso divino, de la serie de fases en que
el espiritu se sabe y se realiza a si mismo y realiza su verdad.
Todas son fases del conocimiento de si mismo. El mandamiento
supremo, la esencia del espiritu, es conocerse a si mismo, saberse
y producirse como lo que es. Esto lo lleva a cabo en la histo-
ria universal, produciéndose en formas determinadas, que son
los pueblos de la historia universal. Los pueblos son productos
que expresan cada uno una fase especial, y asi caracterizan una
época de la historia universal. Concebido mas profundamente
diriamos que son los principios que el espiritu ha encontrado en
si mismo y que estd obligado a realizar. Hay, por tanto, en ellos
una conexidn esencial, que expresa la naturaleza del espiritu.

La historia universal es la exposicion del proceso divino
y absoluto del espiritu, en sus formas supremas; la exposicién
de la serie de fases a través de las cuales el espiritu alcanza su
verdad, la conciencia de si mismo. Las formas de estas fases son
los espiritus de los pueblos histéricos, las determinaciones de
su vida moral, de su constitucion, de su arte, de su religién y de su
ciencia. Realizar estas fases es la infinita aspiracién del espiri-
tu universal, su irresistible impulso, pues esta articulacién, asi
como su realizacidn, es su concepto. La historia universal mues-
tra tan s6lo como el espiritu llega paulatinamente a la concien-
ciay a la voluntad de la verdad. El espiritu alborea, encuentra
luego puntos capitales, y llega por ultimo a la plena conciencia.
Hemos explicado antes el f in tltimo de este proceso. Los princi-
pios de los espiritus de los pueblos, en una serie necesaria de fases,
son los momentos del espiritu universal dnico, que, mediante
ellos, se eleva en la historia (y asi se integra) a una totalidad que
se comprende a si misma.

A esta concepcidn de un proceso mediante el cual el espiritu
realiza su fin en la historia, se opone una representacién muy
difundida sobre lo que es el ideal y sobre la relacion que éste
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tiene con la realidad. Nada mas frecuente ni corriente que el
lamento de que los ideales no pueden realizarse en la efectividad
—ya se trate de ideales de la fantasia o de la raz6n—; y en particu-
lar, de que los ideales de la juventud quedan reducidos a ensue-
fios por la fria realidad. Estos ideales que asi se despefian por la
derrota de la vida en los escollos de la dura realidad, no pueden
ser, en primer término, sino ideales subjetivos y pertenecen a la
individualidad que se considera a si misma como lo més alto y
el colmo de la sagacidad. Pero estos ideales no son los ideales
de que aqui tratamos. Pues lo que el individuo se forja por si,
en su aislamiento, puede no ser ley para la realidad universal;
asi como la ley universal no es sélo para los individuos, los cua-
les pueden resultar menoscabados por ella. Puede suceder, sin
duda, que tales ideales no se realicen. El individuo se forja con
frecuencia representaciones de si mismo, de los altos propdsitos
y magnificos hechos que quiere ejecutar, de la importancia que
tiene y que con justicia puede reclamar y que sirve a la salud del
mundo. Por lo que toca a tales representaciones digo que deben
quedar en su puesto. Cabe sofiar de si mismo muchas cosas que
no son sino representaciones exageradas del propio valor. Cabe
también que el individuo sea injustamente tratado. Pero esto no
afecta para nada a la historia universal, a la que los individuos
sirven como medios en su progresion.

Pero por ideales se entienden también los ideales de la
razén, las ideas del bien, de la verdad, de lo mejor en el mundo,
ideas que exigen verdaderamente su satisfaccion. Se considera
como injusticia objetiva el que esta satisfaccion no tenga lugar.
Poetas como Schiller han expresado con sensibilidad conmo-
vedora su dolor por ello. Si pues afirmamos, frente a esto, que
la razdén universal se realiza, quiere decir que no nos referimos
al individuo empirico, el cual puede ser mejor y peor, porque
aqui el acaso, la particularidad, obtiene del concepto el poder
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de ejercitar su enorme derecho. Cabe, sin duda, representarse,
respecto de las cosas particulares, que muchas son injustas en el
mundo. Habria, pues, mucho que censurar en los detalles de los
fenémenos. Pero no se trata aqui de lo particular empirico, que
estd entregado al acaso y ahora no nos importa. Nada tampoco
es mas facil que censurar, sentando plaza de sabio. Esta censura
subjetiva, que sélo se refiere al individuo y a sus defectos, sin
conocer en ¢él la razén universal, es ficil y puede fanfarronear
y pavonearse grandemente, ya que acredita de buena intencién
hacia el bien de la comunidad y da la apariencia de buen cora-
z6n. Mas fécil es descubrir en los individuos, en los Estados y
en la marcha del mundo los defectos, que el verdadero conte-
nido; pues la censura negativa nos coloca en posicién elegante
y permite un gesto de superioridad sobre las cosas, sin haber
penetrado en ellas, esto es, sin haberlas comprendido, sin
haber comprendido lo que tienen de positivo. La censura puede
estar fundada, ciertamente; pero es mucho mas facil descubrir
lo defectuoso que lo sustancial (por ejemplo, en las obras de
arte). Los hombres creen con frecuencia que ya lo han hecho
todo, cuando han descubierto lo con razén censurable. Tienen,
sin duda, razdn en censurarlo; pero, por otra parte, no tienen
razo6n en desconocer el aspecto afirmativo de las cosas. Es sefial
de méxima superficialidad el hallar por doquiera lo malo, sin
ver nada de lo afirmativo y auténtico. La edad nos hace mas
moderados, en general. La juventud estd siempre descontenta.
La causa de esta moderacion en la vejez, es la madurez del juicio,
que no solo tolera lo malo, por desinterés, sino que, adoctrinada
mas profundamente por la seriedad de la vida, penetra en lo
sustancial y meritorio de las cosas; lo cual no es benevolencia
sino justicia.

Pero en lo tocante al verdadero ideal, a la idea de la razén
misma, la filosofia debe llevarnos al conocimiento de que el
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mundo real es tal como debe ser y de que la voluntad racional,
el bien concreto, es de hecho lo mis poderoso, el poder abso-
luto, realizdndose. El verdadero bien, la divina razén universal
es también el poder de realizarse a si mismo. Este bien, esta
razon, en su representaciéon mas concreta, es Dios. Lo que lla-
mamos Dios es el bien, no meramente como una idea en general
sino como una eficiencia. La evidencia filoséfica es que sobre
el poder del bien de Dios, no hay ningin poder que le impida
imponerse; es que Dios tiene razén siempre; es que la historia
universal representa el plan de la Providencia. Dios gobierna el
mundo; el contenido de su gobierno, la realizacion de su plan,
es la historia universal. Comprender ésta es la tarea de la filoso-
fia de la historia universal, que se basa en el supuesto de que el
ideal se realiza y de que s6lo aquello que es conforme a la idea
tiene realidad. Ante la pura luz de esta idea divina, que no es
un mero ideal, desaparece la ilusiéon de que el mundo sea una
loca einsensata cadena de sucesos. La filosofia quiere conocer el
contenido, la realidad de laidea divina y justificar la despreciada
realidad; pues la razon es la percepcion de la obra divina.

Lo que generalmente se llama realidad es considerado por
la filosofia como cosa corrupta, que puede aparecer como real,
pero que no es real en siy por si. Este modo de ser puede decirse
que nos consuela, frente a la representacién de que la cadena de
los sucesos es absoluta infelicidad y locura. Pero este consuelo
sOlo es, sin embargo, el sustitutivo de un mal, que no hubiera
debido suceder; su centro es lo finito. La filosofia no es, por
tanto, un consuelo; es algo mis, es algo que purifica lo real, algo
que remedia la injusticia aparente y la reconcilia con lo racional,
presentindolo como fundado en la idea misma y apto para satis-
facer la razon. Pues en la razdn esté lo divino.

El contenido, que forma el fondo de la razoén, es la idea
divina y esencialmente el plan de Dios. Considerada como his-
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toria universal, la razén no es en la voluntad del sujeto, igual a
la idea; sélo la eficiencia de Dios es igual a la idea. Pero, en la
representacidn, la razon es la percepcidn de la idea; etimolégi-
camente es la percepcidn de lo que ha sido expresado (Logos),
de loverdadero. La verdad de lo verdadero, es el mundo creado.
Dios habla; se expresa a si mismo, es la potencia de expresarse,
de hacerse oir. Y la verdad de Dios, la copia de Dios, es la que
se percibe en la razon. La filosofia demuestra que lo vacio no
es ningun ideal; que sélo lo real es un ideal; que la idea se hace
perceptible].

2. Los medios dela realizacion

a) La individualidad. — La cuestion inmediata no puede ser
mas que ésta; ¢qué medios usa la idea? Esto es lo segundo que ha
de considerarse aqui.

Esta cuestién de los medios por los cuales la libertad se pro-
duce en un mundo, nos conduce al fendmeno de la historia
misma. Si la libertad, como tal, es ante todo el concepto interno,
los medios son, en cambio, algo externo; son lo aparente, que se
expone en la historia tal como se ofrece inmediatamente a nues-
tros ojos. Ahora bien, la primera visién que de la historia tenemos
nos presenta las acciones de los hombres, como naciendo de
sus necesidades, de sus pasiones, de sus intereses y de las repre-
sentaciones y fines que se forjan, segiin aquéllos; pero también
naciendo de sus caracteres y talentos. Nos presenta esas accio-
nes de tal modo que en este especticulo de la actividad, esas
necesidades, pasiones, intereses, etc., aparecen como los unicos
motores. Los individuos quieren sin duda, en parte, fines univer-
sales; quieren un bien. Pero lo quieren de tal modo que este bien
es de naturaleza limitada; por ejemplo, sienten el noble amor a
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la patria, pero acaso a una comarca que estd en una proporcion
insignificante con el mundo y con el fin universal del mundo; o
sienten el amor a la familia, a los amigos, la bondad en general.
En suma, aqui tienen todas las virtudes su lugar. En ellas pode-
mos ver realizada la determinacidn de la razdn en estos sujetos
mismos y en los circulos de su accién. Mas éstos son individuos
particulares, que estdn en escasa relacion con la masa del género
humano —por cuanto debemos compararlos, como individuos,
con la masa de los restantes individuos- y asimismo el radio de
accidn que tienen sus virtudes, es relativamente poco extenso.
Pero las pasiones, los fines del interés particular, la satisfaccion
del egoismo, son, en parte, lo mas poderoso; findase su poder
en que no respetan ninguna de las limitaciones que el derecho
y la moralidad quieren ponerles, y en que la violencia natural de
las pasiones es mucho mas proxima al hombre que la disciplina
artificial y larga del orden, de la moderacién, del derecho y de
la moralidad.

Si consideramos este especticulo de las pasiones y fijamos
nuestros ojos en las consecuencias histéricas de su violencia,
de la irreflexién que acompaiia, no sélo a ellas, sino también,
y aun preferentemente, a los buenos propdsitos y rectos fines;
si consideramos el mal, la perversidad y la decadencia de los
mas florecientes imperios que el espiritu humano ha producido;
si miramos a los individuos con la mas honda piedad por su
indecible miseria, hemos de acabar lamentando con dolor esta
caducidad y —ya que esta decadencia no es sélo obra de la natu-
raleza, sino de la voluntad humana- con dolor también moral,
con la indignacién del buen espiritu, si tal existe en nosotros.
Sin exageracidn retorica, recopilando simplemente con exacti-
tud las desgracias que han sufrido las creaciones nacionales y
politicas y las virtudes privadas més excelsas, o por lo menos
la inocencia, podriamos pintar el cuadro mas pavoroso y exal-
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tar el sentimiento hasta el duelo méds profundo e inconsolable,
que ningun resultado compensador seria capaz de contrapesar.
Para fortificamos contra ese duelo o escapar a él, cabria pensar:
asi ha sido, es un sino, no se pueden cambiar las cosas. Y para
olvidar el disgusto que esta dolorosa reflexién pudiera causar-
nos, nos refugiariamos acaso en nuestro sentimiento vital, en
el presente de nuestros fines e intereses, que exigen de nosotros
no el duelo por lo pasado, sino la mayor actividad. También
podriamos recluirnos en el egoismo, que permanece en la playa
tranquila, y contemplar seguro el lejano espectaculo de las con-
fusas ruinas. Pero aun cuando consideremos la historia como el
ara ante la cual han sido sacrificadas la dicha de los pueblos, la
sabiduria de los Estados y la virtud de los individuos, siempre
surge al pensamiento necesariamente la pregunta: <a quién, a
qué fin dltimo ha sido ofrecido este enorme sacrificio? Aqui es
donde habitualmente se plantea el problema de aquello que ha
constituido el comienzo general de nuestras consideraciones.
Partiendo de este comienzo, nos hemos referido a los aconteci-
mientos que ofrecen ese cuadro a nuestra melancolica vision y
a nuestra reflexién, y los hemos determinado como el campo
en que queremos ver los medios para lo que afirmamos ser la
determinacién sustancial, el fin ultimo absoluto o, lo que es lo
mismo, el verdadero resultado de la historia universal.

Desde un principio hemos desdefiado emprender el camino
de la reflexidn que, sobre aquel cuadro de lo particular, nos ele-
vase a lo general. Por otra parte, el interés de aquella reflexion
sentimental no consiste propiamente tampoco en cernerse sobre
aquellas visiones y los sentimientos correspondientes, y en resol-
ver de hecho los enigmas de la Providencia, que aquellas con-
sideraciones nos han propuesto; sino més bien en complacerse
melancolicamente sobre las vanas e infecundas sublimidades
de aquel resultado negativo. Volvamos, pues, a la posiciéon que
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habiamos adoptado. Los aspectos que indiquemos contendrin
las determinaciones esenciales para responder a las preguntas,
que puedan plantear aquellos cuadros.

Lo primero que advertimos es que eso que hemos llamado
principio, fin ultimo, determinacidn, o lo que el espiritu es e s,
su naturaleza, su concepto es solamente algo universaly abstracto.
El principio, la ley, es algo universal e interno, que, como tal,
por verdadero que sea en si, no es completamente real. Los fines,
los principios, etc., existen s6lo en nuestro pensamiento, en
nuestra intencién interna o también en los libros; pero atin no
en la realidad. Lo que sélo es ex s7, constituye una posibilidad,
una potencia, pero no ha pasado todavia de la interioridad a la
existencia. Es necesario un segundo momento para su realidad,;
y este-momento es la actuacidn, la realizacién, cuyo principio
es la voluntad, la actividad de los hombres en el mundo. Sélo
mediante esta actividad se realizan aquellos conceptos y aque-
llas determinaciones existentes en si.

Las leyes y los principios no viven ni prevalecen inmedia-
tamente por si mismos. La actividad que los pone por obra y
les da existencia son las necesidades y los impulsos del hombre,
como asimismo sus inclinaciones y pasiones. Para que yo haga
y realice algo, es preciso que ello me importe; necesito estar en
ello, encontrar satisfaccién en realizarlo; es preciso que ello sea
mi interés. Interés significa ser en ello, estar en ello. Un fin, por
el que debo trabajar, tiene que ser de algun modo también mi
fin. He de satisfacer a la vez mi fin, en el fin por el cual traba-
jo, aunque éste tenga muchos otros aspectos, en los cuales no
me importe. Este es el derecho infinito del sujeto, el segundo
momento esencial de la libertad: que el sujeto halle su propia
satisfaccidon en una actividad o trabajo. Y si los hombres han
de interesarse por algo, necesitan poder actuar en ello, esto es,
exigen que el interés sea su propio interés y quieren tenerse a si

[78]



mismos en él y encontrar en él el sentimiento de su propio yo.
Hay que evitar en esto un malentendido. Se censura, se critica
en mal sentido (con razén) a todo individuo, que es interesado
—interesado en general-, esto es, que s6lo busca su provecho
privado, es decir, este provecho privado aisladamente, que solo
busca su medro, sin consideracién al fin universal, con oca-
sién del cual busca su fin particular, en parte aun contra aquél
y con perjuicio, menoscabo y sacrificio de aquel fin univer-
sal. Pero quien trabaja por una cosa, no esta sdlo interesado en
general, sino que estd interesado ez ella. El lenguaje expresa esta
distincion exactamente. Nada sucede, nada se ejecuta, sin que
los individuos, que actian en ello, se satisfagan a si mismos. Son
individuos particulares, es decir, tienen necesidades, apetitos,
intereses particulares, peculiares, aunque comunes con otros,
esto es, los mismos que otros, no diferentes, por el contenido,
de los de los otros. Entre estos intereses estd no solo el de las
propias necesidades y voluntad, sino también el de la propia
manera de ver y conviccidn o, por lo menos, el de la creencia
y opinidn propias, si en efecto la necesidad del razonamiento,
de la inteligencia, de la razén ha despertado ya. Entonces los
hombres exigen que, si han de laborar por una causa, ésta les
agrade; quieren estar en ella con su opinién y conviccion de
la bondad de la cosa, de su legitimidad, de su utilidad, de la
ventaja que representa para ellos, etc. Este es particularmente
un rasgo esencial de nuestro tiempo, en que los hombres son
poco atraidos hacia las cosas por el asentimiento y la autoridad,
y prefieren consagrar su actividad a una cosa, por propia razon,
por conviccién y creencia independientes.

[En la historia universal es nuestro tema la idea, tal como
se exterioriza en el elemento de la voluntad y de la libertad
humanas; de tal modo que la voluntad es la base abstracta de
la libertad, pero el producto es la existencia moral entera de un
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pueblo. El primer principio de la idea, en esta forma, es, como
se ha dicho, esa idea misma, en abstracto, el otro es la pasién
humana. Ambos forman la trama y la urdimbre en el tapiz de la
historia universal. La idea, como tal, es la realidad; las pasiones
son el brazo con que se extiende. Estos son los extremos; y el
medio que los enlaza y en el que ambos concurren es la libertad
moral. Objetivamente consideradas, la idea y la individualidad
particular estdn en la gran oposicién de la necesidad y la liber-
tad. Es la lucha del hombre contra el sino. Pero no tomamos la
necesidad en el sentido de la necesidad externa del destino, sino
en el de la idea divina, y preguntamos: ¢cémo cabe conciliar
estaaltaidea con la libertad humana? La voluntad del individuo
es libre, cuando puede establecer abstracta, absolutamente, en si
y porsi, lo que quiere. ¢Como entonces lo universal, lo racional
puede determinar la historia? Esta contradiccién no puede acla-
rarse aqui con todo detalle. Pero piénsese en lo siguiente:

La llama consume el aire y es alimentada por la lefia. El
aire es laiinica condicién para el crecimiento de los arboles. La
lenia, cooperando a consumir el aire, mediante el fuego, lucha
contra si misma y contra su propia fuente; y sin embargo el
oxigeno del aire subsiste y los drboles no cesan de reverdecer.
Asimismo, si uno quiere hacer una casa, ello solo depende de
su albedrio; pero los elementos deben todos ayudarle. Y sin
embargo la casa existe para proteger a los hombres contra los
elementos. Estos son, por lo tanto, usados contra ellos mismos;
pero la ley universal de la naturaleza no es menoscabada por
ello. Unedificioes, ante todo, un fin y proposito interno. Frente
a él estdn, como medios, los distintos elementos; como material,
el hierro, la madera y la piedra. Los elementos son empleados
para trabajar estos materiales: el fuego, para fundir el hierro; el
aire, para atizar el fuego; el agua, para poner en movimiento las
ruedas, cortar la madera, etcétera. El resultado es que el aire, que
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cooperd, es contenido por la casa; y lo mismo el agua de la lluvia
y el estrago del fuego, en la parte en que la casa es incombusti-
ble. Las piedras y las vigas obedecen a la gravedad, propenden a
caer y hundirse; pero mediante ellas se alzan altas paredes. Los
elementos son pues usados conforme a su naturalezay cooperan
a un resultado, por el cual son limitados. De igual modo satis-
facense las pasiones. Desarrollandose a si mismas y desarrollan-
do sus fines, conforme a su determinacidn natural, levantan el
edificio de la sociedad humana, en el cual han proporcionado
al derecho y al orden poder contra ellas. En la vida diaria vemos
que existe un derecho, que nos protege; y este derecho se da por
si mismo, es una manera sustancial de obrar los hombres, modo
de obrar que, frecuentemente, va dirigido contra los intereses y
fines particulares de los hombres. En cada caso particular, los
hombres persiguen sus fines particulares contra el derecho uni-
versal; obran libremente. Pero ese elemento sustancial universal,
el derecho, no por eso es menoscabado. Asi sucede también
en el orden universal. Aqui las pasiones son un ingrediente y lo
racional el otro. Las pasiones son el elemento activo. En modo
alguno son siempre opuestas a la moralidad; antes bien realizan
lo universal. Por lo que toca a lo moral, en las pasiones, es cierto
que éstas tienden al propio interés y asi aparecen por una parte
malas y egoistas. Sin embargo lo activo es siempre individual:
yo soy lo que soy en la accidn; es mi fin el que trato de cumplir.
Pero este fin puede ser un fin bueno, un fin universal. El interés
puede, sin duda, ser un interés enteramente particular; pero de
esto no se sigue que sea contrario al universal. Lo universal debe
realizarse mediante lo particular.

La pasién se considera como algo que no es bueno, que es
mas o menos malo; el hombre —se dice- no debe tener pasiones.
La palabra pasién no es empero justa para lo que quiero expre-
sar aqui. Me refiero aqui en general a la actividad del hombre,

[81]



impulsada por intereses particulares, por fines especiales, o, si
se quiere, por propositos egoistas, de tal suerte que estos ponen
toda la energia de su voluntad y carécter en dichos fines, sacrifi-
candoles los demas fines posibles, o mejor dicho, todo lo demés.
Este contenido particular estd tan unido a la voluntad del hom-
bre, que la determina totalmente y resulta inseparable de ella;
de este modo es lo que es. El individuo es, como tal, algo que
existe; no es el hombre en general (pues éste no existe), sino un
hombre determinado. El cardcterexpresa igualmente esta deter-
minacion de la voluntad y de la inteligencia. Pero el cardcter
comprende en general todas las particularidades, y maneras de
conducirse en las relaciones privadas, etc.; no es una determina-
cién particular puesta en la realidad y la actividad. Por lo tanto
cuando diga: pasién, entenderé la determinacién particular del
caracter, por cuanto estas determinaciones de la voluntad no tie-
nen solamente un contenido privado, sino que son el elemento
impulsor y activo de los actos universales. No se hablard aqui de
los propésitos en el sentido de interioridades impotentes, con
las cuales los caracteres débiles se desorientan y paren ratones].

Decimos, pues, que nada se ha producido sin el interés de
aquellos cuya actividad ha cooperado. Y si llamamos pasién
al interés en el cual la individualidad entera se entrega —con
olvido de todos los demés intereses multiples que tenga y pueda
tener-y se fija en el objeto con todas las fuerzas de su voluntad,
y concentra en este fin todos sus apetitos y energias, debemos
decir que nada grande se ha realizado en el mundo sin pasion. La
pasion es el lado subjetivo, y por tanto formal, de la energia
de la voluntad y de la actividad —cuyo contenido o fin queda
todavia indeterminado-; lo mismo que en la propia conviccidn,
en la propia evidencia y certeza. Lo que importa entonces es
el contenido que tenga mi conviccidn, e igualmente el fin que
persiga la pasién, y si el uno o el otro es de naturaleza verdadera.

[82]



Pero a la inversa, si lo es, entonces, para que entre en la existen-
cia, para que sea real, hace falta el factor de la voluntad subjetiva,
que comprende todo eso: la necesidad, el impulso, la pasion, lo
mismo que la propia evidencia, la opinién y la conviccidn.

De esta explicacién sobre el segundo momento esencial de
la realidad histérica de un fin en general, resulta que -si de pasa-
da nos fijamos en el Estado- un Estado estara bien constituido
y sera fuerte en si mismo, cuando el interés privado de los ciuda-
danos esté unido a su fin general y el uno encuentre en el otro
su satisfaccion y realizacidn. Esta proposicidén es sumamente
importante por si. Pero en el Estado hacen falta muchas orga-
nizaciones y el descubrimiento de instituciones adecuadas, con
largas luchas del intelecto, para que el Estado llegue a la con-
ciencia de lo que estd conforme con el fin; y también son nece-
sarias luchas con los intereses particulares y con las pasiones y
una dificil y larga educacién, para que se produzca aquella uni-
ficacién de los fines. El momento de esta unificacidén constituye
en la historia de un Estado el periodo de su florecimiento, de
su virtud, de su fuerza y de su dicha. Perola historia universal no
comienza con ningin fin consciente —como sucede en los grupos
humanos particulares, donde el impulso sencillo de la conciencia
tiene el fin consciente de asegurar su vida y propiedad, y maés
tarde, una vez llevada a cabo la convivencia, el fin se determina
mas precisamente en el de conservar la ciudad de Atenas o la
de Roma, etcétera, y la labor sigue determindndose maés preci-
samente aun en cada una de las dificultades o necesidades que
surgen. La historia universal comienza con su fin general: que
el concepto del espiritu sea satisfecho sélo ez si, esto es, como
naturaleza. Tal es el impulso interno, més intimo, inconsciente.
Y todo el asunto de la historia universal consiste, como ya se
advirtid, en la labor de traerlo a la conciencia. Presentindose
asi en la forma de ser natural, de voluntad natural, eso que se
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ha llamado el lado subjetivo, o sea las necesidades, el impulso,
la pasion, el interés particular, como también la opinién y la
representacion subjetiva, existen por si mismos. Esta inmensa
masa de voluntades, intereses y actividades son los instrumentos
y medios del espiritu universal, para cumplir su fin, elevarlo a
la conciencia y realizarlo. Y este fin consiste solo en hallarse,
en realizarse a si mismo y contemplarse como realidad. Ahora
bien, esto de que las vidas de los individuos y de los pueblos,
al buscar y satisfacer sus propios fines, sean a la vez el medio y
el instrumento de algo superior y mas amplio, de algo que ellas
no saben y que realizan inconscientes, esto es lo que podria
ser puesto en cuestidén y ha sido puesto en cuestion y ha sido
negado también muchas veces y difamado y despreciado como
fantasia, como filosofia. Pero ya he explicado esto desde el prin-
cipio y he expresado nuestro supuesto o creencia de que la razdn
rige el mundo y por lo tanto ha regido y rige también la historia
universal, creencia que, como se ha dicho también, seré s6lo el
resultado y no tiene aqui mayores pretensiones. Todo lo demds
estd subordinado y sirve de medio a esto, que es lo més general
y sustancial en si y por si. Pero ademds esta razén es inmanente
en la existencia historica y se realiza en ella y mediante ella. La
unidn de lo universal, que es en si y por si, y de lo particular,
de lo subjetivo, y la afirmacién de que ella sola es la verdad,
son tesis de naturaleza especulativa y estan tratadas en la logica,
en esta forma general. Pero en el c#rso mismo de la historia
universal, como curso atin en movimiento, el lado subjetivo,
la conciencia, no sabe todavia cudl es el puro y ultimo fin de la
historia, el concepto del espiritu; en efecto, éste no es todavia
el contenido de su necesidad e interés. Pero, aunque sin con-
ciencia de ello, el fin universal reside en los fines particulares
y se cumple mediante estos. Como el lado especulativo de este
nexo pertenece a la 16gica, segun queda dicho, no puedo dar ni
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desarrollar aqui su concepto, esto es, hacerlo concebible, como
suele decirse. Pero trataré de hacerlo imaginable y mas claro
mediante ejemplos.

Dicho nexo implica que, en la historia universal y mediante
las acciones de los hombres, surge algo més que lo que ellos se
proponen y alcanzan, algo mas de lo que ellos saben y quie-
reninmediatamente. Los hombres satisfacen su interés; pero, al
hacerlo producen algo mas, algo que estd en lo que hacen, pero
que no estaba en su conciencia ni en su intencién. Pongamos
como ejemplo anédlogo el de un hombre que incendia la casa de
otro, en venganza, quizd justa, esto es, a causa de una ofensa
injusta. Surge aqui una relacion entre el hecho inmediato y otras
circunstancias, que son externas por si y que no pertenecen a
aquel hecho, tomado inmediatamente en si mismo. Este hecho,
escuetamente, consiste en acercar, por ejemplo, una pequefia
llama a un punto de unaviga. Lo que con ello no ha sido hecho,
hacese luego por si mismo. El punto incendiado de la viga estd
unido con los demés puntos; la viga estd unida a la armadura de
la casa entera y ésta a otras casas, y se produce un gran incendio
que consume la propiedad de muchos otros hombres, distin-
tos de aquel contra quien la venganza estaba dirigida; acaso
cuesta incluso la vida a muchas personas. Esto no estaba ni en
el hecho inmediato, ni en la intencién del que tal hizo. Pero
la accién contiene ademds otra determinacién general. En la
intencién del autor s6lo era una venganza contra un individuo,
destruyendo su propiedad. Pero la accién es ademids un delito; y
éste implica su castigo. Esto no habri estado en la conciencia,
y menos aun en la voluntad del autor; pero tal es su hecho en
si, lo universal y sustancial del hecho, realizado por el hecho.
Se puede retener de este ejemplo que, en la accién inmediata,
puede haber algo més que en la voluntad y conciencia del autor.
Pero este ejemplo ensefia ademds que la sustancia de la accién, y
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por consiguiente la accion misma, se vuelve contra aquel que la
ejecutd, se convierte en un contragolpe que le abate, que anula
la accidn, en cuanto cs un crimen, y restablece el derecho en su
vigencia. No hemos de insistir en este aspecto del ejemplo; este
aspecto pertenece al caso especial. Ya dije que iba a poner s6lo
un ejemplo anélogo.

Pero quiero indicar algo que aparecera posteriormente en
su lugar, y que, como propiamente histérico, contiene aque-
lla unién de lo universal y lo particular, aquella unién de una
determinacién necesaria por si y un fin aparentemente casual,
en la forma mas peculiar, en la que nos importa esencialmente.
César, hallindose en peligro de perder la posicién si no todavia
preponderante, al menos igual a que se habia elevado junto a los
demas que se hallaban a la cabeza del Estado, temi6 sucumbir
a los que estaban en trance de hacerse sus enemigos, los cuales
aunque perseguian sus fines personales, tenian ademds en su
favor la constitucion formal del Estado y con ella el poder del
orden externo juridico. Los combati6 pues, con el interés de
conservarse a si mismo y de mantener su posicidén, honores y
seguridad; pero su triunfo sobre ellos fue a la vez la conquista
del imperio todo, puesto que el poder de aquellos hombres era
el dominio sobre las provincias del Imperio romano. De este
modo fue César poseedor individual del poder del Estado, con
menoscabo de la forma constitucional de éste. Pero lo que asi
le facilit6 el cumplimiento de su fin —que en un principio era
negativo-, la hegemonia, Roma, fue a la vez una determinacién
necesaria en la historia de Roma y en la del mundo; de suerte que
no satisfizo sélo su particular fin, sino que su labor obedecié a
un instinto que realiz6 aquello que en si y por si se hallaba en
el tiempo. Estos son los grandes hombres de la historia, los que
se proponen fines particulares que contienen lo sustancial, la
voluntad del espiritu universal. Este contenido es su verdadero
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poder y reside en el instinto universal inconsciente del hombre.
Los grandes hombres se sienten interiormente impulsados y este
instinto es el apoyo que tienen contra aquellos que emprenden
el cumplimiento de tal fin en su interés. Los pueblos se retinen
en torno a la bandera de esos hombres que muestran y realizan
lo que es su propio impulso inmanente.

[Lo que un pueblo es, los elementos que se distinguen en
un pueblo, es cosa que pertenece al fendmeno general. El otro
principio de este fendmeno general es la individualidad. Y
ambos principios pertenecen juntos a la realidad de la idea. En
el pueblo, en el Estado, importa la esencia de ambos aspectos,
la modalidad de su separacién y unidn. Este es el proceso vivo
mediante el cual vive la idea. La idea es primeramente algo inter-
no e inactivo, algo irreal, pensado, representado; es lo interno
en el pueblo. Y aquello mediante lo cual este algo general se
exterioriza para realizarse es la actividad del individuo, que tras-
lada lo interno a la realidad y que hace que eso que se llama fal-
samente realidad, la mera exterioridad, sea conforme a la idea.

La individualidad misma, mientrasno es espiritual o no estd
educada, puede incluirse en esa mera exterioridad. El individuo
lo es tanto més verdaderamente cuanto mas fuertemente estd
adherido, por su totalidad, a lo sustancial y cuanto mas enérgi-
camente estd la idea impresa en él. Esta relacion de lo universal
con la subjetividad es lo importante. Lo importante es que lo
interno de la conciencia del pueblo se manifieste fuera y que el
pueblo tenga conciencia de lo verdadero, como ser eterno en si
y por si, como esencial. Este desarrollo de la conciencia viva,
mediante el cual se conoce el ser en si y por si, no existe en su
recto modo, en la forma de la universalidad. Cuando la volun-
tad es meramente interna y estd adormecida, es mera voluntad
natural; todavia no ha encontrado lo racional. Lo justo, el sen-
tido de lo justo como tal, no existe aun para ella. Sélo cuando
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los individuos conocen sus fines existe la verdadera moralidad.
Debe ser conocido lo inmévil, el motor inmévil, como dice
Aristdteles, que es lo que mueve a los individuos. Para que sca
este el motor, es menester que el sujeto se haya desarrollado por
si, hasta convertirse en libre peculiaridad. Es menester, pues,
que este eterno inmovil llegue a la conciencia y ademds que los
sujetos individuales sean libres, independientes por si. Consi-
deramos aqui a los individuos en su pueblo, como hemos de
considerar en la historia universal a los pueblos, que se han
desarrollado por si mismos.

Laideatiene en si misma el destino de saberse a si misma, de
la actividad. Es la vida eterna de Dios en si mismo, por decirlo
asi, antes de la creacién del mundo; es el nexo logico. Le falta
todavia la forma del ser en la inmediatez. Es primeramente lo
universal, interno y representado. Pero lo segundo es: que la
idea debe dar un paso mas y hacer justicia a la antitesis, que al
principio existe en ella idealmente; esto es, debe poner, afirmar
la diferencia. Asi se distingue la idea en su modo libre, universal,
en el cual permanece en si misma, y la idea cono reflexién en
si, puramente abstracta. Por cuanto la idea universal aparece asi
por un lado, determina el otro lado como su ser formal para si,
como libertad formal, como unidad abstracta de la conciencia
de si mismo, como infinita reflexién en si, como infinita nega-
tividad: un yo, que se opone a toda realizacién como 4tomo, el
extremo de la contraposicion, lo contrario de la entera plenitud
de la idea. La idea universal es, por tanto, plenitud sustancial
por un lado y abstraccién del libre albedrio por otro. Dios y el
todo se han escindido y cada uno se ha afirmado como otro;
pero el ser cognoscente, el yo, estd de modo tal que para él tam-
bién existe lo otro. Si se desarrolla esto encuéntrase contenida
en ello la creacion de espiritus libres, del mundo, etc. Ese otro,
el dtomo, que es a la vez multiplicidad, es lo finito en general.
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Es por si solamente la exclusion de lo otro, que por consiguiente
tiene en él sus limites, sus barreras, y por lo tanto también es
algo finito. Esta reflexioén en si, la conciencia individual de si
mismo, es lo otro frente a la idea en general y, por lo tanto, en
absoluta finitud.

Esta finitud, 4pice de la libertad, este saber formal, es —en
relacién con la dignidad de Dios como idea absoluta que conoce
lo que debe ser- el terreno en que nace el elemento espiritual del
saber, como tal, y, por lo tanto, también el lado de lo absoluto,
el lado de su realidad, aunque sélo formal. El problema pro-
fundo de la metafisica es comprender el nexo absoluto de esta
antitesis. Para el yo, lo otro es lo divino, y asi existe la religion;
pero ademds, en la forma de lo otro, como mundo en general,
es el ambito universal de lo finito. El yo es, en este dmbito, su
propia finitud; por este lado se concibe como finito y, de este
modo, es el punto de vista de los fines finitos, del fenémeno.
La reflexién en si, esa libertad, es abstractamente el momento
formal de la actividad de la idea absoluta. El que se conoce a si
mismo, primeramente se quiere a si mismo y se quiere en todo;
esta su subjetividad, que se conoce a si misma, debe existir en
toda objetividad. Tal es la certeza de si mismo; y puesto que la
subjetividad no tiene otro contenido, esta certeza debe llamarse
el impulso de la razén, del mismo modo que en la piedad solo
se trata de que el sujeto se salve. El yo no se quiere primeramente
a si mismo como ser que conoce, sino como ser finito, en su
inmediatez; y ésta es la esfera de su fendmeno. Se quiere en su
particularidad. Tal es el punto en el cual las pasiones residen; y
en que la individualidad realiza su particularidad. Una vez que se
halla en estado de realizar su finitud, se ha duplicado; y reconci-
lidndose de este modo el &tomo con su opuesto, los individuos
tienen eso que se llama felicidad. Pues feliz se dice a aquel que
se halla en armonia consigo mismo. Se puede tomar también la
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felicidad como punto de vista en la consideracidn de la historia;
pero la historia no es el terreno para la felicidad. Las épocas de
felicidad son en ella hojas vacias. En la historia universal hay sin
duda también satisfaccidn; pero ésta no es lo que se llama felici-
dad, pues es la satisfaccién de aquellos fines que estan sobre los
intereses particulares. Los fines que tienen importancia, en la
historia universal, tienen que ser fijjados con energia, mediante
la voluntad abstracta. Los individuos de importancia en la his-
toria universal que han perseguido tales fines, se han satisfecho,
sin duda; pero no han querido ser felices.

b) Los individuos, como conservadores. — Hay que considerar
este momento de la actividad abstracta como el lazo, como el
término medio, entre la idea universal (que reside en la recimara
del espiritu) y lo externo, que saca a la idea de su interioridad y la
traslada a la exterioridad. Lo universal, al exteriorizarse, se indi-
vidualiza. Lo interno por si seria algo muerto, abstracto; median-
te la actividad se convierte en algo existente. A la inversa, la acti-
vidad eleva la objetividad vacia y hace de ella la manifestacion de
la esencia que existe en si y por si. Hasta aqui hemos considerado
un aspecto en la escision de la idea: su division en la idea y el
dtomo (pero dtomo que se piensa). Este existe para otro y el otro
existe para él. Hay que concebirlo, por tanto, en si como activi-
dad, como infinita inquietud. Siendo algo a que puede aplicarse
el pronombre esto, hallase colocado por una parte en primera
fila; pero es a la vez también lo inmediato, a quien corresponde
introducirlo todo en la materia, en lo universal y extraerlo todo
de ella, para que la voluntad absoluta sea conocida y realizada.
Este infinito impulso hacia la unidad, esta tendencia a reducir el
dualismo, es el otro aspecto de la escisién. El punto de vista de
la finitud consiste en la actividad individual que da existencia a
lo universal, realizando sus determinaciones. Un lado consiste
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aqui en la actividad como tal, por cuanto los individuos tienden
a cumplir su voluntad real finita y a procurarse el goce de su
particularidad. Pero el otro lado es que aqui se trasparentan cnsc-
guida fines universales, el bien, el derecho, el deber. Donde esto
no ocurre tenemos el punto de vista de la rudeza, del capricho;
el cual hemos de pasar aqui por alto. En la universalizacién de
lo particular consiste la esencia de la educacién del sujeto para la
moralidad y el medio de dar validez a la moralidad. Lo universal
en las cosas particulares es el bien particular, lo que existe como
moral. Su produccién es una conservacidn, por cuanto que con-
servar es siempre producir; no es simple duracion. Esta conser-
vacion, la moral, el derecho vigente, es algo determinado; no es
el bien en general, lo abstracto. El deber reclama la defensa de
esta determinada patria; no de una cualquiera. Aqui esté la regla
para la actividad moral de los individuos; aqui estdn los deberes
y las leyes bien conocidos de todo individuo; esto es lo objetivo
en la posicién de cada cual. Pues una cosa tan vacia como el bien
por el bien, no tiene lugar en la realidad viva. Cuando se quiere
obrar, no s6lo hay que querer el bien, sino que se necesita saber si
el bien es esto 0 aquello. Los contenidos buenos y malos, justos e
injustos, estin determinados, para los casos habituales de la vida
privada, en las leyes y costumbres de un Estado. No hay ninguna
dificultad en saberlo.

El valor de los individuos descansa, pues, en que sean con-
formes al espiritu del pueblo, en que sean representantes de este
espiritu, pertenezcan a una clase, en los negocios del conjunto.
Y para que haya libertad en el Estado es preciso que esto depen-
da del albedrio del individuo, y que no sea una divisién en
castas lo que determine a qué menester ha de consagrarse cada
cual. La moralidad del individuo consiste ademas en cumplir
los deberes de su clase. Y esto es cosa ficil de saber; los debe-
res estan determinados por la clase. Lo sustancial de semejante
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relacidn, lo racional, es conocido; estd expreso en aquello que
se llama precisamente el deber. Es inttil trabajo investigar lo
que sea el deber. La inclinacidn a considerar la moral como algo
dificultoso puede considerarse més bien como el deseo de dar
de lado a los propios deberes. Todo individuo tiene su clase y
sabe lo que es una conducta justa y honrada. Considerar dificil
el discernir lo justo y bueno en las circunstancias ordinarias
de la vida privada; creer que es signo de moralidad superior el
descubrir muchas dificultades y escripulos en ella, es cosa que
debe atribuirse a la mala o perversa voluntad, que busca rodeos
para eludir sus deberes, los cuales no son dificiles de conocer.
Debe tenerse al menos por una ociosidad del espiritu reflexi-
vo, a quien una voluntad raquitica no da mucho qué hacer y
que por tanto se entretiene consigo mismo perdiéndose en la
complacencia moral. La naturaleza de una relacion, en la que lo
moral es determinante, consiste en lo que es sustancial y en lo que
indica el deber. La naturaleza de la relacién entre padres e hijos
indica sencillamente el deber de portarse conforme a ella. O
en la relacion juridica: si yo debo dinero a alguien, con arreglo
al derecho he de obrar conforme a la naturaleza de la cosa y
devolver el dinero. No hay en esto la menor dificultad. La vida
civil constituye el terreno del deber. Los individuos tienen su
funcién asignada y por lo tanto su deber sefialado; y su morali-
dad consiste en portarse conforme a este deber.

La unidn, pues, de ambos extremos, la realizacion de la idea
universal en la realidad inmediata y el encumbramiento de la
individualidad hasta la verdad universal, tiene lugar ante todo
bajo el supuesto de la diversidad e indiferencia reciprocas de
ambos lados. Los sujetos activos tienen fines finitos e intereses
particulares en su actividad; pero son también seres cognoscentes
y pensantes. El contenido de sus fines estd pues entrelazado con
determinaciones universales y esenciales del derecho, del bien,
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del deber, etc. Los simples apetitos, la barbarie y crudeza de la
voluntad caen fuera del teatro y de la esfera de la historia univer-
sal. Estas determinaciones universales, que son a la vez directivas
para los fines y las acciones, tienen un contenido determinado.
Todo individuo es hijo de su pueblo, en un estadio determinado
del desarrollo de este pueblo. Nadie puede saltar por encima del
espiritu de su pueblo, como no puede saltar por encima de la
tierra. La tierra es el centro de la gravedad. Cuando nos represen-
tamos un cuerpo abandonando este su centro, nos lo representa-
mos flotando en el aire. Igual sucede con los individuos. Pero el
individuo es conforme a su sustancia por si mismo. Ha de traer
en si a la conciencia y ha de expresar la voluntad de este pueblo.
Elindividuo no inventa su contenido, sino que se limita a realizar
en si el contenido sustancial.

¢) Los individuos histdricos. — Pero frente a este contenido
universal, que cada uno ha de actualizar con una actividad,
mediante la cual se conserva el conjunto de la moralidad, existe
un segundo contenido universal, que se expresa en la historia
grande y que plantea la dificultad de conducirse conforme a
la moralidad. Anteriormente se ha indicado, al hablar de la
progresion de la idea, de dénde surge este contenido universal.
No puede caer dentro de la comunidad moral; en ésta puede
acontecer algo que sea contrario a su contenido universal: un
vicio, un engafo, etc., y es reprimido. Pero, en cambio, un
conjunto moral, por cuanto es algo limitado, tiene otra uni-
versalidad superior, sobre si. Este algo superior es lo que que-
branta al inferior. El trdnsito de una forma espiritual a la otra
consiste precisamente en que la forma universal antecedente
queda anulada, como algo particular, por el pensamiento. La
forma superior, posterior, es el género préximo de la anterior
especie, por decirlo asi, y existe interiormente, pero todavia no
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se ha hecho valida; y esto es lo que hace vacilar y quebranta la
realidad existente.

La conservacion de un pucblo o Estado y la conservacion de
las esferas ordenadas de su vida es un momento esencial en el
curso de la historia. Y la actividad de los individuos consiste en
tomar parte en la obracomun y ayudar a producirla en sus espe-
cies particulares; tal es la conservacién de la vida moral. Pero
el otro momento consiste en que el espiritu de un pueblo vea
quebrantada su consistencia por haber llegado a su total desa-
rrollo y agotamiento; es la prosecucién de la historia universal,
del espiritu universal. No aludimos aqui a la posicién de los
individuos, dentro del conjunto moral, ni a su conducta moral,
ni a sus deberes, sino que tratamos solo de la continuacién,
prosecucion, autoelevacidn del espiritu a un concepto superior
de si mismo. Pero ésta se halla enlazada con una decadencia,
con una disolucién, destruccién de la realidad precedente, que
su concepto se habia formado. Esta destruccion acontece, por
una parte, en el desarrollo interno de la idea; pero, por otra
parte, esta idea es a su vez una idea hecha, y los individuos son
sus autores y llevan a cabo su realizaciéon. Aqui es justamente
donde surgen las grandes colisiones entre los deberes, las leyes,
los derechos existentes, reconocidos, y ciertas posibilidades que
son opuestas a este sistema, lo menoscaban e incluso destruyen
sus bases y realidad, y a la vez tienen un contenido que puede
parecer también bueno y en gran manera provechoso, esencial
y necesario. Estas posibilidades se hacen empero histéricas;
encierran un contenido universal de distinta especie que el que
constituye la base de la existencia de un pueblo o Estado. Este
contenido universal es un momento de la idea productora, un
momento de la verdad que tiende y aspira a si misma.

Los grandes individuos en la historia universal son, pues,
los que aprehenden este contenido universal superior y hacen
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de él su fin; son los que realizan el fin conforme al concepto
superior del espiritu. En este sentido hay que llamarlos Aéroes.
No hallan su fin y su misién en el sistema tranquilo y ordenado,
en el curso consagrado de las cosas. Su justificacion no estd en
el estado existente, sino que otra es la fuente de donde la toman.
Témanla del espiritu, del espiritu oculto, que llama a la puerta
del presente, del espiritu todavia subterrdneo, que no ha llegado
aun a la existencia actual y quiere surgir, del espiritu para quien
el mundo presente es una cascara, que encierra distinto meollo
del que le corresponde. Ahora bien, todo cuanto discrepa de
lo existente: propésitos, fines, opiniones, los llamados ideales,
todo esto es porigual distinto de lo existente. Los aventureros de
toda indole tienen ideales semejantes y su actividad se endereza
hacia representaciones contrarias a las circunstancias existentes.
Pero el hecho de que esas representaciones, esos buenos moti-
vos, esos principios universales sean distintos de los existentes,
no basta a justificarlos. El fin verdadero es exclusivamente aquel
contenido al cual el espiritu interno se ha elevado mediante su
absoluto poder; y los individuos que cuentan en la historia uni-
versal son justamente aquellos que no han querido ni realizado
una mera figuracién u opinion, sino lo justo y necesario, y que
saben que lo que estaba en el tiempo, lo que era necesario, se ha
revelado en su interior.

Se puede distinguir aqui entre los fines del individuo his-
térico y la concepcién de que tales fines son solo momentos
en la idea universal. Esta concepcion es peculiar de la filosofia.
Los hombres histéricos no deben tenerla; pues son hombres
précticos. Pero saben y quieren su obra, porque esta en el tiem-
po y es lo que ya existe en el interior. Su mision ha sido saber
esta nocion universal, la fase necesaria y suprema de su mundo,
hacer de ella su fin y poner su energia en ella. Han sacado de
si mismos lo universal que han realizado; pero éste no ha sido
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inventado por ellos, sino que existe eternamente y se realiza
mediante ellos y es honrado con ellos. Parecen haberlo saca-
do simplemente de si mismos, porque lo sacan del interior, de
una fuente que antes no existia; las nuevas circunstancias del
mundo, los hechos quellevan a cabo, aparecen como productos
suyos, como interés y obra suya. Pero tienen el derecho de su
parte, porque son los clarividentes; saben lo que es la verdad de
su mundo, de su tiempo, lo que es el concepto, lo universal que
viene; y los demds, como se ha dicho, se congregan en torno a
su bandera, porque ellos expresan lo que est en el tiempo. Son
los més clarividentes de su mundo y los que mejor saben lo que
debe hacerse; lo que hacen es lo justo. Los demads les obedecen
necesariamente, porque sienten esto. Sus discursos y sus accio-
nes-son lo mejor que podia decirse y hacerse. Por eso los grandes
individuos histéricos son solo comprensibles en su lugar; y lo
unico digno de admiracién en ellos es que se hayan convertido
en los érganos de este espiritu sustancial. Esta es la verdadera
relacion del individuo con su sustancia universal. De aqui sale
todo; esta sustancia es el unico finy poder, lo unico querido por
tales individuos, lo que en ellos busca su satisfaccion y se realiza
en ellos. Precisamente por esto tienen esos héroes poder en el
mundo. Por cuanto su fin se ajusta al fin del espiritu existente
en si y por si, el derecho absoluto estd de su parte. Pero es un
derecho de una naturaleza enteramente peculiar.

El estado del mundo no es todavia conocido; el fin es produ-
cirlo. Este el fin de los hombres histéricos, y en ello encuentran
su satisfaccion. Se dan cuenta de la impotencia que hay en lo que
todavia es actual, en lo que atn brilla y que s6lo aparentemente
es aun la realidad. El espiritu, que se ha ido transformando en
el interior, que ha surgido, que esta en trance de aparecer, y cuya
conciencia ya no se encuentra satisfecha en el mundo presente,
no ha encontrado todavia, mediante esta insatisfaccion, lo que
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quiere; lo que quiere no existe atin afirmativamente, y el espiri-
tu esta, por lo tanto, en la fase negativa. Los individuos histori-
cos son los que les han dicho a los hombres lo que éstos quieren.
Es dificil saber lo que se quiere. Se puede, en efecto, querer algo
y estar, sin embargo, en el punto de vista negativo; y no estar
satisfecho. Puede faltar muy bien la conciencia de lo afirmati-
vo. Pero aquellos individuos lo sabian de tal suerte, que lo que
ellos querian era lo afirmativo. Por de pronto estos individuos se
satisfacen a si mismos, no obran en modo alguno para satisfacer
a los demis. Si quisieran hacer esto, tendrian harto que hacer;
pues los demds no saben lo que el tiempo quiere, ni lo que quie-
ren ellos mismos. Pero es empresa imposible resistir a aquellos
individuos histéricos, que son irremediablemente impulsados a
realizar su obra. Esta es entonces lo justo; y los demds, aunque
no opinen que esto es lo que ellos querian, adhieren a ello, y
lo admiten; sienten un poder sobre ellos mismos, aunque les
aparezca como exterior y extrafio y vaya contra la conciencia de
su supuesta voluntad. Pues el espiritu progresivo constituye el
alma interior de todos los individuos; y es también, esa incons-
ciente interioridad que los grandes hombres les traen a la con-
ciencia. Es lo que ellos quieren verdaderamente. Por esto el gran
hombre ejerce un poder al que se entregan los demads, incluso
contradiciendo su voluntad consciente. Los demds siguen a este
conductor de almas, porque sienten que en €l estd el irresistible
poder de su propio espiritu interno].

d) El destino de los individuos. — Si arrojamos una mirada al
destino de estos individuos histéricos, vemos que han tenido la
fortuna de ser los apoderados o abogados de un fin, que consti-
tuye una fase en la marcha progresiva del espiritu universal. Peio
como sujetos, distintos de esa su sustancia, [no han sido lo que
se dice comtinmente dichosos. Tampoco quisieron serlo, sino
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s6lo cumplir su fin; y la consecucién de su fin se ha realizado
mediante su penoso trabajo. Han sabido satisfacerse y realizar
su fin, el fin universal. Han tenido la audacia de tomar sobre si
ese fin tan grande, contra todas las opiniones de los hombres.
No es, por tanto, la dicha lo que eligen, sino el esfuerzo, la
lucha, el trabajo por su fin. Cuando llegan a alcanzar su fin, no
pasan al tranquilo goce, no son dichosos. Lo que son, ha sido
su obra. Esta su pasion ha constituido el dmbito de su naturale-
za, todo su caricter. Alcanzado el fin, semejan cdscaras vacias,
que caen al suelo. Quiza les ha resultado amargo el llevar a
cabo su fin; y en el momento en que lo han conseguido, o han
muerto jévenes, como Alejandro, o han sido asesinados, como
César, o deportados, como Napoledn. Cabe preguntar: ¢Qué
han'logrado para si? Lo que han logrado es su concepto, su fin,
eso mismo que han realizado. Ni ganancia alguna, ni tranquilo
goce. Los que estén necesitados de consuelo pueden sacar de la
historia este consuelo horrible: que los hombres histéricos no
han sido lo que se llama felices; de felicidad sélo es susceptible
la vida privada, que puede encontrarse en muy distintas circuns-
tancias externas. Necesitada de consuelo estd empero la envidia,
a quien lo grande y elevado enoja y que se esfuerza por empe-
quefiecerlo y encontrar defecto en ello, y sélo encuentra sopor-
table la existencia de semejante superioridad, cuando sabe que el
hombre grande no ha sido feliz. Gracias a esto cree el envidioso
establecer un equilibrio entre él y el héroe. De este modo se ha
demostrado suficientemente, en los tiempos modernos, que los
principes no son felices en sus tronos; por eso los toleramos en
ellos y encontramos soportable que no nosotros, sino ellos, sean
reyes. El hombre libre, en cambio, no es envidioso; reconoce
gustoso a los grandes individuos y se alegra de su existencia.
Pero los grandes hombres llevan tras de si todo un séqui-
to de envidias, que les reprochan como faltas sus pasiones. De
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hecho cabe aplicar a su vida externa la forma de la pasién y
hacer resaltar especialmente el lado moral del juicio, diciendo
que sus pasiones los han impulsado. Sin duda, fucron hombres
de pasiones, esto es, tuvieron la pasién de su fin y-pusieron todo
su carécter, todo su genio y naturaleza en este fin. Lo en siy por
si necesario aparece aqui, por tanto, en la forma de la pasién.
Aquellos grandes hombres parecen seguir s6lo su pasidn, sélo su
albedrio; pero lo que quieren es lo universal. Este es su pathos.
La pasién ha sido justamente la energia de su yo. Sin ella no
hubiesen podido hacer absolutamente nada.

El fin de la pasiony de la idea es, por tanto, uno y el mismo.
La pasién es la unidad absoluta del cardcter con lo universal. El
modo como aqui el espiritu, en su particularidad subjetiva, se
identifica con la idea, es, por decirlo asi, algo animal.

El hombre que realiza algo grande, pone toda su energia
en ello. No tiene la mezquindad de querer esto o aquello; no se
disipa en tantos y cuantos fines, sino que estd entregado total-
mente a su verdadero gran fin. La pasién es la energia de este fin
y la determinante de esta voluntad. Hay una especie de impulso,
casi animal, en el hecho de que el hombre ponga asi su energia
en una cosa. Esta pasion es lo que llamamos también entusias-
mo. Sin embargo, usamos la expresién entusiasmo s6lo cuando
los fines son de naturaleza mas ideal y universal. El hombre
politico no es entusiasta; necesita tener esa clara perspicacia, que
no suele ser atributo de los entusiastas. La pasion es la condicion
para que algo grande nazca del hombre; no es pues inmoral.
Cuando este entusiasmo es de naturaleza verdadera, es a la vez
frio. La teoria abraza de una ojeada aquello por lo cual son rea-
lizados estos fines verdaderos.

Es de advertir ademds que los hombres histéricos, por el hecho
de haber alcanzado su gran fin, que es necesario para el espiritu
universal, no sélo se han satisfecho a si mismos, sino que han
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adquirido otras cosas exteriores. Han realizado su fin personal
al mismo tiempo que el universal. Estos son inseparables. El
fin universal y el héroe, ambos se satisfacen. Se puede separar
este lado de la propia satisfaccion del lado del fin alcanzado;
se puede demostrar que los grandes hombres han buscado su
fin propio y aun afirmar que sé/o han buscado este fin propio.
Estos hombres han obtenido, en efecto, gloria y honores; han
sido reconocidos por sus contemporaneos y la posteridad, salvo
que hayan sido victimas de la mania critica, principalmente de
la envidia. Pero es absurdo creer que se pueda hacer algo, sin
querer recibir satisfaccion en ello. Lo subjetivo, como algo mera-
mente particular y que tiene meros fines finitos y particulares,
ha de someterse, sin duda, a lo universal. Pero en la medida en
que-lo subjetivo realiza la idea, es en si mismo lo que conserva
lo sustancial.

La vulgaridad psicoldgica es la que hace esta separacion.
Dando a la pasién el nombre de ambicién y haciendo con ello
sospechosa la moral de aquellos hombres, presenta las conse-
cuencias de lo que han hecho como sus fines, y rebaja los hechos
mismos al nivel de medios. Aquellos hombres —dice- han obrado
s6lo por afdn de gloria o afan de conquista. Asi por ejemplo, las
aspiraciones de Alejandro son consideradas como afin de con-
quista, como algo subjetivo; no son pues el bien. Esta conside-
racion, llamada psicoldgica, sabe explicar asi todas las acciones,
hasta dentro del corazén, dindoles la forma subjetiva segtn la
cual sus autores lo han hecho todo por alguna pasion, grande o
pequefia, por una ambicidon y no han sido por lo tanto hombres
morales. Alejandro de Macedonia conquist6 parte de Grecia y
luego Asia; por lo tanto tuvo ambicién de conquista, obré por
afdn de gloria, por afin de conquista; y la prueba de que estas
pasiones lo impulsaron es que hizo cosas que dan gloria. ¢Qué
maestro de escuela no ha demostrado muchas veces ampliamen-
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te que Alejandro Magno y Julio César fueron impulsados por
tales pasiones, siendo por tanto hombres inmorales? De lo cual
se sigue enseguida que él, el maestro de escuela, es un hombre
excelente, mejor que Alejandro y César, puesto que no posee
tales pasiones; y lo prueba no conquistando el Asia, ni vencien-
do a Dario ni a Poro, sino viviendo tranquilo y dejando vivir a
los demas. Estos psicélogos se entregan también principalmente
a la consideracion de las particularidades que atafien a las gran-
des figuras histdricas en sus vidas privadas. El hombre necesita
comer y beber; esté en relacién con amigos y conocidos; tiene
sentimientos y arrebatos momenténeos. Aquellos grandes hom-
bres han tenido también estas particularidades; han comido,
han bebido, han preferido este manjar o este vino a aquel otro
o al agua. No hay grande hombre para su ayuda de cimara, dice
un conocido refrdn. Y yo he afiadido! -y Goethe lo ha repetido
dos afios después—:2 no porque el grande hombre no sea un
héroe, sino porque el ayuda de cimara es el ayuda de cdmara. El
ayuda de cdmara le quita las botas al héroe, lo ayuda a acostarse,
sabe que le gusta el champagne, etc. Para el ayuda de cdmara
no hay héroes; sélo los hay para el mundo, para la realidad,
para la historia. Las personalidades histéricas, si son servidas en
la historiografia por tales ayudas de cAmara psicoldgicos, salen
malparadas. Quedan niveladas y en la misma linea, o més bien
un par de peldafios por debajo, de la moralidad que anima a
esos finos conocedores de hombres. El Tersites homérico, que
critica a los reyes, es una figura de todos los tiempos. Sin duda,
no recibe en todos los tiempos los garrotazos que recibi6 en los
tiempos homéricos. Pero la envidia, la obstinacién es el dardo
que lleva clavado en el cuerpo; y el gusano indestructible que le

1 En la Fenomenologia delespiritn.
2 En Afinidades electivas, 11 parte, cap. V: Eldiario de Otilia.
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corroe es el tormento de ver que sus excelentes avisos y admoni-
ciones resultan infructuosos en el mundo. Cabe ver con alegria
maligna el sino del tersitismo.

En esta cicateria psicoldgica hay, por lo demés, una contra-
diccidn. Se reprocha al hombre histérico el honor y la fama,
como si ésta hubiese sido su fin. Por otro lado se afirma que lo
que tales hombres quieren hacer necesita la aprobacion de los
demas, esto es: se afirma que la voluntad subjetiva de esos hom-
bres debe ser respetada por los demas. Ahora bien, el honory la
fama contienen precisamente esa aprobacién que se exige, ese
reconocimiento de que lo querido por aquellos hombres era lo
justo. Los individuos histéricos se han fijado un fin que era de
hecho la voluntad interna de los hombres. Y sin embargo, jus-
tamente esa aprobacidn que se ha exigido, es objeto de censura
después que ha tenido lugar, y se acusa a esos hombres de haber
querido el honory la gloria. Puede replicarse a esto, que el honor
y la gloria no importaban nada a aquellos hombres, pues habian
despreciado lo ordinario, lo hasta entonces considerado, lo que
flota en la superficie. S6lo por esto han realizado su obra; de lo
contrario habrian permanecido como el comin de los hombres
y otros habrian hecho lo que el espiritu queria.

Pero entonces se les inculpa de no haber buscado el reco-
nocimiento de los hombres, de haber despreciado su opinidn.
Sin duda su gloria ha procedido del desprecio por lo admitido.
Por cuanto lo nuevo que traen al mundo es su propio fin, han
sacado de si mismos su representacién de ély lo que realizan es
su fin. De este modo estan satisfechos. Lo han querido contra la
oposicion de los demads; y en ello encuentran su satisfaccién, Los
grandes hombres han querido su fin, para satisfacerse a si mis-
mos, no para satisfacer las buenas intenciones de los demés. De
éstas nohan sabido nada. Si hubiesen trabajado al dictado de los
demas, habrian cometido una limitacién y una equivocacién.
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Mejor que nadie lo sabian ellos. César tenia la representacién
justa de lo que la republica romana significaba, a saber: que las
leyes estaban ahogadas por la auctoritas y la dignitas, y que era
necesario poner término a esto, que es el albedrio particular. Y
pudo llevarlo a cabo, porque era lo justo. Si hubiese seguido a
Cicerén, no habria sido nada. César sabia que la republica era
una mentira, que los discursos de Cicerdn eran vanos, que habia
que crearotra forma en vez de esta forma huera, y que la forma que
él trajo era la necesaria. Estos individuos histdricos, atentos a sus
grandes intereses, han tratado sin duda ligera, frivola, atropella-
damente y sin consideracion otros intereses y derechos sagrados,
que son, por si mismos, dignos de consideracién. Su conducta
estd expuesta por ello a la censura moral. Pero hay que entender
de otro modo la posicién de estos hombres. Una gran figura que
camina, aplasta muchas flores inocentes, destruye por fuerza
muchas cosas, a su paso.

Elinterés particular de la pasién es, por lo tanto, inseparable
de la realizacién de lo universal; pues lo universal resulta de lo
particular y determinado, y de su negacion. Lo particular tiene
su interés propio en la historia universal; es algo finito y como
tal debe sucumbir. Los fines particulares se combaten uno a
otro y una parte de ellos sucumbe. Pero precisamente con la
lucha, con la ruina de lo particular se produce lo universal. Este
no perece. La idea universal no se entrega a la oposicion y a la
lucha, no se expone al peligro; permanece intangible e ilesa, en
el fondo, y envia lo particular de la pasion a que en la lucha reci-
ba los golpes. Se puede llamar a esto e/ ardid delarazon; la razén
hace que las pasiones obren por ella y que aquello mediante lo
cual la razdn llega a la existencia, se pierda y sufra dafio. Pues
el fendmeno tiene una parte nula y otra parte afirmativa. Lo
particular es la mayoria de las veces harto mezquino, frente a
lo universal. Los individuos son sacrificados y abandonados. La
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idea no paga por si el tributo de la existencia y de la caducidad;
pagalo con las pasiones de los individuos. César hubo de reali-
zar lo necesario, el derrocamiento de la podrida libertad. Pereci6
en esta lucha; pero lo necesario subsistio: la libertad sucumbid,
conforme a la idea, bajo los sucesos externos].

e) Elvalor del individuo. - Si consentimos en ver sacrif icadas
las individualidades, sus fines y su satisfaccién; si admitimos
que la felicidad de los individuos sea entregada al imperio del
poder natural, y por lo tanto, de la casualidad, a que pertenece;
si nos avenimos a considerar los individuos bajo la categoria de
los medios, hay sin embargo en ellos un aspecto que vacilamos
en contemplar sélo desde este punto de vista (incluso frente al
punto de vista supremo), porque no es en absoluto un aspecto
subordinado, sino algo en si mismo eterno y divino. Es la mora-
lidad y la religiosidad. Ya cuando se hablé de que los individuos
realizan el fin de la razén, hube de indicar que el aspecto sub-
jetivo de ellos, su interés, el interés de sus necesidades e impul-
sos, de sus opiniones y evidencias, aunque es el lado formal,
tiene, sin embargo, un derecho infinito a ser satisfecho. Cuan-
do hablamos de un medio, nos lo representamos primeramente
como algo exterior al fin, algo que no tiene parte alguna en el
fin. Pero en realidad, aun ya las cosas naturales, incluyendo los
seres inanimados méds comunes que son usados como medios,
han de ser de tal indole que sirvan al fin, han de tener algo que
les sea comun con el fin. Los hombres no se comportan nunca,
en ese sentido completamente exterior, como medios para el fin
de la razén. A la vez que éste, y con ocasidn de éste, satisfacen
también los fines de su particularidad, fines que son distintos,
por el contenido, del fin de la razén. Pero no sélo esto, sino
que ademds participan en aquel fin de la razén y, precisamente
por esto, son fines en si. No son, pues, fines s6lo formalmen-
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te, como los seres vivos en general, cuya vida individual, por
su contenido, es algo subordinado a la vida humana y usado
legitimamente como medio, sino que son también fines en si, de
acuerdo con el contenido de lo que es el fin. En esta determina-
cién estd comprendido todo aquello que no podemos menos de
considerar ajeno a la categoria de medio: la moralidad y la reli-
giosidad. El hombre es fin en si mismo, por lo divino que hay en
él; lo es por eso que hemos llamado desde el principio la razén
y, por cuanto ésta es activa en si y determinante de si misma,
la libertad. Y decimos, sin poder entrar en mayores desarrollos,
que la religiosidad y la moralidad tienen precisamente aqui su
terreno y su fuente y, por consiguiente, son superiores por si a
la necesidad y a la casualidad externa. Pero no ha de olvidarse
que sélo hablamos aqui de moralidad y religiosidad, por cuanto
existen en los individuos, y por consiguiente, por cuanto estin
entregadas a la libertad individual. En este sentido, la debilidad,
la ruina y perdicién moral y religiosa, es debida a la culpa de los
individuos mismos.

El sello del alto destino absoluto del hombre es que sabe lo
que es bueno y malo, que es suya la vol/untad del bien o del mal;
en una palabra: que puede tener culpa no solo del mal, sino
también del bien, culpa no por esto, ni tampoco por aquello, ni
por todo lo que él es y es en é€l, sino culpa por el bien y el mal
inherentes a su libertad individual. Sélo el animal es verdadera-
mente, en absoluto, inocente. Pero para evitar o rechazar todas
las confusiones que suelen ocurrir acerca de esto (por ejemplo,
que con esto se rebaja y menosprecia eso que se llama inocencia
o sea la ignorancia misma del mal) se necesitaria una exposicién
extensa, tan extensa, que seria por fuerza un tratado completo
sobre la libertad.

Mas para considerar el destino que la virtud, la moralidad
y la religiosidad tienen en la historia, no necesitamos caer en
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la letania de las quejas de que a los buenos y piadosos les va
frecuentemente o casi siempre mal en el mundo y en cambio a
los malos y perversos les va bien. Por ir bien suelen entenderse
muchas cosas, entre ellas la riqueza, el honor externo y otras
semejantes. Pero cuando se habla de lo que es un fin existente en
si'y por si, no puede hacerse de semejante bienandanza o malan-
danza de estos o aquellos individuos, un factor del orden racio-
nal universal. Con més razén que la mera dicha y circunstancias
dichosas de los individuos se exige del fin universal que los fines
buenos, morales y justos hallen bajo él y en él su cumplimiento
y seguridad. Lo que hace a los hombres moralmente descontentos
—descontento de que se envanecen- es que se refieren a fines mas
generales por su contenido, y los tienen por lo justo y lo bueno,
especialmente hoy en dia los ideales de instituciones politicas;
y el gusto de inventar ideales, ddndose con ello alta satisfaccion,
no encuentra que el presente corresponda a sus pensamientos,
principios y axiomas. Los hombres oponen a la existencia la
nocioén de lo que debe ser, de lo que es justo en la cosa. Lo
que demanda aqui satisfaccion no es el interés particular, ni la
pasion, sino la razoén, el derecho, la libertad. Y, armada de este
titulo, esta exigencia alza la cabeza y no sélo se siente ficilmente
descontenta del estado y los acontecimientos del mundo, sino
que se subleva contraellos. Para apreciar este sentimiento y estas
concepciones, habria que entrar en la investigacién de dichas
exigencias, de esas evidencias y opiniones asertoricas. Nunca
como hoy se han establecido tantos principios ni pensamientos
tan generales ni tan llenos de pretensién sobre estos puntos. Si
la historia suele presentarse principalmente como una lucha de
pasiones, cabe decir que, en nuestro tiempo, aunque las pasio-
nes no faltan, la historia revela por una parte, preponderante-
mente, una lucha de pensamientos autorizados, y por otra, una
lucha de pasiones e intereses subjetivos, acogidos bajo el titulo
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de esas altas autoridades. Estas exigencias, hechas en nombre de
lo seitialado como determinacién de la razén, fin absoluto, liber-
tad consciente de si, valen pues por ello como fines absolutos,
lo mismo que la religién y la moralidad.

Llegaremos enseguida al Estado, que es el objeto a que
se refieren esas exigencias. En lo tocante a la degeneracién,
al menoscabo y decadencia de los fines y estados religiosos y
morales en general, bastard con decir —volveremos posterior-
mente a un examen mds detallado de esto— que aquellos poderes
espirituales estdn sin duda justificados absolutamente, pero que
sus formas, su contenido y su desarrollo, hasta llegar a la reali-
dad, pueden ser de naturaleza limitada, siendo lo interno y uni-
versal de ellos infinito, y que, por consiguiente, pueden estar en
una relacién natural externa y sometida a la contingencia. Por
esto son, bajo este aspecto, también perecederos y estdn expues-
tos a la decadencia y al menoscabo. La religién y la moralidad,
justamente por ser esencias universales, tienen la propiedad de
existir en el alma individual con arreglo a su concepto, o sea,
verdaderamente; aunque no hayan sido en ella empleadas por
la educacion y aplicacion a formas mas desarrolladas. La religio-
sidad, la moralidad de una vida limitada -la de un pastor o un
labrador- en su concentrada intimidad, en su limitacién a pocas
y muy simples relaciones de la vida, tiene un valor infinito, el
mismo valor que la religiosidad y moralidad de un conocimien-
to desarrollado y de una existencia rica por la amplitud de sus
relaciones y actividades. Este centro interno, esta simple regién
del derecho a la libertad subjetiva, este hogar de la voluntad,
de la resolucién y de la accidn, ese contenido abstracto de la
conciencia moral, eso en que estd encerrada la culpa y el valor
delindividuo, su eterno tribunal, permanece intacto y sustraido
al estruendo de la historia universal; y no s6lo de los cambios
exteriores y temporales, sino también de aquellos que la abso-
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luta necesidad del concepto mismo de libertad lleva consigo.
Pero en general hay que dejar sentado que lo que en el mundo
es legitimamente noble y magnifico, tiene algo superior sobre si.
El derecho del espiritu universal estd sobre todas las legitimida-
des particulares. Comparte éstas, pero solo condicionalmente,
por cuanto dichas legitimidades forman parte del contenido del
espiritu, aunque estdn también unidas al particularismo.

Esto puede bastar por lo que se refiere a los medios de que
el espiritu universal se vale para la realizacién de su concepto.
Estos medios, en sentido simple, abstracto, son la actividad de los
sujetos, en los cuales estd la razdn como su esencia sustancial, que
es en si, pero también como su fondo que, por de pronto, es ain
obscuro y estd oculto para los sujetos. Pero el tema se hace mas
confuso y dificil cuando tomamos los individuos, no solamente
como activos, no solamente con sus fines particulares, limitados
a tal o cual individuo, sino mas concretamente con el contenido
determinado de su religiéon y moralidad, determinaciones que
tienen parte en la razén, y por lo tanto, también en su absoluta
justificacion. Larelacion de un mero medio para un fin desapare-
ce entonces. Los puntos de vista capitales sobre la relacion del fin
absoluto del espiritu, han sido examinados brevemente.

3. El material dela realizacion

a) El Estado. ~ El tercer punto es: ¢cudl es el fin que ha de
ser realizado con estos medios? o sea ¢cudl es la configuracién
del fin en la realidad? Se ha hablado del medio; pero la realiza-
ci6én de un fin subjetivo y finito implica ademds el factor de un
material que tiene que existir o ser producido. La cuestion es,
por lo tanto: ¢cudl es el material en que se verifica el fin Gltimo
de la razén?
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[Los cambios de la vida histdrica suponen algo en que se
producen. Ya hemos visto que se hacen mediante la voluntad
subjetiva. Ll primer elemento vuelve a ser aqui, por tanto, el
sujeto mismo, las necesidades del hombre, la subjetividad en
general. Lo racional adviene a la existencia en el material del
saber y querer humanos. Hemos considerado ya la voluntad
subjetiva; hemos visto que tiene un fin, que es la verdad de una
realidad, precisamente por cuanto es una gran pasion histérica.
Como voluntad subjetiva en pasiones limitadas, es dependien-
te, y solo puede satisfacer sus fines particulares dentro de esta
dependencia. Pero,como hemos demostrado, tiene también una
vida sustancial, una realidad, con la que se mueve en lo esencial
y que toma por fin de su existencia. Ahora bien, eso esencial,
la unidad de la voluntad subjetiva y de lo universal, es el orbe
moral y, en su forma concreta, el Estado. Este es la realidad, en
la cual el individuo tiene y goza su libertad; pero por cuanto
sabe, cree y quiere lo universal. El Estado es, por tanto, el centro
de los restantes aspectos concretos: derecho, arte, costumbres,
comodidades de la vida. En el Estado la libertad se hace objetiva
y se realiza positivamente. Pero esto no debe entenderse en el
sentido de que la voluntad subjetiva del individuo se realice y
goce de si misma mediante la voluntad general, siendo ésta un
medio para aquélla. Ni tampoco es el Estado una reunién de
hombres, en la que la libertad de los individuos tiene que estar
limitada. Es concebir la libertad de un modo puramente negati-
vo el imaginarla como si los sujetos que viven juntos limitaran
su libertad de tal forma que esa comuin limitacidn, esa reciproca
molestia de todos, solo dejara a cada uno un pequefio espacio
en que poder moverse. Al contrario, el derecho, la moralidad y
el Estado son la Uinica positiva realidad y satisfaccion de la liber-
tad. El capricho del individuo no es libertad. La libertad que se
limita es el albedrio referido a las necesidades particulares.
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Sélo en el Estado tiene el hombre existencia racional. Toda
educacion se endereza a que el individuo no siga siendo algo
subjetivo, sino que se haga objetivo en el Estado. Un individuo
puede, sin duda, hacer del Estado su medio, para alcanzar esto
o aquello; pero lo verdadero es que cada uno quiera la cosa mis-
ma, abandonando lo inesencial. El hombre debe cuanto es al
Estado. Sélo en éste tiene su esencia. Todo el valor que el hom-
bre tiene, toda su realidad espiritual, la tiene mediante el Estado.
La realidad espiritual del hombre consiste en que, como ser que
sabe, sea para él objetiva su esencia, esto es, lo racional, tenga
para ¢l la razén una existencia objetiva e inmediata. Sélo asi es
el hombre una conciencia; sélo asi participa en la costumbre,
en la vida juridica y moral del Estado. La verdad es la unidad
de la voluntad general y la voluntad subjetiva; y lo universal
esta en las leyes del Estado, en las determinaciones universales
y racionales.

La voluntad subjetiva, la pasidn, es el factor activo, el prin-
cipio realizador; la idea es lo interno; el Estado es la vida moral
realizada. Pues el Estado es la unidad de la voluntad universal
y esencial con la subjetiva; y esto es la moralidad. El individuo
que vive en esta unidad, tiene una vida moral, tiene un valor, que
solo consiste en esta sustancialidad. Antigona dice en la obra
de Sdfocles: 1os mandatos divinos no son de ayer ni de hoy, no;
viven sin término y nadie sabria decir de cudndo son. Las leyes
de la moralidad no son contingentes; son lo racional mismo.
El fin del Estado consiste en que lo sustancial tenga validez,
exista y se conserve en las acciones reales de los hombres y en
sus intenciones. La existencia de este orbe moral es el interés
absoluto de la razdn; y en este interés de la razén se funda el
derechoy el mérito de los héroes fundadores de los Estados, por
imperfectos que hayan sido. El Estado no existe para los fines
de los ciudadanos. Podria decirse que el Estado es el fin y los
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ciudadanos son sus instrumentos. Sin embargo, esta relacién
de fin y medio no es aqui la adecuada, pues el Estado no es
una abstraccidn que se oponga a los ciudadanos, sino que estos
son elementos, en los cuales, como en la vida orgénica, ningtin
miembro es fin ni medio. Lo divino del Estado es la idea, tal
como existe sobre la tierra.

La esencia del Estado es la vida moral. Esta consiste en la
unificacion de lavoluntad general y de la voluntad subjetiva. La
voluntad es actividad; y ésta, en la voluntad subjetiva, tiene su
contrario en el mundo exterior. El principio de la voluntad es el
ser por si; pero esto implica exclusién y finitud. La afirmacién
de que el hombre no tiene limites en la voluntad, pero si los tiene
en el pensamiento, es falsa. Justamente es verdad lo contrario.
Si se concibe, en cambio, la voluntad en la forma en que existe
esencialmente y en si y por si, deberd considerarsela como libre
de la oposicion al mundo exterior, y como algo completamente
universal en este aspecto. La voluntad, es entonces un poder en
si misma, la esencia del poder universal, de la naturaleza y del
espiritu. Esta esencia puede considerarse como “el Sefior” —el
Sefior de la naturaleza y del espiritu-. Pero este sujeto, el Sefior,
es asimismo algo que existe frente a otra cosa. El poder, como
poder absoluto, no es, en cambio, sefior sobre otra cosa, sino
sefior sobre si mismo, reflexién en si mismo, personalidad. Esta
reflexién sobre si es simple referencia a si; es un ser. El poder,
reflejado de ese modo sobre si mismo, es inmediata realidad.
Esta, empero, es saber, y mds concretamente, es el que sabe; y
éste es el individuo humano. El espiritu universal existe esen-
cialmente como conciencia humana. El hombre es esta existen-
cia, este “ser por si” del conocimiento. El espiritu que se sabe a
si mismo, que existe para si como sujeto, consiste en realizarse
como algo inmediato, como algo que es; y entonces es la con-
ciencia humana.
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El hébito de obrar segtin una voluntad universal y propo-
nerse por fin un fin universal, es lo que prevalece en el Estado.
Aun en el Estado rudimentario hay sumisién de una voluntad
a otra. Pero esto no significa que el individuo no tenga por
si una voluntad, sino que no es vélida su voluntad particular.
Los caprichos y los gustos no tienen validez. Ya en dicho esta-
do politico grosero se renuncia a la voluntad particular, y la
voluntad universal es lo esencial. Ahora bien, la voluntad par-
ticular, al ser asi reprimida, se vuelve hacia si misma. Este es el
primer momento necesario para la existencia de lo universal,
el elemento del saber, del pensamiento, que aparece aqui en el
Estado. El arte y la religion solo pueden existir en este terreno,
es decir, en el Estado. Los pueblos que nosotros consideramos
son-los que se han organizado racionalmente. En la historia
universal s6lo puede hablarse de los pueblos que forman un
Estado. No debemos figurarnos que un Estado pueda surgir en
una isla desierta, en la soledad. Todos los grandes hombres se
han formado, sin duda, en el aislamiento; pero sélo por cuanto
elaboraban para si lo que el Estado habia creado ya. Lo universal
no debe ser simplemente el término a que el individuo se refiere;
debe ser una realidad, y como tal existe en el Estado. Es lo que
tiene validez. La interioridad es aqui a la vez realidad. Sin duda
larealidad es multiplicidad externa; pero aqui estd comprendida
en universalidad.

La idea universal se manifiesta en el Estado. Respecto al
término de fenémeno o manifestacion, es de advertir que no tie-
ne aqui el mismo significado que en su representacion habi-
tual. En ésta separamos la fuerza y la manifestacién, como si
aquélla fuese lo esencial y ésta lo inesencial y externo. Pero en
la categoria de la fuerza no hay ain una determinacién concre-
ta. En cambio, donde esté el espiritu, el concepto concreto, la
manifestacion misma es lo esencial. El distintivo del espiritu es
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su acto, su actuosidad. El hombre es su acto, es la serie de sus
actos, es aquello para lo cual se ha hecho. El espiritu es, por
tanto, esencialmente energia, y en él no se puede hacer abstrac-
cion de la manifestacion. La manifestacion del espiritu es su
determinacion; y éste es el elemento de su naturaleza concreta.
El espiritu que no se determina es una abstraccién del intelecto.
La manifestacion del espiritu es su autodeterminacion; y esta
manifestacién hemos de considerarla bajo la forma de Estados
e individuos.

Llamamos Estado al individuo espiritual, al pueblo, por
cuanto estd en si articulado, por cuanto es un todo orgénico.
Esta denominacién se halla expuesta a la ambigiiedad, porque
con las palabras Estado y derecho del Estado, designamos habi-
tualmente solo el sector politico, a diferencia de la religidn, la
ciencia y el arte. Pero aqui se toma el Estado en un sentido mas
amplio, tal como usamos también la expresién de reino, cuando
designamos la manifestacion de lo espiritual. Concebimos, pues,
un pueblo como un individuo espiritual y no subrayamos en él
principalmente el aspecto exterior, sino que destacamos eso que
hemos llamado espiritu del pueblo, esto es, la autoconciencia de
suverdad y de su esencia y lo que para él mismo es la verdad en
general, las potencias espirituales que viven en ese pueblo y lo
gobiernan. Lo universal que se destaca y se hace consciente en el
Estado, la forma bajo la cual se produce cuanto existe, eso es lo
que constituye la c#ltura de una nacidn. Pero el contenido determi-
nado que recibe esta forma de universalidad y que estd encerrado
en la realidad concreta del Estado, es el espiritu mismo del pueblo.
El Estado real se halla animado por ese espiritu, en todos sus
asuntos particulares: guerras, instituciones, etc. Este contenido
espiritual es f1jo y solido; estd enteramente sustraido al arbitrio, a
las particularidades, a los caprichos, a la individualidad, a la con-
tingencia. Lo entregado a estas fuerzas no constituye en nada la
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naturaleza del pueblo; es como el polvo que flota y se cierne sobre
una ciudad o un campo, pero sin afectarle esencialmente. Ese
contenido espiritual constituye la esencia del individuo, como
constituye el espiritu del pueblo. Es el lazo sagrado que une los
hombres, los espiritus.! Toda dicha privada y todo arbitrio pri-
vado depende de una y la misma vida, de un mismo gran objeto,
de un mismo gran fin, de un mismo gran contenido.

El Estado es, por lo tanto, el objeto inmediato de la historia
universal. En el Estado alcanza la libertad su objetividad y vive
en el goce de esta objetividad. Pues la ley es la objetividad del
espiritu y la voluntad en su verdad; y sélo la voluntad que obe-
dece ala ley es libre, pues se obedece a si misma y permanece en
si misma y es, por tanto, libre. Por cuanto el Estado, la patria, es
una comunidad de existencia; por cuanto la voluntad subjetiva
del hombre se somete a las leyes, desaparece la oposicidn entre
la libertad y la necesidad. Necesario es lo racional, como sus-
tancia; y somos libres por cuanto lo reconocemos como ley y lo
seguimos como sustanciade nuestra propia esencia. La voluntad
objetiva y la subjetiva se reconcilian asi y constituyen uno y el
mismo todo imperturbable. Pues la moralidad del Estado no es
la intelectual, la refleja, en que domina la propia conviccién;
ésta es mds asequible al mundo moderno, mientras la verdade-
ra y antigua radica en que cada cual se atenga a su deber. Un
ciudadano ateniense hacia por instinto, digdmoslo asi, lo que
le correspondia. Pero si reflexiono sobre el objeto de mi acto,
he de tener conciencia de que mi voluntad debe cooperar. La
moralidad es, empero, el deber, el derecho sustancial, la segunda
naturaleza, como se la ha llamado con razén, pues la primera
naturaleza del hombre es su ser inmediato y animal].

1 Goethe, Las Estaciones, distico 76: “{Qué es sagrado? Lo que enlaza
muchas almas...”.
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b) El estado de derecho. - Queda indicada la naturaleza del
Estado. A la vez hemos recordado que en las teorias de nues-
tro tiempo hay sobre esto diversos errores en curso, que pasan
por verdades fehacientes y se han convertido en prejuicios. S6lo
algunos indicaremos; aquellos principalmente que estén en
relacion con el fin de nuestra historia. El primero que encontra-
mos es la negacion directa de nuestro concepto, segun el cual
el Estado es la realizacion de la libertad; o sea, la tesis de que el
hombre es libre por naturaleza, pero se ve obligado a limitar
esta libertad natural en la sociedad y en el Estado, en que entra
a la vez necesariamente. Es totalmente exacto que el hombre es
libre por naturaleza, en el sentido de que lo es con arreglo a su
concepto, y, precisamente por ello, con arreglo a su naturaleza
propia, esto es, en si; la naturaleza de un objeto significa sin
duda tanto como su concepto. Pero también se entiende por
naturaleza (y se sobreentiende en aquella tesis) el modo de ser
el hombre en su existencia puramente natural e inmediata. En
este sentido se admite un estado de naturaleza, en el cual se
representa al hombre como poseedor de sus derechos naturales,
en el ilimitado ejercicio y goce de su libertad. Esta hipétesis no
pretende precisamente tener valor histdrico; si se quisiera tomar
en serio, fuera dificil probar que semejante estado existe en los
tiempos presentes o ha existido en alguna parte en el pasado. Se
puede probar, sin duda, que existen estados de salvajismo; pero
se presentan unidos a las pasiones de la crueldad y la violencia,
y ligados ademads, por primitivos que sean, con instituciones
sociales de las que se dice que limitan la libertad. Esta hipotesis
es uno de esos productos nebulosos que la teoria engendra, una
representacién que fluye necesariamente de la teoriay ala cual
se presta existencia, sin poder justificarla histéricamente.

[Se suele comenzar la historia con un estado de naturaleza,
el estado de la inocencia. Segiin nuestro concepto del espiritu,
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este primer estado del espiritu es un estado sin libertad, en que
el espiritu como tal no es real. La otra tesis tiene por base un
equivoco. Si la palabra naturaleza designa la esencia, el con-
cepto de una cosa, entonces el estado de naturaleza, el derecho
natural es el estado y el derecho que corresponden al hombre
con arreglo a su concepto, con arreglo al concepto del espiritu.
Pero no es licito confundir esto con lo que es el espiritu en su
estado natural. Este es el estado donde falta la libertad e impera
la intuicidn sensible: exeundum est statu naturae (Spinoza). Por
eso no empezaremos con las tradiciones que se refieren al esta-
do primitivo de la humanidad, como por ejemplo, las mosai-
cas, sino que las tomaremos en el momento en que se cumple
la profecia contenida en ellas. Sélo entonces tienen existencia
histérica, antes no estaban recogidas todavia en la cultura de
los pueblos].

El estado de naturaleza es, en su concepto, igual al que
encontramos empiricamente en la existencia. La libertad como
idealidad de lo inmediato y natural no es inmediata ni natural,
sino que necesita ser adquirida y ganada mediante una disci-
plina infinita del saber y del querer. Por lo cual, el estado de
naturaleza es mas bien el estado de la injusticia, de la violencia,
del impulso natural desatado, de los hechos y los sentimientos
inhumanos. Hay, sin duda, una limitacién, debida a la sociedad
y al Estado; pero es una limitacién de esos obtusos sentimientos y
rudos impulsos, como también del capricho reflexivo y de las
necesidades que proceden de la educacién, del capricho y de la
pasién. Esta limitacién desaparece cuando surge la conciencia
y la voluntad de la libertad, tal como ésta es verdaderamente, o
sea, racionalmente y segtin su concepto. Con arreglo a este con-
cepto, pertenecen a la libertad el derecho y la moralidad, y estos
son en siy por si esencias, objetos y fines universales, que deben
ser hallados por la actividad del pensamiento, el cual se distin-
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gue de la sensibilidad y se desarrolla frente a la sensibilidad. Y
el pensamiento los incorpora ante todo a la voluntad sensible,
en contra de esta misma voluntad. Este es el eterno equivoco:
conocemos la libertad sélo en el sentido formal y subjetivo,
haciendo abstraccién de esos sus objetos y fines esenciales; asi
el impulso, el apetito y la pasién —que sélo constituyen un con-
tenido propio del individuo particular, como tal- asi el arbitrio
y el capricho se confunden con la libertad y su limitacién con
una limitacién de la libertad. Pero semejantes limitaciones son
mas bien, sin embargo, las condiciones de donde surge la libera-
cién; y la sociedad y el Estado son més bien situaciones en que
la libertad se realiza.

En segundo término hay que mencionar otra representa-
ci6n que se opone a que el derecho se desarrolle en forma legal.
El estado patriarcal es considerado, en conjunto, o, por lo menos
en algunos de sus aspectos, como la relacién en que el elemento
moraly afectivo encuentra su satisfacciéon al mismo tiempo que
el juridico, y en que la justicia misma se ejerce verdaderamente
en unién de aquel elemento moral, y con arreglo a su conte-
nido. El estado patriarcal tiene por base la relacion familiar,
que expresa la primitiva moralidad. La del Estado es la segun-
da, conscientemente desarrollada. La relacion patriarcal es una
situacién de trénsito, en que la familia ha prosperado, hasta
convertirse en tribu o pueblo y el vinculo ha cesado de ser de
amory de confianza para convertirse en una relacién de servicio.
Hay que referirse ante todo a la moralidad familiar. La familia
es una persona; sus miembros, o han enajenado reciprocamen-
te su personalidad y por tanto también la relacion juridica y
demés intereses particulares y egoismos (los padres), o todavia
no la han adquirido (los hijos, que se hallan atn en el estado de
naturaleza indicado antes). Constituyen por tanto una unidad
de sentimiento, de amor; de confianzay de fe reciprocas. En el
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amor el individuo tiene la conciencia de si en la conciencia del
otro; se ha enajenado y con esta reciproca enajenacién ha adqui-
rido al otro como se ha adquirido a si mismo, formando uno con
el otro. Los demds intereses, las necesidades, los negocios externos
de la vida, asi como la perfeccidn interior de ellos mismos, en
atencion a los hijos, constituyen un fin comun. El espiritu de la
familia, los penates, son #z ente tan sustancial como el espiritude
un pueblo en el Estado; y la moralidad no consiste, en ninguno
de los casos, en el sentimiento, la conciencia y la voluntad de la
personalidad y los intereses individuales. Pero esta unidad es en
la familia esencialmente una unidad sentimental, que permanece
dentro de la naturaleza. El Estado debe respetar sumamente el
amor a la familia; gracias a la familia tiene por miembros indi-
viduos que son morales por si (pues como personas no lo son) y
que aportan al Estado el sélido fundamento de sentirse unos con
un todo. Pero la ampliacién de la familia hasta formar una comu-
nidad patriarcal rebasa el lazo de la consaguinidad, el aspecto
natural del fundamento; y més alla de éste los individuos entran
necesariamente en el estado de la personalidad.

Considerar el estado patriarcal en toda su amplitud nos lle-
varia, entre otras cosas, a examinar la forma de la teocracia. El
cabeza de la tribu patriarcal es también su sacerdote. Cuando
la familia no esté separada todavia de la sociedad y del Estado, la
separacion de la religion y la familia no se ha verificado toda-
via; tanto menos cuanto que la propia piedad familiar es una
intimidad del sentimiento. [Sin duda hay en el mundo seme-
jantes situaciones; y también hay Estados que surgen en parte
de la unién de familias. La familia es también un todo moral.
Pero aqui el espiritu existe en el modo del amor. También cada
miembro de la familia se sabe miembro del todo y no trabaja
egoistamente para si, sino para la familia entera. Pero el espiritu
del Estado es distinto de esta moralidad, es distinto del espiritu de
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los penates. No es el espiritu en la forma del amor, del senti-
miento, sino de la conciencia del querer y del saber. El Estado
considera lo universal como un mundo natural. Las costum-
bres aparecen como un modo inmediato de la existencia moral.
Pero un Estado implica leyes y esto significa que las costumbres
no existen meramente en la forma inmediata, sino como algo
conocido, en la forma de lo universal. Lo espiritual del Estado
consiste en que en él es conocido lo universal. Elindividuo obe-
dece a las leyes y sabe que tiene su libertad en esta obediencia;
obedece, en efecto, en ellas a su propia voluntad. De este modo
existe aqui una unidad querida y conocida. En el Estado, por
tanto, los individuos son independientes, pues son sujetos que
saben, esto es, contraponen su yo a lo universal. En la familia
esta independencia no existe; es un impulso natural el que liga
a sus miembros. S6lo en el Estado existen con reflexién sobre
si mismos. En el Estado surge esta separacion: que lo objetivo
para los individuos queda contrapuesto a ellos y ellos obtienen
en cambio su independencia. El momento de la racionalidad
consiste en que el Estado es algo concreto en si.

c) El Estado y la religion. - Hay que considerar mas detalla-
damente las ulteriores determinaciones del espiritu del pueblo:
cdmo se diferencia en siy la manifestacion, esencialmente nece-
saria, en que el espiritu precisamente se actualiza y se determina
a si mismo y mediante la cual es espiritu en general. Al hablar
de un pueblo, hemos de exponer las potencias en que su espiritu
se particulariza. Estas potencias particulares son la religion, la
constitucion, el sistema juridico con el derecho civil, la indus-
tria, el arte y la ciencia, el aspecto militar, el lado de la valentia,
mediante todo lo cual cada pueblo se distingue de los demas.
El caricter general de nuestras consideraciones se interesa prin-
cipalmente por la relacién de estos distintos factores. Todos los
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aspectos que aparecen en la historia de un pueblo estdn en la
mas estrecha relacidn. La historia de un pueblo no es otra cosa
quc la expresion del concepto que el espiritu tiene de si en las
distintas esferas en las cuales el espiritu se vierte. Esto signifi-
ca que su Estado, su religion, su arte, su derecho, su relacién
con otras naciones, todo esto, son las esferas en que se realiza
el concepto que el espiritu tiene de si mismo; son las esferas
en que el espiritu llega a verse, a conocerse como un mundo
presente, a tenerse ante si, como el artista obedece al impulso
de poner su esencia ante si y de gozarse a si mismo en su obra.
Los productos del espiritu del pueblo comprenden, como que-
da dicho, su religion, etcétera; pero comprenden, ademis, sus
destinos mismos y sus hechos, los cuales no son otra cosa que
la expresion de este su concepto. La religién de un pueblo, sus
leyes, su moralidad, el estado de las ciencias, de las artes, de las
relaciones juridicas, sus restantes aptitudes, su industria, la satis-
faccion de sus necesidades fisicas, todos sus destinos y sus rela-
ciones de paz y guerra con sus vecinos, todo esto se halla en la
mas infima relacién. Este es un punto de vista que Montesquien
singularmente ha afirmado y tratado de desarrollar y exponer
con gran talento. Es muy importante en muchos sentidos. Asi,
por ejemplo, la religién india es incompatible con la libertad
espiritual de los europeos; y constituciones politicas que estin
con frecuencia muy alejadas unas de otras, resultan incompati-
bles con otra religion. Pero, por otra parte, es este un principio
muy trillado. Habitualmente tisanse gran cantidad de expresio-
nes de este modo, llenando con ellas paginas y libros enteros,
sin un contenido real. Hay pueblos en los cuales muchas artes
se encuentran en un alto grado de perfeccidén, como los chinos
y los indios. Aquellos inventaron la pélvora, pero no supieron
usarla. Entre éstos la poesia ha producido flores magnificas, sin
que hayan progresado el arte, la libertad, ni el derecho. Mas si
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se juzgara superficialmente, por dichas producciones, que su
cultura debid ser igual en todos sus aspectos, se veria cuan mal
entendido puede ser aquel principio. Lo que importa es deter-
minar qué relacion existe realmente. Pero no se ha atendido, sin
embargo, a esto, como si las distintas esferas se limitaran a estar
en general en relacion entre si. Ahora bien, esas esferas se basan
en un principio, estan determinadas por un espiritu que las llena
todas. Este principio de un pueblo es su conciencia de si mismo; es
la fuerza que actia en los destinos de los pueblos. Los aspectos
de la cultura de un pueblo son las relaciones del espiritu consigo
mismo. El espiritu da forma a los pueblos; y solo conociéndolo
podemos conocer estas relaciones. Lo sustancial del espiritu de
un pueblo debe considerarse como Hermes, que guia las almas a
los infiernos; es el guia y conductor de todos los individuos del
pueblo. Este es el contenido de la representacion segtn la cual
es importante tener ante si a los individuos].

La vida del Estado en los individuos se ha llamado la morali-
dad. El Estado, las leyes y las instituciones son suyas; suyos son
los derechos, la propiedad exterior sobre la naturaleza, el suelo,
las montafias, el aire y las aguas, esto es, la comarca, la patria.
La historia de este Estado, sus hechos y los hechos de sus ante-
pasados son suyos, viven en su memoria, han producido lo que
actualmente existe, le pertenecen. Todo es su posesion, lo mismo
que todo es poseido por él, pues constituye su sustancia, su ser.
Su representacion estd ocupada por todo ello y su voluntad es
la voluntad de estas leyes y de esta patria. Si se le pregunta a un
inglés, [dird de si y de sus conciudadanos que son hoy duefios de
las Indias orientales y del océano, que poseen el comercio mun-
dial, que tienen un parlamento y tribunales jurados, etc. Estos
hechos constituyen el sentimiento que el pueblo tiene de si].
Este conjunto espiritual es #z ente; es el espiritu de un pueblo.
Siendo espiritual y comprendiendo todas esas determinaciones
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en una esencia simple, ha de fijarse ésta necesariamente como
una potencia, como #n ente. Atenas, por ejemplo, tiene la doble
significacion de ser la ciudad misma, en su totalidad, y la diosa
como el espiritu de esta totalidad. Los individuos le pertenecen.
Cada individuo es hijo de su pueblo y a la vez —por cuanto el
Estado se halla en evolucidon- hijo de su tiempo. Nada queda
tras €l, ni salta por encima de él. Esta esencia espiritual es la
suya; él es un representante de ella, procede de ella y en ella
reside. [Ella constituye la objetividad en cada individuo; todo
lo demaés es formal].

Este espiritu de un pueblo es un espiritu determinadoy, como
acabamos de decir, determinado también por la fase historica de
su evolucion. Este espiritu constituye la base y el contenido
de las otras formas de la conciencia, ya indicadas. [Pues el espi-
ritu; en su conciencia de si mismo, es necesariamente objetivo
para si; y la objetividad implica inmediatamente la aparicion de
diferencias, que constituyen la totalidad de las distintas esferas
del espiritu objetivo, tal como el alma sdlo existe en cuanto sis-
tema de sus miembros, que la producen reuniéndose en su uni-
dad simple]. El espiritu es una individualidad que es representa-
da, venerada y gozada en su esencialidad, como esencia, como
Dios, en la religidn; que es expuesta como imagen e intuicion,
en el arte; y que es concebida y conocida por el pensamiento, en
la filosofia. La originaria identidad de su sustancia y de su con-
tenido y objeto hace que sus formaciones estén en inseparable
unidad con el espiritu del Estado. Esta forma del Estado s6lo
puede coexistir con esta religion; y lo mismo esta filosofia y este
arte, en este Estado.

Esta observacién es sobremanera importante, vista la locura
de nuestros tiempos, que quieren inventary desarrollar consti-
tuciones politicas independientemente de la religién. La reli-
gion catodlica, aunque unida dentro del cristianismo con la pro-
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testante, no admite la justicia y moralidad internas del Estado,
que residen en la intimidad del principio protestante. Aquella
separacion respecto dcl derecho politico, de la constitucion, es
necesaria en la peculiaridad de la religién catdlica, que no reco-
noce la existencia en si, la sustancialidad del derecho y de la
moralidad. Separados asi de la intimidad, del dltimo santuario
de la conciencia, del tranquilo lugar donde la religion tiene su
sede, los principios e instituciones juridico-politicos no llegan a
un centro real y permanecen en la abstraccién y la imprecision.

[Hemos expuesto los dos momentos: el primero, la idea
de la libertad como absoluto fin dltimo; el segundo, el medio
de que se vale, el lado subjetivo del saber y del querer, con su
vida, su movimiento y su actividad. Hemos visto que el Esta-
do es el orbe moral y la realidad de la libertad y, por tanto, la
unidad objetiva de estos dos momentos. Aunque consideramos
separadamente ambos factores, es de advertir que se relacionan
estrechamente y que este nexo reside en cada uno de los dos,
cuando los estudiamos aisladamente. Hemos conocido la idea,
por un lado, en su determinacién como la libertad que se cono-
ce y se quiere a si misma, que se tiene a si sola por fin: esto
es a la vez el simple concepto de la razén y también eso que
hemos llamado sujeto, la conciencia de si mismo, el espiritu
existente en el mundo. Si consideramos ahora, por otro lado, la
subjetividad, encontramos que el saber y querer subjetivo es el
pensamiento. Pero por cuanto mi saber y mi querer son actos de
pensamiento, tienen por objeto el objeto universal, lo sustancial
de lo en siy por si racional. Vemos, por lo tanto, una unién en
si, entre el factor objetivo, el concepto, y el factor subjetivo. La
existencia objetiva de esta unién es el Estado; el cual es, por con-
siguiente, la base y el centro de los demds factores concretos de
la vida del pueblo: derecho, costumbres, religion, ciencia. Toda
actividad espiritual tiene por unico fin el hacerse consciente
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de esta uniodn, esto es, de su libertad. Entre las formas de esta
union consciente se halla la religidn a la cabeza. En ella el espiri-
tu cxistente, el espiritu terrestre, llega a la conciencia del espiritu
absoluto; y en esta conciencia del ser existente en si y por si,
renuncia la voluntad del hombre a su interés particular, ponién-
dolo a un lado, en la piedad, en la cual ya no puede tratarse de
nada particular. El hombre expresa, mediante el sacrificio, que
se despoja de su propiedad, de su voluntad, de sus sentimientos
particulares. La concentracién religiosa del alma aparece como
un sentimiento; pero, sin embargo, pasa a la reflexion. El culto
es una exteriorizacion de la reflexién. La segunda forma de la
unién de lo objetivo con lo subjetivo es el arte; el cual entra mas
en la realidad y la sensibilidad que la religiéon. En su actitud
mas digna, el arte debe representar, no sin duda el espiritu de
Dios, pero si la forma de Dios, lo divino y lo espiritual en gene-
ral. Lo divino debe hacerse intuitivo mediante el arte, que lo
presenta a la fantasia y a la intuicién. Pero lo verdadero no llega
s6lo a la representacién y al sentimiento, como en la religion;
ni tampoco so6lo a la intuicidn, como en el arte, sino también al
espiritu pensante, mediante lo cual obtenemos la tercera forma
de la unidn, la filosoffa. Esta es, por lo tanto, la forma suprema,
la més libre y mas sabia.

El contenido del Estado existe en si y por si; es el espiritu
del pueblo. El Estado real estd animado por este espiritu. Pero
en el Estado real hay determinados intereses, distintos negocios,
guerras, instituciones, etc. Sin embargo, el hombre no ha de
saber meramente de estos intereses, sino de si mismo en ellos,
y ha de alcanzar la conciencia expresa de la unidad con el espi-
ritu universal, que existe originariamente. El espiritu real de
esta conciencia, el centro de este saber, es la religién. Esta es el
primer modo de la autoconciencia; es la conciencia espiritual
del espiritu nacional mismo, del espiritu universal, existente en
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si y por si, pero determinado en el espiritu de un pueblo; es la
conciencia de lo verdadero, en su forma més pura e integra.
Lo demas, que sc considera como verdadero, vale para mi, por
cuanto es conforme a su principio en la religion. La religién, la
representacién de Dios, constituye por tanto el limite universal,
el fundamento del pueblo. La religién es el lugar en donde un
pueblo se da la definicién de lo que tiene por verdadero. La
definicion de un objeto, de una ley, contiene todo lo que perte-
nece en si al objeto, seglin su esencia; es la totalidad del objeto,
su naturaleza, reducida a una simple determinacién intelectual,
con la cual se puede -dicese- explicar lo particular, de suerte
que ella constituye el alma de todo lo particular. Asi de las leyes
del movimiento de los cuerpos celestes inferimos todas sus posi-
ciones particulares.

La religion es la conciencia que un pueblo tiene de lo que
es, de la esencia de lo supremo. Este saber es la esencia univer-
sal. Tal como un pueblo se representa a Dios, asi se representa
su relacién con Dios, o asi se representa a si mismo; la religion
es el concepto que el pueblo tiene de si mismo. Un pueblo que
considera como su Dios la naturaleza, no puede ser un pueblo
libre; sélo cuando considera a Dios como un espiritu que estd
sobre la naturaleza, térnase él mismo espiritu y libre. Al consi-
derar la religion espiritual, importa saber si se conoce la verdad,
la idea, sélo en su separacién, o en su verdadera unidad. En su
separacidn, esto es: Dios como supremo Ser abstracto, Sefior
del cielo y de la tierra, que reside alld arriba, mas all4 de todo,
y del cual la realidad humana estéd excluida. En su unidad, esto
es: Dios como unidad de lo universal y lo particular, por cuanto
en ¢él es intuido positivamente también lo particular, en la idea
de la humanizacién. La idea divina implica el ser de la unidad, de
la universalidad del espiritu y de la conciencia real; dicese en ella
que lo finito estd unido con lo infinito. La infinitud del enten-
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dimiento reina cuando ambos estdn separados. En la religion
cristiana la idea divina se ha revelado como la unidad de las
naturalezas divina y humana. Esta es la verdadera idea de la
religion. A ella pertenece el culto, que no consiste en otra cosa
sino en que la conciencia individual se procura su unidad con lo
divino. La inteligencia moderna ha hecho de Dios una abstrac-
cion, algo mas alld de la conciencia humana, un muro desnudo
y férreo sobre el cual el hombre se rompe la cabeza. Pero las
ideas de la razén son enteramente distintas de las abstracciones
de la inteligencia.

Elobjeto de la religion es lo verdadero, la unidad de lo subjeti-
voylo objetivo. En la religion positiva, lo absoluto vuelve empero
frecuentemente a separarse de lo finito, incluso alli donde ya es
acaso llamado espiritu; pero entonces resulta un nombre vacio.
Asi sucede entre los judios, entre los mahometanos, y en la actual
religién de la inteligencia, que se ha convertido, en este respec-
to, a la representacion turca. Este universal abstracto puede sin
duda representarse de un modo elemental, como meraobra de la
naturaleza, por ejemplo, como fuego. Pero puede representarse
también como un universal espiritual; asi los judios. Si el hombre
se representa lo universal como la naturaleza, tenemos el panteis-
mo. Pero en este no hay contenido. Dios, el sujeto, desaparece,
porque ya no se distingue. El otro modo es la unidad de Dios y
del mundo. A éste pertenecen la encarnacion entre los indios, el
arte griegoy, en un sentido mucho més puro, la religion cristiana,
donde la unidad de las naturalezas divinay humana se manifiesta
en Cristo. Esta es una encarnacién que no estd expuesta de un
modo antropomorfico e indigno de la Divinidad, sino de tal suer-
te que conduce a la verdadera idea de Dios.

En la filosofia de la religion debe sefialarse ademés el desa-
rrollo de la conciencia religiosa sobre lo que es la esencia del
espiritu. A esto hemos de limitamos aqui. Pues para nosotros es
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igualmente esencial tratar de los otros aspectos, de las otras for-
mas en que el espiritu de un pueblo s diferencia. El espiritu real
de esta conciencia es la religidn; el arte y la ciencia pueden con-
siderarse como aspectos y formas de dicha conciencia. El arte
tiene el mismo contenido que la religién; sélo que su elemento
es la intuicién sensible. La ciencia »ot'eBoxny, la filosofia, trata
también el mismo objeto, pero en el elemento del pensamien-
to. Las otras ciencias no tienen un contenido absoluto, y para
el Estado héllanse bajo el contenido finito que se refiere a las
necesidades. Por tanto, donde el espiritu de un pueblo se expresa
del modo més simple, es en la religién. La existencia entera del
pueblo descansa en la religion.

En este sentido la religién estd en la més intima relacién
con el principio del Estado. Es una representacion del espiritu
del Estado, en universalidad incondicionada; pero de tal modo
que el espiritu real, el espiritu que tiene dicha representacién,
se ha despojado en ella de todas las contingencias externas. La
libertad consciente s6lo existe cuando cada individualidad es
conocida positivamente en la esencia divina y la subjetividad
es intuida en la esencia divina misma. Esta libertad consciente
existe entre los griegos y, més desarrollada aun, en el mundo
cristiano. En este sentido se dice con razén que el Estado tiene
su base en la religién. El nexo consiste en que el ser mundano es
un ser temporal, un ser que se mueve en intereses particulares;
por lo tanto, un ser relativo e injustificado, que so6lo alcanza
justificacién cuando su alma universal, su principio, estd abso-
lutamente justificado; y esto s6lo se verifica haciéndose cons-
ciente como determinacién y existencia de la esencia de Dios.
Esta es la causa de que el Estado se base en la religion. El princi-
pio del Estado tiene que ser lo inmediatamente justificado; los
intereses finitos son, en cambio, algo relativo. La justificacién
absoluta del principio universal consiste en que sea conocido
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como momento, como determinacién de la naturaleza divina
misma. El principio del Estado, lo universal que el Estado pide,
se hace consciente, pues, como absoluto, como determinacién
de la esencia divina misma. Oimos repetir con frecuencia, en
nuestro tiempo, que el Estado se basa en la religién; pero la
mayoria de las veces no se quiere decir con ello otra cosa sino
que los individuos, cuando son temerosos de Dios, tanto mas
inclinados y dispuestos estdn a hacer su deber, porque la obe-
diencia al principe y a la ley puede enlazarse ficilmente con el
temor de Dios. Sin duda el temor de Dios, puesto que eleva lo
universal sobre lo particular, puede también revolverse contra
éste ultimo, hacerse fandtico y atacar al Estado inflamando y
destruyendo sus organismos e instituciones. Por eso el temor de
Dios debe, segtin se dice, ser reflexivo y mantenerse en cierta
frialdad, a fin de no sublevarse contra lo que debe proteger y no
hacer zozobrar lo que debe conservar. Por lo menos lleva en si
la posibilidad de hacerlo.

Habiendo logrado, pues, la justa conviccion de que el Esta-
do se basa en la religion, suele darse a la religién una situacién
que consiste en creer que el Estado existe, pero no la religion, de
manera que, para sostener el Estado se estima necesario introdu-
cir en €l la religion, a paletadas, para inculcarla en los dnimos.
Es muy exacto que los hombres deben ser educados en la reli-
gi6n; pero no como en algo que todavia no existe. El hombre es
educado en lo que es y no en lo que no es. Pues si decimos que
el Estado se basa en la religion, tiene sus raices en la religién,
esto significa esencialmente que ha salido de ella y sale de ella
ahora y siempre. El Estado determinado sale de la religion deter-
minada. Los principios del Estado deben considerarse, segiin
se ha dicho, como vilidos en si y por si; y sélo lo son cuando
son conocidos como determinaciones de la naturaleza divina
misma. Segun, pues, sea la religidn, asi seré el Estado y su cons-
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titucidn. El Estado ha nacido realmente de la religion; de tal
modo, que el Estado ateniense y el romano sélo eran posibles
en el paganismo especifico de estos pueblos, lo mismo que un
Estado catdlico tiene un espiritu distinto y una constitucidn
distinta que un Estado protestante.

Si ese llamamiento, si esa tendencia y aspiracion a implantar
la religion fuera un grito de angustia y de necesidad —~como lo
parece con frecuencia— un grito en que se expresa el peligro de
que la religion haya desaparecido del Estado o esté en trance
de desaparecer por completo, ello seria un sintoma bien malo,
todavia peor de lo que se figura ese grito de angustia, ya que éste
cree todavia que la implantacién e inculcacién de la religiosidad
es un remedio contra el mal. Pero la religién no es cosa que se
pueda implantar; sus raices estin mucho més hondas.

El Estado tiene con la religién un mismo principio comun.
Esta no sobreviene desde fuera, pararegular el edificio del Esta-
do, la conducta de los individuos, su relacién con el Estado,
sino que es la primera interioridad que en él se define y realiza.
Los hombres deben ser educados en la religién; la religiéon ha
de conservarse siempre, exactamente como la ciencia y el arte
deben ser ensefiados. Pero no debemos representarnos esta rela-
cién como si la religién debiera sobrevenir posteriormente; sino
que el sentido es, como se ha dicho, que el Estado ha salido de
una religion determinada, que tiene con la religién un mismo
principio comun y que, si posee una vida politica, artistica y
cientifica, es porque tiene una religion.

Es facil hacer a esto objeciones superficiales. Pero no debe-
mos tomar un grupo humano cualquiera, al que se dé el nom-
bre de pueblo, para ver si se puede encontrar en €l esta relacion.
Es menester tomar Estados que hayan llegado a la madurez
y pueblos que hayan prosperado hasta su completo desarro-
llo; no, por ejemplo, pueblos de pastores, cuya constitucién
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es la misma en las religiones mds diversas. En tan imperfec-
tos estados no existe ese desarrollo en el cual el principio del
espiritu de un pueblo se realiza y se da a conocer de un modo
determinado. Un pueblo asi desarrollado ha reunido en si todas
las esferas y modalidades de existencia; las cuales pueden exis-
tir también aisladamente, por cuanto un pueblo se encuentra
todavia en un estado més simple, y muchos pueblos no tienen
independencia o por lo menos no deben a ésta su constituciéon
y poder. Tales pueblos, en parte, no han progresado en la rica
perfeccidén de si mismos; en parte, no tienen independencia
por si. Atenas tenia una constitucién democrética; pero Ham-
burgo, por ejemplo, también la tiene. La religién es en ambos
Estados sumamente distinta; la constitucién es la misma. Esto
parece ser una instancia contra lo que hemos llamado relacién
esencial de una religién determinada con una constitucién
determinada. Pero el fenémeno se explica considerando que
el comercio prepondera en Hamburgo; la ciudad es indepen-
diente gracias a ello, pero no como un gran Estado europeo.
Tampoco debemos considerar pueblos que tienen facultades
externas, pero que todavia no han llegado a un libre desarrollo.
Los Estados norteamericanos han comenzado por el mar, por
el comercio; van extendiéndose hacia dentro; pero todavia no
han alcanzado el desarrollo, la madurez que sélo corresponde
a los viejos Estados europeos.

d) Las esferas de la vida del pueblo. - La religion debe, pues,
considerarse como algo que se convierte necesariamente en
constitucidn, gobierno y vida temporal. El principio universal
existe en el mundo y, por tanto, debe realizarse en el mundo;
pues conoce el mundo. Cuanto mis hondamente se abisma en
si mismo el principio espiritual; cuanto maés pura es, por tanto,
la religion, tanto menos se preocupa del mundo; asi sucede, por
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ejemplo, en la religion cristiana. La religion se distingue de la
filosofia en que aquella ordena la indiferencia hacia los honores,
hacia el valor y la propiedad, mientras que ésta participa més del
mundoy aspira a los honores y enaltece el denuedo y la valentia;
en esto consiste la mundanidad. La religién puede ser muy infe-
cunda; esto es bien conocido. Por eso se dice que la religion no
debe existir solamente en la cabeza del hombre, sino también
en su corazdn; que toda la vida real del hombre debe expresar la
religién; que el hombre debe poseer esencialmente moralidad y
religiosidad. Sin embargo, mientras que respecto de los indivi-
duos tenemos la opinidn de que es posible que el principio de
la verdad no se imprima en la realidad, en cambio, respecto de los
pueblos tenemos la de que ello no es posible. El principio uni-
versal de la verdad se introduce aqui en las distintas esferas de la
vida, de tal modo que ésta, como conciencia religiosa practica,
queda penetrada por la verdad. La manifestacién de la verdad
en las distintas esferas se presenta, pues, como constitucion
politica, como relacién juridica, como moralidad, como arte y
ciencia. El espiritu —ya lo hemos dicho muchas veces- tiene que
realizar la conciencia de si mismo, tiene que hacerse objetivo.
Sélo es espiritu, por cuanto sabe de si, por cuanto es objetivo.
Pero la objetividad implica la limitacién y por consiguiente la
aparicion de diferencias, que vienen a ser como los distintos
miembros de la organizacién. El espiritu se relaciona con su
objeto y en esto ha surgido la diferencia. Y como se relaciona
también consigo mismo, como se explicita y es el alma viva en
los miembros, resulta que es en si consciente de si mismo, como
expresion de sus distintas partes en su esfera particular. El espi-
ritu no puede aprehenderse simplemente como un comienzo,
sino que se produce a si mismo, es su propio fin y su propio
resultado; de suerte que lo que resulta no es otra cosa que lo que
comienza. Pero, por intermedio de la objetivacién, se da reali-
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dad. La religion como tal debe realizarse esencialmente; debe
desarrollar un mundo, para que el espiritu se haga consciente de
si, para que sea un espiritu real.

Lo que importa esencialmente en la religién es hasta qué
punto estd contenida en ella la conciencia que el espiritu tiene
de lo que el espiritu es en realidad. Si en la conciencia de lo que
es el espiritu estd contenida la conciencia de lo que es la verdad,
de lo que segtin su concepto es el espiritu, entonces todos los
aspectos de su existencia estdn establecidos en verdad y han
alcanzado, por consiguiente, la determinacién de lo verdadero.
Pero esto s6lo puede acontecer en la verdadera religién. Los otros
aspectos deben tener por base el aspecto religioso, porque si no,
resultan infructuosos, no estando determinados por la verdad.
Pero hay también aspectos que estin abandonados al albedrio y
caen en la barbarie, que todavia no ha sido reducida a la verdad.
Nuestras consideraciones han de tener por fin el explicar cémo
la religion es el sello fundamental de las distintas esferas.

Se ha dicho que la religién, como tal, se muestra con fre-
cuencia infructuosa en el individuo, debiendo, por el contrario,
el sistema de la vida del pueblo estar formado conforme a la
religién. Las religiones se distinguen esencialmente segtin que
su principio sea de tal suerte que todo cuanto pertenece al con-
cepto del espiritu se halle armonizado en el principio religioso y
haya alcanzado un principio propio determinado. Si el espiritu
no es comprendido en su verdadera profundidad, hay, como
queda dicho, aspectos de la vida de un pueblo, en los cuales el
espiritu es irracional, estd entregado a su albedrio, o se conduce
sin libertad. Asi es un defecto de la religién griega —o del princi-
pio del espiritu griego, o del concepto que el espiritu se ha hecho
de si mismo como espiritu griego— que los griegos acudieran a
los ordculos en los asuntos publicos —conclusion de tratados— y
en los asuntos privados. Hay que explicar esto diciendo que
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obedece a un aspecto esencial del espiritu, pero que este aspecto
se ha satisfecho de un modo falso y sin libertad, antes de obtener
su puesto en el principio sustancial de la religion. Asi también
sucede en la religion mahometana. Su fanatismo ha impulsado
a sus prosélitos a conquistar el mundo; pero es incapaz de hacer
que se forme un Estado con una vida publica articulada, orga-
nizada, con un orden legal para la libertad. Cuando, pues, una
religién como el cristianismo tiene por principio el concepto
absoluto del espiritu, es necesario que su mundo sea formado
por este concepto. La elaboracién de la realidad con arreglo a
aquel principio es un trabajo largo y no ha podido suceder inme-
diatamente. Ya al comienzo de la era cristiana encontraremos la
enorme contradiccidn entre su principio y la rudeza y barbarie
que existia al empezar los pueblos cristianos.

El arte, lo mismo cuando se esfuerza por elaborar la materia
para satisfacer las necesidades, que cuando aspira a producir
obras bellas, estd estrechamente enlazado con la religion. La
inteligencia no puede tener ningun arte, o ha de contentarse,
a lo sumo, con el arte de lo sublime, cuando la forma se halla
en tal fermentacién que el individuo se ve anulado. Alli don-
de el espiritu es concebido como lo informe, por oposicién al
hombre —por ejemplo, entre los judios y los mahometanos- no
queda lugar para las artes plasticas; lo que los hombres estiman
como verdadero, no admite forma alguna; el modo en que se
fija y determina no debe ser una figura externa; la fantasia no
es aqui el 6rgano encargado de recoger lo que tiene verdadera
validez para el espiritu. Pero el arte es esencialmente arte bello;
ha debido, pues, existir necesariamente alli donde la fantasia, la
facultad de dar forma, constituye el drgano supremo, alli don-
de Dios no es conocido como espiritu universal; por lo tanto,
entre los griegos, donde la universalidad divina era intuida en
la forma de la subjetividad natural. Un pueblo semejante, por
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necesidad, ha de aprehender y representar lo universal, lo divi-
no, en la intuicién sensible. Asimismo la religién cristiana tiene
esencialmente arte, porque para ella lo divino no es lo abstracto
del intelecto. Sin embargo, el arte no puede ser entre nosotros,
como era entre los griegos, el modo supremo de aprehender y
representar lo verdadero; sélo puede ocupar un puesto subor-
dinado. La forma, que da el arte, no tiene para nosotros una
verdad incondicionada, no es la forma en que aparece lo abso-
luto. La forma artistica es algo finito, inadecuado al contenido
infinito, que debe ser representado en ella.

Las ciencias son las que mis se acercan a la religion. Cierto es
que tienen el més diverso contenido, el cual constituye con fre-
cuencia una simple coleccidn de noticias; mas para las ciencias,
en general, rige por lo menos el principio del pensar, del cono-
cer. Son utiles para todos los aspectos de la realidad. También la
religién, el Estado y el derecho son utiles. Lo verdadero sirve asi-
mismo a otros fines. Hasta se puede decir que Dios es util, aun-
que ésta es una expresion profana, inconveniente. Su utilidad es
su bondad, por la cual deja libres las demds cosas y se entrega a
ellas. Pero es esencial no considerar las ciencias bajo este aspec-
to subordinado de la utilidad. Las ciencias, como la religion,
son un fin en siy por si, un fin ultimo por si mismas. Pero por
cuanto las ciencias -y en particular la del pensamiento libre, la
filosofia—~ pertenecen al pensamiento, se encuentran en el ele-
mento y terreno peculiar del espiritu. Cada pueblo aprehende el
concepto que tiene de si y de la verdad, mediante el pensamien-
to, en forma cientifica, esto es, en la forma que corresponde al
concepto mismo del espiritu. Pensar es aprehender abstracta-
mente lo mas hondo del espiritu. Lo objetivo es, por tanto, aqui,
adecuado a la naturaleza del espiritu. Las ciencias constituyen,
por consiguiente, el supremo punto en que culmina un pueblo.
El supremo impulso de un pueblo es comprenderse y realizar
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por doquiera su concepto. El elemento mds importante en que
puede hacerlo, no es la necesidad fisica, sea cual fuere, ni tampo-
co el derecho formal, sino el pensamiento, la inteligencia como
tal. La flor del pueblo es la conciencia libre, desinteresada, sin
apetitos. Asi es en el arte. Pero el contenido de esta conciencia
no reside en un elemento sensible, como en el arte. El material
en que esta conciencia expresa su concepto es el pensamiento.
Un pueblo se honra cultivando las ciencias. La ciencia de la
filosofia es en especial la que piensa y comprende el conteni-
do que existe en la religién bajo la forma de la representacién
sensible y espiritual. En el cristianismo esto se expresa diciendo
que Dios ha engendrado a su Hijo. Con lo cual no se enuncia
una relacién de pensamiento, sino una relacién natural. Ahora
bien, eso que en la religion se ha representado como relacion de
vida, es tomado en la ciencia de un modo conceptual; de suerte
que el contenido es el mismo, pero estd expuesto en su forma
suprema, mds viva'y mas digna. La ciencia es el modo supremo
como llega un pueblo a la conciencia de la verdad; es la plenitud
de la modalidad absoluta del espiritu. Por eso sucede con la filo-
sofia, dentro de la historia universal, lo mismo que con las artes
plasticas. Sélo entre los griegos y los cristianos pudo haber una
filosofia concreta; entre los orientales hubo filosofia abstracta,
que no llegd a la unidad de lo finito y lo divino.

Frente a estas formas ideales, hay también otro aspecto en
la existencia del Estado, el que se refiere al contenido de su apa-
riencia exterior. También este contenido, cualquiera que sea su
indole particular, trasluce en su interior lo universal.

La primera materia de esta clase es eso que llamamos cos-
tumbres y usos de los pueblos. La moralidad natural y |a relacion
Jfamiliar pertenecen a este aspecto. Ambas estin determinadas
por la naturaleza del Estado. Asi, por ejemplo, el matrimonio
puede ser poligdmico, polidndrico, monogdmico. Pero en los
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Estados cristianos solo puede existir el matrimonio de un solo
varon con una sola mujer, porque sélo en este matrimonio reci-
be cada parte su pleno derecho. La relacion de los hijos con
los padres, segiin que sean esclavos o puedan tener libre pro-
piedad, pertenece también a este aspecto. La otra forma moral
concierne mas bien a la conducta reciproca de los individuos,
incluso en lo que se refiere a la cortesia. Considérese tan solo la
diferencia en las demostraciones de cortesia que el europeo y el
asiatico hacen, por ejemplo, a sus superiores. Estos usos arraigan
en las relaciones sustanciales y expresan los pensamientos que
los hombres tienen de si mismos. Son simbolos. No obstante,
encierran bastante accidentalidad. No todo tiene en ellos un
sentido.

- Otro punto que se refiere a la parte de la apariencia exterior
es la conducta préctica del hombre, con relacién a la natura-
leza y a la satisfaccion de sus necesidades finitas. La industria
pertenece a este aspecto. La industria nos da a conocer cémo
los hombres se conducen en su dependencia y relacién con la
naturaleza; codmo satisfacen sus necesidades en este sentido,
para procurarse los goces correspondientes. El impulso natural
de que se trata aqui, concierne a lo particular en el hombre;
el lado esencial, la religién, la constitucion politica, estd, por
lo tanto, en relacién lejana con esta esfera. Pero el principio
universal del espiritu interviene también esencialmente en la
manera como el espiritu del pueblo se conduce en la industria
y el comercio. Estas actividades tienen por fin que el individuo
se ocupe de si mismo, aplicando su esfuerzo, su inteligencia,
su trabajo y su arte a la adquisicion de lo que ha menester para
satisfacer sus necesidades, que puede, por lo demas, multiplicar
y refinar hasta el infinito. En este orden de cosas, la agricultura
implica la necesaria dependencia de la naturaleza. Lo que lla-
mamos en sentido propio industria, recoge el material bruto
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para elaborarlo y encuentra su subsistencia en los productos
de la inteligencia, de la reflexion, de la destreza. Esta rama se
refiere a lo particular; pero precisamente en lo particular no
hay ningun limite inmanente. La acumulacién de riquezas y el
refinamiento pueden llegar hasta lo infinito. Ahora bien, hay
una gran diferencia entre que la industria esté limitada, adscrita
a clertas castas, sin poder experimentar ninguna ampliacién, o
que el individuo no tropiece con ningun limite y pueda ensan-
char su accion sin medida. Este modo de ser la industria supone
en el pueblo un espiritu enteramente distinto, y, por lo tanto,
una religién y constitucidén también enteramente distintas de las
de un estado en que el trabajo, aunque necesario, ve el campo
de su actuacidn limitado de una vez para siempre. Las armas de
los hombres para valerse contra los animales y para el mutuo
ataque, e igualmente los barcos, pertenecen a esta misma esfera.
Seglin una antigua leyenda, el hierro fue descubierto por los
asiaticos. El descubrimiento de la pdlvora no puede considerar-
se como casual; la pélvora no ha podido ser descubierta y usada
mas que en cierta época y bajo cierta cultura. Una gran cantidad
deobjetos semejantes es, sin embargo, independiente de la indo-
le particular del espiritu del pueblo; por ejemplo, los objetos de
lujo pueden surgir aproximadamente del mismo modo en todas
las épocas y con todas las culturas.

El tercer punto es el derecho privado, el derecho relativo a
estas necesidades finitas. El desenvolvimiento de la libertad per-
sonal se manifiesta aqui, por ejemplo, no admitiendo la esclavi-
tud o estableciendo el régimen de la propiedad libre. Una plena
libertad personal, una propiedad plenamente libre, sélo pueden
existir en Estados que se funden en un principio determinado.
El principio juridico estd, empero, en relacién inmediata con
el principio universal. En la religion cristiana, por ejemplo, es
principio universal, primero: que existe un espiritu que es la
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verdad, y segundo: que los individuos tienen un valor infinito
y deben ser recibidos en la gracia de la espiritualidad absoluta.
Consecuencia de esto es que el individuo es reconocido como
infinito en su personalidad y como gozando de la conciencia de
si mismo, de la libertad. Este principio de que el hombre tiene
un valor infinito como hombre, no existe en las religiones orien-
tales. Por eso sélo en el cristianismo son personalmente libres
los hombres, esto es, aptos para poseer una propiedad libre.

Por tltimo, hay que mencionar también la cienciade lo finito.
La matemitica, la historia natural, la fisica, exigen que la cultura
haya llegado a cierto punto de vista. S6lo cuando el individuo
ha conseguido para si la libertad interior, s6lo entonces deja
estar el objeto y no se conduce yarespecto de él seguin sus apeti-
tos; sino que adopta ante é] una actitud tedrica. También en esto
se diferencian el mundo antiguo y el moderno; aquél no sentia
este interés por la naturaleza y sus leyes. Es menester cierta segu-
ridad superior y més concreta, cierta fortaleza del espiritu, para
estudiar los objetos en su finitud. Para que el espiritu llegue a
esta abstraccidn es necesario una superior intensidad de la con-
ciencia de si mismo.

Estas son las esferas capitales en que se diferencia el espiritu,
al realizarse en un Estado. Si el Estado esté desarrollado y estos
aspectos estdn en él diferenciados, entonces cada uno recibe su
derecho, y todos se distribuyen necesariamente entre distintas
clases sociales. Por una parte, el individuo puede participar en
todos esos aspectos; por otra parte, participa necesariamente
en la religion, en el derecho, en la constitucion, en la ciencia, al
menos indirectamente. Estas esferas se dividen, ademas, entre
las distintas clases sociales, en las cuales estdn repartidos los
individuos; estas clases constituyen la profesién del indivi-
duo; pues las diferencias que se dan en estos aspectos, deben
manifestarse en distintas esferas y negocios peculiares. Tal es el
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fundamento de la diferencia de clases que se encuentra en los
Estados organizados. El Estado es un conjunto organico y estas
difcrencias son en él tan necesarias como en el organismo. El
Estado es, por tanto, un conjunto orgénico de naturaleza moral.
La libertad no es envidiosa; permite a sus momentos que se
construyan. Y lo universal conserva la virtud de mantener en su
unidad todas estas determinaciones].

e) La constitucion. - Los puntos expuestos hasta aqui se
referian a los elementos abstractos, que se encuentran en el
concepto del Estado. Desarrollar este concepto y fijar las insti-
tuciones adecuadas para que cuanto suceda dentro del Estado
sea conforme al concepto del mismo, es obra de la constitucion.
Hay quien cree superfluo que un pueblo tenga una constitu-
cién y quien juzga que su forma politica se comprende por si
misma. Esto empero equivale a considerar la falta de constitu-
cién como una constitucién; lo mismo que se considera una
esfera como una figura.

Cuando el principio de la voluntad individual es el Gnico
fundamento de la libertad politica, de suerte que todos los indi-
viduos deben prestar su asentimiento a cuanto es hecho por y
para el Estado, no existe propiamente constitucion. La tinica
institucidn necesaria en este caso seria un centro sin voluntad,
que observase las que le pareciesen ser necesidades del Estado,
y diese a conocer su opinién; luego habria también un meca-
nismo destinado a convocar a los individuos, recibir su voto y
hacer la operacion aritmética del recuento y comparacién de
los votos favorables a las distintas proposiciones; con lo cual la
resolucién quedaria determinada.

El Estado mismo es una abstraccién, cuya realidad, pura-
mente universal, reside en los ciudadanos. Pero es real; y la exis-
tencia puramente universal debe particularizarse en voluntad
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y actividad individuales. Surge la necesidad de un gobierno y
una administracién publica. Es preciso aislar y separar a aque-
llos que dirigen los negocios del Estado, resuelven sobre ellos,
determinan la forma de ejecutarlos y mandan a los ciudada-
nos que deben llevar a cabo esta ejecucion. En las democracias,
por ejemplo, el pueblo decide sobre la guerra; pero es necesario
poner a la cabeza del pueblo un general que la dirija. El ente
abstracto del Estado solo adquiere vida y realidad mediante la
constitucidn; pero con ésta surge también la distincidn entre los
que mandan y los que obedecen, los gobernantes y los goberna-
dos. Ahora bien, la obediencia no parece conforme a la libertad
y los que mandan parecen incluso hacer lo contrario de lo que
exige el fundamento del Estado, el concepto de la libertad. Si,
no.obstante, la distincién entre mandar y obedecer es necesaria,
porque el Estado no podria marchar de otro modo -y en verdad
parece tratarse aqui tan solo de una necesidad exterior y contra-
ria a la libertad, si se toma ésta en un sentido abstracto— habrin
de ser las instituciones (piénsese) al menos tales que los ciudada-
nos obedezcan lo menos posible, quedando a los que mandan el
menor albedrio posible y siendo el contenido de aquello para lo
cual el mando es necesario, determinado y resuelto en lo capital
por el pueblo, por la voluntad de muchos o de todos los indivi-
duos, sin que, sin embargo, el Estado pierda fuerza y robustez
como realidad y unidad individual.

La primera determinacién de todas es pues la distincién
entre gobernantes y gobernados; y con razén se han dividido
las constituciones en monarquia, aristocracia y democracia; res-
pecto a lo cual solo he de advertir, primero: que la monarquia
debe dividirse a su vez en despotismo y monarquia propiamente
dicha, segundo: que todas las clasificaciones tomadas del con-
cepto hacen resaltar solamente el rasgo fundamental y, por con-
siguiente, no estd dicho que este rasgo quede agotado por una
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forma, género o especie, en su desarrollo concreto, y tercero y
principal: que el concepto admite una serie no sélo de modifi-
caciones en aquellos 6rdenes generales mismos, sino también de
combinaciones entre varios de estos drdenes esenciales, combi-
naciones empero que son organizaciones informes, insosteni-
bles e inconsecuentes. La primera determinacién es, por tanto,
la distribucion entre gobernantes y gobernados, y la manera
de llevarla a cabo y el sentido y fin con que debe hacerse. El
problema en esta colision es, pues, el de cudl sea la mejor consti-
tucion, esto es, el de qué institucion, organizacién o mecanismo
del poder publico alcanza con mas seguridad el fin del Estado.

Este fin puede entenderse de distinto modo; puede ser, por
ejemplo, el tranquilo goce de la vida civil o felicidad general.
Tales fines han ocasionado los llamados ideales politicos, prin-
cipalmente los ideales de educacién de los principes (Fénelon)!
o de los gobernantes en general, de los aristocratas (Platon). En
estos ideales se ha puesto el centro de gravedad en la indole o
caracter de los sujetos que estan al frente del gobierno, sin pen-
sar para nada en instituciones politicas orgénicas. El problema
de la constitucién mejor se plantea con frecuencia en el sentido
de suponer que la teoria acerca de este punto es tema de libre
reflexién subjetiva, y no solo esto sino también que el estable-
cimiento real de la constituciéon considerada como la mejor de
todas o la mejor de las conocidas puede ser consecuencia de una
decision tomada tedricamente, por ser la especie de la constitu-
ci6on asunto de una eleccion totalmente libre y solo determinada
por la reflexion. En este sentido ingenuo deliberaron, no, sin
duda, el pueblo persa, pero si los magnates persas que se habian
conjurado para derrocar al falso Esmerdis y a los magos. Logra-

' 1651-1715. Arzobispo de Cambray, preceptor de principes: Escribié Les
aventures de Télémaque.

[ 141]



da su empresa y no quedando ya ningin vastago de la familia de
Ciro, discutieron sobre la constitucién que introducirian en Per-
sia; y Herodoto narra con la misma ingenuidad esta discusion.

En el dia de hoy no se concibe que la constitucién de un
pais y de un pueblo esté entregada tan absolutamente a la libre
eleccién. Si se toma por base el concepto de la libertad, pero
manteniéndolo en la abstraccidn, resulta que la repsblica vale
comunmente en teoria como la nica constitucion justa y ver-
dadera; e incluso algunos hombres que ocupan altos puestos
en la administracién publica de las constituciones mondrquicas,
por ejemplo, Lafayette,! no han contradicho esta opinién y has-
ta se han inclinado a ella, pero pensando que la constitucién
republicana, aunque sea la mejor, no puede ser introducida en
todas partes y, dada la indole de los hombres, es preferible menos
libertad, de suerte que la constitucién mondrquica resulta mds
dtil en estas circunstancias y estado moral del pueblo. Tam-
bién en esta opinién la necesidad de una constitucion politica
determinada se hace depender del estado real del pueblo, es
decir, de una contingencia puramente externa. Esta represen-
tacién se funda en la diferencia que la reflexion intelectual
establece entre el concepto y su realidad, ateniéndose a un con-
cepto abstracto y por consiguiente falso y no comprendiendo
la idea o -lo que es lo mismo por el sentido, ya que no por la
forma- no teniendo una intuicién concreta de un pueblo y un
Estado. Ya se ha indicado anteriormente que la constitucion de
un pueblo constituye #na sola sustancia, #z solo espiritu con
su religidn, su arte, su filosofia, o por lo menos con las repre-
sentaciones e ideas de su cultura en general, para no mencionar
los otros poderes exteriores del clima, de los paises vecinos, y

1 1759-1834, fundador de la Guardia Nacional francesa en 1789, jefe de

los Feuillants durante la Revolucién, emigrado de 1792 a 1797. Desde enton-
ces residi6 en Paris y en 1830 fue partidario de Luis Felipe.
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de la situacién en el mundo. Un Estado es una totalidad indivi-
dual, de la que no se puede separar un aspecto particular, aun-
que sea sumamente importante, como la constitucién politica,
para elegirlo o discutirlo aislada y exclusivamente. No solo la
constitucién es un elemento conexionado con aquellos otros
poderes espirituales y dependientes de ellos de un modo inti-
mo, sino que el caricter de toda la individualidad espiritual
con inclusién de todas sus potencias es solo #7z momento en la
historia del conjunto y viene predeterminado por el curso de
esta historia. Esta es la suprema sancién de la constitucién y su
necesidad suprema.

[Debo advertir en este respecto que cuando hablamos de
la constitucién no nos detenemos en distinciones abstractas,
como son las ya conocidas y citadas de democracia, aristocracia
y monarquia. Concedemos, desde luego, que no es facil que
exista una democracia pura, sin mezcla de principio aristocré-
tico. La monarquia es por su parte una constitucion en la que
estan contenidas, comprendidas, las otras formas. Son muy
otras las determinaciones que importan cuando se consideran
las constituciones, el estado politico esencial de un pueblo.

La determinacién esencial de la constitucién politica, dada
la diversidad de aspectos de la vida publica, se expresa diciendo,
que el mejor Estado es aquel en que reina la mayor libertad. Pero
aqui surge la cuestién siguiente: ¢donde estd la realidad de la
libertad? La libertad consiste para muchos en que la voluntad
subjetiva de todos los individuos tome parte en los més impor-
tantes negocios del Estado. La voluntad subjetiva es considerada
aqui como lo ultimo y decisivo. Pero la naturaleza del Estado
consiste en la unidad de la voluntad subjetiva y la voluntad uni-
versal; la voluntad subjetiva se ha elevado hasta renunciar a su
particularismo. Cuando nos representamos un Estado, solemos
poner a un lado el gobierno y a otro lado el pueblo; aquél es
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la actividad concentrada de lo universal, éste es el total de las
muchas y distintas voluntades subjetivas individuales. Sepa-
ramos, pues, el pueblo y cl gobicrno. Creecmos ver una buena
constitucion politica alli donde ambas partes estdn aseguradas
reciprocamente; por un lado el gobierno como actividad de lo
universal y por otro lado el pueblo, con su voluntad subjetiva,
debiendo ambos limitarse mutuamente. Tal forma tiene su lugar
en la historia. Pero esta oposicién desaparece ya en el concep-
to del Estado. Hay cierta perversidad en el antagonismo entre
pueblo y gobierno; hay como un un ardid de la voluntad mala;
como si el pueblo, separado del gobierno, constituyese el todo.
Mientras asi sea, no puede decirse que exista el Estado, esto es,
la unidad de la voluntad universal y la particular. Entonces se
trata aun de crear la existencia del Estado. El concepto racional
del Estado ha superado esta oposicion abstracta; quienes hablan
de ella como de una antitesis necesaria, no saben absolutamente
nada de la naturaleza del Estado. El Estado tiene por base aque-
lla unidad; la cual es su ser; su sustancia.

Mas con esto el Estado no es todavia la sustancia desarrolla-
da en si misma. Como tal, es el Estado un sistema de 6rganos,
de circulos, de universalidades particularistas, independientes
en si, pero cuya actividad produce el conjunto, anulando su
propia independencia. En la vida orgénica no puede hablarse
de oposicién entre elementos particulares independientes; en
los animales, por ejemplo, lo universal de la vida existe en cada
particula, y cuando esta universalidad vital se separa, solo que-
da un resto inorganico. Las diferencias entre las constituciones
politicas se refieren a la forma de esta totalidad. El Estado es
la razén en la tierra; las distintas constituciones se suceden en la
diversidad de sus principios y siempre las anteriores son anula-
das por las siguientes.

El Estado es la idea espiritual en lo externo de la voluntad
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humanay de su libertad. Las trasformaciones de la historia acae-
cen esencialmente en el Estado y los momentos de la idea exis-
ten en cl Estado como distintos principios. Las constituciones
en que los pueblos histéricos han alcanzado su florecimiento,
les son peculiares; no son pues una base universal, como si la
diversidad sélo consistiera en el modo especial de desarrollo y
desenvolvimiento, y no en la diversidad de los principios mis-
mos. La historia no sirve de ensefianza para la conformacion
actual de las constituciones politicas. El dltimo principio de la
constitucion, el principio de nuestros tiempos, no se halla con-
tenido en las constituciones de los pueblos historicos anteriores.
Muy distinto es lo que sucede en la ciencia y el arte. Los princi-
pios anteriores son aqui la base absoluta del principio siguiente.
Por ejemplo, la filosofia de los antiguos es la base de la filosofia
moderna; de tal modo que estd contenida absolutamente en
ésta y constituye su terreno bésico. La relacion aparece aqui
como un ininterrumpido desarrollo del mismo edificio; cuyos
cimientos, muros y tejado siguen siendo los mismos. En el arte,
el arte griego es incluso el modelo supremo. Pero respecto de la
constitucion, la cosa varia; lo antiguo y lo moderno no tienen
de comtn ningun principio esencial. Las concepciones y teorias
abstractas sobre el gobierno justo, en el cual el conocimiento y
la virtud deben predominar, son sin duda frecuentes. Pero nada
hay mds inepto que querer tomar ejemplo de los griegos, los
romanos o los orientales, para las instituciones constitucionales
de nuestro tiempo. De Oriente pueden sacarse hermosos cua-
dros de vida patriarcal, de gobierno paternal, de abnegacion de
los pueblos. Los griegos y los romanos nos ofrecen descripcio-
nes de la libertad publica. Entre éstos encontramos el concepto
de una constitucién libre, entendido de tal suerte, que todos los
ciudadanos pueden tomar parte en las deliberaciones y resolu-
ciones sobre los negocios y leyes generales. Esta es también en
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nuestros tiempos la opinién general; con la inica modificacién
de que, como nuestros Estados son tan grandes y los individuos
tantos, cstos no pueden expresar directamente su voluntad, en
la resolucidn de los negocios publicos, sino sélo indirectamente,
por medio de representantes; esto es, el pueblo debe estar repre-
sentado por diputados en la confeccion de las leyes. La llamada
constitucidn representativa es la forma a que asociamos la repre-
sentacion de una constitucion libre; de tal modo que esto se ha
convertido ya en un prejuicio. Lo importante es que la libertad,
tal como es determinada por el concepto, no tiene por principio
la voluntad y el albedrio subjetivo, sino el conocimiento de la
voluntad universal. El sistema de la libertad es el libre desarrollo
de sus momentos. La voluntad subjetiva es una determinacién
totalmente formal, que no contiene lo que la voluntad quiere.
Sélo lavoluntad racional contiene ese elemento universal que se
determina y desenvuelve por si mismo y despliega sus momentos
en miembros organicos. Pero esto es lo tltimo, la libertad racio-
nal, edificio gotico, cuya materia es lo universal. Los antiguos
no han conocido esta catedral gotica, que es una conquista de la
época cristiana. Lo importante es haber llegado a una diferencia
infinita, que desaparece cuando los individuos saben poseer su
libertad, independencia y esencialidad en la unidad con lo sus-
tancial, de suerte que consideran que la forma de obrar es ese
principio sustancial. Lo importante es esta expansion de lo sus-
tancial. En esto consiste la superior diferencia entre los pueblos
y sus constituciones.

Del principio superior se desprende una distincién subalter-
na, indiferente, que es considerada de ordinario como esencial
en la constitucidn; es, a saber, si los individuos le han dado o
no su aprobacion subjetiva. Lo primero que se ha de ver es si los
individuos son concebidos cono personas; si la sustancialidad
existe como espiritu, como esencia conocida por ellos. Entre los
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chinos, por ejemplo, no existe ninguna forma de semejante apro-
bacion; encontrarian tan insensato que se les pidiera su asenti-
miento como que los nifios de cualquier edad fueran llamados a
un consejo de familia. Los chinos todavia no se conocen como
sujetos libres; para ellos la libre subjetividad no contiene todavia
la esencia de lo moral y juridico; no es atin para ellos su fin, obra
y objeto. Por otro lado, vemos en el turco la voluntad subjetiva
en estado completamente indémito. Los genizaros, por ejem-
plo, tienen voluntad y la ejercen. Pero es una voluntad salvaje,
determinada en parte por la religion y también indémita en sus
apetitos. Aqui la voluntad personal es libre, segtin una represen-
tacidn inexacta; pero no estd incorporada a la voluntad racional
concreta. El turco no sabe nada de esta voluntad, no la tiene por
objeto, ni se interesa por ella, ni la toma por mévil; y cuando
entra en contacto con lo universal, es éste para él algo abstracto,
no orgéanico, es puro fanatismo que destruye todo lo organi-
co, toda moralidad y todo derecho. En los Estados europeos la
cosa varia; aqui el conocimiento es algo universal. La cultura
cientifica, la persecucion de fines universales y la obediencia
a principios universales es un bien comun, que los ciudadanos
comparten con el gobierno y el gobierno con los ciudadanos,
por cuanto todas las esferas, que pertenecen a la administracion,
estin comprendidas en el concepto. En semejante situacidn, la
aprobacion de los individuos es mas o menos indiferente; por-
que no podrian aportar ningin conocimiento particular, antes
al contrario sabrian menos que los que expresamente se ocupan
de los asuntos publicos. Tampoco aportarian buenas intencio-
nes, con sus intereses particulares; pues lo decisivo aqui es que
existe un bien comun, al que estos intereses deben ceder. Si se
dice que la libertad consiste en que todos los individuos den su
aprobacion, ficil es ver que no podria regir ninguna ley, salvo
cuando todos undnimes coincidiesen en ella. Asi se llega ense-
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guida al principio de que la minoria debe ceder a la mayoria; y
ésta es la que decide. Pero ya /. J. Roussean observd que en ese
caso la libertad no existe, pues la voluntad de la minoria no es
atendida. En la Dieta polaca cada individuo habia de dar su
aprobacidn; y por causa de esta libertad se hundié el Estado. Es,
ademas, falso y peligroso suponer que sélo el pueblo tiene razén
y conocimiento y que sdlo él ve lo justo; pues cada faccion del
pueblo puede erigirse en todo el pueblo. Lo que constituye el
Estado es el conocimiento culto; no el pueblo.

Las diferencias entre las constituciones del Estado concier-
nen ala forma en que la totalidad de la vida del Estado se mani-
fiesta. En su primera forma esta totalidad hallase todavia oculta
y sus distintos circulos no han llegado atin a la independencia;
en la segunda forma, estos circulos, y por tanto los individuos,
se hacen libres; en la tercera forma, en fin, éstos gozan ya de
su independencia y su obra consiste en producir lo universal.
Vemos todos los imperios y la historia universal entera recorrer
estas formas. Primero vemos en todo Estado una especie de
monarquia patriarcal, pacifica o guerrera. Esta primera manera
de producirse un Estado es despoética e instintiva; pero la obe-
diencia, la violencia, el miedo a un déspota son también nexos
de la voluntad. Viene luego la particularizacién; dominan los
aristocratas, determinados circulos, los demdcratas, los indivi-
duos. Una aristocracia accidental cristaliza en estos individuos y
se convierte més tarde en un nuevo reino, en una nueva monar-
quia. El final de todo esto es la sumision de estas fuerzas parti-
culares a un poder, que no puede ser otro que aquel poder que
deja fuera de si las distintas esferas independientes; y éste es el
poder monérquico. Hay, pues, que distinguir una primera y una
segunda monarquia. Este es el curso abstracto, pero necesario,
en la evolucion de los Estados verdaderamente independientes;
un curso tal que en él aparece necesariamente en cada momen-
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to una determinada constitucién, que no es resultado de una
eleccion, sino la constitucidn adecuada al espiritu del pueblo.

En una constitucién importa, ante todo, el desarrollo del
estado racional, esto es, politico en si; importa que los momen-
tos del concepto se desprendan unos de otros, de manera que
los distintos poderes se diferencien y perfeccionen por si, pero a
la vez colaboren, dentro de su libertad, a un mismo fin que los
une formando un conjunto orgéanico. Asi es el Estado la libertad
racional, que se conoce objetivamente y existe por si. Su objeti-
vidad consiste precisamente en que sus momentos no existen de
un modo ideal, sino en una peculiar realidad y, actuando sobre
si mismos, se convierten en la actividad mediante la cual se pro-
duce y resulta el conjunto, al alma, la unidad individual.

Hay que afadir que el Estado tiene también una relacion
con otros Estados. El Estado es independiente y sustantivo. El
honor de un pueblo consiste en ser independiente. Para deter-
minar esto més exactamente habria que decir muchas mas
cosas; pero nos abstenemos de mencionarlas porque pueden
omitirse. Importa, sin embargo, distinguir los principios que
rigen las relaciones entre los Estados y el principio que rige sus
relaciones en la historia universal. En ésta solo vale el derecho
del espiritu absoluto; y solo pueden existir aqui las relaciones que
hacen prevalecer un principio superior del espiritu. Pero nin-
gun Estado puede invocar este derecho. Los distintos Estados
se suponen unos a otros como individuos independientes; y
la independencia del uno no es respetada sino por cuanto se
supone la independencia de los demés. Semejantes relaciones
pueden establecerse mediante tratados y los principios juridicos
deben decidir entonces. Pero en la historia universal prevalece un
derecho superior. Este superior derecho se verifica también en la
realidad, cuando se trata de la relacién de los pueblos cultos con
las hordas barbaras. También en las guerras religiosas un bando
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sostiene un principio sagrado, frente al cual los derechos de los
otros pueblos son algo subordinado y no tienen el mismo valor.
Asi fue entre los mahometanos antafio y, en teoria, aun hoy.
También los cristianos, cuando hacian la guerra a los pueblos
paganos, para convertirlos, sostenian que su religién les daba
un derecho superior. En tales circunstancias no prevalece un
derecho o una sinrazdn abstractos. Estas circunstancias empero
s6lo se dan donde todavia no ha surgido un estado de derecho
propiamente tal. Lo que pasa en semejantes circunstancias no es
aplicable a una situacion de verdadera independencia reciproca
de los Estados. Inversamente, lo que rige en el supuesto de un
estado de derecho no puede ser aplicado a un estado que todavia
no puede llamarse estado de derecho. Por esto los principios
de los Estados, lo que vale como derecho de los Estados, no
nos importa aqui. Nosotros hemos de tener siempre presente
el derecho que el espiritu universal posee frente a los Estados].
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II

El curso de la historia universal

L. El concepto dela evolucion

La variacion abstracta que se verifica en la historia ha sido
concebida, desde hace mucho tiempo, de un modo universal,
como implicando un progreso hacia algo mejor y més perfec-
to. Las variaciones en la naturaleza, con ser tan infinitamen-
te diversas como son, muestran solo un circulo, que se repite
siempre. En la naturaleza no sucede nada nuevo bajo el sol; por
eso el especticulo multiforme de sus trasformaciones produce
hastio. S6lo en las variaciones que se verifican en la esfera del
espiritu surge algo nuevo. Esto que acontece en lo espiritual
nos permite ver que el hombre tiene otro destino que las cosas
meramente naturales. En éstas se manifiesta siempre uno y el
mismo destino, un caracter fijo, estable, al cual toda variacién
viene a parar y todo cambio se subordina. Pero el hombre tiene
una facultad real de variacién y ademds, como queda dicho,
esa facultad camina hacia algo mejor y mas perfecto, obedece
a un impulso de perfectibilidad. Este principio, que hace de la
trasformacion misma una ley, ha sido mal recibido por algu-
nas religiones como la catdlica; y también por los Estados que
sostienen un verdadero derecho a ser estéticos o, al menos, esta-
bles. Mientras se concede en general que las cosas terrenas, asi
como los Estados, son variables, se exceptia de esta variacién la
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religién como religion de la verdad y en parte se permite tam-
bién atribuir las trasformaciones, revoluciones y destrucciones
de lo establecido, ya a casualidades, ya a torpezas, pero princi-
palmente a la ligereza, a la corrupcién y a las malas pasiones
de los hombres. La perfectibilidad es realmente algo casi tan
indeterminado como la variabilidad en general. Carece definy
de término. Lo mejor, lo mas perfecto, a que debe encaminarse,
es algo enteramente indeterminado.

[Es esencial advertir que el curso del espiritu constituye un
progreso. Esta representacion es bien conocida, pero también
frecuentemente atacada, como queda dicho. Pues puede parecer
contraria a la existencia tranquila, a la constitucion y legislacion
vigentes. Esta existencia merece, sin duda, el mis alto respeto,
y toda actividad debe cooperar a su conservacion. La idea del
progreso es insatisfactoria, porque suele formularse principal-
mente diciendo que el hombre es perfectible, esto es, posee una
posibilidad real y necesidad de hacerse cada vez mis perfecto.
La existencia no es concebida aqui como lo supremo, sino que lo
supremo parece ser la variacion. En esta representacion no hay
otro contenido que el del perfeccionamiento, contenido harto
indeterminado, que no da de si nada més que la variabilidad. No
existe en él ningun criterio de la variacion, ni tampoco criterio
alguno para apreciar hasta qué punto lo existente es justo y sus-
tancial; no hay ningun principio de exclusién; no hay ningin
término, ningtn fin Gltimo determinado, preciso. La variacion,
unico resto que queda, es también lo Unico que constituye la
determinacion de ese contenido. La representacidn, segtin la cual
el género humano se educa (Lessing), es ingeniosa; pero sélo de
lejos roza aquello de que se habla aqui. El progreso, en todas
estas representaciones, toma una forma cuantitativa. Mds cono-
cimientos, una cultura mds refinada.., todos estos son puros
comparativos; y se puede seguir hablando asi largamente, sin
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indicar ningun principio preciso, sin enunciar nada cualitativo.
La cosa, lo cualitativo, existe ya; pero no se expresa ningun fin
que deba ser alcanzado; tal fin permanece totalmente indeter-
minado. Pero lo cuantitativo —si queremos hablar con precisién
del progreso- es justamente lo ajeno al pensamiento. El fin que
debe ser alcanzado, necesita ser conocido. El espiritu es en su
actividad tal que sus producciones y trasformaciones tienen que
ser representadas y conocidas como variaciones cualitativas].
El principio de la evolucién implica ademds que en el fondo
hay una determinacién interna, un supuesto, que estd presente
en si y se da a si mismo a la existencia. Esta determinacién
formal es esencial; el espiritu que en la historia universal tiene
su escenario, su propiedad y el campo de su realizacién, no
fluctta en el juego exterior de las contingencias, sino que es en
si lo absolutamente determinante; su peculiar determinacién es
absolutamente firme frente a las contingencias que el espiritu
domina y emplea en su provecho. La evolucién se da también
en los objetos de la naturaleza organica; la existencia de éstos no
se ofrece como una existencia puramente inmediata y variable
tan s6lo desde fuera, sino que emana de si misma, de un inti-
mo principio invariable, de una esencia simple, cuya existencia
empieza por ser también la existencia simple del germen y luego
va diferencidndose y entrando en relacidén con otras cosas y,
por lo tanto, viviendo un continuo progreso de trasformacion.
Este proceso, empero, vuelve con la misma continuidad a su
contrario, esto es, se trasforma en la conservacion del principio
organico y de su forma. Asi el individuo organico se produce a
si mismo, haciéndose lo que es en si. Asi también el espiritu es
lo que él mismo se hace y se hace lo que es en si. Pero aquella
evolucion se verifica de un modo inmediato, sin oposiciones,
sin obstéculos; entre el concepto y su realizacién, entre la natu-
raleza (en si misma determinada) del germen y la acomodacién
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de la existencia a dicha naturaleza, no puede introducirse nada.
En cambio, el espiritu es distinto. Su determinacidn pasa a rea-
lizarse mediante la conciencia y la voluntad; éstas, conciencia
y voluntad, se hallan primero sumidas en una vida inmediata y
natural; su objeto y fin es al principio la determinacién natural,
como tal, que, por ser el espiritu quien la anima, tiene infinitas
pretensiones, infinita fuerza y riqueza. Asi es como el espiritu se
opone a si mismoj; ha de vencerse a si mismo, como verdadero
enemigo de su fin. La evolucion, que es en si un sosegado pro-
ducirse —puesto que consiste en permanecer a la vez en si e igual
a si en la exteriorizacién~ es, en el espiritu, una dura e infinita
lucha contra si mismo. Lo que el espiritu quiere es alcanzar su
propio concepto; pero el espiritu mismo se lo encubre, orgullo-
so y rebosante de satisfaccion, en este alejamiento de si mismo.

La evolucién no es, pues, un mero producirse, inocente y
pacifico, como en la vida organica, sino un duro y enojoso tra-
bajo contra si mismo. Tampoco consiste en la mera evolucién
formal, sino en la realizacién de un fin con indeterminado con-
tenido. Hemos indicado desde un principio cudl es este fin: el
espiritu, el espiritu en su esencia, que es el concepto de la liber-
tad. Este es el objeto fundamental y, por lo tanto, el principio
director de la evolucién, lo que da a la evolucién su sentido;
como, en la historia romana, es Roma el objeto y, por consi-
guiente, la directriz en la consideracion de los acontecimientos
y, a la inversa, los acontecimientos brotan de ese objeto y sélo
en relacidn con él tienen sentido y contenido. Hay en la historia
universal algunos grandes periodos que han trascurrido sin, al
parecer, perseverar; antes bien, después de ellos quedaron arrui-
nadas las enormes conquistas de la cultura y, desdichadamente,
hubo que comenzar de nuevo a recuperar, con la ayuda de las
ruinas salvadas de aquellos tesoros y un renovado e inmenso
gasto de fuerzas, de tiempo, de crimenes y dolores, alguna de las

[154]



partes de aquella cultura adquirida mucho tiempo antes. Tam-
bién hay evoluciones perseverantes, ricos y acabados edificios
y sistemas de cultura, plasmados en peculiares elementos. El
principio formal de la evolucién, en general, no puede ni dar
preferencia a una forma sobre otras, ni hacer comprensible el fin
de aquella decadencia de los antiguos periodos de la evolucion.
Ha de considerar tales procesos, o més especialmente los retro-
cesos, como accidentes externos; sélo puede juzgar las superio-
ridades segun puntos de vista indeterminados, los cuales son
fines relativos y no absolutos, precisamente por haber tomado
la evolucién como lo fundamental y dltimo.

[Es conforme al concepto del espiritu el que la evolucién
de la historia acontezca en el tiempo. El tiempo contiene la
determinacion de lo negativo. Un acontecimiento es algo posi-
tivo para nosotros; pero la posible existencia de su contrario, la
referencia al no ser, es el tiempo. No s6lo pensamos el tiempo,
sino que también lo intuimos. El tiempo es esta relacién, a la vez
totalmente abstracta y sensible. Cuando el no ser no irrumpe en
la cosa, decimos que la cosa dura. Si comparamos las trasforma-
ciones del espiritu y de la naturaleza, vemos que en ésta el indi-
viduo estd sujeto al cambio, pero que las especies perseveran.
El planeta pasa por distintos lugares, pero la trayectoria total es
permanente. Lo mismo pasa con las especies animales. La varia-
cién es en ellas un circulo, una repeticién de lo mismo. Todo
se mueve en circulos y sélo en un circulo, en algo individual,
hay variacion. La vida que surge de la muerte, en la naturaleza,
es otra vida individual; y si se considera la especie como lo sus-
tancial en este cambio, la muerte del individuo es una recaida
de la especie en la individualidad. La conservacién de la especie
no es méds que la uniforme repeticién de la misma manera de
existencia. Otra cosa sucede empero con la forma espiritual. La
variacién no tiene lugar aqui meramente en la superficie, sino
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en el concepto. El concepto mismo es el que resulta rectificado.
En la naturaleza, la especie no hace ningun progreso; en el espi-
ritu empero, toda trasformacion es progreso. Sin duda, también
la serie de las formas naturales constituye una escala que va
desde la luz hasta el hombre, de suerte que cada tramo es una
trasformacion del precedente, un principio superior, nacido de
la abolicién y muerte del precedente. Pero en la naturaleza estos
distintos peldafios se separan unos de otros y coexisten unos
junto a otros; el transito se revela tan s6lo al espiritu pensante,
que comprende esta conexion. La naturaleza no se aprehende
a si misma y, por tanto, el aspecto negativo de sus formaciones
no existe para ella. En la esfera espiritual, por el contrario, des-
cibrese que la forma superior ha nacido de la transelaboracién
de la anterior e inferior. Esta, por tanto, ha dejado de existir; y
si las variaciones espirituales acontecen en el tiempo, es porque
cada una de ellas es la trasfiguracién de la anterior. La historia
universal es el desenvolvimiento, la explicitacién del espiritu en
el tiempo; del mismo modo que la idea se despliega en el espacio
como naturaleza.

Por lo demds, los pueblos, como formas espirituales, son
también seres naturales en cierto sentido. Por esto los distintos
productos se presentan también coexistiendo y perdurando en
el espacio, indiferentes unos a otros. Si lanzamos una mirada
sobre el mundo, descubrimos en sus tres partes mas antiguas
tres formas capitales: el principio asidtico, que es también el
primero en la historia (mongdlico, chino, indio); el mundo
mahometano, en que existe el principio del espiritu abstracto,
del Dios tnico, pero teniendo enfrente el albedrio desenfre-
nado; y el mundo cristiano, europeo-occidental, donde estd
logrado el principio supremo, el conocimiento por el espiritu
de si mismo y de su profundidad propia. Esta serie universal se
halla expuesta aqui en su modo perdurable de ser; pero en la
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historia universal la encontramos en fases sucesivas. Los grandes
principios, al pervivir unos junto a otros, no exigen por ello la
pervivencia de todas las formas que trascurrieron en el tiempo.
Podriamos desear la existencia actual de un pueblo griego, con
su hermoso paganismo, o de un pueblo romano; pero estos pue-
blos han perecido. Hay asimismo formas, dentro de todos los
pueblos, que perecen, aunque estos sigan existiendo. ¢Por qué
desaparecen? ¢Por qué no perduran en el espacio? Esto s6lo pue-
de explicarse por su especial naturaleza; pero esta explicacién
tiene su lugar indicado en la historia universal misma. Alli se
vera que sOlo perviven las formas mas universales. Las formas
determinadas desaparecen necesariamente, después de haberse
manifestado con intranquila vivacidad.

El progreso se define en general como la serie de fases por
que atraviesa la conciencia. El hombre empieza por ser un nifio,
con una sorda conciencia del mundo y de si mismo; sabemos
que ha de recorrer varias fases de la conciencia empirica, para
llegar a saber lo que es en si y por si. El nifio empieza con la sen-
sacion; el hombre pasa de ésta a la fase de las representaciones
generales; luego a la del concepto, llegando a conocer el alma
de las cosas, su verdadera naturaleza. Por lo que se refiere a lo
espiritual, el nifio vive primero confiado en sus padres y en los
que le rodean, a quienes ve esforzarse por educarle en lo justo
y razonable, que le parece estar prescrito arbitrariamente. Otra
fase posterior es la de la juventud; su caracteristica es que el
hombre busca en si su independencia, descansa en si mismo,
descubre en su conciencia lo justo, lo moral, lo que es esencial
hacer y llevar a cabo. La conciencia del hombre adulto encierra
todavia més determinaciones acerca de lo que es esencial. El
progreso es, segun esto, la formacion de la conciencia; no es,
pues, meramente cuantitativo, sino una serie de fases, cada una
de las cuales guarda distintas relaciones con lo esencial].
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La historia universal representa el conjunto delas fases por que
pasa la evolucién del principio, cuyo contenido es la conciencia
de la libertad. Esta evolucion tiene fases, porque el espiritu no es
aqui inmediato a si mismo, sino que requiere mediacidn, bien
que una mediacidén consigo mismo; pero esta evolucidn estd
diferenciada, porque es divisién y diferenciacién del espiritu. La
determinacion de estas fases es, en su naturaleza general, 16gica;
pero en su naturaleza mas concreta es tema de la filosofia del
espiritu. Lo Unico que cabe indicar aqui, acerca de esta abstrac-
cion, es que la primera fase, la fase inmediata, cae dentro de laya
indicada sumersion del espiritu en el elemento de la naturaleza;
en el cual el espiritu existe con una individualidad sin libertad
(es libre uno solo). La segunda fase es la expansion del espiritu
en-la conciencia de su libertad; pero esta primera liberacién es
imperfecta y parcial (son libres algunos), puesto que procede
inmediatamente del estado natural y, por consiguiente, se ve
enlazada con éste y cargada todavia con lo natural como uno de
sus elementos. La tercera fase es la ascensidn desde esta libertad,
todavia parcial, a la pura universalidad de la libertad (es libre el
hombre como tal hombre), en la conciencia y sentimiento que
la esencia del espiritu tiene de si misma.

[La primera época, en que consideramos al espiritu, es com-
parable, por tanto, con el espiritu infantil. Reina aqui esa unidad
del espiritu con la naturaleza, que encontramos en el mundo
oriental. Este espiritu natural reside todavia en la naturaleza, no
en si mismo; no es, pues, todavia libre, ni ha recorrido el proce-
so de la libertad. También en esta fase del espiritu encontramos
Estados, artes, ciencias incipientes; pero todo esto se halla en el
terreno de la naturaleza. En este primer mundo patriarcal, el espi-
ritu es una sustancia a la que el individuo se afiade s6lo como un
accidente. Para la voluntad del uno son los otros como nifios,
como subordinados.
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La segunda fase del espiritu es la de la separacion, la de la
reflexién del espiritu sobre si; consiste en salir de la mera obe-
diencia y confianza en los demés. Esta fase se divide en dos. La
primera es la juventud del espiritu, que tiene libertad propia,
pero vinculada todavia a la sustancialidad. La libertad no ha
renacido todavia de lo profundo del espiritu. Este es el mundo
griego. La otra es la edad viril del espiritu, en que el individuo
tiene sus fines propios, pero sélo los alcanza al servicio de un
ente universal, del Estado. Este es el mundo romano. En él se da
la antitesis entre la personalidad del individuo y el servicio a lo
universal.

En cuarto lugar sigue la época germanica, el mundo cristiano.
Si se pudiera comparar también aqui el espiritu con el indivi-
duo, habria que llamar a esta época la senectud del espiritu. Es
empero lo peculiar de la senectud el vivir solo en el recuerdo,
en el pasado, no en el presente; por eso la comparacién es aqui
imposible. El individuo, por su aspecto negativo, pertenece al
elemento, a la materia y perece; mas el espiritu vuelve sobre si
mismo, sobre sus conceptos. En la época cristiana, el espiritu
divino ha venido al mundo, ha puesto su sede en el individuo,
que ahora es perfectamente libre, con una libertad sustancial.
Esta es la conciliacion del espiritu subjetivo con el objetivo. El
espiritu se ha reconciliado, se ha hecho uno con su concepto,
del cual se habia separado al constituir la subjetividad, saliendo
para ello del estado de naturaleza. Todo esto es el a4 priori de la
historia, al que la experiencia debe responder].

Estas fases son los principios fundamentales del proceso
universal. En desarrollos ulteriores veremos que cada una de
esas fases es, dentro de si misma, un proceso de formacién, y
cdmo es la dialéctica, en el transito de una fase a otra.

Aqui sblo he de advertir que el espiritu comienza por su infi-
nita posibilidad; la cual es una mera posibilidad que contiene su
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absoluto contenido como algo e 57, como el fin que el espiritu
solo alcanza en su resultado, resultado que solo entonces es su
realidad. El progreso aparece asi en la existencia como avanzan-
do de lo imperfecto a lo mas perfecto; pero lo imperfecto no
debe concebirse en la abstraccién, como meramente imperfecto,
sino como algo que lleva en si, en forma de germen, de impulso,
su contrario, o sea eso que llamamos lo perfecto. Asimismo la
posibilidad alude, por lo menos, de modo reflejo a algo que
debe llegar a realidad; la dynamis aristotélica es también poten-
tia, fuerza y poder. Lo imperfecto, pues, es lo contrario de si,
en si mismo; es la contradiccién, que existe, pero que debe ser
abolida y resuelta; es el impulso de la vida espiritual en si misma
que aspira a romper el lazo, la cubierta de la naturaleza, de la
sensibilidad, de la enajenacidn, y llegar a la luz de la conciencia,
esto es, a si mismo.

2. El comienzo de la bistoria

En general ya hemos indicado cémo debe concebirse el
comienzo de la historia del espiritu, segun el concepto. Nos
hemos referido a la teoria de un estado de naturaleza, en el que,
segun se dice, la libertad y el derecho existen o han existido de
un modo perfecto. Pero esta teoria era la pura suposicién de una
existencia histdrica, suposicion hecha a la luz crepuscular de la
reflexién hipotética. Otra teoria, muy puesta hoy en circulacion
por cierta parte, pretende algo muy distinto, quiere ser no una
hipétesis originada en el pensamiento, sino un hecho histérico
y,a la vez, un superior testimonio de tal hecho. Esta teoria reco-
ge nuevamente aquel primer estado paradisiaco de los hombres,
desarrollado ya por los tedlogos a su modo —por ejemplo, soste-
niendo que Dios hablé hebreo con Adédn- pero lo reforma con
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arreglo a otras necesidades. [Se ha sostenido la existencia de un
pueblo primitivo que nos habria trasmitido todas las ciencias y
artes (Schelling; “Ellenguajeylasabiduria de los indios”, de Schlegel).
Este pueblo primitivo seria anterior al género humano propia-
mente dicho y habria sido eternizado por las antiguas leyendas,
bajo la imagen de los dioses. Tendriamos restos desfigurados de
su alta cultura en las leyendas de los més antiguos pueblos. El
estado de los pucblos més antiguos que conoce la historia, seria,
pues, una caida desde las alturas de aquella suprema cultura. Y
se afirma todo esto, pretendiendo que la filosofia lo exige y que
también existen de ello vestigios histdricos]. La alta autoridad,
a que se acude en primer término, es la narracién biblica. Pero
la Biblia nos describe el estado primitivo —ya sea en los pocos
rasgos conocidos, ya en sus variaciones— o como representado
en el hombre en general (que seria la naturaleza humana uni-
versal) o como dado y perfecto en un solo individuo, o en una
sola pareja, si se toma a Addn como persona individual y por
consiguiente unica. Pero no hay fundamento alguno para repre-
sentarse un pueblo —y un estado histérico de dicho pueblo- que
haya existido en esa primitiva forma; ni menos para afirmar
que ese pueblo tuviera un puro conocimiento de Dios y de la
naturaleza. La naturaleza —se dice fantdsticamente- estaba en
un principio abierta, trasparente, ante los puros ojos del hom-
bre, como un claro espejo de la creacién divina;! y la divina ver-
dad era igualmente patente para él. Aptntase, dejindolo empero
en cierta oscuridad, que el hombre se encontraba, en este primer
estado, en posesioén de un extenso y preciso conocimiento de las
verdades religiosas reveladas inmediatamente por Dios. Todas
las religiones habrian salido histéricamente de este estado; pero

1 F.v. Schlegel, Philosophie der Geschichte [Filosofia de la historia) 1, p. 44
(1* edicidn).
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impurificindose y oscureciendo aquella primera verdad, con los
fantasmas del error y la perversién. Huellas de aquel origen y
de aquellas primeras y verdaderas doctrinas religiosas existen y
pueden reconocerse —se dice- en todas las mitologias del error.
Por eso se atribuye esencialmente a la investigacién de la historia
antigua de los pueblos el interés de remontar hasta un punto
en que puedan encontrarse todavia fragmentos de ese primer
conocimiento revelado, en su maxima pureza.* Tenemos que
agradecer al interés de estas investigaciones muchisimos tesoros.
Pero estas investigaciones atestiguan inmediatamente contra si
mismas, pues se enderezan a acreditar de histérico solo aque-
llo que suponen de antemano ser historico. [Por lo demis, los

= Debemos a este interés muchos y muy especiales descubrimientos en la lite-
ratura oriental y un renovado estudio de ésta sobre los tesoros ya anteriormente acu-
mulados acerca de los antiguos Estados asiaticos y su mitologia, religién e historia.
El gobierno catdlico no ha podido sustraerse mas tiempo, en los paises cultos, a las
exigencias del pensamiento y, por tanto, a la necesidad de aliarse con la erudicién y
la filosofia. El abate Lamennais,! con elocuencia impresionante, ha incluido entre los
criterios para discernir la verdadera religion el ser ésta por fuerza aniversal, es decir,
catdlica, y la mds antigua; y 1a Congregacién? ha trabajado celosa y diligentemente
en Francia por propagar estas afirmaciones, para que no sean simples declaraciones
oratorias y aseveraciones fundadas en mera autoridad. Principalmente la tan difun-
dida religion de Buddha, hombre-dios, ha atraido la atencidén. La Trimurti india, asi
como la abstraccién china de la Trinidad, tienen un contenido mds claro de suyo. Los
eruditos sefiores Abel Rémusat3 y Saint Martin,* han emprendido por su parte las ms
meritorias investigaciones en la literatura china y en la mongdlica, y si fuese posible,
en la tibetana. El barén de Eckstein5 a su modo, esto es, con superficiales ideas de
filosofia natural, tomadas de Alemania, y con procedimientos semejantes a los de F.

1 Lamennais, 1782-1854, jefe de la democracia catélica en Francia, editor de la
revista LAvenir, 1830-32.

2 Sealude a la Congregatio de propaganda fide, fundada por el Papa Grego-
rio XV el 21 de junio de 1622, llamada de ordinario simplemente la Propaganda.

3 Rémusat, Jean Pierre Abel, 1788-1832, profesor de chino en el Colegio de Francia.

4 Saint Martin, Marquis de, 1743-1803, tedsof o. L’ homme du désir, 1790. De l'esprit
des choses, 1800.

5 Eckstein, Ferdinand, barén de, 1790-1861, partidario de la Restauracion y del
ultramontanismo. Hasta 1830 fue historidgrafo del Ministerio francés del Exterior.
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datos histéricos empezaron pronto a confundirse y, al fin, han
desaparecido por completo]. Ese primer conocimiento de Dios;
esos conocimientos cientificos, por ejemplo, astronémicos
(como los que han sido atribuidos fabulosamente a los indios,
incluso por astrénomos, como, por ejemplo Bazlly*); la existen-
cia de un estado semejante en el origen de la historia universal,
estado del cual las religiones de los pueblos habrian partido para
degenerar luego (como se supone en el grosero sistema llamado
delaemanacién); todas estas son hipotesis, que ni tienen funda-
mento histdrico, ni pueden llegar a tenerlo, puesto que siempre
podemos oponer el concepto a ese arbitrario origen, producto
tan solo de la opinién subjetiva.

[Lo unico que tiene de filoséfico esa representacion de un
estado primitivo de perfeccién es que el hombre no puede haber
empezado por una rudeza animal. Esto es exacto. El hombre
no ha podido evolucionar partiendo de una rudeza animal;

von Schlegel, aunque con mis talento que éste —cuya manera no hizo el menor efecto
en Francia- defendia en su periddico Le Catholigue aquel primitivo cristianismo; pero
especialmente orientaba el apoyo del gobicrno hacia el lado erudito de la Congrega-
cién, afin de emprender viajes a Oriente, para descubrir los tesoros atn ocultos, de los
cuales se prometia mayores conocimientos sobre las profundas doctrinas y, principal-
mente, sobre la més alta Antigiiedad y las fuentes del budismo, favoreciendo la causa
del catolicismo por este largo, pero, para los eruditos, interesante rodeo.

* Bailly! ha escrito sobre la astronomia de los indios con un conocimiento
superficial. En nuestros tiempos se ve, sin embargo, por ejemplo en Lambert? que,
aunque los indios poseian conocimientos astronémicos, los brahmanes calculaban
loseclipses de sol segin formulas totalmente desprovistas de conocimiento de causa.
El espiritu, que existi6 un dia, sin duda, en estas férmulas, aunque fuera puramente
mecénico, ha desaparecido hace largo tiempo. Sobre todo, los métodos tradicionales
entre ellos no poseen la superioridad que se les ha atribuido.

1" Bailly,Jean Sylvain, 1736-93, presidente de la primera Asamblea nacional fran-
cesa, murid en la guillotina. Histoire del astronomie ancienne, 1775.

2 Lambert, Juan Enrique, 1728-77, conocido fildsofo y fisico, célebre también
como astrénomo por sus Kosmologische Briefe iiber die Einrichtung des Weltbaus [ Cartas
cosmoldgicas sobre la estructura del mundo) 1761.
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pero si de una rudeza humana. La humanidad animal es cosa
enteramente distinta de la animalidad. El comienzo es, pues, el
espiritu. Pero el espiritu existe primero en si, es espiritu natural.
Sin embargo, el cardcter de la humanidad estd completamente
impreso en él. El nifio no tiene razén, pero si la posibilidad real
de ser racional. El animal, por el contrario, no tiene posibili-
dad de llegar a poseer conciencia de si. Hay algo humano ya
en el simple movimiento del nifio. Su primer movimiento, su
grito, es ya algo enteramente distinto de lo animal. El hombre
ha sido siempre inteligente; pero quien quiera por ello sostener
que debe haber vivido en aquel estado, en la pura conciencia de
Dios y de la naturaleza, en el centro, por decirlo asi, de cuanto
nosotros s6lo penosamente alcanzamos, en el centro de todas
lasciencias y artes, ese no sabe lo que es la inteligencia, lo que es
el pensamiento; no sabe que el espiritu es infinito movimiento,
gvepyeio, Evtedéyewn (energia, actividad), no sabe que el espi-
ritu nunca cesa, nunca reposa y es un movimiento que, después
de una cosa, es arrastrado a otra, y la elabora y en su labor se
encuentra a si mismo. S6lo mediante este trabajo pone el espiritu
ante si lo universal, su concepto. S6lo entonces se hace real. Esto
no es, pues, lo primero, sino lo dltimo. Los usos, las leyes, las
instituciones, los simbolos de los pueblos antiguos encubren, sin
duda, ideas especulativas, puesto que son productos del espiritu.
Pero esa realidad interna de la idea es cosa harto distinta de cono-
cerse y comprenderse a si misma en la forma de la idea. La idea
especulativa conocida no puede haber sido lo primero, porque
es el fruto del supremo y mds abstracto esfuerzo del espiritu].
Lo unico propio y digno de la consideracién filoséfica es
recoger la historia alli donde la racionalidad empieza a aparecer
en la existencia terrestre; no donde s6lo es todavia una posi-
bilidad e s, sino donde existe un Estado, en el que la razén
surge a la conciencia, a la voluntad y a la accién. La existencia
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inorgdnica del espiritu, la brutalidad ~o si se quiere, la excelen-
cia- feroz o blanda, ignorante de la libertad, esto es, del bien
y del mal y, por tanto, de las leyes, no es objeto de la historia. La
moralidad natural, y a la vez religiosa, es la piedad familiar. Lo
moral, en esta sociedad, consiste en que los miembros no han de
conducirse unos respecto de otros como individuos de voluntad
libre, como personas; precisamente por eso queda la familia en
si sustraida a esta evolucién de que surge la historia. Pero cuan-
do la unidad espiritual rebasa este circulo de la sensacion y del
amor natural y llega a la conciencia de la personalidad, aparece
ese obscuro y rudo centro en que ni la naturaleza ni el espiritu
se abren y trasparentan y para el cual la naturaleza y el espiritu
s6lo pueden abrirse y trasparentarse por el trabajo de una cultu-
ralejana, muy lejana en el tiempo, la cultura de aquella voluntad
que se ha tornado consciente de si misma. La conciencia es lo
unico abierto, lo nico a que Dios -o cualquier cosa en gene-
ral- puede revelarse. Nada puede revelarse en su verdad, en su
universalidad, en si y por si, sino a la conciencia reflexiva. La
libertad consiste exclusivamente en conocer y querer los objetos
sustanciales y universales, como la ley y el derecho; y en produ-
cir una realidad que sea conforme a ellos, el Estado.

Los pueblos pueden llevar una larga vida sin Estado, antes
de alcanzar esta determinacion. Y pueden lograr sin Estado un
importante desarrollo, en ciertas direcciones. Esta prebistoria cae
empero fuera de nuestro fin, segun lo ya indicado; aunque la
haya seguido una historia real, o los pueblos no hayan consegui-
do formar un Estado. El gran descubrimiento histérico, grande
como el de un nuevo mundo, ha sido el que tuvo lugar hace
veintitantos afios, sobre la lengua sinscrita y sobre la relacion de
las lenguas europeas con el sanscrito. Este descubrimiento nos
ha mostrado la unién histérica de los pueblos germanicos y los
pueblos indos, con la médxima seguridad que puede exigirse en
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tales materias. Aun al presente sabemos de pueblos que apenas
constituyen una sociedad, y mucho menos un Estado; su exis-
tencia es, sin embargo, conocida hace largo tiempo. Otros (cuyo
estado cultural debe interesarnos preferentemente) tienen una
tradicion que alcanza mds alld de la historia de la fundacion de
su Estado; y sabemos que han sufrido muchas trasformaciones
antes de esta época. La indicada relacién entre las lenguas de
pueblos tan distantes y diversos por su religién y constitucidn,
su moralidad y toda su cultura espiritual y fisica (y no sélo en
los tiempos actuales, sino desde los ya antiguos en que los cono-
cemos) nos ofrece un resultado que nos revela como un hecho
innegable la dispersién de estas naciones, a partir del Asia, y
el desarrollo divergente de su afinidad primitiva. Este hecho
empero no resulta de esas combinaciones mentales tan de moda,
que barajando grandes y pequefias circunstancias han enrique-
cido la historia con hartas invenciones, en vez de hechos, y
seguirdn enriqueciéndola siempre, puesto que siempre son posi-
bles otras combinaciones de las mismas u otras circunstancias.
Pero ese pasado, que se ofrece tan largo, cae fuera de la historia;
ha precedido a la historia propiamente dicha.

La palabra historia reine en nuestra lengua el sentido objeti-
vo y el subjetivo; significa tanto historiam rerum gestarum como
las 7es gestas mismas, tanto la narracién histérica como los hechos
y acontecimientos. Debemos considerar esta uniéon de ambas
acepciones como algo maés que una casualidad externa; signifi-
ca que la narracién historica aparece simultdneamente con los
hechos y acontecimientos propiamente historicos. Un intimo
fundamento comun las hace brotar juntas. Los recuerdos fami-
liares y las tradiciones patriarcales tienen un interés dentro de la
familia o de la tribu. El curso uniforme de su estado no es objeto
del recuerdo; pero los hechos mas sefialados o los giros del des-
tino pueden incitar a Mnemosyne a conservar esas imagenes,
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como el amor y el sentimiento religioso convidan a la fantasia a
dar forma al impulso que, en un principio, es informe. El Estado
es, empero, el que por vez primera da un contenido, que no sélo
es apropiado a la prosa de la historia, sino que la engendra. En
lugar de los mandatos puramente subjetivos del jefe, mandatos
suficientes para las necesidades del momento, toda comunidad,
que se consolida y eleva a la altura de un Estado, exige precep-
tos, leyes, decisiones generales y vélidas para la generalidad, y
crea, por consiguiente, no sélo la narracién sino el interés de los
hechos y acontecimientos inteligibles, determinados y perdura-
bles en sus resultados —hechos a los cuales Mnemosyne tiende a
afiadir la duracion del recuerdo, para perpetuar el fin de la for-
ma y estructura presentes del Estado. Un sentimiento profundo,
como el amor y también la intuicion religiosa, con sus formas,
es totalmente actual y satisface por si mismo; pero la existencia
externa del Estado, con sus leyes y costumbres racionales, es un
presente imperfecto, incompleto, cuya inteligencia necesita, para
integrarse, la conciencia del pasado.

Los espacios de tiempo que han transcurrido para los pue-
blos, antes de la historia escrita, ya nos los figuremos de siglos
o de milenios, y aunque hayan estado repletos de revoluciones,
de migraciones, de las més violentas trasformaciones, carecen de
historia objetiva, porque no tienen historia subjetiva, narraciéon
histérica. Y no es que la historiografia haya decaido en estos
espacios de tiempo casualmente; sino que no la tenemos porque
no ha podido existir. Sélo en el Estado existen, con la concien-
cia de las leyes, hechos claros y, con éstos, una conciencia clara
de los hechos, que da al hombre la capacidad y la necesidad de
conservarlos. Es sorprendente, para todo el que empieza a trabar
conocimiento con los tesoros de la literatura india, que este pais
tan rico en las més profundas producciones espirituales no tenga
historia, contrastando en ello del modo mas enérgico con China,
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imperio que posee una historiografia excelente y copiosa, con
datos referentes a los tiempos mas antiguos. La India no sélo tie-
ne antiguos libros religiosos y creaciones brillantes de la poesia,
sino también cddigos antiguos, cosa que antes se exigia como
una condicién de la historia; y, sin embargo, no tiene historia.
Pero en este pais la organizacién, que empezé diferenciando la
sociedad, se petrificé enseguida en determinaciones naturales (las
castas); de forma que las leyes, aunque conciernen a los derechos
civiles, hacen dependientes estos derechos de aquellas diferencias
fundadas en la naturaleza y definen principalmente las situacio-
nes respectivas (no tanto de derecho como de falta de derechos)
de estas clases, esto es, de las superiores frente a las inferiores. El
elemento de la moralidad esta, pues, excluido de la magnificencia
de la vida india y de sus reinos. Dada la falta de libertad en que
se basa ese orden fijo, naturalista, de las castas, todo nexo social
es salvaje arbitrariedad, pasajero impulso o mas bien furor, sin
un fin ultimo de progreso y de evolucidn; no existe, pues, nin-
guna memoria pensante, ningun objeto para Mnemosyne, y una
fantasia, aunque profunda, cadtica, divaga sobre un terreno que
hubiera debido orientarse hacia un fin determinado (pertenecien-
te a la realidad, si todavia no subjetiva, siquiera sustancial, esto es,
racional), y, por tanto, hacerse apto para la historia.

Esta condicion de que exista una historia escrita ha sido
causa de que haya trascurrido sin historia esa labor inmensa y
variada que supone el crecimiento de las familias en tribus, de
las tribus en pueblos y la dispersion consiguiente a tal aumento,
que permite presumir grandes complicaciones, guerras, revolu-
ciones y decadencias. Mds aun; asi se explica que la difusién y
evolucion del reino de la palabra se haya verificado calladamen-
te y haya permanecido en el silencio. Es un hecho atestiguado
por los monumentos que las lenguas se han desarrollado mucho
en el estadio inculto de los pueblos que las hablaban. La inte-
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ligencia hubo de desenvolverse poderosamente en este terreno
tedrico. La extensa gramatica consiguiente es la obra del pensa-
miento, que destaca en ella sus categorias. Es, ademas, un hecho
que, con la progresiva civilizacién de la sociedad y del Estado, se
embota este sistematico desarrollo de la inteligencia; y la lengua
desde entonces se hace mas pobre e informe. Es peculiar este
fendmeno de que el progreso, al hacerse més espiritual, al pro-
ducir més racionalidad, descuide aquella precisién y exactitud
intelectual y la considere embarazosa y superflua. El lenguaje
es la obra de la inteligencia técnica, en sentido propio, pues es su
manifestacion externa. Las actividades de la memoria y de la
fantasia son, sin el lenguaje, simples manifestaciones internas.
Pero esta obra tedrica, como asimismo su posterior evolucion 'y
también la labor mas concreta —enlazada con ella- de la disper-
sién de los pueblos, su separacion, su mezcla y sus migraciones,
permanece envuelta en la niebla de un mudo pretérito. No son
hechos de la voluntad, que adquiere conciencia de si misma; no
son hechos de la libertad, que se da otra apariencia, una reali-
dad propiamente dicha. No siendo, pues, obra de ese elemen-
to verdadero que es la voluntad, esas transformaciones no han
tenido historia, a pesar de su desarrollo cultural en el idioma.
Elrdpido florecimiento del lenguaje y la dispersién y migracién
de las naciones s6lo han alcanzado importancia e interés para
la razén concreta, al entrar en contacto con algunos Estados o
al empezar a formar Estados nuevos.

3. La marcha de la evolucion
Tras estas observaciones referentes a la forma en que comien-

za la historia universal y a la prehistoria, que de esa forma se
infiere, réstanos indicar aqui la manera como transcurre la histo-
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ria, si bien sélo bajo el aspecto formal. La determinacion del
contenido concreto queda para la divisién de la historia.

La historia universal representa, como hemos dicho ante-
riormente, la evolucién de la conciencia que el espiritu tiene
de su libertad y también la evolucién de la realizacién que ésta
obtiene por medio de tal conciencia. La evolucién implica una
serie de fases, una serie de determinaciones de la libertad, qlie
nacen del concepto de la cosa, o sea, aqui, de la naturaleza de la
libertad al hacerse consciente de si. La naturaleza logica y toda-
via maés la naturaleza dialéctica del concepto en general, que
consiste en que el concepto se determina, se da determinaciones
y luego las anula de nuevo y, mediante esta misma anulacion,
consigue otra determinacidn positiva mds rica y concreta —esta
necesidad y la serie necesaria de las puras determinaciones abs-
tractas del concepto son estudiadas en la l6gica-. Aqui hemos
de repetir solamente que cada fase, como distinta de las demis,
tiene su principio peculiar determinado. Este principio es, en
la historia, el caracter del espiritu de un pueblo. En este carac-
ter expresa concretamente el pueblo todos los aspectos de su
conciencia y voluntad, de toda su realidad; este caracter es el
sello comun de su religion, de su constitucién politica, de su
moralidad, de su sistema juridico, de sus costumbres y también
de su ciencia, su arte y su técnica, de la direccién de su actividad
industrial. Estas peculiaridades especiales han de comprender-
se mediante aquella otra peculiaridad general, mediante aquel
carécter o principio propio de un pueblo; asi como, a la inversa,
esa particularidad general debe inferirse de los hechos singula-
res que nos presenta la historia. Lo que hay que tomar empirica-
mente y demostrar de un modo histérico es que una particula-
ridad determinada constituye, en efecto, el principio peculiar de
tal o cual pueblo. Hacer esto no sélo supone una facultad de abs-
traccidn bien desarrollada, sino también un trato familiar con
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las ideas; es menester estar familiarizado a priori con el circulo,
por decirlo asi, dentro del cual caen los principios; asi como
Kepler, para citar al hombre més grande en este modo de cono-
cer, hubo de tener trato familiar con las elipses, los cubos y los
cuadrados y sus relaciones 4 priori, antes de descubrir mediante
los datos empiricos sus inmortales leyes, que consisten en deter-
minaciones de aquel circulo de representaciones. Quien ignore
las nociones de las determinaciones elementales universales, no
puede entender esas leyes, por mucho que contemple el cielo y
los movimientos de las estrellas; como tampoco habria podido
descubrirlas. Este desconocimiento de los pensamientos refe-
rentes a la formacion evolutiva de la libertad es el origen de una
buena parte de las censuras que se hacen al estudio filos6fico
de una ciencia empirica; se le hace, en efecto, el reproche de
introducir 4 prioriideas en el material de dicha ciencia. Semejan-
tes determinaciones intelectuales aparecen entonces como algo
extrafo, algo que no se encuentra en el objeto. Para la educacién
subjetiva, que no conoce el pensamiento ni tiene costumbre
de pensar, esas ideas son algo extrafio y no entran en la repre-
sentacion e inteligencia que dicha deficiente educacion tiene
del objeto. De aqui procede la expresién de que la filosofia zo
comprende esas ciencias. La filosofia debe conceder, en efecto,
que no tiene la inteligencia que reina en aquellas ciencias, esto
es, que no procede con arreglo a las categorias de semejante
inteligencia, sino con arreglo a las categorias de la razdn, con las
cuales conoce empero aquella inteligencia y su valor y posicion.
En este proceder de la inteligencia cientifica se trata igualmente
de separar y destacar lo esencial de lo llamado inesencial. Mas
para poder hacer esto, es necesario conocer lo esencial. Ahora
bien, cuando se trata de considerar la historia universal en su
conjunto, lo esencial es, como se ha indicado anteriormente,
le conciencia de la libertad y las determinaciones de esta con-
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ciencia en su evolucién. La direccion hacia estas categorias es la
direccién hacia lo verdaderamente esencial.

Una parte de las instancias que, como contradiccién direc-
ta, se esgrimen contra la determinacién, tomada en su universa-
lidad, proviene habitualmente de la deficiencia en la aprehen-
sion y comprensién de las ideas. Cuando, en la historia natural,
los ejemplares o abortos hibridos, desgraciados y monstruosos
son empleados como instancias contra los géneros y las espe-
cies —tan patentes— puede replicarse con razén una frase que
suele decirse en general y es: que la excepcidn confirma la regla,
esto es, que en la excepcidn se revelan, bien las condiciones
bajo las cuales tiene lugar la regla, bien lo que hay de hibridoy
defectuoso en la desviacién del tipo normal. La impotencia de
la naturaleza impide que se mantenga la fijeza de sus géneros y
clases universales contra otros factores y acciones elementales.
Aunque, por ejemplo, tomada la organizacién del hombre en
su forma concreta, el cerebro, el corazon, etc., parecen esencial-
mente necesarios para su vida orgdnica, puede presentarse un
triste aborto o algin monstruo, que tenga faz humana, o partes
de ella, y que haya sido engendrado y haya vivido en un cuerpo
humano y aun haya nacido y respirado de él, pero que no tenga
cerebro o corazén. Usar este ejemplar como argumento contra
la estructura necesaria de una verdadera organizacién huma-
na, es quedarnos atenidos al término abstracto de hombre y a
su definicién superficial. Pero la representacion de un hombre
concreto y real es, sin duda, otra cosa: este hombre ha de tener
un cerebro en la cabeza y un corazén en el pecho.

De igual modo se procede cuando se dice —con razén- que
el genio, el talento, las virtudes y sentimientos morales, la pie-
dad, pueden encontrarse en todas las zonas, constituciones y
estados politicos. Y no faltan ejemplos de ello. Pero si con esto
se quiere decir que la diferencia fundada en la conciencia que la
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libertad tiene de si misma, carece de importanciay es inesencial,
comparada con las indicadas cualidades, entonces la reflexion
permanece en las categorias abstractas y renuncia al contenido
determinado, para el cual no existe, desde luego, ningtn prin-
cipio en dichas categorias. La actitud intelectual que se sitiia en
estos puntos de vista formales, descubre un inmenso campo
de penetrantes problemas, eruditas opiniones, sorprendentes
comparaciones, y reflexiones y declamaciones aparentemente
profundas, que pueden ser tanto mas brillantes cuanto més
indeterminado es su objeto, y que pueden renovarse y modi-
ficarse tanto mdas de continuo cuanto menos pueden lograr en
sus esfuerzos grandes resultados y llegar a algo fijo y racional.
En este sentido las conocidas epopeyas indias pueden compa-
rarse, si se quiere, con las griegas, y aun colocarse por encima
de éstas, dado que el genio poético se acredita en la grandeza de
la fantasia; como también hay quien se ha creido autorizado,
por la analogia de algunos rasgos o atributos fantasticos de las
deidades, para reconocer figuras de la mitologia griega en las
indias. En andlogo sentido, la filosofia china, por cuanto tie-
ne por base lo #no, ha sido considerada idéntica a las que han
aparecido posteriormente con los nombres de filosofia eledtica
y sistema spinozista; y porque se expresa con nimeros y lineas
abstractos, se ha querido ver en ella la filosofia pitagérica y aun
el dogma cristiano. Los ejemplos de valor y 4nimo perseverante,
los rasgos de nobleza, de abnegacion y sacrificio, etc., que se
encuentran en las naciones maés salvajes, lo mismo que en las
mas débiles, se estiman suficientes para sostener que hay en
estas naciones tanta y acaso mas moralidad que en los Estados
cristianos mas cultos, etcétera. En este respecto, se ha planteado
la duda de si los hombres se han hecho mejores con el progreso
de la historia y de la cultura; de si su moralidad ha aumentado,
ya que ésta se basa en la intencién y evidencia subjetivas, en lo
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que el que obra considera como justo o criminal, como bueno
o malo y no en lo que es considerado como justo y bueno o
criminal y malo en siy por si —o en una determinada religién,
considerada como verdadera.

Podemos dispensarnos aqui de aclarar el formalismo y error
de semejante modo de ver las cosas; no necesitamos establecer
ahora los verdaderos principios de la moralidad frente a la falsa
moralidad. La historia universal se mueve en un plano mis alto
que aquel en que la moralidad tiene su propia sede, que es la
conciencia privada, la conciencia de los individuos, su peculiar
voluntad y modo de obrar; éstas tienen su valor, imputabilidad,
premio o castigo, por si. Lo que el fin ultimo del espiritu exige
y lleva a cabo, lo que la Providencia hace, estd por encima de
las obligaciones y de la responsabilidad que recae sobre el indi-
viduo por su moralidad. Las personas que, por razones morales
y, por tanto, con una noble intencién se han opuesto a lo que
el progreso de la idea del espiritu hacia necesario, sobrepujan,
sin duda, en valor moral a aquellos cuyos crimenes se hayan
convertido en medios para poner por obra la voluntad de un
orden superior. Pero en las revoluciones de este género, ambos
partidos quedan dentro del mismo circulo de perdicién, y lo
que defienden los defensores de la autoridad legal es un derecho
puramente formal, condenado ya por el espiritu viviente y por
Dios. Los actos de los grandes hombres, que son individuos
de la historia universal, aparecen asi justificados, no s6lo en
su significacion interna, inconsciente para ellos, sino también
desde el punto de vista terrenal. Y los circulos morales, a que
no pertenecen los hechos historicos y sus autores, no deben
pretender nada contra éstos, desde ese punto de vista terrenal.
La letania de las virtudes privadas: modestia, humildad, amor
al préjimo, caridad, etcétera, no debe esgrimirse contra ellos.
La historia universal podria pasar por alto enteramente la esfera
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en que caen la moralidad y la discrepancia —tan frecuente y tor-
cidamente formulada- entre la moral y la politica. La historia
universal, no solo podria abstenerse de todo juicio -sus princi-
pios ¥ la necesaria referencia de las acciones a ellos son ya por
si mismos un juicio—, sino dejar a los individuos sin mencién y
enteramente fuera de juego. Pues su incumbencia es referir los
hechos del espiritu de los pueblos. Las formas individuales que
este espiritu haya tomado en el terreno de la realidad, podrian
quedar entregadas a la historiografia propiamente dicha.

Un formalismo idéntico al moral se aplicaa veces a las vagas
nociones de genio y poesia, y también de filosofia, hallindolas
de igual modo en todas partes. Estas nociones son productos
de la reflexién pensante y la capacidad de moverse con destreza
entre semejantes generalidades —que ponen de relieve y desig-
nan esenciales diferencias, aunque no descienden al verdadero
fondo del contenido- es lo que se llama cultura. La cultura es
algo formal, por cuanto, cualquiera que sea el contenido, con-
siste solo en dividirlo en partes y aprehender éstas en determina-
ciones y formas intelectuales. Lo propio de la cultura, como tal,
no es la libre universalidad, que es necesario convertir por si en
objeto de la conciencia. Semejante conciencia del pensamiento
mismo y sus formas, aisladas de toda materia, es la filosofia.
La filosofia tiene, sin duda, la condicidn de su existencia en la
cultura; pero la cultura consiste sélo en revestir el contenido
ya existente con la forma de la universalidad, de suerte que su
posesion mantiene juntos la forma y el contenido, tan insepara-
blemente, que un contenido que se dilate en riqueza incalcula-
ble, mediante el analisis de una representacidn, resuelta en una
muchedumbre de representaciones, serd tomado por meramente
empirico, por un contenido en el cual el pensamiento no tiene
parte alguna. Pero hacer de un objeto, que en si es un contenido
concreto y rico, una representacion simple (como la tierra, el
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hombre, etc., o Alejandro, César) y designarlo con una palabra,
es obra del pensamiento, ni mas ni menos que descomponerlo,
aislar en la representacién las determinaciones encerradas en
él, dindoles un nombre particular. No queria dejar de advertir
esto, para evitar decir vaguedades y vaciedades acerca de la cul-
tura. Respecto, sin embargo, a la opinién que dio motivo para
esta observacion, se ve claramente que, asi como la reflexién
produce las nociones generales de genio, talento, arte, ciencia,
etc., y las consideraciones generales acerca de ellas, asi la cul-
tura formal no s6lo puede, sino que debe progresar, prosperar y
alcanzar un alto florecimiento en cada fase de las formaciones
del espiritu, por cuanto estas fases se desarrollan en forma de
Estado y, sobre esta base de civilizacion, llegan a la reflexion
intelectual y, lo mismo que determinan las leyes, asi también,
en todo, producen formas generales. La vida del Estado, como
tal implica la necesidad de la cultura formal y, por consiguien-
te, el nacimiento de las ciencias, asi como de una poesia y un
arte culto en general. Las artes, comprendidas bajo el nombre
de plasticas, exigen la convivencia civilizada de los hombres,
aunque no fuera mas que por sus necesidades técnicas. La poesia,
que necesita menos medios exteriores y que tiene por materia
la palabra, producto inmediato del espiritu, puede nacer con
gran audacia y culta expresion, en ese estado de un pueblo que
todavia no estd reunido en vida juridica. Ya hemos observado
anteriormente que el lenguaje llega por si mismo a una alta cul-
tura intelectual, antes de la civilizacién.

También la filosofia aparece necesariamente en la vida del
Estado. En efecto, ya hemos dicho que un contenido es culto
cuando tiene la forma propia del pensamiento. Ahora bien, la
filosofia es la conciencia de esta forma, es el pensamiento del
pensamiento; por lo tanto, el peculiar material de sus construc-
ciones esta ya preparado en la cultura general. En la evolucién
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del Estado sobrevienen necesariamente periodos en los cuales
¢l espiritu de las naturalezas nobles tiende a huir del presente
para recluirse en las regiones ideales y buscar en ellas la paz que
ya no puede gozar en la realidad, dividida y hostil a si misma;
son periodos en que, habiendo el intelecto reflexivo atacado,
destruido y disipado en generalidades ateas todo lo santo y pro-
fundo que ingenuamente estaba depositado en la religion, en
las leyes y en las costumbres de los pueblos, es impulsado el
pensamiento a convertirse en razon pensante y tiene que buscar
y llevar a cabo con sus propios elementos la restauracién de la
ruina causada por él mismo.

Hay, pues, sin duda, en todos los pueblos de la historia uni-
versal poesia, artes plasticas, ciencia y filosofia. Pero no sélo el
tono, el estilo y la direccién son distintos, sino también el conte-
nido. El contenido se refiere a la suprema diferencia, a la diferen-
cia de racionalidad. De nada sirve que una critica estética sedi-
cente superior exija que nuestro gusto no sea determinado por la
materia, que es lo sustancial del contenido, y afirme que la forma
bella como tal, la grandeza de la fantasia y demas cosas analogas,
son el fin de las bellas artes y lo tinico que debe ser considerado
y gozado por un 4nimo liberal y un espiritu cultivado. Cuando
el contenido es insignificante, o grosero y fantéstico, o insensato,
el sano sentido del hombre 70 puede hacer caso omiso de él, para
acomodar su goce a la indole de semejantes obras. Aunque se
quisiera equiparar las epopeyas indias a las homéricas por cierto
numero de cualidades formales: grandeza en la invencidn, fanta-
sia, vivacidad de las imagenes y sentimientos, belleza de la dic-
cidn, etc., la diferencia en el contenido y, por consiguiente, en lo
sustancial, en el interés de la razon ~que se orienta exclusivamen-
te hacia la conciencia del concepto de la libertad y su expresion en
los individuos- seguiria siendo infinita. No solo hay una forma
clasica, sino también un contenido ddsico. Ademés, la forma y el
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contenido se hallan tan estrechamente enlazados en la obra de
arte, que aquélla s6lo puede ser clasica si éste lo es. Con un con-
tenido fantdstico, ilimitado en si mismo -y lo racional es lo que
tiene en si medida y término- la forma se hace a la vez desmedida
e informe o minuciosa y mezquina.

Igualmente cabe poner en paralelo la filosofia china e india
con la metafisica eledtica, pitagorica, spinozista; o incluso conla
moderna. Todas, cn efecto, tiencn por base lo uno o la unidad,
lo universal abstracto. Pero semejante comparacién o identifi-
cacion seria sumamente superficial. En ella se pasaria por alto
justamente lo Uinico importante, la naturaleza de dicha unidad.
La diferencia esencial consiste precisamente en que aquella uni-
dad es concebida en un lado como abstracta y en el otro como
concreta —concreta hasta la unidad en si, que es el espiritu-. Pero
esa identificacidén prueba precisamente que quien la hace s6lo
conoce la unidad abstracta y, juzgando las filosofias, ignora lo
que constituye el interés de la filosofia.

Mas hay también circulos que siguen siendo los mismos a
pesar de sus diversos contenidos sustanciales. En este caso la
diversidad concierne a la razén pensante. La libertad, cuya con-
ciencia de si misma es la razén pensante, tiene la misma raiz que
el pensamiento. Asi como no es el animal, sino s6lo el hombre, el
que piensa, asi también sélo el hombre tiene libertad y la tiene
s6lo porque es un ser pensante. La conciencia de la libertad impli-
ca que el individuo se comprende como persona, esto es, como
individuo y, al mismo tiempo, como universal y capaz de abstrac-
cién y de superacion de todo particularismo; se comprende, por
consiguiente, como infinito en si. Los circulos que caen fuera de
esta comprension son, por consiguiente, algo comun a aquellas
diferencias sustanciales. La moral misma, que tiene una relaciéon
tan cercana con la conciencia de la libertad, puede ser muy puray
faltarle, sin embargo, esta conciencia de la libertad; expresara los
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deberes y derechos universales como preceptos objetivos o —si se
limita a la elevacion formal y a la renuncia a lo sensible y a todos
los motivos sensibles— como algo meramente negativo. La moral
china —desde que Europa ha tenido conocimiento de ella y de
las obras de Confucio-, ha merecido las mayores alabanzas, con
reconocimiento de su excelencia, por parte de los europeos, aun-
que éstos estan familiarizados con la moral cristiana. También
se ha reconocido la sublimidad con que la religién y la poesia
indias (la superior) y en especial su filosofia expresan y ordenan
el abandono y sacrificio de lo sensible. Estas dos naciones care-
cen, sin embargo —puede decirse que enteramente- de la esencial
conciencia que el concepto de la libertad debe tener de si mismo.
Para los chinos las reglas morales son como leyes naturales, pre-
ceptos positivos externos, derechos y deberes impuestos o reglas
de mutua cortesia. Les falta la libertad, mediante la cual tan sélo
las determinaciones sustanciales de la razdn se convierten en
conciencia moral; la moral es para ellos asunto del Estado y es
administrada por los funcionarios y los tribunales. Aquellas de
entre sus obras de moral, que no son cédigos del Estado, sino que
se dirigen a la voluntad y a la conciencia subjetivas, léense, igual
que las obras morales de los estoicos, como una serie de preceptos
necesarios para el fin de la felicidad, de tal modo que parece posi-
ble decidirse libremente a seguirlos o no. Igualmente la figura de
un sujeto abstracto, el sabio, constituye entre los chinos, lo mismo
que entre los estoicos, el dpice de las doctrinas morales. En la
doctrina india que renuncia a la sensibilidad, a los apetitos, a los
intereses terrenos, el fin y término no es una libertad afirmativa
y moral, sino la nada de la conciencia, la no vida, en el sentido
espiritual e incluso fisico.

[Un pueblo pertenece a la historia universal cuando en su
elemento y fin fundamental hay un principio universal, cuando
laobra que en él produce el espiritu es unaorganizacién moral y
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politica. Cuando sdlo el apetito es quien impulsa a los pueblos,
este impulso pasa sin dejar huellas; por ejemplo, el fanatismo,
No existe una obra. Sus unicas huellas son la ruina y la des.
truccién. Los griegos hablan del reinado de Cronos, el Tiempo,
que devora a sus hijos, los hechos. Era la edad de oro, sin obras
morales. S6lo Zeus, el dios politico, de cuya cabeza ha nacido
Palas Atenea, y a cuyo circulo pertenece Apolo; juntamente con
las Musas, sélo Zeus vence al Tiempo, realizando una obra sabia
y moral, creando el Estado.

Lo objetivo de la obra consiste solo en la conciencia que se
tiene de ella. El elemento de una obra contiene la determinacién
de la universalidad, del pensamiento. No hay objetividad sin
pensamiento; éste es la base. El pueblo tiene que saber lo univer-
sal, base de su moralidad, medio por el cual lo particular desa-
parece. El pueblo tiene, pues, que conocer las determinaciones
de su derecho y su religién. El espiritu no puede contentarse con
que exista un orden y un culto; lo que él quiere es este conoci-
miento de sus determinaciones. Sélo asi se coloca el espiritu en
la unidad de su subjetividad con lo universal de su objetividad.
Su mundo es, sin duda, un mundo de partes exteriores unas a
otras, y respecto a este mundo el espiritu ejercita la intuicién
externa, etc. Pero también la unidad de su intimidad con éste
su mundo, debe existir para él. Esta unidad es su liberacién
suprema, porque el pensamiento es lo mas intimo del espiritu.
El punto supremo en la cultura de un pueblo consiste en com-
prender el pensamiento de su vida y de su estado, la ciencia de
sus leyes, de su derecho y de su moralidad; pues esta unidad es
la més intima unidad a que el espiritu puede llegar consigo mis-
mo. Lo que le importa en su obra es tenerse como objeto. Ahora
bien, el espiritu se tiene como objeto, en su esencia, cuando se
piensa a si mismo. En este punto el espiritu conoce, pues, sus
principios, lo universal de su mundo real. Si queremos saber lo
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que ha sido Grecia, hemos de buscarlo en Séflocles y Aristo-
fanes, en Tucidides y Platén; aqui ha advenido a la historia la
esencia de la vida griega. En estos individuos el espiritu griego
se ha comprendido a si mismo, representindose y pensindose.
Esta conciencia espiritual que el pueblo tiene de si mismo es
lo supremo. Pero, en primer término, sélo es ideal. Esta obra del
pensamiento constituye la mas honda satisfaccién; pero siendo
universal, es a la vez ideal; es distinta, por su forma, de la ver-
dadera efectividad, de la obra y de la vida reales, por medio de
las cuales se ha producido esta obra. Ahora hay una existencia
real y otra ideal. En esta época vemos, pues, cémo un pueblo
halla satisfaccion en representarse la virtud y en hablar de ella
con palabras que se ponen unas veces al lado de la virtud y otras
en su lugar. El espiritu ha producido esta virtud y sabe traer a la
reflexién lo irreflexivo, el puro hecho. Asi logra en parte tener
conciencia de la limitaciéon que aqueja a estas determinaciones
-como la fe, la confianza, la costumbre- y descubre razones
para separarse de ellas, de sus leyes. Esto sucede en general
siempre que el intelecto empieza a pedir razones; pues si no las
encuentra, esto es, si no encuentraalgo universal y enteramente
abstracto, que sirva de base a aquellas leyes, la representacion de
la virtud se torna vacilante y lo absoluto ya no tiene valor como
tal, sino s6lo por cuanto se funde en razones. Con esto surge la
separacion de los individuos unos de otros y del todo; surge el
destructor egoismo, la vanidad, la busca del propio provecho y
satisfaccidn a costa del todo. Pues la conciencia es subjetividad,;
y ésta lleva en si la necesidad de aislarse. Asi aparecen la vani-
dad y el egoismo; asi brotan las pasiones y los intereses propios,
desatados, como una perdicion. Esto, empero, no es la muerte
natural del espiritu de los pueblos, sino su division interna.
Asi Zeus, que ha puesto un fin a la voracidad del Tiempo y
ha detenido su paso, después de haber fundado algo sélido, ha
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sido devorado con todo su imperio por el principio del pensa-
miento, progenitor del conocimiento, del razonamiento, de la
evidencia fundada en razones y de la exigencia de razones. El
tiempo es la negacidn, en lo sensible. El pensamiento es también
la negacidn; pero es la mas intima forma, la forma infinita en
que todo ser se deshace y, en primer término, el ser finito, la for-
ma definida. El tiempo es la negacién corrosiva; pero el espiritu
también lo es, porque destruye todo contenido determinado. El
espiritu es lo universal, lo ilimitado, la forma interna infinitayy,
por tanto, acaba con todo lo finito. Incluso cuando lo objeti-
vo no aparece como finito y limitado por su contenido, ha de
aparecer, sin embargo, como dado, como inmediato, como algo
impuesto y, por tanto, como algo que no puede trazar limites al
pensamiento ni permanecer erigido como limite para el sujeto
pensante y la reflexion infinita.

Ahora bien, esta destruccion, obra del pensamiento, es nece-
sariamente a la vez la produccién de un nuevo principio. El pen-
samiento, siendo universal, es destructor pero esta destruccién
contiene, en realidad, el principio anterior, s6lo que ya no en su
primitiva determinacién. Se ha conservado la esencia universal,
pero su universalidad ha sido destruida como tal. El principio
anterior se ha transfigurado mediante la universalidad. Pero a
la vez hay que considerar la modalidad actual como distinta de la
anterior; en ésta el principio actual existia anteriormente, y sélo
tenia una existencia externa por cuanto estaba ligado a un com-
plejo de diversas circunstancias. Lo que anteriormente existia en
una individualidad concreta, es elaborado ahora en la forma de
la universalidad. Pero también existe algo nuevo, una determina-
ci6n més amplia. El espiritu, tal como ahora estd determinado,
tiene otros intereses y fines mds amplios. La trasformacién del
principio acarrea otras determinaciones del contenido. Todos
sabemos que el hombre culto tiene muy distintas exigencias que
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el hombre inculto del mismo pueblo, aunque éste vive en la mis-
ma religion y moralidad y su estado sustancial es enteramente el
mismo. La cultura parece ser primero puramente formal; pero
produce también una diferencia de contenido. El cristiano culto
y el inculto parecen exactamente iguales; tienen, sin embargo,
necesidades muy distintas. Lo mismo pasa en las relaciones de
la propiedad. El siervo tiene una propiedad; pero vinculada a
cargas por las cuales otro resulta copropietario. Ahora bien, si se
piensa en lo que es la propiedad, se advierte que s6lo uno puede
ser el duefio. El pensamiento hace resaltar lo universal y con ello
hace que surja otro interés, otras necesidades.
Ladeterminacidn de este transito consiste en que lo existen-
te es pensado y, por tanto, elevado a la universalidad. El espiritu
consiste en aprehender lo universal, lo esencial. Lo universal,
comprendido tal como es verdaderamente, es la sustancia, la
esencia, lo verdaderamente real. Esta universalidad es, por ejem-
plo, en el esclavo el hombre; la particularidad se disuelve aqui
en la universalidad. Si, pues, la particularidad es abolida en un
pueblo por el pensamiento —como por ejemplo sucede en el
ateniense—; si el pensamiento evoluciona en el sentido de que
el principio particular de este pueblo ya no resulte esencial, este
pueblo no puede ya existir; ha surgido un nuevo principio. La
historia universal pasa entonces a otro pueblo. En la historia
los principios existen bajo la forma de los espiritus de los pue-
blos; y estos son, a la vez, existencias naturales. La fase, que el
espiritu ha alcanzado, existe como principio natural del pueblo,
como nacidn. El espiritu aparece en distintas formas, segtn sus
maneras de desplegarse en ese elemento natural determinado.
Asi la nueva y superior determinacién del espiritu de un pue-
blo aparece como negacién, como ruina de lo existente; pero el
aspecto positivo aparece como un nuevo pueblo. Un pueblo no
puede recorrer varias fases, no puede hacer dos veces época en
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la historia universal. Para que surgieran en un pueblo intereses
verdaderamente nuevos, el espiritu de este pueblo tendria que
querer algo nuevo. Pero {de donde vendria este algo nuevo? Este
algo nuevo no podria ser mds que una superior y més universal
representacion de si mismo, una superacion de su principio, una
tendencia hacia otro principio mas universal. Pero precisamente
entonces surge otro principio determinado, un nuevo espiritu.
Un pueblo solo puede ser una vez dominante en la historia uni-
versal, porque solo una funcién puede serle encomendada en el
proceso del espiritu.

Este progreso, esta serie de fases, parece ser un progreso
infinito, conforme a la representacion de la perfectibilidad, un
progreso que permanece eternamente lejos del fin. Aunque en
el trdnsito a un nuevo principio el contenido del anterior es
comprendido de un modo mds universal, es lo cierto que tam-
bién la nueva forma es una forma determinada. Por otra par-
te, la historia trata de la realidad, en la cual lo universal tiene
que presentarse como un modo determinado. Ninguna forma
determinada puede consolidarse frente al pensamiento, frente al
concepto. Si hubiese algo que el concepto no pudiese disolver,
digerir, esto seria el mayor desgarramiento e infelicidad. Pero,
ademds, si hubiera algo asi, habria de ser el pensamiento mismo,
tal como se comprende a si mismo; pues el pensamiento es lo
ilimitado en si y toda realidad estd definida en el pensamien-
to. Y asi cesaria ese desgarramiento y el pensamiento quedaria
satisfecho en si. Este seria el fin Gltimo del mundo. La razén
conoce lo verdadero, lo existente en si y por si, lo que no tiene
limitacién. El concepto del espiritu es la vuelta sobre si mismo,
el hacer de si el objeto; luego el progreso no es un progreso inde-
finido en lo infinito, sino que existe un fin, a saber, la vuelta
sobre si mismo. Existe, pues, también un cierto ciclo. El espiritu
se busca a si mismo.
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Se dice que el fin ultimo es el bien. Esta es, en primer térmi-
no, una expresién indeterminada. Se podria y se debe recordar
aqui la forma religiosa. En general no debemos en la filosofia
evitar por timidez otras respetables intuiciones. Segun la intui-
cién religiosa, el fin consiste en que el hombre sea santificado.
Tal es, desde el punto de vista religioso, el fin propio de los indi-
viduos. El sujeto se asegura, como tal, el cuamplimiento de su fin
en la institucidn religiosa. Pero, asi entendido, ese fin presupone
un contenido de indole universal en que las almas encuentran su
salvacion. Se podria pensar que esta representacién de la salva-
cién no nos afecta para nada, por ser el fin futuro, ultraterreno.
Pero entonces la existencia seguiria siendo atn la preparacion
para ese fin. En general, esta distincion solo tiene valor en su
aspecto subjetivo; en efecto, a los individuos solo les quedaria el
considerar meramente como un medio aquello que les conduce
a la salvacién. Pero no es asi; sino que ese fin debe concebirse
como lo absoluto. Segtin la concepcién religiosa, el fin de la
existencia natural y de la actividad espiritual es la glorificacion
de Dios. Este es, en efecto, el fin més digno del espiritu y de la
historia. El espiritu se hace objetivo y se comprende a si mismo.
Solo entonces existe realmente como un producto de si mismo,
como un resultado. Comprenderse quiere decir comprenderse
pensdndose. Pero esto no significa meramente el conocimiento
de algunas determinaciones arbitrarias, caprichosas, pasajeras,
sino lacomprension de lo absoluto mismo. Elfin del espiritu es,
por tanto, adquirir conciencia de lo absoluto, de tal modo que
esta conciencia aparezca como la tnica y exclusiva verdad, y
que todo haya de enderezarse y esté realmente enderezado a que
el espitu rija y siga rigiendo la historia. Conocer realmente este
espiritu es dar honra a Dios o exaltar la verdad. Este es el abso-
luto fin dltimo y la verdad es el poder mismo que lleva a cabo la
glorificacion de la verdad. En la honra de Dios tiene el espiritu
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individual también su honra; pero no su honra particular, sino
la honra que trae el conocimiento de que su actividad para la
honra de Dios, es lo absoluto. Aquel espiritu estd en la verdad,
entra en relacién con lo absoluto; por lo tanto estd en si mismo.
Aqui ha desaparecido la antitesis interna que hay siempre en el
espiritu limitado, el cual solo conoce su esencia como un limite
y se eleva sobre este limite mediante el pensamiento. Aqui pues
no puede sobrevenir la muerte natural.

Al concebir la historia universal, tratamos de la historia, en
primer término, como de un pasado; pero tratamos también del
presente. Lo verdadero es eterno en si y por si; no es ni de ayer
ni de mafiana, sino pura y simplemente presente, en el sentido
del absoluto presente. En la idea se conserva eternamente lo que
parece haber pasado. La idea es presente; el espiritu es inmortal;
ni ha habido un antes en que no existiera, ni habrd un ahora en
que no exista; no ha pasado, ni puede decirse que todavia no
sea, sino que es absolutamente ahora. Queda dicho con esto que
el mundo y forma presentes del espiritu y su actual conciencia
de si comprende todas las fases anteriores de la historia. Estas se
han desarrollado en sucesién, independientes; pero el espiritu
ha sido en si siempre lo que es y la diferencia se reduce al desa-
rrollo de este “en si”. El espiritu del mundo actual es el concepto
que el espiritu tiene de si mismo. El es quien sustenta y rige el
mundo. Es el resultado de los esfuerzos de 6000 afios. Es lo
que el espiritu ha producido mediante el trabajo de la historia
universal, lo que ha debido nacer de este trabajo. Asi hemos de
entender la historia universal. En ella se nos ofrece la labor del
espiritu; en ella vemos como el espiritu llega al conocimiento
de si mismo y lo realiza en las distintas esferas condicionadas
por éL

En este sentido podemos recordar que todo individuo nece-
sita recorrer en su formacidén distintas esferas, que fundan su

[186]



concepto del espiritu y se forman y desarrollan cada una por si,
independientemente, en una determinada época. Pero el espi-
ritu fue siempre lo que es ahora; y es ahora sélo una conciencia
mas rica, un concepto mas hondamente elaborado, de si mismo.
El espiritu sigue teniendo en si todas las fases del pasado y la
vida del espiritu en la historia es un curso ciclico de distintas
fases, en parte actuales, en parte surgidas ya en una forma pasa-
da. Por cuanto tratamos de la vida del espiritu y consideramos
todo en la historia universal como su manifestacion, siempre
nos ocupamos del presente cuando recorremos el pasado, por
grande que sea. La filosofia trata de lo presente, de lo real. El
espiritu sigue teniendo, en su fondo actual, los momentos que
parece tener detras de si. Tales como los ha recorrido en la histo-
ria, asi ha de recorrerlos al presente, en el concepto de si mismo].
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INTRODUCCION ESPECIAL






Las distintas maneras de considerar la historia

Hay tres maneras de considerar la historia. Existe la historia
immediata, la historia reflexiva y la historia filosdfica.

Por lo que se refiere a la primera, empezaré por citar los
nombres de Herodoto, Tucidides y demas historidgrafos seme-
jantes, para dar asi una imagen precisa de la clase de historia
aque aludo. Estos historiadores vivieron en el espiritu de los
acontecimientos por ellos descritos; pertenecieron a dicho espi-
ritu. Trasladaron al terreno de la representacion espiritual lo
sucedido, los hechos, los acontecimientosy estados que habian
tenido ante los ojos. Estos historiadores hacen que lo pasado,
loqueviveen el recuerdo, adquiera duracién inmortal; enlazan
y unen lo que transcurre raudo y lo depositan en el templo de
Mnemosyne, para la inmortalidad. Sin duda, estos historidgra-
fos de la historia inmediata tuvieron a su disposicidn relaciones
y referencias de otros —no es posible que un hombre solo lo vea
todo-; pero sélo al modo como el poeta maneja, entre otros
ingredientes, el lenguaje culto, al que tanto debe. También el
poeta elabora su materia para la representacion; en ella reside la
obra principal; es su creacidn. Y lo mismo les sucede a los his-
toridgrafos. Pero el poeta, que encuentra su materia en la sensa-
cidn, traduce esta materia mas bien a la representacion sensible
que a la espiritual. Los poemas no tienen verdad histérica; no
tienen por contenido la realidad determinada. Las leyendas, los
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cantares populares, las tradiciones, son modos, turbios atn, de
afianzar lo sucedido; son producidos por pueblos de conciencia
turbia; y estos pueblos quedan excluidos de la historia universal.
Aqui nos referimos a pueblos ya cultivados, que tenian concien-
cia de lo que eran y de lo que querian. La historia propiamente
dicha de un pueblo comienza cuando este pueblo se eleva a la
conciencia. La base de la realidad intuida e intuible es mucho
més firme que la caducidad, sobre la cual nacicron esas leyendas
y esos poemas, que ya no constituyen lo histérico en los pueblos
que han llegado a una firmeza indivisible y a una individualidad
completa.

Estos historidgrafos inmediatos trasforman, pues, en una
obra de la representacion los acontecimientos, los hechos y los
estados de su presente. El contenido de estas historias no puede
ser, por lo tanto, de gran extension externa (considerad a Hero-
doto, a Tucidides, a Guicciardini).! Su materia esencial es lo que
estaba presente y vivo en el circulo de sus autores. El autor des-
cribe lo que él mismo, mds o menos, ha contribuido a hacer o,
por lo menos, ha vivido. Se trata de breves periodos, de figuras
individuales, hombres y acontecimientos. Los rasgos singulares,
no sometidos a reflexion, con que el historiador compone su
cuadro, estdn determinados en este cuadro lo mismo que en la
intuicion del autor o en las narraciones intuitivas que el autor
escuchara; y asi los ofrece el historiador a la representacion de la
posteridad. La cultura del historiador y la cultura de los sucesos,
que describe; el espiritu del autor y el espiritu de la accién que
narra, son uno y el mismo. Por eso no tiene el autor reflexiones
que afiadir, puesto que vive en la cosa misma y no ha trascendi-
do de ella. Y si, como César, pertenece a la clase de los generales

V' Guicciardint, Francisco. 1483-1540. Istoria d’ltalia (1561-64) que trata el
periodo de 1492-1534.
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o politicos, entonces son sus propios fines los que se presentan
como fines histdricos.

Aqui hemos de hacer una observacién, aplicable también
a épocas posteriores. Cuando un pueblo ha llegado a una cul-
tura bastante avanzada, producense en su seno diferencias de
educacién, que nacen de las diferencias de clase. El escritor, si
ha de contarse entre los historiégrafos inmediatos, ha de perte-
necer a la clase de aquellos cuyos actos quiere referir: los poli-
ticos o los generales. El espiritu de la cosa misma implica que
en épocas cultas sea el escritor también culto; el escritor debe
tener conciencia de sus principios. Ahora bien, afirmamos aqui
que semejante historidégrafo no reflexiona, sino que presenta
las personas y los pueblos mismos; y contra esto que decimos
parecen testimoniar los discursos que leemos en Tucidides, por
ejemplo, y de los cuales puede decirse, sin duda, que no fueron
pronunciados asi. Mas en este punto hay que tener en cuenta
que las acciones se revelan también como discursos, por cuanto
actian también sobre la representacion. Pero los discursos son
actos entre los hombres y actos muy esencialmente eficaces. Por
medio de los discursos son empujados los hombres a la accidn;
y estos discursos constituyen entonces una parte esencial de la
historia. Sin duda suelen decir los hombres: “eso no fue mas
que palabreria”, dando a entender con esta frase que los dis-
cursos son inocentes. Y los discursos que son mera palabreria,
tienen en efecto la ventaja importante de ser inocentes. Pero
los discursos entre pueblos o a un pueblo o a los principes, son
partes integrantes de la historia. Contienen explicaciones acerca
de las reflexiones y principios de la época; y pueden ahorrar
al historidgrafo el trabajo de hacer él mismo esas reflexiones.
Y si el historidégrafo mismo forja dichos discursos, estos resul-
tan siempre los discursos de su época, puesto que el historiador
estd sumergido en la cultura de su época. Si, por ejemplo los
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discursos de Pericles, el politico mas hondamente culto, m4s
auténtico y noble, han sido elaborados por Tucidides, no por eso
son ajenos y extrafios a Pericles. En sus discursos manifiestan
esos hombres las maximas de su pueblo, su propia personalidad,
la conciencia de sus relaciones politicas y de su indole moral y
espiritual, los principios de su finalidad y de su modo de obrar.
El historidgrafo pone en su boca no una conciencia postiza'y
prestada, sino la propia cultura de los que hablan.

El que quiera convivir con las naciones, conocer su espiritu,
sumergirse en ellas, ha de hacer larga estadia en esos escritos y
dedicarse a su estudio detenido; y el que quiera gozar rapida-
mente de la historia, puede atenerse a ellos. Esos historiadores,
en quienes puede buscarse no solo conocimientos, sino también
deleite hondo y auténtico, no son tantos como pudiera creerse.
Herodoto, padre, esto es, creador de la historia, y Tucidides han
sido ya nombrados. También La retirada de los diez mil, de
Jenofonte es uno de esos libros inmediatos. Los Comentarios
de César constituyen la obra maestra de un gran espiritu. En
la Antigiiedad los historidgrafos eran necesariamente grandes
capitanes y hombres de Estado. En la Edad Media, si exceptua-
mos a los obispos, que estaban en el centro de los hechos poli-
ticos, habremos de citar a los frailes, ingenuos cronistas, cuya
vida era tan retirada como llena de relaciones era, en cambio, la
de aquellos hombres de la Antigiiedad. En la Edad Moderna las
circunstancias han cambiado. Nuestra cultura es esencialmente
comprensiva y transforma enseguida todos los acontecimientos
en relatos para la representacion. Poseemos relatos excelentes,
sencillos, precisos, sobre todo de las guerras, relatos que pue-
den muy bien figurar junto a los de César y que, por la riqueza
de su contenido y la referencia de los recursos y las condicio-
nes, son todavia mas instructivos. También aqui pueden citarse
las “memorias” francesas. Estan escritas, a veces, por personas
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de talento sobre pequefias circunstancias y contienen con fre-
cuencia muchas anécdotas, de manera que su base es a veces
deleznable; pero otras veces son verdaderas obras maestras de
la historia, como las del Cardenal de Retz,' que se refieren a un
campo histérico mas amplio. En Alemania es raro encontrar
maestros semejantes. Federico el Grande (Histoire de mon temps)
constituye una gloriosa excepcion. Estos hombres deben haber
ocupado posiciones elevadas. Solo cuando se vive en las alturas
pueden contemplarse las cosas en conjunto y también fijarse en
cada una de ellas; no asi cuando desde las capas inferiores se
lanza la mirada hacia arriba por un mezquino agujero.

Podemos llamar al segundo género de historia, historia
reflexiva. Su cardcter consiste en transcender del presente. Su
exposicion no estd planeada con referencia al tiempo particular,
sino al espiritu, allende el tiempo particular. En este segundo
género, cabe distinguir diferentes especies.

Inténtanse hacer sindpsis que comprendan la historia toda
de un pueblo o de un pais o del mundo; en suma, eso que llama-
mos historia general. Estas son necesariamente compilaciones,
para las cuales es preciso utilizar los escritores inmediatos, los
relatos de otras personas. Su idioma no es el de la intuicién; no
tienen ese caracter peculiar de las obras escritas por quienes han
presenciado los acontecimientos. De esta especie son, por nece-
sidad, todas las historias universales. Pero, si estin bien hechas,
son indispensables. En esto, lo principal es la elaboracion del
material histérico, al cual se acerca el historiador con su espiritu
propio, que es distinto del espiritu que domina en el contenido.
Aqui han de ser de importancia sobre todo los principios que
tenga el autor sobre el contenido y fines de las acciones y acon-

I Jean Frangois Paul de Gondi, cardenal de Retz, 1614-79, uno de los
principales caudillos de la Fronda.
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tecimientos que describe y también acerca del modo como va a
escribir la historia. Entre nosotros, alemanes, la reflexion y jui-
cio sobre esto es muy variable; cada historidgrafo tiene en esto
su punto de vista particular. Los ingleses y los franceses saben de
un modo més general como debe escribirse la historia; se colo-
can mas que nosotros en el plano de la cultura general y nacio-
nal. Entre nosotros cada historidgrafo se forja una peculiaridad.
En vez de escribir la historia, los alemanes nos esforzamos de
continuo por averiguar como debe de escribirse la historia.
Esta primera especie de la historia reflexiva se conexiona
intimamente con la anterior, cuando no se propone otro fin que
exponer al conjunto total de la historia de un pais. Estas com-
pilaciones (entre ellas citaremos las historias de Livio, de Dio-
doro de Sicilia, la Historiade Suiza, de Juan von Miiller) si estdn
bien hechas, son muy ttiles y meritorias. Sin duda, las mejores
son aquellas en que los historiadores se acercan lo maés posible
al primer género, y escriben tan intuitivamente, que el lector
puede tener la representacién de que estd oyendo a un contem-
poréneo o testigo presencial referir los acontecimientos. Ahora
bien, el intento de sumir al lector en el tiempo pasado y de darle
la impresién de que estd escuchando a un contemporéneo, se
desgracia cominmente; porque el tono tinico que ha de tener
necesariamente un individuo perteneciente a una determinada
cultura, no suele modificarse al compds de los tiempos por los
cuales va pasando la historia, y el espiritu que habla por boca del
escritor es distinto del espiritu de esos tiempos. El historidgrafo
es siempre un individuo unico, en cuyo espiritu refléjanse los
tiempos. Asi Livio pone en boca de los viejos reyes de Roma,
de los cénsules, de los generales, discursos que parecen hechos
por habiles abogados de la época del propio Livio. La fibula
de Menenio Agrippa es natural; y con ella contrastan extrafia-
mente los demas discursos. Livio nos ofrece igualmente des-
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cripciones de batallas, como si las hubiera presenciado, cuyos
rasgos pueden, sin embargo, aplicarse a las batallas de todos los
tiempoOs, y cuya precision, por otra parte, contrasta con la falta
de nexoy con la inconsecuencia que reina en otros trozos acerca
de circunstancias capitales. La diferencia que existe entre seme-
jantes compiladores y un historidégrafo inmediato, recondcese
tan pronto como se comparan las partes conservadas de Polibio
con las selecciones y resimenes que de €l hace Livio. Juan von
Miiller,' deseando permanecer fiel a las épocas que describe,
ha dado a su historia un estilo rigido, vacuamente solemne y
pedante. Mucho més grata es la lectura del viejo Tschudi;2 todo
aqui es ingenuo y mucho mds natural que en la falsa y afectada
antigiiedad de J. von Miiller.

Una historia que quiera abarcar largos periodos o la his-
toria universal toda, debe renunciar de hecho a la exposicién
individual de la realidad y reducirse a abstracciones; no sélo en
el sentido de que ha de prescindir de ciertos acontecimientos y
clertas acciones, sino en el otro sentido de que el pensamiento
es el mas poderoso abreviador. Una batalla, una gran victoria,
un asedio, ya no son lo que son, sino que se compendian en
simples determinaciones. Cuando Livio refiere las guerras con
los volscos, limitase a veces a decir: este afio hubo guerra con los
volscos. Estas representaciones generales son el recurso de la
historia reflexiva, que de esta suerte se reseca y uniformiza. Pero
no puede ser de otro modo.

La segunda especie de historia reflexiva es la historia prag-
mdtica. Cuando tenemos que ocuparnos del pasado y de un
mundo lejano, se abre para el espiritu un presente, que el espi-

11752-1809: Historia de Suiza, obra comenzada en 1780 y terminada en
1808. 24 libros de historias generales, publicados en 1810.

2 Egidio de Tschudi, 1505-1572. Su Crdnica de Suiza fue publicada por
vez primera en 1734-36.
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ritu tiene, por su propia actividad, como recompensa de sug
esfuerzos. La necesidad de un presente se manifiesta siempre
al espiritu; y este presente lo tiene el espiritu en el intelecto. E]
nexo interior de los acontecimientos, el espiritu general de las
relaciones es algo perdurable, algo nunca caduco, algo presente
siempre. Los acontecimientos son distintos, pero lo universa]
e interno, el nexo, es siempre uno. Esto anula el pasado y hace
presente el acontecimiento. Las reflexiones pragmaticas, por
abstractas que sean, resultan efectivamente algo presente e insu-
flan vida actual en las referencias del pasado. Las relaciones
generales, los concatenamientos de las circunstancias no vie-
nen, como antes, a afiadirse a los acontecimientos, expuestos en
su individualidad y singularidad, sino que se convierten ellos
mismos en un acontecimiento. Aparece ahora lo universal y ya
no lo particular. Si son sucesos completamente individuales los
que reciben este trato universal, ello resulta, sin duda, ineficaz
e infecundo. Pero si es todo el nexo del suceso el que obtiene
amplio desarrollo, entonces manifiéstase el espiritu del escri-
tor. Asi, pues, del espiritu propio del escritor depende que esas
reflexiones sean realmente interesantes y vivificadoras.

Hay que tener aqui especialmente en cuenta el prop6sito
moral con que muchos de esos escritores han concebido la histo-
ria; hay que tener en cuenta las ensefianzas que muchas veces se
sacan de la historia. Con frecuencia se consideran las reflexiones
morales como los fines esenciales que se derivan de la historia, la
cual ha sido muchas veces elaborada con el propésito de extraer
de ella una ensefianza moral. Los ejemplos del bien subliman,
sin duda, siempre el 4nimo, sobre todo el 4nimo de la juventud,
y deben emplearse en la ensefianza moral de los nifios, como
representaciones concretas de principios morales y de verdades
universales, para inculcar a los nifios la nocién de lo excelen-
te. Pero el terreno en donde se desarrollan los destinos de los
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pueblos, las resoluciones, los intereses, las situaciones y com-
plicaciones de los Estados, es bien distinto del terreno moral.
Los métodos morales son muy sencillos; la historia biblica es
suficiente para esa ensefianza. Pero las abstracciones morales de
los historidgrafos no sirven para nada. Se habla mucho de la uti-
lidad especial que reporta la historia. Se dice que de la historia
sederivan principios para la vida; que el conocimiento y estudio
de la historia pertenece a la cultura, por cuanto nos ensefia las
maximas por las cuales deben regirse los pueblos; que éste es en
verdad el gran provecho de la historia. Juan von Miiller insiste
mucho sobre esto en sus cartas y aun cita las maximas que ha
aprendido en la historia. Pero los simples mandamientos mora-
les no penetran en las complicaciones de la historia universal.
Suele aconsejarse a los gobernantes, a los politicos, a los pue-
blos, que vayan a la escuela de la experiencia en la historia. Pero
lo que la experiencia y la historia ensefian es que jamds pueblo
ni gobierno alguno ha aprendido de la historia ni ha actuado
segun doctrinas sacadas de la historia. Cada pueblo vive en un
estado tan individual, que debe resolver y resolverd siempre por
si mismo; y, justamente, el gran caracter es el que aqui sabe
hallar lo recto. Cada pueblo se halla en una relacion tan singu-
lar, que las anteriores relaciones no son congruentes nunca con
las posteriores, ya que las circunstancias resultan completamen-
te distintas. En la premura y presion de los acontecimientos del
mundo, no sirve de nada un principio general, un recuerdo de
circunstancias semejantes, porque un recuerdo desmedrado no
tiene poder ninguno en la tormenta del presente, no tiene fuerza
ninguna en la vivacidad y libertad del presente. Lo plastico de
la historia, es cosa bien distinta de las reflexiones extraidas de la
historia. No hay un caso que sea completamente igual a otro.
Nunca la igualdad entre dos casos es tanta, que lo que resultd
lo mejor en el uno haya de serlo también en el otro. Todo pue-
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blo tiene su propia situacién. Y para conocer los conceptos de
lo recto, lo justo, etc., no hace falta consultar la historia. Nada
mas necio, en este sentido, que la tan repetida apelacion a los
ejemplos de Grecia y de Roma, como solia hacerse en Francia
durante la época revolucionaria. La naturaleza de aquellos pue-
blos y la de nuestros pueblos son totalmente distintas. Juan von
Miiller abrigaba esos propdsitos morales en su Historia General'y
en su Historiade Suiza;y ha preparado esas doctrinas para el uso
de principes, gobiernos y pueblos, principalmente del pueblo
suizo. Ha reunido una coleccién de doctrinas y reflexiones y,
en su correspondencia, indica muy a menudo el nimero exacto
de reflexiones que ha preparado durante la semana. Luego ha
espolvoreado sus narraciones con sentencias, a la buena de Dios.
Pero estas sentencias no tienen aplicacién viva mds que para un
solo caso. Sus pensamientos son muy superficiales, por eso se
hace a veces pesado y aburrido, y no debe contar esto entre sus
buenos éxitos. Las reflexiones deben ser concretas; el sentido
de la idea, tal como ella misma se manifiesta, es el interés ver-
dadero. Asi sucede, por ejemplo, en Montesquien, que es a la vez
exacto y profundo y que posee la libre y amplia intuicién de
las situaciones, intuicion que comprende el sentido de la ideay
puede dar a las reflexiones verdad e interés.

Por eso las obras de historia reflexiva se suceden de continuo.
A la disposicion de todos estén los materiales; todo el mundo
puede considerarse ficilmente como capacitado para ordenarlos,
elaborarlos e imprimir en ellos su propio espiritu, como si fuera
el espiritu de los tiempos. Asi se ha producido un exceso de tales
historias reflexivas; y se ha vueito a las descripciones minuciosas,
a la imagen detallada de los acontecimientos, el cuadro tomado
desde todos los puntos de vista. Estas descripciones no carecen,
sin duda, de valor; pero sdlo sirven de material. Nosotros, los
alemanes, nos contentamos con ello. En cambio los franceses
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prefieren traer el pasado al presente, forjindose con ingenio un
presente y refiriendo el pasado al estado presente.

El tercer modo de la historia reflexiva es el critico. Debemos
citarlo, porque constituye la manera como en Alemania, en nues-
tro tiempo, es tratada la historia. No es la historia misma la que
se of rece aqui, sino la historia de la historia, un juicio acerca de
las narraciones histéricas y una investigacién de su verdad y del
crédito que merecen. La historia romana de Niebubr estd escrita
de esta manera. El presente, que en esto hay, y lo extraordinario,
que debe haber, consisten en la sagacidad del escritor, que extrae
algo de las narraciones; no consisten empero en las cosas mismas.
El escritor se basa en todas las circunstancias para sacar sus con-
secuencias acerca del crédito merecido. Los franceses han hecho
en esto muchas obras muy fundamentadas y ponderadas. Pero no
han pretendido dar a este método critico la validez de un méto-
do histérico, sino que han compuesto sus juicios en forma de
tratados criticos. Entre nosotros la llamada alta critica se ha apo-
derado no solamente de la filologia en general, sino también de
los libros de historia, donde abandonando el suelo de la historia,
el mesurado estudio histérico, ha abierto ancho campo a las maés
caprichosas representaciones y combinaciones. Esta alta critica
ha tenido que justificarse de dar entrada a todos los engendros
posibles de una vana imaginacién. También es éste un modo de
llevar el presente al pasado, poniendo ocurrencias subjetivas en
el lugar de los datos histéricos —ocurrencias que pasan por tanto
mas excelentes cuanto mas audaces son, es decir, cuanto mads se
fundan en deleznables bases y mezquinas circunstancias y cuanto
mas contradicen los hechos seguros de la historia-.

La dltima esfera de la historia reflexiva es la historia espe-
cial, 1a de un punto de vista general, que se destaca en la vida
de un pueblo, en el nexo total de la universalidad. Preséntase,
pues, como algo parcial, particular. Sin duda lleva a cabo abs-
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tracciones; pero, puesto que adopta puntos de vista universales,
constituye, al mismo tiempo, el trénsito a la historia universal
filosofica. Nuestra representacion, al formarse la imagen de un
pueblo, implica mds puntos de vista que la de los antiguos, con-
tiene mds determinaciones espirituales, necesitadas de estudio.
La historia del arte, de la religion, de la ciencia, de la consti-
tucién, del derecho de propiedad, de la navegacién, son otros
tantos puntos de vista universales. La cultura de nuestro tiempo
es causa de que esta manera de tratar la historia sea hoy mas
atendida y desarrollada. Particularmente la historia del derecho
y de la constitucion se ha destacado en nuestros tiempos. La his-
toria de la constitucion estéd en relacién més intima con la historia
total; sdlo tiene sentido en conexién con una sinopsis general
sobre el conjunto del Estado. Puede ser excelente si es trabajada
a fondo y de un modo interesante, sin atenerse solamente a la
materia exterior, a lo externo inesencial, como sucede en la His-
toria del derecho romano, de Hugo.! La Historia del derecho alemdn,
de Eichhorn,? es ya mds rica de contenido. Estas ramas de la
historia estidn en relacién con la historia total de un pueblo. La
cuestidn es saber si este nexo queda destacado en lo interno o
situado solo en lo externo, en relaciones puramente exteriores.
En este ultimo caso, aparecen como singularidades accidentales
de los pueblos. Cuando la historia reflexiva ha llegado a perse-
guir puntos de vista universales, hay que observar que, si estos
puntos de vista son de naturaleza verdadera, no constituyen el
hilo exterior, un orden externo, sino el alma directora de los
acontecimientos y de los actos.

La historia universal filoséfica entronca con esta tltima
especie de historia, por cuanto su punto de vista es universal,

1 Hugo, Gustavo, Bar6n de, 1764-1844. Profesor en Gotinga desde 1788.

2 Eichhorn, Carlos Federico, 1781-1854. Deutsche Staats-und Rechtsge-
schichte [Historia del Estado y del Derecho alemdn].
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no particular, no destacado en sentido abstracto, prescindiendo
de los demds puntos de vista. Lo universal de la contemplacién
filosofica es, justamente, el alma que dirige los acontecimientos
mismos, el Mercurio de las acciones, individuos y acontecimien-
tos, el guia de los pueblos y del mundo. Aqui vamos a conocer
su curso. El punto de vista universal de la historia universal
filoséfica no es de una universalidad abstracta, sino concreta'y
absolutamente presente. Ls el espiritu, cternamentc cn si, y para
quien no existe ningin pasado.
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II

La conexidén de la naturaleza o los fundamentos
geograficos de la historia universal

L. Caracteres generales

Partimos del supuesto general de que la historia universal
representa la idea del espiritu, tal como se revela en la realidad
como serie de formas exteriores. El grado del espiritu, en que
este tiene conciencia de si mismo, aparece en la historia univer-
sal como el espiritu existente de un pueblo, como un pueblo
actual. Por eso este grado queda situado en el tiempo y en el
espacio, adquiere las caracteristicas de la existencia natural. Los
espiritus particulares, que hemos de considerar simultinea y
sucesivamente, son particulares gracias a su principio determi-
nado; y a todo pueblo de la historia universal le esta adscrito un
principio. Tiene que recorrer, sin duda, varios principios para
que su principio propio llegue a madurez. Pero en la historia
universal no presenta nunca mis que una figura. Puede muy
bien ocupar varias posiciones en relacion histérica; pero no
puede con varias posiciones figurar a la cabeza de la historia
universal. Quiza se forme dentro de otro principio, pero éste no
serd originariamente acomodado a él. Mas aquel principio par-
ticular del pueblo existe al propio tiempo como una determina-
cién de la naturaleza, como un principio natural. Los distintos
espiritus de los pueblos se separan en el espacio y en el tiempo;
y en este respecto actua el influjo de la conexién natural, de la
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conexion entre lo espiritual y lo natural, el temperamento, etc.
Esta conexidn es exterior si se compara con la universalidad
del conjunto moral y de su individualidad activa singular pero
considerado como el suelo sobre el cual se mueve el espiritu, es
una base esencial y necesaria.

Desde el momento en que el espiritu entra en la existencia
se sitia en la esfera de la finitud, y, con ello, en la esfera de la
naturaleza. Las manifestaciones particulares se diversifican, pues
la forma de lo natural es la diversificacidn; consiste en que las
determinaciones particulares se manifiestan como singularidades.
Esta determinacidn abstracta contiene el fundamento de la nece-
sidad de que lo que en el espiritu aparece como estadio particular,
aparezca como forma particular natural que excluye a las demas
y existe por si misma. Al manifestarse en la naturaleza esta par-
ticularidad, es una particularidad natural; es decir, existe como
principio natural, como determinacion natural, particular. De
aqui se desprende que todo pueblo, siendo la representacion de
un grado particular en la evolucion del espiritu, es una nacidn, su
contextura natural corresponde a lo que el principio espiritual
significa en la serie de las formas espirituales.

Este aspecto natural nos hace penetrar en la esfera de lo
geografico, que contiene lo que pertenece al estadio de la natu-
raleza. En la existencia natural estin contenidos juntamente los
dos aspectos de esta esfera: por una parte la voluntad natural del
pueblo o0 manera de ser subjetiva de los pueblos; mas esta, por
otra parte, se presenta como naturaleza exterior, particular. El
hombre, por cuanto es un ser que no es libre, sino natural, es un
ser sensible y lo sensible se divide en dos aspectos: la naturaleza
subjetiva y la externa. Este es el aspecto geografico que, segin
la representacion inmediata, pertenece a la naturaleza exterior.
Por consiguiente, lo que hemos de considerar son diferencias
naturales; que deben ser estimadas primeramente como posi-
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bilidades particulares, de las cuales se desprende el espiritu y
de este modo ofrecen la base geogrifica. No nos proponemos
conocer el suelo como un local externo, sino el tipo natural de
la localidad, que corresponde exactamente al tipo y carécter del
pueblo, hijo de tal suelo. Este caracter es justamente la manera
como los pueblos aparecen en la historia universal y ocupan un
puesto en ella. La conexion de la naturaleza con el caracter de
los hombres parece contraria a la libertad de la voluntad huma-
na. La llamamos la parte sensible, y cabria pensar que el hombre
lleva la verdad en si mismo e independientemente de la natura-
leza. Tampoco debemos admitir una relacién de dependencia,
de tal modo que el cardcter de los pueblos fuese formado por las
condiciones naturales del suelo. No debemos pensar el espiritu
como algo abstracto, que recibiera posteriormente su contenido
de la naturaleza. Los que en la historia aparecen son espiritus
particulares, determinados. La idea especulativa muestra como
lo particular estd contenido en lo universal, sin que por esto se
vea este ultimo oscurecido. Desde el momento en que los pue-
blos son espiritus con una forma particular, su manera de ser es
una determinacion espiritual, pero corresponde por otra parte
a la manera de ser de la naturaleza. Lo que es en si mismo existe
de modo natural; asi el nifio es hombre en si, y siendo nifio, es
hombre natural, que solo posee las disposiciones para ser, en si
y por si mismo, hombre libre.

Esta consideracidn parece coincidir con lo que se dice de la
influencia del clima sobre las circunstancias. Es creencia general
y corriente la de que el espiritu particular de un pueblo coin-
cide con el clima de la nacidn; se suele entender por nacién el
pueblo nativo. Esta manera de pensar es vulgar. Y por necesaria
que sea la conexion entre el principio espiritual y el natural,
no debemos atenernos al lugar comun general, que atribuye al
clima efectos e influencias particulares. Asi se habla mucho y
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con frecuencia del dulce cielo jénico, que se dice haber pro-
ducido a Homero. Seguramente este cielo ha contribuido no
poco a la gracia de las poesias homéricas; pero la costa del Asia
Menor ha sido siempre la misma y lo sigue siendo, no obstante
lo cual s6lo ha salido un Homero del pueblo jénico. El pueblo
no canta; es uno solo el que hace la poesia, un individuo; y si
fueron varios los autores de los cantos homéricos, siempre ten-
dremos que decir que eran individuos. No obstante la dulzura
del cielo, no han vuelto a producirse Homeros, especialmente
bajo el dominio de los turcos. El clima se determina en virtud
de pequenas particularidades; pero nada tenemos que ver con
éstas, que tampoco ejercen ninguna influencia.

Tiene no obstante influencia el clima, por cuanto que ni la
zona cdlida ni la fria son suelo abonado para la libertad de los
hombres, para que en ellas se desarrollen pueblos importantes
en la historia universal. En su primer despertar, el hombre es
conciencia natural inmediata, en relacién con la naturaleza. Por
lo tanto, produicese necesariamente una relacidn entre ambos.
Toda evolucién supone una reflexion del espiritu sobre si mismo
y frente a la naturaleza; es una particularizacion de lo espiritual
en si, frente a esta su inmediatez, que es precisamente la natura-
leza. En esta particularizacion se presenta también el momento
de lo natural, por ser éste igualmente una particularizacién;y
se manifiesta la oposicion entre lo espiritual y lo externo. Por
tal razon, el punto de vista natural es el primero sobre el cual el
hombre puede llegar a alcanzar una libertad interior. Por cuanto
el hombre es primero un ser sensible, es indispensable que en
la conexién sensible con la naturaleza pueda adquirir la liber-
tad, por reflexidn sobre si mismo. Mas cuando la naturaleza es
demasiado poderosa, esta liberacién es dificil. El ser sensible del
hombre y su desviacién de este ser sensible constituye su manera
de ser natural; como tal, lleva esta en si la nota de la cantidad.
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Por eso desde el principio, no debe ser demasiado poderosa la
conexion con la naturaleza.

La naturaleza en general, comparada con el espiritu, es algo
cuantitativo; su poder no debe ser tan grande que pueda con-
siderarse como todopoderosa. Los extremos no son favorables
para el desarrollo espiritual. Ya Aristdteles ha dicho que cuando
tiene satisfecha la premura de la necesidad, el hombre dirige sus’
miradas a lo universal y més alto.! Pero ni la zona calida ni la fria
permiten al hombre elevarse a la libertad de movimientos, ni le
conceden aquella abundancia de medios, que le permite pensar
en los intereses més elevados, espirituales. El hombre se mantie-
ne en estas zonas harto embotado; la naturaleza lo deprime; no
puede por lo tanto separarse de ella, que es lo que constituye la
primera condicién de una cultura espiritual elevada. La violen-
cia de los elementos es demasiado grande, para que el hombre
pueda vencerlos en la lucha y adquirir poderio bastante para
afirmar su libertad espiritual frente al poder de la naturaleza.
El hielo que hace encogerse a los lapones o el calor ardiente de
Africa, son poderes demasiado grandes, para que, bajo su peso,
adquiera el hombrela libertad de movimientosy aquella riqueza
que es necesaria para dar forma consciente a una realidad culta.
En aquellas zonas la necesidad es incesante y no puede evitarse
nunca; el hombre se ve constantemente forzado a dirigir su aten-
cion a la naturaleza. El hombre necesita de la naturaleza para
sus fines; pero cuando la naturaleza es demasiado poderosa, no
se of rece al hombre como medio. Por eso las zonas calida y fria
no son el teatro de la historia. Estas regiones extremas quedan
excluidas del espiritu libre, desde este punto de vista.

Asi es, en general, la zona templada la que ha de ofrecer el
teatro para el drama de la historia universal; y dentro de la zona
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templada, la parte septentrional es la mas adecuada. En ella el
continente forma un amplio pecho, como decian los griegos,
una sintesis de las partes del mundo. En esta formacion se perci-
be la diferencia de que mientras en el Norte la tierra se desarrolla
a lo ancho, en cambio, hacia el Sur, se escinde y deshace en
varias puntas afiladas, como son América, Asia, Africa. Lo mis-
mo ocurre con los productos de la naturaleza. En aquella parte
septentrional, donde estdn conexionadas las tierras, se ofrecen
una serie de productos naturales comunes, que se explican en la
historia natural; en cambio en las puntas afiladas meridionales
obsérvase el mayor particularismo. Asi, en el aspecto botani-
co y zooldgico, la zona septentrional es la mas importante; se
encuentran en ella la mayor parte de las especies animales y
vegetales. En cambio, en el Sur, donde la tierra se escinde en par-
tes puntiagudas, se individualizan mas las formas naturales.

Si consideramos ahora las diferencias determinadas sobre
las cuales podemos decir que se funda la diversidad de los espi-
ritus de los pueblos, hemos de advertir que nos vamos a atener a
las diferencias esenciales, generales, que se dan necesariamente
en el pensamiento y son, al mismo tiempo, empiricas. La nota
determinante conserva siempre su valor frente a la pluralidad,
que en parte es producto del acaso. Destacar estas diferencias
determinantes atafie a la consideracidn filoséfica; debemos cui-
dar de no perdernos en una pluralidad informe. Esta se mani-
fiesta en todo eso que se comprende bajo la palabra indeter-
minada: clima. Pero este punto ya lo hemos resuelto. Nos toca
ahora detallar lo que se refiere a las diferencias naturales de
orden general.

La determinacidén mas general, entrelas que interesan a la his-
toria, es la relacion entre el mar y la tierra. Con respecto a la tierra
se presentan tres diferencias fundamentales. Nos encontramos,
en primer lugar, con altiplanicies sin agua; en segundo lugar,
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con valles surcados por rios; y en tercer lugar, con litorales. Estos
tres elementos son los mas esenciales que se ofrecen al concepto
que verifica la distincidn. A ellos podemos reducir todas las
demds determinaciones.

El primer elemento es el més determinado, fijo, indiferente,
cerrado, informe; es la altiplanicie, con sus grandes estepas y llanu-
ras, capaz, sin duda, de impulsar, pero con impulsos de naturaleza
mecénica y violenta. Estas llanuras sin agua constituyen preferen-
temente la residencia de los #dmadas; en el mundo antiguo, de los
pueblos mongolicos y ardbigos. Los némadas tienen un caracter
dulce y suave; pero constituyen el principio flotante, vacilante.
No estan encadenados al suelo, no saben nada de los derechos
que la convivencia engendra enseguida con la agricultura. Este
principio inestable tiene una constitucién patriarcal, pero pro-
rrumpe en guerras y rapifias, asi como en ataques a otros pueblos,
que al principio son subyugados, pero con los cuales después se
amalgaman los invasores. El vagabundaje de los némadas es sélo
formal, porque se limita a un circulo uniforme. Mas esta limi-
tacion lo es solo de hecho; pues siempre existe la posibilidad de
romperla. El suelo no estd cultivado; puede hallarlo el némada en
todas partes; por eso un impulso exterior o interior puede inducir
a los pueblos a trasladarse a otro lugar. No obstante, no alienta en
ellos propiamente el espiritu de la inquietud. En las llanuras bajas
de la altiplanicie, limitadas por paises pacificos, estos pueblos son
impulsados al robo; en cambio las llanuras altas, cercadas de altas
montaiias, estin habitadas por pueblos fuertes. Con las tribus de
las llanuras bajas tropiezan los habitantes hostiles, que entran en
conflicto con ellas; por lo cual estos ndmadas se hallan en un
estado de guerra exterior que los separa y divide. Esto desarrolla
en ellos la personalidad y un espiritu de independencia indoma-
ble e impavido; pero también un sentido de aislamiento abstrac-
to. La montafia es la patria de la vida pastoril; pero la variedad del
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suelo permite también el desarrollo de la agricultura. Las grandes
alternativas del clima, que pasan del crudo invierno al ardiente
verano, y la gran variedad de peligros, fomentan el valor. Pero la
vida de estos pueblos queda encerrada en su localidad. Cuando
un pueblo de esta naturaleza siente demasiado la estrechez de su
territorio, surge un jefe, que lo precipita inmediatamente sobre los
valles fértiles. Pero no es este un afén irrefrenable de mudanza,
sino que viene producido por una finalidad determinada. Los
conf lictos naturales de Asia permanecen en el plano de estas opo-
siciones.

Se trata, pues, aqui, de una altiplanicie rodeada de un cin-
turén de montafas. La segunda nota consiste en que esta masa
montafiosa se abra y fluyan de ella corrientes de agua, que
brotan de las tierras altas y descienden quebrando el cinturén
de montafias. Ordinariamente las altiplanicies estdn rodeadas de
montafas; las corrientes de agua rasgan éstas y pueden formar
valles bien abrigados, si la distancia hasta el mar es suficiente.
En tal caso recorren una superficie méas o menos larga, hasta
desembocar en el mar. Las diferencias importantes son aqui:
que los nacimientos de los rios estén cerca del mar o no,y, por
tanto, que tengan ante si un litoral estrecho o, por el contrario,
hayan de recorrer un largo camino que les obligue a formar
un lecho muy prolongado; que las corrientes pasen por entre
alturas moderadas o por grandes valles. En Africa el cinturén
de montaias es rasgado por corrientes de agua; pero estos rios
llegan pronto al mar y el litoral es, en general, muy estrecho.
En parte, ocurre lo mismo en la América del Sur, en Chile y
en el Pery, asi como en Ceildn. Chile y Perd tienen un litoral
estrecho y no poseen agricultura. Otra cosa sucede con el Brasil.
Por lo demas, puede suceder también que la altiplanicie esté
formada por cadenas de montafias, que of rezcan algunas, pero
no muchas, superficies planas.
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Una altiplanicie de este género vemos en el Asia Central,
habitada por los mongoles (dando a este nombre su sentido més
general). A partir del mar Caspio se extienden estepas semejan-
tes hacia el Norte, hacia el mar Negro. Podriamos citar también
los desiertos de Arabia, los desiertos de Berberia, en Africa,
y los que existen en Sudamérica, alrededor del Orinoco, y en
el Paraguay. Lo caracteristico en los habitantes de estas alti-
planicies, que en ocasiones no tienen mas agua que la de las
lluvias o la de la inundacién de algin rio (como las llanuras
del Orinoco), es la vida patriarcal, la diseminacién en fami-
lias. El suelo en que viven es estéril, o sélo momentdneamente
fructifero. Los habitantes tienen su patrimonio, no en la tierra,
de la que sacan escaso rendimiento, sino en los animales que
emigran con ellos. Durante algin tiempo hallan estos animales
pastos en las llanuras. Pero cuando éstas quedan agotadas, el
rebafio se traslada a otras comarcas. Estos hombres son poco
previsores; no acumulan para el invierno, por lo cual frecuen-
temente ven perecer la mitad del rebafio. Entre estos habitantes
de la altiplanicie no hay relaciones juridicas. En ellos se dan
los extremos de la hospitalidad y del robo; esto ultimo, espe-
cialmente cuando estin rodeados por pueblos cultos, como les
sucede a los drabes, que en estas empresas se sirven del caballo
y del camello. Los mongoles se alimentan de leche de caballo;
asi el caballo es para ellos, al mismo tiempo, sustento y arma.
Aunque ésta es la forma ordinaria de su vida patriarcal, acon-
tece, sin embargo, a menudo que se reunen en grandes masas
y se ponen en movimiento hacia afuera, empujados por algin
impulso. Estos hombres que antes tenian un dnimo pacifico,
caen de pronto, como una inundacién devastadora, sobre los
paises cultivados, y la revolucion, que en ellos producen, no da
més resultado que destruccién y soledad. Movimientos analo-
gos impulsaron a los pueblos bajo el mando de Gengis-Kan y
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Tamerlén. Estas invasiones destrozaron todo, desapareciendo
luego, como una corriente devastadora que no obedece a nin-
gun principio vivo. Bajando de las altiplanicies se llega a los
valles estrechos de la montafia, donde viven montafieses paci-
ficos, pastores que practican al mismo tiempo la agricultura,
como los suizos. En Asia existen también estos pastores; pero
en numero poco considerable.

Viene luego el pais de la transicion, el valle. Son estos valles
formados por grandes corrientes de agua que discurren por la
llanura tranquila. El suelo es fértil, por el acarreo de tierras; el
terreno debe toda su fertilidad a las corrientes que lo han forma-
do. Aqui surgen los centros de la cultura, que son independien-
tes, pero no con la independencia sin limites del primer elemen-
to, sino con una diferenciacidn, que no se lanza al exterior, sino
que se convierte en cultura interior. Es el pais mis fructifero;
se establece la agricultura, y con ella, se fijan los derechos de la
vida en comun. El suelo fértil produce por si mismo el trnsito
a la agricultura, de la cual surge inmediatamente la inteligencia
y la prevision. La agricultura se rige por las estaciones del afio;
no es una satisfaccion particular e inmediata de las necesidades,
sino una satisfaccion sobre base general. El cuidado del hombre
no se reduce ya al dia, sino que se extiende a largos plazos. Es
preciso inventar instrumentos, y asi surge la sagacidad de las
invenciones y el arte. Se establece la posesion firme, la propie-
dad y el derecho y, con ello, la divisién en clases. La necesidad
de instrumentos y de almacenes conducen a la vida sedentaria,
implican la necesidad de atenerse a este suelo. Al formarse esta
base, surgen las determinaciones de la propiedad y del dere-
cho. La soledad natural cesa, gracias a esta independencia reci-
proca, definida, exclusiva, pero general. Sobreviene un estado
de universalidad, que excluye lo puramente singular. Con ello
se engendra la posibilidad de un gobierno general y, esencial-
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mente, del imperio de las leyes. Surgen en estos paises grandes
imperios, y aqui comienza la fundacién de Estados poderosos.
Estas concreciones no se disparan en afanes hacia lo indetermi-
nado, sino que tienden a fijarse en lo universal. En la historia de
Oriente nos encontraremos con Estados que se hallan en situa-
ciones semejantes: los imperios que surgieron en las margenes
de los rios de China, del Ganges, del Indo y del Nilo.

En las épocas modernas, habiéndose afirmado que los Esta-
dos deben estar separados por elementos naturales, nos hemos
acostumbrado a considerar al agua como elemento que separa.
Frente a esto hay que afirmar que no hay nada que una tanto
como el agua. Los paises civilizados no son mds que comarcas
regadas por una corriente de agua. El agua es lo que une. Las
moritafias separan. Los paises separados por montafias lo estin
mucho més que los separados por un rio o incluso por un mar.
Asi los Pirineos separan a Francia y Espafia. Cadiz estaba mis
ligado a América que a Madrid. Las montafias separan los pue-
blos, las costumbres y los caracteres. Un pais estd constituido
por el rio que corre por su centro. Las dos orillas de un rio perte-
necen propiamente al mismo pais. Silesia es la cuenca del Oder.
Bohemia y Sajonia son el Elba. Egipto es el valle del Nilo. Es
una af irmacion falsa la que los franceses impusieron durante las
guerras de la revolucién, diciendo que los rios son las fronteras
naturales entre los pueblos. Y lo mismo acontece con el mar.
Es mis facil la comunicacién entre América y Europa que en
el interior de Asia 0 de América. Con América y con las Indias
orientales los europeos han estado en comunicacién constante,
desde su descubrimiento; en cambio apenas han penetrado en
el interior de América y de Asia, porque la entrada por tierra es
mucho més dificil que por mar. Asi vemos en la historia que
la Bretafia y la Britania estuvieron sometidas durante siglos a la
soberania inglesa. Fueron necesarias muchas guerras para des-
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unirlas. Suecia ha poseido Finlandia, asi como Curlandia, Livo-
nia y Estonia. En cambio Noruega no ha pertenecido a Suecia,
sino que ha estado mucho miés ligada a Dinamarca.

Asivemos que los paises del tercer elemento se separan tan
claramente de los del segundo, como éstos de los del primero.
Este elemento tercero es el liforal, la tierra en contacto con el
mar; son los paises que estdn en relacidén con el mar y en quie-
nes esta relacién se ha desarrollado claramente. Todavia ofrece
Europa sefales de semejante diferenciacién. Holanda, pais en
donde el Rhin desemboca en el mar, cultiva las relaciones mari-
timas; al paso que Alemania no se ha desarrollado por el lado
de su rio principal. Asi Prusia constituye el litoral que domina la
desembocadura del Vistula del lado de Polonia, mientras que
la Polonia interior es completamente distinta y ha desarrollado
otra conformacion y necesidades distintas de las que siente el
litoral, mas desenvuelto en el sentido de la relacién maritima.
Los rios de Espaia tienen en Portugal su desembocadura. Podria
creerse que Espafia, poseyendo los rios, deberia tener también el
nexo y relacion con el mar; sin embargo, en este sentido se ha
desarrollado mucho mis Portugal.

El mar engendra, en general, una manera propia de vivir.
Este elemento indeterminado nos da la representacién de lo ili-
mitado e infinito; y al sentirse el hombre en esta infinitud, se
anima a trascender de lo limitado. El mar es lo ilimitado; no
tolera circunscribirse tranquilamente a las ciudades, como el
interior. La tierra, el valle, fija el hombre al terrufio y lo sitda en
una multitud de dependencias. Pero el mar lo saca de este circulo
limitado. El mar alienta al valor; invita al hombre a la conquista,
alarapifia, pero también a la adquisicién y la ganancia. La labor
de adquisicion se refiere a la particularidad de los fines, llamada
necesidad. Ahora bien, el trabajo encaminado a satisfacer estas
necesidades implica que los individuos se entierran en este circulo
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de la adquisicién. Mas si el afdn de provecho les impulsa a sur-
car las aguas del mar, entonces la relacion se invierte. Los que
navegan quieren y pueden cosechar ganancias; pero el medio
de que se valen implica inmediatamente lo contrario de aquello
para que ha sido tomado; implica peligro y resulta contrario
a lo que con ¢él busca el hombre, por cuanto éste pone su vida
y su fortuna en grave peligro. Por eso es por lo que el trifico
maritimo fomenta en el individuo la valentia, da al individuo la
conciencia de mayor libertad, de mas independencia. Asi que-
dan la ganancia y la industria como sublimadas y convenidas
en algo valiente y noble. El mar despierta la valentia. Los que
navegan en busca de vida y riqueza, han de buscar la ganancia
arrostrando el peligro; han de ser valientes, exponer y despreciar
la vida y la riqueza. La direccién hacia la riqueza queda, pues,
convertida, por el mar, en algo valiente y noble. Pero ademis,
el trato con el mar incita a la astucia; pues el hombre tiene que
habérselas aqui con un elemento que parece someterse pacifi-
camente a todo, que se acomoda a todas las formas y que, sin
embargo, es destructor. Aqui la valentia va unida esencialmente
a la inteligencia, a la mayor astucia. Justamente el mayor peligro
estd en las debilidades del elemento liquido, en su blandura, en
ese su acomodarse a toda forma. Asi, pues, la valentia frente al
mar ha de ser, al mismo tiempo, astucia, puesto que tiene que
habérselas con el elemento més astuto, mas inseguro, mas men-
daz. La planicie infinita es absolutamente blanda; no resiste a
la menor presidn, ni aun a la de la brisa; parece infinitamente
inocente, sumisa, amistosa, adaptada a todo; y precisamente esa
facultad de acomodarse a todo es lo que convierte el mar en el
elemento mas peligroso y terrible. Frente a ese engafo, frente
a ese poder, el hombre, aes triplex circa pectus, se lanza sobre un
liviano lefio, confiando solamente en su valor, y en su presencia
de dnimo; y abandona la tierra firme para bogar por el inquieto
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elemento, llevando consigo el suelo, fabricado por él mismo.
La nave, cisne ocednico, que con sus movimientos raudos y sus
curvas elegantes surca la planicie de las ondas dibuja en ella
circulos perfectos, es un instrumento, cuya invencion honra no
menos la audacia que la inteligencia del hombre. Este aliento de
la marina, este trascender de las limitaciones terrestres falta por
completo en el edificio magnifico de los Estados asiaticos, aun
cuando éstos lindan con el mar, como, por ejemplo, la China.
Para ellos el mar es la cesacién de la tierra. Estos Estados no
tienen con el mar ninguna relacién positiva. La actividad a que
invita el mar es muy caracteristica. El mar engendra un caracter
peculiarisimo.

En estas tres determinaciones naturales se revela la depen-
dencia esencial en que la vida de los pueblos se encuentra res-
pecto de la naturaleza. Los caracteres més acusados son el del
principio de la tierra firme y el del litoral marino. El Estado de
més alta formacién une las diferencias de ambos principios: la
firmeza de la tierra y el cardcter errabundo de la contingencia
en la vida marina.

2. El Nuevo Mundo

El mundo se divide en el Viejo Mundo y el Nuevo Mun-
do. El nombre de Nuevo Mundo proviene del hecho de que
América y Australia no han sido conocidas hasta hace poco
por los europeos. Pero no se crea que la distincidn es puramen-
te externa. Aqui la divisidén es esencial. Este mundo es nuevo
no solo relativamente sino absolutamente; lo es con respecto
a todos sus caracteres propios, fisicos y politicos. No tratamos
de su antigiiedad geoldgica. No quiero negar al Nuevo Mundo
la honra de haber salido de las aguas al tiempo de la creacién,
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como suele llamarse. Sin embargo, el mar de las islas, que se
extiende entre América del Sur y Asia, revela cierta inmadurez
por lo que toca también a su origen. La mayor parte de las islas
se asientan sobre corales y estan hechas de modo que mas bien
parecen cubrimiento de rocas surgidas recientemente de las pro-
fundidades marinas y ostentan el cardcter de algo nacido hace
poco tiempo. No menos presenta la Nueva Holanda caracte-
res de juventud geografica, pues si partiendo de las posesiones
inglesas nos adentramos en el territorio, descubrimos enormes
rios que todavia no han llegado a fabricarse un lecho y se dila-
tan en inmensos pantanos. América estd dividida en dos partes
que, aunque unidas por un istmo, sin embargo no practican
conexiones de trafico. Las dos partes estin mas bien netamente
separadas. América del Norte presenta a lo largo de sus costas
orientales un ancho litoral, tras el cual se extiende una cadena
de montafias —las montafias Azules o Apalaches, y més al Norte
los Alleghany-. Rios que nacen en estas montafas riegan las
tierras del litoral, que ofrecen la mas ventajosa base para los
libres Estados norteamericanos, que empezaron aqui a fundar-
se. Detras de aquella cadena de montafias corre de Sur a Norte,
en union de enormes lagos, el rio de San Lorenzo, en cuyas ori-
llas estan situadas las colonias septentrionales del Canada. Més
hacia Occidente llegamos a la cuenca del enorme Mississippi
con los rios Missouri y Ohio, que, uniéndose al primero, vier-
ten sus aguas en el golfo de México. Por la parte occidental de
esta comarca hay otra larga cadena de montafias que atraviesa
México y el istmo de Panama, entrando en la América del Sury
cortdndola a lo largo de poniente. El litoral asi formado es, pues,
estrecho y of rece menos ventajas que el de América del Norte.
Aqui estan el Pera y Chile. Por la parte de Oriente corren hacia
levante los enormes rios Orinoco y Amazonas, formando gran-
des valles, que, sin embargo no son apropiados para convertirse
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en paises de cultura, ya que constituyen simplemente grandes
estepas. Hacia el Sur corre el rio de la Plata, cuyos afluentes
tienen su origen unos en la cordillera y otros en las estribacio-
nes septentrionales que separan la vertiente del Amazonas de
la suya propia. En esta comarca estdn el Brasil y las reptblicas
de habla espafiola. Colombia esta en el litoral septentrional de
América del Sur, en cuyo occidente, a lo largo de los Andes,
corre el rio Magdalena, que vierte sus aguas en el mar Caribe.

El Nuevo Mundo quiza haya estado unido antafio a Euro-
pa y Africa. Pero en la época moderna, las tierras del Atlantico,
que tenian una cultura cuando fueron descubiertas por los euro-
peos, la perdieron al entrar en contacto con éstos. La conquista
del pais sefialé la ruina de su cultura, de la cual conservamos
noticias; pero se reducen a hacernos saber que se trataba de
una cultura natural, que habia de perecer tan pronto como el
espiritu se acercara a ella. América se ha revelado siempre y
sigue reveldndose impotente en lo fisico como en lo espiritual.
Los indigenas, desde el desembarco de los europeos, han ido
pereciendo al soplo de la actividad europea. En los animales
mismos se advierte igual inferioridad que en los hombres. La
fauna tiene leones, tigres, cocodrilos, etc.; pero estas fieras, aun-
que poseen parecido notable con las formas del viejo mundo,
son, sin embargo, en todos los sentidos mas pequefias, mas débi-
les, méds impotentes. Aseguran que los animales comestibles no
son en el Nuevo Mundo tan nutritivos como los del viejo. Hay
en América grandes rebafios de vacunos; pero la carne de vaca
europea es considerada alli como un bocado exquisito.

Por lo que a la raza humana se refiere, solo quedan pocos
descendientes de los primeros americanos. Han sido extermi-
nados unos siete millones de hombres. Los habitantes de las
islas, en las Indias occidentales, han fallecido. En general todo
el mundo americano ha ido a la ruina, desplazado por los euro-
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peos. Las tribus de la América septentrional han desaparecido o
se han retirado al contacto de los europeos. Decaen poco a poco
y bien se ve que no tienen fuerza bastante para incorporarse
a los norteamericanos en los Estados libres. Estos pueblos de
débil cultura perecen cuando entran en contacto con pueblos
de cultura superior y més intensa. En los Estados libres de Nor-
teameérica, todos los ciudadanos son emigrantes europeos, con
quienes los antiguos habitantes del pais no pueden mezclarse.

Algunas costumbres han adoptado, sin duda, los indigenas
al contacto con los europeos; entre otras la de beber aguardiente
que ha acarreado en ellos consecuencias destructoras. En Amé-
rica del Sur y en México, los habitantes que tienen el sentimien-
to de la independencia, los criollos, han nacido de la mezcla
con los espafioles y con los portugueses. S6lo estos han podido
encumbrarse al alto sentimiento y deseo de la independencia.
Son los que dan el tono. Al parecer hay pocas tribus indigenas
que sientan igual. Sin duda hay noticias de algunas poblaciones
del interior que se han adherido a los esfuerzos recientes hechos
para formar Estados independientes; pero es probable que entre
esas poblaciones no haya muchos indigenas puros. Los ingleses
siguen por eso en la India la politica que consiste en impedir que
se produzca una raza criolla, un pueblo con sangre indigena y
sangre europea, que sentiria el amor del pais propio.

En la América del Sur se ha conservado una mayor capa
de poblacién, aunque los indigenas han sido tratados con mas
dureza y aplicados a servicios maés bajos, superiores, a veces,
a sus fuerzas. De todos modos el indigena estd aqui maés des-
preciado. Se leen en las descripciones de viajes relatos que
demuestran la sumisién, la humildad, el servilismo que estos
indigenas manifiestan frente al criollo y atin més frente al euro-
peo. Mucho tiempo ha de transcurrir todavia antes de que los
europeos enciendan en el alma de los indigenas un sentimiento
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de propia estimacién. Los hemos visto en Europa, andar sin
espiritu y casi sin capacidad de educacién. La inferioridad de
estos individuos se manifiesta en todo, incluso en la estatura.
Solo las tribus meridionales de Patagonia son de fuerte natura-
leza; pero se encuentran todavia sumidas en el estado natural
del salvajismo y la incultura. Las corporaciones religiosas los
han tratado como convenia, imponiéndoles su autoridad ecle-
sidstica y dandoles trabajos calculados para incitar y satisfacer,
a la vez, sus necesidades. Cuando los jesuitas y los sacerdotes
catolicos quisieron habituar a los indigenas a la cultura y mora-
lidad europea (es bien sabido que lograron fundar un Estado
en el Paraguay y claustros en México y California), fueron a
vivir entre ellos y les impusieron, como a menores de edad, las
ocupaciones diarias, que ellos ejecutaban —por perezosos que
fueran- por respeto a la autoridad de los padres. Construyeron
almacenes y educaron a los indigenas en la costumbre de utili-
zarlos y cuidar previsoramente del porvenir. Esta manera de tra-
tarlos, es indudablemente, la mas hébil y propia para elevarlos;
consiste en tomarlos como a nifios. Recuerdo haberleidoque, a
media noche, un fraile tocaba una campana para recordar a los
indigenas sus deberes conyugales. Estos preceptos han sido muy
cuerdamente ajustados primeramente hacia el fin de suscitar en
los indigenas necesidades, que son el incentivo para la actividad
del hombre.

Asi pues, los americanos viven como nifios, que se limitan
a existir, lejos de todo lo que signifique pensamientos y fines
elevados. Las debilidades del caricter americano han sido la cau-
sa de que se hayan llevado a América negros, para los trabajos
rudos. Los negros son mucho mas sensibles a la cultura europea
que los indigenas. Los portugueses han sido mas humanos que
los holandeses, los espafioles y los ingleses. Por esta razén ha
habido siempre en las costas del Brasil mas facilidades para la
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adquisicion de la libertad y ha existido, en efecto, gran nume-
ro de negros libres. Entre ellos debe citarse al médico negro,
Dr. Kingera, cuyos esfuerzos han dado a conocer la quinina a
los europeos. Cuenta un inglés que en el amplio circulo de sus
conocidos ha tropezado frecuentemente con negros que eran
hébiles obreros y también religiosos, médicos, etcétera... En
cambio, de entre los indigenas —todos libres— s6lo encontréuno
que tuviera voluntad de estudiar y que se hizo sacerdote; pero
pronto murid por abuso de la bebida. A la débil constitucidn del
americano hay que afiadir la falta de los érganos con que puede
ejercitarse un poder bien fundado: el caballo y el hierro. Esta falta
de medios fue la causa principal de su derrota. Cuando ahora
hablamos de los libres ciudadanos de la América del Sur, enten-
demos por tales los pueblos procedentes de sangre europea, asid-
tica y americana. Los americanos propiamente dichos empiezan
ahora a iniciarse en la cultura europea. Y alli donde han hecho
esfuerzo por independizarse, ha sido merced a medios obtenidos
del extranjero; es notable la caballeria de algunos, pero el caballo
procede de Europa. Sin embargo, todos esos Estados indigenas
estan ahora haciendo su cultura y no estdn atin a la altura de los
europeos. En la América espafiola y portuguesa, necesitan los
indigenas librarse de la esclavitud. En la América del Norte les
falta el centro de conjuncién, en el cual no hay Estado posible.

Asi pues, habiendo desaparecido —o casi- los pueblos pri-
mitivos, resulta que la poblacién eficaz procede, en su mayor
parte de Europa. Todo cuanto en América sucede tiene su origen
en Europa. El exceso de la poblacién europea ha ido a verterse
en América. El caso puede compararse con lo que hace tiempo
hemos visto en las ciudades imperiales alemanas. Estas ciudades
tenian muchos fueros de comercio y hubo no pocos emigrantes
que buscaron refugio en sus proximidades para gozar de esos
derechos. Asi junto a Hamburgo, naci6 Altona; junto a Franc-
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fort, Offenbach; junto a Niremberg, Fiirth, y junto a Ginebra,
Carouge. Por otra parte, muchos ciudadanos de esas ciudades,
que habian hecho bancarrota y que en la ciudad no podian
volver ya al ejercicio honroso de sus oficios, se establecieron
en estas poblaciones vecinas, donde hallaban todas las ventajas
que ofrecen dichos nicleos urbanos, como son la liberacion
de las cargas y deberes corporativos que se imponen en las vie-
jas ciudades imperiales. Asi, pucs, junto a las ciudades cerradas
hemos visto formarse lugares donde se practicaban los mismos
oficios, pero sin la coaccion corporativa. En relacion semejante
se halla Norteamérica con respecto a Europa. Muchos ingleses
han ido a establecerse a aquellas tierras, donde no hay las car-
gas ni los impuestos que pesan en Europa sobre el comercio y
la industria; llevan alla todas las ventajas de la civilizacién y
pueden, sin estorbo, practicar sus oficios. La acumulacion de
medios e industrias europeos les ha permitido ademas sacar pro-
vecho del suelo virgen. Estos territorios se han convertido de ese
modo en lugar de refugio, adonde van a parar las barreduras de
Europa. En realidad esta emigracién ofrece grandes ventajas;
porque los emigrantes han suprimido muchas cosas que en su
patria resultaban constrictivas y han llevado alld el tesoro del
sentimiento europeo y de la cultura europea, sin las cargas que
la oprimen. Para todos aquellos que quieran trabajar con ener-
gia y no encuentren en Europa labor a propésito, es, sin duda,
América un excelente refugio.

Con excepcion del Brasil, en América del Sur como en
América del Norte se han instituido reptblicas. Comparemos,
empero, la América del Sur (incluyendo en ella a México) con la
América del Norte y percibiremos un extraordinario contraste.

En Norteamérica vemos una gran prosperidad, basada en el
crecimiento de la industria y de la poblacidn, en el orden civil
y en la libertad. Toda la federaciéon constituye un solo Estado
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y tiene un centro politico. En cambio las republicas sudameri-
canas se basan en el poder militar; su historia es una continua
revolucién; Estados que estaban antes federados se separan,
otros que estaban desunidos se reunen, y todos estos cambios
vienen traidos por revoluciones militares. Si consideramos mas
detenidamente las diferencias entre las dos partes de América,
hallamos dos direcciones divergentes en la politica y en la reli-
gién. La América del Sur, donde dominan los espafioles, es cato-
lica. La América del Norte, aunque llena de sectas, es en con-
junto protestante. Otra diferencia es que la América del Sur fue
conquistada, mientras que la del Norte ha sido colonizada. Los
espafioles se apoderaron de Sudamérica para dominar y hacer-
se ricos, tanto por medio de los cargos politicos, como de las
exacciones. Estando lejos de la metrépoli, su voluntad disponia
de méas amplio espacio. Usaron de la fuerza, de la habilidad, del
caracter para adquirir, sobre los indigenas un enorme predomi-
nio. La nobleza, la magnanimidad del caricter espafiol no emi-
graron a América. Los criollos, descendientes de los emigrantes
espafioles, continuaron exhibiendo las mismas arrogancias y
aplastando bajo su orgullo a los indigenas. Pero los criollos se
hallaban a su vez bajo la influencia de los espafioles europeos y
fueron impulsados por la vanidad a solicitar titulos y grados. El
pueblo se hallaba bajo el peso de una rigurosa jerarquia y bajo
el desenfreno de los clérigos seculares y regulares. Estos pue-
blos necesitan ahora, olvidar el espiritu de los intereses hueros y
orientarse en el espiritu de la razén y la libertad.

En cambio los Estados libres de Norteamérica fueron colo-
nizados por europeos. Halldindose Inglaterra dividida en purita-
nos, episcopales y catélicos, todos enemigos entre si, ocupando
ahora unos, ahora otros el poder, hubo muchos ingleses que
emigraron en busca de un lugar donde gozar de libertad religio-
sa. Eran europeos industriosos que se dedicaron a la agricultura,
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al cultivo del tabaco y del algodén. Bien pronto surgié en este
pais una general tendencia al trabajo organizado; y la sustan-
cia del conjunto resultaron ser las necesidades, la libertad y un
procomun que, basado en los dtomos o individuos, construyé
el Estado como simple proteccién exterior de la propiedad. La
religién protestante fomentd en ellos la confianza mutua; pues
en la iglesia protestante las obras religiosas constituyen la vida
entera, la actividad toda de la vida. En cambio, entre los catéli-
cos no puede existir la base de semejante confianza mutua, pues
en los asuntos profanos domina el poder violento y la sumision
voluntaria; y esas formas llamadas constituciones constituyen
tan sélo un recurso, que no protege contra la desconfianza. Asi,
pues, los elementos que se han establecido en Norteamérica
son muy distintos de los de Sudamérica. No habia aqui unidad
eclesistica ninguna que funcionase como vinculo firme de los
Estados y que los refrenase. El principio de la industria vino de
Inglaterra; la industria, empero, implica el principio de la indi-
vidualidad; la inteligencia individual se forma en la industria y
domina en ella. Asi, los distintos Estados se han dado la forma
correspondiente a las distintas religiones.

Si ahora comparamos la América del Norte con Europa,
hallamos alla el ejemplo perenne de una constitucién republica-
na. Existe la unidad subjetiva; pues existe un presidente que estd
a la cabeza del Estado y que —como prevencion contra posibles
ambiciones monérquicas- sélo por cuatro afos es elegido. Dos
hechos de continuo encomiados en la vida publica son: la protec-
cién de la propiedad y la casi total ausencia de impuestos. Con
esto queda indicado el cardcter fundamental; consiste en la orien-
tacion de los individuos hacia la ganancia y el provecho, en la pre-
ponderancia del interés particular, que si se aplica a lo universal,
es solo para mayor provecho del propio goce. No deja de haber
estados juridicos y una ley juridica formal; pero esta legalidad es
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una legalidad sin moralidad. Por eso los comerciantes americanos
tienen la mala fama de que engafan a los demaés bajo la protec-
cién del derecho. Si por una parte la iglesia protestante produce
el elemento esencial de la confianza, como ya hemos dicho, en
cambio, por otra parte contiene la vigencia del sentimiento, el
cual puede convertirse en los més variados caprichos. Cada cual
—se dice desde este punto de vista— puede tener su propia concep-
cién del mundo y, por lo tanto, también su propia religién. Asi se
explica la divisidén en tantas sectas, que se dan a los extremos de
la locura y muchas de las cuales tienen un servicio divino que se
manifiesta en éxtasis y a veces en desenfrenos sensuales. El capri-
cho llega al punto de que las diferentes comunidades o parroquias
toman y dejan sus sacerdotes seguin les place. La iglesia, en efecto,
no es'algo que subsiste en si y por si, con un sacerdocio sustancial
y una organizacién externa; sino que la religién se administra
segun el parecer de cada uno. En Norteamérica reina el mayor
desenfreno en las imaginaciones y no existe esa unidad religiosa
que se ha conservado en los Estados europeos, donde las disiden-
cias se reducen a unas pocas confesiones.

Por lo que se refiere a la politica en Norteamérica, puede
decirse que el fin general no estd aun fijamente establecido.
Todavia no existe la necesidad de una conexion firme; pues un
verdadero Estado y un verdadero gobierno sélo se producen
cuando ya existen diferencias de clase, cuando son grandes la
riqueza y la pobreza y cuando se da una relacién tal que una gran
masa ya no puede satisfacer sus necesidades de la manera a que
estaba acostumbrada. Pero América no estd todavia en camino
de llegar a semejante tension, pues le queda siempre abierto el
recurso de la colonizacién y constantemente acude una muche-
dumbre de personas a las llanuras del Mississippi. Gracias a este
medio ha desaparecido la fuente principal de descontento, y
queda garantizada la continuacién de la situacion actual.
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A la afirmacién de que en nuestra época ningtn Estado gran-
de puede ser un Estado libre, suele oponerse el ejemplo de los
Estados Unidos de América; en los cuales, se dice, puede verse
como unos Estados republicanos de gran escala subsisten. Pero
esto es insostenible. Norteamérica no puede considerarse todavia
como un Estado constituido y maduro. Es un Estado en forma-
cién; no estd lo bastante adelantado para sentir la necesidad de la
rcaleza. Es un Estado federativo, que es la peor forma dc Estado
en el aspecto de las relaciones exteriores. Sélo la peculiar situa-
cién de los Estados Unidos ha impedido que esta circunstancia
no haya causado su ruina total. Ya se vio en la ultima guerra
con Inglaterra. Los norteamericanos no pudieron conquistar el
Canadg; los ingleses pudieron bombardear Washington, porque
la tension existente entre las provincias impidi6 toda expedicion
poderosa. Por otra parte, los Estados libres norteamericanos no
tienen ningun vecino con el cual estén en relacién andloga a la
quemantienenentresi los Estados europeos; no tienen un Estado
vecino del que desconfien y frente al cual tengan que mantener
un ejército permanente. El Canadd y México no son temibles; e
Inglaterra sabe desde hace cincuenta afios, que le trae més cuenta
una América libre que sometida. Es cierto que las milicias de los
Estados norteamericanos se mostraron en la guerra de la inde-
pendencia tan valerosas como los holandeses bajo el dominio
de Felipe II; pero cuando no estd en juego la independencia, se
desarrollan menos energias, y asi en el afio 1814, las milicias no
sostuvieron con tanta firmeza el choque de los ingleses. Ade-
mas América es un pais costero. El principio fundamental de
sus Estados es el comercio, principio muy parcial, que no tiene
aun la firmeza del comercio inglés. Carece todavia de crédito
y de seguridad en los capitales y no es aun bastante sélido. Por
otra parte, solo tiene por objeto los productos de la tierra y no
géneros fabricados, articulos industriales. El interior de Nortea-
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mérica, dedicado a la agricultura, hace grandes progresos; pero
no se encuentra ain bastante cultivado. Se adquieren los terrenos
con facilidad y a bajo precio y no se pagan impuestos directos;
pero en cambio estas ventajas se hallan compensadas por grandes
incomodidades. La clase agricultora no se ha concentrado atn,
no se siente apretada, y, cuando experimenta este sentimiento, le
pone remedio roturando nuevos terrenos. Anualmente se preci-
pitan olas y olas de nuevos agricultores mas alla de las montafias
Alleghany, para ocupar nuevos territorios. Para que un Estado
adquiera las condiciones de existencia de un verdadero Estado,
€s preciso que no se vea sujeto a una emigracién constante, sino
que la clase agricultora, imposibilitada de extenderse hacia afuera,
tenga que concentrarse en ciudades e industrias urbanas. Sélo
asi puede producirse un sistema civil, y ésta es la condicién para
que exista un Estado organizado. Norteamérica estd todavia en el
caso de roturar la tierra. Unicamente cuando, como en Europa,
no puedan ya aumentarse a voluntad los agricultores, los habi-
tantes, en vez de extenderse en busca de nuevos terrenos, tendridn
que condensarse en la industria y en el trafico urbano, formando
un sistema compacto de sociedad civil, y llegaran a experimentar
las necesidades de un Estado orgénico. Es, por tanto, imposible
comparar los Estados norteamericanos libres con los paises euro-
peos; pues en Europa no existe semejante salida natural para la
poblacién. Si hubieran existido atin los bosques de Germania, no
se habria producido la revolucién francesa. Norteamérica s6lo
podra ser comparada con Europa cuando el espacio inmenso que
ofrece esté lleno y la sociedad se haya concentrado en si misma.
Por lo que se refiere a sus elementos, América no ha ter-
minado ain su formacioén; y menos todavia en lo tocante a
la organizacién politica. Sin duda es un pais independiente y
poderoso; pero estd atin en trance de formar sus momentos ele-
mentales. S6lo cuando el pais entero sea poseido, surgird un
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orden de cosas fijo. Los comienzos, que en este sentido pueden
observarse alli, son de naturaleza europea. Hoy todavia puede
encontrar alli asilo el sobrante de los Estados europeos; pero
cuando esto cese, el conjunto quedaré encerrado y asentado en
si mismo. Por consiguiente, Norteamérica no constituye prue-
ba ninguna en favor del régimen republicano. Por eso no nos
interesa este Estado, ni tampoco los demés Estados americanos,
que luchan todavia por su independencia. Sélo tiene interés
la relacién externa con Europa; en este sentido América es un
anejo, que recoge la poblacion sobrante de Europa. América,
al ponerse en contacto con nosotros, habia dejado ya de ser, en
parte. Y ahora puede decirse que aun no estd acabada de formar.

Por consiguiente, América es el pais del porvenir. En tiem-
pos futuros se mostrard su importancia histdrica, acaso en la
lucha entre América del Norte y América del Sur. Es un pais de
nostalgia para todos los que estan hastiados del museo histérico
de la vieja Europa. Se asegura que Napoledn dijo: “Cette vieille
Europe m’ennuie”. América debe apartarse del suelo en que,
hasta hoy, se ha desarrollado la historia universal. Lo que hasta
ahora acontece aqui no es més que el eco del viejo mundo y el
reflejo de ajena vida. Mas como pais del porvenir, América no
nos interesa; pues el fildsofo no hace profecias. En el aspecto de
la historia tenemos que habérnoslas con lo que ha sido y con lo
que es. En la filosofia empero, con aquello que no sélo ha sido
y no solo serd, sino que es y es eterno: la razén. Y ello basta.

3. El Vigio Mundo
Una vez que hemos terminado con el Nuevo Mundo y los
suefios que puede suscitar, pasemos al Viejo Mundo. Este es,

esencialmente, el teatro de lo que constituye el objeto de nues-
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tra consideracidn, de la historia universal. También aqui hemos
de atender en primer lugar a los momentos y determinaciones
naturales. América estd escindida en dos partes, que aunque
reunidas por un istmo, solo mantienen una conexién muy exte-
rior. El Viejo Mundo consta de tres partes; ya el sentido que
de la naturaleza tenian los antiguos, supo distinguirlas acerta-
damente. Esta division no es casual, sino que responde a una
necesidad superior y es adecuada al concepto. El caricter de los
paises se diferencia en tres sentidos, y lo que da base esencial a
esta diferencia es la distinta espiritualidad, no el capricho, sino
una exigencia natural. Las tres partes del mundo mantienen
pues, entre si una relacion esencial y constituyen una totalidad.
Lo mas caracteristico es que se hallan situadas alrededor de un
mar, que constituye su centroy que es una via de comunicacion.
Tiene esto gran importancia. El mar Mediterrdneo es elemento
de unién de estas tres partes del mundo, y ello lo convierte en
el centro de toda la historia universal. El Mediterrdneo, con sus
muchos golfos y bahias, no es un Océano, que empuja hacia
lo indeterminado y con el cual el hombre sélo mantiene una
relacion negativa. El Mediterrdneo invita al hombre a utilizar-
lo. El Mediterréneo es el eje de la historia universal. Todos los
grandes Estados de la historia antigua se encuentran en torno
de este ombligo de la tierra. Aqui estd Grecia, punto luminoso de
la historia. En Siria, Jerusalén constituye el centro del judaismo
y del cristianismo. Al Sudoeste se hallan la Meca y Medina,
origenes de la fe musulmana. Hacia el Oeste Delfos, Atenas,
y més al occidente ain, Roma y Cértago. También al Sur estd
Alejandria, que constituye mds aiin que Constantinopla un cen-
tro, en el que se ha realizado la compenetracion espiritual de
Oriente y Occidente. Asi pues, el Mediterrdneo es el corazén
del mundo antiguo, el que le condiciona y anima, el centro de la
historia universal, por cuanto ésta se halla en si relacionada. Sin

[230]



el Mediterraneo no cabria imaginar la historia universal; seria
como Roma o Atenas sin el foro o sin las calles en donde todos
se reunian. El Asia Oriental remota estd apartada del proceso de
la historia universal y no interviene en él. Igualmente la Euro-
pa septentrional no ingresa hasta més adelante en la historia
universal; no interviene durante la Antigiiedad. En esta edad
la historia universal se limita a los paises situados alrededor del
Mediterraneo. El paso de los Alpes por Julio César, la conquista
de las Galias y la relacion que, por virtud de ella, mantienen
los germanos con el imperio romano hace época en la historia
universal. La historia universal también entonces franquea los
Alpes. El Asia Oriental es uno de los extremos; los paises situa-
dos al Norte de los Alpes constituyen el otro. El extremo oriente
mantiene su unidad cerrada y no ingresa en el movimiento de la
historia universal, como lo hace en cambio el otro extremo, el
occidental. Los paises situados al otro lado de Siria constituyen
el comienzo de la historia universal; pero quedan luego inmo-
viles, apartados de su marcha. Los paises de poniente acarrean
la decadencia de la historia y el centro animador se encuentra
alrededor del Mediterrdneo. Constituye éste un gran ente natu-
ral, integramente activo; no podemos representarnos la marcha
de la historia universal, sin considerar en su centro el mar como
un elemento de enlace.

Las diferencias geogrificas que se manifiestan en el todo,
considerado como parte del mundo, han sido indicadas ya:
son la antiplanicie, los valles y el litoral. Estas diferencias se
hallan en las tres partes del Viejo Mundo; pero combinadas de
tal modo que siempre las comarcas se distinguen por el predo-
minio de alguna de ellas. Africa es, en general, el pais en que
domina el principio de la antiplanicie, de lo informe. Asia es la
parte del mundo en que luchan los mayores contrastes; pero lo
mads caracteristico es aqui el principio segundo, el de los valles
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cultivados, que se encierran en si mismos y que en si mismos se
mantienen. La totalidad consiste en la combinacién de los tres
principios, y esto acontece en Europa, la parte del mundo del
espiritu, del espiritu unido en si mismo y que se ha dedicado
a la realizacion y conexién infinita de la cultura, pero mante-
niéndose, al propio tiempo, firme y sustancial. (Para América
s6lo quedaria el principio de lo no acabado y del no acabar).
Segun estas diferencias se manifiesta el cardcter espiritual de las
tres partes del mundo. En el Africa propiamente dicha, domina
el aspecto sensible, en el cual el hombre se detiene; domina la
imposibilidad absoluta de todo desarrollo. Sus habitantes tienen
una gran fuerza muscular, que les capacita para soportar el tra-
bajo, y una benevolencia de 4nimo que va unida a una crueldad
insensible. Asia es el pais de los contrastes, de la disidencia, de la
expansién, como Africa es el de la concentracién. Uno de los
lados del contraste es la moralidad, el ser racional universal,
que, empero, se mantiene firme y sustancial; el otro lado es la
oposicion espiritual, el egoismo, lo ilimitado de los apetitos y
la desmedida extensién de la libertad. Europa es el pais de la
unidad espiritual, el transito de la libertad desmedida a lo parti-
cular; es el pais del dominio de lo desmedido y de la elevacion
de lo particular a universal. En Europa el espiritu desciende
dentro de si mismo. Ritter! es quien mejor ha comprendido y
expresado las diferencias entre estas tres partes. En él encontra-
mos sugestiones ingeniosas, referentes al nexo de la evolucién
histérica posterior.

a) Africa. - Africa es, en general, el pais cerrado; y man-
tiene este su caracter fundamental. Consta de tres partes, cuya,

distincién es esencial. Las diferencias de su forma geografica

1 Ritter, Carlos, 1779-1859, famoso fundador de la geografia cientifica.
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son tan marcadas que a estas condiciones fisicas se vinculan
también las diferencias del caracter espiritual. Africa consta, por
decirlo asi, de tres partes completamente separadas, sin relacién
alguna entre si. Una de ellas es la situada al Sur del desierto de
Sahara, el Africa propiamente dicha, la antiplanicie casi desco-
nocida para nosotros, con estrechas fajas de litoral. La segunda
es la situada al Norte del desierto, el Africa europea, por decirlo
asi, pais costero. La tercera cs la cuenca del Nilo, cl dnico valle
del Africa y en relacién con Asia.

El Africa septentrional esta a orillas del mar Mediterrineo
y se extiende por el Oeste hasta el Atlantico. Estd separada del
Africa meridional por el gran desierto -mar seco- y por el Niger.
El desierto separa mas ain que el mar; y la manera de ser de los
pueblos, que viven a orillas del Niger, muestra bien patente la
separacidn. Es la comarca que se extiende hasta Egipto, y que al
Norte tiene muchos desiertos de arena, cruzados por montafas;
entre ellas hay valles fecundos, que la convierten en una de las
partes mas fértiles y magnificas del mundo. Aqui se encuentran
las tierras de Marruecos. Fas (no Fez), Argel, Ttunez, Tripoli.
Puede decirse que esta parte no pertenece propiamente a Afri-
ca, sino més bien a Espafia, con la cual forma una cuenca. El
poligrafo francés De Pradt' dice por eso que en Espafia se estd
ya en Africa. Esta parte es el Africa que vive en dependencia,
cuya vida se ha desarrollado siempre como un reflejo de fuera.
No ha sido teatro de acontecimientos historicos, sino que ha
dependido siempre de grandes revoluciones. Fue primero una
colonia de los fenicios que, en Cartago, llegaron a constituir un
poder independiente; después pertenecié a los romanos, luego
a los véandalos, mas tarde a los romanos del Imperio bizantino,

1 De Pradt, Dominique Dufour, 1759-1837, desde 1808 arzobispo de

Malinas, politico de ideas muy variables y publicista muy fecundo. Mémoires
historiques sur la révolution d’Espagne.
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luego a los drabes, a los turcos, bajo cuyo dominio se desmem-
bro, por ultimo, en Estados piratas. Es un pais que se ha limita-
do a compartir el destino de los grandes, destino que se decide
en otras partes; no estd llamado a adquirir una figura propia.
Esta parte de Africa que, como el Asia anterior, est4 vuelta hacia
Europa, deberia anexionarse a Europa, como justamente ahora
han intentado con fortuna los franceses.

En cambio Egipto, la cuenca del Nilo, que debe a este rio
su existencia, su vida, figura entre esas comarcas de las cuales
hemos dicho que constituyen un centro, que estin destinadas
a ser un centro de gran cultura independiente. Tiene participa-
cién en el mar Mediterrdneo, participacién que si al principio
fue interrumpida, se ejercio luego con gran actividad.

El Africa propiamente dicha es 1a parte caracteristica de este
continente. Comenzamos por la consideracion de este conti-
nente, porque enseguida podemos dejarlo a un lado, por decirlo
asi. No tiene interés historico propio, sino el de que los hombres
viven alli en la barbarie y el salvajismo, sin suministrar ningiin
ingrediente a la civilizacién. Por mucho que retrocedamos en la
historia, hallaremos que Africa est4 siempre cerrada al contacto
con el resto del mundo; es un Eldorado recogido en si mismo,
es el pais nifio, envuelto en la negrura de la noche, allende la
luz de la historia consciente. Su aislamiento no depende s6lo
de su naturaleza tropical, sino principalmente de su estructura
geogriéfica. Todavia hoy es desconocido y no mantiene relacion
ninguna con Europa. La ocupacién de las costas no ha condu-
cido a los europeos al interior. Forma un tridngulo; al Oeste la
costa del Océano Atlantico, que hace un dngulo muy entrante
en el Golfo de Guinea; al Este, desde el Cabo de Buena Esperan-
za hasta el Cabo Guardafui, la costa del gran Océano; al Norte,
el desierto y el Niger. La parte septentrional estd en camino de
tomar un carécter distinto, por su relacién con los europeos. La
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nota caracteristica es que, en conjunto, el pais parece ser una
altiplanicie y no tener més que un litoral muy estrecho, sélo
en algunos lugares habitable. A esta linea costera sigue casi en
todas partes una cinta pantanosa que constituye la base de un
cinturén de montafias elevadas, rasgadas pocas veces por rios;
y aun estos rios son de tal naturaleza, que no sirven para esta-
blecer relaciones con el interior, porque rompen en sitios muy
estrechos, donde forman frecuentemente cascadas y remolinos
tumultuosos, que interrumpen la navegacion.

También el Norte de Africa, propiamente dicha, parece
cerrado por un cintur6én de montafias, las montafias de la Luna,
que se extienden al Sur del Niger. La franja costera de Africa
se halla en poder de los europeos desde hace siglos; pero en
el interior sélo han comenzado a penetrar los europeos desde
hace unos quince afios.! Hacia el Cabo de Buena Esperanza
han penetrado hace poco los misioneros en la montafia. En
Mozambique, en la costa Oriental, al Oeste, a orillas del Con-
go y el Loango, junto al Senegal, que corre entre desiertos de
arena y montafias, y al Gambia, se han establecido europeos en
la costa; pero en los tres o cuatro siglos que llevan de conocer
estas costas y de haberse establecido en algunos lugares de ellas,
s6lo de tarde en tarde y pasajeramente, han subido al cinturén
de montafias, sin haber llegado a fijarse en ninguna. La franja
costera es arenosa en parte y poco habitable; pero mas al interior
es fértil. Mas hacia adentro, sin embargo, hallase aquel cintu-
rén pantanoso, cubierto de una vegetacion lujuriante, habita-
do al mismo tiempo por animales feroces y envuelto en una
atmosfera pestilente, casi venenosa. Esto ha hecho que aqui, lo
mismo que en Ceildn, sea casi imposible penetrar en el interior.
Los ingleses y portugueses han enviado con frecuencia tropas

1 Esto fue dicho en el curso universitario de 1824-25.
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suficientes a estos lugares; pero la mayor parte han sucumbido
en este cinturén pantanoso, y el resto ha sido vencido. Podria
pensarse que, puesto que hay muchos rios que atraviesan las
montafas, es posible penetrar navegando por ellos. Pero en el
Congo, que se considera como un af luente del Niger, y en el Oran-
ge, se ha visto que siendo navegables un trecho, estin luego
llenos de cataratas impracticables y muy numerosas. Dada esta
contextura de la naturaleza, los europeos saben poco del inte-
rior de Africa; en cambio, de tiempo en tiempo, han salido de
alli pueblos de tan béarbara condicién que ha sido imposible
entablar relaciones con ellos. Estas irrupciones sobrevienen de
tiempo en tiempo y constituyen las tradiciones mas antiguas
de este continente. Sobre todo de los siglos xv y xv1 existen noti-
cias de que, en lugares muy alejados, se precipitaron sobre los
habitantes pacificos de las laderas y sobre los pueblos costeros
enjambres abigarrados, terribles muchedumbres, que los empu-
jaron hasta la costa. También en el Cabo de Buena Esperanza
intentaron algo semejante; pero la invasién fue contenida al
pie de las montafas. Algunas de las naciones establecidas en la
costa occidental parecen ser restos de estas explosiones; y han
sido més tarde sometidas y viven en un estado miserable. Sobre
Abisinia y otras partes caen de cuando en cuando hordas de
negros. Pero una vez que han desahogado su furia en las laderas
o en la costa, se tranquilizan, se convierten en gentes pacifi-
cas e industriosas; mientras en su primera acometida parecian
incapaces de asiento. No se sabe si estas irrupciones se deben a
algiin movimiento interior, y cual sea éste. Lo que se conoce de
estas bandas humanas es el contraste que ofrecen; pues mien-
tras en sus guerras y expediciones los hombres muestran la més
insensata inhumanidad y la crueldad mas repugnante, una vez
que se han desahogado viven tranquilos, en paz, y tratan con
benevolencia a los europeos que les han visitado. Esto puede
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decirse de los fullabs, de los mandingos, que viven en las terrazas
montafiosas del Senegal y Gambia.

En esta parte principal de Africa, no puede haber en rea-
lidad historia. No hay mds que casualidades, sorpresas, que se
suceden unas a otras. No hay ningtn fin, ningtin Estado, que
pueda perseguirse; no hay ninguna subjetividad, sino s6lo una
serie de sujetos que se destruyen. Hasta ahora se ha consagrado
poca atencidn a la singularidad de esta forma de conciencia en
que aqui se aparece el espiritu. De las comarcas mas diversas
se tienen informes, que a la mayoria parecen increibles; estos
informes se cuidan maés bien de enumerar particularidades terri-
bles, por lo cual es dificil deducir de ellos un cuadro preciso, un
principio, que es lo que aqui quisiéramos. La literatura de este
tema es muy indeterminada y el que quiera ocuparse de detalles
debe buscarlos en los libros conocidos. La mejor descripcién de
Africa se encuentra en la geografia de Ritter.

Nosotros nos proponemos perseguir el espiritu general, la
forma general del cardcter africano, deduciéndola de los rasgos
particulares conocidos. Pero este caricter es dificil de compren-
de; porque es muy distinto de nuestra civilizacidn, y resulta,
para nuestra conciencia, algo totalmente alejado y extrafio.
Hemos de olvidar todas las categorias en que se basa nuestra
vida espiritual; hemos de prescindir de estas formas. La dificul-
tad estd en que, a pesar de nuestros esfuerzos, ha de mezclarse
siempre lo que llevamos en nuestra mente.

En general hemos de decir que en el interior de Africa la
conciencia no ha llegado todavia a la intuicién de una objetivi-
dad fija. La objetividad fija se llama Dios, lo eterno, lo recto, la
naturaleza, las cosas naturales. El espiritu, al ponerse en relacion
con estas cosas fijas, se sabe dependiente de ellas; pero sabe
también que son un valor, puesto que se eleva hasta ellas. Pero
los africanos no han llegado todavia a tal reconocimiento de
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lo universal; su naturaleza consiste en estar recluidos en si mis-
mos. Lo que nosotros llamamos religion, Estado, lo que es en
si y por si, lo que tiene validez absoluta, no existe todavia para
ellos. Los detallados relatos de los misioneros lo confirman por
completo y el mahometismo es lo Unico que parece en cierto
modo aproximar a los negros a la cultura Los mahometanos se
las arreglan mejor para penetrar en el interior que los europeos.

Entre los negros es, en efecto, caracteristico el hecho de
que su conciencia no ha llegado atin a la intuicién de ninguna
objetividad, como, por ejemplo, Dios, la ley, en la cual el hom-
bre estd en relacion con su voluntad y tiene la intuicién de su
esencia. El africano no ha llegado todavia a esa distincion entre
él mismo como individuo y su universalidad esencial; impide-
selo su unidad compacta, indiferenciada, en la que no existe el
conocimiento de una ciencia absoluta, distinta y superior al yo.
Encontramos, pues, aqui al hombre en su inmediatez. Tal es el
hombre en Africa. Por cuanto el hombre aparece como hombre,
se pone en oposicion a la naturaleza; asi es como se hace hom-
bre. Mas por cuanto se limita a diferenciarse de la naturaleza,
se encuentra en el primer estadio, dominado por la pasién, por
el orgullo y la pobreza; es un hombre en bruto. En estado de
salvajismo hallamos al africano, mientras podemos observarlo;
y asi ha permanecido. El negro representa el hombre natural
en toda su barbarie y violencia; para comprenderlo debemos
olvidar todas las representaciones europeas. Debemos olvidar
a Dios y la ley moral. Para comprenderlo exactamente, debe-
mos hacer abstraccién de todo respeto y moralidad, de todo
sentimiento. Todo esto estd de mas en el hombre inmediato, en
cuyo cardcter nada se encuentra que suene a humano. Por eso
precisamente no nos es facil imaginar su naturaleza por den-
tro; como no podemos compenetrarnos con un perro o con un
griego, arrodillado delante de la estatua de Zeus. S6lo mediante
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el pensamiento podemos alcanzar una inteligencia de su natu-
raleza; pero no podemos sentir mas que aquello que es igual a
nuestras sensaciones.

Asi pues, en Africa encontramos eso que se ha llamado esta-
do de inocencia, de unidad del hombre con Dios y la naturaleza.
Es este el estado de la inconsciencia de si. Pero el espiritu no
debe permanecer en tal punto, en este estado primero. Este esta-
do natural primero es el estado animal. El paraiso es el jardin en
donde el hombre vivia cuando se hallaba en el estado animal
y era inocente, cosa que el hombre no debe ser. El hombre no
es realmente hombre hasta que no conoce el bien, hasta que
no conoce la contradiccidn, el dualismo de su ser. Pues para
conocer el bien tiene que conocer también el mal. Por eso el
estado paradisiaco no es un estado perfecto. Ese primer estado
de perfeccion, de que hablan los mitos de todos los pueblos,
tiene el sentido de una base para la determinacidn abstracta del
hombre. Pero ¢ha existido en larealidad dicho estado? Esta es ya
otra cuestion. Aqui se ha confundido la base con la existencia.
El concepto del espiritu, en efecto, es la base; y este concepto ha
sido admitido como existente. Es también base para nosotros;
pero es asimismo fin del espiritu el producirlo. En la existencia
real, por lo tanto, es esto lo ultimo aunque, como base, es lo
primero. Mucho se habla de la superior inteligencia del hombre
en el estado primitivo, de la cual daria testimonio la sabiduria de
los indios en la astronomia etcétera..., asi lo afirma Schlegel. Pero
por lo que se refiere a la sabiduria de los indios ya hemos obser-
vado antes que esas tradiciones se han revelado muy pobres y
que sus nimeros son vanos y fantasticos.

Al disponernos a recorrer los momentos capitales del espiri-
tu africano, habremos de indicar rasgos particulares que ilumi-
nan su esencia, aunque lo que nos importa es la representacién
general. Y refiriéndonos primero a la religién del africano, empe-
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zaremos por decir que, seglin nuestra representacion, la religion
implica que el hombre reconoce un ser supremo, que existe
en si y por si, un ser absolutamente objetivo, absoluto, deter-
minante, una potencia superior frente a la cual el hombre se
sitla como algo maés débil, como algo inferior. Este dios puede
ser representado como espiritu o como poder de la naturaleza,
gobernador de la naturaleza, aunque ésta no es la forma verda-
dera. O también ha dominado la intuicidn fantéstica de que los
hombres adoren el sol, la luna, los rios, vivificando estas formas
en la fantasia, aunque estas formas siempre han sido para ellos
fuerzas absolutamente independientes. La religién comienza
con la conciencia de que existe algo superior al hombre. Esta
forma no existe entre los negros. El cardcter del africano revela
la primera oposicion del hombre frente a la naturaleza. En este
estado el hombre tiene la representacién de que él estd frente
a la naturaleza, en contraposicion, pero dominando sobre lo
natural. Esta es la relacion fundamental de que ya en Herodoto
tenemos un remotisimo testimonio. Podemos compendiar su
principio religioso en la frase que Herodoto enuncia: en Africa
todos son hechiceros.! Es decir, que el africano, como ser espi-
ritual, se atribuye un poder sobre la naturaleza; esto es lo que
debemos entender por hechiceria. Con esto coinciden aun hoy
las referencias de los misioneros. Ahora bien, en la bechiceria no
estd inclusa la representacion de un Dios, de una fe moral; la
hechiceria representa la creencia de que el hombre es el poder
supremo, cuya actitud, frente al poder natural, es la actitud del
mando. No hay, pues, aqui adoracién de un Dios espiritual, ni
de un reino del derecho. Dios truena y no es reconocido. Para el
espiritu del hombre Dios debe ser algo mas que un trueno. Pero
tal no es el caso entre los negros. Los africanos ven la naturaleza

I Herodoto, II, c. 33.
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en oposicion a si mismos; dependen de la naturaleza y los pode-
res naturales son temidos por ellos. La corriente del agua puede
ahogarlos; el terremoto puede derribar sus chozas; la cosecha,
los frutos dependen del tiempo que haga; o llueve demasiado o
demasiado poco; necesitan buen tiempo y lluvias; ni la lluvia ni
el tiempo seco deben durar demasiado. Pero estos poderes natu-
rales, el sol, la luna, los drboles, los animales, si bien son para
ellos cfectivamente poderes, no son poderes que obedezcan a
una ley eterna, a una Providencia; no constituyen una fuerza
fija, universal, de lanaturaleza. El africano los ve reinarsobre si;
pero son para ¢l fuerzas que el hombre a su vez puede dominar
de una u otra manera. El hombre es sefior sobre estos poderes
naturales. No hay que pensar aqui en una adoracién de Dios,
ni en el reconocimiento de un espiritu universal, por oposicion
al espiritu del individuo. El hombre no conoce mas que a si
mismo y se conoce como contrapuesto a la naturaleza; tal es
la Uinica razén que entre esos pueblos existe. Reconocen estos
pueblos el poder de la naturaleza e intentan elevarse sobre ella.
Asi creen también que el hombre no perece naturalmente y que
no la naturaleza sino la voluntad de un enemigo lo mata con sus
hechicerias. Contra esto hacen pues, uso de la hechiceria, como
contra todos los poderes naturales.

Mas no todos los individuos poseen ese poder de hechiceria,
que s6lo en algunas personas estd condensado. Estas personas
son las que dan 6rdenes a los elementos y esto es precisamente,
lo que se llama hechiceria. Hay muchos que se dedican exclu-
sivamente a esta actividad de regular, de predecir y conseguir
lo mas conveniente para los hombres o los pueblos. Los reyes
tienen ministros y sacerdotes, con una jerarquia perfectamente
organizada, dedicados a hechizar, a mandar sobre los poderes
naturales, sobre los meteoros atmosféricos. Cuando los hechi-
zos de estos hombres llevan mucho tiempo sin manifestarse
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eficaces, los hechiceros son apaleados. Cada lugar tiene sus
hechiceros, que realizan ciertas ceremonias con toda clase de
movimientos, danzas, ruidos y gritos y, en medio de toda esta
embriaguez, ponen por obra sus disposiciones. Cuando el ejér-
cito estd en campaifia y la tormenta descarga con su terrorifico
aparato, los hechiceros deben cumplir con su deber, amenazar
a las nubes y mandarlas que se aquieten. Igualmente tienen que
hacer llover en tiempos de sequia. Para conseguir todas estas
cosas no ruegan a Dios; no se dirigen a una fuerza superior,
sino que creen que por si mismos pueden efectuar lo que quie-
ren. La preparacion para ello consiste en sumirse en un estado
de extraordinario entusiasmo; por medio de cantos, de dan-
zas violentas, de raices o bebedizos embriagadores, se excitan
sumamente y profieren entonces sus mandatos. Si transcurre
tiempo sin que estos hechizos tengan el resultado apetecido,
entonces ordenan que alguno de los presentes, acaso uno de sus
mas queridos parientes, sea sacrificado, y los demds devoran la
carne dela victima. En suma, el hombre se considera a si mismo
como lo més alto que puede dictar 6rdenes. A veces el sacerdote
pasa varios dias en ese estado, delira, sacrifica hombres, bebe su
sangre y la da a beber a los presentes. Asi, pues, de hecho solo
algunos poseen el poder sobre la naturaleza y aun éstos solo
cuando se encumbran sobre si mismos en un estado de infame
entusiasmo. Todo esto sucede entre los pueblos africanos, en
general; en particular hay algunas modificaciones. Por ejemplo,
el misionero Cavazzi! refiere muchos rasgos semejantes de los
negros. Entre los dracos habia sacerdotes, llamados gitomes que
gozaban fama de proteger a los hombres por medio de amuletos
contra los animales y las aguas.

1 Cavazzi, Giovanni Antonio, 1 1692 en Génova. Istorica descrizione dei
tre regni Congo, Malumba, Angola. Bologna, 1687.
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El segundo momento de su religién consiste en que se for-
jan intuiciones de su poder, situdndolo fuera de su conciencia
y haciendo imagenes de él. De una cosa cualquiera se figuran
que tiene poder sobre ellos y la convierten entonces en genio;
son animales, drboles, piedras, figurillas de madera. Los indi-
viduos adquieren estos objetos de los sacerdotes. Este objeto
es entonces el fetiche, palabra que los portugueses han puesto
en circulacién y que procede de feitizo, hechizo. Aqui, en estos
fetiches, se dijera al pronto que aparece la independencia frente
al capricho de los individuos. Pero como esa misma objetividad
no es otra cosa que el capricho individual, que se intuye a si
mismo, resulta que este capricho conserva siempre poder sobre
sus imédgenes. Eso que los negros se representan como el poder
de tales fetiches no es nada objetivo, nada fijo y diferente de
ellos mismos. El fetiche sigue estando en su poder; y es expul-
sado, derribado, tan pronto como no accede a la voluntad de
sus poseedores. Los africanos, pues, hacen de otro un poder
superior, se imaginan que esa otra cosa tiene poder sobre ellos y,
sin embargo, conservan siempre dicha cosa en su propio poder.
En efecto, si acontece algo desagradable que el fetiche no ha
evitado; si los oréculos resultan falsos y se desacreditan; si no
viene la lluvia y la cosecha sale mala, encadenan y apalean los
fetiches o los destrozan y anulan, para crearse otros. Esto quiere
decir que su dios permanece en su poder, que Dios es por ellos a
capricho depuesto o instituido. Los africanos no superan, pues,
su capricho propio. Estos fetiches no tienen independencia reli-
glosa, ni menos artistica; son siempre criaturas que expresan la
voluntad de su creadores y que permanecen siempre en manos
de éstos. En suma, esta religién no conoce relacién alguna de
dependencia. Lo mismo sucede en lo que se refiere a los espi-
ritus de los fallecidos, a quienes atribuyen los africanos una
funcién intercesora semejante a la de los hechiceros. Los falleci-
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dos siguen siendo hombres. Pero aqui hay algo que sefiala hacia
cierta mayor altura, y es la circunstancia de ser los fallecidos
hombres que han dejado de tener realidad inmediata. De aqui
procede el servicio religioso a los muertos; en el cual consideran a
sus antepasados y a sus padres fallecidos como un poder frente
a los vivos. Se dirigen, pues, a ellos, como a los fetiches. Los
sacrifican, los conjuran; pero si estos sacrificios y conjuros no
tienen buen éxito, entonces también castigan a los fallecidos,
esparciendo sus huesos y profandndolos. Mas por otra parte, tie-
nen la representacién de que los muertos se vengan, si los vivos
no acuden a satisfacer sus necesidades. Por eso suelen atribuir
a los muertos sus desgracias. Ya hemos mencionado la opinién
del negro, segun la cual no es la naturaleza la que pone enfermo
al hombre ni la que lo mata, sino que todo esto procede de la
violencia ejercida por un hechicero o un enemigo, o de la venganza
tomada por un muerto. Es ésta la supersticién de la brujeria, que
también tuvo en Europa un reinado terrorifico. Esa hechice-
ria, empero, es combatida por otros hechiceros méis poderosos.
Sucede a veces que el dispensador del fetiche no se siente propi-
Cio a permitir su actuacion; pero entonces es apaleado y forzado
a poner por obra sus hechizos. Un hechizo muy principal de
los gitomes consiste en apaciguar a los muertos o en conjurarlos
por medio de horribles abominaciones. Por mandamiento de
los muertos, en quienes se encarnan los sacerdotes, se verifi-
can sacrificios humanos, etc... Lo objetivo permanece, pues,
siempre sometido al capricho. El poder de los muertos sobre los
vivos es, sin duda, reconocido, pero no respetado; los negros
mandan en sus muertos y les hacen hechizos. De esta manera,
lo substancial no sale del poder del sujeto. Tal es la religion de
los africanos. De aqui no pasa esta religién.

Hay ciertamente en esta religién una superioridad del hom-
bre sobre la naturaleza. Pero esta superioridad se expresa en la
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forma del capricho, siendo la voluntad casual del hombre la que
estd por encima de la naturaleza; ademés el hombre considera
la naturaleza como un medio al cual no hace el honor de tratar
segun lo que es, sino que lo somete a los propios mandamien-
tos de su albedrio. Sin embargo, hay en esto un principio mas
exacto que en la adoracidn de la naturaleza, considerada muchas
veces como piadoso culto, por ser los fendmenos naturales obras
de Dios, lo que implica, sin duda, que la obra del hombre, la
obra de la razén, no es también divina. La conciencia que los
negros tienen de la naturaleza no es conciencia de la objetividad
de la naturaleza, ni menos conciencia de Dios como espiritu,
como algo en si y por si superior a la naturaleza. Ni tampoco es
en los negros el intelecto el que reduce la naturaleza a un medio,
por ejemplo, surcando los mares y dominando la naturaleza en
general. El poder del negro sobre la naturaleza es sélo un poder
de la imaginacién, una soberania imaginada.

Por lo que se refiere a la relacién del hombre con el hombre,
el hecho de que el hombre sea colocado en el 4pice, trae por
consecuencia que el hombre no se tiene respeto ni tiene respeto a
los demdas hombres; éste, en efecto, habria de referirse a un valor
superior, a un valor absoluto que el hombre llevara en si mismo.
Sélo cuando adquiere conciencia de un ser superior, puede el
hombre adoptar un punto de vista, desde el cual tributa al hom-
bre un respeto verdadero. Pero cuando el capricho es lo absoluto
y la Unica objetividad firme que se presenta en la intuicidn, el
espiritu no puede, en este estadio, conocer ninguna universali-
dad. Por eso entre los africanos no existe eso que se llama inmor-
talidad del alma. Tienen, si, lo que nosotros llamamos espectros
o fantasmas; pero esto no es la inmortalidad. La inmortalidad
implica que el hombre es algo en si 'y por si espiritual, invariable,
eterno. Los negros poseen, por lo tanto, ese perfecto desprecio del
hombre que propiamente constituye la determinacion funda-
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mental por la parte del derecho y de la moralidad. Es increible
lo poco, lo nada que vale el hombre en Africa. Existe un orden,
que bien puede considerarse como tirania; pero que los negros
no sienten como injusto. Entre otras, hay la costumbre extendida
y permitida de comer carne humana. Tal sucede entre los achan-
tis, en el Congo y en el litoral de oriente. Esta costumbre se nos
aparece, desde luego, como salvaje, reprobable y que el instinto
rechaza. Mas en el hombre no cabe hablar de instinto; esto obe-
dece al carécter del espiritu. El hombre, por poco que se haya
elevado en su conciencia, tiene respeto por el hombre como tal.
En abstracto podria decirse que siempre la carne es carne, y que
en esto solo el gusto decide; pero la representacion nos dice que
precisamente es esta carne de hombre, carne que constituye una
unidad con el cuerpo del que estd teniendo la representacion. El
cuerpo humano es animal; pero es esencialmente cuerpo para un
sujeto que se lo representa; un cuerpo, pues, que mantiene rela-
ciones psicoldgicas. Mas entre los negros no sucede asi, y el hecho
de comer carne humana va unido al principio general africano;
para el negro ~hombre atenido a lo sensible- la carne humana es
considerada como lo que es para la sensacién, como carne nada
mas. Y no es que la carne humana sea usada generalmente como
alimento. Pero en las fiestas centenares de prisioneros son mar-
tirizados, decapitados, y sus cuerpos entregados a los guerreros
que los capturaron, los cuales los reparten. En algunos lugares se
ha visto en los mercados vender carne humana. En caso de que
muera un rico, se matan y consumense centenares de hombres.
Los prisioneros son muertos, y regularmente el vencedor devora
el corazon del vencido. En las escenas de hechiceria sucede con
frecuencia que el hechicero mata al primero que se le antoja y
reparte su cuerpo entre la multitud.

Si pues en Africa el hombre no vale nada, se explica que
la esclavitud sea la relacién juridica fundamental. La unica
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conexion esencial que los negros han tenido y aun tienen con
los europeos, es la de la esclavitud. En ésta no ven los negros
nada inadecuado; y justamente los ingleses, que han hecho mas
que nadie por llegar a la abolicién de la trata y de la esclavi-
tud, son tratados como enemigos por los mismos negros. Para
los reyezuelos es muy importante la venta de sus prisioneros o
aun de subditos propios; en este sentido la esclavitud ha tenido
consecuencias mas humanas entre los negros. Los negros son
conducidos por los europeos a América y alli vendidos como
esclavos. Sin embargo, la suerte del negro en su propia patria
es casi peor; porque en ella existe igualmente la esclavitud. La
base de la esclavitud, en general, es que el hombre no tiene
aun conciencia de su libertad, y por lo tanto, queda rebajado
al rango de una cosa, de un ser sin propio valor. En todos los
reinos africanos, que han sido visitados por europeos, practicase
la esclavitud natural. Pero entre el sefior y el esclavo, sélo hay
la diferencia del albedrio. La ensefianza que sacamos de este
estado de esclavitud entre los negros, y que constituye la tinica
parte interesante para nosotros, es la que ya conocemos por la
idea, a saber: que el estado de naturaleza es el estado de la abso-
lutay constante injusticia. Todos los estadios intermedios entre
este estado natural y la realidad del Estado racional, contienen
también aspectos y momentos de injusticia. Por eso encontra-
mos la esclavitud también en el Estado griego y en el Estado
romano como encontramos la servidumbre de la gleba hasta en
la Edad Moderna. Mas cuando existe en un Estado, es la escla-
vitud siempre un momento del progreso, que asciende sobre la
existencia puramente sensible y aislada; es un momento de la
educacion, una manera de participar en la moralidad superior
y en la educacion superior aneja. La esclavitud es en si y por si
injusta, pues la esencia del hombre es la libertad; pero para el
ejercicio de la libertad se necesita cierta madurez. La elimina-

[247 ]



cién progresiva de la esclavitud es, pues, mas conveniente que
su subita abolicién.

No debe existir la esclavitud puesto que es en si y por si injus-
ta, segun el concepto de la cosa misma. El “deber” expresa algo
subjetivo; como tal no es historico. Falta al “deber” la moralidad
sustancial de un Estado. La esclavitud no existe en los Estados
racionales. Pero antes de que se formaran estos Estados la idea
verdadera solo existe —en algunos de sus aspectos—, bajo la forma
de un “debe ser”; aqui, la esclavitud es aun necesaria; representa
un momento en el transito de un estado inferior a otro superior.
No cabe, pues, esperar que el hombre, por ser hombre, sea con-
siderado como esencialmente libre. No fue libre esencialmente
entre los griegos y los romanos mismos. El ateniense era libre
sOlo. como ciudadano ateniense, etc. Que el hombre, por serlo,
es libre, constituye una representacion universal nuestra; aparte
de esto, el hombre tiene valor en diferentes sentidos particulares.
Los cényuges, los parientes, los vecinos, los conciudadanos, tie-
nen valor reciproco. Entre los negros este reciproco valor existe
muy poco; entre los negros las sensaciones morales son muy
débiles, o, mejor dicho, no existen. La relacién moral primera,
la de la familia, es indiferente por completo a los negros. Los
maridos venden a sus mujeres. Los padres venden a sus hijos
y, reciprocamente, éstos a aquéllos, segun las circunstancias. La
difusion de la esclavitud ha hecho desaparecer todos los lazos
del respeto moral, que nosotros tenemos unos para otros; y al
negro no se le ocurre exigirse a si mismo lo que nosotros nos
exigimos unos a otros. No se preocupan para nada de sus padres
enfermos; salvo a veces que les piden consejo. Los sentimientos
de amistosa convivencia, de amor etcétera, implican un género
de conciencia que ya no es simplemente la conciencia del sujeto
singular. Asi, cuando amamos a alguien, tenemos conciencia de
nosotros mismos en el otro, o, como dice Goethe, tenemos el
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corazén dilatado. Es el amor una dilatacién del yo. La poligamia
de los negros tiene muchas veces por finalidad el criar muchos
hijos, que puedan ser vendidos como esclavos. Y no tienen la
menor sensacion de que esta conducta sea injusta. Este modo de
obrar llega en los negros a términos inauditos. El rey del Daho-
mey tiene 3.333 mujeres. Los ricos poseen muchisimos hijos, que
algo le traen. Cuentan misioneros que un negro llegd cierto dia
a la iglesia de los franciscanos quejandose amargamente de que
habia quedado reducido a la mayor miseria, después de haber
vendido a todos sus parientes, incluso sus padres.

Lo caracteristico en el desprecio que los negros sienten por
el hombre no es tanto el desprecio a la muerte como la indife-
rencia por la vida. Ni el hombre tiene valor en si, ni lo tiene la
vida. La vida, en general, s6lo tiene valor, por cuanto reside en
el hombre un valor superior. El desprecio de la vida en el negro
no es hartura de la vida, no es hastio casual, sino que la vida, en
general, no tiene para el negro valor ninguno. Los negros se sui-
cidan frecuentemente, cuando ven ofendido su honor o cuando
son castigados por el rey. El que no se suicida en tales trances es
tenido por cobarde. Los negros no piensan en la conservacién de
la vida, ni tampoco en la muerte. A este menosprecio de la vida
debe atribuirse también la gran valentia de los negros, auxiliada
por una enorme fuerza fisica, merced a la cual se dejan matar a
millares en sus guerras con los europeos. En laguerra de los achantis
contra los ingleses, aquéllos llegaban a las bocas de los cafiones y
no retrocedian aunque caian a centenares. Y es que la vida solo
adquiere valor cuando tiene por finalidad algo digno.

Si pasamos ahora a los rasgos fundamentales de la consti-
tucion, resulta de la naturaleza de este conjunto que no puede
haber ninguna propiamente dicha. La forma de gobierno debe
ser esencialmente la patriarcal. El cardcter de este estadio es la
arbitrariedad de los sentidos, la energia de la voluntad sensible;
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mas en la arbitrariedad no se han desarrollado aun las relacio-
nes morales, que tienen un contenido esencialmente universal,
que no dejan prevalecer a la conciencia en su forma individual,
sino que so6lo en su interior universalidad le reconocen valor,
bajo formas diversas, juridicas, religiosas, morales. Cuando este
punto de vista universal es débil o lejano, la convivencia politica |
no puede tomar aquellas formas en las cuales el Estado se rige
por leyes libres y racionales. Asi, como hemos visto, incluso la
moralidad familiar es poco intensa. En materia de matrimonio
reina la poligamia, y con ella la indiferencia de los padres entre
si, de los padres para con los hijos y de los hijos unos con otros.
No hay, pues, en general, lazo ni cadena alguna que refrene
la arbitrariedad. En tales condiciones no puede surgir esa gran
coordinacién de individuos, a la que llamamos Estado; el cual
descansa sobre la universalidad racional, que es la ley de la liber-
tad. Para la arbitrariedad, la coordinacién s6lo puede ser impues-
ta por un poder externo, ya que en la arbitrariedad no hay nada
que impulse a los hombres a unirse, puesto que la arbitrariedad
consiste en imponer al hombre una voluntad particular. Por
eso existe aqui la relacidn del despotismo; el poder exterior es
arbitrario, porque no existe ningdn espiritu comun racional,
del que pudiera ser el gobierno representacién y actuacién. A
la cabeza hay un sefior; pues la grosera sensualidad s6lo puede
ser domada por un poder despdtico. El despotismo se impone
porque doma la arbitrariedad, que puede tener orgullo, pero no
valor en si misma. La arbitrariedad del soberano tnico es, pues,
estimable por el lado formal, porque produce la coordinacién
y constituye, por tanto, un principio mas elevado que la arbi-
trariedad particular. La arbitrariedad, en efecto, debe producir
coordinacidn; ya sea arbitrariedad de la sensacién o arbitrarie-
dad de la reflexién, la coordinacién ha de ser hecha por el poder
exterior. Cuando la arbitrariedad tiene sobre si algo superior y
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es impotente, se arrastra; pero tan pronto como llega al poder,
se manifiesta con altaneria, frente a aquello mismo ante lo cual
acababa de humillarse. Por consiguiente ha de haber modifica-
ciones numerosas en la manera de presentarse la arbitrariedad.
Justamente alli donde vemos al despotismo producirse desen-
frenadamente, se demuestra que la arbitrariedad se excluye a si
misma por la violencia. En los Estados negros, se encuentra jun-
to al rey constantemente al verdugo; cuyo cargo tiene una gran
importancia, porque asi como el rey elimina a los sospechosos,
perece el mismo rey a manos del verdugo cuando los nobles lo
exigen. Pues siendo los subordinados tan desenfrenados como
el monarca, limitan a su vez el poder del rey. En otras partes
hay formas transitorias y, en general, el déspota tiene que ceder
a la arbitrariedad de los poderosos. El despotismo adquiere la
forma siguiente: existe, sin duda, al frente de todo, un cabecilla,
al que llamaremos rey; pero debajo de éste estdn los nobles, los
jefes, capitanes, con quienes el rey tiene que consultarlo todo y
sin cuyo consentimiento no puede emprender ninguna guerra,
ni firmar paz alguna, ni imponer ningun tributo. Asi acontece
entre los achantis; sirven al rey una multitud de principes tribu-
tarios y los mismos ingleses le pagan un tributo que reparte con
sus jefes.

El déspota africano puede desarrollar més o menos autoridad
y eliminar en ocasiones, por la astucia o por la fuerza, a este 0 a
aquel cabecilla. Aparte de esto, los reyes poseen, ademds, ciertos
privilegios. Entre los achantis, el rey hereda cuantos bienes dejan
sus subditos. En otros puntos, todas las muchachas pertenecen al
rey y el que quiere una mujer tiene que comprarsela al rey. Pero
cuando los negros estan descontentos de su rey, lo deponen y lo
matan. Un reino, todavia poco conocido y que estd en relacion
con el Dahomey, es el de Eyio. Este reino tiene algo asi como una
historia propia. Esté situado muy en el interior, en una comarca
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en que no hay més que grandes desiertos esquilmados. En general,
siempre que se ha podido penetrar en el interior, se han encon-
trado grandes reinos. Asi los portugueses cuentan, refiriéndose a
épocas anteriores, que en las guerras salian a campafia unos dos-
cientos mil hombres. El rey de Eyio dispone de unos doscientos
mil hombres de caballeria. Como ocurre entre los achantis, esta
rodeado de nobles, que no estin sometidos incondicionalmente
a su arbitrio. Cuando no gobierna bien, le envian una embajada
que le entrega tres huevos de papagallo. Los enviados le hacen
ciertas proposiciones: le dan las gracias por el trabajo que se ha
tomado en gobernarlos bien, y le dicen que probablemente esta
gran labor lo ha fatigado en demasia y, por lo tanto, necesita un
suefo reparador. El rey les da las gracias por su celo y su consejo,
reconoce que lo quieren bien y se retira a una estancia inmediata.
Pero una vez en ella, no se acuesta a dormir, sino que manda que
lo ahoguen sus mujeres. Asi hace unos veinte afios depusieron los
nobles a un rey de los achantis, que vencido por las adulaciones de
su mujer, residia en el reino de su suegro. Los nobles le invitaron
a regresar el dia de la fiesta y, como no lo hiciera, colocaron en el
trono a su hermano.

Asi, pues, este despotismo no es absolutamente ciego; los
pueblos no son meros esclavos, sino que imponen también su
voluntad. Bruce,! al atravesar el Africa oriental, estuvo en una
ciudad en la cual el primer ministro es el verdugo; pero no pue-
de cortarle la cabeza a nadie més que al rey. De esta manera la
espada pende dia y noche sobre la cabeza del déspota. Por otra
parte, el monarca posee un poder absoluto sobre la vida de sus
subditos. Alli donde la vida no tiene valor, es derrochada sin
escrupulo. Los pueblos rifien batallas sangrientas, que duran
a menudo ocho dias seguidos y en las que perecen cientos de

1 Bruce,James, 1730-94: Travels to discover the sources of the Nile.
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miles de hombres. La decisién suele ser obra de un acaso, y
entonces el vencedor aniquila cuanto encuentra a su alcance.
Por lo demas, en muchos principados el verdugo, es el primer
ministro. En todos los Estados de negros —y hay muchos- acon-
tece poco mas o menos lo mismo. La dignidad del jefe supremo
es generalmente hereditaria, pero pocas veces es pacifica la suce-
sién. El principe es muy venerado; pero tiene que compartir el
poder con sus valientes. También entre los negros hay tribunales
y procesos. En el norte las costumbres se han suavizado, alli
donde los moros han difundido el mahometismo. Los negros,
con quienes los ingleses han entrado en contacto, eran maho-
metanos.

Este modo de ser de los africanos explica el que sea tan
extraordinariamente facil fanatizarlos. El reino del espiritu es
entre ellos tan pobre y el espiritu tan intenso, que una represen-
tacién que se les inculque basta para impulsarlos a no respetar
nada, a destrozarlo todo. Se les ve vivir tranquilos y apacibles
durante largo tiempo; pero son susceptibles en un momento de
ponerse totalmente fuera de si. Hay en su conciencia tan pocas
cosas que merezcan estimacion, que la representacidén que se
apodera de ellos es la tinica eficiente y les impulsa a aniquilarlo
todo. Toda representacion que entra en el alma del negro, es
aprehendida con toda la energia de la voluntad. Y en esta reali-
zacién es destruido todo al mismo tiempo. Estos pueblos viven
mucho tiempo tranquilos; pero de pronto les acomete una agi-
tacién y se ponen frenéticos. La destruccidn, consecuencia de
" estos estallidos, procede de que lo que produce estos movimien-
tos no es un contenido ni un pensamiento, sino un fanatismo
mas bien fisico que espiritual. Asi vemos frecuentemente pue-
blos que invaden la costa, poseidos de terrible furia, matando a
diestro y siniestro, sin mas fundamento que la rabia y la locura,
con un valor que sélo el fanatismo posee. En estos Estados toda
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decision toma el cardcter del fanatismo, de un fanatismo supe-
rior a toda fe. Un viajero inglés,! cuenta que cuando entre los
achantis se ha decidido una guerra, tienen lugar primeramente
ceremonias solemnes; una de ellas consiste en que el cuerpo de
la madre del rey es frotado con sangre humana. Como preludio
de la guerra, el rey decreta un asalto sobre su propia capital, para
adquirir la furia necesaria. En una ocasién en que un pueblo que’
no habia pagado tributo, iba a ser invadido como castigo, cl rey
le envié al residente inglés Hutchinson? un mensaje que decia:
“Cristiano, ten cuidado y vela por tu familia. El mensajero de
la muerte ha sacado su espada y alcanzard las nucas de muchos
achantis; el sonido del tambor serd la sefial de muerte para
muchos. Ven a donde se halla el rey, si puedes, y no temas por
ti”. Soné el tambor; los guerreros del rey, armados de espadas
cortas, comenzaron a asesinar y dio principio a una horrible car-
niceria. Cuanto los negros, furiosos, encontraban por las calles,
era traspasado. Sin embargo, esta vez no murieron muchos;
pues el pueblo habia tenido noticias de lo que iba a pasar y se
habia puesto en salvo. En estas ocasiones, el rey manda matar a
cuantos le son sospechosos y estas muertes toman el caracter de
una accion sagrada. Asi ocurre también en los entierros; todo
tiene el caracter de lo desmedido y desaforado. Son muertos los
esclavos del difunto; se dice que su cabeza pertenece al fetiche
y su cuerpo a los parientes, que lo devoran. Cuando muere el
rey de Dahomey -su palacio es enorme- se produce un descon-
cierto general en las habitaciones regias; se destruyen todos los
instrumentos y comienza una matanza general. Las mujeres del
rey (que, como se ha dicho, son 3.333) se disponen a morir. Es
esta muerte para ellas una necesidad. Se arreglan y dejan que

L' Bodwich, T. Edw. Mission from Cape Coast Castle to Ashantee. Lon-
don, 1819, 2 vols.
2 Fue residente en Kumassi, en 1817.
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sus esclavos las maten. Quedan rotos en la ciudad y en el reino
todos los lazos de la vida social; por todas partes imperan la
muerte y el robo, y la venganza privada se desenvuelve libre-
mente. En una de estas ocasiones, en seis minutos, murieron en
palacio quinientas mujeres. Los altos funcionarios se apresuran
a buscar un sucesor al trono, para que terminen el desenfreno
y las matanzas.

El caso mas terrible fue el de una mujer que gobernaba a los
takas, en el territorio interior del Congo. Fue convertida al cristia-
nismo; abjurd y volvio a convertirse nuevamente. Vivia en medio
de una gran licencia, en lucha con su madre, a la que arroj6 del
trono. Fundé un Estado de mujeres, que se dio a conocer por sus
conquistas. Publicamente declar6 no sentir amor por su madre
ni por su hijo. A éste, un nifio pequefo, lo maté delante de una
asamblea, se tifi6 con su sangre y dispuso que hubiera siempre en
palacio provision de sangre de nifio. Sus leyes eran terribles. A los
hombres los expulsaba o los matabaj; las mujeres tenian que dar
muerte a sus hijos varones. Las mujeres embarazadas tenian que
abandonar al campamento y dar a luz en la maleza. A la cabeza
de estas mujeres realiz6 las mas espantables devastaciones. Como
furias invadian las hembras los poblados vecinos, comian car-
ne humana, y como no cultivaban la tierra, se veian obligadas a
mantenerse por medio del robo. Luego se les permitié a las muje-
res utilizar como varones a los prisioneros de guerra, a quienes
hacian esclavos, y darlesla libertad. Todo esto duré muchos afios.
El que las mujeres vayan a la guerra es caracteristico del Africa.
En Achanti-Dahomey existe un cuerpo de mujeres con el que
el rey hace expediciones. En Dahomey —parece aqui realizada
una parte de la Repiblica de Platon- los nifios no pertenecen a
la familia, sino que son educados publicamente y repartidos por
aldeas poco después de nacer. Un gran niimero de ellos rodea al
rey. El que quiere casarse tiene que pagar en el Palacio Real algo
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asi como un par de taleros y recibe una mujer. Cada cual ha de
quedarse con la que le toque, joven o vieja. Las mujeres del rey
se encargan de estos candidatos al matrimonio; les dan primero
una madre, a la que tienen que alimentar; luego han de volver
para recibir la mujer.

De todos estos rasgos resulta que la caracteristica del negro es
ser indomable. Su situacion no es susceptible de desarrollo y edu-
cacion; y tal como hoy los vemos han sido siempre. Dada la enor-
me energia de la arbitrariedad sensual, que domina entre ellos, lo
moral no tiene ningun poder. El que quiera conocer manifesta-
ciones terribles de la naturaleza humana, las hallard en Africa. Lo
mismo nos dicen las noticias mds antiguas que poseemos acerca
de esta parte del mundo; la cual no tiene en realidad historia.
Por eso abandonamos Africa, para no mencionarla ya mas. No
es una parte del mundo histdrico; no presenta un movimiento
ni una evolucién y lo que ha acontecido en ella, en su parte sep-
tentrional, pertenece al mundo asidtico y europeo. En esta parte
Cartago fue un momento importante y transitorio; pero siendo
colonia fenicia, pertenece a Asia. Egipto habré de ser considerado,
al hablar del trénsito del espiritu humano de Este a Oeste; pero
no pertenece al espiritu africano. Lo que entendemos propiamen-
te por Africa es algo aislado y sin historia, sumido todavia por
completo en el espiritu natural, y que sélo puede mencionarse
aqui, en el umbral de la historia universal.

b) Asia. - Eliminada Africa, nos encontramos propiamente
en el verdadero teatro de la historia universal. Entre los negros,
no es negada todavia la voluntad natural del individuo. De esta
negacion surge la conciencia de ser en si y por si. Esta conciencia
nace en el mundo oriental. Aqui se presenta un poder que existe
en siy por si; y el hombre mismo sélo es en si y por si, cuando
se relaciona con esta sustancialidad universal. Esta relacién con
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el poder substancial enlaza a los individuos unos con otros. Asi
es en Asia donde se ha producido lo moral de la conciencia del
Estado. Asia es la parte del mundo donde se verifica el orto, en
el sentido més general. Es verdad que todo pais es, en rigor, a
la vez, un Este y un Oeste; y en este sentido es Asia el Oeste de
América. Pero del mismo modo que Europaes el centro y térmi-
no del Viejo Mundo y el Oeste absoluto, asi es Asia, en absoluto,
el Este. En Asia despunté la luz del espiritu, la conciencia de
algo universal y, con ella, la historia universal.

Hemos de comenzar por un bosquejo de la naturaleza y for-
macién geografica de Asia. En Africa, las condiciones naturales
fueron més bien negativas, en su referencia a la historia univer-
sal. En Asia son positivas; también tiene esta significacién el
gran sentimiento de la naturaleza propio de los asiaticos. De la
misma manera que la naturaleza es la base de la historia, ha de
serlo también de nuestra consideracion de la historia. Lo natural
y lo espiritual forman un conjunto vivo, que es la bistoria. La
estructura fisica de esta parte del mundo muestra la existencia
de grandes contrastes y la relacion esencial entre ellos. En ella
adquieren desarrollo y forma propia los diversos principios geo-
graficos. Las dos clases de territorio, la altiplanicie y el valle, de
que aqui se trata, constituyen en Asia el suelo de actividades
humanas opuestas; pero se hallan en una relaciéon mutua esen-
cial y no estn aisladas, como acontece, por ejemplo, en Egipto.
Mis bien es por el contrario caracteristica de Asia la relacién
entre estas disposiciones opuestas.

Primeramente hay que excluir de nuestra consideracion la
parte septentrional, la Siberia. La estructura de este pais no es
propia para que constituyese el teatro de una cultura hist6ri-
ca y pudiese formar una figura propia de la historia universal.
Las ventajas que pudieran derivarse de los rios que bajan de los
montes Altai al Océano, son anuladas por el clima. El resto de
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Asia parece, a primera vista, como Africa, una altiplanicie con
un cinturdn de montafas, en donde estin las mds altas cimas
del mundo. Este cinturén de montafias es una cordillera que
se prolonga hacia afuera. Esta altiplanicie estd limitada al Sur
y Suroeste por el Mustag o Imaus, paralelamente al cual corre
al Sur la cordillera del Himalaya. Hacia el Este, una cordillera,
que va de Sur a Norte, separa la cuenca del Amur. Este pais -
pertenece, en su mayor parte, a los mandchues, que dominan
sobre China y que originariamente practicaban una vida néma-
da, que hace todavia en verano el emperador chino. Al Norte
estdn las montafias Altai y Sungar. En relacién con las tltimas,
al Noroeste, el Mussart y, al Oeste, el Belurtag, que se une a su
vez con el Mustag por la cordillera del Hindu-kush.

Esta elevada cordillera es rasgada por rios caudalosos, que
forman grandes llanuras, de enorme fertilidad y opulencia, y
constituyen los centros de una cultura propia. Son muy distin-
tas de las cuencas europeas, que consisten en valles més propia-
mente dichos con infinitas ramificaciones. Una de estas llanu-
ras es la China, formada por el Hoang-ho y el Yang-tsé-kiang, el
rio amarillo y el azul, que circulan hacia el Este. Otra es la de la
India, formada por el Ganges. Menos importante es el Indo, que
forma en el Norte igualmente un pais cultivado; el Penjab (mds
al Sur corre principalmente por llanuras arenosas). Finalmente
estan las comarcas del Tigris y el Eufrates, rios que proceden
de Armenia y del Oeste de las montafias persas. El mar Caspio
posee también al Este y al Oeste valles fluviales; al Este, for-
mados por el Oxo y Yaxartes (Gihen y Sihen) que desembocan
en el lago Aral; el primero, el Gihen, desembocaba antes en el
mar Caspio, pero se ha desviado. El espacioso territorio que
se extiende entre el Belurtag y el mar Caspio constituye una
amplia llanura con colinas, y tiene particular importancia para
la historia universal. Hacia el Oeste, el Kyro y el Araxu (Kury
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Aras) forman una llanura menos ancha, pero también fructife-
ra. El pais montafioso del Asia central, al que se puede afiadir
la Arabia tiene, como altiplanicie, al mismo tiempo, el caricter
de la llanura y de la montafa. Aqui el contraste se desarrolla en
su mayor libertad. Aqui estdn en su centro la luz y las tinieblas,
la magnificencia y la abstraccion de la intuicién pura -lo que
suele llamarse orientalismo-. Persia, especialmente, figura en
este grupo.

La llanura y la altiplanicie se hallan claramente caracteri-
zadas. El tercer elemento es esa mezcla de principios, que se
encuentra en el Asia anterior. A ella pertenece Arabia, pais de
los desiertos, altiplanicie de las dilatadas superficies, reino de
la libertad indomable, cuna del mds monstruoso fanatismo. A
ella pertenecen también la Siria y Asia Menor, que se hallan
unidas al mar y que constituyen el lazo con Europa. Su cultura
pasé a Europa y estas comarcas estin en constante contacto con
Europa.

Tras esta mencidn de las notas geograficas, puede decirse
algo acerca del caricter que, gracias a ellas, han adquirido los
pueblos y la historia. Lo mas importante es la relacién de la alti-
planicie con los valles fluviales. O mas bien no es la altiplanicie
misma, sino la montafa en sus estribaciones hacia la llanura, la
que tiene una gran importancia para la historia universal. Hay que
destacar, ante todo, la relacion de los pueblos, que aqui tienen
su asiento, con el caricter de la cultura de las llanuras. En los
pueblos que pertenecen a la montafia, el principio originario
es la ganaderia; en la llanura, es la agricultura y la industria. El
tercer principio, propio del Asia anterior, es el comercio con el
extranjero y la navegacidn. Estos principios se presentan aqui
abstractamente, entran en relaciones esenciales, produciendo
asi notas distintivas y formando principios comunes de la vida
y del caracter historico de los pueblos.
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Asi la ganaderia, en los pueblos montafieses, conduce a tres
estados diferentes. Por una parte, observamos la tranquila vida
de los némadas, que con sus limitadas necesidades, transcurre
en circulo uniforme. Por otra parte, despiértase la inquietud en
el afdn de pillaje y robo que el nomadismo favorece. En tercer
lugar, aparece el modo de ser de los conquistadores. Estos pue-
blos, sin desarrollarse en forma histérica, poseen, no obstante, -
un impulso poderoso que les lleva a cambiar su estructura, y aun
cuando todavia no tienen un contenido histérico, sin embargo
constituyen el comienzo de la historia. Su actividad inmediata,
la cria de los caballos, camellos, ovejas —-menos frecuente es la
del ganado vacuno-, les empuja a una vida movediza, inestable,
que, o se canaliza en un curso tranquilo y apacible, o se convier-
te en pillaje y rapifia, o, a veces, lleva a los némadas a reunirse
en grandes masas e invadir los valles fluviales. Estos hombres
adoptan la cultura cuando, establecidos ya en los valles conquis-
tados, pierden su caracter primitivo. Pero su aparicién provoca
enormes impulsos y ocasiona devastacién y cambio en la figura
externa del mundo.

El segundo principio es aqui para nosotros el mas intere-
sante; es el principio del valle fecundo, con el elemento de la
agricultura. La agricultura por si sola implica la cesacion de la
inestabilidad; implica el afianzamiento; exige cuidados y preo-
cupaciones por el futuro; lo cual despierta la reflexién sobre
algo universal, empuja a precaver las necesidades generales de la
familia y desarrolla el principio de la propiedad y de las indus-
trias. En este sentido se han desarrollado como grandes pai-
ses cultos la China, la India, Babilonia. Pero han permanecido
encerrados dentro de si mismos; no han pasado al principio del
mar, al menos después de haber conseguido la realizacién de su
propio principio; y si lo hacen, ello no constituye un momento
importante en su cultura. Asi resulta que para que haya habido
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una relacion entre estos paises y el resto de la historia, ha sido
preciso que fueran ellos buscados y visitados por los demas.
Este principio mediador es lo caracteristico del Asia; la oposi-
cion entre el dia y la noche o -dicho geograficamente- entre
la llanura del valle y la cadena de las montafias constituye la
nota propia de la historia asidtica. La cintura de montaiias,
la altiplanicie y los valles son lo que caracteriza el Asia fisica y
espiritualmente; pero éstos por si mismos no constituyen los
elementos histéricos concretos, sino que es la oposicién la que
aqui entra absolutamente en relacién: el hecho de que los hom-
bres arraiguen en los fructiferos valles es, para la inestabilidad,
para la inquietud, para el vagabundaje de los montafieses, objeto
constante del anhelo. Dos términos opuestos entran esencial-
mente en relacién histérica.

El Asia anterior contiene en unidad ambos momentos. Es
este el pais de la forma variada; lo que principalmente lo carac-
teriza es su relacién con Europa. Nada de lo que aqui se ha pro-
ducido ha quedado en el pais mismo, sino que ha sido enviado a
Europa. En esta parte de Asia hallamos el orto de los principios
que no han sido perfeccionados en el suelo mismo de su naci-
miento, sino que han recibido su pleno desarrollo en Europa.
En esta parte de Asia se han originado todos los principios reli-
giosos y politicos, cuya evolucién ha acontecido en Europa. El
Asia anterior se halla en relacién con el Mediterraneo, Arabia,
Siria, sobre todo el litoral, con Judea, Tiro y Sidén, inician en
sus mas antiguos tiempos el principio del comercio en direccién
hacia Europa. En Asia menor, Troya, Jonia y Cdlquida en el
Mar Negro, con Armenia detras, fueron puntos importantes
de relacién entre Asia y Europa. Pero también debemos citar la
amplia llanura del Volga, a causa de haber sido lugar de transito,
seguido por los inmensos enjambres asiticos en su paso hacia
Europa.
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c) Europa. — En Europa las diferencias terrestres no domi-
nan, ni como en Africa, ni menos aun como en Asia. No hayen
Europa un nucleo firme de altiplanicie; ésta es en Europa algo
subordinado. También el principio de la llanura permanece en
segundo término; el Sury el Oeste, sobre todo, of recen en varia-
da sucesion valles rodeados de montafas y colinas. El cardcter
de Europa consiste, pues, en que las diferencias de la estructura
fisica no acusan los contrastes marcados que acusan en Asia;
son mds suaves, mas mezcladas, con oposiciones més difumina-
das, dulcificadas y capaces de aceptar el cardcter de transito. Sin
embargo, en la estructura de Europa cabe distinguir tres partes.
Pero como aqui las tierras altas no se contraponen a las bajas, la
base de la division ha de ser distinta.

La primera parte es el sur de Europa, la tierra al sur de los
Pirineos, la Francia meridional, la Italia, separadas por los Alpes
del resto de Francia, de Helvetia y de Alemania; también hay
que colocar en esta primera parte las comarcas orientales al sur
del Danubio, con Grecia. Esta parte, que durante mucho tiempo
ha sido el teatro de la historia universal, no tiene un ntcleo, sino
que se abre hacia afuera, hacia el Mediterrdneo. Cuando el cen-
tro y el norte de Europa estaban atn incultos, encontré aqui su
asiento el espiritu universal. Las comarcas del norte de los Alpes
pueden, a su vez, dividirse en dos partes; la parte occidental,
con Alemania, Francia, Dinamarca, Escandinavia es el corazén
de Enropa, el mundo descubierto por Julio César. Esta hazafia
histérica de César, el haber inaugurado aqui la relacién con la
historia universal, constituye la hazafa viril; del mismo modo
que la hazafa juvenil es la que llevé a cabo Alejandro Magno,
incorporando el Asia anterior al Occidente. Pero Alejandro, en
su empresa de encumbrar Oriente a la vida griega, no tuvo el
éxito que tuyo César en la suya. La obra de Alejandro fue, sin
duda, efimera; sin embargo, la relacion, el vinculo por él creado
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entre Oriente y Occidente fue luego la base de donde nacieron
para Occidente grandes comienzos de la historia universal. Asi,
pues, la hazafa de Alejandro es en su contenido la mas grande
y la mas bella para la imaginacidn; pero en sus consecuencias le
sucedio lo que sucede al ideal, y es que desapareci6 enseguida.
La tercera parte es el nordeste de Europa, que comprende las lla-
nuras nordicas tipicas, que pertenecieron a los pueblos eslavos y
constituyen la unién con Asia, sobre todo Rusia y Polonia. Estos
paises entran mds tarde en la serie de los Estados historicos y
conservan constantemente la conexién con Asia.

En la naturaleza europea no se destaca, pues, ningin tipo
singular, como los que se destacan en los demas continentes.
Por eso el hombre europeo es el méis universal. Los modos de
vida, que aparecen unidos a las distintas cualidades fisicas, no
se ofrecen aqui —~donde las diferencias geogréficas no se sefialan
tanto— con la separacién y particularismo con que en Asia deter-
minan la historia. La vida en la naturaleza es, al mismo tiempo,
la esfera de lo contingente. Sélo en sus rasgos generales es esta
esfera determinante y correspondiente al principio del espiri-
tu. El cardcter del espiritu griego, por ejemplo, brota del suelo
mismo, pais costero que favorece grandemente la separacion
de las individualidades. El imperio romano no habria podido
sostenerse en medio de la tierra firme. El hombre puede viviren
todos los climas; pero los climas son limitados y por eso consti-
tuyen un poder que aparece con lo externo de lo que hay en el
hombre. La humanidad europea aparece, pues por naturaleza,
como la mis libre, porque en Europa no hay ningun principio
natural que se imponga como dominante. Las diferencias en el
modo de vivir —que en Asia se ofrecen mis bien en conflicto
exterior— aparecen en Europa més bien como las clases sociales
en el Estado concreto. La diferencia principal en sentido geogra-
fico es la que existe entre el interior y el litoral. En Asia el mar no
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significa nada; es mas, los pueblos han vuelto la espalda al mar.
En cambio en Europa, la relacién con el mar es importante; he
aqui una diferencia permanente. Un Estado europeo no puede
ser un verdadero Estado si no tiene nexo con el mar. En el mar
acontece esa version hacia fuera que falta a la vida asiética, ese
trascender de la vida allende si misma. Por eso el principio de la
libertad individual ha llegado a ser el principio de la vida de los
Lstados europeos.
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II

Division de la historia universal

La division de la historia universal nos ofrece una visién
de conjunto que al mismo tiempo tiene la finalidad de hacer
resaltar la conexion también segin la idea, segin la necesidad
interna.

En la sinopsis geografica hemos indicado ya, en términos
generales, la orientacién que toma la historia universal. El sol sale
en Oriente. El sol es luz y la luz es la simple referencia universal
a si misma; es, por lo tanto, lo universal en si mismo. Esta luz
universal en si misma es, en el sol, un individuo, un sujeto. Con
frecuencia se ha descrito el despuntar de la mafiana, la aparicién
delaluz y la ascension del sol en toda su majestad. Tales descrip-
ciones habrin de acentuar el encantamiento, la estupefaccion,
el olvido infinito de uno mismo en la claridad. Mas cuando el
sol lleva ya algun tiempo ascendiendo por el cielo, el asombro se
modera y la mirada se ve constrefiida a dirigir su atencion sobre
la naturaleza y sobre si misma. Entonces ve su propia claridad,
asciende a la conciencia de si misma, vence la primera inactivi-
dad del asombro admirativo, para pasar al hecho, a la creacién.
Y al llegar la tarde habra terminado de construir un edificio, un
sol interior, el sol de su conciencia, producido por su trabajo; y
ha de estimar este sol més que el sol exterior y habra conseguido
en su edificio estar con el espiritu en la relacidon en que estuvo
al principio con el sol exterior o, mejor dicho, en una relacién
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libre, ya que este segundo objeto es su propio espiritu. Aqui esta
propiamente contenido el curso de toda la historia universal, el
gran dia del espiritu, por obra del espiritu que el espiritu mismo
realiza en la historia universal.

La historia universal va de Oriente a Occidente. Europa es
absolutamente el término de la historia universal. Asia es el prin-
cipio. Para la historia universal existe un Oriente xatgEoymv :
(por excelencia), aunque el Oriente es por si mismo algo rela-
tivo; pues si bien la tierra es una esfera, la historia no describe
un circulo alrededor de ella, sino que mas bien tiene un orto, un
oriente determinado, que es Asia. En Asia nace el sol exterior, el
sol fisico, y se pone en Occidente; pero en cambio aqui es don-
de se levanta el sol interior de la conciencia, que expande por
doquiera un brillo mas intenso. La historia universal es la doma
de la violencia desenfrenada con que se manifiesta la voluntad
natural; es la educacion de la voluntad para lo universal y en la
libertad subjetiva.

Nuestro objeto propiamente se manifiesta en la forma del
Estado. El Estado es la idea universal, la vida universal, espiri-
tual, en la cual los individuos por nacimiento se sumergen con
la confianza y la costumbre, tienen su esencia y su realidad,
su conocimiento y su voluntad, se dan valor a si mismos y se
conservan a si mismos. Por lo tanto importa establecer aqui dos
determinaciones fundamentales; primero, la substancia univer-
sal del Estado, el espiritu encerrado en si mismo, el poder abso-
luto, el espiritu propio del pueblo; segundo, la individualidad
como tal, la libertad subjetiva. La diferencia esta en esto: o que
la vida real de los individuos esta constituida por la costumbre
y conducta irreflexiva de esa unidad o que los individuos son
reflexivos y personales, sujetos por si mismos. En este sentido es
como debe distinguirse la libertad substancial de la libertad sub-
Jjetiva. La libertad substancial es la razén de la voluntad (razén
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existente en si misma); la cual entonces se desenvuelve en el
Estado. Pero en esta determinacion de la razén no existe todavia
la propia evidencia y la propia voluntad, esto es, la libertad sub-
jetiva, que se determina en el individuo a si mismo y constituye
la reflexién del individuo en su conciencia moral. En la libertad
meramente substancial, los mandamientos y las leyes son en
si y por si fjjos; en cambio los sujetos se conducen en perfecta
servidumbre. Ahora bien, esas leyes no necesitan corresponder
a la voluntad propia; y los sujetos por consiguiente son aqui
semejantes a los nifios quienes, sin voluntad propia y sin propio
conocimiento, obedecen a sus padres. Mas al producirse la liber-
tad subjetiva y al descender el hombre desde la realidad exterior
a las honduras de su espiritu, aparece el contraste de la reflexién
que en si misma contiene la negacién de la realidad. En efecto, el
retirarse de la realidad constituye ya en si una oposicién, uno de
cuyos términos es Dios, lo divino, y el otro, el sujeto como algo
particular. En la historia universal se trata tan s6lo de producir
la relaciéon en que esos dos términos entran en absoluta unidad,
en verdadera conciliacidn, una conciliacién en la cual el sujeto
libre no se sumerge y se pierde en la forma objetiva del espiri-
tu, sino que obtiene su derecho independiente, pero al mismo
tiempo el espiritu absoluto, la unidad objetiva cerrada, alcanza
también su derecho absoluto. En la conciencia inmediata de
Oriente, ambos términos estdn separados. Lo substancial se dis-
tingue también de lo individual; pero la oposicidn estd todavia
puesta en el espiritu.

La primera forma del espiritu es, pues, la oriental. La base
del mundo oriental es la conciencia inmediata, la espiritualidad
sustancial, no ya el conocimiento del arbitrio particular, sino el
orto del Sol, el conocimiento de una voluntad esencial, que es
por si independiente, y con respecto a la cual el arbitrio subjeti-
vo empieza conduciéndose como fe, confianza y obediencia. En
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comprensién mas concreta: la relacion patriarcal. En la familia el
individuo es un todoy, al mismo tiempo, un momento del con-
junto, conviviendo en la finalidad comun que al mismo tiempo,
por ser comun, tiene su existencia peculiar y es en ella objeto
también para la conciencia de los individuos. Esta conciencia
existe en el jefe de la familia, que es la voluntad, la accién enca-
minada al fin comun, que cuida de los individuos, endereza la
actividad de estos individuos hacia el fin comun, los educa y los
conserva en la conformidad del fin general. Los individuos no
saben ni quieren nada fuera de ese fin y de su presencia en el
jefe y en la voluntad del jefe. Esta es necesariamente la primera
forma de la conciencia de un pueblo.

Lo primero que existe es, por tanto, el Estado; en el cual el
sujeto-no ha llegado todavia a su derecho. En este Estado domi-
na una moralidad mas bien inmediata, sin ley. Es la infancia
de la historia. Esta forma se divide en dos aspectos. El primero
es el Estado tal como estd fundado en la relacién familiar, un
Estado de cuidados paternales que, por medio de advertimien-
tos y castigos mantiene el conjunto, un reino prosaico, porque
todavia no ha aparecido la oposicion, la idealidad. Al mismo
tiempo es también un reino de la duracién: no puede variar
por si mismo. Esta es la forma del Asia posterior y, sobre todo,
del imperio chino. En el otro aspecto, frente a esta duracion
espacial, se halla la forma del tiempo. Los Estados, sin cambiar
en si mismos, conservando su principio, se encuentran en un
cambio infinito dentro de sus mutuas relaciones, en conflicto
constante que les prepara una répida decadencia. Por cuanto el
Estado esta orientado hacia fuera, se presenta el vislumbre del
principio individual; la lucha, la disputa implica cierto recogi-
miento en si, cierto apercibirse para lo que suceda. Este vislum-
bre aparece como algo mas que la mera ley natural, més que la
luz sin conciencia y sin fuerza; pero no es todavia la luz de la
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personalidad que se conoce a si misma. También esta historia es
predominantemente ahistdrica, pues es solamente la repeticiéon
del mismo ocaso mayestitico. Lo nuevo, que se produce por
la valentia, la fuerza, la nobleza, y sustituye a la suntuosidad
anterior, sigue el mismo ciclo de decadencia y muerte. Esta caida
no es, pues, una verdadera caida, porque estas variaciones ince-
santes no llevan a cabo ningtn progreso. Lo nuevo, que viene a
sustituir a lo muerto, se sumerge también en la decadencia; aqui
no hay progreso y toda esta inquietud es una historia ahistorica.
La historia, pues —exteriormente, es decir, sin nexo con lo ante-
cedente-, se traslada al centro de Asia. Si quisiéramos proseguir
la comparacién con las edades de la vida humana, podriamos
decir que esta es la mocedad. Perdida la calma y la confianza del
nifio, la mocedad se agita y se revuelve.

El espiritu oriental es ademds un espiritu intuitivo. La intui-
cidn es una relacién inmediata con el objeto; pero de suerte que
el sujeto queda sumido en la sustancialidad y no ha conseguido
salir, escapar de la solidez y de la unidad y conquistar su libertad
subjetiva. El sujeto no ha creado todavia el objeto universal; el
objeto todavia no es un objeto renacido en el seno del sujeto.
Su modo espiritual todavia no estd representado, persiste en la
relacion de la inmediatez y posee el modo de la inmediatez. El
objeto es, por lo tanto, un sujeto, estd determinado de modo
inmediato y tiene el modo de un sol natural; es, como éste,
un producto de la fantasia sensible, no de la espiritual; es, por
lo tanto, un hombre natural, aislado. El espiritu del pueblo, la
substa?lcia, es, pues, objetiva para los individuos y estd presente
en la forma de un hombre. La humanidad es siempre la forma
suprema y mds digna en que algo puede plasmarse. Un hom-
bre es, pues, principalmente el sujeto, conocido por su pueblo
como unidad espiritual, como forma de la subjetividad, en la
cual el todo es uno. Tal es el principio del mundo oriental: que
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los individuos no han logrado todavia en si mismos su libertad
subjetiva, sino que, como accidentes, adhieren a la sustancia, la
cual empero no es una sustancia abstracta, como la de Spinoza,
sino que tiene presencia, para la conciencia natural, en la forma
de un jefe, al cual todo pertenece.

El poder sustancial contiene dos aspectos: el espiritu, que
domina, y la naturaleza en oposicién al espiritu. Estos dos ~
momentos estdn unidos en el poder sustancial. Existe un sefior
que impone lo sustancial y que, como legislador, se opone a lo
particular. Pero aqui no debemos limitar el poder soberano a
eso que se llama gobierno profano, pues el gobierno eclesiastico
o religioso no aparece todavia separado del profano. La sobe-
rania en el mundo oriental puede llamarse teocracia. Dios es el
regente profano, y el regente profano es Dios; ambos gobiernan
en uno solo; el soberano es un Dios-hombre. Podemos distin-
guir tres formas en este principio.

El imperio chinoy mongol es el imperio del despotismo teocrdti-
co. Aqui se encuentra el estado patriarcal. Un padre esta al frente
de todo y manda también sobre todas las cosas que nosotros
solemos reservar a la conciencia moral. Este principio patriarcal
estd en China organizado en un Estado; entre los mongoles no
se halla desarrollado tan sistematicamente. En China manda un
déspota, que dirige un gobierno sisteméticamente construido,
en multiples ramificaciones jerarquicas. El Estado determina
incluso las relaciones religiosas y los asuntos familiares. El indi-
viduo carece de personalidad moral.

En la India constituyen la base las diferencias en que unavida
popular desenvuelta se divide necesariamente. Aqui las castas
sefialan a cada cual sus derechos y sus deberes. A esta soberania
podemos darle el nombre de aristocracia teocrdtica. Sobre estas
diferencias fijas se eleva la idealidad de la fantasia, idealidad que
todavia no se ha separado de la sensible. El espiritu se eleva a
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la unidad de Dios; pero no puede mantenerse en este dpice. Su
afén de trascender de todo particularismo se manifiesta en una
fieray desazonada agitacion, en una continua recaida.

En Persiala unidad sustancial se encumbra a la mayor pure-
za. Su manifestacidén natural es la luz. Lo espiritual es el bien.
Podemos llamar esta forma monarquia teocrdtica. Lo que el monar-
ca tiene que hacer es el bien. Los persas han tenido bajo su domi-
nio una multitud de pueblos; a todos, empero, les han dejado
que mantengan su peculiaridad. El imperio persa puede, pues,
compararse a un imperio cesireo. La China y la India permane-
cen fijas en sus principios. Los persas constituyen propiamente
el transito entre el Oriente y el Occidente. Y si los persas son ese
transito en lo externo, los egipcios constituyen el transito interno
a la libre vida griega. En Egipto se manifiesta la contradiccion de
los principios. Resolverla es la mision del Occidente.

Ante nuestros ojos se halla la suntuosidad de la intuicién
oriental, la intuicion de ese uno, de esa sustancia, a la que todo
afluye y de la que nada aun se ha separado. La intuicién fun-
damental es el poder, que, en firme cohesién propia, contiene
toda la riqueza de la fantasia y de la naturaleza. La libertad
subjetiva no ha llegado todavia a disfrutar de sus derechos, no
tiene todavia honra por si misma y si s6lo en el objeto absoluto.
Los edificios suntuosos de los Estados orientales constituyen
formas sustanciales, en los cuales estdn presentes todas las deter-
minaciones racionales; pero lo estin de tal modo que los suje-
tos siguen siendo meros accidentes. Estos giran en torno de un
centro, en tono del soberano, que estd al frente de todo, como
patriarca, no como déspota en el sentido del imperio romano.
Tiene que hacer que prevalezca lo moral y sustancial; tiene que
mantener los mandamientos esenciales, que ya existen; y todo
lo que, entre nosotros, pertenece a la libertad subjetiva, toma
aqui su origen en el todo, en lo universal. Mas esta determina-
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cion de la sustancialidad, precisamente por no haber asumido
y superado en si la oposicion, se divide en dos momentos. La
oposicién no se ha desarrollado todavia en ella; por eso cae
fuera de ella. Por una parte vemos la duracidn, lo estable. Por la
otra parte, vemos la arbitrariedad que se destruye a si misma.
Lo que reside en la idea es esencialmente presente y existen-
te; pero lo que importa es cdmo existe y si sus momentos son
reales, en su verdadera relacién. Ahora bien, el momento de la
subjetividad es un momento esencial del espiritu; por lo tanto,
debe existir. Pero todavia no estd conciliado, unido, y existe de
un modo desapacible. Asi, con el edificio suntuoso del poder
unico, al cual nada escapay ante el cual nada puede adoptaruna
forma independiente, va unida la arbitrariedad indomable. La
arbitrariedad desapacible, horrorosa, tiene lugar, por una parte,
en el edificio mismo, en la mundanidad del poder de la sustan-
cialidad. Por otra parte, también aparece fuera. Segtn la idea,
no esta en el suntuoso edificio. Pero tiene que existir, y existir
en la maxima inconsecuencia y separada de esa unidad sustan-
cial. Por eso, junto a los edificios de la sustancialidad oriental se
encuentran los enjambres salvajes que descienden de los bordes
de la meseta y se precipitan sobre los palacios de la paz, destro-
zédndolos, arruindndolos, arrasando el suelo. Pero luego estos
invasores se amalgaman con los conquistados y pierden su pure-
za; siendo, en general, inddciles a todo cultivo, se diseminan y
dispersan sin resultado.

En el mundo oriental existen para nosotros Estados; pero
en esos Estados no hay un fin como el que solemos llamar fin
politico. En el mundo oriental encontramos una vida del Estado
y, en ella, vemos que se desenvuelve la libertad racional sustan-
cial, es decir, realizada, pero sin que llegue en si a la libertad
subjetiva. El Estado, es lo que es pensado por si sustancialmente,
en la forma de un fin universal, sustancial para todos. Pero en el
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mundo oriental el Estado es un abstracto; no es algo universal
por si mismo; el Estado no es el fin, sino el jefe. Esta forma
puede, como hemos dicho, compararse con la nifiez.

La segunda forma podria, en cambio, compararse con la
mocedad. Esta comprende el mundo griego. Lo caracteristico en
ellaes que aparecen una multitud de Estados. Este es el reino de
la hermosa libertad. Aqui la individualidad se desarrolla en la
moralidad inmediata. El principio de la individualidad, la liber-
tad subjetiva, aparece aqui, pero encauzada en la unidad subs-
tancial. La moral es principio, como en Asia; pero la moralidad
se imprime en la individualidad y, por lo tanto, significa el libre
querer de los individuos. Aqui estdn reunidos los dos extremos
del mundo oriental, la libertad subjetiva y la sustancialidad. El
reino de la libertad existe, no de la libertad desvinculada, natu-
ral, sino de la libertad moral, que tiene un fin universal y que se
propone no la arbitrariedad, no lo particular, sino el fin univer-
sal del pueblo, y lo quiere y lo conoce. Pero el reino de la her-
mosa libertad estd aqui en unidad natural, ingenua, con el fin
substancial. La reunién de lo moral y de la voluntad subjetiva es
tal, que la idea se encuentra unida a una figura plastica: no estd
en uno de los lados, por si sola, abstracta, sino que estd enlazada
inmediatamente con lo real; al modo como en una obra de arte
bella lo sensible sustenta el sello y la expresion de lo espiritual.
La moralidad ingenua no es todavia verdadera moralidad; sino
que la voluntad individual del sujeto se halla en la costumbre
inmediata del derecho y de las leyes. El individuo, pues, se halla
en ingenua unidad con el fin universal. Este reino es, por lo tan-
to, verdadera armonia; es el mundo de las més graciosas —pero
més efimeras- flores; es la figura més alegre, pero también la més
inquieta, puesto que ella misma, por medio de la reflexién, ha
de anular su pureza; es la maxima contradiccién, puesto que
los dos principios se encuentran aqui en unidad inmediata. Los
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dos principios del mundo oriental estin aqui unidos: la sustan-
cialidad y la libertad subjetiva. Pero estin unidos solamente en
unidad inmediata, esto es, constituyen a la vez la mayor contra-
diccién. En Oriente la contradiccidn estd repartida entre los dos
extremos, que entran en conflicto. En Grecia los dos extremos
se hallan unidos. Pero esta union, tal como en Grecia aparece,
no puede subsistir. Pues la moralidad en la belleza no es la
moralidad verdadera, no es la moralidad oriunda de la lucha de
la libertad subjetiva que habria renacido de si misma, sino que
sigue siendo aquella primera libertad subjetiva y tiene, por lo
tanto, el caracter de moralidad natural, en vez de haberse rehe-
cho en la forma superior y mas pura de la moralidad universal.
Esta moralidad serd, pues, la inquietud, que por si misma se
dispersa; y la reflexién de estos extremos sobre si mismos ha de
acarrear la caida de este reino. Y, por tanto, ha de ser seguida por
la elaboracién de otra forma superior, que constituye la tercera
en la historia. En el mundo griego la interioridad incipiente, la
reflexién en general, existe como un momento. El momento
siguiente consiste en que esta reflexion interior, el pensamiento,
la eficacia del pensamiento, se abre camino y crea un reino de
un fin universal.

Y este es el principio de la tercera forma: la universalidad,
un fin que como tal existe, pero en universalidad abstracta. Esta
es la forma del imperio romano. Un Estado como tal es el fin a
que sirven los individuos, para el cual los individuos lo hacen
todo. Esta época puede llamarse la edad viril de la historia. El
varén no vive en la arbitrariedad del sefior ni en su propia arbi-
trariedad, arbitrariedad de la belleza. Ha de hacerse a la labor
penosa de servir, y no en la alegre libertad de su fin. El fin es
para €l algo universal, si; pero es también, al mismo tiempo,
algo rigido a que ha de consagrarse. Un Estado, leyes, constitu-
ciones, son fines; a ellos sirve el individuo; en ellos, en el logro
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de ellos; sucumbe y alcanza su fin propio: cuando ha alcanzado
el fin universal. (Semejante reino parece hecho parala eternidad,
sobre todo si lleva ademas implicito el principio de la satisfac-
cién subjetiva, como en la religion; si llega, pues, a ser un sacro
imperio romano. Pero éste pereci6 hace dos decenios).

El Estado comienza a destacarse abstracto; empieza a cons-
tituirse para un fin, en el que también participan los individuos;
pero no con participacion general y concreta. Los individuos
libres son efectivamente sacrificados a la dureza del fin, al cual
han de consagrarse en ese servicio para lo abstracto universal.
El imperio romano ya no es el reino de los individuos, como lo
fuera la ciudad de Atenas. Aqui ya no hay alegria, retozo, sino
duda y amarga labor. El interés se separa de los individuos; pero
éstos alcanzan en si mismos la universalidad formal abstracta.
Lo universal sojuzga a los individuos, que han de consagrarse a
ello por entero; a cambio de lo cual estos individuos reciben en
si la universalidad, esto es, la personalidad; se tornan en su ser
privado personas juridicas. En el mismo sentido precisamente
en que los individuos son incorporados al concepto abstracto de
la persona, han de seguir el mismo destino los pueblos, conside-
rados como individuos; bajo esa universalidad son sus figuras
concretas aplastadas e incorporadas en masa. Roma se convierte
en un pantedn de todos los dioses y de todo espiritu, pero sin
que estos dioses y este espiritu conserven su vida caracteristica.

El transito al principio siguiente ha de considerarse como la
lucha de la universalidad abstracta con la individualidad. A fuer
de abstracta, esta regularidad debe descender a la subjetividad
completa. El sujeto, el principio de la forma infinita, no se ha
sustancializado a si mismo y tiene que aparecer, por lo tanto,
como dominio arbitrario: asi queda establecida la conciliacién
profana del objeto. Pero la conciliacién espiritual consiste en que
la personalidad individual sea depurada y transfigurada en la
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universalidad, existente en si y por si, como subjetividad en
si y por si misma personal. Tal es la personalidad divina, que
tiene que aparecer en el mundo, pero como lo universal en si
y por si.

Si consideramos esta evolucidn detenidamente, en sus dos
aspectos, hallamos que el reino del fin universal, como quiera
que descansa sobre la reflexidn, sobre la universalidad abstracta,
lleva en si mismo la oposicién expresa, manifiesta. Este reino
representa, pues, esencialmente la lucha dentro de si mismo,
con el resultado necesario de que sobre la universalidad abstrac-
ta adquiere preponderancia la individualidad arbitraria, el poder
perfectamente contingente y enteramente profano de un sefior.
Originariamente existe la oposicion entre el fin del Estado,
como- universalidad abstracta, y la persona abstracta. El princi-
pio de la universalidad abstracta estd constituido, ha llegado a
su realizacidn, de manera que el individuo se adhiere a él; y asi
nace el sujeto como persona. Surge entonces el aislamiento de
los sujetos en general. La universalidad, la universalidad abstrac-
ta que llega a ser propia de los sujetos hace, de éstos, personas
de derecho, personas independientes y esenciales en su particu-
laridad. Por otra parte nace con ello el mundo del derecho for-
mal, abstracto, del derecho de propiedad. Ahora bien, como esta
diseminacion en la pluralidad de personas acontece al mismo
tiempo en el Estado, resulta que este Estado no se presenta ya
como lo abstracto del Estado frente a los individuos, sino como
un poder del Sefior sobre la individualidad. En lo abstracto,
para el cual no ya el fin universal, sino el derecho personal es
lo supremo, y dada esa diseminacidn, el poder, que es recogi-
miento, no puede ser otra cosa que violencia arbitraria, no poder
racional del Estado. Asi pues, cuando en el curso de la historia
la personalidad se hace elemento predominante y ya el conjunto
—diseminado en dtomos- s6lo exteriormente puede mantenerse

[ 276 ]



unido, aparece la violencia subjetiva de la soberania como la
mads llamada a esta misidn. Pues la legalidad abstracta consiste
en NO ser en si misma concreta, en no haberse organizado en si
misma; y cuando llega a ser poder, s6lo es un poder arbitrario,
al modo de la subjetividad contingente, para el que mueve y
manda; el individuo busca entonces en el derecho privado, ya
desenvuelto, el consuelo de su perdida libertad. Aparece pues
un poder arbitrario que compensa la oposicién y establece paz
y orden. Pero esta paz es, al mismo tiempo, absoluto desga-
rramiento interior; es una conciliacién externa, la conciliacién
puramente profana de la oposicién y, por tanto, es al mismo
tiempo la sublevacion de lo interno, que siente el dolor del des-
potismo. Asi pues, para la superacion de la oposicion, hace falta
ademds que sobrevenga una conciliacién superior, verdadera, la
conciliacién espiritual; tiene que acontecer; pues, que la perso-
nalidad individual sea intuida, sabida y querida como purifica-
day transfigurada en si misma para la universalidad. El espiritu,
recluido en sus mas hondas intimidades, abandona el mundo
sin Dios, busca la conciliacién en si mismo y comienza la vida
de su interioridad, de una interioridad colmada, concreta, que
al mismo tiempo posee una sustancialidad que no atraiga sola-
mente en la existencia exterior. Frente al imperio exclusivamen-
te profano se contrapone ahora el imperio espiritual, el imperio
de la subjetividad, que se conoce a si misma en su esencia, el
imperio del espiritu. Asi llega a manifestarse el principio del
espiritu, segtin el cual la subjetividad es la universalidad.

El imperio de la subjetividad que se conoce a si misma es el
orto del espiritu real. Con lo cual aparece el cuarto reino que,
visto como aspecto natural, constituye la senectud del espiritu.
La senectud natural es debilidad. Pero la senectud del espiritu es
su perfecta madurez, en la cual el espiritu retorna a la unidad,
pero como espiritu. El espiritu, como fuerza infinita, conserva
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en si los momentos de la evolucién anterior y alcanza de esta
manera su totalidad.

Han nacido, pues, la espiritualidad y la conciliacién espi-
ritual, y esta conciliacion espiritual es el principio de la cuarta
forma. El espiritu ha llegado a la conciencia de que el espiritu
es lo verdadero. El espiritu estd aqui para el pensamiento. Esta
forma cuarta es necesariamente doble: el espiritu como concien-
cia de un mundo interior, el espiritu, que es conocido como la
esencia, como la conciencia de lo supremo por el pensamiento,
la voluntad del espiritu, es, por una parte, abstracta una vez més
y anclada a la abstracciéon del espiritu. Por cuanto la conciencia
se atiene a lo abstracto, queda lo profano una vez mas entregado
a si mismo, a la fiereza y salvajismo, junto a los cuales camina
la perfecta indiferencia para con lo profano; lo profano queda
pues destinado a no verterse en lo espiritual, a no conseguir
una organizacion racional en la conciencia. Esto es lo que cons-
tituye el mundo mahometano, suma transfiguracién del princi-
pio oriental, maxima intuicién de lo uno. Sin duda el mundo
mahometano es por su origen posterior al cristiano; pero para
que este llegase a ser la forma de un mundo, fue precisa la labor
de muchos siglos y esta labor no qued6 rematada hasta Car-
lomagno. El mundo mahometano, en cambio, se constituyo
rapidamente, a causa de la abstraccién del principio y llegd a ser
imperio mundial antes que el cristiano.

La segunda forma del mundo espiritual existe cuando el prin-
cipio del espiritu se transforma concretamente en un mundo. La
conciencia, la voluntad de la subjetividad, como personalidad
divina, aparece primero en el mundo en un sujeto individual.
Pero luego se transforma en un imperio del verdadero espiritu.
Esta forma puede llamarse el mundo germdnico y las naciones a las
cuales el espiritu universal ha insuflado ese su principio verdade-
ro, pueden llamarse naciones germanicas. El imperio del espiritu
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verdadero tiene por principio la conciliacién absoluta de la subje-
tividad, existente por si, con la divinidad, existente en si y por si,
con lo verdadero y substancial; tiene por principio que el sujeto
es libre por siy s6lo es libre por cuanto es conforme a lo universal
y estd sujeto a lo esencial: al reino de la libertad concreta.

A partir de este momento han de contraponerse el imperio
profano’y el imperio espiritual. El principio del espiritu, que exis-
te por si mismo, es, en su peculiaridad, libertad, subjetividad. El
dnimo quiere estar en aquello a lo cual debe tener respeto. Mas
este danimo propio no debe ser contingente, sino el 4nimo en su
esencia, en su verdad espiritual. Esto es lo que nos revela Cristo
en su religidn; su propia verdad que es la del 4&nimo, debe poner-
se en relacion con la divinidad. Aqui la conciliacién estd reali-
zada en siy por si. Mas porque es realizada en si, comienza este
estadio —a causa de su inmediatez— por una contraposicion.

Histéricamente, comienza, sin duda, con la conciliacién veri-
ficada en el cristianismo, Pero como esta conciliacién comienza
precisamente ahora y como para la conciencia esta realizada
solamente en si misma, se revela al principio una enorme anti-
tesis, que luego aparece como injusticia, como algo que debe
ser anulado. Es la contraposicién entre el principio espiritual,
religioso y el imperio profano. Pero este imperio profano ya no
es el de antes; es ahora el imperio cristiano que, por lo tanto,
deberia ser conforme a la verdad. Mas el imperio espiritual tie-
ne que llegar también a reconocer que lo espiritual se realiza
en lo profano. Por cuanto ambos son inmediatos, pero sin que
el profano haya extirpado la subjetividad arbitraria y sin que,
por otra parte, el espiritual haya reconocido adn al profano,
encuéntranse ambos imperios en lucha. El proceso no es, pues,
una evolucién pacifica y sin resistencias; el espiritu no camina
pacificamente a su realizacidn. La historia progresa en el sentido
de que las dos partes abandonen su parcialidad, su forma men-
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daz. Por una parte estd la realidad huera, que debe ser adecuada
al espiritu, pero no lo es todavia; por eso debe perecer. Por otra
parte el imperio espiritual es al principio un imperio eclesiésti-
co, sumergido en la realidad exterior; y cuando el poder profa-
no es oprimido exteriormente, se perjudica el eclesidstico. Esto
constituye el punto de vista de la barbarie.

La conciliacién, como ya he advertido, se ha verificado pri- .
mero en si; con lo cual, empero, debe verificarse también para
si. Por eso el principio tiene que comenzar con la mis enorme
contraposicidn; siendo la conciliacion absoluta, tiene que ser
la contraposicion abstracta. Esta contraposicion contiene de
una parte, como hemos visto, el principio espiritual como prin-
cipio eclesidstico y por otra parte la profanidad mas fiera y salva-
je. La primera historia es la hostilidad de ambos que, al mismo
tiempo, estdn unidos, de manera que el principio eclesidstico es
reconocido por la profanidad y, sin embargo, ésta no es la ade-
cuada a aquel principio, debiendo empero —confesadamente-
serlo. La profanidad, abandonada primeramente por el espiritu,
es oprimida por la potencia eclesidstica; y la primera forma de
la autoridad, en el reino espiritual, es tal que se sumerge en lo
profano, con lo cual pierde su determinacion espiritual y con
ella su fuerza. El menoscabo de ambos términos contrapuestos
trae consigo la desaparicién de la barbarie y el espiritu encuen-
tra la forma superior que le es universalmente digna, la racio-
nalidad, la forma del pensamiento racional, del pensamiento
libre. El espiritu recogido en si mismo, concibe su principioy lo
produce en si, en su forma libre, en la forma del pensamiento,
en la forma pensante, y asi resulta capaz de caminar junto a la
realidad exterior, de insinuarse en la realidad exterior y sobre la
profanidad realizar el principio de lo racional.

El principio pensante, para poder hacer verdaderamente
presa en la realidad exterior, necesita haber adquirido su forma
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objetiva, la forma pensante. S6lo asi puede el fin de lo espiritual
quedar realizado en lo profano. La forma del pensamiento es la
que lleva a cabo la conciliacién fundamental; la profundidad
del pensamiento es la conciliadora. Esta profundidad del pen-
samiento llegard a manifestarse en la profanidad, porque ésta
tiene por territorio propio la subjetividad individual del feno-
meno y en esta subjetividad brota el saber y el fendmeno viene
a la existencia. Asi pues, ha aparecido el principio de la conci-
liacién de la Iglesia y el Estado, por el cual lo eclesistico tiene
y encuentra su concepto y su racionalidad en lo profano. Asi
desaparece la contraposicién de la Iglesia y del llamado Estado;
éste ya no estd detrds de la Iglesia, ya no estd subordinado a la
Iglesia y la Iglesia no conserva ningun privilegio; lo espiritual ya
no es ajeno al Estado. La libertad ha encontrado el medio de rea-
lizar su concepto y su verdad. Y asi ha sucedido que, mediante
la eficacia del pensamiento, de las determinaciones universales
del pensamiento, que tienen por sustancia ese principio concre-
to, la naturaleza del espiritu, ha sido producido el reino de la
realidad, el pensamiento concreto, conformemente a la verdad
sustancial. La libertad encuentra en la realidad su concepto y ha
elaborado la profanidad como un sistema objetivo de algo que
en si se ha tornado orgénico. El curso de esta superacion consti-
tuye el interés de la historia. El punto en que la conciliacién se
verifica por si misma, es pues, el saber; aqui es donde la realidad
es rehecha y reconstruida. Tal es el fin de la historia universal;
que el espiritu dé de si una naturaleza, un mundo, que le sea
adecuado, de suerte que el sujeto encuentre su concepto del
espiritu en esa segunda naturaleza, en esa realidad creada por el
concepto del espiritu y tenga en esa objetividad la conciencia de
su libertad y de su racionalidad subjetivas. Este es el progreso de
la idea en general; y este punto de vista ha de ser para nosotros
lo dltimo en la historia. El detalle, el hecho mismo de haber sido
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realizado, eso es la historia. El trabajo que atin queda por hacer
es la parte empirica. Al considerar la historia universal, hemos
de recorrer el largo camino, que resulta ahora visible en conjun-
to. Por ese camino realiza la historia su fin. Pero la longitud del
tiempo es algo completamente relativo; y el espiritu pertenece
a la eternidad, sin que para ¢él exista longitud propiamente. La
labor que queda por hacer es precisamente esa: que ese principio
se desenvuelva, se elabore, que el espiritu llegue a su realidad,
llegue a la conciencia de si mismo en la realidad.
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Sinopsis

Debemos empezar nuestra tarea por los Estados que vemos
en el mundo oriental. La difusién del lenguaje y la formacién de
los pueblos queda més alld de la historia. La historia es prosaica
y los mitos no contienen aun historia. La conciencia de la vida
externa nace con determinaciones abstractas; y en el momento
en que se da la capacidad de formular leyes, surge también la
posibilidad de considerar prosaicamente los objetos. Lo prehis-
torico es lo que antecede a la vida del Estado; queda, por lo
tanto, mds alla de la vida consciente de si misma, y aunque aqui
caben sospechas y presunciones, éstas no son todavia hechos.
Asipudiera ser que se demostrase histéricamente la antigua exis-
tencia de pueblos en las vertientes que descienden a los grandes
valles del Asia; pero sélo la existencia moral es histdrica y esta
existencia ha empezado en dichos valles.

Hemos definido el caricter del mundo oriental. Hemos
mostrado que la historia empieza aqui con la conciencia de un
poder auténomo y sustancial, independiente del albedrio. Entre
los negros, todavia no se niega la voluntad natural del indivi-
duo. Pero precisamente de esta negacion es de la que nace la
conciencia de ser en si y por si. Y esta conciencia despunta en
el mundo oriental. El alba del espiritu se levanta aqui; pues el
espiritu consiste en descender dentro de si mismo. Aqui hay un
poder que existe en si y por si; y el hombre no existe en si y por
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si, sino por cuanto entra en relacién con esa sustancia universal.
Esta relacién con el poder sustancial es la que da a los individuos
un nexo entre si. Por eso tenemos en /4sia por primera vez un
Estado, una convivencia bajo un principio universal, que posee
la soberania. Los Estados orientales son tan grandes y macizos,
por la solidez de su principio. El poder sustancial no existe en la
forma de la mera sustancialidad; no existe como una ley que
obra con necesidad natural, sino en la forma de un gobierno.
En la esfera de la naturaleza, la ley, el género, la naturaleza de los
sujetos naturales no es objeto para estos. Pero en la esfera de
lo humano, lo sustancial es esencialmente también objeto; el
motor inmévil es objeto para los que son movidos; los cuales
conocen en él su propia esencia.

El poder sustancial contiene dos aspectos: el espiritu, que
reina, y la naturaleza, que estd en oposicion al espiritu. Ambos
momentos se hallan unidos en el poder sustancial. Hay un sobe-
rano que representa lo sustancial, que se opone, como legislador,
a lo particular; y este soberano es a la vez una figura natural. La
razon existe en si como regidora, como subjetividad activa.

El mundo oriental tiene, pues, como su principio inmediato
la sustancialidad de lo moral. Es la primera subyugacién del
albedrio, que se sumerge en esta sustancialidad. Las determina-
ciones morales se expresan en forma de leyes; pero de tal suerte
que la voluntad subjetiva es regida por las leyes como por un
poder externo; que nada interno, ni la intencidn, ni la concien-
cia moral, ni la libertad formal, existe; y que, por tanto, las leyes
sOlo se cumplen de un modo externo y sélo existen como un
derecho coactivo. Nuestro derecho civil tiene también deberes
coercibles; puedo ser obligado a devolver una propiedad ajena,
a cumplir un contrato. Pero lo moral no reside, entre nosotros,
solamente en la coaccidn, sino en el alma y en el sentimiento
comun. En Oriente se ordena el sentimiento de un modo exter-
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no también; y aunque el contenido de la moralidad se halla dis-
puesto con rectitud, lo interno estd convertido en algo externo.
No falta la voluntad que lo manda; pero si la que lo cumple por
estar preceptuado interiormente. Mientras que nosotros obede-
cemos porque sacamos de nosotros mismos lo que hacemos, es
en Oriente la ley algo que vale por si mismo, sin necesidad de
tal asistencia subjetiva. El hombre no percibe en la ley su propia
voluntad, sino una voluntad ajena por completo a él. El espiritu
se revela como simple espiritu natural, porque todavia no ha
descubierto su interioridad.

{Cudl es, segun esto, el caricter, el modo del gobierno? El
primer modo, en que el poder sustancial se realiza, consiste en
que lo sustancial se desarrolla puramente en lo interior, sobre la
esfera espiritual, y en que este desarrollo permanece en lo inte-
rior, es el imperio de la religién, de la moralidad y de la ciencia.
Lo sustancial es aqui conocido; pero como un poder espiritual,
en la esfera del pensamiento. El segundo modo consiste, por el
contrario, en que lo sustancial aparece y es conocido en la forma
real de la conciencia; es, pues, el poder que rige en la forma de
un gobierno temporal. En Oriente, en el oriente del espiritu,
esta distincidn no llega a la conciencia. Como el espiritu, en su
orto, no ha alcanzado todavia el ser por si, la libertad, la inte-
rioridad, revélase como un mero espiritu natural; lo interno y
lo externo, lo espiritual y lo natural no estin todavia separados.
El espiritu aparece, pues, en la forma de una realidad natural.
Es menester decirlo aqui: el hombre es conciencia inmediata,
tal como existe.

Asi como lo exterior y lo interior, la ley y la conciencia, son
todavia una misma cosa, asi también lo son la religién y el Esta-
do. La diferencia entre la espiritualidad como tal y un imperio
temporal no aparece todavia en Oriente; la forma de gobierno,
la constitucidn, puede definirse como una teocracia. El reino
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de Dios es también un imperio temporal y el imperio temporal
es también el reino de Dios. Lo que nosotros llamamos Dios
no existe al principio; este Dios estd todavia determinado en
su contrario. La distincién y elevacién a lo suprasensible no
surge sino en la conciencia pensante. Mas en Oriente se halla e]
comienzo de la historia. Dios es alli solamente el Dios abstracto.
Pero en su determinacion natural Dios existe en figura presente;
de tal suerte, que e/ soberano temporal es Dios y Dios es el soberano
temporal. (En el cristianismo, Dios se halla también presente;
pero en libertad concreta, como espiritu; Marcos, 1, 15; Mateo,
3, 2. A diferencia del reino de Dios oriental, el reino cristiano
de Dios no pertenece al aiéav olrog, sino al erldov péddcov).1

Laindividualidad, en Oriente, todavia no ha entrado dentro
de si, todavia no ha levantado dentro de si un imperio de liber-
tad subjetiva. Lo teocratico no existe en la conciencia moral, no
es un pensamiento, sino que existe en la unidad de lo espiritual
y lo natural, unidad que se considera con frecuencia como lo
supremo, pero que solo puede ser el punto de vista infimo y
desprovisto de concepto. El espiritu es lo soberano; y en unidad
inmediata con lo natural carece de libertad. Aqui la ley moral
se halla impuesta al hombre; no es su propio saber. El hombre
no obedece libremente, sino que obedece, sin maés. La ley de la
voluntad es, para ¢él, la ley de un déspota.

Considerando ahora més de cerca los imperios asiéticos,
hemos excluido, entre las distintas partes del Asia por ahistéri-
cas, el Asia Superior, mientras sus némadas no aparecen sobre
el terreno de la historia, y la Siberia. El resto del mundo asiatico
se divide en cuatro partes. La primera estd constituida por los
valles del rio Amarillo y el rio Azul, y la meseta del Asia central:
China y los mongoles. La segunda, por el valle del Ganges y el

1 No pertenece a estaépoca, a estaedad nuestra, sino a la futura.

[288]



del Indo. El tercer teatro de la historia son los valles del Oxo y
Yaxartes, la meseta de Persia y los valles del Eufrates y el Tigris,
a los cuales se agrega el Asia menor. El cuarto, el valle del Nilo.

La historia empieza con Chinay los mongoles, imperio de la
teocracia. Ambos tienen el principio patriarcal por base de su
vida politica. Pero este principio se ha desenvuelto més en Chi-
na, llegando a formar un sistema organizado de la vida publica.
El monarca es jefe como patriarca y las leyes del Estado son
leyes juridicas y morales; de suerte que la ley moral se considera
y cumple como ley del Estado. A la cabeza del régimen se halla
necesariamente ese sujeto, el patriarca, el emperador, que sostie-
ne y cohesiona todo el mecanismo. La esfera de la interioridad
no llega, por tanto, aqui a la madurez, pues las leyes morales
son consideradas como leyes del Estado; de suerte que aun la
ley interna, aun el saber que el sujeto tiene del contenido de su
voluntad, como su propia interioridad, aparece como un precep-
to juridico externo, y lo juridico, por su parte, tiene la apariencia
de lo moral. Todo cuanto nosotros llamamos subjetividad se
halla concentrado en el jefe del Estado; este jefe lo determina
todo para bien, salud y dicha del conjunto.

Elimperio mongol, por el contrario, tiene més bien la forma
de un Estado clerical. En él el principio patriarcal se condensa
en la sencillez de un imperio espiritual, religioso. El jefe de este
imperio es el Dalai Lama, venerado como Dios. También es
venerado en China y por una serie de pueblos para los cuales es
el jefe espiritual. Estos soberanos mongoles no se han converti-
do, sin embargo, en jefes temporales. Pueden ser considerados
como hombres-dioses. El emperador tiene mds bien un matiz
temporal; el Dalai Lama, un matiz espiritual, sin que en este
imperio de lo espiritual se llegue a una verdadera vida politica.

En la segunda forma, en el imperio i#dio, vemos disuelta
la unidad del organismo politico, esa perfecta maquinaria del
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imperio chino. Los distintos poderes estin desligados y son
libres unos con respecto a otros. Estos poderes son esencialmen-
te las clases. Pero estos miembros sueltos estin absolutamente
fjjos, cada uno para si, y convertidos por la religién en diferen-
clas naturales; de suerte que la sujecion de los individuos, que
parecen ganar con la liberacion de las clases, se hace mucho mas
dura. El organismo del Estado ya no estd aqui, como en China, -
determinado y dispuesto por el sujeto sustancial inico; esto
hace que las diferencias queden abandonadas a la accién de la
naturaleza y se conviertan en diferencias de casta. Lo que aqui
puede considerarse como constitucion del Estado es la fijacion
de estos principios, de las diferencias entre las castas. Pero como
estas diferencias aisladas tienen que enlazarse en el Estado para
formar una unidad, el principio de cohesion, el punto unitario
donde se unen las diferencias es la cohesién de la arbitrariedad y
del acaso, cuyo sefiorio es enorme: es el despotismo de la aristocra-
cia teocrdtica. Empieza con esto la diferenciacién de la conciencia
espiritual frente a los poderes laicos. Pero asi como el caricter
de lo que se llama poder laico es la inconexién de las diferencias
varias, de igual modo, el principio espiritual es la separacién
abstracta de los distintos momentos de la idea universal. Esta
idea encierra en si la unificacion de los maximos extremos: prin-
cipio del pensamiento puro, representacion de la pura simplici-
dad de Dios y veneracion de las fuerzas universales y sensibles
de la naturaleza. Fijado por si mismo en extremos este principio
totalmente abstracto, se fijan todos los momentos separados; su
conexion es, pues, un continuo cambio, un errar sin término,
un fiero vaivén entre los extremos, que ha de parecer locura a
toda conciencia regulada y racional.

La tercera gran figura que surge frente a la inmévil unidad
de China y a la errante y desatada agitacién india, es el imperio
persa. China y Mongolia constituyen el principio propiamente
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oriental. Atendiendo a las ya indicadas diferencias en la serie
universal, podemos parangonar el principio indio con el griego
y a Persia con los romanos. Persia ofrece la forma de la monar-
quia teocrdtica; tiene el principio de una monarquia, esto es, una
constitucion en la cual la cabeza es una voluntad individual,
un soberano, pero en la cual también existe una legalidad, que
el soberano comparte con sus stbditos, de suerte que el mismo
rey es la legalidad de sus subitos, el principio del bien. Tenemos,
pues, un principio universal y puro en el Estado persa. Pero este
principio se encuentra todavia en una forma natural; es el prin-
cipio de la luz. Este principio universal rige al monarca como a
cada uno de los stibditos, y el espiritu persa es el espiritu puro e
iluminado, es la idea de un pueblo con libre moralidad, la idea
de una libre y pura comunidad, pero que alberga esencialmente
en si el contrario de ese principio puro, en parte de un modo
externo bajo la forma de un imperio hostil (Irdn y los paises de
Ariman), y, en parte también, dentro de si mismo, por cuanto
la pura comunidad se hace soberana y erige un imperio terre-
nal. Este imperio estd determinado por un principio universal,
como el imperio romano estd determinado por la universalidad
abstracta. La comunidad persa estd destinada por la universali-
dad de su principio, a ser dominante; pero con tal dominio, que
comprende en su pureza los pueblos mas heterogéneos, deja en
libertad a las individualidades, y s6lo las une mediante un lazo
exterior. La unidad persa no es la unidad abstracta del imperio
chino, sino que est destinada a dominar sobre muchos y muy
distintos pueblos, reunidos bajo el suave poder de su universali-
dad; est4 llamada a lucir sobre todos como un sol de bendicién,
que los despierta y calienta. Este poder universal, que no es
mas que la raiz, permite a todo lo particular expansionarse libre-
mente y dilatarse y ramificarse a su gusto. Por eso, en el sistema
de estos distintos pueblos, los diversos principios se hallan com-
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pletamente separados y viven unos junto a otros. Vemos pueblos
de las més varias formas viviendo tranquilos y sin estorbo en e}
imperio persa; y puede decirse que en el sistema de los persas
existen todos los principios particulares. Encontramos en esta
muchedumbre de pueblos a los persas mismos; vemos también,
por una parte, a los ndmadas, y por otra parte, a los asirios, a
los babilonios, a los sirios; y con este comercio e industria se
desarrollaron la més loca sensualidad, la més turbulenta orgia,
los pueblos de la costa siria, con su gran actividad comercial,
mediante la cual establecen las relaciones con lo exteriory, entre
ellos, los judios, que tienen el Dios abstracto, el Dios espiritual.
En medio de esta ciénaga, el Dios judio se nos presenta uno,
unico, como Brahmay, como éste, vivo solamente para el pen-
samiento; pero a la vez como un Dios celoso, que excluye los
otros poderes que actian en la religion india. Este gran imperio
contiene viva en su seno la oposicidn y constituye, precisamen-
te por esto, el transito activo y real en la historia universal. No
permanece inmovil, abstraido para si, como la Chinay la India.
La tradicidn de la historia universal, por cuanto es movimiento,
progreso, comienza esencialmente con el imperio persa.

Si Persia constituye el transito externo a la vida griega, el
interno lo suministra Egipto. El principio de Egipto es la simbo-
lizacién de lo inmediato como compenetracion de los contra-
rios abstractos y, en si, resolucion de su antagonismo. Pero esta
compenetracion aparece todavia aqui como la lucha entre los
diversos contrarios, que se oponen en si mismos, de suerte que
la resolucién no queda todavia afirmada, todavia no es realizada
externamente. Estas determinaciones contradictorias no logran
todavia dar a luz su unificacién, sino que, proponiéndose este
parto, conviértense para si mismas y para los demds en el enig-
ma, cuya solucidn representa el mundo griego, segundo princi-
pio de la historia universal.
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Comparemos los destinos de estos imperios. El imperio de
los dos rios chinos es, en el mundo, el unico imperio de la dura-
cién. Las conquistas no pueden hacer mella en este imperio. Asi-
mismo el mundo del Ganges y del Indo se ha conservado; la falta
de pensamiento que le aqueja es también imperecedera. Pero la
India estd esencialmente destinada a ser mezclada, vencida y opri-
mida. Mientras estos dos imperios contindan presentes sobre la
tierra, nada queda de los imperios del Tigris y el Eufrates, sino,
a lo sumo, un montén de ladrillos. El imperio persa, que es un
trénsito, hubo de perecer, y los imperios del mar Caspio queda-
ron entregados a la vieja lucha del Irin y del Turén. El imperio
del Nilo, en fin, sélo existe &zjo la tierra, en sus muertos mudos,
que se esparcen ahora por todo el mundo, y en las mayestaticas
habitaciones de esos difuntos, pues lo tinico que queda atin sobre
la tierra son magnificos sepulcros.

Tenemos, pues, ante nosotros, una sucesién necesaria, a
cuya consideracion detenida vamos a aplicarnos ahora.
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China

Observacion preliminar

La historia debe comenzar con el imperio chino, el mas
antiguo de que da noticia. Y su principio es de tal sustancia-
lidad, que es a la vez el mas antiguo y el mds moderno para
este imperio. Pronto vemos a China elevarse al estado en que
hoy se encuentra. Pues como la antitesis entre el ser objetivo y
el movimiento subjetivo hacia este ser falta todavia, la varia-
bilidad es imposible y lo estitico, que reaparece eternamente,
reemplaza a lo que llamariamos lo histérico. La China y la India
se hallan todavia, por decirlo asi, fuera de la historia universal;
son la suposicion de los momentos cuya conjuncion determina
el progreso viviente de la historia universal. Ni en la China ni
en la India hay progreso, transito a otra cosa. En la India hay
un progreso, como revela el parentesco de las lenguas; pero es un
progreso subterrineo, meramente natural, ajeno a la conciencia;
y lo propio de la cultura y de la conciencia es un progreso que
no se funda en la difusién natural. La unién entre los contrarios
—el espiritu sustancial y la subjetividad como tales- es tan firme,
que ambos constituyen una cosa indivisible y, precisamente por
ello, la sustancia no logra llegar a la reflexién sobre si, a la sub-
jetividad. Lo sustancial, que se manifiesta como lo moral, no
reina, pues, como conciencia moral del sujeto, sino como des-
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potismo del jefe. La representacion de lo sustancial es autocrati-
ca; lo universal, que se manifiesta aqui como lo sustancial y lo
moral, es, merced a semejante despotismo, tan imperioso, que
ni la libertad subjetiva, ni por tanto la variacién, han podido
producirse. Desde que el mundo existe, estos imperios sélo han
sabido desenvolverse dentro de si. Son, en la idea, los primeros
y a la vez los inméviles.

La relacién de China y los mongoles recuerda la del Impe-
rio y el Papado. Existen un imperio temporal y otro espiritual.
Por la agricultura y la constitucién, la cultura domina en uno,
mientras al lado existe un pueblo némada, con una religién y
una cultura que estd ajustada a esa vida y, por lo tanto, no es
propiamente una cultura. Ambos estdn estrechamente unidos;
hay dos jefes de un imperio, pero de tal suerte, que cada jefe por
si tiene un imperio propio. La aproximacion politica de ambos
es de fecha posterior. China se ha unido con Mongolia y, sin
embargo, ha permanecido lo que era. China es sefiora del otro
imperio.

1. Territorio y poblacion de China

De China puede decirse exteriormente que es un imperio
que ha llenado y sigue llenando de asombro a los europeos,
desde que éstos lo han conocido. Separado de todos los demais
imperios, ha desenvuelto, sin embargo, una alta cultura. Sélo
modernamente, y sin ninguna trascendencia para el imperio, se
han producido relaciones con otros pueblos. El imperio chino
es el inico que se ha conservado desde los tiempos més antiguos
hasta el dia de hoy. Ninguno de los imperios europeos puede
medirse con él. Su poblacién suma alrededor de 200 millones
de almas; el cilculo minimo da 150, el maximo 300 millones.
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Pero los vastos territorios dependientes de China, la Tartaria y
los paises de los principes vasallos, no estin comprendidos en
este computo. Todos los afios tiene lugar un censo, con arreglo
al cual se hacen unas listas tributarias muy exactas. El dominio
de China se extiende hasta el mar Caspio y los limites de la
India, que estd hoy sometida a los ingleses, o, por lo menos, se
halla bajo la influencia inglesa. Al este se halla limitado por el
Océano y por el oeste se extiende hasta Persia y el mar Caspio.
La China, propiamente dicha, estd enormemente poblada. A
lo largo de los dos rios Hoang-ho y Yang-tzu (Yang-tsé-kiang)
habitan varios millones de hombres, que viven con toda como-
didad, instalados sobre armadias. Lo que ha sorprendido prin-
cipalmente a los europeos es que este gran pais se halla bajo
un gobierno sumamente bien ordenado, justo, suave, sabio y
viviente hasta en las infimas ramas de la administracién. Flo-
recen aqui la agricultura, la industria, el comercio, las artes y
las ciencias, etc., y hay muchas ciudades que tienen dos y tres
millones de habitantes.

Un veneciano, Marco Polo,! descubrié la China por primera
vez en el siglo xmr. Pero se tuvieron sus relatos por fabulosos.
Mas tarde se vio plenamente confirmado cuanto habia referido
sobre su extension y grandeza. La poblacidn, la administracién
publica, perfectamente organizada hasta en los menores deta-
lles, llenaron de asombro a los europeos. Este especticulo los
interesd, con vistas a los Estados europeos y su constitucion.
En el siglo xvi1, bajo Luis XIV, y ante el inquieto espiritu de los
ciudadanos, se sintié curiosidad por saber cémo los ciudadanos
se conducian alli en este respecto, como se conservaba la tran-

1 1254-1323, viaj6 por Asia de 1271 a 1295 y muri6 siendo miembro del
Senado de su patria, Venecia. Su libro de viajes, escrito en francés, fue com-
puesto en 1298-9.
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quilidad y si gozaban de bienestar, de suerte que el contento
reinase entre las grandes multitudes. Los misioneros han escrito
detalladas memorias sobre el estado de China y han podido dar
noticias acerca de la historia china, pues tenian a su disposicién
toda una serie de historiadores.

La historia de China se halla desde hace cuatro mil afios
bien documentada; mejor atin que la griega y la romana. Nin-
gun pueblo tiene libros de historia que se remonten tan alto,
sucediéndose en serie ininterrumpida y constituyendo un con-
junto historiografico de varios milenios. También otros pueblos
atribuyen a su cultura remotisima antigiiedad, como los indios;
pero éstos no tienen historiografia. Los drabes tienen tradicio-
nes que se remontan a muy remotas épocas; sus hechos naciona-
les se enlazan inmediatamente con los libros hebreos; pero los
drabes no constituyen un Estado. En China los historiadores del
Estado actual se remontan a la més alta antigiiedad.

China tiene de peculiar el haberse desarrollado dentro de
si misma. Hasta donde llega la historia y puede China conside-
rarse como un imperio, ha existido por si. Ha seguido siendo
siempre lo que fue, a pesar de haber sido conquistada en 1278
por un nieto de Gengis-kan, aunque s6lo por ochenta y nueve
afios. En la época de la guerra de los Treinta Afios, fue definiti-
vamente conquistado, en cambio, por los tartaros-mandchues.
Pero nada de esto ha causado la menor transformacién. China
ha conservado su caracter en todas las circunstancias; ningin
pueblo de otro principio espiritual ha reemplazado al antiguo.
En este sentido, China no tiene propiamente historia. Lo que
es al presente lo es como resultado de su historia; no hablamos
aqui meramente de un imperio pretérito, sino de un imperio
todavia existente, y al hablar de sus més antiguos tiempos his-
toricos, hablamos también de su presente. Este es el principio
del Estado chino, el cual no ha trascendido por encima de su
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concepto. Sin embargo, posee una alta cultura, dentro de esta
su manera de ser.

Al empezar por China tenemos, pues, ante nosotros el mas
antiguo de los Estados y, sin embargo, no un Estado pasado,
sino un Estado que existe hoy, lo mismo que en los més anti-
guos tiempos. Empezamos, pues, por el més antiguo de los Esta-
dos y, sin embargo, por un Estado actual. La razén de esto se
halla en el hecho de que la moralidad, e/ organismo familiar, se ha
convertido aqui en el enorme conjunto de un Estado.

2. Historiade China

a) Fechas y fuentes. - Empezaremos por fijar brevemente las
fechas histéricas y haremos seguir a este aspecto de las res gestae
el otro, esencial para la consideracién histérica de China, la
sinopsis sobre la bistoria rerum gestarum de la China.

En la cronologia se suele situar el llamado diluvio universal,
acontecimiento de gran importancia, 2.400 afios antes de J. C.
aproximadamente. Este célculo se funda en la relaciéon mosaica,
segun la edicién masorética del texto hebreo. Juan von Miiller
toma por base la traduccién alejandrina, que también es utiliza-
da porJosefo (I, VIII). Este haintercalado 1.300 afios entre Adén
y Abraham, y entre Abraham y Noé no transcurren tres siglos,
sino once. Miiller llega de este modo al afio 3473 antes de J. C.
Dice: “Pero también Moisés es partidario del nimero mayor (no
segun opiniones preconcebidas, sino por lo que se desprende
de lo que él mismo dice). Moisés, para quien el diluvio habia
cubierto todos los paises conocidos, no hubiera podido ima-
ginar el estado del mundo a los trescientos afios de semejante
trastorno, tal como lo describe en la época de Abraham. Pero
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en realidad contaba once siglos”.! Advierto esto solamente para
que, si encontramos fechas de antigiiedad superior a los 2.400
afiosantes de]. C., y, sin embargo, no oimos decir nadadel dilu-
vio, ello no nos embarace con respecto a la cronologia. La tra-
dicién china remonta hasta los 3.000 afios antes del nacimiento
de Ciristo, y el Schu-King, libro fundamental de dicha tradicién,
que empieza con el reinado de Yao, coloca éste 2.357 afos antes
del nacimiento de Cristo.

La historia nace, pues, hacia la época del diluvio; todo lo
anterior es mitico. En los anales chinos, la tradicién remonta
mucho mas all4, veintitrés a veintisiete siglos antes de J. C. Se
admite como época fundamental el imperio de Hoang-ti y en
éste el afio 61; el comienzo de su dinastia se fija en el afio 2637;
su primer afo, por lo tanto, en 2698 antes de J. C. Fohi, llama-
do el fundador de China por los antiguos historiadores chi-
nos, aunque es una figura mitica (Hoang-ti es el legislador) se
coloca en época todavia més antigua. Hace algun tiempo solia
atribuirse a la historia china una antigiiedad todavia mayor,
para desacreditar la tradicidn de los relatos mosaicos. Pero los
numeros anteriores han sido determinados por los maés perspi-
caces investigadores. Un inglés considera como hecho notable
el de que los més antiguos pueblos orientales daten el comien-
zo de sus imperios desde la misma época; y calcula para China
2.300, para Egipto 2.207, para Asiria 2.221 y para India -si
se concede alguna exactitud a la tradicién mitoldgica- 2.204
antes de]. C.

Algunos de los historiadores chinos han sido traducidos al
francés por laboriosos misioneros, entre los cuales hemos de
nombrar singularmente al Padre Mailla, hombre muy erudito.

1 Joh. von Miiller. Versuch iber die Zeitrechnungen der Vorwelt [Ensayo

sobre las cronologias del mundo primitivo], 1806. Obras completas, Tubin-
ga, 1810, t. 8, p. 201.
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En general debemos las noticias sobre China especialmente a
misioneros franceses. Los Padres informaban antes de un modo
bastante anodino; pero desde el siglo xvii1 se ocupan en la inves-
tigacion de China hombres muy eruditos, que son a la vez los
directores de la diputacion europea del calendario en aquel pais.
Ademas de esto han venido también chinos a Europa; de suer-
te que ahora sabemos lo suficiente acerca de China. Tenemos -
conocimientos tan fundamentales de su literatura y de toda su
vida, como de su historia.

La mayoria de los pueblos tienen, ademas de sus antiguos
historiadores, libros primitivos y fundamentales de su histo-
ria y de su cultura. Los elementos de la concepcién del pue-
blo, como rasgos permanentes, estin depositados en ellos bajo
la forma de la narracién intuitiva. Asi sucede con los relatos
mosaicos para los judios; con los Vedas para los indios; con
Homero para los comienzos de la vida griega. Los chinos tie-
nen sus Kings: Y-King, Schi-Kingy Schu-King, que constituyen
la base de todos los estudios. Hemos de trabar conocimiento
con estos libros primitivos, para informarnos sobre las concep-
ciones de los antiguos.

En el Y-King, libro de la génesis, de los principios, se expli-
can figuras atribuidas a Fohi. Contiene el libro comentarios
sobre las lineas, que constituyen la base de la escritura y de la meta-
fisica de los chinos. Empieza por las abstracciones de la unidad y
la dualidad y trata luego de la existencia concreta de estas formas
intelectuales abstractas. Aquellas lineas se llaman Koa. Fohi las
habria visto por primera vez en el dorso de una tortuga o de un
dragdn. Una linea horizontal designa la materia simple; una
linea quebrada, la diferencia, etc. Los chinos se han representa-
do la luz, el fuego, etcétera, con semejantes lineas; el Y-King, que
trata de ellas, contiene, por lo tanto, su filosofia especulativa,
y una parte capital de la sabiduria china consiste en el estudio
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de estos dibujos, sobre los cuales hay muchos comentarios. Las
Koa se usan también para la prediccién.

El Schi-King contiene odas. Es el libro de los cantos més
antiguos, que son de la indole maés diversa. Todo los altos fun-
cionarios tenian antiguamente el deber de comunicar al cum-
plirse el afio, todas las poesias hechas en su provincia duran-
te este tiempo. El emperador, en medio de su tribunal, era el
juez de estas poesias; y las reconocidas por bucnas recibian una
publica sancidn; eran cantadas solemnemente y recomendadas
al pueblo para su educacioén religiosa y moral. El Schi-King repre-
senta una coleccién de estas poesias nacionales, publicamente
sancionadas.

El Schu-King ha sido traducido al francés. Confucio lo ha
reunido, redactado y comentado hacia el afio 500 antes de J. C.
Parece haber constado de 100 capitulos; pero sélo 59 han llegado
a nosotros. Contiene los documentos histéricos, los mas anti-
guos monumentos de la nacién, fragmentos de tradiciones sobre
el gobierno de los reyes mas antiguos y su legislacion. Distintos
trozos sueltos se hallan yuxtapuestos: sobre la eleccién del regen-
te, sobre el nombramiento de su sucesor, sobre distintos cargos,
sobre los deberes del regente. Un capitulo contiene también la
antigua sabiduria. El parrafo capital, que expone las concepcio-
nes fisicas, habla de las cinco cosas que son necesarias para la
vida: el agua, el aire, la madera, los metales y la tierra. Los cinco
cuidados del hombre son: la figura exterior, el lenguaje, la vista,
el oido y los pensamientos. Sobre ellos se hacen consideraciones:
el exterior debe ser blanco y limpio, el lenguaje preciso, etc.

El Schu-King no es, por lo tanto, una obra histérica, pro-
piamente, sino una coleccion de referencias sueltas, relatos sin
conexion ni continuidad precisa. El contenido estd formado
por érdenes del emperador a un ministro, a quien ensefia bue-
nas doctrinas; o las ensefianzas de un ministro a un joven
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principe; o el nombramiento de un general, con las instruc-
ciones correspondientes. Los sucesos solo aparecen accesoria-
mente; la historia se suple segin los casos. En otros pueblos,
las tradiciones constituyen una historia de las hazafias de sus
héroes; aqui los discursos de los principes y ministros consti-
tuyen el contenido capital, con el fin de afirmar la felicidad
de los subditos. Asi pregunta Yao en el capitulo primero; ¢A
quién encargaré de proteger el pais contra las inundaciones?
Los ministros proponen a un hombre; pero el emperador res-
ponde: Os equivocdis; este hombre se finge modesto y atento,
pero estéd lleno de orgullo, etcétera.

Ademais de estos tres libros fundamentales, que son espe-
cialmente venerados y estudiados, hay otros dos, menos impor-
tantes, el Li-ki (o Li-king), que contiene los usos y ceremonial
ante el emperadory los funcionarios (con un apéndice, Yo-king,
que trata de la musica) y el Tschun-tsiu, cronica del imperio de
Lu, en donde actué Confucio. Estos libros son la base de la
historia, costumbres y leyes de China.

Los chinos tienen ademds narraciones sobre sus tiempos
primitivos, que comprenden desde los primeros comienzos
del imperio. Unas vienen comunicadas por la tradicién; otras
estin conservadas en fragmentos. Se parecen al estilo en que se
ha escrito psicolégicamente la historia de la Humanidad en los
tiempos modernos. Refieren que los hombres vivieron primero
en los bosques y como los animales, alimentandose de frutas cru-
das y vistiéndose de pieles. Sélo se distinguian de los animales
por el hecho de tener un alma, capaz de infundirles repugnancia
hacia la vida animal. Este alma ensefié un dia a un hombre, que
fue por ello el jefe de los demads, a fabricar habitaciones con las
ramas de los drboles, a hacer fuego y a guisar. Hoang-ti aprendio6
mas tarde a construir casas con troncos de drboles. Los hombres
aprendieron también de sus principes a observar las estaciones,
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a practicar el comercio, etcétera. Entre estos primeros principes
es singularmente digno de notar Fohi, quien, al ser elegido jefe,
puso por condicidén que habria de ser reconocido como sefior y
emperador. Fohi establecid el cargo de ministro, el matrimonio,
el uso de los animales de carga, etc.; levanté casas de ladrillo,
inicid el cultivo de la seda y la construccién de puentes, invento
el carro, el arco y la flecha, etc. Debe distinguirsele de Fo, figura
divina, que corresponde al Buddha de los indios. Se le atribuyen
tambien la invencion de las Koa y la doctrina de que la razén
viene del cielo. Sin embargo, todo esto se refiere también de
Hoang-ti, cuyo 61.° afio de reinado inaugura una nueva época,
como ya hemos dicho. Fohi habria vivido en el siglo xx1x antes
de J. C., o sea, antes del tiempo en que empieza el Schu-King;
pero lo mitico y prehistorico es tratado por los historiadores chi-
nos enteramente como lo histérico. Por lo demis, su cronologia
oficial descansa en el ciclo de sesenta afios; ésta es la causa de que
entre ellos sesenta afios sean un ndmero fijo, como entre noso-
tros cien, y de que cuenten en sus jubileos siempre por sesenta
aflos, como nosotros por cincuenta.

Una de sus muchas obras histéricas, el Tung-kien-kang-mu,
ha sido traducida por el Padre Mailla y publicada por Grosier.!
Una coleccidon de memorias,2 en 16 tomos en 4.°, contiene ade-
mas noticias muy interesantes sobre todo lo que concierne a los
chinos y a su historia. Estas memorias nos procuran un mayor
conocimiento de sus instituciones, su religion, etc.

b) Los hechos histdricos. — La historia de China tiene poca
relacion con el exterior; bastard, por tanto, indicar lo mas

U Histoire générale dela Chine, 13, t. 4.°, traduccidn francesa por Joseph
Anne-Marie de Moyriac de Mailla, editada por Grosier. Paris, 1777-85.

2 Mémoires concernant [’bistoire, les sciences, les arts des Chinois, par les mis-
sionaires de Pekin, ts. 1-15. Paris, 1776-91; t. 16, 1814.
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general de ella. No podemos entrar en las particularidades de
esta historia, que, como no es el desenvolvimiento de nada,
nos detendria en nuestro desarrollo. El comienzo de la cultura
se situa en la parte noroeste de China. Este dngulo noroeste,
la China propiamente dicha, cuyo vértice va hacia el punto en
que el Hoang-ho desciende de las montafias, es el primer terri-
torio de la historia china. Desde aqui la nacién se extendid pos- -
teriormente hacia el sur, hacia el Yang-tsé-kiang. L1 gran impe-
rio, que se habia formado asi poco a poco, se dividié pronto en
varias provincias, las cuales sostuvieron entre si largas guerras,
hasta que se reunieron nuevamente en un todo. En las referen-
cias de la época mas antigua, es dificil descubrir si se alude a
todo el pais o s6lo a una parte. Mds tarde fue cuando se reunié
el imperio en la forma actual, bajo un emperador. Pero dis-
tintos principes siguieron haciéndose independientes durante
varios siglos. Un principe de la dinastia Tsin, Schi-Loang-ti
(T 213 antes de J. C.) restablecié la unidad del imperio, y lo
dividié en 36 provincias, con Si-an-fu por capital. Reclut6 un
ejército contra los tirtaros y construyé la Gran Muralla, que
tiene 600 millas de largo, 13 varas de alto y 10 varas de espesor.
Es el mismo emperador que mandé quemar los libros de Kong-
tzé (Confucio) y Mong-tze (Mencio). Este hecho se explica
diciendo que Schi-hoang-ti y su antecesor habian hecho gran-
des revoluciones en el reparto de la propiedad, dando a sus
generales grandes posesiones, que habian estado anteriormen-
te en poder de particulares. Habian tratado, pues, el imperio
como un imperio conquistado militarmente; y de entonces
data también el origen de la esclavitud, pues los propietarios,
libres hasta entonces, pasaron ahora a cultivar la tierra, como
siervos, para los nuevos sefiores. Esto produjo fuertes protestas
de los ciudadanos, funcionarios, sabios y personas ilustradas.
El emperador, para arrebatar a los descontentos los testimo-
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nios sobre los derechos de propiedad y los principios del anti-
guo gobierno, mandd quemar los libros, pretextando que los
sabios habian provocado con sus libros tantas dudas, que las
gentes abandonaban la agricultura. Después que los libros his-
téricos estuvieron amontonados y quemados, varios cientos
de sabios se refugiaron en las montafas, para salvar las obras
que todavia les quedaban. Los que fueron cogidos, corrieron
la misma suerte que los libros. Cierto niumero de libros, aun-
que no muy grande, se salvd sin embargo. Por otra parte, esta
quema de libros no es una circunstancia muyimportante, pues
los libros propiamente candnicos se conservaron a pesar de
ello, como sucede siempre en todas partes. En relacién con
el encumbramiento y caida de las familias imperiales, fueron
varias las capitales que tuvo el imperio. Durante mucho tiem-
po fue Nankin la capital. Ahora es Pekin. Anteriormente lo
fueron otras ciudades. Por lo demas, el cambio de las dinastias
no ha alterado gran cosa la situacién general, la forma de la
legislacion, el espiritu del imperio.

El cambio de capitales ha tenido lugar, en parte, para facili-
tar el acopio de los medios de vida. Pero, en general, es propio de
los pueblos conquistadores del Asia que cada nueva dinastia se
haga una nueva capital. Los principes extranjeros se edificaban
ciudades propias, para no habitar como extrafios en medio de
los naturales, sino forzar a éstos a buscarles en su propia residen-
cia. Entre los chinos contribuyd, ademas, la circunstancia de ser
forzoso construir a los antepasados palacios con salas, que les
estaban consagradas.

La historia china nos refiere de continuo rebeliones en las
cuales se producia la secesion de distintas partes. El ultimo
cambio constituye el asunto capital de la historia china: las
agitaciones de los mandchues. Los mandchues son conside-
rados como la XXII dinastia. El cambio fue causado en parte
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desde fuera y en parte desde dentro. Relajados los monarcas,
perdieron su reino. Pues la tranquilidad del imperio depende
de la moralidad del emperador y de su persistente actividad.
Cuando, pues, los gobernantes son inactivos y abandonan las
riendas del gobierno a sus privados, entre los cuales hay que
contar principalmente a los eunucos, el imperio se debilita,
distintas provincias se hacen independientes y sus principes
derrocan frecuentemente la dinastia imperial. Las agitaciones
han nacido también en parte de que la sucesién hereditaria era
vacilante; s6lo en los tiempos modernos se ha hecho mas rigu-
rosa. Antiguamente los emperadores solian nombrar sucesor
al més digno. Pero como eran con frecuencia inducidos por su
segunda mujer a desheredar a los hijos de la primera, se ofre-
cian bastantes ocasiones para complicaciones bélicas. Otras
agitaciones fueron provocadas frecuentemente por la opresién
del régimen.

Prescindiendo de las luchas llevadas a cabo para vencer las
rebeliones intestinas, las guerras de los chinos se han dirigido
principalmente contra los mongoles y los tartaros, que penetra-
ban muy adentro en el pais. Los emperadores, en su lucha con
los mongoles, habitantes de la meseta montafiosa, utilizaron la
ayuda de algunas tribus mongélicas concediéndoles luego una
parte de su territorio. Se habla de un imperio tartaro, Lyau-tong,
que existi6 en el norte y noroeste de China, y que, a los doscien-
tos noventa afios de existencia, fue sometido por el emperador
Dschau. El cuarto nieto de Gengis-kdn conquisté la China; su
dinastia duré ochenta y nueve afios. Ku-blei-kin, llamado Hubi-
liye entre los chinos, fue quien construyé el Gran Canal. Este
tenia 300 millas de largo. La primera construccién fue, segun se
dice, de muros dobles.

Los historiadores hablan mucho de las luchas del hombre
con los elementos, con los grandes rios, que amenazan sumer-
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gir el pais. La regulacidn de los rios es uno de los asuntos mas
importantes del gobierno. La vida fisica de los chinos tiene
por base la agricultura y especialmente el cultivo del arroz por
eso la conservacion de los diques es el mds importante de los
negocios colectivos, ya que la rotura de un dique anega o hace
morir de hambre a millones de almas. Muchos millones de
chinos viven en las cuencas del Hoang-ho y del Yang-tsé-kiang.
Las inundaciones causan un dafio con el cual no es compara-
ble el que los rios de Europa pueden hacer. Una inundacién
puede costar la vida a 30.000.000 de hombres y acarrear enor-
mes pérdidas de riqueza. Por eso se concede gran atencién al
trazado de los canales y a la construccion de los puentes. El
canal imperial, que enlaza los dos grandes rios, es una obra
asombrosa. Servia para trasportar las mercancias a las grandes
capitales. (La embajada inglesa ha sido trasportada por el canal.
Las ultimas embajadas han visto poco; sus viajes no han sido
muy instructivos).

La batalla por la cual Ku-blei-kan se apoder6 de China fue
una batalla naval junto a Cantdn. Bajo sus sucesores, la dinastia
Ming, fue reconstruida la muralla, de 600 leguas de largo: pero
esta fortificacién no pudo, sin embargo, proteger a los chinos
contra las irrupciones de los tértaros-mandchtes. Estos con-
quistaron la China en 1644, bajo el principe Sun-dschi. Pero
la naturaleza del imperio no cambi6 porque los mandchues se
apoderaran del poder; al contrario, con ellos subié al trono una
serie de excelentes principes.

Antes se refieren otras muchas cosas notables, por ejemplo,
las que conciernen a las relaciones de China con el Occidente.
En el afio 64 después de]. C., se dice que Ming-ti se sintié movi-
do a enviar embajadores para buscar al Santo, y los enviados
trajeron la doctrina cristiana —una doctrina, empero, semejante
alareligion de Buddha, con Fo y la trasmigracion de las almas-.
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Dicese, ademas, que, en el afio 88 después de J. C., un general
chino, Ho-ti,! llegd hasta la frontera de Judea. En realidad lle-
g0 hasta la Parthia. En el afio 626 fue a China una embajada
de hombres blancos, con hermosos cabellos y ojos azules, y
obtuvo muy buena acogida. Fueron, sin duda, unos cristianos,
de quienes procede un monumento de miarmol2 que en 1625
descubrieron los misioneros catélicos. Dicese que data del afo -
780; Atanasio Kircher’ lo ha publicado. Tai-tsung habia permi-
tido a aquellos cristianos, en el afio 630, que edificaran una
iglesia en Si-an-fu y predicaran el cristianismo. Bajo su sucesor,
Kan-tsung, fueron perseguidos durante quince afios. El citado
monumento demuestra que unos cristianos habian llegado por
entonces de Siria y propagado su doctrina.

Con los mandchies les sucedié a los chinos lo mismo que
al antiguo imperio romano con los germanos o a los califas con
los turcos. Después de muchas luchas contra los tértaros, se
realizé en 1644 la revolucidn, que puso a los mandchues en el
trono. El primer emperador de la nueva dinastia (la XXII) murié
de melancolia a los veinticuatro afios. En 1662 llegé Kang-hi
al poder. Sus tutores echaron del palacio a los eunucos, que
eran unos 1.000, y para defenderse contra los piratas japoneses,
ordenaron, bajo penas corporales, a todos los habitantes de la
costa que se alejasen tres millas del mar; todo comercio mari-
timo quedé suspendido. Las 6rdenes religiosas catolicas se han
extendido bajo esta dinastia. Gozaban de amplias libertades y
lograron aproximarse al poder. Sin embargo, el cristianismo ha
sido perseguido cruelmente, repetidas veces, porque no es com-
patible con el mundo chino. Se cita un discurso del emperador

1 El emperador era quien se llamaba asi; su general era Pan-tschao.

2 El conocido monumento de los nestorianos de Si-an-fu.

3 1601-1680, jesuita poligrafo, vivid, desde el comienzo de su actividad,
en Roma. Chinaillustrata, Amsterdam. 1667.
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Yung-Tschong, en 1732, en el cual dice: “Veria con gusto que
todos los chinos se hiciesen cristianos; vuestras leyes lo piden.
Pero ¢qué sucederia si ahora en China reinasen reyes cristianos?
Hay atn muy pocos cristianos y no representan un peligro”.

3. La constitucion de China

a) Elprincipio delamoralidad china. - Més nos importa definir
moralmente esta forma. Por un lado tiene —por ejemplo, en las
costumbres y las artes— la mayor analogia con las instituciones
europeas; solo que, dentro del mundo chino, se ha desenvuelto
en un tranquilo curso de cultura, mientras que la civilizacién
de los Estados europeos descansa en una cadena de tradiciones
que ha ido pasando de un pueblo a otro. Por otro lado, empero,
la vida china resulta para el europeo més extrafia que cualquier
otra. Pasemos, pues, de los pocos datos que sabemos acerca de la
historia china, ala consideracién del espiritu y de la constitucién
inmutable. Este espiritu se desprende del principio general, que
es la unidad inmediata del espiritu sustancial con lo individual.
Tal es empero el espiritu de familia, el cual se ha extendido aqui
sobre el pais méas populoso. Todavia no existe aqui el momento
de la subjetividad, es decir, la reflexion de la voluntad individual
sobre si misma frente a la sustancia como poder que la destruye,
o la afirmacién de este poder como su propia esencia, en la que
ella se sabe libre. La voluntad universal actiia inmediatamente
por medio del individuo, que no tiene ningin conocimiento
de si, frente a la sustancia, a la que no considera todavia como
un poder contrario, como sucede, por ejemplo, en el judaismo,
donde el Dios celoso es conocido como la negacién del indivi-
duo. La voluntad universal dice aqui en China inmediatamente
lo que el individuo debe hacer; y éste cumple y obedece asimis-
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mo irreflexiva y desinteresadamente. Si no obedece; si por tanto
se sale de la sustancia, el castigo entonces —puesto que esta salida
no es causada por una interiorizacién en si mismo- no le alcan-
za en su intimidad, sino en su existencia exterior. El momento
de la subjetividad falta, pues, en este Estado, que, por su parte,
tampoco estd basado en la interioridad de los individuos. Aqui
la sustancia es inmediatamente un sujeto; es el emperador, cuya |
ley constituye la disposicion interna de los individuos. Esta falta
de interioridad no es, empero, arbitrariedad, la cual seria un
verdadero sentir intimo, esto es, algo subjetivo y movible; sino
que aqui prevalece lo universal, la sustancia, que todavia estd en
total rigidez, y no es igual mas que a si misma.

Esta relacion, expresada de un modo mas concreto y mas
ajustado a su representacidn, es la familia. La vida moral des-
cansa en China totalmente sobre la relacién de los hijos con
los padres. Como esta relacién es la mas simple de todas, ha
alcanzado en el enorme imperio un desarrollo que se manifiesta
en la forma del cuidado y 1a prevision ordenada. Todo descansa en
esta relacion, que es en si social, pero que estd definida aqui de
un modo moral. El Estado chino se basa exclusivamente sobre
esta relacién social, y la piedad familiar objetiva es lo que lo
caracteriza.

El elemento fundamental es la relacion patriarcal. Ningtin
deber es alli tan sagrado como el de los hijos para con sus padres.
Los chinos se consideran como pertenecientes a su familia y a
la vez como hijos del Estado. En la familia misma no son per-
sonas, pues la unidad sustancial en que se encuentran dentro
de ella es la unidad de la sangre y de la naturaleza. En el Estado
tampoco lo son, pues el gobierno descansa en el ejercicio de
la previsién paternal del emperador, que lo mantiene todo en
orden. Cinco deberes se indican en el Schu-king como relaciones
basicas, venerandas e inmutables: 1.° el del emperador con el
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pueblo y reciprocamente; 2.°, el del padre con los hijos; 3.5, el del
hermano mayor con el menor; 4.°, el del hombre con la mujer;
5.°, el del amigo con el amigo. Advertiremos aqui, incidental-
mente, que el niumero cinco es algo fijo entre los chinos y vuel-
ve tan a menudo como entre nosotros el numero tres; tienen
cinco elementos naturales, el aire, el agua, la tierra, el metal y la
madera; toman cinco puntos cardinales, los cuatro nuestros y
ademas el centro; los lugares sagrados en que hay erigidos altares
se componen de cuatro monticulos y uno en el medio.

El fundamento de la familia es también la base de la consti-
tucidn, si se quiere hablar de una constitucién. Pues aunque el
emperador tiene los derechos de un monarca, que esta a la cabe-
za de un Estado, los ejerce en la forma de un padre que gobierna
a sus hijos. El emperador es para el pueblo entero el patriarca
que lo rige, como una familia, con los derechos del padre de
familia. No se trata, sin embargo, de un gobierno paternal como
el de los jefes de clanes, sino de un gobierno politico perfecto;
pero de tal indole, que el emperador tiene los derechos de un
padre, aunque no los ejerce al modo de un padre, moralmente,
sino gubernativamente. Cabe decir que es el padre y la madre
del imperio.

El Estado chino no es una teocracia, como el turco, donde
el Kordn constituye el cddigo divino y humano. El empera-
dor ejerce su poder sin limitacién alguna; pero no es tampoco,
como entre los hebreos, un regente que expresa la voluntad de
Dios. No hay en China aristocracia de sangre, ni feudalismo,
ni se depende de la riqueza, como en Inglaterra, sino que el
poder supremo es ejercido integra y puramente por el monarca.
Existen, sin duda, leyes a tenor de las cuales gobierna el empera-
dor; pero esas leyes no existen frente a él, como voluntad de los
ciudadanos, sino mediante él, como su voluntad. Su gobierno
tiene enteramente un aspecto paternal. El emperador publica
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amplias declaraciones morales sobre sus actos y las da a conocer
en la Gaceta dulica de Pekin.

b) El emperador. - Todo cuanto en el Estado es venerable se
halla acumulado sobre el emperador. Este es el jefe de la religién
del Estado y esta a la cabeza de la ciencia y de la literatura; es el
mas venerable, el més sabio; lo conoce todo mejor que nadie.
La suma veneracién ha de ser tributada al emperador, que esta
obligado, por su situacién, a gobernar personalmente. £/ mismo
debe conocer, aplicar y dirigir las leyes y los negocios del imperio,
aunque los tribunales faciliten los asuntos. Este cuidado paternal
del emperador, asi como el espiritu de sus stibditos, nifios que no
pueden salir del circulo moral de la familia, ni alcanzar ninguna
libertad personal y civil, hace del conjunto un imperio, un gobier-
no y una conducta que son a la vez morales y absolutamente
prosaicos, esto es, inteligentes, sin libre razén ni fantasia.

China ha tenido, en la larga serie de sus gobernantes, duran-
te cincuenta siglos, un gran numero de principes excelentes.
Parece novela lo que se cuenta de los emperadores chinos; pero
un emperador semejante ha de ser en realidad un hombre sabio
y bueno; mds adn, ha de ser un verdadero ideal. Asi lo vemos
en su historia; sus gobernantes revelan verdadera grandeza
oriental, que aparece aqui en la forma de la dignidad moral.
Podrian hallarse en China -especialmente entre los principes
de la dinastia mandchu, que se han distinguido por el talento
y la destreza corporal- ejemplos de sabiduria salomoénica y de
los distintos modelos ideales que del buen principe se disefia-
ban en otros tiempos. Particularmente notables son el empe-
rador Khang-hi y el ltimo, Kieng-long, del cual ha hablado
Macartney' como testigo ocular. Podriamos citar aqui todos los

1 Lord Macartney fue en 1792 embajador inglés en China.
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ideales de buenos principes y de educacién de principes, que se
han bosquejado desde el Telémaco de Fénelon. En Europa no
puede haber un Salomoén. Pero aqui se dan el terreno y la nece-
sidad de gobiernos de este tipo, porque la justicia, el bienestar,
la seguridad del conjunto, se basan en el impulso Gnico que el
miembro supremo imprime a la cadena toda de la jerarquia. En
los emperadores chinos se encuentran unida una vida sencilla
con la més alta cultura, una actividad incesante con un sentido
cabal de la justicia y de la benevolencia. Son figuras morales
plasticas, como aquellas en que nos representamos los ideales
de los antiguos; figuras en cuyos rasgos todos estdn expresadas
la unidad, la armonia, la dignidad, la prudencia y la belleza.
Estaunidad no se ajusta tanto a nuestra cultura europea, porque
aqui el caricter particular de los conocimientos y de los goces
esta reconocido, de suerte que los principes y demés dignata-
rios se conducen fuera de su cargo como personas privadas. La
conducta toda del emperador chino es por si sencilla y natural,
digna y sensata, noble y benévola. Pasa los veranos mas alld de
la muralla, en cacerias, haciendo una vida como la de los néma-
das. Hay que acercarse a €l con el mayor respeto; en general le
rodea una minuciosa etiqueta. Las infracciones a esta etiqueta
son castigadas muy severamente. En el emperador, el detalle
mas particular se considera como asunto publico. Pero, perso-
nalmente, no manifiesta en su vida ni seco orgullo, ni actitudes
desapacibles, ni engreimiento; conserva siempre la conciencia
de su dignidad, en el ejercicio de sus deberes, para lo cual ha
sido educado desde la nifiez.

Esta es, en general, la posicién del emperador. Ella lo obliga
a tratar personalmente los negocios del imperio. No obstante,
su voluntad se aplica a pocas cosas, pues todo se hace sobre la
tradicion de antiguas méximas imperiales. La inspeccion impe-
rial, siempre de refrenamiento, no es por ello menos necesa-
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ria. Todo estd calculado con tanta moralidad, que la voluntad
propia del emperador no puede imponerse sin que surja una
revolucién. Los principes imperiales son educados del modo
mas riguroso, bajo la vigilancia del emperador. Se endurece su
cuerpoyy las ciencias son desde muy pronto su ocupacién. Se les
inculca desde la nifiez que el emperador ha de ser el primero
de todos en la destreza corporal e intelectual. El emperador
no debe estar a la cabeza, si no tiene profundos conocimientos
de todo. Los principes son educados desde nifios para ser pre-
sidentes de la Academia de la Historia, en la que se sientan los
hombres més eruditos de todo el imperio. Los principes son exa-
minados anualmente en presencia del emperador. Un principe
de catorce afios no sabia atn hacer versos; sus ayos recibieron
los reproches del emperador, que habia sabido a esa edad. Sobre
estos exdmenes se hace siempre una amplia declaracién a todo
el imperio, que toma en ellos el mas extremado interés. Asi ha
llegado China a tener los maés excelentes principes.

Semejante indole de la persona imperial es, sin embargo,
una casualidad siempre, por mucho que la educacién de los
principes esté calculada para elevarlos a esta altura de mora-
lidad. Los principes viven, sin duda, en un orden severo, en
un plan de vida fijo y respetuoso; pero siempre resulta casual
que lleguen a tener semejantes caracteres. Si el plan se frustra
y la tension en la firme vigilancia del deber se relaja por parte
del centro, todo se relaja enseguida. En China los funciona-
rios no tienen conciencia moral propia. Esta es definida desde
arriba, por las leyes, que siempre dependen mas o menos de
la personalidad del monarca. De este modo puede surgir facil-
mente una negligencia general. El emperador no ha de ser un
tirano, como los que aparecen en las tragedias francesas. Pero
basta que ame alguna comodidad o ponga su confianza en sus
ministros y cortesanos, en su esposa o en su madre (que pueden
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ser sumamente dignos de ella) para que en esto haya ya negli-
gencia. Mas esta confianza es, a su vez, una exigencia moral; y
asi se ve que las virtudes de la moral, cuando no van unidas a
una energia personal, exclusivamente concentrada en si misma
y alejada de toda confianza en los demas, dejan en libertad a las
restantes personas. El monarca tiene en torno suyo personas que
merecen su amor; y tan pronto como empieza a abandonarse
a ellas, impodnense los intereses particulares de estas personas,
que, celosas unas de otras, entretejen en torno suyo un tejido de
intereses particulares. Asi es como el Estado se convierte, bajo
gobernantes perfectamente nobles, en un imperio de la violen-
cia y la arbitrariedad.

Se ve con frecuencia en Oriente que, bajo nobles monar-
cas, la corrupcién se ha propagado por todas las clases sociales
y han surgido revoluciones. Asi parece haber sucedido bajo la
dinastia Ming, que fue derrocada por los mandchues. Se cuenta,
en especial de su ultimo emperador, que fue muy benigno y
noble, amante de las ciencias y protector de los cristianos. Pero
como estallasen rebeliones, a causa de la opresién ejercida por
los mandarines, no supo encauzar enérgicamente el gobierno,
sino que buscd consejo en sus ministros y, por tltimo, se matd.
Como figura personal, fue un caracter moral muy hermoso.

Las circunstancias precisas de su fin se cuentan de la
siguiente manera. A causa de su cardcter dulce, se aflojaron las
riendas del gobierno y surgieron necesariamente sublevaciones.
Los insurrectos llamaron a los mandchues dentro del pais. El
emperador se suicidd, para no caer en manos de los enemigos; y
escribid con su sangre, en el forro del vestido de su hija, algunas
palabras, en las que se lamentaba profundamente de la injusticia
de sus sibditos. Un mandarin, que lo acompafiaba, lo sepulté y
luego se mat6 sobre su tumba. La emperatriz y su séquito hicie-
ron lo mismo. El ultimo principe de la casa imperial, asediado
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en una remota provincia, cayd en manos de los enemigos y
fue ejecutado. Todos los mandarines que estaban en torno suyo
perecieron de muerte voluntaria.

c) Gobierno de los funcionarios. — El conjunto descansa en Chi-
na, por tanto, en la persona del emperador y de sus funcionarios
y en la inspeccion imperial. Esta jerarquia de funcionarios exige
que las riendas estén bien empufiadas. El dpice ha de ser una
individualidad con poder ilimitado; de forma que todo estriba
en la calidad moral del emperador.

Los intereses particulares no tienen accién propia, sino que
la gobernacion parte del emperador y es llevada a cabo por el
mandarin, que es, en sentido propio, un funcionario, un man-
datario del emperador. Los funcionarios han de pasar por tres
grados hasta ser funcionarios publicos superiores, llamados man-
darines. Entre éstos hay mandarines civiles y militares. Los
mandarines militares se parecen a nuestros oficiales; han de
estudiar tanto como los civiles, pero no son tan considerados
como éstos, sino que les estdn subordinados, pues el estado civil
es superior en China al estado militar. Hay 15.000 mandarines
civiles y 20.000 militares.

Los funcionarios se forman en las escuelas. Hay escuelas
elementales para la adquisicion de los conocimientos elementa-
les. No existen institutos de cultura superior, como entre noso-
tros las Universidades. Para alcanzar los tres grados superiores,
el funcionario ha de sufrir tres rigurosas pruebas cientificas;
pues a los funcionarios se les exige principalmente erudicion.
Cuando han pasado las pruebas, son algo asi como los doctores
entre nosotros. La tercera prueba, la que confiere el mandarina-
do, es particularmente solemne. Solo el que ha pasado bien la
primera y segunda puede ser admitido a ella. Tiene lugar cada
tres afios en el Palacio Imperial, y quien obtiene en ella el primer
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puesto es honrado por el emperador: recibe un traje de honor, es
admitido en el palacio, que sélo el emperador habita, y es nom-
brado miembro del Supremo Colegio Imperial. Ha de haber
siempre sabios en torno al emperador y sus principes. Han de
estar presentes como testigos en todas las negociacionesy tomar
parte activa en ellas, anotdndolo todo. Estas notas se guardan
y constituyen el material para los historiadores. El emperador
recibe noticias de ellas; los mandarines proceden en su cargo
con la mayor lealtad y son los hombres mas veraces del mundo.
Las ciencias, cuyo conocimiento se exige especialmente, son
la historia del imperio, la jurisprudencia y el conocimiento de
las costumbres y usos, asi como de la organizacién y adminis-
tracion. Los mandarines deben poseer ademis el talento de la
poesia en grado extremo. Esto se ve especialmente en la novela
Ju-Kiao-li (Las dos primas) traducida por Abel Rémusat; sale en
ella un joven que ha terminado sus estudios y se esfuerza por
llegar a las mas altas dignidades. El colegio supremo es el colegio
de la historia, que debe educar a los principes y preferentemente
al principe heredero de la corona. Una parte se consagra exclu-
sivamente a la ciencia, otra parte maneja el pincel imperial, otra
cultiva la literatura, hace textos y comentarios, y el emperador
mismo censura las obras y escribe los prélogos para ellas. Todos
los demas escritos del imperio son enviados por los gobernado-
res a la capital, a fin de que sean examinados.

Los decretos del emperador se redactan con el mayor esme-
ro. Un colegio especial, el que maneja el pincel imperial, estd
encargado de redactar sus decisiones, de elegir las expresiones.
Grandes deliberaciones de Estado tienen lugar sobre estos tex-
tos, de suerte que los edictos publicos son la muestra més per-
fecta del estilo y de la cultura china en general. Cuando un
mandarin comete una falta contra la buena redaccién, aparece
en la Gaceta dulica un edicto imperial que lo censura y corrige.
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Los mandarines pertenecen a la corte, aunque todavia no
tengan puesto en ella. En las grandes fiestas, cuando se renueva
la servidumbre palatina, especialmente en la fiesta de otofio,
en la cual el emperador abre un surco con el arado, van dos mil
doctores, esto es, mandarines civiles, y otros tantos mandarines
militares, en la procesidn que sigue el surco. Estos funcionarios
se hallan divididos en ocho clases; unos son mandchues y otros
chinos. Los mas altos son los ministros, que rodean la persona
del emperador; luego siguen ios virreyes, los inspectores de tro-
pas, los administradores de los rios, etcétera. Los mandarines
gobiernan el pais; sus informes ascienden siempre, por todos los
grados, hasta el emperador. Son honrados por el pueblo como
si fuesen el emperador, y tienen el derecho de hacer manifesta-
ciones, verbalmente o por escrito, al emperador, cuando éste
se equivoca. El Colegio Imperial es la autoridad suprema. Se
compone de los hombres mis eruditos y de maés talento. En él
se eligen los Presidentes, los miembros de otros colegios. En los
asuntos de gobierno reina la mayor publicidad. Los funciona-
rios informan al Colegio Imperial y éste expone el asunto al
emperador, cuya decisidén se da luego a conocer en la Gaceta
dulica. Los funcionarios estan obligados a dar siempre cuenta
al colegio superior. Todo mandarin ha de redactar cada cinco
afios una lista o confesion escrita de las faltas cometidas por
él; por las cuales es luego castigado. No importa que las faltas
hayan sido reprendidas o sean desconocidas; debe informarala
superioridad de aquello en que sabe haber faltado. No hacerlo
es peligroso, porque el funcionario no sabe lo que los censores
y sus testigos han dicho de él. Solo la completa inocencia le
libra de responsabilidad y debe esperar el maximo castigo por
sus faltas. Siempre estd suspendida, por decirlo asi, la espada
sobre su cabeza. Es degradado con frecuencia y debe indicarlo
desde entonces en toda disposicién. También es castigado con
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azotes. La cafia de bambut es un instrumento muy importante
en la gobernacién de China. Ninguna consideracién al rango,
alto o bajo, vale en China en este respecto. Un general del Impe-
rio, que se habia distinguido mucho, fue calumniado ante el
emperador, y recibid, en castigo de la falta de que se le acusaba,
el encargo de espiar quién no barria la nieve de las calles. Con
frecuencia, su numerosa familia es arrastrada también en su des-
gracia, por la confiscacién de su fortuna. Estas confiscaciones
son mas frecuentes entre los mandchues que entre los chinos.
Para éstos es necesaria una pesquisa judicial y la sentencia de
un tribunal nombrado por la autoridad superior. El emperador
mismo se acusa con frecuencia de las faltas que ha cometido, y
cuando sus principes han hecho un mal examen, los reprende
publicamente.

Todo es rigurosamente inspeccionado. En todo reina una
severa censura. Toda autoridad tiene a su lado un observador
silencioso, un censor, cuya funcién tnica, es, como la de los his-
toriadores, revisar todas las actas. Estos hombres se llaman Ko-
lao;! son muy respetados y temidos; son también inamovibles y
ejercen una severa inspeccion sobre cuanto concierne al gobier-
no, sobre el despacho de los asuntos y la conducta privada de
los mandarines, dando noticia de todo directamente al empera-
dor. Los Ko-lao de la capital constituyen un colegio; forman un
tribunal que tiene la inspeccién de todo el imperio. Expresan
con frecuencia su juicio sobre el mismo emperador, y por cierto
muy libremente. Se cuentan ejemplos de suma energia en el
cumplimiento de este deber oficial, ejemplos que testimonian
la nobleza de carécter y el valor de estos Ko-/ao. Habiéndose
hecho odiosos a un emperador, por sus manifestaciones des-

1" Ko-lao no es un titulo especial de los censores, sino el nombre de los
secretarios de Estado bajo la dinastia Ming.
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consideradas, fueron todos juntos en persona a palacio a repetir
esas manifestaciones, llevando consigo su atadd, para indicar
que estaban dispuestos a morir. Muchos, ya cubiertos de sangre,
han escrito lo que habian manifestado al emperador o lo que
querian manifestarle.

Los mandarines tienen instrucciones para todo; mas son
también responsables de todo caso especial y de todo cuanto
omiten, en casos de necesidad. Cuando hay hambre, enferme-
dades, conjuras, agitaciones religiosas, deben dar parte; pero sin
esperar las 6rdenes del gobierno, han de intervenir enseguida
activamente. El conjunto de esta administracion se halla, pues,
cubierto de una red de funcionarios. Todo esta regulado hasta el
detalle y el orden més perfecto reina, incluso en las grandes ciu-
dades. La policia es muy buena. En las ciudades, cada calle tiene
su puerta y cada puerta su guardiin. Todo estd prefijado hasta
el pormenor. Hay funcionarios para la inspeccion de los cami-
nos, de los rios, de las orillas del mar. Gran cuidado se dedica
especialmente a los rios. En el Schu-King se encuentran muchas
ordenanzas del emperador en este sentido, para proteger al pais
contra las inundaciones. Las puertas de todas las ciudades estdn
provistas de centinelas y las calles se cierran de noche. Por todo
el imperio hay graneros que estin bajo una severa vigilancia
y solo distan una legua unos de otros. En Pekin pasan todas
las mafnanas unos carros que recogen a los nifios expositos, los
cuales son educados muy cuidadosamente en los orfelinatos.
Los nifios que se encuentran muertos son incinerados. La més
escrupulosa vigilancia reina sobre todo esto.

El emperador es, pues, el centro en torno al cual gira todo
y al cual todo refluye. El bien del pais y del pueblo depende
del emperador. La jerarquia de la administracién actia maés o
menos, segun una rutina, que resulta un habito cémodo en épo-
cas de paz. Uniforme y equilibrada como el curso de la natu-
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raleza, hace su camino hoy como siempre. S6lo el emperador
ha de ser el alma activa, siempre vigilante y en movimiento. Si
la personalidad del emperador no es de la naturaleza descrita,
es decir, plenamente moral, laboriosa y provista de la obligada
dignidad, llena de energia, entonces la gobernacién desde arriba
se paraliza y queda entregada a la negligencia y a la arbitrarie-
dad; pues no existe mas poder ni orden juridico que el poder
del emperador, que lo empuja y vigila todo desde arriba. Lo que
mueve a los funcionarios a dar cuenta de su gestion no es la pro-
pia conciencia, la propia estimacion, sino el mandato externo'y
la exigencia de su cumplimiento.

d) El ideal de la igualdad. - El individuo parece por com-
pleto sometido a la tutela. La relacién patriarcal mantiene el
conjunto en el circulo del gobierno por el Estado. No podemos
hablar aqui de una constitucion; no existen individuos ni clases
independientes, que tengan que velar por sus intereses, sino que
todo es mandado, dirigido e inspeccionado desde arriba. Los
individuos estdn, pues, en la situacidn de hijos menores. Por lo
que toca a los derechos de los cindadanos, no hay en China indivi-
duos independientes, ni una nobleza, ni en general clases o cas-
tas como en la India.! No hay una constituciéon que comprenda
individuos, corporaciones, ayuntamientos, provincias, dotados
de un derecho independiente y guardando cierta relacién con el
Estado en orden a su particular interés o derecho. El nacimiento
no da ningun derecho, fuera del derecho de herencia, en interés
de la propiedad. Salvo el emperador, no hay clase privilegiada,
no hay nobleza entre los chinos. Sélo los principes de la sangre
y los hijos de los ministros tienen alguna preeminencia; més por
su posicién que por su nacimiento. Todos los demads son iguales

1 Esta afirmacién no puede ser tan absoluta.
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y s6lo aquellos que poseen el talento necesario tienen parte en la
administracién. Las dignidades son ocupadas por los mas cultos
cientificamente. Esta es la razén por la cual el Estado chino
ha sido propuesto frecuentemente como un ideal que deberia
servirnos de modelo.

No se puede hablar, pues, de una constitucion, sino solo
de una administracion del imperio. Y en lo tocante a ésta, debe -
reducirse todo a un concepto que es muy frecuente hoy también
en Europa. En China reina la igualdad. China es el imperio de
la absoluta igualdad. Todas las diferencias proceden de la admi-
nistracion publica, del mérito que cada cual procura adquirir,
para alcanzar los distintos grados de esa administracién. Los
individuos han tenido que probar, mediante sus estudios y exa-
menes, que son merecedores de ocupar un puesto. La regulacion
por la administracién es necesaria en todo. Como en China
reina la igualdad, pero no la libertad, el despotismo es la forma
de gobierno necesaria. Se dice entre nosotros que las personas
son iguales ante la ley; mas aquello en que son iguales es solo
su personalidad abstracta, el poder tener una propiedad. Pero
existen otros muchos intereses de las familias y de las corpora-
ciones, por los cuales se diferencian los hombres. Cuando estos
intereses no tienen independencia y no corresponden a la acti-
vidad individual, no existe eso que se llama, en sentido propio,
la libertad.

Este régimen parece, sin duda, muy brillante, por lo que se
refiere a la personalidad del emperador y a la ordenada admi-
nistracion. Pero si consideramos su espiritu, vemos que falta en
este ideal la dignidad moral del individuo. La dignidad moral
sucumbe en este régimen. Esta dignidad radica en el interior
del hombre, en su conciencia. Pero en China solo la persona del
emperador tiene dignidad moral; todos los demés individuos
carecen de personalidad y de libertad moral. Lo propiamente
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moral, el sujeto libre, en su interioridad, no se halla en el circulo
de la vida del Estado; no es respetado, ni existe siquiera. Eso que
vemos llegar a términos a veces excesivos, en nuestra Europa
occidental, cuando ponemos la vista exclusivamente en la liber-
tad subjetiva, al hablar de la libertad, eso falta aqui por comple-
to. No se reconoce que el hombre tiene una libre esfera dentro
de si mismo y también en la realidad, esto es, en la familia. Y
esta falta no es un aspecto meramente accidental, sino que se
halla ligado necesariamente con el principio del Estado chino.

e) La estatificacion de la moralidad. - El defecto del principio
chino consiste en que en China lo moral no estd separado de lo
Juridico. Una constitucidn racional debe hacer resaltar necesa-
riamente lo moral y lo juridico de cada esfera. Mas lo propio de
Oriente es la unién inmediata de ambos principios. Esta union
se da en el estadio puramente moral y en ese estadio del Estado
en el cual lo moral sigue siendo dominante. En tales Estados,
las leyes, o son todavia escasas, o conciernen a las costumbres
morales.

Cuando la reflexion es mas libre, lo moral se distingue de lo
juridico. Entonces la constitucion se basa en el derecho, del cual
nacen las leyes, mientras que la moralidad es abandonada a los
individuos. La moralidad hace entonces del derecho el objeto
indirecto de su cumplimiento y ejercicio por parte de los indi-
viduos. Las leyes se refieren al derecho; el cual es la existencia de
la voluntad libre, pero no dentro de si misma. Esta existencia
interna es mds bien lo moral, que es interno en las representacio-
nes, en los fines, etc. El derecho es, por el contrario, la existencia
externa de la libertad, mediante la cual la libertad se hace objeto.
Los objetos y las obras, cuando son obligaciones juridicas debi-
das a personas privadas, pueden ser cumplidos por impulso de
la conciencia; pero también pueden serlo independientemente
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de ésta. Por eso las leyes pueden ser coactivas. La moralidad,
por el contrario, es el campo de mi conciencia e intencién, de
la determinacién de mi mismo segiin mis fines, aspiraciones,
etc.; y puede tomar la forma del respeto, del amor, etc. Estas
son determinaciones formales, y por lo mismo lo que cae en
esta interioridad no puede convertirse en contenido directo de
leyes, pues las leyes juridicas, civiles y politicas, se refieren a una
existencia externa. Sin duda lo moral tiene también su mani-
festacion; como por ejemplo, la conducta de las personas unas
con otras y con el Estado. En estas manifestaciones hay conte-
nidas dos cosas: una, lo juridico; otra, lo exclusivamente moral,
como los testimonios de veneracion o el amor de los parientes o
de los conyuges. Es dificil trazar aqui el limite en que aparece
lo juridico; lo juridico no debe introducirse en un punto, que
pertenezca al individuo segtin el sentimiento que este tiene de si
mismo. Si tal sucede, las leyes podrén usar un excelente lengua-
je; pero cuanto mas excelente sea este idioma, tanto mas duro
serd el despotismo que produce. Cuando las leyes mandan lo
moral, que debe quedar 