
HISTORIA UNIVERSAL SIGLO XXI 





HISTORIA UNIVERSAL 

SIGLO XXI 

Volumen 35 

El siglo XX. 

II. Europa después de la 
segunda guerra mundial, 1945-1982 

Tomo 1 



VOLUMEN COMPILADO POR 

Wolfgang Benz 

Nació en 1941 en Ellwangen/Jagst. Doctor en filosofía e histo­
riador, es colaborador científico del Instituto de Historia Contem­
poránea y redactor-jefe de la Serie de Documentos de los Cua­
dernos Trimestrales de Historia Contemporánea (Vierteljabrshefte 
für Zeitgescbichte). 

Es autor de numerosos libros, entre ellos: Süddeutschland in 
der Weimarer Republik (1970); Politik in Bayern. 1919-1933 
(1971); Quellenkunde zur Zeitgescbichte (1973); Einheit der Na-
tion. Diskussion und Konzeptionen zur Deutschlandpolitik der 
grossen Partein seit 194? (publicado en 1978 en colaboración 
con Günter Plus y Werner Roder); Bewegt von der Hoffnung 
aller. Deutschen. Zur Gescbichte des Grundgesetzes (1979); 
Rechtsradikalismus. Randerscheinung oder Renaissance? (1980); 
Die Bundesrepublik Deutschland. Politik, Gesellschaft, Kultur, 
3 vols. (1983). 

Hermann Graml 

Nació en 1928 en Miltenberg/Meno. Historiador y colaborador 
científico del Instituto de Historia Contemporánea en Munich. 
Es redactor-jefe de los Vierteljabrshefte für Zeitgescbichte. 

Autor de numerosas publicaciones sobre temas de política ex­
terior en el período de entreguerras, sobre la resistencia en el 
I I I Reich, las persecuciones nazis de los judíos, entre otros 
Der 9. November 1938. «Reichskristallnacbt» (1953; 8." ed., 
1962); Europa zwischen den Kriegen (1969; 5." ed., 1982); 
Europa (1972); como compilador, en colaboración con Wolfgang 
Benz, Die revolutionare lllussion, Zur Gescbichte des linken 
Flügels der USPD. Erinnerungen von Curt Geyer (1976); As-
pekte deutscher Aussenpolitik im 20. Jahrhundert (1976); Sommer 
1939. Die Grossmacbte und der europaische Krieg (1979). 

Ambos son compiladores del volumen 36 de la Historia Uni­
versal Siglo XXI. "El siglo XX, III. Problemas mundiales entre 
los dos bloques de poder. 

TRADUCTORA 

Marisa Delgado 

DISEÑO DE LA CUBIERTA 

fulio Silva 



Historia Universal 

Siglo veintiuno 

Volumen 35 

EL SIGLO XX. 

II. EUROPA DESPUÉS DE LA 
SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, 

1945-1982. 1 

compilado por 
Wolfgang Benz y Hermann GramI 

siglo , 
versfcsuno 
editores 

MÉXICO 
ESPAÑA 
ARGENTINA 
COLOMBIA 



m 
siglo veintiuno editores, sa de cv 
CERRO DEL AGUA 248. DELEGACIÓN COYOACAN. CW3tO MÉXICO. D r 

sigío veintiuno de españa editores, sa 

C/PLAZA 5. MADRID 33. ESPAÑA 

siglo veintiuno argentina editores, sa 

siglo veintiuno de Colombia, ltda 
AV 3a. 17 73 PRIMER PISO, BOGOTÁ. DE COLOMBIA 

primera edición en español, junio de 1986 
© siglo xxi de españa editores, s. a. 
segunda edición en español, 1986 
© siglo xxi editores, s. a. de c. v. 
ISBN 968-23-0009-6 (obra completa) 
ISBN 968-23-0944-1 (volumen 35-tomo 1) 

primera edición en alemán, 1983 
© fischer taschenbuch verlag gmbh, frankfurt am main 
título original: das zwanzigste jahrhundert 
11. europa nach dem zweiten weltkrieg 

derechos reservados conforme a la ley 
impreso y hecho en méxico/printed and made in mexico 

impreso en editorial andrómeda, s. a. 
av. año de Juárez 226-local c/col. granjas san antonio 
del. iztapalapa-09070 méxico, d. f. 
cinco mil ejemplares y sobrantes 
29 de agosto de 1986 



índice 

COLABORADORES DE ESTE VOLUMEN VII 

NOTA EDITORIAL VIII 

PRÓLOGO IX 

INTRODUCCIÓN: Adiós a la vieja Europa (Wolfgang Benz 
y Hermann Graml) 1 

1. EUROPA DESPUÉS DE 1945: LA FORMACIÓN DE LOS BLO­

QUES (Wilfried Loth) 12 

I. Las consecuencias de la guerra 12 

I I . Los comienzos de la guerra fría 19 

I I I . La división de Europa 28 

IV. La ratificación de la formación de los bloques. 38 

2. EUROPA OCCIDENTAL HASTA EL TRATADO DE ROMA. RE­

CONSTRUCCIÓN E INTEGRACIÓN 47 

I. Comienzos de la unión europea (Hermann 

Graml) 47 

II . Gran Bretaña (Klaus-Dietmar Henke) 71 

I I I . Francia (Klaus-Dietmar Henke) 98 

IV. República Federal de Alemania (Wolfgang Benz). 115 

V. Noruega, Dinamarca, Islandia (Wolfgang Benz). 139 

VI. Los Estados del Benelux (Hans Woller) 150 

VIL Italia (Hans Woller) 156 

VIH. La península Ibérica (Hans Woller) 174 

XI. Grecia y el Mediterráneo oriental (Hermann 

Graml) 183 
X. Estados neutrales (Wolfgang Benz) 198 

vil 



3 . EUROPA ORIENTAL BAJO EL DOMINIO DE STALIN (Gert 

Robel) 2 1 8 

I. La Unión Soviética después de 1 9 4 5 2 1 8 

a) Reconstrucción económica, 218 .—b) Redisci-
plinamiento ideológico, 225. 

I I . La división de Europa . 2 3 0 

a) Teoría de los «dos mundos» de Zdánov, 2 3 0 . 
b) La expulsión de Yugoslavia, 2 3 3 . 

I I I . La sovietización de la sociedad en las democra­
cias populares 2 4 0 

a) Las depuraciones dentro del Partido, 2 4 0 . — 
b) El modelo social, 245 .—c) La lucha religio­
sa, 2 5 2 . 

IV. La sovietización de la economía en las demo­
cracias populares 2 5 7 

a) La industrialización forzada, 257 .—b) La co­
lectivización de la agricultura, 262 .—c) La coor­
dinación económica y el Consejo de Asistencia 
Económica Mutua, 2 6 4 . 

V. Los últimos años de dominio de Stalin 2 6 9 

a) Los problemas de Extremo Oriente y Ale­
mania, 269 .—b) El sistema del estalinismo, 2 7 8 . 

NOTAS 2 8 5 

VIII 



COLABORADORES DE ESTE VOLUMEN 

Wolfgang Benz/Hermann Graml (véase p. IV). 
Klaus-Dietmar Henke, nacido en 1947, cerca de Dresde, es­

tudió historia con Karl Bosl y Hélmut Krausnick en Munich; 
en 1974 obtuvo la licenciatura y en 1977 el doctorado en filo­
sofía. Posteriormente fue profesor y ayudante científico de la Es­
cuela Superior del Ejército Federal en Munich. Desde 1979 es 
colaborador científico del Instituto de Historia Contemporánea 
en Munich, habiendo publicado, junto a trabajos relativos a la 
política del gobierno militar francés en Alemania después de 
la segunda guerra mundial, el estudio Politische Sáuberung unter 
franzosischer Besalzung (Stuttgart, 1981). 

Wilfried Loth, nacido en 1948, realizó estudios de filosofía 
alemana, historia, filosofía y ciencias de la Educación en Sarre-
bruck y París. Es doctor en filosofía. Entre 1974 y 1980 fue 
colaborador científico en la Facultad de Historia de la Univer­
sidad de Sarrebruck. En 1978-1979 fue profesor invitado del 
Instituto Friedrich Meinecke de la Universidad Libre de Berlín. 
Profesor auxiliar de Historia Contemporánea. Ha publicado Sozia-
lismus und Internationalismus. Die franzosischen Sozialisten und 
die Nachkriegsordnung Europas 1C>40-Í950 (Stuttgart, 1977); 
Die Teilung der Welt. Gescbichte des Kalten Krieges 1941-1955 
(Munich, 1980; 3. a ed. 1982); Katholiken im Kaiserreicb. Der po­
litische Katholizismus in der Krise des wilhelminischen Deutsch-
land (Dusseldorf, 1983); numerosos trabajos acerca de la his­
toria francesa contemporánea y de los problemas de la política 
internacional del siglo xx. 

Heiner Raulff, nacido en 1946, estudió filología románica e 
historia en Hamburgo, Friburgo/Brisgovia y París. Doctor en 
filosofía en 1976. Profesor de bachillerato desde 1972. Autor 
de Zwischen Machtpolitik und Imperialismus. Die deutscbe 
Frankreichpolitik 1904/06 (Dusseldorf, 1976). Ha realizado tra­
bajos sobre historia de Badén y traducciones de obras histó­
ricas del francés. 

Gert Robel, nacido en 1927 en Kótzschenbroda, es doctor 
en filosofía, historiador, colaborador científico y redactor de 

IX 



publicaciones del Instituto de Europa oriental en Munich, sec­
ción de Historia. Desde 1981 es catedrático en la Universidad 
de Innsbruck. Ha realizado trabajos sobre historia contempo­
ránea de Europa oriental y meridional, especialmente de Rusia y 
de la Unión Soviética, entre ellos Die deutschen Kriegsgefangenen 
in der Sowjetunion-Antifa (Munich, 1974). 

Hans Woller, nacido en 1952 en Aldersbach/Niederbayern, es 
doctor en filosofía, historiador y colaborador científico del Ins­
tituto de Historia Contemporánea. Ha publicado, entre otras 
cosas, Die Loritz-Partei. Geschichte, Struktur und Politik der 
Wirtscbaftlichen Aujbau-V eréinigung (WAV) 1945-1955 (Stutt-
gart, 1982) y Wórtlicbe Berichte und Drucksachen des Wirt-
schaftsrates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 1947-1949, vo­
lúmenes 1-6, Munich/Viena, 1977 (en colaboración con Christoph 
Weisz). 

NOTA EDITORIAL 

Este volumen 35 de la Historia Universal Siglo XXI se ha 
dividido en dos tomos. 

Al final del tomo 2 se incluyen la Bibliografía y los índices ana­
lítico y de ilustraciones, correspondientes a toda la obra. 

x 



Prólogo 

Cuatro años largos ha requerido la realización del planteamiento 
del volumen 35 de esta Historia Universal que por fin presen­
tamos. El proyecto peligró varias veces: las citas con los colabo­
radores tuvieron que ser anuladas por diversos motivos —en 
parte de los presuntos autores y en parte de los compiladores— 
con la consecuencia constante de nuevas demoras. Damos las 
gracias a los colegas que se han visto obligados a soportar largas 
esperas (que han utilizado para actualizar sus manuscritos), así 
como, de todo corazón, a los que se han ido incorporando al 
proyecto en las diversas fases de esta empresa. 

No obstante, la concepción ha permanecido invariable, si 
bien, a consecuencia de la necesaria división del trabajo, el se­
gundo capítulo tiene una amplitud mayor que la originalmente 
prevista. Ello, sin duda, no exige ninguna justificación, sino a 
lo sumo la indicación de que en la fase de reconstrucción de 
Europa occidental se tomaron también las decisiones constituti­
vas de la integración europea; por otra parte, los autores de 
este captíulo se han visto también obligados a describir y expli­
car los procesos de actuación y las líneas de desarrollo de la 
situación inicial de cada país en la segunda guerra mundial. 

Desde finales de la década de 1940 no existe ninguna con­
gruencia entre «Europa occidental» como concepto político y 
Europa occidental como término geográfico. De acuerdo con la 
adscripción política, media Alemania pasó a formar parte de 
Europa oriental y Grecia se convirtió, en una doble relación, 
en vecina del Estado europeo occidental de Portugal: ironías de 
la nomenclatura, pero categoría de ordenamiento difícilmente evi­
table a la hora de estructurar el material «Europa después de 
la segunda guerra mundial» dentro del capítulo. 

Por deseo de los compiladores y de la editorial, a la hora de 
escribir los nombres propios de Europa oriental y sudorienta!, 
en vez de hacer una transcripción científica del alfabeto cirílico, 
se han empleado las grafías más usuales de la prensa diaria por 
ser de comprensión general. El autor de los capítulos tercero 
y quinto ha hecho esta concesión muy a su pesar, por lo que 
se le ha de agradecer sinceramente. 
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Introducción: Adiós a la vieja Europa 

«Este noble continente, que, al fin y a la postre, abarca las 
regiones más bellas y cultas de la Tierra y goza de un clima 
moderado y equilibrado, es la cuna de todos los grandes pue­
blos primitivos del mundo. Es la fuente de la fe y de la ética 
cristianas. Y ha sido, en tiempos antiguos y modernos, el 
origen de casi todas las formas de cultura, arte, filosofía y cien­
cia. Si Europa diese en administrar alguna vez en buena armonía 
su herencia común, sus trescientos o cuatrocientos millones de 
habitantes disfrutarían de una suerte, un bienestar y una fama 
sin límites.» 

Estas palabras no fueron expresadas, en modo alguno, por nin­
gún visionario idealista del siglo pasado, tiempo en el que tan 
arraigada se hallaba la fe en el progreso. Son las frases iniciales 
de un discurso pronunciado por Winston Churchill, en septiem­
bre de 1946, en la Universidad de Zurich. Ante la tragedia de 
dos guerras mundiales surgidas en el mismo corazón de Europa 
y desencadenadas por Alemania, el que fuera primer ministro bri­
tánico durante la guerra pronunció un alegato en pro de la crea­
ción de unos Estados Unidos de Europa basados en la herman­
dad de Francia y Alemania. «Gran Bretaña, la Comunidad Britá­
nica de Naciones, la poderosa América y, tengo la firme espe­
ranza de que también, la Unión Soviética —pues entonces, real­
mente, todo sería perfecto— han de ser los amigos y promotores 
de la nueva Europa, luchando por su derecho a la vida y al 
bienestar.» 

El llamamiento de Churchill —año y medio después de la 
victoria aliada sobre la «Gran Alemania», que había aspirado 
a formar Europa y a imponerle su hegemonía bajo el signo de 
la ideología nacionalsocialista— parecía más una vuelta a la his­
toria de las ideas políticas que un programa realizable. La idea 
de la unidad europea existía ya desde siglos atrás como abstrac­
ción, enfrentada en lo concreto a los intereses hegemónicos y a 
la alternativa supremacía de los diferentes Estados europeos, 
que, en definitiva, quedaban neutralizados, o incluso compensa­
dos, dentro de un sistema de «equilibrio europeo». En su lugar 
aparecería en el siglo xix, el siglo de los Estados nacionales, 
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el «concierto europeo», la hegemonía compartida de las grandes 
potencias sobre los Estados pequeños. Europa no era un tema 
de la política exterior, sino, a lo sumo, una fórmula que expre­
saba la superioridad cultural y pretendidamente moral frente al 
resto del mundo. 

Los instrumentos más importantes de la política exterior eran 
los pactos y las alianzas, y, en caso de necesidad, las guerras 
de coalición para el mantenimiento de un cierto equilibrio. Ahora 
bien, este orden sufriría un quebranto antes ya de la primera 
guerra mundial: la expansión colonial, así como los intereses 
contrapuestos dentro de la propia Europa, destruirían este equi­
librio en el espacio de unos pocos decenios. Las crisis europeas 
surgidas con el cambio de siglo —patentes en el conflicto entre 
San Petersburgo y Viena por la herencia turca, en las ambicio­
nes hegemónicas de Alemania o en el desarrollo contrapuesto de 
los sistemas sociales y políticos de las «potencias occidentales» 
frente a las «potencias centrales»— provocaron el desmorona­
miento del sistema estatal europeo, la primera guerra hegemó-
nica alemana, que se extendería hasta convertirse en una guerra 
mundial y, como consecuencia de todo ello, la pérdida de la he­
gemonía europea en el mundo. 

El fin de la primera guerra mundial no supuso para Europa 
la consecución de la paz ni de un orden estable. Los Estados 
Unidos de América habían renunciado a desempeñar un papel 
rector y pronto habían vuelto a dar la espalda a Europa, man­
teniéndose alejados de la Sociedad de Naciones y ratificando el 
tratado de Versalles en la misma escasa medida que el tratado 
de alianza con Francia y Gran Bretaña, pensado como garantía 
del orden político europeo después de la guerra. La Rusia so­
viética, por su parte, no se mostraba menos hostil a la Sociedad 
de Naciones que a las potencias occidentales, y el Reich alemán 
permanecería, en todo caso, excluido (hasta el otoño de 1926). 
Los intentos de estabilización de las relaciones políticas en Euro­
pa y en el mundo mediante los tratados de paz de París y la 
fundación de la Sociedad de Naciones oscilaban entre el experi­
mento de un orden pacífico colectivo y la política hegemónica 
tradicional. Se trataba de intentos que, al contraponerse, provo­
caban situaciones funestas como el aislamiento de la Rusia so­
viética (elegido, sin duda, en buena medida por ella misma), la 
total insatisfacción e incomprensión mostradas hacia el nuevo 
orden por el Reich alemán y una necesidad igualmente impor­
tante de revisión del mismo por parte de Polonia, Hungría, 
Itaiia, e incluso Moscú, en donde la aspiración a una revolución 
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mundial corría paralela con el deseo de recuperar el Báltico y 
los territorios perdidos en favor de Polonia. 

Francia, que confiaba menos que Gran Bretaña en el factor 
de orden que representaba la Sociedad de Naciones, debido a 
sus necesidades de seguridad, contrapuso desde un principio al 
sistema de organización parlamentaria del seguro colectivo de 
paz el viejo mecanismo de alianzas que le permitiría restaurar 
la hegemonía francesa. El resultado de esta política sería la Pe­
queña entente de 1920 (Checoslovaquia, Yugoslavia, Rumania), 
complementada en 1921 con una alianza rumano-polaca y, poco 
después, con un tratado de neutralidad polaco-checoslovaco. Los 
tratados con Polonia (1921) y Checoslovaquia (1924) cerraron 
el círculo del sistema francés de seguridad y aislaron —junto 
con las exigencias de reparación por parte de Francia— al Reich 
alemán. Con la Entente Báltica, tratados de amistad de Polonia 
con Letonia, Estonia y Finlandia, los Estados marginales rusos 
del Báltico trataron de crear una seguridad frente al poder so­
viético, así como frente al Reich alemán. Desde la óptica polaca, 
esta alianza servía al mismo tiempo para impedir una posible 
«pequeña federación» de los tres Estados bálticos, Estonia, Le­
tonia y Lituania, y para aislar a Lituania (a causa del conflicto 
por la región de Vilna), que mantenía muy buenas relaciones 
tanto con la Rusia soviética como con Alemania (a pesar del 
problema irredentista del territorio de Memel). La confederación 
báltica era, dentro de la concepción de la política exterior fran­
cesa, una parte integrante del cordón sanitario entre Alemania 
y la Rusia soviética. 

Frente a su aislamiento en política exterior, Berlín reaccionó 
con el entendimiento por separado con la Rusia soviética me­
diante el tratado de Rapallo. La política exterior europea se 
hallaba así polarizada entre la política reaccionaria de revisión 
de Berlín y el afán restaurador de la seguridad de París. La con­
ferencia de Locarno se consideraría, de forma transitoria, un 
punto de inflexión, un hito en la consolidación de Europa y en 
el acercamiento entre Francia y sus vecinos del este. El recono­
cimiento por parte de Alemania de su frontera occidental —esto 
es, la renuncia alemana a Alsacia y Lorena— no sólo fue pre­
miado por Francia con el abandono de su política de garantías 
y presiones en Renania, sino también con la aceptación tácita 
por parte de las potencias occidentales de la negativa alemana 
a considerar definitivas las fronteras de Europa oriental. De 
esta manera, los resultados de Locarno no serían, pues, otra 
cosa que un pequeño respiro en el camino hacia una nueva gue-
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rra europea, que, por segunda vez, acabaría convirtiéndose en 
una guerra mundial. 

Veinte años después de la conferencia de paz de París desapa­
recían, una vez más, del mapa político seis Estados europeos, 
destruidos, anexionados, agregados al Reich alemán como «países 
secundarios» o degradados, como tristes restos, a la condición 
de satélites de la nueva potencia hegemónica de Alemania. En 
marzo de 1938, Austria fue anexionada al Reich; en octubre del 
mismo año lo serían los Sudetes; en marzo de 1939 quedaría 
deshecho el resto de Checoslovaquia: el «protectorado de Bohe­
mia y Moravia» y Eslovaquía quedarían bajo el dominio de 
Berlín, de forma directa el primero como formación cuasi colo­
nial e indirectamente la segunda como Estado en apariencia 
independiente. Con el pacto germano-soviético de no agresión 
de agosto de 1939, los dos grandes perdedores de la primera 
guerra mundial revisaron a su manera, con sus cláusulas secretas 
adicionales, el orden de paz europeo, repartiéndose la Europa 
central y oriental según sus esferas de intereses. A la «guerra 
relámpago» alemana le sucedió la cuarta partición de Polonia 
y, poco después, la transformación de Estonia, Letonia y Litua-
nia en repúblicas soviéticas, nuevo orden de cosas que, una vez 
más, no se habría de mantener sino hasta el momento en que 
se produjera la agresión alemana a la Unión Soviética, en el 
verano de 1941. 

Ahora bien, en la época de entreguerras, también se habían 
alzado algunas voces en favor de la unificación de Europa. El 
conde Coudenhove-Kalergi fundó en 1923, en Viena, la Unión 
Paneuropea, que pronto habría de tener secciones nacionales en 
numerosos países, organizando congresos paneuropeos en Viena 
(1926), Berlín (1930) y Basilea (1932). El movimiento pan-
europeo atrajo a un gran número de adeptos; en el caso de Ale­
mania, principalmente dentro de los partidos centristas burgue­
ses y del ala derecha de la socialdemocracia; pero su programa 
era más una declamación apasionada que un proyecto político 
en consonancia con la realidad. En el Manifiesto paneuropeo de 
Coudenhove-Kalergi, documento escrito por un espíritu entu­
siasta, se mezclaban los viejos y nuevos miedos, el temor al im­
perialismo ruso y al potencial económico americano, y el trauma 
de una guerra europea de exterminio. El remedio para ello ha­
bría de ser la asociación de los Estados del continente europeo 
en una mancomunidad, con un tribunal de arbitraje y una unión 
aduanera propios, cimentada por una alianza defensiva frente 
a Rusia: «Paneuropa comprende la península situada entre Ru­
sia, el océano Atlántico y el mar Mediterráneo, así como Islan-
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dia y las colonias de los Estados europeos. La gran colonia 
europea que, entre Trípoli y el Congo, Marruecos y Angola, 
abarca la mitad de África podría abastecer a Europa de materias 
primas mediante una explotación racional. Rusia e Inglaterra son 
países vecinos de Paneuropa. Ambos imperios son también capa­
ces de vivir sin Europa, en tanto que los restantes Estados de 
esta parte de la Tierra se hallan ligados en una comunidad de 
destinos debido a su situación geográfica y condenados a perecer 
o a resurgir juntos.» 

Junto a la propaganda privada de Europa, fomentada también 
por la Unión para la Cooperación Europea (bajo la presidencia 
del francés Emile Borel), la Unión Cultural Europea del príncipe 
Rohan en Viena, o la Unión Douaniére Européenne (cuya fuerza 
motriz era el republicado de izquierdas francés Yves Le Troc-
quer), hubo también, sobre todo en Francia, alguna iniciativa 
para llevar a cabo una política europea oficial. El primer minis­
tro Herriot había abogado en 1925 ante el Parlamento francés 
por una Europa unida. Cuando en 1929 Aristide Briand propuso 
en la X Asamblea de la Sociedad de Naciones «una especie de 
unión federal» de las naciones europeas, al menos 27 represen­
tantes de gobiernos europeos le encargaron la elaboración de un 
programa. La lectura del memorándum del gobierno francés so­
bre la organización de un orden federal europeo, presentado por 
Briand el 1 de mayo de 1930, pone de manifiesto, sin embargo, 
las escasas posibilidades existentes a la hora de traducirlo a la 
praxis política. 

El respeto a la Sociedad de Naciones hacía impensable cual­
quier idea de organización políticamente operativa, y estructu­
rada de acuerdo con ello, que excediese el ámbito de una decla­
ración potestativa de solidaridad. «La federación europea estaría 
muy lejos de ser una nueva instancia para la regulación de con­
tenciosos», escribía Briand, «pudiendo, como mucho, ser reque­
rida para prestar sus buenos servicios en tales asuntos de una 
forma puramente consultiva, pero sin atribuciones para actuar 
efectivamente en cuestiones concretas para cuya regulación hu­
bieran previsto el estatuto de la Sociedad de Naciones o los 
tratados un procedimiento especial de la Sociedad de Naciones 
u otro procedimiento expresamente determinado». Briand consi­
deraba igualmente impensable la creación de uniones aduaneras, 
por «incompatibles con los principios de la Sociedad de Nacio­
nes, al hallarse ésta estrechamente ligada a la idea de universa­
lidad, su objetivo y su finalidad, aun cuando promueva y fo­
mente cuestiones parciales». La tentativa del político francés de 
hallar vías para la integración europea sin atentar contra el 
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statu quo significaba, de todos modos, un llamamiento moral 
que destacaba y declaraba insuperables, al mismo tiempo, todas 
las dudas y obstáculos existentes. El camino hacia la unidad de 
Europa debería hacerse con pasos políticos, pues los problemas 
económicos habrían de subordinarse estrictamente, en opinión 
de Briand, a los de índole política: «Dado que toda posibilidad 
de progreso en el camino de la unión económica se halla abso­
lutamente determinada por las cuestiones relativas a la seguridad 
y que estas cuestiones están, a su vez, estrechamente relacionadas 
con la del progreso alcanzable por el camino de la unión política, 
el esfuerzo constructivo que ha de otorgar a Europa su estruc­
tura orgánica debería aplicarse primeramente al ámbito político.» 
Pero de una forma igualmente concluyente había expresado 
Briand la inexpugnabilidad de los obstáculos políticos existentes 
en el camino hacia Europa: «Finalmente, la cuestión que nos 
ocupa debe subordinarse claramente a la idea rectora de que el 
establecimiento de la relación federal entre los gobiernos europeos 
a que aspiramos de ningún modo y en ninguna medida puede 
menoscabar ninguno de los derechos soberanos de los Estados 
miembros de tal federación... El entendimiento entre los Esta­
dos europeos debe darse sobre la base de la soberanía absoluta 
y de una completa independencia política.» En esencia, del plan 
Briand pervivió, pues, solamente el deseo de un «tratado gene­
ral, aunque fuese muy elemental, para el establecimiento del 
principio de la unión moral de Europa y para la ratificación so­
lemne de la solidaridad creada entre los Estados europeos». 

En aquel año de 1930 existió, a pesar de todo, una euforia, 
aunque moderada, en lo relativo a la idea de Europa. La revista 
francesa Revue des Vivants organizó un concurso al que fueron 
presentados más de 500 proyectos de Europa (los cinco más 
hermosos fueron enviados a la Sociedad de Naciones). La Unión 
Internacional de Juristas presentó un. Proyecto para la Unión 
Internacional Europea. A raíz de la XI Asamblea de la Sociedad 
de Naciones, en septiembre de 1930, surgió una Comisión de 
Estudio para la Unión Europea, en vez del Consejo Europeo 
propugnado por Briand, que había fracasado por las objeciones 
británicas. Con mayor o menor independencia de los gobiernos, 
que se mostraban indecisos, se produjeron intentos de unificación 
que, exponiendo claramente los intereses económicos, presenta­
ban los principios pragmáticos para una política europea. Du­
rante las negociaciones de la Sociedad Internacional del Acero, 
fundada en 1926, el industrial luxemburgués Mayrisch apadrinó 
un comité de estudio franco-alemán (Comité Franco-Allemand 
d'Information et de Documentation) en el que los dirigentes 
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económicos, los políticos y los científicos competentes, trataron 
de llegar a un entendimiento. En el marco de la Cámara de Co­
mercio Internacional, y bajo la dirección del industrial francés 
Jlenri de Peyerimhoff, existió un Comité Europeo empeñado 
en la mejora de los términos de intercambio internacionales. Los 
congresos centroeuropeos de economía, que se celebraron anual­
mente entre 1926 y 1931 con la asistencia de políticos librecam­
bistas y de expertos en economía de casi todos los Estados 
europeos, se ocuparon de problemas relativos al comercio, las 
comunicaciones y la agricultura. Estas actividades, que por parte 
alemana fueron fomentadas por la industria pesada y por el mi­
nisterio de Asuntos Exteriores, estaban dedicadas en primer 
lugar a hacer prevalecer los intereses económicos, pero en defi­
nitiva tenían lugar dentro del marco europeo. La crisis econó­
mica mundial puso, sin embargo, prácticamente fin a todos los 
intentos de aproximación en el ámbito económico al vago obje­
tivo íinal de una Europa más unida. 

En el análisis más importante desde la perspectiva de la filo­
sofía de la cultura del tiempo de entreguerras, el ensayo, cuya 
primera edición en forma de libro apareció en 1930, La rebelión 
de las masas, José Ortega y Gasset retrataba a una familia de 
pueblos europeos indisciplinada y moralmente desorientada, com­
parable a un tropel de colegiales desquiciados: «Es lamentable 
el espectáculo que, hoy en día, nos ofrecen las naciones europeas 
menores de edad. Ante la denominada decadencia de Europa y 
su retirada de la economía mundial, las naciones y nacioncitas 
tienen que andar dando saltos, gastar bromas, encapricharse o 
estirarse y pavonearse y presumir de personas adultas que tienen 
en sus manos las rienda de su propio destino. De ahí los 'nacio­
nalismos', que surgen por todas partes como hongos.» 

Pero, a diferencia de Oswald Spengler en su sombrío retrato 
histórico de título monstruoso y efectista, el español no creía 
en el ocaso de Occidente, sino en el futuro de Europa, en la 
.superación de los nacionalismos hasta lograr un Estado nacional 
europeo. Entre la visión orteguiana de una Europa integrada 
y los primeros pasos para su realización se interpuso, sin em­
bargo, la mayor catástrofe de la historia del mundo hasta aquel 
momento: el choque de los Estados y las ideologías nacionales 
en la segunda guerra mundial, cuya consecuencia •—que Ortega 
no hubiese creído posible— habría de ser la división del mundo 
a lo largo de una línea de demarcación que atravesaría Cen tro­
cí iropa. 

La amenaza de la Alemania nacionalsocialista fomentó, una 
vez más, el surgimiento de planes e ideas federativas como la 
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de los Estados balcánicos bajo la protección francesa (Confede­
ración del Danubio). La idea del ministro de Asuntos Exteriores 
del gobierno polaco en el exilio, August Zaleski, de unir una 
Polonia ampliada con el territorio de Prusia Oriental a Eslova-
quia, Hungría y Austria halló también adeptos en París, y en 
Londres, a finales de 1939, se discutirían igualmente estos pro­
yectos federativos bajo la impresión de la emigración política 
de Europa central y oriental. En tanto que la Wehrmacht ale­
mana destruía en su camino hacia una pax germánica —la desea­
da hegemonía sobre todo el continente— los restos del sistema 
de ordenación europeo, Gran Bretaña y Francia aproximaban 
sus posiciones durante un breve período de tiempo, el invierno 
de 1939-40, más que nunca en su historia moderna. La necesi­
dad de coordinar los esfuerzos bélicos se había plasmado en la 
idea de una unión política anglofrancesa, objeto de intensos de­
bates a ambos lados del canal en la primavera de 1940, hasta la 
caída de Francia en junio. 

Al adquirir la guerra europea de 1939 el carácter de guerra 
mundial a partir de 1941, los últimos restos del orden europeo 
negociado en Versalles, St. Germain, Trianon, Neuilly y Sévres 
se. convirtieron también en papel mojado. Dentro de los objeti­
vos bélicos de la coalición anti-Hitler, el problema de las fron­
teras y de la relación de fuerzas en Europa era un punto pro­
gramático más y, cuanto más se prolongaban los combates en 
los campos de batalla, tanto más evidente se hacía que, después 
de la guerra, los europeos ya no serían los únicos dueños de 
sus destinos. La falta de una influencia digna de mención por 
parte de la Resistencia en los países ocupados por Alemania, de 
los gobiernos en el exilio o de algún movimiento de masas per­
mitió a las tres grandes potencias, Estados Unidos, la Unión 
Soviética y Gran Bretaña, decidir de mutuo acuerdo cómo ha­
bría de ser Europa al acabar la guerra. 

La Carta del Atlántico, documento elaborado por Roosevelt 
y Churchill en agosto de 1941 a bordo de un buque de guerra 
americano, ante las costas de Terranova, resumía las intenciones 
y los objetivos de un orden global de paz que, posteriormente, 
en la primavera de 1945, habría de ponerse en práctica en San 
Francisco con la fundación de las Naciones Unidas, nueva orga­
nización de Estados que, aun siendo formalmente la sucesora 
de la Sociedad de Naciones de Ginebra, desde su creación ha­
bría de aparecer ya claramente desligada de las tradiciones 
europeas y cuyo centro de actividad, a diferencia de la Sociedad 
de Naciones, dejaría de ser Europa. Con independencia del du­
doso éxito con que la ONU haya podido cumplir la misión enco-
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mendada, o de sus errores de construcción, en modo alguno 
puede considerarse representante de los intereses europeos, cosa 
que fue esencialmente la Sociedad de Naciones de entreguerras. 

A pesar de la desconfianza existente entre Moscú, por una 
parte, y Washington y Londres, por otra, en lo que se refiere 
a la división de Europa en esferas de intereses, el acuerdo fue 
básicamente la nota dominante en las conferencias de los «tres 
grandes», de Teherán a Potsdam. En noviembre de 1943, en 
Teherán, Roosevelt y Churchill concedieron a Stalin la «línea 
Curzon» como futura frontera polaco-soviética, es decir, llegaron 
en principio al acuerdo de ceder a la Unión Soviética Polonia 
oriental, con la correspondiente compensación a Polonia de te­
rritorios alemanes en el oeste. A comienzos de 1944, la línea de 
demarcación este-oeste en Europa central quedaría fijada en el 
curso de las conversaciones acerca de la división de Alemania 
en zonas de ocupación. En el otoño de 1944, Gran Bretaña y la 
Unión Soviética se pusieron de acuerdo sobre su «influencia» 
futura en la Europa sudoriental, cuya traducción concreta fue 
la inclusión de toda esta zona dentro del ámbito de dominio 
soviético —con independencia de lo que ello pudiese significar 
posteriormente—, a excepción de Yugoslavia (en donde Londres 
y Moscú querían tener la misma influencia) y de Grecia, que 
sería declarada zona de interés británico. 

Estas directrices fueron tenidas en cuenta ya en la Conferen­
cia de Yalta en febrero de 1945; de modo análogo, las dos gran­
des potencias occidentales dieron también los primeros pasos 
para derrocar al gobierno (burgués) polaco exiliado en Londres 
en favor del «Comité de Lublin», de influencia soviética, como 
gobierno provisional de Polonia. Así pues, mucho antes de que 
acabase la guerra, ambas potencias occidentales habían aceptado 
la división de Europa en dos esferas de intereses por mor de 
un mínimo consenso dentro de la coalición bélica, aunque no 
por ello totalmente libre de «peros». La conferencia de Potsdam, 
en julio y agosto de 1945, no supuso nada nuevo frente a los 
acuerdos de los últimos años de la guerra. Las concesiones he­
chas a Stalin, independientemente de los reparos, la conformidad 
o el disgusto manifestados por las potencias occidentales, fueron 
un índice de que todo posible ordenamiento de posguerra en 
Europa se vería determinado, de forma decisiva, por factores 
externos a Europa. Las conferencias de guerra de los aliados, 
incluido el encuentro de Potsdam, se celebraron sin la partici­
pación de la antigua gran potencia europea que había sido Fran­
cia; hasta última hora no se acogería a De Gaulle en e! círculo 
de los vencedores, y ello con la oposición de Stalin. 
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La debilidad de la gran potencia británica también se pondría, 
sin embargo, muy pronto de manifiesto en los primeros años 
de posguerra. El nuevo concepto de «superpotencia», que a par­
tir de la segunda guerra mundial ha servido para definir el 
aplastante potencial hegemónico de los Estados Unidos y la 
Unión Soviética, no sólo ilustra la impotencia relativa de las 
que, hasta ese momento, habían sido grandes potencias, sino 
también la pérdida de importancia que Europa ha sufrido en 
el mundo. El devastado continente se convirtió en la segunda 
época de la posguerra del siglo xx, en objeto de los intereses 
políticos, económicos e ideológicos de las dos superpotencias, 
quedando repartido —casi forzosamente—, a medias entre un 
bloque «occidental» y otro «oriental». Ciertamente, ello no se 
produjo de la noche a la mañana, y, en Europa occidental, tam­
poco por la fuerza. La conciencia de su debilidad política, eco­
nómica y militar, y el temor a la agresión comunista (la existen­
cia o no de motivos reales para ello sería otra cuestión) la lle­
varon a buscar voluntariamente el apoyo y la protección de 
América. El atractivo del Plan MarshaU se superponía, al menos 
con igual intensidad, al deseo y la necesidad de los Estados de 
Europa occidental de que América asumiese un papel rector. 
Ello era aplicable también al caso de Gran Bretaña y Francia, 
que trataban de mantener (indudablemente con el apoyo ameri­
cano) sus aspiraciones hegemónicas tradicionales, aun cuando la 
supremacía americana tardase algún tiempo en manifestarse. En 
los años de posguerra, Gran Bretaña no fue, en modo alguno, 
un simple aliado menor de Washington, por lo menos en todo 
lo relativo a los asuntos europeos. Al contrario, algunas decisio­
nes en cuanto a la política alemana, provenientes en apariencia 
de Washington, en realidad habían sido preparadas y formuladas 
en Londres. Francia, por su parte, había celebrado la ayuda de 
Estados Unidos en su intento de salvar sus posesiones colonia­
les en el Sudeste asiático, pero tanto Londres como París no 
tardarían en reconocer y admitir la superioridad hegemónica ame­
ricana, lo cual sucedería, como muy tarde, en 1956, cuando 
América puso fin a la anacrónica aventura de Suez iniciada por 
Gran Bretaña y Francia. 

La división del mundo estimuló la integración de Europa, aun­
que sin duda de una manera muy distinta a la soñada y deseada 
por los propagandistas de la idea de Europa en la época de 
entreguerras, o incluso por Churchill en el año 1946. La integra­
ción se produce dentro de dos sistemas claramente delimitados 
entre sí, a los que se ha dado en definir —de una forma más 
que superficial y acertando sólo a medias— como capitalista por 
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un lado y socialista por otro, occidental u oriental, libre o no 
libre, democrático o democrático popular, y cuyos centros gra-
vitatorios se hallan más o menos alejados del centro geográfico 
de Europa. Los procesos de integración prosiguen, con acelera­
ciones y estancamientos, tanto en el Este como en el Oeste; a la 
guerra fría le sucedió un período de distensión. Sea como fuere, 
la coexistencia pacífica y permanente de ambas partes de Europa 
sigue siendo la meta ambicionada. 
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1. Europa después de 1945: la formación 
de los bloques 

I. LAS CONSECUENCIAS DE LA GUERRA 

¿Se puede seguir hablando de la historia de Europa una vez aca­
bada la segunda guerra mundial? Los observadores contemporá­
neos del período de posguerra se creyeron obligados a dar a esta 
pregunta una múltiple respuesta negativa. Los países del viejo con­
tinente no habían sido capaces de enfrentarse a la expansión del 
Reich alemán de 1939-40, ni habían podido tampoco liberarse por 
sus propios medios del imperio nacionalsocialista; Gran Bretaña 
había tenido que luchar desesperadamente y en solitario durante 
más de un año para no convertirse en satélite de la potencia 
alemana. Sólo después de que Hitler hubiese atacado a la Unión 
Soviética en 1941, y de que los Estados Unidos entraran en guerra 
contra las potencias del Eje tras el ataque japonés a Pearl Harbor, 
habría de tambalearse el imperio alemán sobre Europa. La Unión 
Soviética había tenido que soportar el peso mayor de la guerra en 
el continente (pagado con 20 millones de muertos) y los Estados 
Unidos habían financiado con créditos y suministros de material 
la mayor parte de los esfuerzos bélicos aliados; ello hacía abso­
lutamente inevitable que las dos «potencias aledañas» del viejo 
contiente tuviesen, tras la victoria sobre las potencias del Eje, un 
peso considerablemente mayor en el concierto de la política inter­
nacional que los países europeos —y los Estados Unidos, sin duda, 
aún más que la Unión Soviética—, así como una capacidad de in­
tervención decisiva, sobre todo en cuestiones relativas al futuro 
desarrollo de Europa. 

Las pérdidas de la guerra habían alcanzado unas proporciones 
hasta entonces desconocidas Después de la Unión Soviética,, la 
región oriental y sudoriental de Europa fue la que mayor número 
de víctimas tuvo que lamentar: 7,5 millones de muertos, de ellos 4 
millones de judíos exterminados, lo que suponía en total casi 
el 9% de la población. Alemania (calculando según las fronteras 
de 1937) perdió 5,5 millones de personas, aproximadamente el 8% 
de su población. Los restantes países europeos, menos afectados 
por las acciones bélicas, sumaron otros 4 millones de muertos; las 
pérdidas de vidas humanas se elevaron, en total, a una cifra entre 
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tres y cuatro veces superior a la de las víctimas de la primera 
guerra mundial. Cerca de 50 millones de personas habían perdido 
en la Europa continental, de forma transitoria o para siempre, su 
tierra: soldados, prisioneros de guerra, víctimas de la «política de 
depuración» nacionalsocialista en Europa oriental, Lorena y Tirol 
meridional (2,8 millones), evacuados (sólo en Alemania, 6,2 millo­
nes), fugitivos y desplazados al final de la guerra de los asenta­
mientos alemanes situados al este de la línea Oder-Neisse y en 
Checoslovaquia (12 millones de los cuales llegarían a las cuatro 
zonas alemanas de ocupación), fugitivos y deportados de los países 
bálticos, y polacos emigrados a los territorios que hasta ese mo­
mento habían pertenecido al Reich (2 millones). Ninguna estadís­
tica contabilizó, sin embargo, las pérdidas relativas a las relaciones 
humanas y a las formas sociales de comunidad. 

Exceptuando a los países neutrales y a Gran Bretaña, práctica­
mente todas las grandes ciudades europeas quedaron destruidas. 
Especialmente importantes fueron los daños producidos en el ám­
bito de Europa oriental, en donde tanto las tropas rusas como 
las alemanas, en sus retiradas, habían actuado conforme al principio 
de la «tierra quemada»: en Italia, Yugoslavia y Grecia; en los 
Países Bajos, en donde se habían volado diques y malecones; en 
el norte de Francia, en donde tras la invasión aliada de junio 
de 1944 se habían sostenido duros combates; y por último en la 
propia Alemania, cuyas ciudades y plantas industriales se habían 
convertido en el blanco de intensos bombardeos. Desde el punto 
de vista de la economía política, aún serían mayores los daños 
ocasionados por la destrucción de las vías de comunicación. En 
Francia sólo el 35% de la línea férrea y de la flota mercante 
se encontraba en condiciones de funcionar; en Alemania, el tráfico 
ferroviario había quedado prácticamente paralizado; en Bélgica y 
Holanda, el sistema de canalización había sido destruido. La falta 
de hombres, máquinas y medios de comunicación provocó un re­
troceso en la producción agrícola. En toda Europa (exceptuando, 
de nuevo, a la Unión Soviética), sólo se produciría en 1946-47 
un 66% del volumen de carne y grasas animales producido antes 
de la guerra, un 70% de cereal y un 75% de productos agrícolas 
en general, cifras que, por otra parte, sólo se conseguirían gracias 
al incremento de la producción británica; en Francia y Alema­
nia, la producción de cereales había descendido al 59 y 64% res­
pectivamente de la de 1938. Se estima que 100 millones de per­
sonas tuvieron que vivir con 1 500 calorías, y a veces menos, por 
día. El hambre, el frío y la escasez de los artículos más elemen­
tales determinaron la vida cotidiana de la población europea. 
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En cuanto a la producción industrial total de Europa al final 
de la guerra, no existen cifras seguras. En Francia, la producción 
alcanzó en 1945 aproximadamente el 35% de la de 1938 (que, a 
su vez, se hallaba un 20% por debajo de la de 1929, antes de la 
irrupción de la crisis económica mundial); los países neutrales y 
menos afectados alcanzaron porcentajes algo mayores; Alemania, 
Austria y Grecia, mucho más bajos. La producción industrial de 
Francia y los países del Benelux, todavía en 1946, representaba 
sólo el 89% de la de antes de la guerra; en la Europa oriental, 
sudoriental y meridional, cerca del 60%; en Alemania, el 40%. 
La producción industrial de los Estados Unidos en el mismo pe­
ríodo, 1938-46, se había triplicado con creces, cubriendo más de 
la mitad del volumen de la producción mundial. La renta per capita 
entre 1938 y 1946 había descendido de 120 a 90$ anuales en la 
Europa oriental y meridional; de 290 a 260$ en Francia y en los 
países del Benelux; en Gran Bretaña, Suiza y Escandinavia había 
aumentado moderadamente, de 420 a 580$, en tanto que en los 
Estados Unidos se había más que duplicado, pasando de 550 
a 1 260$. De forma análoga, habían empeorado los términos de 
intercambio de la economía europea, y, dado que las inversiones 
europeas en ultramar habían sido entre tanto destinadas en su ma­
yor parte a la financiación de la guerra, interrumpiéndose los ser­
vicios europeos (principalmente la navegación), en la balanza de 
pagos del conjunto de Europa se produjo un déficit que en 1947 
alcanzaría la imponente suma de 7 500 millones $; en aquel mismo 
año, en los Estados Unidos obtuvieron un superávit de 10 000 
millones. Los costes de la guerra y de sus secuelas habían hundido 
la Hacienda pública, provocando procesos inflacionarios. En Ale­
mania circulaba siete veces más dinero que antes de la guerra; 
en Francia, los precios se habían cuadruplicado; en Grecia y ,en 
Hungría, el sistema monetario se derrumbó; y Bélgica y Noruega 
sólo conseguirían evitar el hundimiento mediante una devaluación 
de su moneda. No sólo los vencidos, también los vencedores tu­
vieron que pagar sensiblemente las consecuencias de la guerra. 

La pérdida de potencial económico y político de las naciones 
europeas aceleró, por otra parte, el proceso de emancipación de 
los territorios coloniales dependientes hasta entonces de Europa 2 . 
En 1941, Gran Bretaña había tenido que prometer la indepen­
dencia a la India para el período de posguerra a fin de impedir 
el paso del subcontiente al campo de las potencias del Eje; en 
1947 esto se hizo realidad, así como la independencia de Birma-
nia y (ya en 1946) de Ceilán; países de la Commonwealth como 
Canadá, Suráfrica, Australia y Nueva Zelanda, que ya durante la 
primera guerra mundial habían aflojado los lazos con la «madre 
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patria», ahora seguirían totalmente su propio camino. El comité 
de la «Francia libre» del general De Gaulle había prometido 
en 1941, en competencia con el régimen de Vichy, la indepen­
dencia a los territorios de Siria y Líbano bajo mandato francés, 
viéndose obligado a anunciar «reformas» en favor de los restantes 
territorios coloniales; en Marruecos y en Túnez, los movimientos 
autóctonos exigieron en 1944 un estatuto independiente; en Argelia 
se produjeron en 1945 sangrientos disturbios; en Indochina, el 
movimiento Vietminh, tras la derrota de la potencia japonesa de 
ocupación, declaró la independencia del país con respecto al domi­
nio francés. De igual manera, el movimiento nacional indonesio 
aprovecharía la capitulación japonesa para proclamar la indepen­
dencia del imperio insular con respecto a sus antiguos dominadores 
holandeses. Cierto es que Francia y Holanda trataron de restaurar 
sus posiciones coloniales reproduciendo el modelo británico de la 
Commonwealth y que tampoco en Gran Bretaña dejó de existir 
una resistencia, al menos, frente a los movimientos independen-
tistas radicales, pero el resultado de tales intentos de mantener el 
poderío imperial no sería sino una serie de penosos enfrentamien-
tos armados en los territorios coloniales, tanto más difíciles de ga­
nar cuanto que las dos nuevas potencias mundiales —los Estados 
Unidos aún más que la Unión Soviética— habían abanderado, por 
su parte, la liberación con respecto al dominio europeo de las 
colonias de África y Asia. En vez de lograrse un nuevo reforza­
miento de los países europeos mediante el potencial ultramarino 
—tal como se había esperado en Europa—, el empeño en. man­
tener tales aspiraciones de dominio colonial no hizo sino debilitar 
aún más a Europa en el aspecto económico, militar y moral. 

Ahora bien, la debilidad de Europa sólo era relativa y, en mu­
chos campos, de índole transitoria, pues si bien la economía se 
hallaba al borde de la ruina, los .centros de producción no estaban 
ni con mucho tan destruidos como pudiera hacer creer en un pri­
mer momento la visión de las ruinas y las montañas de escombros. 
En la región del Ruhr, de cuyas minas de carbón se extraían 
diariamente 25 000 toneladas después del fin de la guerra, en 
vez de las 400 000 de antes de la guerra, sólo se encontraba 
en estado irreparable entre el 15 y el 20% de la maquinaria; el 
valor de las instalaciones industriales alemanas era, en su conjunto, 
más elevado en 1946 que un decenio atrás. La destrucción de las 
instalaciones resultó incluso ser un frecuente factor de fomento 
de la producción, permitiendo por otra parte una implantación 
más rápida de las innovaciones tecnológicas de lo que hubiese sido 
posible en circunstancias normales. Las masas de refugiados y des­
plazados crearon sin duda problemas de abastecimiento y de'inte-
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gración, pero también posibilitaron elevadas tasas de inversión, por 
cuanto representaba un ejército de reserva de mano de obra, con 
frecuencia altamente cualificada, así como el mantenimiento de un 
nivel salarial bajo. Las dos nuevas potencias mundiales, que ahora 
podían intervenir en los asuntos europeos, estaban interesadas en 
una rápida estabilización del viejo continente: los Estados Unidos, 
porque temían caer en una crisis masiva de superproducción al 
acabar la guerra, sin los potentes socios y mercados europeos; la 
Unión Soviética, porque no deseaba que los Estados europeos, 
debilitados, cayeran bajo la dependencia de la potencia rectora 
que eran los Estados Unidos en el campo económico. Los Estados 
Unidos trataron por ello de ayudar a los europeos a superar sus 
dificultades económicas nada más finalizar la guerra mediante cré­
ditos y suministros de socorro (si bien calculando, en un primer 
momento, demasiado por lo bajo las necesidades europeas); los 
dirigentes soviéticos —contrariamente a lo que esperaban los obser­
vadores occidentales y a lo que con frecuencia se asegura en la 
actualidad—, en la medida en que pudieron ejercer una influencia 
a través de los partidos comunistas, se esforzaron por movilizar a 
la población europea en favor de una renuncia al consumo y una 
rápida reconstrucción 3. Una vez restablecidas las comunicaciones 
y subsanados parcialmente los problemas políticos de organización, 
la producción debía ponerse nuevamente en marcha con relativa 
rapidez. Las economías nacionales europeas experimentarían de 
hecho, un resurgimiento general bastante uniforme en la segunda 
mitad de la década de 1940, casi con independencia de cuál fuese 
la concepción de ordenamiento político de cada país 

La segunda guerra mundial no supondría, realmente, el fin de 
la historia europea, sino el de la historia del sistema de equilibrio 
entre las potencias europeas surgido en el Renacimiento y que, pese 
a todas sus modificaciones, básicamente se había vuelto a imponer, 
una y otra vez, en cada caso particular. Este sistema se había res­
quebrajado a partir del momento en que la creciente interdepen­
dencia económica y el desarrollo de la técnica armamentística cues­
tionaron la autonomía de las hasta entonces grandes potencias, 
quedando destruido tras el intento alemán de resolver el dilema 
cada vez mayor de una posición semihegemónica mediante el logro 
de una posición de poder en el mundo a costa de las restantes 
potencias europeas; las tentativas de revitalizarlo después de la 
guerra —la más espectacular de las cuales sería la política exterior 
de De Gaulle, iniciada con el pacto franco-soviético de diciembre 
de 1944 4 —estaban condenadas al fracaso debido a la relativa de­
bilidad de las naciones europeas. En su lugar debía aparecer un 
nuevo sistema internacional del que, en un principio, lo único que 
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estaba claro era que los Estados Unidos, debido a su tremendo 
progreso económico y su monopolio en el ámbito de las armas 
nucleares, habría de tener un papel rector; la Unión Soviética, por 
el poderío militar adquirido en la guerra, se afirmaría en una 
posición autónoma, y los Estados europeos, gracias a su importan­
cia estratégica para las dos nuevas potencias mundiales, conser­
varían el derecho de voto. El futuro de Europa dependía así del 
desarrollo de las relaciones soviético-americanas, si bien los 
europeos tenían, al mismo tiempo, la posibilidad de influir en 
este desarrollo. 

Siempre que entre los europeos se discutían alternativas al 
sistema de equilibrio desmoronado, éstas se situaban dentro del 
marco de la idea de una unión europea. Mediante la asociación, 
la integración o la federación, los Estados europeos —en lo que se 
refiere al «cómo» de tal asociación, las ideas eran con frecuencia 
divergentes— eliminarían en el futuro los conflictos suicidas sufri­
dos ahora por dos veces en el espacio de una generación; Ale­
mania, en particular, debería someterse mediante la integración 
a una forma de control duradero que impidiese el resurgimiento 
del revanchismo. Por otra parte, esta unión habría de preservar 
a los europeos de una dependencia de la Unión Soviética y/o de 
los Estados Unidos, ofreciéndoles la posibilidad de desempeñar 
un papel mediador entre las nuevas potencias mundiales, manifies­
tamente rivales. Winston Churchill, primer ministro británico, abo­
gó públicamente, en marzo de 1943, por la creación de un Con­
sejo de Europa de los Estados continentales, que, junto a las 
grandes potencias, Estados Unidos, Unión Soviética y Gran Breta­
ña, constituyera en el futuro el cuarto factor estabilizador de la 
política internacional. Los grupos de resistencia de todos los países 
ocupados por las tropas alemanas, desde Francia hasta Polonia, 
expresaron, cada uno por su parte, ideas similares acerca de unos 
Estados Unidos de Europa. El ministro belga de Asuntos Exte­
riores, Paul-Henri Spaak, propuso a los gobiernos británico y fran­
cés en el otoño de 1944 la integración de Europa occidental bajo 
el liderazgo británico, y su colega italiano, Alcide de Gasperi, se 
presentó ante la conferencia de ministros de Asuntos Exteriores 
de las potencias vencedoras en septiembre de 1945 como el pala­
dín de una Europa federada 5 . 

El papel mediador de Europa como «tercera fuerza» parecía 
abrirse camino, tanto más cuanto que en los países europeos se po­
día observar un desplazamiento general del peso hacia la «izquier­
da», alejado del modelo de capitalismo liberal de los Estados Uni­
dos y de la vieja Europa. Las élites políticas conservadoras se 
habían desacreditado por su colaboración con los fascistas, los co-
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munistas habían aumentado su prestigio por su participación en la 
Resistencia y por la elevada contribución a la victoria aliada del 
ejército soviético, y cuyo derecho a la participación se había visto 
acrecentado por las víctimas sufridas a consecuencia de la guerra. 
En las primeras elecciones de la posguerra, los comunistas obtuvie­
ron en Francia el 26% de los votos; en Italia, el 19% y en Checos­
lovaquia incluso el 38%. En Grecia, un movimiento revolucionario 
dirigido principalmente por comunistas se enfrentaría al régimen 
autoritario de Atenas; en Yugoslavia, el movimiento comunista de 
partisanos, dirigido por Tito, logró una victoria completa. En Gran 
Bretaña, el primer ministro de la guerra, Winston Churchill, fue 
enviado a la oposición inmediatamente después de su triunfo sobre 
la Alemania hitleriana por una amplia mayoría de electores labo­
ristas. En Italia, Francia y Alemania, los partidos democratacris-
tianos obtuvieron un éxito extraordinario con programas acentua­
damente progresistas y, en parte, claramente anticapitalistas. Las 
coaliciones «antifascistas» de comunistas, socialistas, demócrata-
cristianos y otras agrupaciones burguesas determinarían la imagen 
de los primeros gobiernos de posguerra. 

El desarrollo hacia una Europa susceptible de constituir una 
«tercera fuerza» tropezó también, entretanto, con importantes obs­
táculos: aunque las posiciones hegemónicas tradicionales se habían 
visto quebrantadas, las relaciones socioeconómicas se mantuvieron 
en gran medida invariables a despecho del cambio de dirección 
que había supuesto la liberación o el hundimiento de 1945, y la 
escasez de recursos del momento favoreció —en interés de una 
«pronta» reconstrucción— la vuelta a las burocracias tradicionales 
en la Administración y'la economía. La experiencia de la derrota 
y de la ocupación había puesto sin duda en entredicho el pensa­
miento basado en categorías estrictamente nacionales, pero al mismo 
tiempo había reforzado la necesidad de asegurarse la propia iden­
tidad nacional. Gran Bretaña, considerada con frecuencia por la 
izquierda europea como la potencia rectora de una Europa unida, 
no había compartido con el continente la experiencia del hundi­
miento y se mostraba en consecuencia insensible a los requeri­
mientos de integración del propio país en la Europa continental. 
Ante la modificación de las fuerzas en la política internacional, los 
esfuerzos en favor de la unificación —si no se quería que condu­
jesen a una simple repetición de las luchas por el poder de los 
Estados nacionales en el plano continental— habrían de seguir 
dependiendo del entendimiento simultáneo con las potencias mun­
diales, y, dado que los dirigentes soviéticos consideraban como 
una empresa contraria a sus intereses no sólo los planes de fede-
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ración de la Europa central y oriental sino también de toda forma 
de asociación estatal en el continente europeo, en principio sólo 
fue posible dar algunos pasos muy cautelosos, tendentes a modi­
ficar la actitud soviética, en tanto que una alianza fáctica de las 
fuerzas nacionalistas y soviéticas trabajaba por la restauración del 
sistema de ordenamiento en Estados nacionales. 

El futuro de Europa quedaba, pues, abierto desde un triple 
punto de vista: en el aspecto del ordenamiento político había que 
decidir si las relaciones capitalistas liberales podían reforzarse nue­
vamente, y en qué medida, o bien hasta qué punto debían ceder 
el puesto a los modelos socialistas de sociedad; en cuanto a la 
relación entre las naciones europeas, el esfuerzo de afirmar la sobe­
ranía nacional absoluta se enfrentaba al intento de relativizar los 
intereses nacionales particulares mediante la integración; desde el 
punto de vista de la política internacional, Europa podía conver­
tirse en factor estabilizador entre la Unión Soviética y los Estados 
Unidos, o en objeto y víctima de su enfrentamiento. Los procesos 
dentro de estos tres ámbitos se hallaban interrelacionados, reca­
yendo el peso mayor —en consonancia con el relativo debilita­
miento de los Estados europeos frente a las nuevas potencias 
mudiales— sobre las decisiones en el campo de la política inter­
nacional y determinando también, por ello, la cronología de la 
historia europea de posguerra. 

II. LOS COMIENZOS DE LA GUERRA FRÍA 

La primera fase del desarrollo de la Europa de posguerra, iniciada 
ya durante la guerra y que se prolongaría hasta 1947-48, estuvo 
caracterizada por la circunstancia de que la región europea se había 
ido convirtiendo progresivamente en el centro de los temores y 
planes contrapuestos de las potencias mundiales cuando la división 
de Europa en una zona oriental y otra occidental no era todavía 
una realidad inalterable. A partir de 1943-44 fue creciendo entre 
los dirigentes soviéticos el temor a la expansión del capitalismo 
americano en la debilitada Europa, al que, junto con las fuerzas 
antisoviéticas del viejo continente —principalmente, las de los 
países vecinos de Europa oriental—, consideraban una nueva ame­
naza a largo plazo para su propio imperio; entre los dirigentes 
americanos se impuso entre 1945 y 1946 la idea de que el comu­
nismo soviético —al igual que el fascismo— era de índole expan­
siva y —como aquél lo hiciera con la crisis económica mundial— 
trataría dé aprovechar la precaria situación económica de Europa 
para extender su área de influencia al conjunto de la región 
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europea, amenazando con ello no sólo el bienestar sino también 
la seguridad de los Estados Unidos. Las tensiones entre las dos 
potencias resultantes de estos temores alcanzaron tales proporcio­
nes nada más finalizar la guerra que hicieron imposible el enten­
dimiento en cuanto a los problemas del ordenamiento europeo 
de posguerra siempre y cuando no se tratase de cuestiones mar­
ginales. Los dirigentes soviéticos concentraron por ello sus esfuer­
zos en asegurar de forma duradera su influencia sobre lps terri­
torios de Europa oriental y central ocupados por el Ejército 
Rojo; el gobierno americano, desde comienzos de 1946, dio abso­
luta prioridad a la inmunización frente a la intervención soviética 
de las zonas de Europa que no habían sido ocupadas por el 
Ejército Rojo; ambas partes asumían con ello la división de Euro­
pa, trabajando de jacto en tal sentido 6 . 

La política soviética con respecto a los países de Europa orien­
tal iba dirigida a anular las cesiones territoriales impuestas por 
el Reich alemán en 1918 y por Polonia en 1921 que no hubieran 
sido ya invalidadas en 1939-40, a subsanar los numerosos proble­
mas de las minorías mediante importantes desplazamientos demo­
gráficos y, principalmente, a impedir mediante la destrucción de 
la base social y política de las fuerzas potencialmente antisovié­
ticas la posibilidad de una organización de los países de Europa 
oriental peligrosa para la seguridad de la Unión Soviética. Lo que 
no estaba claramente determinado en un principio (contrariamente 
a lo afirmado por una interpretación a posteriori) era cómo habría 
de lograrse la orientación prosoviética de Europa oriental; lo único 
seguro era que, ante la gran difusión de las posturas antirrusas y 
anticomunistas en los países de Europa oriental, no iba a ser posi­
ble armonizar en general dicha orientación con el desarrollo del 
pensamiento democrático liberal de cuño occidental' que el go­
bierno americano había tenido precisamente que proclamar como 
objetivo prioritario de la guerra para posibilitar, siquiera desde 
el punto de vista de la política interior, la entrada de los Estados 
Unidos en la guerra. Por temor a una vuelta del pueblo americano 
al aislacionismo y por la presión creciente de los electores origi­
narios de Europa oriental, el gobierno americano no podía reco­
nocer abiertamente las exigencias soviéticas en materia de seguri­
dad a pesar de que los intereses reales de los Estados Unidos en 
Europa oriental eran escasos y, sobre todo, de que el presidente 
Roosevelt había visto la necesidad de conceder a la Unión Soviética 
una posición hegemónica en estos territorios. La exigencia oficial 
americana de una implantación de los principios democráticos re­
forzó a las fuerzas antisoviéticas de Europa oriental en su oposición 
a la influencia soviética, provocando en consecuencia una mayor 
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represión por parte de los dirigentes soviéticos; dado que las pala­
bras americanas no se vieron secundadas por un apoyo sustancial 
a las fuerzas no comunistas, ello condujo a la orientación progre­
siva de los países de Europa oriental hacia el modelo soviético 
de dictadura comunista unipartidista 8. 

De esta manera fue como Polonia oriental, hasta la línea de los 
ríos Narev, Vístula y San, fue incorporada al Estado soviético 
en otoño de 1939 por las tropas soviéticas, siendo asesinados en 
la primavera de 1940 casi 15 000 oficiales polacos, prisioneros 
de guerra, por los dirigentes soviéticos; la toma del poder por los 
comunistas polacos no sería considerada, sin embargo, durante mu­
cho tiempo por Stalin el medio adecuado para impedir una nueva 
orientación antisoviética de Polonia, buscando más bien fuerzas 
dispuestas a transigir y a cooperar dentro de los círculos del go-
bieno polaco en el exilio londinense hasta el verano de 1944. Sólo 
cuando se hubo comprobado finalmente la imposibilidad de encon­
trarlas, cedió abiertamente a los requerimientos de los comunistas 
polacos para preparar un régimen bajo el dominio comunista, ne­
gando su posible ayuda al levantamiento en Varsovia de la Resis­
tencia no comunista en agosto de 1944 y haciendo encarcelar a 
sus dirigentes cuando, tras la entrada de las tropas soviéticas en 
el invierno de 1944-45, pretendían negociar su parte de poder. 
Bajo la presión americana, a finales de junio de 1945 se hubieron 
de conceder cuatro carteras en el gabinete del Gogierno establecido 
por fuerzas comunistas al partido agrario como fuerza potencial-
mente dominante del país, así como otra cartera a los socialistas. 
Pero cuando la mayoría del partido agrario se negó a ingresar en 
el Frente Democrático, dominado por comunistas y socialistas, y 
fracciones no comunistas del ejército nacional prosiguieron su 
guerra de guerrillas, los comunistas, apoyados ahora por un grupo 
cada vez mayor de fuerzas reformistas no comunistas, postergaron 
las elecciones para la Asamblea Constituyente hasta enero de 1947, 
manipulándolas entonces (sin que ello fuera necesario) para que 
el Frente Democrático obtuviese 394 de los 444 escaños del Par­
lamento. Los comunistas pudieron así imponer sin obstáculos su 
liderazgo, impulsando ciertamente un rumbo a su «propia vía al 
socialismo» independiente en un principio del modelo soviético y 
empeñado en lograr el apoyo de las masas campesinas y del clero 
de la Iglesia católica para la colaboración en la construcción del 
Estado socialista. 

En el gobierno checoslovaco en el exilio, Stalin encontró aquella 
disposición a cooperar que había buscado en vano en el polaco. 
El presidente Benes y una mayoría de las fuerzas democráticas del 
país, tras la experiencia de los acuerdos de Munich y el desplaza-
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miento del poder hegemónico en el continente, tomaron la reso­
lución de someter a Checoslovaquia al poder protector de la Unión 
Soviética, a fin de asegurar su independencia. Renunciaron de buen 
grado ál proyecto de una confederación checoslovaca-polaca al que 
se oponían los soviéticos, aceptaron el deseo soviético de anexión 
de la Ucrania carpática —que hasta 1939 había formado parte de 
la confederación estatal checoslovaca— a la Unión Soviética, y 
en política internacional asumieron las posiciones soviéticas. Conse­
cuentemente, el poder político, tras la liberación por tropas sovié­
ticas y (en escasa proporción) americanas, pasó a un Frente Na­
cional formado por comunistas, socialdemócratas, nacionalsocialistas, 
Partido Popular Católico y Partido Democrático Eslovaco, dentro 
del cual los comunistas, debido a un descuido de Benes, desempe­
ñaron un papel clave, desproporcionadamente importante, si bien 
su programa de transformación social (incluyendo la expulsión de 
los alemanes de los Sudetes) fue apoyado mediante amplio con­
senso por los diferentes componentes de la coalición. Las tensiones 
entre los partidos del gobierno, que serían una amenaza para la 
supervivencia del régimen parlamentario, no aparecerían hasta 1947, 
una vez que la reconstrucción y el programa de socialización en­
traran en crisis a consecuencia, no en último término, del, cese 
de la ayuda económica americana. 

En Hungría, Stalin promovió a finales de 1944, bajo la protec­
ción de las tropas soviéticas, un gobierno de coalición formado 
por comunistas, socialistas y el Partido de Pequeños Propietarios, 
introduciendo con pasos cautelosos reformas sociales en un país 
gobernado hasta entonces de una forma constitucional-autoritaria 
por una reducida clase alta y aliado de Alemania. No existía, sin 
embargo, una base popular, necesaria para una política prosovié¬ 
tica; los comunistas habrían de sufrir, por el contrario, en las 
elecciones de octubre de 1945, con el 17% de los votos (frente 
al 57% del Partido de Pequeños Propietarios y el 17,4% de los 
socialistas), una clara derrota. El dirigente de los primeros, Ferenc 
Nagy, fue aceptado por los soviéticos como presidente de gobierno, 
pero quedó sometido a la presión creciente de sus compañeros 
comunistas de gabinete. En enero de 1947, algunos miembros diri­
gentes del Partido de Pequeños Propietarios fueron acusados de 
participar en un intento de golpe y encarcelados; a finales de mayo 
de 1947, los ministros más importantes de este partido fueron 
excluidos del gabinete, dejando así libre el camino hacia el mono­
polio del poder por los comunistas. 

En Rumania, los dirigentes soviéticos trataron, en un principio, 
de entenderse con el grupo conspirador de generales y políticos en 
la oposición que en agosto de 1944 derrocó al régimen del mariscal 
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Antonescu, aliado de Hitler; Stalin rechazó las pretensiones de los 
dirigentes comunistas rumanos de una mayor participación en el 
poder. Pero, bajo la presión de la agitación general entre la pobla­
ción campesina de tendencia antibolchevique, los ocupantes sovié­
ticos acabarían por imponer a finales de febrero de 1945 al rey 
Miguel la formación de un gabinete controlado por los comunistas. 
La oposición al nuevo régimen siguió siendo considerable, e in­
cluso aumentó, pero ya no podría imponerse: en agosto de 1945, 
el rey Miguel trató de derrocar en vano al nuevo gobierno; en 
enero de 1946, por presión americana, ingresaron en el gabinete 
dos representantes de los partidos de la oposición que, sin em­
bargo, no pudieron ejercer una influencia real; en noviembre 
de 1946, los electores infligieron al Partido Comunista una tre­
menda derrota que, no obstante, sería falseada por éste, convir­
tiéndola en una victoria del Bloque de Partidos Democráticos, 
controlado por él. A lo largo de 1947, los dirigentes de la oposición 
fueron encarcelados; sus seguidores, despojados de su base material 
mediante una reforma de la moneda; los elementos autónomos 
dentro del Bloque Democrático, excluidos, y, finalmente, el rey 
se vio obligado a abdicar. 

J í n Bulgaria, el Frente Patriótico, formado por un grupo de 
militares del Partido Zveno, el Partido Campesino, comunistas y 
socialistas, organizó en septiembre de 1944, al acercarse las tropas 
soviéticas, un golpe contra el régimen autoritario y aliado de Hider 
existente; durante el invierno de 1944-45, fueron condenados a 
muerte más de 2 500 representantes del antiguo orden, y otros 
2 000 fueron condenados a trabajos forzados a perpetuidad. Dentro 
de la coalición gubernamental, el Partido Comunista logró muy 
pronto —en esta ocasión con un respaldo popular creciente y apo­
yado por la presencia de los ocupantes soviéticos— una posición 
rectora. Animado por la actuación de las tropas británicas contra 
el movimiento partisano procomunista en la vecina Grecia, el pre­
sidente de gobierno en funciones Nikola Petkov afrontó una prueba 
de fuerza con los comunistas en julio de 1945, abandonando con 
una fracción de su Partido Campesino el Frente Patriótico. Ahora 
bien, para las elecciones de noviembre de 1945 sólo se admitió 
una lista unitaria del Frente, y ésta fue ratificada por el 88% de 
los votantes, con una participación electoral del 80%; las nego­
ciaciones para la readmisión de dos políticos de la oposición dentro 
del gobierno (concedida por el gobierno soviético finalmente a los 
Estados Unidos) fracasaron por la negativa de los comunistas a 
permitir a la oposición el ejercicio de una influencia real. Tras la 
firma del tratado de paz de abril de 1947 y la disolución de la 
Comisión de Control de los Aliados, cuya presencia había garan-
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tizado hasta entonces una cierta protección a la oposición, Petkov 
fue encarcelado y condenado a muerte, y su Partido Campesino, 
bastante quebrantado ya, definitivamente destruido. 

En Yugoslavia, el movimiento comunista de partisanos, dirigido 
por Josip Broz-Tito, en lucha contra las potencias del Eje, se im­
puso por sus propias fuerzas a los grupos rivales de la Resistencia; 
Stalin, que no había podido apoyar a este movimiento durante la 
guerra, obligó a Tito, incluso tras la victoria militar sobre los 
ocupantes en otoño de 1944, a colaborar con las fuerzas burguesas 
y con el rey en el exilio. Pero Tito sólo concedió a las fuerzas 
no comunistas un papel subordinado dentro del Frente Popular, 
refrendado en noviembre de 1945 por el 90% de la población, 
impulsando enérgicamente la expropiación de los latifundios y la 
industria según el modelo soviético y haciendo perseguir por 
la. justicia a los militantes de las formaciones anteriormente rivales 
(sobre todo al movimiento servio Cetnik y al movimiento sepa­
ratista croata Ustasa). Su régimen era, pues, el más próximo a la 
idea de orden comunista, pero pronto se habrían de producir ten­
siones con Stalin, quien consideraba que el impulso revolucionario 
de los camaradas yugoslavos era, por múltiples razones —por su 
intento de integración del territorio de Trieste y por su apoyo al 
movimiento revolucionario griego, entre otras cosas—, demasiado 
irreflexivo. La influencia soviética también continuaría siendo limi­
tada, bajo signo contrario, en Finlandia: el ejército finlandés detuvo 
en dos ocasiones el avance soviético, en la guerra del invierno 
de 1939-40 y en la ofensiva soviética de Carelia en el verano de 
1944; los Estados Unidos manifestaron durante toda la guerra un 
fuerte interés por el mantenimiento del orden democrático en el 
país, y el gobierno Paasikivi, formado después de la guerra, 
con su acentuada política exterior prosoviética privó a los diri­
gentes soviéticos de cualquier ocasión para intentar una nueva 
intervención. 

En los países situados fuera del ámbito de influencia del Ejército 
Rojo, principalmente en Francia e Italia, los comunistas movili­
zaron entre tanto, por indicación de Stalin, todas las reservas 
disponibles para la reconstrucción en colaboración con las élites 
tradicionales. Los órganos autogestionarios surgidos de la Resis­
tencia, que hubieran podido servir de germen para una fuerza 
antagónica revolucionaria, fueron despojados de poder con ayuda 
de los ministros comunistas; los movimientos de reforma social 
fueron impulsados en la medida en que suponían una contribu­
ción a la puesta en marcha del proceso de producción, pero fre­
nados siempre que amenazasen, aunque sólo fuera a corto plazo, la 
productividad; las luchas por el reparto económico fueron poster-
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gadas en favor de una política claramente proempresarial de 
incremento riguroso de la producción y las tasas de ganancia. En 
Francia, los comunistas boicotearon las reivindicaciones de los 
socialistas, compañeros suyos de coalición, de nacionalización de 
la gran industria, planificación de la economía y participación; 
en Italia se opusieron a los planes de reorganización radical de 
los socialistas y del Partido de Acción surgido de la Resistencia 
en favor de la colaboración con los liberales y, sobre todo, con el 
Partido Democratacristiano de masas 9 . 

Los dirigentes americanos, ciertamente, no tomaron nota de esta 
política de estabilización comunista, rayana en la autorrenuncia, en 
Europa occidental, empleando antes bien su ayuda económica re­
sueltamente en contra de la influencia comunista e instando a 
los socialistas y democratacristianos europeos a excluir a los comu­
nistas de la responsabilidad del gobierno. Los compañeros de ga­
binete de los comunistas no se mostraron inclinados, en un primer 
momento, a ceder a las exigencias americanas, dado que para llevar 
a cabo sus propios planes de reforma dependían del apoyo comu­
nista, pero pronto sufrieron también en su propio país la presión 
de las fuerzas anticomunistas, cuya influencia se había acrecentado 
con el incipiente enfrentamiento Este-Oeste. En Francia, el movi­
miento gaullista de concentración se convirtió en una competencia 
«derechista» frente a los democratacristianos, obligándoles cada vez 
más a alejarse de sus compañeros «izquierdistas» de coalición; en 
Italia, los notables tradicionales y el Vaticano trabajaron por la 
ruptura de los democratacristianos con los comunistas, cuya posi­
ción dentro de los gobiernos se fue debilitando en consecuencia 
de forma progresiva, provocando un descontento cada vez mayor 
entre sus seguidores hacia la política de sacrificio impuesta por 
Moscú. En la primavera de 1947, el malestar de las bases comu­
nistas, por un lado, y la presión de los adversarios del comunismo, 
por otro, habían crecido hasta el punto de deshacer las coaliciones 
con los comunistas, tanto en Bélgica (11 de marzo) como en Fran­
cia (4 de mayo) y en Italia (13 de mayo). Indudablemente, apenas 
nadie se imaginaba aún en Europa que la ruptura de las alianzas 
«antifascistas» sería duradera y los dirigentes de los partidos co­
munistas trataron también de seguir colaborando desde la oposi­
ción en la reconstrucción nacional. 

El incipiente enfrentamiento Este-Oeste tuvo efectos aún mayo­
res que en Europa oriental y occidental en Alemania, que sólo 
había podido ser vencida por las potencias mundiales aliadas y 
de cuyo futuro eran también, por lo mismo, corresponsables 1 0. 
Los aliados tenían, sin duda, un gran interés porque Alemania, 
a diferencia de lo que había sucedido después de la primera 
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guerra mundial, se viese privada de toda posibilidad de iniciar 
una nueva agresión, pero al mismo tiempo temían que, si se des­
pojaba a Alemania de poder, ello tuviese también consecuencias 
negativas para la propia seguridad: en los Estados Unidos existía 
manifiestamente un interés por mantener el mercado alemán como 
potente asociado de la economía americana; entre los dirigentes 
soviéticos crecía el temor, según se prolongaba la guerra, de que 
una Alemania destruida pudiese convertirse fácilmente en presa 
del imperialismo americano; en Gran Bretaña crecía paralelamente 
el temor de que un vacío de poder en Alemania favoreciese la 
expansión soviética. Por otra parte, entre las potencias occidentales 
aumentaba la convicción de que la seguridad frente a Alemania 
no-podía alcanzarse mediante la represión, sino sólo mediante la 
integración de los alemanes dentro de un sistema de seguridad 
colectivo. A ello se debió que todos los gobiernos aliados en sus 
encuentros durante la guerra formulasen claramente, en mayor o 
menor medida, planes para la división de Alemania en Estados 
fraccionarios autónomos —el más radical fue Roosevelt, mostrán­
dose comparativamente retraído Stalin, interesado en definitiva 
solamente en el desplazamiento hacia el oeste de las fronteras po­
lacas —pero sin precisarlo con exactitud, de manera que al fina­
lizar la guerra los franceses serían los únicos en mantener tales 
planes después de haber ingresado en el último momento, por ini­
ciativa de Churchill, en el círculo de las fuerzas ocupantes de 
Alemania. 

En la European Advisory Commission (con sede en Londres 
desde enero de 1944), así como en las conferencias de los «tres 
grandes» de Yalta (febrero de 1945) y Potsdam (julio-agosto 
de 1945), los aliados prácticamente sólo pudieron entenderse, en 
consecuencia, en lo referente a algunas regulaciones consideradas 
provisionales: de los planes de división sólo se concretó la sepa­
ración de los territorios germano-orientales en favor de Polonia y 
de la Unión Soviética; a consecuencia de la objeción británica 
a la separación de toda Silesia (hasta la línea Oder-Neisse), im­
puesta por el gobierno polaco a Stalin, el traspaso del poder 
gubernamental a Polonia y a la Unión Soviética se produjo, sin 
embargo, sin perjuicio de una regulación definitiva mediante un 
tratado de paz. Los restantes territorios del Reich (lógicamente sin 
los anexionados a partir de 1938) se dividieron en cuatro zonas 
de ocupación; la capital, Berlín, quedó sometida a la responsa­
bilidad por separado de las cuatro potencias, si bien las' cuatro 
potencias de ocupación estaban obligadas a responsabilizarse de 
forma compartida de la administración de Alemania a través de 
un Consejo de Control Aliado y a considerar al país, bajo el ré-
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gimen de ocupación, como una unidad económica. La exigencia 
soviética de que se establecieran las reparaciones a satisfacer por 
Alemania como unidad en 20 000 millones de dólares (de ellos, 
la mitad para la Unión Soviética) halló una actitud complaciente 
en Roosevelt, pero con el endurecimiento de la postura americana 
frente a la Unión Soviética luego se impondría el principio del 
«autoservicio» de las potencias ocupantes en sus respectivas zonas; 
sólo el 10°/o de los productos industriales «innecesarios» de las 
zonas occidentales se pondrían, sin contrapartidas, a disposición de 
polacos y rusos. En el aspecto de la desnazificación y la democra­
tización de Alemania se tomaron una serie de acuerdos fundamen­
tales, si bien los puntos de vista pronto empezarían a diverger a 
la hora de ponerlos en práctica 1 1 . 

Para resolver la «cuestión alemana» sólo quedarían, con ello, 
dos posibilidades: mantener el Reich alemán en una forma que 
ofreciese suficientes garantías a las dos potencias mundiales de 
que Alemania no pasaría a formar parte por entero del potencial 
de la otra parte o, de no poder lograr tales garantías, integrar las 
zonas de ocupación en el respectivo hemisferio. Los «tres grandes» 
buscaron la solución al acabar la guerra, en un principio, en la 
primera alternativa, pero a partir del otoño de 1945 el proceso 
se desarrolló de hecho conforme a la segunda, debido a que el 
Gobierno francés bloqueó la realización del proyecto acordado 
en Potsdam de una unidad económica y administrativa con unos 
planes de división que se hablan vuelto obsoletos. Por falta de 
una reglamentación colectiva, la desnazificación de la sociedad 
alemana en el Este y el Oeste iniciada por las potencias ocupantes 
tomó un rumbo diferente, de acuerdo con las distintas formas de 
entender la democracia, creciendo en Alemania la desconfianza res­
pecto a intenciones tan cambiantes. Los planes para una regla­
mentación del conjunto de Alemania, como la oferta americana 
de un pacto de garantía de las cuatro potencias para la desmili­
tarización de Alemania o la propuesta británica de construir paula­
tinamente un gobierno provisional, fueron sin duda discutidos 
seriamente hasta la conferencia de ministros de Asuntos Exterio­
res de Moscú de marzo-abril de 1947, pero fracasaron una y otra 
vez a causa del enfrentamiento soviético-americano, concretado 
en el problema de la reparación. Desde mediados de 1946, el 
gobierno americano se mostró contrario a hacer las concesiones 
que hubieran sido necesarias^)ara responder a las fuertes exigen­
cias soviéticas, trabajando en su lugar por la reconstrucción eco­
nómica y la organización estatal de las tres zonas occidentales de 
ocupación sin participación soviética, cada vez más convencido 
de que su interés a largo plazo por un mercado alemán potente 



sólo sería realizable de esta manera y de que, de no ser así, toda 
Alemania estaría amenazada por la sovietización. El gobierno sovié­
tico persistió, por el contrario, en la alternativa global alemana que 
habría de impedir la «americanización» de Alemania occidental, 
pero al mismo tiempo prosiguió con el proceso de transformación 
de su zona de ocupación de tal manera que intimidó a sus aliados 
potenciales de las zonas occidentales n . 

En tales circunstancias, los planes de una «tercera fuerza» 
europea apenas avanzaron. La reconstrucción de una Internacional 
de los partidos socialistas de Europa oriental y occidental, poten­
cial receptáculo de fuerzas dispuestas a la unificación, fracasó por 
el temor de los europeos orientales y del Partido Laborista britá­
nico a una limitación de su libertad de movimiento. Los intentos 
de fortalecer las relaciones entre los Estados de Europa occidental 
y oriental, como el proyecto de alianza franco-checoslovaca, no 
siguieron adelante. Las iniciativas para una asociación europea 
occidental bajo dirección franco-británica, debido a las dudas bri­
tánicas y a la inmersión francesa en una política alemana no 
realista, sólo desembocaron en el tratado franco-británico de Dun­
kerque (4 de marzo de 1947), que no contenía ninguna cláusula 
sustancial de cooperación más allá del apoyo mutuo frente a una 
nueva agresión alemana. Por otra parte, tampoco tuvieron mucho 
éxito los esfuerzos por fundir a Europa occidental con los Estados 
Unidos en un bloque contra la expansión soviética. En marzo 
de 1946, Churchill habló públicamente de la existencia de un 
«telón de acero» entre el Este y el Oeste y de la necesidad de 
una solidaridad atlántica, invitando en septiembre del mismo año 
a franceses y alemanes a hacer esfuerzos de entendimiento para 
crear en Occidente «una especie de Estados Unidos de Europa» 
y chocando en ambas ocasiones con más rechazo que adhesión. 
Pero la configuración en bloques todavía no se había producido 
en Europa 1 3 . 

I I I . LA DIVISIÓN DE EUROPA 

El cambio de rumbo hacia una bipartición duradera del conti­
nente europeo se inició con el intento del gobierno americano, en 
la primavera de 1947, de intensificar su política de estabilización 
de Europa occidental incluyendo a Alemania occidental. Este in­
tento era necesario desde la perspectiva americana, debido en 
primer lugar a que las ayudas concedidas en un principio a los 
países situados fuera del ámbito de influencia soviética, que ya 
en 1946 ascendían a 5 700 millones de dólares, se habían revelado 
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insuficientes, en segundo lugar al agravamiento de la crisis econó­
mica europea a consecuencia del duro invierno y de las dificultades 
en las comunicaciones, y en tercer lugar a la amenaza de una 
vuelta» al proteccionismo de los países europeos; por otra parte, 
era también muy difícil debido a que, desde principios de año, 
el Congreso americano, con mayoría republicana, se había mostrado 
poco proclive a conceder nuevos créditos a Europa, y el gobierno 
francés se negaba, por su parte, a aprobar la rápida reconstrucción 
de la industria germano-occidental, indispensable para una recu­
peración duradera de la economía europea. La Administración 
Truman superó la oposición del Congreso exagerando premedita­
damente la amenaza soviética (de cuya realidad estaba, por otra 
parte, plenamente convencida): en la «Doctrina Truman», presen­
tada al Congreso el 12 de marzo de 1947 con motivo de la petición 
de ayuda financiera para Grecia y Turquía, el conflicto entre la 
Unión Soviética y los Estados Unidos aparecía por fin como una 
lucha global entre un régimen de «terror y represión» y la «liber­
tad», que los Estados Unidos estaban llamados a defender en el 
mundo. George F. Kénnan, responsable de la Dirección General 
de Planificación Política del Departamento de Estado, y el secre­
tario de Estado americano George C. Marshall trataron de supe­
rar la oposición francesa sintetizando las ayudas proyectadas a los 
países europeos en un programa multilateral de reconstrucción 
que abriera al mismo tiempo el camino a la integración de los 
países implicados y, con ello, ofreciese a Francia una nueva forma 
de control del resurgimiento alemán. Para poder llevar a cabo este 
programa —conocido desde el momento de su presentación por 
el secretario de Estado el 5 de junio de 1947 por el nombre de 
Plan Marshall— en los países de Europa occidental, en donde 
las fuerzas comunistas y socialistas eran muy importantes, también 
lo ofrecieron (sin grandes esperanzas de hallar una respuesta posi­
tiva) a los países de Europa oriental, incluida la Unión Soviética; 
con ello, pese a no haber sido éste el interés principal de los 
iniciadores del plan, surgió una nueva oportunidad de dar marcha 
atrás en la incipiente división de Europa 1 4 . 

El anuncio del Plan Marshall hizo concebir además grandes 
esperanzas en Europa oriental y occidental en cuanto a la posibi­
lidad de que la «tercera fuerza» se convirtiese en realidad, y los 
dirigentes soviéticos oscilaron durante un tiempo entre el temor 
a la formación de un bloque occidental en caso de una negativa al 
plan y el debilitamiento, o incluso la desaparición, de su hege­
monía en el ámbito de Europa oriental en caso de participar. Pero 
la escasa comprensión mostrada por los ministros de Asuntos 
Exteriores de Gran Bretaña y Francia, Bevin y Bidault —temero-
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sos, a su vez, de un torpedeo del plan por parte de la Unión 
Soviética—, hacia las ideas soviéticas acerca de la realización del 
programa de reconstrucción hizo que, el 30 de junio de 1947, Stalin 
optara por considerar que los inconvenientes de una renuncja eran 
menores que los peligros en caso de participación. Los gobiernos 
de Europa oriental, que habían manifestado, sin excepción, su 
interés en participar en el Plan Marshall y seguían decididos a 
hacerlo, exceptuando a Yugoslavia, incluso después de la negativa 
soviética, fueron obligados por los dirigentes soviéticos a retirar 
su adhesión; Finlandia decidió motu proprio la no participación 
para prevenir una posible intervención soviética. A lo largo del 
verano de 1947, entre los dirigentes soviéticos se fue imponiendo 
la convicción de que su estrategia de estabilización en Europa 
occidental había fracasado y de que el dinamismo del capitalismo 
americano amenazaba incluso con extenderse a la zona de seguridad 
soviética en Europa oriental. La única posibilidad —si todavía 
existía alguna— de limitar la hegemonía americana en Europa 
occidental era exhortar a los partidos comunistas occidentales a la 
ruptura con la política frentepopulista y al sabotaje del Plan Mar­
shall, mientras que la pervivencia de la zona de seguridad de 
Europa oriental sólo se podía asegurar mediante una aproximación 
mayor de los regímenes de estos países al modelo soviético y el 
aumento del control por parte de Moscú. A finales de septiembre, 
en una conferencia celebrada en la ciudad silesia de Schreiberhau 
(Sklarska Poreba), los dirigentes de los partidos comunistas más 
importantes fueron puestos al corriente del cambio de rumbo de la 
política soviética, comprometiéndose a colaborar con una Oficina 
Comunista de Información (Kominform); el jefe de la delegación 
soviética Zdánov definió el conflicto Este-Oeste, de forma análoga 
a la Doctrina Truman, como un enfrentamiento global condu­
cente, a la victoria o a la derrota entre el «bando imperialista y 
antidemocrático» bajo la dirección de los Estados Unidos, por un 
lado, y las «fuerzas antiimperialistas y antifascistas» dirigidas por 
la Unión Soviética, por o t r o ? ! . 

En los países de Europa oriental, la presión de Moscú y la crisis 
general de la reconstrucción, unidas a la supresión de la ayuda 
americana, hicieron desaparecer los espacios que aún quedaban 
libres hasta ese momento en las filas políticas autónomas. En Che­
coslovaquia, la dramática prueba de fuerza entre el Partido Co­
munista y sus compañeros demócratas de coalición desembocó en 
el establecimiento de un gobierno absolutamente fiel a Moscú (29 
de febrero de 1948) y en la privación total de poder a los no 
comunistas 1 8 . De igual manera, en los restantes países de Europa 
oriental, los grupos organizados de oposición aún existentes fueron 
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suprimidos, los partidos socialdemócratas fundidos con los comu­
nistas tras intensas purgas, todas las organizaciones obreras some­
tidas al control comunista, y los cuadros del Partido Comunista 
purgados paulatinamente de aquellas fuerzas consideradas sospe­
chosas de no haber seguido en todo momento una conducta abso­
lutamente leal a Stalin, es decir de dirigentes «revolucionarios» 
más atentos al dogma leninista que a los intereses de la Unión 
Soviética, así como de «desviacionistas» que defendían el derecho 
de sus respectivos países a seguir una «vía propia al socialismo». 
La transformación social siguió estrictamente el modelo soviético 
y, en vez de alianzas pragmáticas con grupos parcialmente dis­
puestos a la reforma, surgió el terror del Estado policial de una 
minoría. Conforme al ejemplo soviético, en todos los países se dio 
prioridad a la construcción de la industria pesada, se introdujeron 
métodos de planificación centralista y se impulsó, pese a una fuerte 
resistencia, la colectivización de la tierra; la producción económica 
pasó a depender cada vez más de las necesidades particulares de la 
reconstrucción soviética y los vínculos con los mercados occiden­
tales fueron violentamente reducidos. El «imperio informal» de la 
Unión Soviética en Europa oriental se convirtió en un bloque 
soviético cerrado n . 

Sólo los comunistas yugoslavos fueron capaces de oponerse a 
este desarrollo, pues a pesar de considerarse fieles aliados del PCUS 
no estaban dispuestos en modo alguno a sacrificar los intereses 
vitales de su país a los imperativos soviéticos y, al no depender 
del apoyo del ejército soviético, debido a su amplia base popular, 
pudieron reafirmarse frente a las injerencias de Moscú. Al negarse 
Tito a subordinar unilateralmente la economía yugoslava a las 
necesidades soviéticas y a renunciar a sus propias iniciativas res­
pecto a la creación de una feedración de países europeos sudorien-
tales, Stalin trató de derrocarlo en la primavera de 1948. Pero ni 
la retirada de asesores soviéticos (18 de marzo), la exclusión del 
Kominform (28 de junio), la imposición de un bloqueo económico 
o el llamamiento para derrocar a la «banda fascista de Tito», se 
vieron coronados por el éxito. El pequeño grupo de agentes poten­
ciales de Moscú dentro de la dirección del partido yugoslavo fue 
despojado rápidamente de poder y, por otra parte, los créditos 
occidentales y la ayuda militar americana sirvieron para resistir 
la presión soviética, que habría de prolongarse hasta la muerte de 
Stalin en marzo de 1953. De esta manera se mantuvo fuera del 
bloque oriental dominado por la Unión Soviética justamente el 
país de Europa oriental cuyo desarrollo político se hallaba más 
alejado de la concepción revolucionaria del comunismo tradi­
cional u . 
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En Europa occidental, las direcciones de los partidos comunis­
tas, tras la crítica realizada a la política de estabilización seguida 
hasta entonces por la conferencia fundacional del Kominform, 
dieron rienda suelta al descontento social de sus seguidores, acu­
mulado desde el fin de la guerra, y así en Francia y en Italia se 
produjeron en el invierno de 1947-48 movimientos huelguísticos 
masivos que, en ocasiones, habrían de revestir el carácter de suble­
vación general. Desde el punto de vista de la lucha obrera •«—y 
como tal la consideraba la gran masa de trabajadores participan­
tes—, la ola de huelgas fue un completo fracaso; ahora bien, 
como intento de los dirigentes comunistas de hacerse de nuevo 
con sus bases, sería en cambio un completo éxito. La imposición 
de los objetivos americanos en Europa occidental no se vio obsta­
culizada por ello, sino antes bien propiciada: la gran mayoría 
de los europeos occidentales, que hasta entonces siempre habían 
rechazado el temor de los americanos a la expansión de la influen­
cia soviética en Europa occidental por considerarlo injustificado, 
ante el espectáculo de las huelgas y la ofensiva ideológica comu­
nista paralela a ellas llegaron a persuadirse de que los partidos 
comunistas occidentales ponían todo su empeño en destruir el 
orden establecido y de que los dirigentes soviéticos trataban de 
extender su control a todo el continente. Ahora ya no parecía 
posible la vuelta de los comunistas a las tareas de gobierno, tal 
como había sido el deseo, hasta ese momento, de socialistas y 
democratacristianos progresistas en interés de una «tercera fuerza» 
en política exterior y de una mayoría reformista en política inte­
rior; los comunistas se vieron desterrados al gueto de su «contra­
cultura», el peso político se desplazó claramente hacia la derecha 
y la reconstrucción bajo el signo del Plan Marshall se llevó a cabo 
sobre la base de un amplio consenso anticomunista 1 9 . 

Entre 1947 y 1948, la guerra fría se convirtió, pues, en una 
realidad de la política interior de los Estados de Europa occiden­
tal. En Francia, los socialistas se vieron obligados a asumir el 
papel de ala izquierda de una coalición con democratacristianos 
y conservadores cada vez más alejada de los principios reformistas 
de los primeros gobiernos de posguerra surgidos de la Resistencia. 
En Italia, los democratacristianos vencieron claramente en abril 
de 1948 (con apoyo masivo americano) a la coalición de comu­
nistas y socialistas de izquierda; el aislamiento de los comunistas 
posibilitó el predominio prolongado e indiscutible de los demo­
cratacristianos. En Alemania occidental, los socialdemócratas se 
vieron privados del respaldo del gran número de seguidores del 
Partido Socialdemócrata Alemán (SPD) y los socialistas cristianos 
perdieron su posición clave dentro de la Unión Cristianodemó-
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crata (CDU). El nuevo consenso anticomunista y el temor creciente 
a la amenaza soviética ayudaron en general a las élites tradicio­
nales burguesas, desacreditadas por la colaboración con los nacio­
nalsocialistas o por su derrota ante la expansión nacionalsocialista, 
a rehabilitarse y asumir de nuevo posiciones decisorias en el poder. 
En Gran Bretaña, el Partido Laborista en el gobierno cayó bajo 
la presión creciente de los conservadores; al no estar, por otra 
parte, interesado en una unión demasiado estrecha con el conti­
nente, se vería confirmado en su aislacionismo por el creciente 
desarrollo conservador de los países continentales; sin el apoyo 
de los socialistas británicos, el movimiento de unificación europea, 
determinado originariamente por la esperanza en una «tercera fuer­
za» socialista, se colocaría ahora bajo el signo de una mayoría 
conservadora. 

Esta tendencia a la «restauración» del orden tradicional se 
afianzó decisivamente con el llamamiento americano a una rápida 
reconstrucción e integración de las economías europeas. Aun no 
siendo, en principio, en modo alguno hostil a las ideas de reforma 
socialdemocráticas, la Administración Truman, ante la situación de 
emergencia económica y, en su opinión, también política existente 
en Europa occidental, no creía poder permitirse ya ninguna clase 
de experimentos, organizando en consecuencia la reconstrucción 
preconizada por el Plan Marshall conforme al eficaz modelo liberal 
propio. La reconstrucción de la industria pesada de Alemania 
occidental no sería ya frenada por más tiempo por razones de 
seguridad, de modo que la economía alemana pronto pudo recu­
perar su papel rector tradicional en el continente. La socialización 
de la industria del Ruhr, objeto de las reivindicaciones reformistas 
desde los democratacristianos alemanes hasta los socialistas fran­
ceses, bajo la fuerte presión americana (en este caso, frente a la 
potencia de ocupación británica) se pospuso en el otoño de 1947 
hasta el momento en que se estableciera en Alemania occidental 
un gobierno resultante de unas elecciones generales, con lo que de 
hecho se hizo imposible. Las autoridades americanas de ocupación 
colaboraron estrechamente con las fuerzas liberales tradicionales 
en la preparación de la reforma monetaria en Alemania occidental; 
con un trato de favor para los propietarios de valores y sin una 
nivelación de cargas simultánea, quedó abierto el camino hacia un 
orden económico determinado por la economía de mercado que, 
en el fondo, dejaba inalteradas las relaciones de propiedad exis­
tentes. Las ayudas financieras americanas del Plan Marshall debían 
ser renovadas cada año por el Congreso y su empleo se hallaba 
sometido al control final de la Economic Cooperation Adminis-
tration (ECA) americana; con ello se excluía prácticamente la posi-
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bilidad dé una planificación económica a largo plazo por parte 
de los países integrados en el plan, en tanto que los americanos 
disponían de ciertas posibilidades de influir en la política de inver­
siones de cada país, cosa que era utilizada de acuerdo con sus 
ideas de un orden l iberal 2 0 . 

El hecho de que los europeos occidentales no lograsen reafirmar 
su autonomía en mayor medida a la hora de llevar a la práctica 
el Plan Marshall fue sin duda imputable en buena parte a ellos 
mismos: el gobierno Truman, menos interesado en una depen­
dencia estructural duradera de los países europeos con respecto 
a los Estados Unidos que en la recuperación de unos socios comer­
ciales potentes y autónomos, había dejado expresamente la inicia­
tiva en cuanto a la formulación del programa de ayuda en manos 
de los países participantes en el verano de 1947; sólo cuando los 
europeos no consiguieron ponerse de acuerdo sobre un programa 
integrado de reconstrucción y hubo fracasado incluso el proyecto 
de una unión aduanera europea como primer paso hacia la inte­
gración de los países participantes, comenzó a imponer sus puntos 
de vista en cuanto a la forma óptima de un programa de recons­
trucción. Cierto es que el gobierno francés, tras una corrección 
de su rumbo en política exterior por los socialistas en 1947-48, 
intentó de nuevo lograr el acuerdo de los países del Plan Marshall 
en interés de la autodeterminación europea y, en la medida de lo 
posible, impulsar una función mediadora en el conflicto Este-Oes­
te, pero el gobierno laborista británico vaciló ante una posible vin­
culación definitiva con el continente. La mayoría de los europeos 
continentales, sobre todo la izquierda europea y los países del 
Benelux, no querían iniciar la unificación de Europa sin la parti­
cipación británica; en consecuencia, la política de unificación quedó 
estancada en sus comienzos pese al considerable auge del movi­
miento unificador europeo entre 1947 y 1949. La fundación del 
Consejo de Europa en mayo de 1949 —desde el punto de vista 
de los europeos continentales, un primer paso, tras difíciles nego­
ciaciones, hacia la creación de una Europa federada— significó 
en realidad un retraso más con respecto a una política concreta de 
unificación: los británicos se opusieron a todos los esfuerzos por 
atribuir al Consejo tareas comunitarias, condenándolo así a la 
inoperancia. En mayo de 1950, el ministro francés de Asuntos 
Exteriores, Robert Schuman, se decidió por fin a iniciar el man-
comunamiento sin participación británica, proponiendo la creación 
de una Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA) con 
competencias supranacionales. La Europa de los Seis (Francia, 
Italia, Benelux y la República Federal Alemana), nacida de la CECA 
sin Gran Bretaña, ofrecía final e indudablemente un marco para 
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la reafirmación de la autonomía europea, pero no sería eficaz sino 
tiempo después de que se hubieran tomado las decisiones fun­
damentales de orden político en materia de reconstrucción, por 
lo que, a consecuencia de los desplazamientos de fuerzas políticas 
que se habían producido entre tanto, ella misma entraría en el 
camino del capitalismo liberal trazado por los Estados Unidos 8 1 . 

En tanto que la unificación europea quedaba estancada y la 
idea de una «tercera fuerza» fracasaba de hecho, la formación de 
un bloque occidental progresó rápidamente. Bevin, sumamente 
inquietado por la perspectiva de un posible avance de la Unión 
Soviética hacia Europa occidental, instó a su colega americano 
Marshall, ya en diciembre de 1947, a la creación de un «sistema 
democrático occidental que comprenda a los americanos, a nosotros 
mismos, a Francia, Italia, etc., y naturalmente a los dominios» y 
que garantizase la protección militar americana sobre todo a los 
europeos 2 2 ; como anticipo ofrecía a los Estados Unidos un pacto 
colectivo de defensa entre Gran Bretaña, Francia, Bélgica, Países 
Bajos y Luxemburgo (Tratado de Bruselas del 17 de marzo de 
1948). Tras el violento final de la democracia checoslovaca en 
febrero de 1948, que convirtió en algo obsesivo para muchos 
europeos occidentales el temor a una posible agresión militar, esta 
política tuvo uñ gran eco en Europa occidental, y también en los 
Estados Unidos, cuyo gobierno se había mostrado en un principio 
reservado ante la idea de un pacto militar, ya que no consideraba 
que Europa se hallase amenazada militarmente, pero que ahora se 
comprometería a apoyar el Tratado de Bruselas. Los puntos de 
vista acerca de la forma y la amplitud de las garantías de seguridad 
americanas para Europa occidental eran, sin embargo, muy dife­
rentes 2 3 . 

El proceso de formación del bloque occidental se vio acelerado 
por los intentos casi desesperados de los dirigentes soviéticos por 
impedir la constitución del Estado de Alemania occidental —con­
secuencia lógica de la inclusión de las tres zonas occidentales en 
el programa de reconstrucción de Europa occidental— en el último 
momento. Después de que los representantes de los Estados Uni­
dos y de los paísces del Tratado de Bruselas se pusieron de acuerdo 
en Londres, a principios de junio de 1948, sobre la forma de la 
nueva organización estatal de Alemania occidental, Stalin tomó 
como pretexto la reforma monetaria realizada en los sectores occi­
dentales de Berlín para bloquear las comunicaciones terrestres entre 
Berlín y las zonas occidentales (a partir del 24 de junio): sólo 
así le pareció posible detener la puesta en práctica de los 
acuerdos de Londres y poner de nuevo en marcha las conversa­
ciones sobre una solución global para Alemania. El Departamento 
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de Estado americano estudiaría de hecho seriamente ahora, por un 
momento, el plan de una retirada total de las tropas de las cuatro 
zonas de ocupación con la esperanza de escapar de esta manera 
a la catástrofe que amenazaba a ía política americana en Alemania. 
Pero cuando a finales de agosto se puso de manifiesto que el 
abastecimiento de la población de Berín Oeste se podía asegurar 
a través de un puente aéreo y que el gobierno francés se sentía 

FIG. 1.—Miembros de la Organización del Tratado del Atlántico 
Norte/OTAN. 
El 12 de febrero de 1952 ingresaron Grecia y Turquía; el 5 de 
mayo de 1955, la RFA; Francia retiró el 1 de julio de 1966 a sus 
representantes de los mandos de la OTAN y el 7 de septiembre 
de 1966 interrumpió sus pagos a la OTAN. 

más atemorizado ante una solución global para Alemania que ante 
la fundación del Estado de Alemania occidental, aun cuando se 
siguiera considerando no deseable, Marshall y Truman no sólo 
resolvieron proseguir, sino que incluso retardaron la interrupción 
del bolqueo mediante una falta de atención premeditada a las 
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ofertas soviéticas de negociación, dado que la crisis, que ahora 
ya no resultaba peligrosa para la seguridad de los berlineses occi­
dentales pero que ponía sin embargo diariamente de manifiesto 
la agresividad soviética, reveló ser un medio estupendo para 
superar las resistencias que aún existían contra la formación del 
bloque occidental: vacilaciones de los alemanes occidentales a la 
hora de aceptar la fundación de un Estado que profundizaba cla­
ramente el foso que les separaba de los alemanes de la zona 
soviética, dudas de los franceses ante el restablecimiento de un 
vecino alemán poderoso y oposición del Congreso americano a 
un compromiso militar costoso y a la larga obligatorio de los 
Estados Unidos en Europa. El 4 de abril de 1949, representantes 
de los Estados Unidos, Canadá, Gran Bretaña, Francia, Benelux, 
Italia, Noruega, Dinamarca, Islandia y Portugal firmaron en Wash­
ington el Tratado de defensa del Atlántico Norte; el 8 de mayo, 
el Consejo Parlamentario de los territorios de Alemania occidental 
promulgó las Leyes Fundamentales de la República Federal Ale­
mana. 

Después de que el bloqueo de Berlín provocara el efecto con­
trario y de que las vagas esperanzas de movilizar el sentimiento 
nacional alemán contra la fundación del Estado de Alemania occi­
dental quedaran frustradas, a los dirigentes soviéticos no les quedó 
otro remedio que aceptar la fundación de la República Federal, 
teniendo que permitir ahora también la fundación definitiva de 
otro Estado en la zona de ocupación soviética que, aunque ya 
preparado por el desarrollo especial del sistema social en la zona 
soviética, se había ido postergando hasta entonces en favor de 
una solución global para Alemania. En mayo de 1949 se levantó 
tácitamente el bloqueo; en los territorios de la zona de ocupación 
soviética se eligió un Congreso del Pueblo Alemán en base a 
una lista unitaria controlada por el Partido Socialista Unificado 
de Alemania (SED) y éste aceptó la constitución —concebida ya 
en 1948 bajo un signo propagandístico referido al conjunto de 
Alemania— de una República Democrática Alemana, haciéndola 
entrar en vigor el 7 de octubre de 1949, después de haber espe­
rado la formación del primer gobierno federal en Alemania occi­
dental 2 4 . 

Con ello, a mediados de 1949 se formarían, en lugar del sistema 
de equilibrio europeo destruido, dos bloques de poder contra­
puestos, dominados por las dos nuevas potencias mundiales, que 
dividían a Europa en un hemisferio oriental y otro occidental. 
Así se llenaba el vacío de poder en Europa provocado por la 
caída del Tercer Reich, las esferas de influencia de las potencias 
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mundiales quedaban claramente delimitadas y se aseguraba la 
realización de sus intereses fundamentales. La única cuestión pen­
diente era la de si el enfrentamiento que había dado lugar a esta 
división persistiría y, de ser así, por cuánto tiempo, qué propor­
ciones adquirirían los compromisos americano y soviético en Euro­
pa y, en consecuencia, hasta qué punto sería duradera esta 
división. 

IV. LA RATIFICACIÓN DE LA FORMACIÓN DE LOS BLOQUES 

Entre el otoño de 1949 y la primavera de 1952 se tuvo en prin­
cipio la impresión de que la «potencia occidental» habría de 
alcanzar un grado elevadísimo de unidad y militancia. La visión 
global de un movimiento comunista soviético monolítico y expan­
sivo, evocada inicialmente por la administración Truman con la 
sola intención de imponer su programa de contención, en adelante 
habría de determinar de manera creciente la praxis política occi­
dental: en parte porque los gobiernos occidentales se vieron some­
tidos a la presión de un movimiento anticomunista cada vez más 
fuerte y en parte porque las diferencias de un principio dentro 
de estos gobiernos quedaron neutralizadas por el pensamiento mi­
litar. Bajo la impresión de la primera explosión atómica soviética 
en agosto de 1949, el gobierno americano se esforzó por hacer de 
la Organización del Tratado del Atlántico Norte, que hasta enton­
ces había sido considerado más bien como una garantía de protec­
ción psicológica, un ejército sustancial de defensa, logrando prime­
ramente sólo un éxito moderado, pero más efectivo desde el 
momento en que el ataque norcoreano a Corea del Sur el 25 de 
junio de 1950 volvió a acrecentar de forma decisiva el temor 
de todos los países occidentales a una posible expansión soviética. 
Los gastos americanos para la defensa se incrementaron conside­
rablemente (sólo de 1950 a 1951, de 13 000 a 22 300 millones de 
dólares), se formó una organización defensiva del Tratado del 
Atlántico Norte en Europa (ejército europeo de la OTAN) y se 
acordó el establecimiento de un ejército en Alemania occidental, 
al menos como principio, en el marco de la alianza occidental. 

Ahora bien, hasta que este último acuerdo pudiese llevarse 
realmente a efecto habría de superarse aún una resistencia muy 
fuerte, tanto entre los propios alemanes occidentales como entre 
los aliados europeos, sobre todo en Francia, pues a los cinco 
años de finalizar la guerra el temor a un resurgimiento del mili­
tarismo alemán todavía era en general demasiado grande, al igual 
que la preocupación ante la idea de cimentar con tal medida la 
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división de Europa y de Alemania a perpetuidad. Para aplacar 
al gran número de adversarios del «rearme» alemán, existente 
incluso dentro de las filas de la coalición gubernamental, y re­
trasar de .momento el inicio concreto del establecimiento de tro­
pas alemanas, el gobierno francés lanzó en otoño de 1950 el 
proyecto de una Comunidad Europea de Defensa (CED) suprana-
cional dentro de la cual se vetase, por supuesto, a los alemanes 
occidentales todo tipo de acceso a las fuerzas de mando (Plan 
Pleven del 24 de octubre de 1950). Lógicamente, los alemanes 
rechazaron este plan de forma casi unánime pues, en la medida 
en que estaban dispuestos a contribuir siquiera a la defensa 
(actitud que en un primer momento no pareció ser, en modo 
alguno, mayoritaria), deseaban que esta contribución fuese ligada 
a una recuperación de la igualdad de derechos de Alemania den­
tro de la comunidad de Estados internacional, para lo cual tra­
tarían de aprovechar la circunstancia de que los aliados occiden­
tales dependían de las tropas alemanas en mayor medida que 
la propia República Federal, protegida en principio por la pre­
sencia de los ejércitos aliados. Para lograr un acuerdo fue nece­
sario casi año y medio de duras negociaciones; con el «acuerdo 
general» para la disolución del Estatuto de Ocupación de la Re­
pública Federal y el tratado para la fundación de una Comunidad 
Europea de Defensa de Francia, la República Federal, los Esta­
dos del Benelux e Italia (firmado el 26 y 27 de mayo de 1952) 
se concedió a los franceses la solución supranacional y a los ale­
manes, con escasas limitaciones, la igualdad de derechos; con 
ello se consideró superado el conflicto franco-alemán que había 
obstaculizado hasta ese momento el afianzamiento de la alianza 
occidental 2 5. 

Entre tanto, los dirigentes soviéticos trataron de impedir el 
desarrollo de un bloque militar en la frontera occidental de su 
imperio que exportaba todo el potencial de Alemania occiden­
tal, presentando a este país la perspectiva de su reunifícación 
en uñas condiciones mucho más favorables que hasta entonces 
y haciendo hincapié, por lo demás, en su actitud cooperadora 
y su predisposición a la distensión. El 10 de marzo de 1952, en 
una nota a las tres potencias occidentales de ocupación, propo­
nían la elaboración de un tratado de paz con Alemania con la 
participación de un «gobierno del conjunto de Alemania que 
exprese la voluntad del pueblo alemán», estipulando al mismo 
tiempo, como disposiciones básicas de tal acuerdo, la retirada 
de todas las tropas de ocupación, el compromiso duradero de 
Alemania a permanecer neutral, la renuncia a los territorios si­
tuados al otro lado del Oder y el Neisse y, respecto al orden 
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interno, la observación de los acuerdos de democratización de 
Potsdam; en una segunda nota del 9 de abril manifestaban ade­
más su buena disposición a admitir la celebración de elecciones 
libres en toda Alemania en el plazo más breve de tiempo, aun­
que, por supuesto, no bajo el control de las Naciones Unidas, 
como habían exigido las potencias occidentales, sino bajo la res­
ponsabilidad de las cuatro potencias vencedoras. Era evidente 
la disposición que ahora existía en Moscú a renunciar al mo­
nopolio político del SED en la RDA, siempre y cuando quedase 
garantizado que una Alemania neutral no podría pasarse tampoco 
completamente al lado occidental; pero al menos se había deci­
dido averiguar cuál era la postura occidental de cara a una nego­
ciación en esta cuestión 2 6 . Tras la muerte de Stalin, el 5 de 
marzo de 1953, que todavía aumentó más las dificultades del 
Estado soviético, y en consecuencia la necesidad de lograr un 
equilibrio con las potencias occidentales, la nueva troika rectora 
de Malenkov-Beria-Jruschov comenzó incluso a plantearse la evo­
lución de la RDA hacia una posible reunificación; los intentos 
por parte de la dirección del SED, encabezada por Walter Ul-
bricht, de prevenir un posible recorte de poder mediante la ace­
leración del proceso de transformación «socialista» se vieron 
obstaculizados. La política antioccidental fue reemplazada por 
la proclamación de la «coexistencia pacífica» entre el Este y el 
Oeste. 

El cambio de rumbo de la política soviética no dio los frutos 
apetecidos en cuanto a sus objetivos de desligar a la República 
Federal de la alianza occidental. La oferta soviética de neutra­
lización hizo nacer, sin duda, vagas esperanzas en Francia y 
Gran Bretaña respecto a la eliminación del enfrentamiento Este-
Oeste en Europa central y, con ello, respecto a la obstaculiza­
ción del problemático rearme de Alemania occidental en el úl­
timo momento, hasta el punto de que ambos gobiernos, someti­
dos a una fuerte presión política interior, en el verano de 1952 
llegarían a considerar temporalmente la posibilidad de un exa­
men serio de las notas. Ahora bien, a sus iniciativas les faltó 
el estímulo necesario en la medida en que la gran mayoría de 
los franceses veía, por otra parte, en una Alemania unida y pro­
vista de un ejército nacional un riesgo mayor para su seguridad 
que el existente con las tensiones Este-Oeste en Europa y con 
las fuerzas armadas de Alemania occidental integradas en la CED, 
en la que los británicos, por su parte, no querían comprome­
terse de nuevo (como en la época de entreguerras) para proteger 
a Francia de una Alemania potencialmente fuerte, y en la que 
ambos estaban básicamente convencidos de la necesidad de un 
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fortalecimiento militar de Occidente frente a la Unión Soviética. 
El gobierno americano no pudo extraer nada positivo de la ofer­
ta soviética, después de haberse decidido ya en 1948, en una 
situación incomparablemente más desfavorable, en contra de la 
solución de la cuestión alemana en la forma propuesta por- los 
soviéticos y de haber disminuido entre tanto considerablemente 
su capacidad de análisis racional de los motivos soviéticos. Por 
último, y principalmente, entre los dirigentes políticos de la Re­
pública Federal, no había prácticamente ninguno dispuesto a 
arriesgar las prioridades de orden económico, social y constitu­
cional de Alemania occidental, establecidas a lo largo de los 
años desde el fin de la guerra, en favor de unos nuevos princi­
pios para el conjunto de Alemania, de resultado incierto: ni el 
canciller federal Konrad Adenauer, para quien la neutralización 
aparecía como una imposibilidad desde el punto de vista de la 
política exterior y una catástrofe desde el de la política interior 
(por el resurgimiento de las fuerzas nacionalistas), ni la oposi­
ción «nacional» que, con su insistencia en el mantenimiento de 
las fronteras del Reich de 1937 y en la eliminación de toda 
posibilidad de control por parte soviética, establecía unas exi­
gencias máximas imposibles de conceder por parte de los diri­
gentes soviéticos. La respuesta oficial occidental se limitó, pues, 
a contraponer a la iniciativa soviética la exigencia de la autode­
terminación incondicional de todos los alemanes, lo que, dado 
el estado de cosas existente, había de conducir a la integración 
del conjunto de Alemania en el bando occidental; las negocia­
ciones en torno a la CED siguieron su curso sin interrupciones. 
Con ello, la disposición soviética a frenar el poder del SED tuvo 
incluso consecuencias negativas para el Estado soviético: las es­
peranzas concebidas con el anuncio del nuevo rumbo y el des­
contento acumulado entre la población de la RDA se desataron en 
un amplio movimiento insurreccional contra el poder de Ulbricht, 
alcanzándose así, desde la perspectiva soviética, el punto a partir 
del cual los claros inconvenientes de la política de neutraliza­
ción con respecto al conjunto de Alemania pesaron más que las 
ventajas inicialmente esperadas, las cuales, debido a la inflexibi-
lidad occidental, habían resultado ilusorias. La dirección sovié­
tica no sólo tomó la decisión de sofocar la insurrección con sus 
tanques, sino también (tras algunas vacilaciones) la de restable­
cer con firmeza el poder de Ulbricht; Beria, principal represen­
tante de la tendencia a la distensión, fue destituido y ejecutado 
en diciembre de 1953. La política de reunificación quedaría su­
peditada en adelante a la estabilización del régimen del SED, 
pues, aun cuando se mantuviese la invitación a elaborar unas 
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normas para el conjunto de Alemania, su realización pasó a de­
pender del reconocimiento previo del régimen del SED por las 
potencias occidentales, a lo cual se mostraban naturalmente toda­
vía menos dispuestas que al procedimiento rechazado ya ante­
riormente. Cierto es que no se abandonaron por completo las 
esperanzas de un arreglo para el conjunto de Alemania (aún no 
se había tomado una decisión definitiva entre los que abogaban 
por la consolidación de la RDA y los defensores de una política 
alemana más flexible dentro de la dirección soviética), pero la 
política soviética de reunificación se fue limitando cada vez más 
a funciones meramente propagandísticas. 

Por otra parte, la ofensiva soviética de distensión logró sin 
embargo impedir una mayor concentración de las fuerzas occi­
dentales, e incluso relajar un tanto el bloque occidental. En tanto 
que el nuevo secretario de Estado americano (desde enero de 
1953) John Foster Dulles y, en íntimo acuerdo con él, Konrad 
Adenauer, rechazaban las iniciativas soviéticas de distensión por 
considerarlas una simple maniobra táctica para la preparación del 
próximo paso expansionista, Winston Churchill, que desde no­
viembre de 1951 era de nuevo primer ministro británico, y con 
él una gran parte de la opinión pública británica, las interpre­
taron como una señal por parte de la dirección soviética de su 
disposición efectiva a negociar. De ahí que el premier se apli­
case a comprobar las ofertas soviéticas, claramente interesado en 
recuperar autonomía frente a los Estados Unidos a través de un 
papel de mediador. En Francia, la disminución del temor a la 
expansión soviética dio lugar a que de nuevo se percibiera con 
mayor intensidad el peligro del dominio alemán dentro de la 
comunidad europea y a que las viejas esperanzas en una «ter­
cera fuerza» cobraran un nuevo impulso. Dentro incluso de la 
propia República Federal, cuya, población había ratificado por 
sorprendente mayoría el proyecto de integración occidental de 
Adenauer en las elecciones legislativas de septiembre de 1953, 
los detractores de la CED concibieron con las iniciativas soviéticas 
vagas esperanzas en cuanto a un orden de seguridad colectiva 
para toda Europa; la argumentación de la oposición se radicalizó 
de día en día. El gobierno americano trató ciertamente de im­
poner a los europeos una línea común mediante intensas presio­
nes diplomáticas y de responder al peligro soviético —supuesta­
mente acrecentado— con un lenguaje agresivo (recurso al roll 
back occidental en lugar de la simple «limitación» de la' expan­
sión soviética) y con la amenaza de una «represalia (atómica) 
masiva», pero con ello no hizo sino agrandar aún más las dis­
tancias entre los Estados Unidos y Europa occidental 2 7. 
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El creciente descontento de los europeos occidentales por las 
pretensiones hegemónicas americanas se vio reforzado aún más 
por el hecho de que, de forma simultánea a la ofensiva sovié­
tica de distensión, también empezaron a hacerse visibles los 
éxitos de la reconstrucción económica de los Estados europeos. 
Las condiciones iniciales para una rápida reconstrucción, en modo 
alguno desfavorables, y el apoyo adicional de las ayudas logradas 
a través del Plan Marshall (entre 1948 y 1952, un total de 13.000 
millones de dólares, menos de la mitad de la suma considerada 
en principio necesaria por los gobiernos europeos), no sólo situa­
ron muy pronto a las economías europeas en el nivel de pregue­
rra, sino que incluso hicieron que lo superasen de una forma 
desproporcionada. En 1951, la producción industrial en Gran 
Bretaña se situaba en un 3 1 % por encima de la de 1947; en 
Noruega y Bélgica, en un 3 3 % ; en Dinamarca, en un 35%; 
en Francia, en un 39%; en Italia, en un 54%; en los Países 
Bajos, en un 56%; y en Alemania occidental, en donde el des­
censo de la producción había sido especialmente fuerte a conse­
cuencia de la destrucción provocada por la guerra, incluso en 
un 312%. El déficit de reservas en dólares, que todavía en 1949 
constituía un serio obstáculo para el éxito de la reconstrucción, 
se redujo rápidamente; a partir de 1950, la balanza de produc­
ción y servicios de algunos países empezó ya incluso a arrojar 
de nuevo excedentes y, en los demás, a partir.de 1951-52, a es­
tar al menos equilibrada. Favorecida por la mayor demanda de 
productos de la industria pesada, como consecuencia de la guerra 
de Corea, y por la estabilización del comercio exterior bajo la 
dirección americana, Europa experimentó una coyuntura favora­
ble, desconocida desde el boom de la superindustrialización de 
los años anteriores a la primera guerra mundial: entre 1949 y 
1954, el producto social bruto real anual creció en Gran Bre­
taña un promedio del 2,7% (frente al 1,6% de media de los 
años 1913-1956); en Bélgica y Dinamarca, un 3,7% (frente al 
1,6 y 2,2 respectivamente); en Noruega, un 4,2% (frente al 
3,0%); en Francia, un 4,8% (frente al 1,3%); en los Países Ba­
jos, un 4,9% (frente a! 2,6); en Italia, un 6,4% (frente al 1,9) 
y en la República Federal un 8,4% (frente al 2 ,1 ) 2 8 . 

Tal florecimiento económico sin precedentes reafirmó a un 
número creciente de europeos en la creencia de que sus nacio­
nes podrían volver a recuperar un papel tan autónomo dentro 
de la política mundial como el que habían tenido en la época 
anterior a la guerra; ello, unido al hecho de que la integración 
europea con la CED se había producido de una forma que favo­
recía clara y casi exclusivamente a la consolidación del bloque 
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occidental bajo dirección americana, hizo que el renacido afán 
de independencia no se manifestase como una voluntad de auto-
afirmación europea, sino de índole nacional y contraria al esta­
blecimiento de vínculos europeos, destruyendo incluso con ello 
las condiciones necesarias para su realización. El país en donde 
este proceso se dio con más intensidad fue Francia, que era el 
que a mayoit número de objetivos iniciales había tenido que re­
nunciar con la construcción del bloque occidental, el que a con­
secuencia de su implicación en las luchas coloniales por la inde­
pendencia de Indochina y del Magreb se encontraba más some­
tido a la presión americana que los restantes países europeos 
y el que más desventajas había de temer de un «milagro econó­
mico» en Alemania occidental claramente desproporcionado para 
su propia posición dentro de una comunidad europea integrada. 
Por ello, a lo largo de los años 1953 y 1954 aquí se iría for­
mando un movimiento amplio y apasionado contra la supuesta 
«americanización» o «germanización» de Francia con la ayuda 
de la CED. En un principio, los gobiernos Mayer y Mendés-France 
trataron en vano de salvar el tratado mediante una serie de, 
modificaciones tendentes a una nueva discriminación de la Repú­
blica Federal y, por lo mismo, inaceptables para los otros fir­
mantes; posteriormente, Mendés-France abandonó el tratado a 
su destino parlamentario: el 30 de agosto de 1954 los diputados 
de la Asamblea Nacional francesa, por 319 votos frente a 264, 
se negaron a entrar siquiera en el debate sobre el tratado de 
la CED, fracasando así la comunidad de defensa y, con ella, todas 
las esperanzas respecto a una comunidad política europea de 
carácter supranacional, como ya se había discutido oficialmente 
en el contexto del proyecto de la C E D 2 9 . 

El fracaso de la CED no significó en modo alguno, como mu­
chos de sus partidarios habían temido hasta el último momento, 
el comienzo de la disolución de la alianza occidental. Antes bien, 
fue precisamente la g;rave crisis de las relaciones interoccidenta­
les provocada por la decisión de la Asamblea Nacional francesa 
la que hizo ver a tcdos los interesados que existía un cierto 
número de intereses «occidentales» comunes contra los que na­
die podía atentar, por lo que muy pronto llegaron a un acuerdo 
para reemplazar la soluición propuesta por la CED para el rearme 
alemán: mediante los Acuerdos de París del 23 de octubre de 
1954 se convino la ampliación del Tratado de Bruselas a la Re­
pública Federal y a Italia; la Unión Europea Occidental (UEO) 
así constituida debería en adelante garantizar en la medida de 
lo posible, al no existir competencias supranacionales, la impo­
sibilidad de un resurgimiento del militarismo alemán. La Repú-
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blica Federal se convirtió en miembro directo y —salvo algunas 
limitaciones voluntarias en cuestiones de armamento— de pleno 
derecho de la OTAN, obteniendo también por otra parte, con la 
supresión del marco supranacional, un- grado mayor de sobera­
nía que el previsto en los tratados de 1952. Las disposiciones 
acordadas en París entraron en vigor, tras su ratificación por 
todos los países signatarios, el 5 de mayo de 1955; tan sólo la 
europeización del Sarre, concedida por Adenauer para asegurar 
al acuerdo una mayoría parlamentaria en Francia, fracasó por 
el voto negativo de la población de la región; a consecuencia 
de ello, Francia acepto' la integración del Sarre en la República 
Federal a cambio de compensaciones económicas. 

Dentro de la dirección soviética, que hasta entonces había de­
jado abierta, al menos de cara al exterior, la alternativa de una 
solución alemana global, acabarían ahora ppr imponerse defini­
tivamente los que abogaban por la estabilización del poder polí­
tico del SED. En enero de 1955 se dio por finalizado el estado 
de guerra entre la Unión Soviética y Alemania, la propaganda 
relativa a la solución alemana global cesó y, a partir de ese mo­
mento se fomentó la integración de la RDA en el bloque oriental. 
Al mismo tiempo se reorganizaron las relaciones políticas de 
los países del bloque oriental con Moscú; se volvió a conceder 
a la dirección comunista de cada país un mayor grado de auto­
nomía en lo relativo a los métodos para asegurar el poder y a 
la «vía hacia el socialismo», pero por otra parte se institucio­
nalizó la formación del bloque mediante la creación del Pacto 
de Varsovia (14 de mayo de 1955) como respuesta al Pacto 
Atlántico. Una función esencial de la nueva organización era ase­
gurar también en adelante el rearme de la RDA de forma insti­
tucional, convirtiendo a este país en miembro fundador de pleno 
derecho; cuatro meses después firmaría un acuerdo con la Unión 
Soviética por el que era declarado Estado soberano, a menos 
únicamente que las cuatro potencias dieran su acuerdo a «Ale­
mania como totalidad». La distensión en la cuestión alemana 
sólo sería posible en el futuro sobre la base del reconocimiento 
internacional de la autoridad del S E D 3 0 . 

Con ello se podía dar por concluida la formación de los blo­
ques en Europa. Ambas partes habían ratificado por fin de 
forma plenamente consciente, y convirtiéndola por tanto en una 
realidad duradera, la decisión de dividir el continente, que en 
un principio no había sido sino el resultado de falsas estima­
ciones recíprocas y de una escalada involuntaria del conflicto. 
Ambas partes se habían asegurado su ámbito de influencia, aun­
que dejando claro al mismo tiempo su deseo (o imposibilidad) 
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de no interferir en el ámbito de seguridad de la otra parte. Con 
ello se lograba un equilibrio relativo, a partir del cual se podían 
neutralizar paulatina y paralelamente los potenciales contrarios 
que, a la vez, suponían también la constante amenaza de una 
escalada. Ambas partes habían perdido con ello militancia y uni­
dad y, no obstante (o mejor, justamente por ello) habían conso­
lidado su estructura interna: en el bloque oriental había surgido 
un equilibrio precario entre el control soviético y la autonomía, 
y ambas cosas, cuando iban demasiado lejos, cuestionaban las 
aspiraciones hegemónicas de la Unión Soviética, por lo que de­
bían corregirse de forma mutua y constante; en Europa occiden­
tal había surgido una situación de tensión entre la autonomía 
europea, los intereses nacionales y la solidaridad atlántica, que 
nunca se armonizaban por completo, aunque por otra parte se 
condicionaban constantemente. La política europea de los años 
posteriores a 1955* se movería dentro de las coordenadas así 
marcadas, llena de tensiones en • lo particular, pero siguiendo en 
definitiva el modelo fundamental, que en adelante resultaría cada 
vez más familiar. 
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2 . Europa occidental hasta el Tratado de Roma. 
Reconstrucción e integración 

I. COMIENZOS DE LA UNION EUROPEA 

Después de la primera guerra mundial, el reordenamiento que 
se había intentado dar a Europa había seguido estando clara­
mente marcado —a despecho de la Sociedad de Naciones— por 
el principio del Estado nacional y de su soberanía. Cierto es 
que ya antes habían existido movimientos paneuropeos defenso­
res de la superación del nacionalismo, de una reducción de los 
derechos de soberanía de cada Estado en particular y de asocia­
ciones de carácter europeo general. Ahora bien, tal como lo prue­
ban el fracaso de la organización del conde Coudenhove-Kalergi 
y de los proyectos europeos de Briand, y también, finalmente, 
la impotencia de la Sociedad de Naciones, aun dejando a un 
lado los imperialismos fascistas y nacionalsocialistas, el naciona­
lismo aún era demasiado fuerte, la soberanía de los diferentes 
Estados europeos todavía no se había visto demasiado pertur­
bada y la tensión intereuropea aún era demasiado fuerte. Por 
otra parte, para muchos europeos Europa seguía siendo el centro 
económico y político del mundo y el continente mismo, en con­
secuencia, un campo amplio, el campo por antonomasia de los 
conflictos político-militares importantes y globalmente decisi­
vos; apenas nadie era realmente consciente de la pérdida de 
importancia de Europa, que ya se estaba produciendo. Sólo en 
los grupos liberales de izquierda y en los socialistas, que prác­
ticamente carecían de influencia, se hallaba difundida la idea 
del internacionalismo y, con ello, también la del europeísmo; 
ahora bien, tampoco el internacionalismo de orientación exclu­
sivamente clasista propugnado por los socialdemócratas europeos 
hasta la primera guerra mundial había superado la prueba de 
1914 ni había sabido prever la fascinación de las emociones 
nacionalistas experimentada al estallar la guerra. 

Al final de la segunda guerra mundial, sobre la base de un 
desgaste notable del nacionalismo, pareció abrirse paso, por el 
contrario, un fuerte movimiento de superación de las soberanías 
nacionales y de creación de una comunidad europea supranacio-
nal como la de los Estados Unidos de Europa l . La experiencia 
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del fascismo y del nacionalsocialismo, unida a la de la guerra y 
sus elementos determinantes, proporcionó algunas impresiones 
y lecciones tan fuertes que muchos europeos ya no creyeron 
posible la vuelta al ingenuo egoísmo nacional de entreguerras. 
La ocasional facilidad con que la potencia más fuerte del conti­
nente, Alemania, había liquidado la soberanía de Estados más 
débiles y la incapacidad total de esta potencia más fuerte para 
hacer de su hegemonía algo más que una simple tiranía pusie­
ron claramente de manifiesto lo absurdo de las disputas relati­
vas a la seguridad y a la hegemonía en una Europa que, entre­
tanto, era demasiado pequeña para ello: la seguridad de cada 
Estado particular ya no se podía proteger con las recetas tradi­
cionales de política de alianzas y militares, ni tampoco podía ya 
dar fruto el afán hegemónico de una sola potencia basado única­
mente en la fuerza. El carácter global de la guerra y la evolu­
ción soviética y americana hacia la categoría de potencias mun­
diales que con ello se puso de manifiesto y que pronto sería 
también claramente decisivo para el conflicto europeo revelarían, 
por otra parte, con una evidencia no menos clara, que la época 
de la política mundial de las diferentes grandes potencias eu­
ropeas había pasado y que, incluso, todo el continente perdería 
por completo su competitividad económica y política si no lo­
graba que los Estados nacionales, que se habían debilitado dema­
siado, se uniesen para crear formas institucionalizadas de acción 
común. Pero, aunque justamente ahora que se ponía de mani­
fiesto la imposibilidad de lograr un orden europeo a través de 
una potencia hegemónica europea era cuando las asociaciones 
europeas aparecían como una auténtica necesidad, la única sa­
lida siguió siendo una forma cualquiera de fusión voluntaria. 

Probablemente, este sentimiento racional, si se me permite 
la expresión, de reducción de los diferentes nacionalismos y de 
fundamentación de la disposición a sacrificar los derechos de 
soberanía no hubiese bastado, pese a su gran difusión y a su 
evolución hasta convertirse en raíz de los planes relativos al 
conjunto de Europa. La intervención obligada de la potencia 
oriental marginal que era la URSS y de la potencia mundial ul­
tramarina, Estados Unidos, provocó sin embargo el nacimiento 
de un sentimiento europeo de solidaridad que, unido a la toma 
de conciencia de la necesidad de una organización económica y 
política más amplia, produjo una corriente más fuerte. 

Durante la guerra, el sentimiento de solidaridad europea se 
nutrió de otra fuente aún más rica. Los grupos de oposición 
de los países ocupados representaron sin duda rebeliones nacio­
nales frente al dominio extranjero, alemán o italiano, pero, al 
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mismo tiempo, se consideraron parte de un movimiento de libe­
ración general europea contra el fascismo: la misión nacional se 
fundió con otra de carácter supranacional. El hecho de. que la 
mayoría de los grupos derivasen su antifascismo de proyectos de 
futuro sociales y constitucionales, o bien lo vinculasen con tales 
proyectos, y de que la apertura de la vía hacia un orden futuro 
no exigiese únicamente la lucha contra el enemigo del país, sino 
al mismo tiempo contra el conflicto, con frecuencia semejante 
a una guerra civil, con las capas conservadoras, a menudo sos­
tenidas por las potencias ocupantes de la propia nación, hizo 
completamente imposible una comprensión puramente nacional 
de la resistencia, así como inevitable un cambio de orientación 
del pensamiento hacia categorías referidas al conjunto de Europa. 
La conciencia de que cada movimiento nacional de resistencia 
en particular sólo podría sobrevivir y luchar con alguna perspec­
tiva de éxito si las potencias ocupantes se veían obligadas a dis­
persar sus fuerzas en la lucha con muchos movimientos de resis­
tencia que operasen paralelamente y si la resistencia podía con­
tar además con la ayuda de los Estados todavía no sometidos, 
esto es, si se producía algo similar a una reacción del conjunto 
de Europa frente al fascismo y al nacionalsocialismo, tuvo igual­
mente un efecto propiciador de la solidaridad. 

La población alemana e italiana tampoco se libró de tales 
procesos, viéndose en algunos aspectos incluso aún más afectada. 
Primero desde la perspectiva del dominio sobre el continente y 
luego desde la de los derrotados en el campo de batalla por la 
superioridad de medios de dos potencias mundiales y de los 
bombardeados dentro de sus propios países, los ciudadanos de 
las naciones expansionistas desarrollaron incluso una capacidad 
de comprensión especial de aquellos factores económicos, polí­
ticos y militares que hablaban en favor de la creación de asocia­
ciones europeas para el mantenimiento de la competitividad 
europea. Tan pronto como renunciaron a la idea de que la orga­
nización de Europa debía ser llevada a cabo violentamente por 
su país, para la construcción de un imperio propio, el resultado 
de ello sería un principio muy útil para la idea de Europa. 
Y esta renuncia se haría inevitable, como muy tarde, con la 
derrota, que por otra parte fue total. En ese momento, la unión 
europea, que necesariamente habría de contar en un tiempo pre­
visible con la participación de Italia y de Alemania, pudo apa­
recer además como una atractiva salida del inevitable aislamiento 
inicial y como vehículo del resurgimiento. El conde Sfotza, mi­
nistro italiano de Asuntos Exteriores en aquel momento, escribía 
en 1948 lo siguiente respecto a una posible integración europea: 
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«Para nosotros, los italianos, se trata de un momento histórico. 
Hambrientos, empobrecidos y habiéndonos salvado por muy poco 
de caer en el abismo de dolor y de vergüenza al que nos ha 
arrojado el fascismo, podemos recobrar el honor, la independen­
cia y el bienestar si nos convertimos en heraldos del nuevo 
orden. . .» 2 . De forma muy semejante, Konrad Adenauer, persona 
de convicciones realmente internacionalistas y que más tarde 
habría de ser el primer canciller de la República Federal de 
Alemania, ya en 1945 veía en el «nuevo orden» evocado por 
el conde Sforza una posibilidad para el restablecimiento de Ale­
mania y su vuelta a la comunidad de los Estados europeos 3 . 

Ya durante la guerra se había empezado a notar cómo en 
Alemania se preparaba la renuncia a la política imperialista. Un 
fuerte y permanente desgaste erosionó al nacionalismo hasta 
tal punto que, en un primer momento, el afán hegemónico ale­
mán fue percibido como arrogancia para acabar siendo cuestionada 
por muchos cualquier clase de emoción nacionalista. Si bien es 
verdad que, al inicio de la dominación nacionalsocialista, ninguna 
nación europea había sido más nacionalista que la alemana, 
en 1945, tal vez no hubiese tampoco ninguna menos naciona­
lista que aquélla. La desaparición del nacionalismo se pone cla­
ramente de manifiesto en el desarrollo de la resistencia alemana, 
que sería la primera en defender una tendencia general de una 
forma más consciente y precisa. Los grupos de izquierda y el 
Círculo de Kreisau, en torno al conde Moltke, por ejemplo, 
siempre se habían caracterizado por sus convicciones internacio­
nalistas y europeístas. E incluso los representantes de los círculos 
nacional-conservadores, que habían defendido durante algún tiem­
po la aspiración hegemónica alemana, acabarían también por 
abandonarla de una forma expresa y sincera bajo la impresión 
del terror nacionalsocialista. Apelando a valores supranacionales 
y en interés de un orden europeo supranacional, finalmente ex­
presarían en sus escritos y conversaciones su disposición a inte­
grar el Estado alemán en la unidad superior de la sociedad de 
Estados europeos organizada. El hecho de que la experiencia 
del nacionalsocialismo hubiese nutrido también sus ideas sobre 
política constitucional y social del mundo de las concepciones 
extraalemanas supuso también una indispensable contribución a 
este cambio 4 . 

De esta manera, en los primeros años de posguerra, en todos 
los países europeos se formarían innumerables agrupaciones y 
organizaciones locales, regionales y • nacionales que consideraban 
los esfuerzos para lograr una asociación supranacional europea 
como su única meta, no siendo por tanto casual tampoco que 
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en este movimiento, que crecía poderosamente de mes en mes, 
fuesen los antiguos militantes de la Resistencia y de la oposición 
quienes desempeñasen un papel cuantitativamente importante y 
preeminente. Expresión de un espíritu decidido ahora a transfor­
mar la realidad fue el hecho de que el 1 de enero de 1946 vol­
viese a publicarse la revista Europe, fundada en 1923 por Romain 
Roliand, tras siete años de interrupción, y de que, del 25 de 
agosto al 8 de septiembre de 1946, en Alpbach (Tirol) se cele­
brasen por vez primera semanas universitarias internacionales, 
siendo los principales temas en ellas debatidos «La imagen del 
joven europeo» y «La idea europea». Ya anteriormente, el 16 de 
mayo, el político belga Paul van Zeeland, que en 1935-36 había 
sido ministro de Asuntos Exteriores de su país, volviendo a 
desempeñar el cargo entre 1949-1954, había indicado el camino 
hacia objetivos concretos al fundar en Bruselas la Ligue Indépen-
dante de Coopération Economique Européenne (que en 1948 
cambió su denominación por la de Ligue Européenne de Coopé­
ration Economique, LECE), que propugnaba la unión aduanera 
y económica de Francia, Gran Bretaña, Bélgica, Países Bajos y 
Luxemburgo. Posteriormente, del 14 al 29 de septiembre de 1946, 
en la localidad suiza de Hertenstein se celebró un encuentro de 
representantes de grupos europeístas de Bélgica, Francia, Grecia, 
Polonia, España, Hungría y también Alemania, que bajo la presi­
dencia del socialista holandés Henri Brugmans, aprobaron el lla­
mado Programa de Hertenstein, propulsor de una comunidad 
europea como miembro de las Nacionas Unidas, la renuncia a las 
soberanías nacionales en Europa y el derecho de ciudadanía 
europea; el 17 de diciembre, los hertensteinianos —que com­
prendían ya a representantes de 17 países— elaboraron una es­
tructura organizativa más sólida con la fundación en París de la 
Unión de Federalistas Europeos, apadrinada por el profesor Brug­
mans. Dos eran las características de la UFE, así como de la mayor 
parte de los grupos europeístas de entonces: su concepto de 
Europa abarcaba, como algo completamente lógico, tanto al con­
junto del continente como a Gran Bretaña, y el futuro político 
de Europa sólo era pensable, desde su punto de vista, bajo for­
mas federales. El hecho de que la UFE interpretaba en principio 
con toda exactitud el sentimiento general queda ilustrado, no en 
último término, por manifestaciones tales como el encuentro de 
escritores y pensadores europeos propiciado por la ciudad de 
Ginebra, del 2 al 14 de octubre de 1946, en el marco de las 
«Recontres Internationales» y en el que espíritus tan hetero­
géneos como Denis de Rougemont, Georg Lukács, Stephen Spen-
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der y Karl Jaspers trataron de contribuir al fomento de una 
conciencia europea. 

Todas estas actividades se vieron impulsadas de una forma 
inestimable por la circunstancia de que uno de los grandes héroes 
de la coalición antihitleriana, el primer ministro británico du­
rante la guerra Winston Churchill, se convertiría en uno de sus 
apasionados paladines. En un discurso pronunciado en Fulton 
(Estados Unidos) el 4 de marzo de 1946, Churchill había men­
cionado la necesidad de una unión europea; el 19 de septiembre, 
en un importante discurso pronunciado en Zurich, declaraba 
que la pronta creación de los Estados Unidos de Europa era una 
meta tan urgente como alcanzable, y el 15 de mayo de 1947, 
en el Albert Hall londinense, repetiría, aún con mayor entu­
siasmo, su llamamiento a la población y a los políticos europeos. 
Churchill confirió al movimiento europeo su gran prestigio y 
una retórica incomparable, con los cuales sacó también la idea 
europeísta del mundo de los sueños de los idealistas poco prag­
máticos para llevarla al plano de las posibilidades y, con ello, 
al de la política realista. Pese a que desde la derrota electoral 
de los conservadores en el verano de 1945 había dejado de ser 
primer ministro para convertirse en jefe de la oposición britá­
nica en la Cámara de los Comunes, su actividad dio la impresión 
de que para la construcción de una comunidad europea se ha­
bía de contar con la participación e incluso el protagonismo de 
Gran Bretaña. Después de haber fundado el 17 de enero de 1947 
el United Europe Committee británico, rebautizado en mayo 
con el nombre de United Europe Movement, Churchill pudo 
reunir de hecho, para colaborar en su empresa, a un círculo 
ilustre de personalidades políticas británicas, conservadores y 
liberales. Finalmente, numerosos diputados del Partido Laborista, 
que habían constatado con disgusto, desde el punto de vista de 
las próximas elecciones en Gran Bretaña, la reputación europea 
del jefe de la oposición, se declararon también a favor de una 
Europa unida. La esperanza en la función dirigente británica 
parecía sin embargo provenir, no en último término, de las ma­
nifestaciones de los políticos notables de los dominios. Así, el 
mariscal de campo Jan Smuts, primer ministro de la Unión Sud­
africana, aprobaba con entusiasmo el 11 de octubre de 1946 el 
discurso pronunciado por Churchill en Zurich, diciendo expre­
samente en un discurso pronunciado por él en La Haya que la 
iniciativa para la creación de los Estados Unidos de Europa no 
sólo podía, sino que incluso debía partir de Gran Bretaña 5 . La 
participación de Londres en el proceso de unificación europea 
contaba pues, claramente, con la bendición de la Commonwealth. 
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No menos confianza habrían de adquirir los protagonistas del 
movimiento europeo gracias al aliento benévolo e incluso insis­
tente recibido desde muy pronto de Estados Unidos; la unión 
europea sería la mejor y mis rápida para conseguir ia recupera­
ción económica y la estabilidad política de una Europa indepen­
diente de Moscú, elementos sin duda fundamentales de los inte­
reses americanos. 

Bajo tales auspicios, el avance de Europa hacia la construcción 
de un sistema supranacional adquiriría prácticamente una apa­
riencia imparable. En 1947 ya se empezó a perfilar —aunque, 
por supuesto, aún de forma imprecisa— el nacimiento de un 
Parlamento europeo. El conde Coudenhove-Kalergi, veterano de] 
movimiento paneuropeo de entreguerras, había pedido ya el 20 
de noviembre de 1946 a no menos de 4 000 parlamentarios de 
países europeos una respuesta respecto a su posición frente a 
la idea de Europa y frente a la unión europea. En posesión 
de un número aplastante de respuestas positivas, invitó a los 
representantes parlamentarios de siete Estados europeos a Gstaad 
(Suiza), en donde el 4-5 de julio de 1947 se crearía el comité 
preparatorio de una Unión Parlamentaria Europea, siendo su pre­
sidente provisional el antiguo ministro griego León Maceas. 
Del 8 al 12 de septiembre pudo celebrarse, de nuevo en Gstaad, 
el primer congreso de la Unión Parlamentaria, en el cual parti­
ciparon 114 deelgados de diez países, y en diciembre de aquel 
mismo año el comité ejecutivo de la Unión preparó para sep­
tiembre de 1948 una asamblea plenaria en Interlaken que habría 
de recibir el significativo nombre de Congreso Parlamentario 
para la Constitución de los Estados Unidos de Europa. 

Ahora bien, cuanto más se adentraba el movimiento europeo 
con sus éxitos en el terreno de la política propiamente dicha, 
tanto más patentes se hacían los factores perturbadores, e incluso 
las tendencias centrífugas, y cada paso adelante acercaba también 
más el peligro de desgarramiento, e incluso de un verdadero 
corte. Y así, tan pronto como los gobiernos descubrieron el 
atractivo y la aparente fuerza irresistible de la idea europeísta, 
surgió también la rivalidad de algunas potencias europeas por 
el liderazgo —a la pretendida aspiración británica presentada 
por Churchill y formulada por Smuts se opuso manifiesta y pú­
blicamente la francesa expresada ya por el general De Gaulle 
el 7 de septiembre de 1947, ai tratar en Bayona la cuestión 
europea 6—, rivalidad que en modo alguno sirvió para fomentarla 
sino, por el contrario, para bloquearla. Al ímpetu entusiástico 
de los federalistas, representados por la UFE, los gobiernos res­
ponderían por su parte —pese a existir entre sus propios miem-
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bros algunos defensores convencidos de la idea de Europa—, con 
la comprensible circunspección de los políticos, responsables y 
por lo mismo guardianes de los intereses de sus naciones y Es­
tados. De esta manera, en vez de poner estos intereses —y las 
propias competencias— lo más rápidamente posible en manos de 
un gobierno federal y un Parlamento federal europeo, lo que 
para los federalistas era casi una meta mínima a alcanzar de 
forma inmediata, los gobiernos —al igual que los «europeos» 
realistas en general— se pronunciaron por una estrategia funcio-
nalista, esto es, por un proceso de unificación lento y progresivo 
a través de la cooperación de los Estados europeos en determi­
nadas cuestiones parciales. Pero en tanto que la cautela de los 
funcionalistas y sus constantes apelaciones al respeto de las reali­
dades, tales como la soberanía de cada Estado en particular, 
tuvieron sobre los federalistas un efecto irritante y paralizador, 
a los funcionalistas, a su vez, temerosos de que la exaltación de 
éstos, que con frecuencia se mostraban de hecho ciegos ante la 
realidad, les llevase demasiado lejos y de una forma demasiado 
precipitada, les arredró también, en principio, la asunción de 
unas obligaciones que en el fondo estaban dispuestos a aceptar. 
De ahí que en los años 1945, 1946 y 1947 se diese la curiosa 
situación de que, en tanto que en los discursos y en los escritos 
de los federalistas se celebraba la creación de los Estados Uni­
dos de Europa, tenidos ya prácticamente por una realidad inmi­
nente, los gobiernos no diesen el menor paso adelante, no exis­
tiendo tampoco el menor asomo de un proceso real de inte­
gración. 

Ello se debió también, sin duda, al hecho de que la misma 
difusión del movimiento europeísta hizo surgir irremisiblemente 
el problema de los principios del orden interno de una futura 
comunidad europea, provocando fuertes conflictos. La organiza­
ción económica de Europa ¿habría de ser capitalista o socialista? 
El sistema político ¿se constituiría en forma de democracia .li­
beral y parlamentaria o bajo la dictadura de una clase social? 
¿O acaso sería posible la coexistencia bajo el techo común de 
la casa europea de varias viviendas' decoradas de forma comple­
tamente distintas? En tanto no se perfilase con mayor claridad 
la respuesta a tales preguntas, los progresos institucionales ha­
cia la integración europea, como es obvio, serían difícilmente 
posibles. El gobierno laborista británico, por ejemplo, que llevaba 
a cabo en aquel momento un programa amplio de socialización, 
pero sin pretender revolucionar la constitución política del país, 
se mostró firmemente decidido a evitar el menor avance hacia 
una comunidad europea más amplia en tanto no fuese seguro que 
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su «socialismo democrático» se hallaría protegido por igual del 
peligro del liberalismo o del totalitarismo. El hecho de que, 
con la polémica acerca de la estructura de la Europa del futuro, 
se europeizasen, por así decirlo, los frentes políticos internos de 
cada país —dado que todavía no existía un Parlamento europeo 
capaz de integrar de nuevo a los grupos supranacionales dentro 
de un marco más amplio— se convirtió por otra parte en una 
amenaza inmediata para la estructura organizativa del movimiento 
europeo. Síntoma grave de ello fue que los representantes de 
los partidos democristianos europeos creasen el 1 de junio de 1947 
en Lieja una asociación propia para el mantenimiento de la idea 
europea, las Nouvelles Equipes Internationales (NEI) y que pocos 
días después, el 3 de junio, los representantes de los partidos 
socialistas europeos constituyesen en Montrouge, cerca de París, 
el Comité Internacional para los Estados Unidos Socialistas de 
Europa (desde noviembre de 1948, Movimiento Socialista para 
los Estados Unidos de Europa). 

De no ser por Winston Churchill, probablemente hubiese sido 
inevitable la desmembración del movimiento europeo, que frente 
al torpe egoísmo de los diferentes Estados y ' a la desconfiada 
circunspección de sus gobiernos, le habría conducido finalmente 
a la impotencia más completa. A la energía y a la tenacidad de 
Churchill —apoyadas eficazmente por su enorme prestigio— se 
debería sobre todo el que los grupos del movimiento, tan dife­
rentes y divergentes y que ya empezaban a distanciarse entre 
fuertes polémicas, no sólo encontrasen una nueva cohesión, sino 
que, reconciliados por fin, lograsen incluso dar a la idea el nece­
sario impulso. En diciembre de 1947, Churchill lograba ya reunir 
en un congreso en París para la fundación de un comité que 
sirviese para coordinar en el futuro el trabajo de las organiza­
ciones participantes a su Movimiento Británico para la Unidad 
de Europa, al Consejo Francés para una Europa Unida, a ia 
Liga Belga para la Cooperación Europea y a la Unión de Fede­
ralistas Europeos, de Brugmans. A su prestigio y a su tenaz 
esfuerzo se debería de nuevo primordialmente el que, a la invi­
tación a un gran congreso, a celebrar del 7 al 10 de mayo de 1948 
en la Haya, hecha posteriormente por el Comité Internacional 
para la Coordinación de los Movimientos por la Unidad de 
Europa a instancias de Churchill, no respondiesen solamente sus 
organizadores, sino precisamente también aquellas organizaciones 
que ponían en duda la unidad del movimiento europeo debido 
a sus vinculaciones ideológicas y partidistas: las Nouvelles Equipes 
Internationales y el Movimiento Socialista para los Estados Uni­
dos de Europa. En el congreso participó también la LECE de 
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Paul van Zeeíand. El resultado inmediato sería la creación en 
Bruselas, el 24-25 de octubre de 1948, de una organización cen­
tral de todas las asociaciones europeas, denominada ahora for­
malmente Movimiento Europeo (Mouvement Européen-United 
Europe Movement), que en los meses sucesivos transferiría a 
todos los países representados su principio organizativo unifica-
dor bajo ía forma de Consejos Nacionales, eligiendo como líderes, 
a Winston Churchill, al francés Léon Blum, al italiano Alcide 
de Gasperi y al belga Paul-Henri Spaak. El propio congreso fue 
convertido por unos 750 delegados de 30 países en una manifes­
tación tan representativa como poderosa de los esfuerzos por la 
unificación europea. En sus discursos y en las resoluciones de 
los comités y comisiones de estudio reclamaron la pronta convo­
catoria de una Asamblea Europea, la elaboración' de una Carta 
de los Derechos Humanos y la creación de un Tribunal Europeo. 
Los llamamientos de La Haya provocaron tal entusiasmo que 
finalmente incluso los gobiernos parecieron dispuestos y obli­
gados a actuar. En julio de 1948, el ministro francés de Asuntos 
Exteriores Georges Bidauít se declaró a favor de una asamblea 
formada por parlamentarios de ios países europeos; a él se unie­
ron también políticos belgas, holandeses y británicos, y el su­
cesor de Bidault, Robert Schuman, en un discurso ante la Asam­
blea General de las Naciones Unidas el 28 de septiembre de 1948, 
declaró que la idea de una federación europea debería ser llevada 
a cabo por los gobiernos de los países europeos. 

Cierto es que en mayo de 1948, cuando los delegados del 
Congreso de La Haya establecieron las bases organizativas 
del Movimiento Europeo y concibieron los primeros elementos 
de la Constitución de un Estado federal europeo, ya estaba claro 
desde hacía tiempo que la antorcha de La Haya sería recogida 
al menos por los gobiernos de los países europeos que en 1945 
habían quedado fuera del ámbito de influencia soviética y que, 
incluso en Europa occidental, las reacciones gubernamentales 
positivas ante los llamamientos europeístas ya no tenían única­
mente su origen en convicciones como las que habían tomado 
cuerpo en el Movimiento Europeo, sino antes bien en otros 
motivos mucho más poderosos. Poco antes del Congreso de La 
Haya, los gobiernos de Europa occidental habían desarrollado 
formas de cooperación interestatal que —justamente por contener 
elementos integradores y poder ser consideradas, en consecuen­
cia, progresos revolucionarios dentro del espíritu de la idea de 
Europa, aunque. permaneciesen estrictamente limitadas a la Euro­
pa no soviética— ponían suficientemente de manifiesto que la 
«guerra fría» entre la Unión Soviética y una parte considerable 
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del resto del mundo condenaba al movimiento supranacional 
europeo a la escisión, y a los fragmentos de movimiento resul­
tantes, a una modificación esencial de sus objetivos y de su 
naturaleza. 

Esto no afectó a la unión aduanera y económica aprobada por 
Bélgica, los Países Bajos y Luxemburgo en 1944 y fundada en 
una convención el 14 de marzo de 1947, que se desarrolló paula­
tinamente mediante otros acuerdos en los años sucesivos. La in­
tegración económica de estos tres países avanzó hasta el punto 
de que, bajo la denominación de Benelux, estos Estados pronto 
se convertirían en una unidad económica y casi política. Pero 
este proceso que en definitiva sólo tuvo lugar en el rincón noroc-
cidental del continente, no aparecía en modo alguno como mar-
ginador de los demás países, sino antes bien como un ejemplo 
a seguir. La buena acogida del Plan Marshall. en Europa fue 
sin embargo un elemento esciarecedor. No se trataba de que el 
Plan Marshall hubiese provocado la división de Europa y, con 
ello, del movimiento europeo. El hecho de que la Unión Soviética 
prohibiese a los Estados de Europa oriental y meridional bajo 
su dominio, entre ellos la zona alemana de ocupación soviética, 
la aceptación de la ayuda económica americana y la participación 
en las instituciones necesarias para el encauzamiento del plan de 
apoyo simplemente hizo tomar conciencia general de un estado 
de cosas que, en el fondo, existía ya desde el momento de la 
conquista soviética de Europa oriental y meridional —y de Ale­
mania hasta el Elba—, pero que hasta entonces no había sido 
reconocido, o bien había sido ignorado o, al menos, no había 
sido explicitado: la incapacidad, puesta de manifiesto con el fin 
de la guerra, de la Rusia de Stalin y en consecuencia del imperio 
soviético que acababa de entrar en la historia, de establecer una 
relación de cooperación digna de crédito y en igualdad de dere­
chos con los Estados no soviéticos y con las agrupaciones de 
Estados, y, menos aún, una actuación conjunta dentro de un 
proceso de integración^ que no estuviera exclusivamente auspi­
ciado por Moscú. Cuando el 12 de julio de 1947 el Comité 
Europeo de Cooperación Económica (CECE) celebró en París su 
primera sesión para encauzar la organización de los receptores 
europeos del Plan Marshall y cuando el 16 de abril de 1948 se 
firmó, de nuevo en París, el acuerdo para la creación de la Orga­
nización Europea de Cooperación Económica (OECE), que pos­
teriormente funcionaría como asociada europea de la Economic 
Cooperation Administration (ECA), órgano rector americano del 
Plan Marshall, sólo estaban representados 16 Estados europeos: 
la República Federal de Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, 
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Francia, Grecia, Gran Bretaña, Irlanda, Italia, Luxemburgo, No­
ruega, Países Bajos, Portugal, Suecia, Suiza y Turquía, a los que 
luego se unieron Islandia y España. Las tres zonas de ocupación 
de Alemania occidental, que serían incluidas de inmediato en el 
European Recovery Program (ERP) de Marshall, estaban en ma­
nos de gobernadores militares en París. La OECE fomentó la coope­
ración económica hasta al punto que ya casi se podía hablar de 
una integración económica parcial. Un efecto similar tuvieron los 
acuerdos financieros que los países de la OECE se vieron obliga-

FIG. 2.—Miembros de la OECE. 
Eran miembros de la Organización Europea de Cooperación Eco­
nómica (OECE) los países receptores de la ayuda del Plan Marshall. 
Estados Unidos y Canadá se unieron en calidad de miembros 
asociados. Yugoslavia y España fueron miembros condicionados 
con estatus especial. Finlandia colaboró de forma limitada. El 31 de 
octubre de 1949, la República Federal se convirtió en miembro 
de pleno derecho; España lo hizo en 1959. 
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dos a hacer, sobre todo la Unión Europea de Pagos (UEP), 
creada el 19 de septiembre de 1950 para el establecimiento, por 
vez primera, de un sistema de pagos multilaterales entre los Es­
tados de la OECE. Por otra parte, quienes, fuera del ámbito 
soviético, desde el Plan Marshall y la OECE, hablaban de «Euro­
pa», se referían a la integración europea o desarrollaban planes 
para la constitución de los Estados Unidos de Europa, sólo tenían 
presente, al hacerlo, a la Europa no soviética. Cualquier otra 
interpretación política más amplia del término no era posible 
sino como una esperanza muy vaga. La Unión Soviética demos­
traría hasta qué punto era vaga cuando el 25 de enero de 1949, 
creó, en oposición a la OECE, una organización económica propia 
de los países de Europa oriental y meridional bajo su dominio: 
el Consejo de Asistencia Económica Mutua (Comecon). 

Pero, paralelamente a la OECE y al Comecon, surgieron tam­
bién sistemas de alianzas políticas y militares que, por su propia 
naturaleza, acentuaron el proceso de división de Europa y las 
circunstancias de la guerra fría aún más de lo que lo había 
hecho la separación económica entre el Este y el Oeste. La 
alianza occidental fue incluso una creación neta de la guerra fría. 
El hecho de que en 1947 y 1948 los partidos comunistas de los 
países orientales y sudorientales de Europa coparan ellos solos 
el poder con el apoyo soviético —siendo el más dramático y 
perturbador para los ojos occidentales el caso de Checoslovaquia 
(25 de febrero de 1948)—, de que Moscú impulsara de la forma 
más brutal la sovietización de los países definitivamente some­
tidos, de que la sublevación comunista en Grecia obtuviese cla­
ramente la ayuda de los Estados del bloque soviético y, eviden­
temente, también de la Unión Soviética y de que los dirigentes 
de la URSS obtaculizasen al parecer con su política la solución de 
algunos problemas de vital interés para el conjunto de Europa, 
como la cuestión alemana y austriaca, despertó en Europa occi­
dental el temor a un posible avance del imperialismo soviético 
si no se lograba agrupar también las fuerzas políticas y militares 
—más allá de la recuperación económica— de los países de Euro­
pa occidental. Este temor, por poco fundamento que tuviese, 
fomentó la disposición a la cooperación en mayor medida que el 
credo del movimiento europeo. Cuando el ministro británico de 
Asuntos Exteriores Ernest Bevin propugnó el 22 de enero de 1948 
en la Cámara de los Comunes la creación de una unión occi­
dental, indudablemente lo hizo también movido por una convic­
ción europeísta —limitada, nolens volens, a Europa occidental—; 
ahora bien, su mayor motivación fue la amenaza de la Unión 
Soviética. Un día antes, Gran Bretaña y Francia, aliadas desde 
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el 4 de marzo de 1947 por el Tratado de Dunkerque, cuyo 
principal objetivo seguía siendo impedir la reaparición del expan­
sionismo alemán, habían propuesto a los países del Benelux el 
establecimiento de una alianza política y militar de acuerdo-con 
el modelo de Dunkerque. La propuesta fue aceptada de inme­
diato, pudiéndose firmar ya el 17 de marzo de 1948 entre los 
representantes de los cinco Estados el Tratado de Bruselas, pacto 
de ayuda militar que, aunque afirmaba ser igualmente un 
acuerdo de seguridad regional frente al peligro alemán y adap­
tado como tal a la Carta de la ONU, en realidad no estaba conce­
bido sino como una protección frente a las ambiciones' soviéticas. 
El hecho de que las potencias de Bruselas diesen a sus ministros 
de Asuntos Exteriores un órgano político permanente con el 
Consejo y de que, el 16 de abril de 1948, creasen un mando 
común de Europa occidental puso de manifiesto hasta qué punto 
percibían la presión del Este. 

La guerra fría había producido pues una alianza de los Estados 
de Europa occidental nueva dentro del concierto europeo por 
cuanto que con ella Estados como Bélgica y Holanda renuncia­
ban, por vez primera en época de paz, a su tradicional neutra­
lidad. Por otra parte, aparecía como síntoma de una transfor­
mación casi revolucionaria de las relaciones internacionales, al 
hacer realidad formas de cooperación política y militar por las 
que la cooperación se acercaba de hecho al límite de la integra­
ción. El Tratado de Bruselas no sólo acentuó aún más la división 
entre el Este y el Oeste europeos, sino que además transformó 
el Movimiento Europeo occidental e incluso lo perjudicó grave­
mente. Y así, la primera alianza militar multilateral surgida en 
Europa después de la guerra destruía la ilusión alimentada por 
los europeos durante algunos anos de que Europa —y no sólo 
Europa occidental— pudiese reafirmarse con un nuevo papel 
autónomo como «tercera fuerza» entre las nuevas potencias mun­
diales, la URSS y los EEUU. Apenas fundada la unión occidental 
de Bruselas, se puso claramente de manifiesto que los miem­
bros de la alianza —aun cuando todavía hubiesen de atraerse 
a!, resto de Europa occidental— tampoco podían cumplir juntos 
los objetivos antisoviéticos de la alianza y que, por lo mismo, 
dependerían también en mayor medida, si cabía, y de forma per­
manente del apoyo político y militar de los Estados Unidos. Pero 
la conciencia de que la comunidad económica atlántica; hecha 
realidad por el concierto de la ECA y la OECE, debería tener una 
correspondencia política y militar, conciencia que pronto condu­
ciría a la preparación y fundación, el 4 de abril de 1949, de la 
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Organización del Tratado del Atlántico Norte, pagó con la ilusión 
frustrada uno de los mayores impulsos de la idea europeísta. 

La deseuropeización parcial de la unión occidental de Bruse­
las, que prácticamente desapareció dentro de la organización de 
la OTAN, proporcionó no obstante una irrenunciable ganancia 
de seguridad, y la ampliación de la alianza a Estados Unidos y 
Canadá supuso además el ingreso —de otra manera, difícil de 
alcanzar— de Dinamarca, Noruega, Portugal e Islandia, seguidos 
en 1952 por Grecia y Turquía, lo que por otra parte se podía 
interpretar como un avance político del movimiento de unifi­
cación de Europa occidental. Otras tres consecuencias del Tratado 
de Bruselas, y tanto más de la OTAN, serían sin embargo fatales 
desde el punto de vista de la integración de Europa occidental. 
Por una parte, aunque la amenaza del Este pudo forzar a una 
cooperación de la que los Estados participantes difícilmente hu­
biesen sido capaces sin tal impulso, la orientación antisoviética 
de la alianza hizo que algunos Estados quedasen definitivamente 
distanciados al no querer o no poder renunciar a su neutralidad 
en la guerra fría, bien por consideraciones de principios (como 
Suiza), bien por su especial situación (como Finlandia, Suecia y 
luego también Austria); con ello se convertía en algo imposible 
una asociación más amplia dentro incluso de la Europa no sovié­
tica. Por otra parte, el papel dirigente de Estados Unidos, que 
en definitiva constituía la esencia de la OTAN y era su única 
garantía de efectividad, puso unos límites relativamente estrechos 
a la integración interna del sistema, ya que esta superpotencía 
sólo podía someterse hasta cierto grado a la voluntad general de 
la alianza. Pero, lo más importante fue que la OTAN liberó a Gran 
Bretaña de la necesidad de vincularse con la Europa occidental 
continental en un sentido integrador. La OTAN suponía una satis­
facción suficiente para los intereses británicos en materia de 
seguridad. Posteriormente acabaría por perder toda su fuerza la 
conciencia antes siempre viva de que Gran Bretaña —como es­
cribía el político laborista Hugh Dakon al francés Guy Mollet— 
no era «simplemente una isla pequeña y densamente poblada 
situada frente a las costas occidentales de la Europa continental», 
sino antes bien «el centro neurálgico de una Commonwealth 
mundial» y el «centro neurálgico de una asociación mundial más 
amplia, la del área de la libra esterlina», es decir la «mayor zona 
comercial multilateral del mundo» 7 . Los «europeos» británicos 
perdieron en principio toda posibilidad de imponerse frente a la 
convicción de una clara mayoría de su nación de que Gran Bre­
taña debía desempeñar un papel especial, acabando por consu­
mirse su propio entusiasmo 8. 
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Del hecho de que, a la vista del curso de los acontecimientos, 
los ministros integrantes de las asociaciones de la unión occi­
dental de Bruselas y de la incipiente OTAN recurriesen a los lla­
mamientos del Congreso de La Haya y abogasen por la creación 
de instituciones conjuntas en Europa occidental se derivaría un 
incremento muy limitado del entusiasmo por los ideales del Mo­
vimiento Europeo. Cierto es que la cooperación entre éste y el 
Tratado de Bruselas pronto habría de dar resultados aparente­
mente considerables. Por iniciativa de Bidault, Schuman y, de 
nuevo, Churchill, muy pronto se pusieron en marcha los trabajos 

miembros fundadores 

Estados que ingresaron posteriormente 

FIG. 3.—Miembros del Consejo de Europa. 

preparatorios para la creación de una organización de Estados 
que abarcase toda la Europa no soviética —a excepción de Es­
paña, proscrita, por así decirlo, por su actitud simpatizante con 
el Eje durante la guerra y por su régimen autoritario—, siendo 
firmado ya el 5 de mayo de 1949 en el palacio londinense de 
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St. James el estatuto de un Consejo de Europa por los represen­
tantes de diez países: Bélgica, Dinamarca, Francia, Gran Bretaña, 
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Noruega, Países Bajos y Suecia, a 
los que más tarde se añadirían Grecia (1949), Turquía (1949), 
Islandia (1950), la República Federal de Alemania (asociada en 
1950 con el Sarre y, en 1951, como miembro de pleno derecho), 
Austria (1956), Chipre (1961), Suiza (1963) y Malta (1965). El 
artículo 1 de los estatutos define los objetivos del Consejo de 
Europa de la siguiente manera: «El Consejo de Europa aspira 
a una mayor unión entre sus miembros para la protección y el 
fomento de los ideales y principios que son su herencia común 
y en interés de su progreso económico y social». El Consejo 
parecía también significar ya de por sí un importante éxito orga­
nizativo en cuanto al objetivo formulado. Los Estados signatarios 
establecieron una Secretaría General permanente con sede en Es­
trasburgo, a propuesta británica. Se creó también otro órgano, 
el Comité de Ministros de Asuntos Exteriores, autorizado para 
tomar decisiones —si bien sólo por unanimidad— en nombre del 
Consejo en las conferencia que se celebrarían regularmente; con 
una Asamblea Consultiva que se reuniría dos veces al año —tam­
bién en Estrasburgo— surgió incluso una especie de Parlamento 
de Europa occidental. Pero, por otra parte, ya desde un prin­
cipio sf puso de manifiesto que el Consejo de Europa tendría 
que circunscribirse en esencia al cultivo de la idea de Europa 
y a un intercambio de ideas políticas facultativo, al no recono­
cerle los Estados miembros competencias políticas efectivas. El 
Consejo fue declarado expresamente incompetente en algunos de 
los ámbitos más importantes de la cooperación internacional del 
momento dentro de Europa occidental, tales como el de la coope­
ración económica y militar, ya que no se podía atentar contra 
las funciones de la OECE y del Tratado de Bruselas o de la OTAN. 
El Consejo de Europa era, pues, inoperante como instrumento 
de una política de integración digna de tal nombre en tanto no 
fuese reformado. Ahora bien, no habría sido posible que fuese 
más efectivo, ya que, sin la obligación de abstenerse en el campo 
económico y militar, ni Gran Bretaña ni otros Estados como 
Suecia, y más tarde Austria o Suiza, hubiesen tomado parte en él. 

Su objetivo y sus funciones a los ojos de los gobiernos repre­
sentados en el Consejo de Europa también fueron distintos a los 
que los líderes del Movimiento Europeo habían imaginado. Era 
obvio que el Consejo podría servir de foro permanente para 
debates políticos informales entre sus Estados miembros, así como 
para unir —lo que tampoco era menos deseable— a los Estados 
comprometidos con la alianza militar occidental con aquellos 
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países de la Europa no soviética que temían, o estaban obligados 
a evitar, una toma clara de partido en la guerra fría. Aunque 
débil, esta vinculación era sin embargo política y políticamente 
útil. La tarea más importante del Consejo era entre tanto la 
superación de un problema muy concreto: la inclusión de Ale­
mania —o mejor dicho, Alemania occidental— dentro del círculo 
de los Estados europeos occidentales. La misma recuperación y 
estabilización económica de Europa occidental sólo era pensable 
—con o sin el Plan Marshall— mediante una colaboración sin 
restricciones de Alemania occidental. De ahí que los gobernadores 
militares de las tres zonas occidentales de ocupación estuviesen 
ya desde el principio dentro de los órganos del Plan Marshall 
y que a finales de octubre de 1949 la República Federal, recién 
fundada, fuese ya acogida dentro de la OECE. Ahora bien, el 
sistema de alianza política y, a largo plazo, también militar, de 
Europa occidental requería asimismo la participación de Alemania 
occidental; la unión occidental de Bruselas y la misma OTAN no 
podrían lograr una efectividad plena en tanto Alemania occi­
dental fuese únicamente una zona de ocupación y no estuviese 
vinculada como miembro activo. Cuanto más bajaba la tempe­
ratura en la guerra fría, tanto más urgente parecía la alianza 
con Alemania occidental. Por otra parte, la inserción de este 
país en la sociedad de Estados europeos occidentales no era 
asunto fácil, ya que, como es comprensible, en los países que 
habían sido atacados y ocupados por la Alemania nacionalsocia­
lista los sentimientos antialemanes seguían siendo muy fuertes. 
Las dos guerras mundiales habían producido también un gran 
temor ante un segundo resurgimiento del expansionismo alemán. 
Pero los temores no se referían únicamente al pasado y a un 
nuevo retorno de éste. A los políticos de todas las tendencias 
y colores de los países de Europa occidental más débiles demo­
gráfica y económicamente, y potencíalmente también política y 
militarmente, les preocupaba que incluso una Alemania pacífica 
—aun reducida a su fragmento germano-occidental— cobrase un 
peso aplastante dentro de las alianzas económicas, políticas y mi­
litares de Europa occidental si no se tomaban medidas de pre­
caución. 

Las organizaciones e instituciones supranacionales de Europa 
occidental parecían disponer de los medios adecuados para apla­
car los tres temores. La colaboración de intelectuales y políticos 
alemanes, iniciada ya en 1946, dentro de las asociaciones interna­
cionales cuya meta era la realización de la idea de Europa con­
tribuyó de hecho de manera considerable a hacer desaparecer 
sensiblemente el resentimiento despertado por la Alemania na-
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cionalsocialista y a acostumbrar nuevamente a Europa a la pre­
sencia alemana en los foros internacionales. El ritmo y el amplio 
efecto logrado por este proceso se pone de manifiesto en el hecho 
de que los federalistas alemanes asociados a la Unión Europa se 
incorporasen ya a la UFE el 20 de noviembre de 1947 y de que 
representantes alemanes como Konrad Adenauer pudiesen tomar 
parte ya en el Congreso de La Haya como interlocutores solici­
tados. A los gobiernos europeos occidentales les parecía lo más 
lógico utilizar precisamente ahora las instituciones creadas y diri­
gidas por ellos como vehículo para la reinserción de Alemania 
y contemplar su utilidad paulatinamente, sobre todo bajo este 
aspecto, de acuerdo con la situación internacional existente. El 
énfasis puesto por Churchill a partir de 1945 en la importancia 
de la unidad europea para posibilitar un resurgimiento contro­
lado de Alemania nos lleva a sospechar que su destacada parti­
cipación dentro del Movimiento Europeo se debió principalmente 
a su interés por resolver el problema alemán, habiendo insistido 
una y otra vez en que las difíciles relaciones franco-alemanas 
sólo podrían reestructurarse de forma satisfactoria dentro de un 
marco europeo. El primer período de sesiones del Consejo de 
Europa, del 8 de agosto al 9 de septiembre de 1949, fue utilizado 
por él sin dilación para repetir su ceterum censeo respecto a la 
política alemana (17 de agosto), siendo muy significativo que el 
comité de Ministros del Consejo sólo esperase hasta su segunda 
conferencia (del 3 al 5 de noviembre de 1949) para tomar el 
acuerdo fundamental de acoger a la 'República Federal. Una vez 
cursada la invitación oficial al gobierno de la RFA (1 de abril 
de 1950) y aceptada por éste (1 de julio de 1950), pudo cons­
tatarse que con ello se había dado el primer paso para la inte­
gración de Alemania occidental dentro del sistema europeo occi­
dental, integración que por otra parte refrenaba cualquier posible 
afán de estrellato alemán. 

Debido a la circunstancia de que el Consejo de Europa había 
sido condenado a la abstención en cuestiones económicas y mi­
litares, la integración de la República Federal dentro de esta 
institución no era sin embargo suficiente, ya que la aportación 
alemana en el campo económico y militar era de vital importan­
cia para Europa occidental; por otro lado, el temor de los países 
europeos occidentales, y en particular de Francia, a una nueva 
preponderancia alemana en virtud de su fuerza económica y su 
potencial militar era más fuerte que ningún otro. Había que 
encontrar una salida al dilema y este imperativo hizo que las mi­
radas se dirigiesen hacía las posibilidades que la europeización 
conllevaba; la integración, pese al sacrificio general de los dere-
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chos de soberanía que llevaba implícito, pareció ser la receta 
para resolverlo. El problema alemán se perfilaría de hecho casi 
como único responsable de las dos iniciativas más importantes 
de aquellos años en lo relativo a la política europea. Recogiendo 
y ampliando antiguas propuestas, como las que ya partieran en 
enero de 1947 de John Foster Dulles, secretario de Estado ame­
ricano en los años cincuenta, o en marzo de 1950 del canciller 
federal Adenauer, el ministro francés de Asuntos Exteriores 
Schuman presentó el 9 de mayo de 1950 el plan ya aceptado por 
el gabinente francés de «poner la totalidad de la producción 
franco-alemana de carbón y acero bajo una Alta Autoridad común, 
dentro de una organización abierta al ingreso de los restantes 
países europeos». Tras un tiempo sorprendentemente breve, el 30 
de junio de 1950, los gobiernos de Bélgica, la República Federal, 
Italia, Luxemburgo y los Países Bajos aceptaron el Plan Schuman, 
firmándose después de otras negociaciones —que si bien no fue­
ron fáciles, tampoco fueron tan difíciles como se hubiese podido 
pensar, habida cuenta del carácter revolucionario de la propues­
ta— el 18 de abril de 1951 en París el tratado para la creación 
de una Comunidad Europea del Carbón y del Acero (CECA), que 
entró en vigor el 23 de junio de 1952. De este modo se creó 
realmente una «Alta Autoridad» con derechos soberanos por 
tanto a administrar el carbón y el acero de forma autónoma y a 
tomar decisiones vinculantes para los países representados. Por 
vez primera, varios gobiernos de Europa occidental lograban en­
tenderse a través de una institución que, por su carácter y fun­
ción, podía considerarse como un instrumento que, además de su 
importancia dentro de los ámbitos claves de la economía, servía 
también para lograr una integración más allá de la simple coope­
ración. 

La CECA tenía también, sin duda, sus puntos débiles. Y así, 
la no participación de Gran Bretaña puso definitivamente de 
manifiesto la imposibilidad de contar todavía durante mucho 
tiempo con los gobiernos británicos para llevar a cabo una polí­
tica seria de integración. Pero el éxito del Plan Schuman, per­
filado desde muy pronto, dio al movimiento de unificación de 
Europa occidental un indudable impulso, despertando en los 
gobiernos el deseo y la confianza de que ahora también se podría 
resolver de forma semejante el problema tan intensa y largamente 
debatido, aunque bastante más peliagudo, de la contribución mi­
litar de la República Federal. Esta cuestión se consideró inapla­
zable al precipitarse sobre Europa occidental una nueva ola de 
temor al imperialismo soviético con la explosión de la guerra 
de Corea, iniciada el 25 de junio de 1950 por el ataque nor-
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coreano a Corea del Sur, de donde Estados Unidos acababa de 
retirarse en junio de 1949, De nuevo sería Churchill quien pro­
pusiera a la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, el 11 
de agosto de 1950, la creación de un «ejército europeo», que en 
su opinión debía incluir a contingentes alemanes. Una vez que 
los ministros de Asuntos Exteriores de Estados Unidos, Gran 
Bretaña y Francia se hubieron pronunciado en favor de la colabo­
ración defensiva de la República Federal en una conferencia cele­
brada en Nueva York del 12 al 18 de septiembre, el primer 
ministro francés Rene Pleven presentó el 25 de octubre de 1950 
a la Asamblea Nacional de París un plan para la creación de un 
ejército europeo que respondía aproximadamente a la idea de 
Churchill, aunque de forma algo más concreta. Los Estados inte­
grantes de la CECA —aunque sólo ellos— aceptaron de inmediato 
el Plan Pleven, pero las negociaciones se demoraron, estando no 
pocas veces a punto de interrumpirse. Los problemas de carácter 
político, legal y práctico de la integración militar resultaron difí­
ciles de superar. Por otra parte, Francia se mostró partidaria en 
un principio de un fuerte control y discriminación de los contin­
gentes alemanes, algo inaceptable por razones políticas para la 
República Federal, para la que la contribución defensiva era, 
no en último término, un medio de recuperar su soberanía, y 
para los cuatro Estados restantes por razones de conveniencia 
militar y por consideración a Bonn. De no ser por la presión 
americana, que había prestado ya sus servicios en el nacimiento 
del Consejo de Europa y de la CECA, Francia habría estado difí­
cilmente dispuesta a hacer las concesiones que finalmente hizo. 
Hasta el 9 de mayo de 1952 no se podría acabar el proyecto 
de tratado que establecía el desarrollo de la organización militar 
supranacional llamada ahora Comunidad Europea de Defensa (CED). 
La estructura de la CED, sobre la que por fin se había llegado 
a un acuerdo, debería considerarse también como un modelo me­
dianamente útil para la integración militar: el alto mando —des­
de la tropa hasta los jefes— sería supranacional, al igual que las 
instalaciones de aprovisionamiento; solamente serían nacionales 
las unidades básicas hasta el nivel de división. La dirección de la 
política armamentista y la estandarización del armamento se adju­
dicaba asimismo a instancias supranacionales integradas. Por un 
acta especial se regularon las relaciones entre la CED y la OTAN. 
Por el círculo de participantes y por su organización, la CED era 
pues el equivalente militar de la CECA. 

Pero, a diferencia de la Comunidad Europea del Carbón y del 
Acero, la CED seguiría siendo un mero proyecto. Cierto es que 
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el 27 de mayo de 1952, el tratado de la CED fue firmado en 
París por los ministros de Asuntos Exteriores de los seis países 
participantes y que en algunos Estados, como Bélgica, la Repú­
blica Federal y Holanda, también fue aprobado por el Parlamen­
to. En Francia, sin embargo, aumentó la oposición, liquidándose 
el proyecto de la CED cuando la Asamblea Nacional francesa 
llegó incluso a rechazar el 30 de agosto de 1954 el debate del 
tratado. La actitud francesa no era debida al renacimiento de la 
animadversión de Francia por el ejército alemán, pues nada más 

FIG. 4.—Miembros de la Unión Europea Occidental. 
Tras la reconstrucción de la unión occidental (Pacto de Bruselas), 
que era una alianza colectiva de Bélgica, Francia, Gran Bretaña, 
Luxemburgo y los Países Bajos contra Alemania, se creó la UEO 
con la entrada de Italia y, la RFA el 6 de mayo de 1955. Argelia 
del Norte se separó tras la independencia de Argelia, el 1 de julio 
de 1962. 
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fracasar el proyecto de la CED se emprendía la salvación de la 
contribución defensiva alemana con la activa colaboración fran­
cesa, por lo que, en octubre de 1954 (del 19 al 23), los ministros 
de Asuntos Exteriores de la primitiva CED. además de los repre­
sentantes de Estados Unidos, Canadá y Gran Bretaña, en una 
conferencia celebrada en París, lograban llegar a un acuerdo sobre 
una alternativa mediante la revitalización del Tratado de Bru­
selas, convertido ahora, al ampliarse a Italia y a la República 
Federal, en la Unión Europea Occidental (UEO) y mediante el 
ingreso de la República Federal en la OTAN; el 5 de mayo de 1955 
entraron en vigor los Acuerdos de París. El motivo francés deci­
sivo era mucho más peligroso para la unificación europea: la 
animadversión de los políticos franceses ya no se dirigía contra 
Alemania sino, una vez más, contra la renuncia exigida por la 
CED de los derechos de soberanía nacional y del poder de deci­
sión sobre el ejército nacional. La UEO contenía también, como 
es lógico, ciertos elementos de integración. El hecho de que la 
Unión estuviese autorizada para controlar la renuncia de la Repú­
blica Federal a determinado armamento (por ejemplo, las armas 
nucleares) y la potencia máxima de los ejércitos de todos los Es­
tados miembros significaba claramente una limitación de las sobe­
ranías nacionales; la UEO creó también un Consejo de Ministros 
que se reunía regularmente y una Asamblea Parlamentaria que 
se celebraba dos veces al año en París. Ahora bien, en lo esen­
cial, la UEO sólo era una alianza ordinaria, una alianza especial 
dentro del marco del Tratado del Atlántico Norte, cuya principal 
misión era la de introducir a la República Federal dentro de la 
OTAN, y la victoria, simbolizada por la transición de la CED a 
la UEO, de un espíritu no dispuesto a renunciar a la soberanía 
del Estado nacional —encarnado en su forma más genuina por 
el general De Gaulle— eliminó un gran obstáculo en el camino 
hacia el proceso de unificación de Europa occidental. El 23 de 
enera de 1955, el V Congreso de la Unión de Federalistas 
Europeos aprobaría asimismo una resolución por la que se decla­
raba la guerra a la ruptura con la política de unificación europea 
reconocida por la UFE en los Acuerdos de París de octubre 
de 1954. 

No obstante, el fracaso de la CED no acabó ni con la idea de 
Europa ni con su afianzamiento organizativo. Después de la reso­
lución de la Asamblea Nacional francesa del 30 de agosto de 1954 
se había puesto claramente de manifiesto que la mera existencia, 
totalmente libre de peligros, de las instituciones europeas sur­
gidas entre tanto, ya fuese el Consejo de Europa o la CECA, era 
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ya como una especie de red fija dispuesta para recoger a quienes 
se caían de la cuerda y facilitarles de inmediato la posibilidad de 
intentarlo de nuevo. Por otra parte, el Consejo de Europa, a 
pesar —o tal vez a causa— de la limitación de sus competencias, 
cumplía con su destino en la medida en que era capaz de man­
tener vivo en la Europa no soviética el espíritu europeo y la 
idea de una asociación europea amplia; con la Convención Europea 
de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, que entró en 
vigor el 3 de septiembre de 1953, el Consejo podía presentar 
además resultados concretos de su trabajo. El fracaso del pro­
yecto de la CED tampoco acabó con la buena disposición de los 
gobiernos europeos occidentales a una cooperación que, al menos, 
apuntaba hacia la integración. Cierto es que los federalistas 
europeos habían sufrido una derrota casi demoledora, pero la 
voluntad de una «integración funcionalista» siguió en pie. Del 
1 al 3 de junio de 1955, los ministros de Asuntos Exteriores 
de los Estados miembros de la CECA celebraron un encuentro en 
Mesina, declarando en el comunicado final de la conferencia: 
«Los gobiernos de la República Federal de Alemania, Bélgica, 
Francia, Italia, Luxemburgo y los Países Bajos consideran llegado 
el momento de cubrir una nueva etapa en el camino hacia la 
integración europea. Son de la opinión de que esta etapa ha de 
cubrirse, primeramente, en el terreno económico. Consideran que 
se ha de seguir persiguiendo la creación de una Europa unida me­
diante el desarrollo de instituciones comunes, la paulatina fusión 
de las economías nacionales, la creación de un mercado común 
y la paulatina armonización de su política social». 

El 9 de julio de 1955 se iniciaban ya en Bruselas, bajo la 
presidencia de Spaak, conversaciones de los expertos en econo­
mía de los seis países en las cuales tomaron parte también re­
presentantes del Consejo de Europa y de la OECE. Políticos como 
el ministro de Asuntos Exteriores neerlandés Johan Willem 
Beyen y el francés Jean Monnet, el verdadero padre del Plan 
Schuman y presidente de 1952 a 1955 de la Alta Autoridad de 
la CECA, instaron enérgicamente a que se progresara rápidamente. 
A pesar de que las negociaciones resultaron difíciles, habida 
cuenta de las numerosas cuestiones particulares que habían de 
resolverse precisamente por tratarse de una integración funciona-
lista, los expertos presentarían ya en noviembre informes parcia­
les y, en febrero de 1956, el informe final. Los ministros com­
petentes siguieron trabajando sobre esta base y, un año más 
tarde, el acuerdo estaría listo para ser firmadoi Los jefes de 
gobierno y los ministros de Asuntos Exteriores firmarían en la 
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capital italiana, el 25 de marzo de 1957, el Tratado de Roma, 
por el cual los seis Estados participantes constituyeron, primero, 
una Comunidad Europea de Energía Atómica (EURATOM) para la 
cooperación en el campo de la investigación nuclear y para la uti­
lización pacífica de la energía atómica 9 y, en segundo lugar, una 
Comunidad Económica Europea (CEE) 1 0 . El Tratado de la CEE 
establecía así finalmente las condiciones necesarias para un mer­
cado común, que se debería crear en un plazo de transición de 
doce años, y para la coordinación de la política económica de los 
Estados miembros. Se preveía asimismo una unión aduanera que 
garantizase el libre tráfico de mercancías dentro de la nueva zona 
económica, así como, principalmente, una política agraria común; 
un avance no menos importante sería el acuerdo por el que se 
concedía a los trabajadores libertad de residencia en la zona. 
Como órganos de la CEE surgieron el Consejo de Ministros, la 
Asamblea, la Comisión, el Tribunal y los Comités Económico y 
Social. Los seis gobiernos declararon además expresamente que, 
sobre la base de la unidad económica, pronto se habría de crear 
una «Unión Política» 1 1 . 

I I . GRAN BRETAÑA 

La era laborista 

A los dos meses de haber finalizado en Europa la segunda guerra 
mundial, los electores británicos acudían a las urnas por primera 
vez desde hacía diez años, pronunciándose mediante un voto con­
siderado por muchos como sensacional, el 7 de julio de 1945, 
por el abandono por parte de Winston Churchill de su residencia 
oficial en el número 10 de Downing Street, ocupada por él en 
mayp de 1940, en el momento en que sobre la isla se cernía 
la mayor amenaza militar. Los ciudadanos británicos otorgaron al 
Partido Laborista la mayor victoria electoral de su historia, expre­
sando así su deseo de poner en sus manos, y no en las del 
brillante primer ministro durante la guerra y de su Partido Con­
servador, el gobierno de la nación en tiempos de paz. Los años 
de entreguerras, caracterizados por la penuria económica, el ele­
vado desempleo y la agudización de los conflictos sociales, en los 
que los fortes habían dado el tono, estaban tan poco olvidados 
como su política, restrospectivamente muy criticada, de appease-
ment frente a los dictadores del continente (a los que Churchill 
había atacado, sin embargo, vehementemente). 
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El catalizador del giro hacia la izquierda de 1945 fue la propia 
guerra 1 2 . La movilización general de la nación, más próxima en 
Inglaterra a la «movilización total» de la población predicada 
por Joseph Goebbels en la Alemania hitleriana, había exigido 
grandes sacrificios en todos los ámbitos de la vida por parte 
de todas las capas sociales, haciendo de la solidaridad social una 
imagen viva. La intervención estatal en muchos campos de la 
vida privada y pública, necesarios y efectivos durante la guerra, 
en 1945 había perdido ya en general el oior a igualitarismo y 
paternalismo. Por otra parte, los ministros laboristas de la coali­
ción de guerra, a la que se puso fin el 23 de mayo de 1945, 
habían demostrado que no eran en absoluto unos utópicos socia­
listas, sino unos políticos pragmáticos y fiables. 

Churchill erraría, pues, completamente en la interpretación del 
estado de ánimo predominante en el país al pintar como el 
fantasma de un colectivo autoritario, e incluso como una Gestapo 
socialista, en un mitin electoral pronunciado a primeros de junio, 
el amplio programa de reformas sociales y económicas del Partido 
Laborista. Con ello menospreció las expectativas, muy difundidas 
también fuera de la clase trabajadora, de la necesidad de evitar 
como fuese una vuelta a la situación de antes de la guerra, tras 
el esfuerzo común por derrotar al enemigo exterior, y de intro­
ducir una mejora decisiva en la situación social general de Gran 
Bretaña. Para el elector, los socialistas eran los más capacitados 
para hacer realidad lo que en 1940 había formulado ya el Times: 
«Cuando hablamos de democracia, no nos referimos a una demo­
cracia que defienda el derecho a votar, pero que descuide el 
derecho a trabajar y a vivir. Cuando hablamos de libertad, no 
nos referimos a un puro individualismo que excluya la configu­
ración social y la planificación económica. Cuando hablamos de 
igualdad de derechos, no nos referimos a una igualdad de dere­
chos política que sea destruida de nuevo por los privilegios so­
ciales y económicos» 1 3 . 

El 27 de julio de 1945 se constituyó el nuevo gobierno, cuyo 
primer ministro sería Clement At t lee 1 4 , presidente del Partido 
Laborista desde 1935, que por su estilo poco espectacular apa­
recía como el polo opuesto de Churchill. El Foreign Office pasó 
a manos de Ernest Bevin, que antes de la guerra había sido el 
dirigente sindical británico más influyente y durante la guerra, 
como ministro de Trabajo con amplios poderes especiales, el 
motor de la movilización del home front británico. Con hombres 
como Herbert Morrison, Stafford Cripps, Hugh Dalton, miem­
bros asimismo del gobierno Churchill, y Aneurin Bevan, el gabi­
nete laborista de 1945 fue, «en lo que a prudencia y laborio-
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sidad se refiere, uno de los mejores de la historia británica» 1 5 

y contó con el apoyo de 392 de los 640 diputados de la Cámara 
de los Comunes. 

El gobierno Attlee se encontró en 1945 con cuatro tareas polí­
ticas estrechamente interrelacionadas: tenía que superar el agota¬ 
miento económico y financiero del país y, al mismo tiempo, tratar 
de imponer el amplio programa de reformas esbozado por el 
Partido Laborista en su manifiesto electoral Let us face the 
future; por otra parte, el gobierno tenía que reconsiderar el 
papel de Gran Bretaña dentro de la política internacional en 
el contexto de la constelación de fuerzas surgidas de la segunda 
guerra mundial y, finalmente, debía tratar de guiar la emanci­
pación de los pueblos de color del imperio colonial salvaguar­
dando los intereses británicos de manera que ello no supusiera 
nuevas cargas para el Reino Unido 1 6 . 

La situación económica de Gran Bretaña había empeorado dra­
máticamente durante los seis años de guerra. Entre 1939 y 1945 
se perdió aproximadamente una cuarta parte del patrimonio na­
cional. Para el pago del armamento y las importaciones de pro­
ductos alimenticios y materias primas, Gran Bretaña, que desde 
siempre había dependido en gran medida de las importaciones, 
se había visto obligada a utilizar una parte sustancial de sus 
reservas de oro y divisas, así como de su patrimonio exterior, 
perdiendo asimismo un tercio de la flota mercante. Pero el daño 
mayor fue el sufrido por las relaciones británicas tradicionales 
de comercio exterior. Se habían perdido los mercados de con­
sumo y las exportaciones se habían reducido desde 1939 en apro­
ximadamente dos tercios de su volumen. Con el descenso de los 
beneficios de la exportación y de los llamados ingresos invisibles, 
es decir el reflujo de los beneficios de las inversiones en el ex­
tranjero, los créditos, los fletes o los seguros, la balanza de pagos 
británica había desembocado en un grave déficit. En 1945, menos 
de una quinta parte de las importaciones podía ser financiada 
con los beneficios de la exportación. El destino económico de la 
isla dependía por completo de la reanimación del comercio ex­
terior. 

La situación de la que en otro tiempo fuese una potencia co­
mercial mundial sufrió un agravamiento inmediato con la brusca 
interrupción de ios suministros americanos en lend-lease (présta­
mo en arriendo) el 19 de agosto de 1945. Conforme a las dispo­
siciones del programa del año 1941, Gran Bretaña podía recibir 
material bélico, productos alimenticios y otros bienes de consumo 
de Estados Unidos sin tener en principio que pagarlos. Teniendo 
en cuenta que las necesidades del país en materia de importa-
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ción al final de la guerra aumentaron, hasta que no se recuperase 
una capacidad de exportación suficiente no quedaba otra salida 
que compensar el déficit de la balanza de pagos mediante la 
aceptación de créditos sobre todo naturalmente de Estados 
Unidos. 

El resultado de las negociaciones iniciadas a finales de sep­
tiembre de 1945 en Washington, y en las que participó como 
representante del gobierno laborista nada menos que Lord Keynes, 
el teórico de economía más admirado de su tiempo, quedó muy 
por debajo de las expectativas w . Cierto es que Estados Unidos 
redujo las deudas de guerra británicas de 12 000 millones a 650 
millones de dólares, pero con el préstamo concedido de 3 750 mi­
llones de dólares (Canadá añadiría, por su parte, otros 1250 
millones de dólares), Washington impuso dos condiciones que 
fueron consideradas discriminatorias. Gran Bretaña habría de vol­
ver hasta mediados de 1947 a la libre convertibilidad de la libra 
esterlina e iniciar la supresión de las preferencias comerciales 
dentro de la Commonwealth. Estas imposiciones, que habrían 
de favorecer principalmente a la economía de Estados Unidos, 
mucho más fuerte, desencadenaron en Inglaterra amargos comen­
tarios acerca de las negociaciones, que en más de una ocasión 
estuvieron a punto de fracasar, y ello no en último término por 
considerarse que los americanos mantenían puntos de vista exclu­
sivamente económicos. A este respecto se podía leer en el Econo-
mist lo siguiente: «Nuestra actual precariedad es la consecuencia 
directa de que hayamos sido los que primero, más tiempo y más 
duro hemos combatido. Desde el punto de vista moral, nosotros 
somos los acreedores». En 1945, Estados Unidos no había reco­
nocido aún en toda su amplitud las pérdidas británicas sufridas 
durante la guerra. Por ello, Gran Bretaña no fue tampoco «tra­
tada como un socio menor agotado en la lucha contra los tiranos, 
sino como un rival comercial importante que presenta de una 
forma exagerada sus dificultades económicas» 1 8. 

Al gobierno laborista no le quedó otro remedio que aceptar 
las condiciones crediticias americanas. Sin la entrada de dólares 
de ultramar no existía ni la perspectiva de una pronta mejoría de 
tan crítica situación de abastecimiento ni la de una rápida recu­
peración económica. Por otra parte, las reformas sociales y eco­
nómicas anunciadas, cuya realización se iniciaba ahora, apenas 
habrían tenido el margen necesario para llevarse a cabo. 

El gobierno Attlee, que podía recurrir a planteamientos teóricos, 
pero no a planes detallados acerca de la realización de la tradi­
cional reivindicación socialista de nacionalizar las ramas más 
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importantes de la economía, se puso cautelosamente manos a la 
obra ante la situación económica y su propia inseguridad. El 
programa de nacionalización comenzó en 1945 con la ley de nacio­
nalización del Banco de Inglaterra, acto más bien simbólico que 
cambió en muy escasa medida el papel de esta institución y que 
sería el único ataque directo a la economía financiera y crediticia 
británica, por otra parte muy ramificada. En cuanto a la explo­
tación de las minas de carbón, se evitó la clausura de muchas 
empresas anticuadas y no rentables mediante su conversión en 
propiedad estatal (Goal Industry Nationalisation Act, 1946). La 
nacionalización del gas y la electricidad eliminó sobre todo 
el fraccionamiento de este sector en más de quinientas empresas 
diferentes. En el ámbito de las comunicaciones, principalmente 
del ferrocarril, tras su nacionalización hubieron de realizarse enor­
mes inversiones procedentes de los recursos tributarios para la 
renovación de las líneas y los materiales desgastados durante 
la guerra. Los sectores y las ramas de la economía afectados 
por las medidas nacionalizadoras fueron pues, primordialmente, 
aquellos que ya estaban sometidos de alguna forma al control 
estatal. El gobierno laborista no tenía el menor interés en arries­
garse a una prueba de fuerza con la economía privada. No se 
puede hablar, por tanto, del tan discutido control o simplemente 
asunción de los «mandos» de la economía británica. Los sectores 
más rentables siguieron estando en manos privadas. La incauta­
ción de una rama verdaderamente clave, como era la de la indus­
tria del hierro y del acero, bastante saneada en su conjunto, se 
demoraría hasta comienzos de 1951, debido a las diferencias 
de opinión existentes dentro del gabinete y a la oposición de los 
conservadores y de los propietarios afectados 1 9 . 

Los sectores económicos nacionalizados no pasaron directa­
mente bajo el control estatal; antes bien, su dirección fue asu­
mida por las llamadas public corporations, órganos administrativos 
bajo supervisión ministerial dotados de una cierta autonomía. 
Para decepción de muchos socialistas, las medidas de naciona­
lización no fueron aquella transformación revolucionaria de la 
estructura del poder en el país reivindicada en los escritos del 
Partido Laborista, ni tampoco cambió siquiera el carácter tradi­
cional de las relaciones entre trabajadores y capitalistas tras la 
desaparición de los propietarios, generosamente indemnizados. 

Las grandes reformas sociales del gobierno laborista posteriores 
a 1945 han determinado en cambio la vida del ciudadano medio 
británico hasta la actualidad. El establecimiento de un moderno 
Estado de bienestar social fue «tal vez el mayor logro de Gran 
Bretaña después de la guerra» 2 0 . Con la National Insurance Act 
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y la National Health Service Act, en el año denominado por el 
ministro de Hacienda Hugh Dalton «annus mirabilís», el prodi­
gioso año de 1946, el gobierno Attlee sentó las bases para un 
nuevo sistema de seguridad social y para una reestructuración 
de la sanidad. Ambas cosas habían sido exigidas ya durante la 
guerra por los sindicatos y el Partido Laborista, si bien las refor­
mas sociales estuvieron estrechamente vinculadas con las corres­
pondientes propuestas del año 1942 (Report on Social Insurance 
and Allied Services) del que fuera durante muchos años director 
de la London School of Economics y diputado liberal de la Cá­
mara de los Comunes Sir William (más tarde Lord) Beveridge. 
Exceptuando la tibia acogida, en un primer momento, entre una 
parte de los conservadores, el informe Beveridge halló una amplia 
y creciente aceptación entre el público británico como documento 
sociopolítico con perspectivas de futuro. 

El sistema de seguridad social creado en 1946 se basaba en el 
principio de la universalidad. En adelante, prácticamente todos 
los adultos estaban obligados a asegurarse, adquiriendo el derecho 
a prestaciones en caso por ejemplo de desempleo, pérdida de 
salario por enfermedad, accidente y jubilación. Con la seguridad 
social unificada, el laborismo inició al mismo tiempo y de forma 
consciente la redistribución de las rentas. El sistema de seguridad, 
en el que también se incluyó al empresariado, funcionaría admi­
rablemente en los veinte años siguientes de pleno empleo tam­
bién en el aspecto financiero; entre un 70 y un 90% de las 
prestaciones quedaban cubiertas por las cuotas. 

La creación del National Health Service hubo de ser impuesta, 
tras duros debates, frente a la resistencia de la poderosa asocia­
ción médica británica, por el ministro de Sanidad Aneurin Bevan, 
portavoz del ala izquierda del laborismo y enfant terrible del 
gabinete. El objetivo principal de la reestructuración, que conlle­
vaba el tratamiento médico gratuito para todos, era asegurar una 
asistencia médica igual para todas las zonas del país y garantizar 
a los ciudadanos unos servicios médicos óptimos con indepen­
dencia de sus posibilidades económicas. Para ello, el Estado se 
hizo cargo de todos los hospitales, poniéndolos en manos de 
órganos administrativos regionales, los Hospital Boards, en los 
que el cuerpo médico se hallaba fuertemente representado. Para 
la medicina general y especializada se creó una estructura admi­
nistrativa similar. La oposición de los médicos sólo cedió cuando 
Bevan, abandonando las reivindicaciones de su partido, prometió 
a los médicos que nunca, ni siquiera en un futuro, se conver­
tirían en empleados a sueldo fijo del Estado y dejó a su arbitrio 
el que siguieran ejerciendo su profesión de forma privada o 
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dentro del National Health Service. Al entrar en vigor el nuevo 
sistema en 1948, el noventa por ciento de los médicos británicos 
habían decidido cooperar con él. Una inspección realizada cinco 
años más tarde puso de manifiesto que el National Health Service, 
financiado casi por completo con recursos fiscales, se ajustaba 
en general a los presupuestos, en contra de la opinión más exten­
dida. Años después del enfrentamiento entre el cuerpo médico 
y el gobierno laborista, el renombrado British Medical Journal 
escribía que, a la hora de enumerar los grandes logros del siglo xx, 
habría que incluir también al National Health Service. 

En la era laborista surgieron también nuevos planteamientos 
en el campo de la enseñanza, la planificación urbana y regional, 
los derechos de la juventud y las leyes de arrendamiento que, sin 
embargo, se quedarían un poco a la sombra de la gran obra de 
reforma social, destino que habrían de compartir con otras leyes 
reformistas, tales como la supresión de los castigos corporales 
en la aplicación de las penas o la garantía de asistencia jurídica 
para los económicamente débiles. Con la eliminación del plural 
voting, que entre otras cosas concedía a las Universidades una 
representación propia en la Cámara de los Comunes asegurada 
por el derecho al doble voto, en 1948 caería una de las prácticas 
más obsoletas del parlamentarismo inglés. 

El impulso reformador del gobierno laborista se vio acelerado 
por una recuperación económica inesperadamente rápida del país 
durante el año 1946 2 1 . La adaptación de la producción de guerra 
a la de paz transcurrió sin problemas. A finales de 1946, el 
nivel de producción industrial era ya superior al de 1938 y las 
exportaciones superaban asimismo la situación de antes de la 
guerra. El aprovisionamiento de productos de primera necesidad 
mejoró sensiblemente y, pese a la existencia de una cierta presión 
inflacionaria, el nivel de vida de la población se consolidó mo­
deradamente al ser subvencionados por el Estado toda una serie 
de alimentos básicos. Las tasas de desempleo, situadas en la 
época de entreguerras en una media del diez por ciento, pudieron 
mantenerse en aproximadamente un dos por ciento. Con ello, el 
laborismo salvaguardó un interés nacional proclamado ya durante 
la guerra por el gobierno de coalición (White Paper on Em-
ployment Policy, 1944). No obstante, en 1947 el gobierno y la 
población de Gran Bretaña hubieron de enfrentarse bruscamente 
al hecho de que la economía británica todavía no había superado 
la crisis. El crédito en dólares americanos se agotó dos años 
antes de lo esperado. A mediados de 1947 se habían consumido 
las nueve décimas partes del préstamo, por otra parte fuerte-
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mente devaluado por el aumento de los precios en Estados Uni­
dos. La consolidación de la economía y la reforma social habían 
costado mucho dinero y las obligaciones internacionales de Gran 
Bretaña suponían una pesada carga para los presupuestos. La 
sola presencia británica en Alemania y las ayudas para el mante­
nimiento de la zona de ocupación consumieron en el espacio de 
dos años más de doscientos millones de dólares. Hubo de soli­
citarse un nuevo crédito con mayor motivo al producirse un 
descenso transitorio de la producción, y con ello pérdidas en la 
exportación, en el invierno de 1946-47, el más duro desde hacía 
más de sesenta años, a consecuencia de las dificultades en el 
suministro de energía. La catástrofe se produjo cuando el gobier­
no británico, cumpliendo las obligaciones contraídas durante la 
negociación de los créditos de 1945, anunció el 15 de julio 
de 1947 la libre convertibilidad de la libra esterlina. La fuga de 
la débil libra al dólar USA que se inició de inmediato fue tal que, 
cinco semanas más tarde, el experimento sería interrumpido con 
la conformidad americana. La convertibility crisis de 1947 con­
firmó drásticamente la pérdida de capital sufrida en la guerra 
por la que antes había sido una potencia económica mundial. 
La estrategia de salvar el período hasta que la exportación britá­
nica alcanzase nuevamente un volumen suficiente para cubrir las 
importaciones con ayuda del préstamo en dólares había fracasado. 

La inesperada gravedad de la crisis suscitó dudas acerca de la 
competencia del gobierno Attlee. El malogrado intento de algu­
nos miembros del gabinete de sustituir al primer ministro por 
Ernest Bevin no contribuyó tampoco a aumentar su prestigio. 
El gobierno socialista inició sin embargo con éxito la fuga hacia 
adelante, logrando escapar a las sombras del «annus horrendas» 
(Hugh Dalton), el horrible año de 1947. Ello se debió en gran 
medida a Sir Stafford Cr ipps 3 2 , que a finales de año se puso a la 
cabeza del recién fundado ministerio de Economía y asumió la 
dirección de Hacienda, antes en manos de Hugh Dalton. Ni antes 
ni después ha reunido un ministro británico tal cúmulo de poder 
para la dirección de la economía. Sir Stafford Cripps, cristiano 
comprometido e intelectual de vida ascética, había sido excluido 
transitoriamente en los años treinta del Partido Laborista por 
defender el frente popular; durante la guerra fue embajador en 
Moscú y, más tarde, ministro de Churchill. Primeramente perte­
neció al gobierno laborista como ministro de Comercio. La imagi­
nación de los caricaturistas no hubiese podido encontrar una 
figura más acertada, pues su aspecto enjuto era, por así decirlo, 
la personificación ideal de la famosa política de austeridad ini­
ciada ahora por Cripps. Sólo una reducción de las importaciones, 
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tal era su objetivo, y una limitación radical del consumo privado, 
acompañadas de un fomento en la industria de exportación, po­
drían tapar el agujero existente en la balanza de pagos. En una 
ocasión explicó a sus conciudadanos el rumbo tomado con estas 
sencillas palabras: «Nuestras exigencias de consumo ocupan el 
último lugar en la lista de prioridades. El primer lugar lo ocupa 
la exportación; el segundo, las inversiones, y, por último, apa­
recen las necesidades, las comodidades y las cosas agradables para 
la familia» 2 3. Con la reducción de las importaciones de los países 
del dólar desaparecieron muchos artículos codiciados de los esca­
parates. Se racionó un número de productos alimenticios mayor 
que antes. Al racionamiento del pan introducido en 1946 se aña­
dió en 1947 el de las patatas. Se recortaron las raciones de carne 
y se puso a la venta un tercio menos de combustible. La impor­
tación de tabaco de Estados Unidos quedó interrumpida y los 
viajes al extranjero prohibidos. Hasta 1950 seguiría racionada en 
Gran Bretaña la leche; el azúcar, hasta 1953, y el carbón incluso 
hasta 1958. A finales de la década de 1940, según escribiría pos­
teriormente un escritor británico, «el Reino Unido parecía encon­
trarse bajo ocupación enemiga». Hasta mediados de 1950, Cripps 
pudo inducir a los sindicatos a observar una actitud moderada. 
Aunque entre 1948 y 1950 los precios subieron en un ocho por 
ciento, los salarios sólo se vieron incrementados en un cinco 
por ciento. Paralelamente a las medidas de ahorro, el funciona­
miento conjunto de los innumerables Boards, Councils o Com-
mittees, estatales o semiestatales, de la esfera de la economía 
y de las finanzas mejoró hasta el punto de que la economía 
británica pudo recibir impulsos más adecuados y efectivos que 
hasta entonces. El gobierno disponía además del instrumental, 
heredado en su mayor parte de la guerra, de los controles di­
rectos de la economía si bien, a diferencia de lo pregonado 
por la retórica del partido en el gobierno, la economía británica 
de la era laborista no sería «'planificada' ni en cuanto a su 
estructura ni en cuanto a su desarrollo» 2 4 . 

A los esfuerzos propiamente británicos para lograr la conso­
lidación de la situación económica se añadió muy pronto el pro­
grama de ayuda de Estados Unidos a Europa anunciado el 5 de 
junio de 1947 por el secretario de Estado americano George 
C. Marshall, de cuyos recursos aproximadamente la mitad fue­
ron a parar a Gran Bretaña y Francia. Hasta finales de 1950 
entraron en el Reino Unido cerca de 2 700 millones de dólares 
americanos (las cuatro quintas partes de los cuales eran a título 
de regalo) que sirvieron para tapar el «agujero de dólares». 

La ayuda americana del Plan Marshall y los esfuerzos de los 
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propios británicos dieron fruto. En 1950, ya hacia el final de 
la era laborista, los problemas económicos ocasionados por la 
guerra habían sido superados. La producción industrial había 
vuelto a incrementarse en un treinta por ciento frente a la de 
1947, había pleno empleo y se había logrado contener la tasa 
de inflación, pudiéndose eliminar también algunas medidas de 
control estatal. El volumen de las exportaciones británicas había 
aumentado en un sesenta por ciento frente al del año de la 
crisis de 1947, con tan sólo un incremento moderado de la tasa 
de importaciones. La radical devaluación de la libra en un treinta 
por ciento en septiembre de 1949 (nueva paridad: l£ = 2,80f) 
siguió mejorando las posibilidades del comercio exterior. La ba­
lanza de pagos británica, que había iniciado una recuperación 
en 1948, en 1950 arrojaba un superávit de trescientos millones 
de libras. Cierto es que la devaluación y el brusco encareci­
miento de las materias primas a consecuencia de la guerra de 
Corea habían provocado un aumento considerable de los precios 
y, de nuevo, preocupaciones en relación con la balanza de pagos, 
pero cuando los conservadores llegaron al poder a finales de 
1951 era evidente que, desde el punto de vista económico, se 
habían «superado ya los problemas más acuciantes de los años 
de posguerra» 2 5 . 

No obstante, el masivo apoyo americano y la política de auste­
ridad, acompañados de la construcción de una seguridad social 
y una sanidad eficientes, difícilmente habrían hecho posible la 
paulatina recuperación de Inglaterra de no ser porque el go­
bierno Attlee procuró reducir también parcialmente las obliga­
ciones británicas a nivel internacional, que pesaban gravemente 
sobre los presupuestos. Después de la guerra, había soldados y 
funcionarios gubernamentales británicos en todas las partes del 
mundo: al este de Suez, desde Hong Kong, pasando por Birma-
nia e India, hasta Palestina, y al oeste de Suez, desde Egipto, 
pasando por Sierra Leona, hasta Honduras británicas (Belice). 
Gran Bretaña era la potencia dominante en la zona mediterránea 
y una potencia de ocupación en Alemania, Austria e Italia; en 
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas tenía el mismo 
derecho decisivo de voto que en las conferencias de ministros 
de Asuntos Exteriores de la antigua coalición antihitleriana. Es 
indudable que la guerra ya había puesto de manifiesto el desarro­
llo inigualable del poder de Estados Unidos y de la Unión So­
viética, pero dado que el Reino Unido siguió teniendo después 
de 1945 el rango de potencia mundial, aún pasaría bastante 
tiempo hasta que la opinión pública e incluso algunos políticos 
tuviesen plena conciencia de que el león británico ya no podría 
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diir saltos demasiado grandes. El argumento general de la exis-
I encía de una situación económica desolada pudo, sin embargo, 
»er utilizado también en otros casos en los que el disengagement 
liri tánico no tenía motivos de índole exclusivamente económica, 
lín ocasiones, los británicos trataron también de conseguir que 
listados Unidos asumiera un compromiso político internacional 
mediante una presentación especialmente sugestiva de su preca­
ria situación económica. Uno de los objetivos principales de la 
política exterior británica era vincular Estados Unidos a Europa 
de una forma especial e irreversible 2 6. 

Al ministro de Asuntos Exteriores Bevin se le presentaba una 
inrea en modo alguno sencilla, pues tras la concordia angloame­
ricana durante la guerra no sólo surgieron discrepancias en lo 
referente a la negociación de los créditos, sino que también 
reapareció con más fuerza la permanente desconfianza americana 
hacia el colonialismo británico. A su vez, algunos políticos del 
Partido Laborista empezaron a preocuparse por la idea de una 
«política exterior socialista», o bien, como por ejemplo Michael 
l'oot, del ala izquierda, aconsejaron a Gran Bretaña y a la Com-
monwealth la búsqueda de una «tercera vía» entre el capita­
lismo de Estados Unidos y el comunismo de la Unión Soviética. 
La política exterior bajo Ernest Bevin no se vio, sin embargo, 
demasiado influenciada por tales reflexiones en una época en la 
c|ue por todas partes aparecían indicios de un enfrentamiento 
progresivo entre el Este y el Oeste. La postura de realismo prag­
mático adoptada por Bevin no se hallaba muy alejada de los 
puntos de vista de un Anthony Edén o un Winston Churchill. 
VX escepticismo mostrado ya por el que fuera primer ministro 
durante la guerra frente a las ambiciones soviéticas en Europa 
oriental, en el Mediterráneo oriental o en Irán era compartido 
—y fue muy pronto expresado— también por Bevin, actitud 
que en la Administración Truman sólo se impondría a lo largo 
de 1945 y que, finalmente, desembocaría en la convicción «omún 
de la existencia de una amenaza soviética a Occidente. 

El año de la crisis de 1947, que constantemente hizo patente 
ii los ojos de Estados Unidos la situación crítica de Gran Bre¬ 
taña y de los demás Estados europeos, marcó la fecha en que 
listados Unidos rompió por completo con su tradición en polí-
lica exterior, decidiéndose por un compromiso duradero con ul-
iramar. El 12 de marzo de 1947, el presidente Truman hizo la 
ptomesa de «apoyar a todos los pueblos libres que se opongan 
a cualquier intento de sojuzgamiento por parte de minorías ar­
madas o a cualquier presión extranjera». El impulso directo a 
la doctrina del containment sería dado por el dramático llama-
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miento británico del 21 de febrero de 1947 a los Estados Uni­
dos, Grecia y Turquía, en lucha con los guerrilleros comunistas 
o bajo la presión diplomática de la URSS, de «no caer bajo la 
influencia soviética» y asumir por ello de forma inmediata la 
ayuda económica a ambos países que Gran Bretaña no se veía 
capaz de dar por más t iempo 2 7 . Los Estados Unidos concedie­
ron inmediatamente su apoyo, reemplazando en el Mediterráneo 
oriental a Gran Bretaña, país que a finales de 1944 ya había in­
tervenido en Grecia con una postura anticomunista. La conocida 
debilidad económica de Inglaterra se reveló como una razón ex­
celente para justificar la llamada de socorro, realizada inteligen­
temente en un momento muy oportuno. Bevin hizo grandes pro­
gresos en sus esfuerzos por lograr una vinculación más estrecha 
de los Estados Unidos en Europa al aceptar también de inme­
diato la oferta del secretario de Estado americano George C . 
Marshall, hecha tres meses más tarde, de un programa de ayuda 
para Europa y al participar decisivamente en la rápida reacción 
de los dieciséis países europeos beneficiarios del Plan Marshall 
que en abril de 1948 se unieron para crear la Organización 
Europea de Cooperación Económica (OECE). Las iniciativas y la 
habilidad negociadora del ministro laborista de Asuntos Exte­
riores se hicieron también visibles en otras etapas del camino 
hacia la formación del bloque occidental, tales como la firma 
del Tratado de Bruselas entre Francia, Gran Bretaña y los Es­
tados del Benelux, igualmente en la primavera de 1948, o la 
del Tratado del Atlántico Norte, un año más tarde, que esta­
blecía la alianza militar entre diez Estados europeos, Canadá 
y los Estados Unidos. 

En la Alemania ocupada 2 8 , en donde los ingleses habían 
perdido ya antes que los americanos la fe en una colaboración 
fructífera con la Unión Soviética, Gran Bretaña cedería, como 
muy tarde a finales de 1947, el papel rector a los Estados Uni­
dos qpmo contrapartida a la disposición de este país a cargar 
con el peso que para los presupuestos británicos suponía el man­
tenimiento de la zona de ocupación. Tan sólo en los primeros 
cinco meses de 1947, el ministerio de Hacienda había tenido ya 
que facilitar fondos por un valor de noventa millones de dóla­
res. La cooperación angloamericana, que en conjunto funcionó 
muy bien, se hizo patente en los esfuerzos por crear un Estado 
federal en Alemania occidental, así como en la operación del 
puente aéreo durante el bloqueo de Berlín de 1948-49, realizada 
con gran éxito. Esta arriesgada empresa, en la que un tercio de 
los aviones de transporte fueron ingleses, también revelaría, sin 
embargo, un aspecto preocupante de la estrategia —a la que por 
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otra parte no se veían alternativas— de apoyo en Estados Uni­
dos: las obligaciones que pronto se derivaron de la agudización 
del enfrentamiento entre las superpotencias estaban nuevamente 
por encima de las posibilidades británicas. 

Era inevitable que la pérdida de autonomía internacional de 
Gran Bretaña acelerase los cambios dentro del Imperio británico. 
Churchill ya había apuntado esta interdependencia cuando a 
finales de 1946, en un áspero debate, reprochó al primer minis­
tro Attlee: «El Imperio británico parece desvanecerse casi con 
la misma trapidez que el préstamo americano» 2 9 . De hecho, el 
gobierno laborista pronto empezó a reducir las obligaciones de 
Inglaterra en ultramar y a iniciar el desmantelamiento del impe­
rio colonial británico, en el cual vivían cerca de quinientos mi­
llones de personas. Aproximadamente medio millón de soldados 
británicos seguían estacionados en ultramar; su manutención ab­
sorbió en 1946 más de doscientos millones de libras, suma equi­
valente a los dos tercios del déficit de la balanza de pagos del 
mismo año. Al inicio del año de la crisis de 1947 se produjo 
un verdadero torrente de declaraciones de renuncia a la política 
colonial. El gobierno Attlee ratificó la intención de efectuar una 
reducción acelerada de las tropas en Egipto y de renunciar al 
mandato sobre Palestina a partir del 15 de mayo de 1948. A Bir-
mania se le concedió prontamente la independencia, y el 20 de 
febrero de 1947 Attlee anunció la inminente retirada de las In­
dias Británicas, las posesiones más importantes de ultramar. Aun 
cuando la mayoría de los conservadores viesen en ello una re­
nuncia británica a las bases de su posición como potencia mun­
dial, el gobierno laborista no vaciló sin embargo en fomentar 
incluso los afanes independentistas de la India, que ya existían 
desde hacía largo tiempo. Tras la división de la colonia entre 
la India y Pakistán, resultante del enfrentamiento entre hindúes 
y musulmanes, ambos Estados consiguieron la independencia el 
15 de agosto de 1947, después de la cual la imagen del subcon-
tinente quedaría configurada por las expulsiones y la guerra 
civil; ahora bien, Inglaterra se había «librado de la India sin 
el esfuerzo ni el coste de una guerra colonial y, más aún, con 
el aplauso de la opinión pública internacional» 3 0. La rápida de­
cisión —tachada también a veces de precipitada— del gobierno 
Attlee de abandonar la India fue tanto más fácil de tomar cuanto 
que era asumida por un partido en el que la crítica al colonia­
lismo y la comprensión de las aspiraciones de los pueblos de 
color a la autodeterminación se hallaba desde siempre mucho 
más arraigada que en las filas de los tories. La renuncia a las 
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posiciones británicas en Oriente Próximo fue contemplada asi­
mismo sobre todo por razones de estrategia militar, aunque en 
principio fuese desechada. La descolonización de África no en­
traría sino algo más tarde en su estadio decisivo. 

India, Pakistán y poco después Ceilán fueron los primeros 
Estados miembros de la Commonwealth con un gobierno no 
blanco que decidieron permanecer dentro de esta comunidad 
flexible y basada en la libre voluntad de unos Estados autóno­
mos cuya cohesión se cimentaba en una herencia política e ins­
titucional común y en unas relaciones culturales recíprocas 3 1, 
pudiendo así disfrutar especialmente las preferencias comerciales 
dentro de la Commonwealth acordadas en 1932. Después de 
1945, Inglaterra logró mantener en general unas relaciones amis­
tosas con sus antiguas colonias, la mayor parte de las cuales se 
convertirían el día de su independencia en miembros de la Com­
monwealth. Los Estados que —como Birmania— mostraron de­
seos de separarse de la «familia de pueblos británicos» no en­
contraron obstáculos en ello por parte de Londres. Sólo en ra­
ras ocasiones permitió Inglaterra que fuese un movimiento mili­
tar el que diciase la forma y el ritmo en que había de retirarse 
de los territorios de ultramar, como lo demuestra la larga y cos­
tosa guerra en la selva contra la guerrilla comunista en Malasia 
iniciada en 1948, o la represión de los «mau-mau» en Kenia a 
comienzos de la década de 1950. 

Las transformaciones dentro del Imperio británico no hicieron 
que perdiesen importancia, en un principio, las estrechas relacio­
nes políticas, económicas e incluso afectivas entre el Reino Unido 
y la Commonwealth, siendo ésta una de las razones más impor­
tantes de la actitud vacilante de Inglaterra frente a la integración 
europea. «Gran Bretaña no es simplemente una isla pequeña y 
densamente poblada situada frente a las costas occidentales de 
la Europa continental», declaró Hugh Dalton a finales de 1949 
a un socialista francés en la Asamblea Consultiva del Consejo 
de Europa en Estrasburgo; «es el centro neurálgico de una 
Commonwealth mundial que abarca todos los continentes» 3 2 . 
Las tres cuartas partes del comercio inglés se efectuaban con 
países extraeuropeos y la mitad con Estados de la Common­
wealth. Muchos de los protagonistas de la unificación europea 
no eran lo bastante conscientes de la existencia de los estrechos 
vínculos que unían al Reino Unido con ultramar. Por otra parte, 
en Gran Bretaña no existía una gran inclinación a que la sobe­
ranía de las instituciones políticas británicas tradicionales, que 
durante la segunda guerra mundial no habían sufrido ningún 
tipo de solución de continuidad, se viese recortada por autori-
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dades europeas supranacionales. Ello se puede decir tanto de los 
conservadores corno de la mayoría de los socialistas. En el con­
tinente, por el contrarío, muchos eran de la opinión de que la 
actitud reservada de Inglaterra se debía ante todo al color polí­
tico del gobierno en funciones. Los iones utilizaron esta impre­
sión para poner en apuros en más de una ocasión al gobierno 
laborista, reprochándole su falta de compromiso político con 
Europa. De hecho, Gran Bretaña contribuiría en gran medida 
a que el Consejo de Europa, en el que aún no había ingresado, 
no obtuviese ninguna competencia decisiva. Tampoco participa­
ría en la CECA, propuesta por Robert Schuman en mayo de 1950, 
casi en el mismo momento en que el laborismo imponía la nacio­
nalización de la industria del hierro y del acero. Est>. decisión 
no fue motivada sin embargo —según se creyó entonces— por 
una oposición, basada en razones de orden político, al nacimien­
to de un cártel poderoso de la economía privada, sino por la 
idea que en agosto de 1950 era expresada por el conservador 
Harold Macmillan en Estrasburgo de la siguiente manera: «Nues­
tras gentes no cederán a ninguna autoridad el derecho a cerrar 
nuestros pozos y acerías» 3 3 . La repugnancia ante la idea de ceder 
una parte de la soberanía británica a una autoridad supraesta-
tal se puso también de manifiesto en el rechazo de la Comuni­
dad Europea de Defensa propugnada por Francia y calificada 
posteriormente por Churchill, en una ocasión, de «confusa amal­
gama». La idea que de una cooperación europea tenía el minis­
tro de Exteriores Bevin apuntaba hacia una colaboración más 
estrecha entre los gobiernos. Pero, tras las declaraciones británi­
cas, que a veces irían aún más lejos, se escondía en no pocas 
ocasiones el móvil de no provocar una controversia importante 
en esta cuestión con los Estados Unidos, interesados en una 
integración de Europa con participación de Gran Bretaña. La 
reserva de Londres, para gran decepción de muchos «europeos» 
comprometidos, tampoco cambiaría con el regreso de Winston 
Churchill, el gran protagonista de «una especie de Estados Uni­
dos de Europa», al número 10 de Downing Street al finalizar la 
era laborista. 

El alejamiento laborista del poder se produjo por etapas. Los 
socialistas consiguieron ganar nuevamente las elecciones a la Cá­
mara de los Comunes del 23 de febrero de 1950, tras una cam­
paña electoral sin grandes temas. En primer plano se situó el 
debate en torno a Ja nacionalización de la industria del hierro 
y del acero,. sobre la que el gobierno quería dejar al elector la 
última palabra. La izquierda del laborismo reclamaba otras na-



cionalizaciones, pero no era ningún secreto que el establishment 
del partido y gran parte de la opinión pública estaban cansados 
del tema. Las ramas amenazadas por próximas nacionalizaciones 
organizaron con mucho dinero una brillante campaña en contra 
de las nacionalizaciones en todo el país. Los tories centraron su 
atención en algunas medidas de racionamiento aún vigentes y 
en los controles económicos. Churchill tachó al socialismo labo­
rista de error costoso y peligroso. El voto de los electores re­
dujo la mayoría del Partido Laborista en la Cámara de los Co­
munes en cinco escaños. El número de diputados laboristas era 
de 315 frente a 298 conservadores; los liberales obtuvieron nueve 
escaños, tres pasaron a otros' grupos políticos. La posición del 
laborismo sufrió un debilitamiento en la clase media, donde los 
argumentos del Partido Conservador habían logrado hacer mella. 

Siguió un período de año y medio de inseguridad. La escasa 
base parlamentaria convertía en una aventura el trabajo del go­
bierno. El gabinete Attlee se encontraba además «física e ideoló­
gicamente agotado» (Alan Sked y Chris Cook). Stafford Cripps 
dimitió del cargo a finales de 1950 y Ernest Bevin a comienzos 
de 1951, por razones de salud. La devaluación de la libra en 
el otoño de 1949 había encontrado ya una acogida muy poco 
favorable por parte de un amplio sector de la opinión pública 
y había mermado mucho el prestigio del gabinete laborista. Pero 
lo más importante era la incapacidad del debilitado gobierno 
para afrontar los problemas surgidos al estallar la guerra de 
Corea (25 de junio de 1950). 

El primer ministro Attlee, aunque preocupado por actuar pru­
dentemente, no vaciló en apoyar, en una manifestación de soli­
daridad angloamericana, a los Estados Unidos, que intervenían en 
Corea, con un importante contingente naval, aviones de com­
bate y un pequeño destacamento militar. De la noche a la ma­
ñana, Gran Bretaña se encontró implicada en la guerra y también 
en una situación peliaguda por demás al no darse por descar­
tada una prueba de fuerza nuclear entre las superpotencias. De 
Estados Unidos llegaban los más sombríos pronósticos acerca de 
las intenciones del comunismo internacional y Churchill criticó 
públicamente la indiscutible debilidad de la OTAN en Europa 
central desde el punto de vista del armamento convencional. En 
un ambiente tan caldeado y a consecuencia, no en último tér­
mino, de la presión americana, el gobierno Attlee no pudo prác­
ticamente por menos que decretar un programa gigantesco de 
rearme M , que preveía la creación de diez divisiones y una inver­
sión de no menos de 4 700 millones de libras esterlinas en el 
espacio de tres años. Los recursos necesarios habrían de obte-
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nerse, por otra parte, gracias a un ahorro en los presupuestos. 
El casus belli para la izquierda del laborismo surgió cuando Hugh 
Gaitskell, sucesor de Stafford Cripps y gran antagonista de 
Aneurin Bevan, elaboró un presupuesto «conservador» —según 
escribió la prensa— con subidas fiscales y recortes en las pres­
taciones sociales. Incluso el Servicio Nacional de la Salud, desa­
rrollado enérgicamente por Bevan, que se había convertido ya 
en la «vaca sagrada» del Estado del bienestar, se vio afectado, 
si bien escasamente, por las medidas de austeridad. El hecho de 
que ello sucediera además por las presiones de Churchill y los 
Estados Unidos, que en opinión del ala izquierda del partido 
habían sucumbido claramente a la histeria anticomunista, hizo 
que estallaran las tensiones existentes desde hacía tiempo dentro 
del Partido Laborista y el gabinete. Aneurin Bevan abandonó 
el gobierno en abril de 1951, acompañado del joven ministro de 
Comercio Harold Wilson. Pero eso no sería todo. Debido a las 
fuertes subidas de precios a consecuencia de la guerra de Corea, 
también los sindicatos dejaron de colaborar con el gobierno. La 
balanza de pagos británica sufrió asimismo un nuevo hundimien­
to, aunque transitorio.. Ello supuso un nuevo golpe para la con­
fianza en la política económica de los socialistas, que desde la 
devaluación de la libra a finales de 1949 venía experimentando 
un creciente quebranto. 

Tras la entrada en el Foreign Office del hasta entonces Lord 
Presidente del Privy Council, Herbert Morrison, incluso la po­
lítica exterior se convertiría en una hipoteca para el laborismo. 
La carrera de Morrison como ministro de Asuntos Exteriores 
fue «corta, pero nefasta» (Medlicott). Tanto el desarrollo de los 
acontecimientos en Persia, donde el gobierno Mosadeq expropió 
la Compañía Petrolífera Anglo-Iraní de propiedad británica con 
la gran refinería de Abadán, como la crisis en África, donde el 
rey Faruk de Egipto extendió sus aspiraciones de soberanía al 
Sudán contraviniendo los acuerdos con Inglaterra, parecieron 
desbo'rdar al nuevo ministro de Asuntos Exteriores. Este triste 
cuadro acabaría de quedar redondeado por un caso de espionaje 
en el Foreign Office. 

A finales de 1951, la celebración de nuevos comicios aparecía 
ya como un hecho inevitable. Churchill comentaría los resulta­
dos del gabinete laborista en los meses anteriores con una de 
sus inimitables sutilezas políticas: «Abadán, Sudán, Bevan». El 
laborismo trató de colgar al conservador Churchill la etiqueta 
de instigador de la guerra, pero muchos electores, poco impre­
sionados por tales escaramuzas, habían llegado entretanto al con­
vencimiento, peligroso para el laborismo, de que era posible con-
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fiar a los conservadores la dirección del país sin el peligro de 
una recaída —profetizada por el laborismo— en la opresiva 
situación de antes de la guerra. 

El Partido Conservador de 1951 ya no era el mismo de 1945 3 5 . 
En la oposición, y bajo la dirección del popular Lord Woolton, 
había hecho grandes esfuerzos por corregir su estructura orga­
nizativa. R. A. Butler, quien más tarde sería ministro de Ha­
cienda conservador, y hombres como Reginald Maudling, Harold 
Macmillan, Edward Heath o incluso Anthony Edén trabajaban 
para lograr una apertura del partido a las ideas de reforma social 
y económica discutidas en Inglaterra entre 1940 y 1950 y hechas 
en gran medida realidad por el gobierno laborista. En 1951, el 
mantenimiento y desarrollo del Estado del bienestar británico 
y la consolidación del pleno empleo eran parte integrante del 
programa de los tories en la misma medida que la conciencia 
de la imposibilidad de una vuelta al capitalismo de Manchester 
(Industrial Charter de 1947). El instrumental de la política eco­
nómica del ministro laborista de Hacienda, Gaitskell, y el de 
su sucesor conservador, Butler, se diferenciaban por otra parte 
tan poco que a mediados de la década de 1950 se podría acuñar 
el término de «butskellismo». 

Con las elecciones a la Cámara de los Comunes del 25 de oc­
tubre de 1951 se puso fin a la era laborista. Por el número de 
votos emitidos, los socialistas se seguían situando, con un 1% 
escaso, por delante de los conservadores, pero el sistema mayo-
ritario concedió a los tories 321 de los 625 escaños; e! Partido 
Laborista obtuvo 295 escaños (en 1945, y con un l°/o menos de 
votos que en 1951, había conseguido cien escaños más). Los 
liberales, cuya deb :lidad favoreció a los conservadores, obtuvie­
ron seis escaños y otros grupos políticos tres. Los conservadores 
volvieron por trece años al poder. Pero, a pesar de los errores 
cometidos, el gobierno Attlee pudo presentar un balance impre­
sionante. En los seis años de mandato había dado al país un 
rostro nuevo. 

El gobierno Churchill (1951-1955) 

En octubre de 1951, Winston Churchill, que contaba a la sazón 
setenta y siete años, volvió a ocupar el cargo de primer minis­
t r o 3 6 , llamando a formar parte de su gabinete, junto a los más 
estrechos colaboradores de los tiempos de la guerra, a otros 
políticos más jóvenes que habían colaborado en la reforma del 
Partido Conservador. El Foreign Office pasó a manos de An-
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thony Edén, considerado en general como el «delfín» de Chur­
chill, que entre 1935 y 1938, así como durante la guerra, había 
sido ya ministro de Asuntos Exteriores de Gran Bretaña. Richard 
Austen Butler, antiguo miembro también del gabinete de la 
guerra, se convirtió en ministro de Hacienda. Harold Macmíllan, 
con el cumplimiento de la promesa electoral más importante de 
los conservadores de construir al menos 300 000 viviendas al 
año, colocó en el ministerio de la Vivienda la piedra angular 
para su posterior ascensión a jefe de gobierno. 

El gobierno conservador se dedicó primeramente a sanear la 
balanza de pagos británica, que a consecuencia de los efectos 
producidos en la economía mundial por la guerra de Corea se 
encontraba, una vez más, en números rojos. El gabinete se vio 
obligado a tomar incluso medidas reguladoras adicionales, en vez 
de eliminar los controles estatales económicos de la era laborista 
como había prometido durante la campaña electoral. También 
debió recortar el gran programa armamentista impuesto, no en 
último término, al laborismo por el propio Churchill. 

Pero pronto cambió el panorama: las medidas de saneamiento 
de los conservadores parecieron dar fruto, pues en 1952 la ba­
lanza de pagos arrojaba ya de nuevo un superávit bastante nota­
ble. La mejora de la situación económica, sorprendentemente rá­
pida, no fue sin embargo tanto el resultado de la intervención 
del gobierno como el de un cambio favorable de los términos de 
intercambio: los precios del mercado mundial de las materias 
primas importadas cayeron en aproximadamente un 25 por ciento, 
en tanto que los productos británicos de exportación pudieran 
ser vendidos a precios en ascenso. Entre 1952 y 1955 se pro­
dujo un auténtico boom económico que permitió a los conserva­
dores eliminar prácticamente todos los controles estatales econó­
micos y financieros. El racionamiento de productos alimenticios 
y la administración pública de otros productos tampoco tardarían 
en hacerse innecesarios. En 1953 se llevó a cabo la reprivatiza¬ 
ción de la industria del hierro y del acero, así como la del trans­
porte por carretera, anunciada durante la campaña electoral. Los 
sindicatos aprovecharon la coyuntura favorable de la mayor parte 
de las empresas para lograr acuerdos salariales elevados. En 1955 
el aumento vertiginoso del nivel de vida británico desde la toma 
del poder por los conservadores era algo que ya no podía pasar 
inadvertido. El número de automóviles privados había aumen­
tado en un cincuenta por ciento, habiéndose cuadriplicado tam­
bién, frente a 1951, el número de ingleses que poseían televisor 
propio 3 7 . 
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El auge económico hizo que aumentase también la aceptación 
de la política conservadora. Era muy lógico que el Partido Con­
servador atribuyese la nueva prosperidad inglesa a su política 
financiera y económica. «La libertad conservadora funciona», era, 
en versión abreviada, la filosofía difícilmente refutable de su 
éxito. Los conservadores habían recuperado la confianza en sí 
mismos, duramente quebrantada en 1945, y a muchos ingleses 
hablar del comienzo de una nueva «era elisabetiana» no les pa­
recía demasiado exagerado, y ésta llegó cuando la joven Isabel I I 
sucedió en el trono del Reino Unido en 1952 al fallecido 
Jorge VI. No faltaron, sin embargo, voces escépticas que adver­
tían del peligro de una excesiva confianza en el futuro econó­
mico de Gran Bretaña. La tasa de inversión, muy baja compa­
rada con la de los restantes países europeos, despertó la preocu­
pación de los expertos; Harold Macmillan llamó la atención so­
bre la pérdida de importancia de la Commonwealth como mer­
cado de exportación y abogó por una nueva orientación del co­
mercio exterior británico. No obstante, estos análisis previsores 
no impidieron que siguiera predominando la idea de que Ingla­
terra había superado definitivamente los años de crisis y pri­
vaciones. 

La política exterior, dirigida con soberanía por Anthony Edén, 
también desempeñó su papel en el balance de resultados de la 
segunda era Churchill. Las buenas relaciones con Estados Uni­
dos pudieron ser preservadas, a pesar de algunos roces, sin que 
Gran Bretaña se viese arrastrada en demasía por la «política de 
fuerza» defendida por el secretario de Estado americano John 
Foster Dulles y sin que se produjese una excesiva identificación 
con el exaltado anticomunismo cuyas formas extremas habrían 
de ponerse de manifiesto en las campañas del senador Joseph 
McCarthy en Estados Unidos. Para Edén no fue ciertamente 
tarea fácil exhortar a la sensatez sin provocar al mismo tiempo 
en Estados Unidos a «manifestaciones irreflexivas de irritación 
frente a amigos tan irresolutos» (Medlicott) 3 8 . Gran Bretaña lo­
gró hacer valer su moderada influencia tanto en la solución del 
conflicto de Corea en 1953 como en la finalización de la guerra 
de Indochina en la Conferencia de Ginebra de 1954. La política 
exterior británica —siguiendo la tradición de las iniciativas de 
Bevin a finales de la década de 1940— dio también pruebas de 
una notable perseverancia en sus esfuerzos por conseguir la inte­
gración de Alemania occidental e Italia en la alianza occidental, 
siendo principalmente Anthony Edén quien, tras el fracaso del 
proyecto de la Comunidad Europea de Defensa en el verano 
de 1954, habría de allanar el camino hacia los Acuerdos de Lon-
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dres y París, con cuya entrada en vigor, en mayo de 1955, la 
República Federal de Alemania e Italia se convertirían en miem­
bros de la OTAN. La promesa de Gran Bretaña de estacionar en 
el futuro una parte de sus fuerzas armadas en el continente fa­
cilitó, sobre todo en Francia, la conformidad con la nueva so­
lución. 

Las negociaciones en el plano internacional, según testimonio 
del propio Edén, agudizaron su conciencia de la importancia de 
las armas nucleares en la política internacional. En su opinión, 
sin la existencia de éstas, difícilmente se hubiese superado el 
conflicto de Indochina en 1954. Desde 1952, Gran Bretaña gozó 
también del status de potencia nuclear. El gobierno Churchill 
cosechó con ello los frutos madurados durante la etapa labo­
rista, ya que el gabinete Attlee, a espaldas del Parlamento, ha­
bía venido impulsando desde 1946 el desarrollo de una bomba 
atómica británica. El gobierno conservador siguió el mismo rum­
bo. La decisión de construir una bomba de hidrógeno, tomada 
ya en 1952, sólo se daría a conocer tres años más tarde; la pri­
mera prueba con éxito de la bomba H británica tuvo lugar en 
el año 1957 M . 

Para los conservadores era lógico aprovechar la buena coyun­
tura económica de Gran Bretaña y el «veranillo de su trayecto­
ria como potencia mundial» (Bartlett) para ampliar su base polí­
tica en la Cámara de los Comunes mediante nuevos comicios. 
Pero primeramente había que dejar resuelta la sucesión de Chur­
chill, pues indudablemente no se podía pasar por alto que el 
primer ministro, después de varios ataques de apoplejía, decaía 
mental y físicamente. Sólo la esperanza en un encuentro con 
los dirigentes soviéticos que, según escribía Der Spiegel, habría 
de «coronar la obra bélica de su vida con una gran acción de 
paz» 4 0 , le mantendría aún algún tiempo en el cargo. Pero el 
encuentro no se celebró. El 5 de abril de 1955, sesenta años 
después de entrar al servicio de la reina Victoria, Winston S. 
Churchill se retiró a la vida privada (muriendo en Londres el 
24 de enero de 1965, a la edad de noventa años). 

El gobierno Edén (1955-1957) 

Como todos esperaban, el cargo de primer ministro fue asumido 
por Anthony Edén 4 1 , compañero político de viaje de Churchill 
durante largos años y la autoridad británica en el campo de la 
política exterior. Los auspicios del nuevo jefe de gobierno, que 
por su porte y su aspecto físico era la «quintaesencia del gentle-
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