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1. La paz con Alemania

Los ciudadanos y los politicos de los principales pafses que lu-
charon en la primera guerra mundial, excepto los italianos y los
japoneses, crefan firmemente que estaban comprometidos en una
lucha defensiva. El gobietno austrohiingaro lanzé su ataque en
1914 para salvar a la monarquia de las secretas maquinaciones
de Serbia; Rusia se consideraba obligada a resistir el avance
alemdn que se extendia en el sudeste de Europa y los Estrechos;
Alemania intentaba evitar, antes de que fuera demasiado tarde,
los peligros de verse cercada, y defenderse contra un complot
eslavo que proyectaba la destruccién de su aliado, un complot
fraguado en San Petersburgo con el apoyo de Francia y la conni-
vencia del ministerio de Asuntos Exteriores inglés; Francia pet-
manecié impasible ante el intento alemdn para que rompiera
su alianza defensiva con Rusia, y como resultado se vio invadida;
el ministerio de Asuntos Exteriores inglés considerd que el equi-
librio europeo estaba amenazado por Alemania, y la opinién
publica inglesa que Bélgica habia sido vergonzosamente ultrajada.
No hay duda de que muchas de estas potencias albergaron ambi-
ciosos designios, una vez que la guerra hubo comenzado, pero
ninguna de ellas supuso que su propio pafs habia entrado en
el conflicto por otras razones que no fueran las de mera auto-
defensa. Incluso en Alemania, donde antes de la guerra las so-
ciedades patridticas, los escritores, los industriales y demis se
mostraban beligerantes en cuanto portavoces o predicadores de
diversos programas para aumentar la grandeza de Alemania, cuan-
do comenzaron las hostilidades éstas fueron consideradas estricta-
mente como impuestas al pafs por los acontecimientos externos,
y aquellos militares que aceptaban voluntariamente la idea de la
guerra en 1914 no cesaron de insistir en la necesidad de una gue-
rra preventiva “contra peligrosos enemigos cuyo poder era de
temer creciese cada vez mds; los subsiguientes intereses milita-
res por las conquistas fueron consecuencia de la guerra, no su
causa. Los Estados Unidos entraron también para defender algo:
el derecho internacional y la moralidad piiblica. Entre las grandes
potencias, sélo Italia y Japén hicieron la guerra alentadas por
ambiciones territoriales, y ambas se lanzaron a la misma sin ser
en absoluto responsables de su estallido. En una palabra, los pue-



blos y los estadistas de todas las grandes potencias estaban con-
vencidos de que el culpable de la guerra era otro.

En el bando aliado, al finalizar la guetra se hallaba firmemente
arraigada la conviccién de que Alemania era la culpable de todo.
El poderio industril alemdn y su valor militar permitieron la
prolongacién de la guerra; para Francia, Inglaterra y América,
Alemania habia sido el principal y més formidable enemigo, y se
concluyd, sin mds, que la contribucidn de Austria-Hungria al
estallido de la guerra habfa sido tan escasa como su participacién
a lo largo de la misma, segin la apreciacién de todas las potencias
vencedoras excepto, una vez mds, Italia.

Es mids: las potencias occidentales dieron por cierta la creencia
de que Alemania misma compartia igualmente esta teorfa acerca
de su responsabilidad en la guerra. Por consiguiente, en el tra-
tado de Versalles, los autores de la cldusula sobre los «culpables
de la guerra» consideraron que no hacfan sino plasmar una verdad
incontestable cuando insistian en que Alemania era la responsable
de las consecuencias de la guerra alemana y, por tanto, estaba
obligada a ofrecer una reparacién econdmica a estos paises. El
resentimiento alemédn ante esta cldusula sorprendié en Paris a
los delegados de las naciones vencedoras y la protesta oficial de
los representantes alemanes contra este predmbulo a las cldusu-
las de reparacién fue rechazada alegremente.

«Los gobiernos aliados y asociados afirman, y Alemania
acepta, la responsabilidad de Alemania y sus aliados por haber
causado todos los dafios y pérdidas a los cuales los gobiernos
aliados y asociados y sus stbditos se han visto sometidos como
consecuencia de la guerra impuesta a ellos por la agresién de
Alemania vy sus aliados.»

Para los que redactaron el tratado, se trataba obviamente de
algo razonable; para los alemanes suponia una flagrante tergiver-
sacién de la verdad. En mayo de 1919 el presidente Wilson
coment$ asi la protesta alemana: «Todavia hoy insisten en que
no fueron ellos quienes causaron la guerra. Esta actitud es incref-
ble» 1. Este contraste explica cémo una paz que un bando consi-
deraba seriamente como la encarnacién de la justicia, parecié al
contrario no ser sino una inicua opresién. Los enemigos de Ale-
mania la juzgaron culpable de un grave crimen, los alcmanes se
consideraron a si mismos inocentes. Asi, para los alemanes, la
justicia implicaba diferentes contenidos que para los aliados.
Esto es importante, ya que, antes de que se firmara el armisticio
en noviembre de 1918, al gobierno alemdn le fue hecha la pro-
mesa de que la paz seria justa (éste fue el mensaje del presidente
de los Estados Unidos, Woodrow Wilson, en los discursos sobre
cuya base se planted el futuro armisticio).
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Estas resonantes declaraciones contenian un fastuoso plan que
configurarfa la posguetra garantizando una paz perpetua, un plan
que obtendria el aplauso de todos los hombres con mentalidad li-
beral y que proporcionaria una justificacién moral a la lucha aliada
contra una Alemania que en Brest-Litovsk habia impuesto a
Rusia una paz desfasada, del més riguroso corte. Los discursos
de Wilson dejaban bien sentado que la paz sélo podria estar
basada en la justicia. La justicia internacional significaba esen-
cialmente el ejercicio del derecho de autodeterminacién por parte
de todos los pueblos, lo que equivale a decir que las fronteras
deberfan ser trazadas de acuerdo con los deseos de las poblaciones
afectadas. Entonces los pueblos del mundo cesarfan de ambicionar
el cambio de fronteras, y la principal causa de la guerra desapa-
receria. Formas democréticas de gobierno asegurarfan que la con-
formidad de las poblaciones de los Estados con sus fronteras se
reflejara en una politica exterior decididamente pacifica. Un con-
trol democrdtico de la politica exterior se haria factible por me-
dio de una diplomacia abierta. En caso de surgir auténticos roces,
las restantes naciones del mundo, alistadas en la Sociedad de
Naciones, harfan que se impartiera la justicia. Si, por desgracia,
un Estado cayera en manos de diplomdticos del viejo estilo o mili-
tares irresponsables y llegara a mostrarse agresivo, los otros Es-
tados del mundo ejercerfan presiones bajo la direccién de la So-
ciedad de Naciones. La presién econdémica o incluso moral seria
suficiente; si no fuera asi, los miembros de la Sociedad quedarian
autorizados para usar la fuerza armada. Como Wilson dijo en
julio de 1918, «lo que deseamos es el imperio del derecho, basado
en el consentimiento de los gobernados y sustentado por la opi-
nién organizada de la humanidad». Esta impresionante estruc-
tura se apoyaria en una justicia imparcial entre las naciones. Wilson
declaré en septiembre de 1918:

«La justicia imparcial que nos proponemos como meta no
debe suponer discriminacién alguna entre aquéllos con los cuales
deseemos ser justos y aquéllos con los cuales no deseemos ser
justos. Debe ser la justicia que no admite favoritismos y que no
conoce otros criterios que los idénticos derechos de los diversos
pueblos bajo su regla.»

En abril de 1918 se prometié justicia para Alemania: «Propo-
net en cualquier momento a Alemania otra cosa que no sea
justicia, justicia imparcial y desapasionada, cualquiera que sea
el resultado de la guerra, serfa renunciar y deshonrar a nuestra
propia causa.» Pero, ¢qué era lo justo para Alemania? Para los
alemanes, cualquier clase de mengua de un tratamiento igualita-
rio serfa una injusticia, una traicién a aquellas solemnes garantias.
Sin embargo, para los que hicieron la paz, la justicia para Alema-
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nia no significaba un tratamiento igual para ésta, ya que un cri-
minal debe ser tratado de manera diferente a sus victimas. Wilson
crefa en esto con la misma firmeza que Lloyd George o Clemen-
ceau, como se hace patente tras un atento examen de sus dis-
cursos. Por esto, en abril de 1918 Wilson proclamé:

«Alemania ha dicho otra vez que la fuerza y sélo la fuerza
decidird el que la justicia y la paz inspiren los actos de los hom-
bres, el que el derecho, tal como América lo concibe, o 1a domi-
nacién, tal como la concibe Alemania, determinen los destinos
de la humanidad.»

Y, en septiembre de 1918, afiadié que «Alemania tendrd que re-
dimir su imagen no a través de lo que ocurra en la mesa de
negociaciones sino de lo que suceda posteriormente». La natu-
raleza de la parte mds importante de la paz de Paris, el tratado
de Versalles, no puede ser entendida a menos que se acepte
que los que firmaron la paz consideraban que Alemania habia
sido agresiva y traidora.

La paz de Paris se componia de cuatro tratados, con Alema-
nia, Austria-Hungt{a, Bulgaria y Turquia. El tratado con Ale-
mania, el tratado de Versalles, fue con mucho el més importante.
La monarquia de los Habsburgo de la preguerra habia desapa-
recido hacia 1918, la suerte de Bulgaria sélo podia tener
repercusiones locales, el Imperio otomano estaba ya desmem-
brado, pero a principios de 1919 Alemania permanecia intacta
y, al menos potencialmente, constitufa la mds poderosa nacién de
Europa tanto en lo econémico como en lo militar. Lo cierto es
que la fuerza potencial relativa de Alemania parecfa incluso ma-
yor en 1919 que en 1914, ya que Rusia se hallaba desgarrada por
su guerra civil. El problema principal que se planteaba en 1919
era qué hacer con Alemania, y siguié siendo el problema prin-
cipal en la politica internacional hasta 1945. En caso de que
existieran divergencias entre los que gobernasen a Alemania y
los dirigentes de otros Estados europeos, Europa se hallaria en
peligro de una nueva guerra. A grandes rasgos existian dos ma-
neras de resolver este problema: debilitando a Alemania o ha-
ciendo que un ndmero suficiente de alemanes se sintieran satis-
fechos con la configuracién de la nueva Europa, de manera que
se hiciera imposible para sus futuros dirigentes lanzarse a una
guerra a fin de modificar esta configuracién. El tratado fue un
compromiso entre estas dos scluciones: ahi reside precisamente
la causa de su fracaso.

La mayor parte de los franceses deseaban debilitar a Alema-
nia, lo que equival{a a desarmarla, privarla de su integridad terri-
torial e incluso de su unidad, ocuparla militarmente, quitarle su
dinero y rodearla de poderosos enemigos. En 1919 la mayorfa
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de los franceses adopté el punto de vista de que intentar una
reconciliacién con Alemania era perseguir una absurda quimera.
Esto era completamente cierto desde su Sptica, ya que ningin
acuerdo concebible con Alemania que hubiera sido aceptable para
la opinién pdblica britdnica o americana, ni mucho menos para
la francesa o la polaca, habria podido conseguir la aquiescencia
de la mayoria de los alemanes. Por ejemplo, jaméds ha podido ser
trazada una frontera entre Polonia y Alemania con posibilidades
de obtener el consentimiento simultdneo de polacos y alemanes;
en 1919 hubiera sido imposible favorecer a los alemanes sacrifi-
cando a los polacos, aunque Lloyd George no estuvo lejos de in-
tentarlo. En consecuencia, en 1919 el gobierno francés deseaba
ardientemente una paz que aplastara a Alemania. Las propias
divergencias francesas entre el presidente Poincaré y el mariscal
Foch, de una parte, y el primer ministro, Clemenceau, de otra,
giraban sélo en torno a un punto: determinar si merecia la pena
arriesgarse a perder el apoyo de los ingleses y americanos por
intentar aplastar a Alemania.

Poincaré, Foch y la derecha francesa opinaban que Alemania
debia ser debilitada y mantenida en este estado prescindiendo de
la opinién anglosajona sobre este punto; Clemenceau y la iz
quierda preferfan mantener un entendimiento con Inglaterra y
América y estaban dispuestos a admitir un compromiso en su
politica con respecto a Alemania: este conflicto entre ideologias
francesas continuarfa a lo largo de la siguiente década. Clemen-
ceau era un moderado y la Alemania de entreguerras tuvo mucho
que agradecer a su voluntad de llegar a un compromiso. Clemen-
ceau, como jefe de la delegacién francesa en la Conferencia de
Paz, trabajé brillante y victoriosamente para evitar que Francia
perdiese el apoyo angloamericano. Francia perdid sus aliados
mds tarde porque Wilson no llegd a conseguir la ratificacién del
tratado en los Estados Unidos, y porque Poincaré se enemistd
con Inglaterra.

La segunda solucién era defendida por Lloyd George, el primer
ministro britdnico, que era por encima de todo un politico, un
hombre dispuesto al compromiso, de principios flexibles, y dotado
de una considerable mano izquierda. Fue €l quien una y otra vez
sugirié la férmula, la solucién a los espinosos problemas que to-
dos pudieran aceptar. Comunicativo con la opinién piblica y
sensible a la misma, en absoluto estaba dispuesto a chocar abier-
tamente con ella. Consiguientemente, su accidén politica no estu-
vo dominada por principios abstractos de moralidad. Esto tuvo
una importante consecuencia: le convirtié a efectos prdcticos en
un hombre menos hostil a Alemania que el presidente Wilson.
Este dltimo segufa haciendo hincapié en las anteriores actua-
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ciones alemanas, condendndolas, y estaba decidido a hacer discri-
minaciones contra Alemania; en cambio Lloyd George no tomé
demasiado en consideracién las pasadas fechorfas, pese a que
estaban ain recientes, y pensaba dnicamente en configurar el
futuro. Lloyd George reconocia, como los franceses, que la cues-
tién alemana era decisiva, pero, mientras los franceses preten-
dian debilitar a Alemania, él preferfa convencerla de que acep-
tase voluntariamente la situacién posbélica. Tenfa tres razones
para ello: convertirla en un pais pacifico, llevar la prosperidad a
Alemania y censiguientemente a Europa y evitar el deslizamiento
de Alemania hacia el bolchevismo. En Versalles fue Lloyd George
y no Wilson quien luché més ardientemente por los intereses
alemanes, aunque su accién fue més eficaz en aquellas zonas que
afectaban menos a la opinién putblica britdnica, como Prusia
oriental y Silesia.

Keynes en su famoso libro The economic consequences of the
peace [Las consecuencias econbmicas de la paz] ofrece un cuadro
tan brillante como inexacto de dicha conferencia: un choque
entre los principios wilsonianos y el egoismo europeo en el cual
Wilson fue inducido con engafio y astucia por Lloyd George y
Clemenceau a imponer a Alemania una paz dificil y sin escrd-
pulos. Para los franceses la paz estaba lejos de ser una cosa u
otra y Clemenceau fue acusado de traicién por algunos de sus
compatriotas; Wilson estaba convencido de haber tratado a Ale-
mania con toda la justicia posible; Lloyd George, en cambio,
no estaba tan satisfecho con el tratado de Versalles como Wilson.
De hecho, Wilson y Clemenceau hallaron menos dificultades en
ponerse de acuerdo de lo que suele creerse: acerca del tratado
con Alemania fue Lloyd George quien planteé mds problemas
a Clemenceau. Una vez mids, a lo largo de las conferencias mds
secretas los principales conflictos entre los lideres de los palses
aliados y asociados (Gran Bretafia, Francia, Italia, Japén y los Es-
tados Unidos) surgieron en torno a las exigencias italianas y a la
particién del Imperio turco, y no en torno a Alemania.

El tratado con Alemania, e} tratado de Versalles, fue la obra
personal de estos tres hombres, Clemenceau, Lloyd George y
Wilson. Sus decisiones finales fueron tomadas en discusiones
mantenidas entre ellos, sobre todo en el Consejo de los Cuatro,
siendo el cuarto miembro el italiano Orlando, quien sélo parti-
cipé minimamente en la redaccidén del tratado con Alemania. La
representacién alemana sélo fue tomada en cuenta después de
que se hubiera presentado un proyecto ya acabado a los delegados
alemanes convocados al efecto. La obra del Consejo de los Cuatro
estuvo basada en estudios preliminares realizados por comisiones
nombradas por los cuatro gobiernos una vez ofdas las representacio-
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nes de las naciones directamente afectadas. Los delegados japo-
neses fueron tratados en pie de igualdad con las cuatro potencias
europeas cuando se discutfan las cuestiones de Extremo Oriente
y el Pacifico. Las discusiones del Consejo de los Cuatro eran se-
cretas en principio; as{ la diplomacia abierta vino a significar ni-
camente que no habria tratados secretos, pero no que las nego-
ciaciones debieran ser publicas. Los problemas menos importan-
tes fueron discutidos por los ministros de Asuntos Exteriores de
las grandes potencias, mientras en las sesiones plenarias que
reunfan a toda la conferencia sélo se debatian cuestiones pura-
mente formales.

Las principales cuestiones que el tratado de Versalles intentaba
resolver eran las reparaciones, las fronteras de Alemania, el desar-
me alemdn y la suerte de las colonias alemanas. En cuanto a las
reparaciones, las preguntas a las que se debia encontrar una res-
puesta eran cudnto tendrfa que pagar Alemania y cudnto podria
pagar. Los catorce puntos de Wilson dejaban bien sentado que
Bélgica y las regiones francesas que habian sido invadidas debian
ser «reparadas». El 5 de noviembre de 1918, Lansing, secretario
de Estado de los Estados Unidos, escribié al gobierno alemdn:

«Los gobiernos aliados consideran que no cabe ninguna duda
acerca de lo que esa medida implica. Por ello, entienden que la
compensacién serd hecha por Alemania en virtud de todos los
dafios causados a la poblacién civil de los aliados y a sus propie-
dades como consecuencia de la agresién alemana por tierra, mar
y aire.»

De esta manera el gobierno alemdn quedd avisado, antes de que
se firmara el armisticio, de la interpretacién extensiva que se iba
a dar a la cldusula de reparacién contenida en los catorce puntos.
Por medio del tratado se obligaba a Alemania a aceptar que debia
pagar mucho més de lo que con toda probabilidad podia, que-
dando para mds tarde el cdlculo de la cifra exacta; también se
le asegurd, aunque con menos claridad, que tal vez al final no se
le exigiria pagar mds de lo que pudiera; en todo caso, esta cifra
también quedaba para ser determinada mds adelante.

Estas cldusulas del tratado motivaron una comprensible decep-
cién en Alemania y una creciente actitud critica por parte de los
economistas, capitaneados por Keynes. ¢Cémo se llegd a esta
situacién? Lloyd George ambicionaba tres objetivos: que la vida
en la futura Alemania fuese soportable, que Inglaterra obtuviera
la mayor parte posible de los pagos efectuados por Alemania,
y que la opinién pdblica inglesa quedara convencida de que
Alemania iba a ser tratada con la méxima dureza. El segundo y
el tercer objetivos quedaban automiticamente garantizados gra-
cias a la inclusién en la cuenta que se iba a presentar a Alemania
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de las pensiones a pagar por los aliados a las viudas, a los solda-
dos mutilados y a las personas dependientes de los que lucharon
durante la guerra. Unicamente se garantizaba a Alemania un fu-
turo minimamente soportable posponiendo la declaracién defini-
tiva sobre la cantidad que ésta debia pagar hasta que la opinién
publica se enfriase un tanto. Clemenceau deseaba obtener para
Francia el mdximo de estos pagos. Wilson y sus consejeros desea-
ban calcular lo que se podia esperar razonablemente que Alema-
nia pagara, para exigir esa cifra. Sin embargo, Wilson se abstuvo
de imponer vigorosamente su punto de vista, ya que su posicién
se hallaba debilitada por su propia creencia en la responsabilidad
alemana y por el hecho de que si aunque los Estados Unidos
renunciaban a las indemnizaciones que les correspondicran, se
negaban en rotundo a aceptar cualquier reduccién de las deudas
aliadas hacia ellos. Una vez mds, Wilson se enfrentaba constan-
temente al hecho indudable de que Inglaterra v Francia habian
sufrido los efectos de la guerra con mayor intensidad que su
propio pafs (a estos efectos, las listas de bajas de Francia, Ingla-
terra e Italia le eran presentadas repetidamente).

El 2 de junio de 1919, Lloyd George, alarmado por la posibili-
dad de que los alemanes rehusaran firmar el tratado, sugirié fijar
una cifra por adelantado, haciéndose portavoz de las criticas de
la delegacién britdnica hacia «el indefinido e ilimitado cardcter
de la deuda impuesta a Alemania». Pero cambié ridpidamente de
parecer y el 7 de junio afirmé que «los americanos insisten en
fijar inmediatamente una cifra total; el sefior Loucheur {por
Francia] piensa que es imposible; estoy de acuerdo con él» y fi-
nalmente el 9 de junio, «Nada serfa més peligroso. La cifra que
fijdsemos aterrorizaria a los alemanes o bien impediria que el
sefior Clemenceau o yo consiguiéramos que la opinién publica
llegase a aceptarlas 2. El tratado aplazé toda decisidén: el im-
porte de los dafios que Alemania estaba obligada a satisfacer ha-
bria de ser determinado por una comisién compuesta de delega-
dos de las grandes potencias —ademds de Bélgica y Yugoslavia—,
la cual habria de notificar la cifra a Alemania no més tarde del
1 de mayo de 1921, estableciéndose asimismo un programa de
pagos a realizar que finalizarfa en 1951. La comisién podria
posponer los pagos después de oir a los representantes alemanes,
considerando la capacidad real alemana a estos efectos, pero no
podrfa cancelar cantidad alguna sin la autorizacién especifica
de los gobiernos representados en la comisién. Algunos pagos
se reclamaban en especie, principalmente la cesién de todos los
buques mercantes alemanes de mds de 1.600 toneladas y una
cierta proporcién de barcos mds pequefios, asi como partidas de
carbdn, ganado y productos quimicos. De esta manera, una peli-
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grosa y amenazadora incertidumbre se cernfa sobre la economia
alemana.

Entre los que hicieron la paz surgieron multiples disputas acer-
ca de la fijacién de las fronteras alemands. Hubo una cuestién
que fue decidida sin ninguna dificultad: Alsacia y Lorena debe-
rian ser devueltas a Francia. El octavo punto de Wilson habia
puesto de manifesto que «la injusticia hecha por Prusia a. Francia
en 1871 en el problema de Alsacia-Lorena, que ha desequilibrado
la paz del mundo durante casi cincuenta afios, debe ser reparada
para que esta paz pueda una vez mds quedar garantizada en bene-
ficio de todos». Sin embargo, las peticiones francesas, basadas
asimismo en la necesidad de asegurar la paz, fueron mds lejos.
Por ejemplo, Clemenceau dijo a sus colegas el 28 de marzo
de 1919: «No piensen que [los alemanes] nos perdonarin alguna
vez. Sélo estdn buscando una ocasién para vengarse; nada podrd
borrar el resentimiento de aquellos que pretendieron establecer
su dominacién sobre todo el mundo y que se consideraron tan
cerca de lograrlo.» Lloyd George declaré en réplica que «los in-
gleses estdn atemorizados ante el hecho de que vuelva a crearse
otra nueva Alsacia-Lorena»3. La politica francesa se basaba en
la conviccién de que por hacer justicia a Alemania no se crearia
en ningin caso una Alemania pacifica: Lloyd George crefa que
la injusticia hacia Alemania engendraria con certeza una futura
guerra; Wilson consideraba que la injusticia infligida a cualquier
pais podia traer la guerra. Las principales demandas francesas, lar-
gamente premeditadas (la aquiescencia del gobierno imperial ruso
habia sido ya garantizada a principios de 1917) se centraban en la
necesidad de una ocupacién militar, francesa o aliada, de dura-
cién indefinida, de la orilla izquierda del Rin y de sus princi-
pales cabezas de puente.

Los argumentos usados por el mariscal Foch —comandante en
jefe francés de los ejércitos aliados— en sus discursos y docu-
mentos, asi como las comunicaciones oficiales y oficiosas del go-
bierno francés se basaban en la conviccién de que no se podia
confiar ni siquiera en una Alemania republicana, ya que ésta se
volveria tan belicosa como se suponfa que lo habfa sido el
Imperio. Era necesario el empleo de la fuerza para poner coto
a estas tendencias agresivas, ya se dirigieran al este o al oeste.
Rusia quedaba descartada, la ayuda britdnica o americana podia
llegar demasiado tarde; consiguientemente todo el peso caeria
sobre Francia, que habrfa de hacer frente al resurgir del mili-
tarismo alemdn, hasta que en un futuro remoto e indefinido la
Sociedad de Naciones pudiera asumir esta carga. Sin embargo,
Francia contaba con menos hombres v unos recursos industriales
més reducidos que Alemania, y esta disparidad debia ser equili-
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brada protegiendo a Francia con la barrera defensiva que el Rin
constituye. Una vez en posesién de los puentes, Francia podria
dificultar una ripida concentracién de tropas alemanas en el
oeste, ademds de desplegar con facilidad sus fuerzas para desba-
ratar la retaguardia de las fuerzas alemanas que amenazasen los
nuevos Estados de Europa oriental 4. La vigilancia francesa del
Rin serfa mas sencilla si Ia Renania no perteneciese a Alemania
(aunque estas ultimas peticiones fueron formuladas en un tono
sensiblemente més timido). El general francés Mangin fomentd
un movimiento separatista en el oeste de Alemania.

Clemenceau desistié, frente a la decidida resistencia tanto
de Wilson como de Lloyd George, y la idea de una ocupacién
indefinida fue abandonada; se ordend a los paladines franceses
de una republica del Rin que cesaran en sus intrigas. Esta fue
la mayor concesién hecha por Clemenceau, lo cual da una idea
de su enorme interés por conservar la ayuda angloamericana.
Ello le valié una severa censura por parte del presidente Poinca-
ré, que no tomé demasiado en cuenta, ademds de la hosca ene-
mistad de Foch, lo que le puso en apuros y contribuyé a su
derrota como candidato a la presidencia de la Reptblica, cosa que
le afecté profundamente.

Por supuesto, Clemenceau obtuvo las principales concesiones
que buscaba, si bien antes recibié un documento de Lloyd George
que le desagradé sumamente: el memorindum de Fontainebleau
del 25 de marzo de 1919, «Algunas consideraciones en torno a la
Conferencia de Paz antes de que ésta elabore sus conclusiones de-
finitivas». Eran las consideraciones que inspirarian la politica
exterior britdnica durante los siguientes veinte afios: sélo podria
ser garantizada la paz si ésta obtenia el consentimiento tanto de
los vencedores como de los vencidos. Alemania debia prosperar:
«No podemos desmantelarla y simultdneamente esperar que pague»,
Alemania no debia caer en brazos del comunismo: «El peligro
mayor que veo en este caso es que Alemania se vea tentada a
compartir la suerte del bolchevismo.» Alemania no podia ser
dejada permanentemente en una situacién militar inferior a la
de las otras grandes potencias: «FEs indtil tratar de imponer a
Alemania una limitacién permanente de armamentos, a menos
que nosotros mismos también estemos dispuestos a imponernos
una limitacién semejante.» «A fin de cuentas si siente que ha
sido tratada injustamente en la paz de 1919, encontrari los me-
dios de exigir un desquite a sus conquistadores.» Como vemos, la
teorfa britdnica de apaciguar a Alemania se hallaba arraigada in-
cluso antes de que se hiciera la paz 5. Sin embargo, Lloyd George
quetfa firmar pronto la paz para devolver la estabilidad a Europa,
y para ello también era necesario hacer concesiones al lado francés.
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El paso mds importante fue Ia promesa hecha por Lloyd Geor-
ge v Wilson de una garantia militar conjunta angloamericana en
caso de que Francia fuera atacada por Alemania; pero esto suponia
un giro en la politica exterior de ambos pafses que resulté dema-
siado drdstico para que el Senado de los Estados Unidos lo
aceptase. Una vez miés, tanto Wilson como Lloyd George, se
mostraron dispuestos a aceptar una zona desmilitarizada, prohi-
biéndose a Alemania el envio de soldados o el mantenimiento
de cualquier tipo de instalaciones militares a menos de cincuenta
kilémetros al este del Rin. También estuvieron de acuerdo en
una ocupacién interaliada de la Renania, pero sdlo durante un
plazo limitado de afios, como mgdio de asegurar el cumplimiento
del tratado, y en particular de las cldusulas de reparacién por
parte de Alemania. Esto dio pie a Clemenceau para reanudar su
proyecto de una ocupacién permanente; llegé a realizar ciertos
progresos en este sentido cuando consiguié el consentimiento de
Wilson para un perfodo de ocupacién de quince afios, habiendo
de realizarse las sucesivas retiradas en tres etapas de cinco afios.
Este acuerdo se llevé a cabo cuando Lloyd George se encontraba
en Inglaterra, y cuando regresé tuvo que aceptar el hecho consu-
mado. Clemenceau fue ain miés lejos y consiguié la aquiescencia
de sus colegas para que se afiadiera al artfculo 429 del tratado
de Versalles, que trataba de la ocupacién, un pétrafo declarando
que ésta podia durar méds de quince afios si al final de este perfo-
do los gobiernos aliados y asociados no consideraban suficientes
las garantfas de no agresién por parte de Alemania. Adicionalmen-
te, el articulo 430 establecia que cualquier incumplimiento de
las cldusulas de reparacién por parte de Alemania traeria aneja
una reocupacién inmediata,

Lloyd George hizo otro intento de reducir el perfodo de la
ocupacién durante las etapas finales de la discusidén del tratado
de Versalles, una vez que el gobierno alemdn hubo presentado
sus observaciones. El 2 de junio incluyé las cldusulas de ocupa-
cién entre las partes del tratado que deberian ser modificadas
de acuerdo con las quejas alemanas, como condicién para la
firma por parte de Inglaterra del tratado y, a su vez, para obligar
también a los alemanes a firmarlo. Su sugerencia de que la ocu-
pacién deberfa reducirse tropezd con cierta resistencia por parte
de Clemenceau, no encontrando tampoco el apoyo de Wilson. Fi-
nalmente —tras discusiones entre los principales delegados in-
gleses y franceses en solitario— prevalecié la teorfa de Clemen-
ceau de que la ocupacién podria darse por finalizada antes de los
quince afios si Alemania cumplia las obligaciones estipuladas en
el tratado 6, ___
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André Tardieu, que colaboré estrechamente con Clemenceau en
las negociaciones de paz, escribié acerca de las aspiraciones fran-
cesas con respecto a Renania:

«M. Jusserand, nuestro embajador en Washington, en su viaje
de América a Francia hablé de ello al presidente Wilson, y éste
parecié reconocer el peso de sus argumentos, no habiendo puesto
objecién alguna a ellos dos meses mds tarde, a principios de
marzo, seglin el testimonio de sus mds cercanos colaboradores.
Por el contrario, por parte inglesa surgié una fuerte resistencia...»

Segtin Tardieu, tnicamente parecia existir un punto en el cual
Clemenceau y Wilson entraban realmente en conflicto: la cues-
tién de la cuenca del Sarre7. Aqui los franceses reclamaban un
territorio por motivos de tipo histdrico: la parte de la cuenca
del Sarre incluida dentro de las fronteras francesas de 1814 (dis-
tintas de las establecidas en 1815); reclamaban asimismo la titu-
laridad de todas las minas de carbén en esta comarca a ambos
lados de la frontera propuesta. La reclamacién de las minas se
apoyaba en la sistemdtica destruccién hecha durante la guerra por
los alemanes de las minas francesas del nordeste. La reclamacién
del territorio se basaba en el principio de la autodeterminacién;
se alegaba que la poblacién, al menos afectivamente, era fran-
cesa, aunque a primera vista pudiera no parecer asf; y el argu-
mento histdrico intentaba demostrar que estos territorios, duran-
te algin tiempo, en el pasado, habfan estado ligados a Francia.
El presidente Wilson se percaté sin dificultad de la endeblez de
los argumentos partidarios de la anexién y opuso una firme re-
sistencia; por una vez, Lloyd George se mostré menos hostil que
Wilson a los franceses y parecié dispuesto a que Francia se que-
dase con una cosa u otra, el territorio o las minas de carbén,
pero en ningiin caso con ambas 3.

¢Por qué se hallaba Wilson mds dispuesto a defender los dere-
chos de los alemanes a la autodeterminacién en esta parte de
Europa que en cualquier otra? En este caso se trataba de una
reivindicacién francesa, no polaca o checa, y dificilmente podfa
argumentarse que Francia no pudiera existir sin este territorio; era
una disputa sobre la frontera franco-alemana cuya naturaleza e
historia eran considerablemente mds familiares a los anglosajones
que las de las fronteras del este de Europa. Esto significaba que
los planteamientos de los «expertos en la materia» serian mds
dificilmente aceptados que aquellos sustentados por los expertos
en problemas de Europa oriental. M4s atin, los expertos no ale-
manes en cuestiones polacas o checas se hallaban mucho miés
predispuestos a reconocer las aspiraciones nacionales de dichos
pueblos, mientras que el conocimiento sensiblemente menos
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esotérico que se exigfa a los britdnicos y americanos para com-
prender el problema del Sarre no tenia por qué provocar senti-
mientos pro germanos o pro franceses. En este caso concreto, la
predisposicién de Wilson a simpatizar con las reivindicaciones
contra Alemania quedd equilibrada con la claridad con que ésta
concreta reclamacién de soberania sobre un territorio podia ser
enfocada como una flagrante negacién del derecho a la autode-
terminacién. ¢Por qué la oposicién de Lloyd George a esta recla-
macién contra Alemania era mucho mds débil que en otros
casos? La respuesta mds acertada es que objetd lo que supuso
que los alemanes podian objetar, y no supo lo que éstos objeta-
rian hasta que hablé con ellos; le preocupaba hacer una paz lo
mds aceptable posible para Alemania y, consiguientemente, sus
propias objeciones a la paz se hicieron mds claras y vigorosas
tras las objeciones alemanas al proyecto que les fue presentado
(el Memordndum de Fontainebleau de marzo, aunque proponfa
la necesidad de apaciguar a Alemania, raramente iba més all§ de
algunas generalidades). La solucién fue un compromiso que
Lloyd George sugirié: la creacién de un pequefio Estado autd-
nomo del Sarre, dentro del cual las minas serfan cedidas a
Francia. Finalmente se llegé a un acuerdo por el cual la Sociedad
de Naciones administrarfa el Estado, v un plebiscito determinarfa,
quince afios mds tarde, el destino definitivo del territorio, tras lo
cual, de producirse la unién con Alemania, el gobierno alemdn
podria volver a comprar las minas, solucién que Wilson sélo
llegd a aceptar con mucha repugnancia 9.

Se introdujeron algunos pequefios cambios en la frontera ger-
mano-belga, para incluir a Eupen, Malmedy y Moresnet en Bél-
gica; las fronteras entre Dinamarca y Alemania se alteraron tras
un plebiscito, para incluir en Dinamarca la parte danesa de
Schleswig-Holstein, arreglo que no ofrecié excesivas dificultades
ya que el gobierno danés no mostré empefio alguno en ir mds
lejos de la pura aplicacién del principio de autodeterminacién. En
el este de Alemania, sin embargo, un gran ndmero de alemanes
quedaban incluidos en Polonia y Checoslovaquia. Las cldusulas
del tratado relativas a Polonia causaron probablemente mds re-
sentimiento en Alemania que cualquier nira parte del tratado,
ya que a pesar de los catorce puntos que Alwmania habia aceptado,
entre ellos el punto trece que decfa:

«Se creard un Estado polaco independiente que comprenderd
los territorios habitados por poblacién indiscutiblemente polaca,
a la cual se le garantizard un acceso libre vy seguro al mar, y cuya
independencia politica y econdmica e integridad tetritorial serdn
garantizadas por convenio internacional.»
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pronto se hizo evidente la profunda divergencia de opiniones
respecto al significado de la cldusula y en particular lo que debia
entenderse por «poblacién indiscutiblemente polaca».

El conflicto entre Lloyd George y Clemenceau acerca del trata-
do alcanzé su punto 4lgido al llegar el momento de trazar la fron-
tera germano-polaca. En este caso, el interés de Lloyd George en
crear una paz que Alemania pudiera aceptar —a corto plazo, fir-
médndola, y a largo plazo, insertdndose en la nueva Europa— no
se hallaba coartado por el Parlamento inglés o la opinidén publica;
consiguientemente, actué y hablé en torno a este punto como si
fuese un delegado del gobierno alemdn ingenioso y miés bien falto
de escripulos. Lo cierto es que, si bien el tratado de Versalles
no fue formalmente sino una paz impuesta, no puede afirmarse
que los intereses alemanes fueran relegados durante las discusio-
nes, ya que el primer ministro britdnico representaba a Alemania.
As{ vemos cémo en el Consejo de los Cuatro, el 27 de marzo
de 1919, Lloyd George decia a sus colegas: «Creo que [los ale-
manes] aceptardn todo lo demds, incluso una indemnizacién muy
costosa; pero la idea de abandonar a millones de compatriotas a
la dominacién polaca serd lo que mds les hiera» 19, El presidente
Wilson intentd garantizar la justicia, una justicia tefiida de un
sentimiento antigerménico del cual Lloyd George estaba exento.
Segtin Wilson, la justicia para Polonia consistia en la creacién
de una entidad préspera y bien defendida, una Polonia que fuera
més alld de la estricta frontera étnica: «Por consiguiente, era
necesario considerar no sélo las necesidades econdmicas de este
Estado, sino también las estratégicas, ya que Polonia habria de
vérselas con Alemania a ambos lados de sus fronteras siendo
la regién oriental alemana una de las mds belicosas» 11, Una vez
mds, Wilson, hablando de la Alta Silesia, observé: «Les pido que
no olviden que existen dos vertientes del problema: contra los
alemanes, admito que estoy del lado de los polacos», y cuando
Lloyd George declard que las tropas inglesas no lucharfan para
entregar esta zona a los polacos sin un plebiscito, Wilson declaré
que los soldados americanos apoyarfan a cualquier pueblo contra
Alemania 2. Wilson se hallaba influenciado por el principal ex-
perto americano en asuntos polacos, el profesor R. H. Lord, fer-
viente defensor de las aspiraciones nacionalistas polacas. También
se debe recordar que la causa de las nacionalidades antes oprimi-
das fue, en 1919, ardientemente abrazada por aquellos hombres
liberales y progtresistas que defendian mds enérgicamente los prin-
cipios contenidos en los catorce puntos de Wilson. Harold Nicol-
son, miembro de la delegacidn britdnica en Paris que consideraba
el tratado con Alemania excesivamente severo, escribié mds tarde:
«Cuando pensibamos en la nueva Serbia, la nueva Grecia, la
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nueva Bohemia, la nueva Polonia, nuestros corazones entonaban
fervorosos himnos al Sefior» 13, La posicién de Clemenceau era
bien simple: Alemania era el enemigo; cuanto mds fuerte fuese
Polonia, mas débil seria Alemania y consiguientemente mayores
serfan las fuerzas que podrian oponerse a ésta en el futuro. En
cuanto al tema de la autodeterminacién, Clemenceau afirmé que:

«Si, para conceder a estos jévenes pueblos las fronteras sin las
cuales no pueden vivir, nos vemos obligados a poner bajo su
soberanfa a los hijos de los mismos alemanes que les han escla-
vizado, esto es algo lamentable y que debemos hacer con mode-
racién; pero que no por ello podemos evitar» 14,

La Comisién de Asuntos Polacos para la Conferencia de Paz
recomendé la cesidn a Polonia de grandes zonas de Prusia orien-
tal, Prusia occidental, Pomerania, Posnania y Alta Silesia (terri-
torios en los que se inclufa Danzig) y la realizacién de un plebis-
cito en el Allenstein, regién de Prusia oriental, para determinar
su suerte definitiva, plebiscito logrado gracias a la insistencia
britdnica, con lo que esta regién siguié formando parte de Ale-
mania 15, Basindose en estas recomendaciones, Lloyd George lan-
z6 inmediatamente un ataque y consiguié que se llevase a cabo
un plebiscito en la regién de Marienwerder (lo que equivalia a
dejarsela a Alemania) y que la zona de Danzig se convirtiera en
ciudad libre bajo el control de la Sociedad de Naciones. La
politica francesa con respecto a BEuropa oriental empezaba ya a
entrar en conflicto con la necesidad sentida por Clemenceau de
conservar la amistad britdnica. Una vez que el gobierno alemdn
presentd sus propios planteamientos sobre el proyecto del tratado,
presentando fuertes objeciones a la pérdida de la Alta Silesia y
sus importantes recursos industriales, Lloyd George reanudé su
campafia consiguiendo también en este caso un plebiscito me-
diante el que Alemania pudo retener cerca de dos tercios del
territorio en disputa. Lloyd Geotge no encontrd fuerte oposicién
sobre Danzig y Marienwerder; en cambio, le fue mucho miés
dificil lograr el consentimiento del Consejo de los Cuatro en
cuanto a la Alta Silesia, siendo ésta la mds importante contribu-
cidn personal del primer ministro britdnico a la paz con Ale-
mania 16,

A pesar de estos cambios, la opinién alemana siguié profun-
damente afectada por el hecho de que méds de un millén de ale-
manes quedasen atin bajo control polaco. Para la gran masa ale-
mana esto parecia antinatural, por muy razonable que antes hu-
bieran encontrado dominar a los polacos: las observaciones alema-
nas al proyecto del tratado lo ponian de manifiesto al sostener que
«en cuanto a importancia econdmica, social y cultural, la poblacién
alemana es con mucho superior a la polaca o casubia». El que
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esta importancia social y cultural hubiera sido reforzada por la
dominacién politica alemana fue un punto que el gobierno ale-
man omitié, pero no los aliados, quienes en su réplica, defen-
dieron asf su obra:

«Es cierto que existen algunas zonas, a menudo muy alejadas
de la frontera alemana, como Bromberg, en las cuales hay una ma-
yoria alemana. Serfa imposible trazar la frontera de tal manera
que estas dreas quedasen bajo dominio alemédn, dejando al mismo
tiempo las zonas contiguas netamente polacas incluidas en Po-
lonia... el gobierno prusiano... ha usado de todos sus inmensos
recursos para desposeer a la poblacién indigena y sustituirla por
una de habla y nacionalidad alemanas... Reconocer que tales actos
proporcionan a un pafs un titulo permanente equivaldria a apoyar
y premiar los mds groseros actos de injusticia y opresién» 17,

Es de sefialar que en Paris nadie abogé por la sumaria expul-
sién de los territorios en disputa de las poblaciones de una nacio-
nalidad concreta; ésta fue una barbarie introducida en la moderna
prictica internacional durante la era de Hitler y Stalin.

La tnica negacién clara y flagrante del principio de autodeter-
minacién se halla en las cldusulas del tratado que establecen las
nuevas fronteras de Alemania con los antiguos territorios austro-
hingaros. La solucién adoptada fue de una atractiva sencillez:
conservar las fronteras como estaban. El resultado fue dejar a
varios millones de alemanes bajo el control del Estado checoslo-
vaco, del cual muchos hubieran preferido no formar parte, y
obligar a un ndmero ain mayor de alemanes a aceptar una exis-
tencia separada de Alemania en una nueva Austria. Entre las
delegaciones de las grandes potencias, tnicamente los franceses
sabfan desde el principio y con claridad lo que querfan: impedir
que estos alemanes formaran parte de una Alemania atn mayor
y dotar a Checoslovaquia de recursos industriales y de una fron-
tera defensiva frente a las zonas fronterizas habitadas por alema-
nes. Una vez mids, en torno a Checoslovaquia, la comisién encat-
gada informd en favor de una frontera basada en consideraciones
estratégicas y econdmicas, si bien con ciertas modificaciones. El
Consejo de los Cuatro decidid el problema con imprevista rapidez.
El coronel House, consejero-jefe del presidente Wilson, pese a
carecer del nombramiento oficial, fue designado por éste para
sustituirle en el Consejo durante sus ausencias, ignorando a Lan-
sing, secretario de Estado. House y Clemenceau se pusieron de
acuerdo rdpidamente en hacer de la vieja frontera entre Alemania
y Austria-Hungria la nueva frontera entre Checoslovaquia y Ale-
mania: «Era mucho mds sencillo y mucho menos propicio a fu-
turos problemas. Tuvimos escasas dificultades en persuadir tanto
a George como a Orlando de que aceptasen nuestra conclusidn,
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ya que George parecia no saber gran cosa del asunto». De hecho,
Orlando no dijo nada y Lloyd George acepté rdpidamente la
astuta observacién de Clemenceau de que todo esto no tenia nada
que ver con el tratado alemdn, y ya serfa considerado al hablar
del tratado austtiaco 18,

La falta de interés de Lloyd George es singular, ya que a fi-
nales del mes anterior se habia referido a la cuestién de las fron-
teras bohemias como algo que podia causar un serio agravio a
Alemania (probablemente esta observacién fue incluida en el
memorindun de Fontainebleau por un consejero mejor informado).
La propia falta de interés de Lloyd George puede ser explicada
por el desinteréds mostrado por el propio gobierno alemdn; como
es natural, Lloyd George no estaba interesado en conseguir para
Alemania concesiones que los mismos alemanes no solicitaran y,
a pesar de una demanda austriaca, el gobierno alemdn no hizo otra
cosa que pedir la autodeterminacién para los alemanes de Austria
y Bohemia, sin dar importancia al hecho y sin pedir que fuera
anexionada a Alemania parte alguna de Bohemia. Se ha sugerido
que, en caso de que Alemania se negara a firmar la paz, el go-
bierno de Berlin deseaba ardientemente evitar la intervencién che-
ca; de hecho, Alemania estaba mucho més preocupada por la
suerte de los alemanes que iban a quedar bajo la dominacién
polaca que por la de los que quedaran en Checoslovaquia 19.
El gobierno austriaco se sentfa mucho mds afectado, pero, cuando
fueron presentadas sus observaciones, el tratado se hallaba ya en
su fase final. Era improbable que Lloyd George concediera dema-
siada atencién a las opiniones austriacas, factor mucho menos
importante en Europa que Alemania. En cuanto a Wilson, no hay
prueba alguna de que en ningdn momento se preocupase por la
cuestién; no as{ Lansing, pero su relacidn con el presidente era
minima.

La cldusula del tratado segin la cual la nueva Austria, quisiera
o no, deberia ser independiente, constitufa una completa viola-
cién del principio de autodeterminacién, Con toda probabilidad,
en 1919, Ia mayoria de los austriacos alemanes deseaban formar
parte del Reich alemdn; el tratado dejé bien sentado que no po-
drfan hacerlo, excepto con el consentimiento del Consejo de la
Sociedad de Naciones, que requerfa unanimidad y en el cual
Francia tenfa el veto. De esta manera, el tratado establecid que
Austria no podria unirse a Alemania sin el permiso francés, medida
que colmaba el deseo de Francia de impedir cualquier posibilidad
de engrandecimiento alemdn. Fue ésta una decisidn cuyas impli-
caciones totales pueden no haber estado completamente claras
para Wilson, ya que éste insistié en apoyar el derecho de todos los
ausirfacos a decidir su propio destino, y cuando el tema fue le-
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vado ante el Consejo de los Cuatro, se opuso a la sugerencia
francesa de que la independencia austrfaca debia ser «inalienable»
y €l mismo sugirié la necesidad de la intervencién de la Sociedad
de Naciones para permitir la unién germanocaustriaca, propuesta
que Clemenceau, naturalmente, acepté inmediatamente. Lloyd
George apenas intervino en la discusién, probzblemente porque
compartia la ampliamente generalizada creencia britdnica de que
los austriacos de lengua alemana eran algo completamente dife-
rente de los alemanes y, por tanto, suponia que el deseo austriaco
de unificacién inmediata era un capricho pasajero surgido del
hambre, la confusién de la derrota y la disclucién de la monar-
quia; en 1938 escribia que consideraba un signo de notable pre-
monicién una prediccién de 1919 segiin la cual el Awuschluss
terminarfa por realizarse 20.

Los arreglos fronterizos, especialmente entre Polonia y Alema-
nia, v las cldusulas de teparacién, constitufan las partes del tra-
tado de Versalles que mds desagradaron a Alemania, quedando
bien claro que la paz de 1919 no serfa nunca aceptada por la
opinién publica alemana sin una revisidn a fondo; ambas seccio-
nes del tratado se basaban en la presuncién de que Alemania
habfa actuado con brutal agresividad en 1914 y que podia seguir
haciéndolo en el futuro, presunciones que eran simplemente in-
comprensibles para la mayor parte de los alemanes. Las cldusulas
militares v navales afectaron a un ndmero menor, aunque mis
influyente, de alemanes: los nacionalistas y los conservadores, que
crefan que el ejército y el adiestramiento que éste daba cra la
mejor escuela para los ciudadanos; la pérdida completa de las
colonias alemanas afecté sentimentalmente, pero en absoluto en
la préctica.

El desarme y la prohibicién del rearme alemanes suscitaron
escasas diferencias de opinién entre los participantes en la con-
ferencia de paz. Wilson dijo el 12 de febreto de 1919 a los jefes
de las delegaciones que «hasta que sepamos cudl va a ser el go-
bierno alemén y cédmo va a comportarse su pueblo, el mundo
tiene el derecho moral a desarmar a Alemania y someterla a una
generacién de sensatez» 21, La tinica controversia surgida en Paris
se dio entre los que insistian en la creacién de un ejército alemdn
compuesto por reclutas que permanecerfan incorporados a éste
durante un corto periodo de tiempo y los que se inclinaban por
un ejéreito de voluntarios a largo plazo. La primera postura era
sustentada por los generales aliados, mientras Lloyd George y
Clemenceau preferfan la Gltima; los generales temfan que un
ejército pequefio pero estable proporcionase cuadros altamente
cualificados para una rdpida expansién; en contraposicidn, a los
politicos les preocupaban las enormes reservas de hombres adies-
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trados que el sistema de reclutas originarfa. Como los politicos
tenfan la ltima palabra, el ejército alemdn qued$ limitado por
el tratado a 100.000 hombres que servirian no menos de doce
afios; un pequefio ejército que, como Foch y sus colegas habian
vaticinado, proporciond lideres sumamente competentes para la
répida expansién militar de los afos treinta, El estado mayor
habrfa de ser muy reducido, y se restringieron cuidadosamente
las armas permitidas al ejército alemdn (por ejemplo, estaba prohi-
bido tener tanques). De la misma manera, la armada alemana
sufrié drdsticas reducciones, estableciéndose un tope méximo de
10.000 toneladas de desplazamiento para la construccién de nue-
vos buques. Se prohibié a Alemania contar con una fuerza aérea.
Estas medidas se pusieron en consonancia con los catorce puntos
prologando las cldusulas del tratado relativas al desarme con la
afirmacién de que el desarme alemdn «posibilitarfa la iniciacién
de una limitacién general de armamentos de todas las naciones».

El articulo 119 del tratado de Versalles reza: «Alemania re-
nuncia a todos sus derechos y titulos sobre sus posesiones ultra-
marinas en favor de las potencias aliadas principales y asociadas.»
Esto no presentd dificultad alguna para los que concertaron la
paz. ya que en Patis a nadie podia ocurtirsele que Alemania fuera
autorizada a conservar sus colonias. Asi, Wilson, en enero de
1919, ante el Consejo de los Diez, afirmé que «pensaba que
todos estaban de acuerdo en oponerse a la restauracién de las
colonias alemanas»; dio por sentado que la experiencia colonial
alemana habia sido demasiado negativa para permitir otra inter-
pretacién a su quinto punto: «una solucién libre, razonable y
absolutamente imparcial a todas las reivindicaciones coloniales...
los intereses de las poblaciones afectadas tendrin igual peso que
las justas demandas de los gobiernos acerca de cuyos titulos se
haya de decidir» 22, Las dificultades surgieron al afrontar el pro-
blema de la redistribucién de los territorios alemanes, de sus
derechos en China y del modo en que se administrarfan en el
futuro estas colonias. Este problema fue resuelto mediante la
introduccién del sistema de mandato que confiaba a los manda-
tarios la tarea de preparar los territorios pertinentes para su auto-
gobierno en un futuro méds o menos remoto, bajo la supervisién
internacional de la Sociedad de Naciones. Las observaciones ale-
manas al proyecto de tratado se quejaban de que la desposesién
colonial era contraria al quinto punto de Wilson y de que Ale-
mania necesitaba las colonias como mercados y como 4reas de
asentamiento del exceso de poblacién, proclamando ademds que
Alemania «habfa protegido los intereses de las poblaciones indi-
genas». Los aliados pudieron aducit en réplica las denuncias contra
el sistema colonial alemdn que se hicieron en el pasado en el

19



Reichstag, especialmente por Erzberger y Noske, También pudie-
ron alegar que los alemanes jamds mostraron el menor interés
en asentarse en sus colonias y que su comercio con ellas habia
sido insignificante 23, Aun asi, las cldusulas del tratado sobre las
colonias, como las relativas al desarme, fueron acogidas en Ale-
mania como un caso de trato desigual.

Estos fueron los términos del tratado alemdn; éste dejé una
Alemania potencialmente fuerte y, ya desde aquel momento,
{lena de resentimiento; si no se oprimia a Alemania, haciéndola
adherirse a la letra del tratado, o si, por otra parte, no se con-
segufa mediante concesiones que se reconciliara con el nuevo orden
europeo, era casi segura una nueva guerra alemana. Esta teoria
no estd basada tnicamenfe en su posterior verificacién: no falta-
ron quienes hicieron esta prediccién en el momento de firmarse
el tratado e incluso antes. Foch y Poincaré dijeron claramente
que no crefan que Alemania pudiera ser sometida indefinida-
mente una vez finalizada la ocupacién del territorio alemdn; tam-
bién el general Smuts, estadista sudafricano que durante la pri-
mera guerra mundial adquirid la costumbre, que luego nunca
perderia, de emitir sabios juicios sobre todo tipo de problemas
mundiales, publicdé una declaracién inmediatamente después de
que se firmara el tratado de Versalles, explicando en el pomposo
lenguaje que caracterizaba su grandilocuente y dogmitico estilo
que el tratado de paz no traerfa «un mundo mds justo y mejor» 24,
Dos miembros de la delegacién americana dimitieron y, por si fue-
ra poco, J. M. Keynes empezé a escribir su brillante libro The
economic consequences of the peace, en el que demostré de ma-
nera concluyente que las cldusulas de reparacién del tratado eran

. absurdas —cosa que los responsables de la paz sabian perfecta-
mente desde el principio—, condena que los lectores de Keynes
hicieron extensiva a la totalidad del tratado. As{ empezd a arrai-
gar en Francia el confuso sentimiento de que de alguna manera
se les habia escamoteado la seguridad que la victoria debiera ha-
betles proporcionado, mientras Inglaterra experimentaba el sen-
timiento de culpabilidad de que Alemania habia sido tratada
injustamente. Dicho sentimiento fortalecidé la creencia, ya tantas
veces expresada privadamente por Lloyd George, de que la paz
y la prosperidad eurcpeas sélo podrian asegurarse por medio de
la reconciliacién con Alemania.

La primera parte del tratado con Alemania contenia un tema
miés general; su titulo era «El pacto de la Sociedad de Naciones».
Aqui residfa la gran innovacidn: una organizacién mundial que
«promoveria la cooperacidn internacional» y «conseguiria la paz
internacional». I.a humanidad liberal y progresista fundaba sus
esperanzas en este documento. El presidente Wilson dedicé 2 su
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redaccién la mds asidua atencién, probablemente en detrimento
de asuntos mds especificos, tales como el de las fronteras de
Bohemia. El érgano directivo de la Sociedad era el Consejo, que
se componia de representantes de las grandes potencias, los
principales paises aliados y asociados, junto con representantes
de otras cuatro potencias, mientras se instituia una Asamblea de
todos los miembros. Los articulos 10 y 16 contenian las disposi-
ciones centrales del convenio: los miembros se comprometian a
respetar y defender la integridad territorial y la independencia
politica de todos ellos, y en caso de agresidén el Consejo les ase-
sorarfa sobre la manera de desarrollar estas garantias, Los miem-
bros podrfan cortar las relaciones econdmicas con un agresor sin
necesidad del Consejo y recibirfan recomendaciones del mismo
sobre la accién militar contra aquél. El articulo 19 permitia a la
Asamblea «aconsejar la reconsideracién por los miembros de la
Sociedad de los tratados que se hayan hecho inaplicables y la
consideracién de las condiciones internacionales cuya superviven-
cia pueda poner en peligro la paz del mundo». Gran parte de
los articulos contenfan prescripciones de caricter facultativo, y
la accién efectiva dependia de la cooperacién voluntaria de los
Estados individualmente considerados, situacién muy diferente de
la que Francia hubiera deseado establecer en su fallido intento
de conseguir una fuerza militar internacional y un estado mayor
internacional para asegurar la paz.

De hecho, la Sociedad sélo podia ser eficaz para movilizar la
opinién piblica, la cual, seglin afirmé el presidente Wilson, serfa
desde entonces el factor decisivo en los problemas mundiales, pero
cuando se trataba del uso de la fuerza armada, la Sociedad sdlo
podia contar con las grandes potencias amigas25. Los que aten-
taron contra la paz mundial en los afios treinta no eran de aque-
llos a quienes se pudiera contener con una mera censura moral,
ni Francia e Inglaterra, a quienes correspondia en la prictica el
deber de defender los derechos internacionales, se hallaban dis-
puestas a asumir semejante tarea. Consecuentemente, la Sociedad
tuvo un escaso impacto real, Sus «fracasos» se han atribuido a
menudo a la abstencién de los Estados Unidos, pero no hay
prueba alguna de que la integracién de éstos en la Sociedad
hubiera bastado para transformar la opinidn piiblica americana
hasta el punto de que los Estados Unidos tomasen una parte
importante en la defensa del orden internacional de los afios
treinta. La Sociedad sélo podria haber contado con alguna pro-
babilidad de éxito si hubiera sido capitaneada y apoyada por una
coalicién estable entre Inglaterra, América y Francia; y las di-
vergencias existentes entre las diferentes opiniones piblicas de
estos paises hicieron imposible tal cosa.
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2. La paz con Austria, Hungria
y Bulgaria

La Paz de Paris estaba formada por el tratado de Versalles
con Alemania, el de St. Germain con Austria, el de Trianén con
Hungtria, el de Neuilly con Bulgaria y el de Stvres con Turquia;
el tratado de Sevres resulté demasiado inconsistente, por lo que
mds tarde hubo de ser firmado con una nueva Turquiz un nuevo
tratado: el de Lausana.

El hecho mds importante del acuerdo austrohdngaro era que
Austria-Hungria dejaba de existir. Esto no fue resultado de los
trabajos de la Conferencia de Paz, ya que cuando ésta se reu-
nié, la monarquia de los Habsburgo se habia disgregado, sur-
giendo nuevas entidades como Austria, Hungria, Checoslovaquia
y Yugoslavia. Estos Estados hacian reclamaciones, con frecuen-
cia incompatibles entre si, sobre determinadas partes de los terri-
torios de la caduca monarquia de los Habsburgo; al mismo tiempo,
Polonia, Italia y Rumanfa hacian valer sus propias peticiones. En
1919, habrian sido necesarios poderosos ejércitos para reconquistar
los dominios de los Habsburgo en el caso de que se quisiese re-
sucitar la antigua Austria-Hungria y, como es 18gico, esta tenden-
cia hallé escaso cco en los dirigentes de las grandes potencias.

La monarquia de los Habsburgo se habia mantenido unida
por los mismos antagonismos nacionales que mds tarde la disgre-
garfan. Dicha monarquia habia parecido 1til, en diferentes grados,
a cada una de las nacionalidades existentes dentro de sus fron-
teras como medio de refrenar a las restantes. Para los alemanes,
su existencia impedfa el dominio checo sobre Bohemia; para los
checos, su inexistencia podfa traer consigo una opresién alemana
sin limites (los hechos probaron en 1919 que los alemanes tenian
razén y en 1939 que la tenfan los checos). Para los magiares de
Hungria suponia el apoyo de una gran potencia a su reino y les
ponia en condiciones de oprimir a la poblacién eslava; para los
croatas, imponia cierto control dentro del reino sobre los magiares
y dentro y fuera de €l sobre los italianos. Para los polacos, man-
tenfa a distancia a los alemanes y rusos y les permitia dominar
a los rutenos. La monarquifa favorecia poco a los serbios, eslo-
venos, rumanos y rutenos; pero éstas eran las nacionalidades
mds atrasadas y con menos conciencia de tales y, por lo menos,
podfan esperar algo de Viena como, por ejemplo, una accién anti-
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magiar similar a 1a que el archiduque Trancisco Fernando estaba
tramando antes de 1914. El poder de la monarquia se basaba en
el consenso de las nacionalidades existentes dentro de sus fron-
teras; ese consenso dependia del temor a lo que cualquier otra
nacionalidad podria hacer si la monarquia llegaba a desaparecer;
una vez que, en 1918, quedé claro que la fuerza de la monarquia
estaba, en cualquier caso, en vias de destruccidén y que los nuevos
poseedores del poder en Europa, las potencias aliadas y asociadas,
estaban dispuestos a tratar directamente con las distintas nacio-
nalidades, Austria-Hungria se derrumbé ignominiosamente y todas
las nacionalidades se apresuraron a proclamar su existencia inde-
pendiente para conseguir el mejor fruto posible de la nueva época
de la autodeterminacién. Ahora el mediador entre las naciona-
lidades no seria el rey y emperador, sino la Conferencia de Paz
y, por lo tanto, la monarquia pasaba a ser irrelevante. Este estado
de cosas no era sino el resultado de una decisién adoptada en
1918, una de aquellas decisiones revolucionarias caracterfsticas de
las grandes guerras, tomada sin un conocimiento total de sus
posibles efectos. Esta decisién fue la de respaldar las aspiraciones
nacionales checoslovacas y yugoslavas,

Durante la guerra, los aliados y los Estados Unidos podian
adoptar hacia Austria-Hungrfa una de estas dos alternativas: la
primera, buscar una paz por separado con la monarquia de los
Habsburgo; la segunda, debilitarla y derrotarla. La primera signi-
ficaba la aceptacién del Estado de los Habsburgo, la segunda con-
ducia a apoyar a las poblaciones eslavas de la monarquia en la
bisqueda de una independencia total. Dentro de este contexto,
las pretensiones rumanas sobre Transilvania eran menos impot-
tantes: sin ella Austria-Hungria podia continuar existiendo, mien-
tras que no podria hacerlo sin los territorios exigidos por Che-
coslovaquia y Yugoslavia. Los polacos podian adaptarse a cual-
quiera de estas dos alternativas; ya que los polaco-austriacos no
sentian demasiada hostilidad hacia el Imperio y podian aceptar
una Polonia auténoma unida a aquél, mientras que la pérdida
de la Galitzia polaca no acabaria con Austria, incluso si legase
a ser creada una Polonia totalmente independiente. Por tanto,
los catorce puntos de Wilson eran mucho mds claros sobre la
cuestidn polaca que sobre los otros problemas nacionales de Aus-
tria-Hungria: el punto trece establecfa que «debia crearse un Es-
tado polaco independiente», mientras que el punto diez era una
obra maestra de ambigiiedad: «los pueblos de Austria-Hungria,
cuyo puesto entre las naciones deseamos salvaguardar y garantizar,
deberdn contar con el mds alto grado de acceso a un desarrollo
auténomo.» Esto ocurria en enero de 1918; en abril, las negocia-
ciones para una paz por separado con Austria-Hungria se detu-
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vieron bruscamente; en junio, el presidente Wilson declaraba que
«todos los pueblos de la raza eslava deberfan liberarse comple-
tamente del dominio alemdn y austriaco», y en septiembre reco-
nocia como gobierno beligerante al Consejo Nacional Checoslo-
vaco 1. Fueron los checos los que acabaron con la monarquia, so-
bre todo Toma$§ Masaryk, quien, a lo largo de casi toda la guerra,
habia trabajado por conseguir una Checoslovaquia independiente.
Su opinién fue decisiva no sélo debido a su propia fuerza de
persuasién, sino también a la organizacién de las fuerzas armadas
checas, formadas por desertores de los ejércitos austrohdngaros
y por soldados checos del ejército imperial hechos prisioneros por
los ejércitos rusos. El movimiento yugoslavo recibié un apoyo
menos especifico debido, en parte, al desacuerdo que existia entre
sus representantes y, en parte, a la desconfianza de los italianos,
los cuales temian que una Yugoslavia independiente podria entor-
pecer sus ambiciones territoriales. Aun asi, como dijo el presidente

Wilson al gobierno austrohtingaro en palabras que resultaron ser

su sentencia de muerte, el gobierno americano ya habia «recono-
cido en octubre de una manera total la justicia de las aspiraciones
nacionalistas de libertad de los yugoslavos» 2. Sin embargo, Austtia-
Hungria, o cualquier otra nueva especie de imperio de los Habs-
burgo, podria haber sobrevivido si Wilson y los aliados hubiesen
estado dispuestos a negociar con su gobierno y se hubiesen negade
a tratar directamente con las distintas nacionalidades; tal y como
se desarrollaron las cosas, la destruccién de la monarquia se pro-
dujo antes de que se reuniese la Conferencia de Paz, como resul-
tado del fracaso de las negociaciones de paz con el emperador y
sus ministros.

Por lo tanto, los participantes en la Conferencia de Paz tenfan
qué decidir entre las reivindicaciones de los Estados, tanto nue-
vos como antiguos, sobre los territorios del antiguo Imperio aus-
trohdngaro: las de Italia, Serbia -—cuya transformacién en una
parte del Estado serbo-croata-esloveno o yugoslavo, habfa sido
reconocida durante los primeros meses de 1919— Polonia, Che-
coslovaquia, la Austria alemana, Hungtia —cuya unién con Aus-
tria finalizé el 1 de noviembre de 1918 al eximir el rey-emperador
al gobierno hidngaro de su juramento de lealtad— y Rumania.
Montenegro, que antes de la guerra habfa sido un Estado inde-
pendiente limitrofe del Imperio de los Habsburgo, quedé incor-
porado a Yugoslavia, entre las protestas de su rey en el exilio.
Alemania fue excluida del reparto de Austria-Hungria al decidirse
que no se debia consentir a la Austria alemana que se uniese con
Alemania y que habfa que conservar la antigua frontera de Bohe-
mia con Alemania. La discusién que causé mayores dificultades
en la Conferencia de Paz fue la sostenida entre Italia y Yugoslavia
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sobre la divisién del antiguo territorio austrohiingaro que se exten-
dia a lo largo del mar Adridtico, o mds concretamente, la disputa
sobre este punto entre Italia y el presidente Wilson.

Italia habia entrado en la guerra a cambio de promesas con-
cretas de adquisiciones territoriales. El tratado de Londres de
1915 entre Francia, Rusia, Gran BretaBa e Italia establecia que
esta dltima obtendria el Trentino y el Titol meridional (la fron-
tera del Brenner), Trieste, Istria, Gorizia y Gradisca, las islas
de Cherso (Cres) y Lussino (Loinj), y varias islas mds pequefias,
la parte norte de Dalmacia hasta el cabo Planka con las islas
adyacentes, el puerto albanés de Valona con los territorios cit-
cundantes, la soberania total sobre las islas del Dodecaneso, la
regién de Adalia, en caso de que la Turquia asidtica fuese divi-
dida, y compensaciones en Africa si Francia y Gran Bretafia au-
mentaban sus colonias africanas a expensas de Alemania. Fiume
en concreto, no fue reclamado por Italia: iba a ser adjudicado 2
Croacia que, en apariencia, habfa sido concebida como un Estado
auténomo 3. Los acuerdos entre Francia, Gran Bretafia e Italia
de Saint-Jean-de-Maurienne de 1917, que confirmaban y ampliaban
las peticiones italianas sobre la Anatolia turca, fueron més tarde
invalidados por Gran Bretafia y Francia ya que no se consiguié
el acuerdo ruso.

Al fin de la guerra llegé a Paris con este programa la delega-
cién italiana dirigida por Orlando y Sonnino. Las condiciones
del tratado de Londres parecian responder a un pasado desacre-
ditado que habfa desdefiado la justicia internacional y la autode-
terminacidén nacional. La elaboracién del tratado de Versalles mos-
tré que la necesidad de crear Estados militar y econémicamente
sélidos podia, algunas veces, subordinar estos elevados principios;
~ pero, en 1919, los desafortunados italianos fueron abandonados
sin nadie a quien plantear reivindicaciones; en cierto sentido, la
victoria habia sido demasiado rotunda y Austria-Hungria, una
gran potencia de la cual hubiera sido conveniente protegerse,
ya habia desaparecido. Lo que es mds, las peticiones italianas
podian resolverse, en gran medida, a expensas tan sélo de Yugos-
lavia, resultado ella misma de la valerosa lucha de las nacionali-
dades para liberarse de la opresién. Se podia haber sostenido, por
ejemplo, que la anexién a Italia de Dalmacia, sustraida a Austria-
Hungria, podia ser considerada como una «liberacién», pero era
mucho més dificil sostener esta tesis para separar a Dalmacia de
un Estado eslavo. Tampoco era ficil explicar por qué habfa que
quitarle a Yugoslavia los puertos y ddrselos a Italia para ayudar a
la segunda a defenderse contra la primera, o conceder a Italia
idénticos accesos al mar. Sin embargo, para Italia conseguir menos
de lo que el tratado de Londres habfa prometido, equivalia a ha-
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cet que su anterior esfuerzo bélico pareciese en gran medida ind-
til. Ademds, resultaba dificil pata los italianos considerar al nuevo
Estado serbo-croata-esloveno como una potencia aliada, tal y
como se suponia en la Conferencia de Paz que Italia debia hacer,
ya que los italianos tenfan bien presente, ademis de los recuerdos
histéricos de la opresidén croata, la reciente experiencia del decidido
espiritu de lucha de las tropas croatas que servian en los ejércitos
austrohiingaros en el frente italiano.

Habria sido seguro un choque entre Wilson e Italia, en cuyo
caso Gran Bretafia y Prancia se habrian visto obligadas a apoyar
a Italia como consecuencia del tratado de Londres, si una ma-
niobra por parte de los italianos no les hubiese salvado del con-
flicto con los Estados Unidos que tanto Clemenceau como Lloyd
George deseaban evitar a toda costa: la peticidn italiana sobre
Fiume. Era ésta, en si misma, una peticién bastante razonable, ya
que la ciudad de Fiume, a diferencia de su suburbio, Su¥ak, era
sin duda alguna italiana. Sin embargo, el presidente Wilson se
negé a permitir que el dnico puerto importante de que podia
disponer Yugoslavia fuese puesto bajo la soberania italiana. Para
Gran Bretafia y Francia lo esencial era que Fiume no habfa sido
prometido a Italia por el tratado de Londres, asi que, cuando
los sucesivos gobiernos italianos en un principio apoyados y mds
tarde asustados por el clamor de la opinién ptblica, se aferraron
cada vez con miés firmeza a esta reclamacién, Clemenceau y Lloyd
George pudieron, haciendo de mediadores entre Italia y Wilson,
renunciar a llevar a cabo sus compromisos con Italia. La peticién
de Fiume les permitia argiiir que [talia estaba exigiendo mds de
lo establecido en el tratado de Londres y que, en consecuencia,
ellos ya no estaban obligados por €l. El 3 de mayo, estando ausen-
te de Paris la delegacién italiana, Balfour hablé a Lloyd George
de este modo: «El presidente de los Estados Unidos piensa que
usted estd especulando con la imposibilidad de una simple renun-
cia a Fiume por parte de Italia. Pero si ésta obrase asi, hay que
reconocer que la dificultad seria insoluble» y Lloyd George con-
testd: «Estoy de acuerdo y esto es lo que me temo sobre todas
las cosas» 4.

Wilson mostré una firmeza excepcional en su negativa a admi-
tir las peticiones italianas sobre Fiume; en las etapas previas a las
negociaciones de paz, sus consejetos le habian hablado con clari-
dad sobre este punto y el presidente rara vez dejaba de seguir
los consejos categéricos de sus expertos. Su actitud sobre este pun-
to contrasta sorprendentemente con su gestién sobre la frontera
del Brenner que, en clara contradiccién con el principio de auto-
determinacidn, fue cedida a Italia sin que surgiese ninguna discu-
sién. En este caso, parece que Wilson veia la cuestidn resuelta ya
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de antemano en un pérrafo de los comentarios sobre los catorce
puntos que el coronel House habia entregado a los aliados en
octubre de 1918, una vez que habfan sido aprobados por Wilson.
En este pdrrafo se consideraba el noveno de los catorce puntos,
que apelaba a «un reajuste de las fronteras italianas siguiendo las
fronteras de las nacionalidades facilmente reconocibles», compa-
tible con la cesién del Tirol meridional a Italia con tal de que se
protegiera la vida cultural de los alemanes asi abandonados a
su suerte’. Sin duda alguna, esta frontera fue aceptada porque,
por aquella época, atin se consideraba a Austria como una gran
potencia o, mds probablemente, porque se pensé que Austria
podia fusionarse con Alemania, contra la cual todos estaban de
acuerdo en que era fundamental establecer unas fronteras defen-
sivas. Por otra parte, la cuestién de Fiume aparecié como una
tarea que excedia los limites de lo que la Conferencia de Paz
podia resolver.

Finalmente, se llegé a un acuerdo directo entre Italia y Yugos-
lavia que fue firmado en Rapallo a finales de 1920. En él se
decidié la creacién en Fiume de un Estado libre, dotando a la
ciudad de Fiume de un régimen especial, mientras Zara seria asig-
nada a Italia: estas dos medidas eran un éxito importante para
Ttalia. Ademds, las islas de Cherso, Lussino, Lagosta y Pelagosa
eran cedidas a Italia. En 1924, Fiume pasé a ser italiana. Estas
condiciones eran mds favorables que aquellas que Italia estaba
dispuesta a aceptar en 1919; puede que los yugoslavos estuviesen
alarmados por la derrota final de Wilson en las elecciones presi-
denciales de 1920, perdiendo sus esperanzas en una proteccién
constante por parte de los Estados Unidos 6.

Tampoco obtuvieron demasiado é€xito las peticiones italianas
sobre otros territorios: en Turquia Ttalia tuvo que enfrentarse,
primero, con la preferencia de sus aliados a las ambiciones griegas
y, segundo, y en esto estaba en un pie de igualdad con Grecia,
con la fuerte oposicién de los nacionalistas turcos al dominio ex-
tranjero; finalmente, los italianos se retiraron de Albania; en
lo referente a Africa, Inglaterra y Francia se mostraban poco
inclinadas a compensar a Italia a expensas de sus propias con-
quistas territoriales, y el razonamiento de que éstas solamente
les proporcionaban pesadas cargas, no parecié convencer total-
mente a la opinidén italiana. Aun asf, como resultado de la guerra,
Ttalia obtuvo substanciales ventajas, pero estos beneficios, la
frontera del Brenner, Trieste y la mayor parte de Istria, quedaron
eclipsados a los ojos de los italianos por la cuestién de Fiume y
sus consecuencias. La agitacién que se produjo en Italia debido
a este punto fue tan intensa que el abandono del apoyo de las
peticiones italianas por sus aliados en 1915 y la directa oposi-
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cién hacia ellas por parte de Wilson, ventilada en su manifiesto
de abril de 1919, llegé a dominar el resto y dio a los italianos la
sensacién de que, aun siendo técnicamente vencedores, estaban
siendo tratados como una potencia vencida. Después de una gue-
rra en la cual la participacién de Italia habia significado una dolo-
rosa pérdida de hombres y un agotador esfuerzo econdémico y en
la cual los italianos crefan haber vencido a Austria-Hungria
sin ayuda de nadie, este sentimiento produjo una peligrosa desilu-
siébn que engendré prontamente un nacionalismo xendfobo que
encontraria su primera expresién manifiesta en las actividades del
poeta Gabriele d’Annunzio, Solamente los socialistas eran parti-
darios de la moderacién en lo que se referia a las peticiones de
Italia en el exterior. En el verano de 1919 hubo rumores de un
golpe de Estado planeado por los militares en unién con la orga-
nizacién de ex soldados de Mussolini para reemplazar a unos
politicos presentados abiertamente como débiles y claudicantes 7.

El 12 de septiembre de 1919 d’Annunzio tomé Fiume con un
contingente de voluntarios, «anexioné» la ciudad a Italia y pro-
cedié a acusar publicamente a América, a los aliados y al gobier-
no italiano con enérgica locuacidad. Era evidente que el gobierno
italiano, a pesar de sus promesas en la Conferencia de Paz, era
totalmente incapaz de controlar a d'Annunzio, que no podia
contar con la obediencia de las fuerzas armadas para actuar con-
tra él y que la opinidén italiana, a excepcién de los socialistas,
era favorable al poeta8. Solamente la creciente impopularidad
en la que éste cayé en Fiume permitié al gobierno italiano ale-
jarlo de alli a finales de 1920. La conducta de Wilson, la agita-
cién de d’Annunzio y las evasivas de los aliados, hacian improba-
ble el apoyo italiano al acuerdo final de paz, e indirectamente
ayudaban a fomentar la agitacién anticonstitucional en Italia y el
rencor no tanto hacia Yugoslavia como hacia la coalicién ven-
cedora.

Otros puntos de los tratados de Austria y Hungria provocaron
nuevas disputas e hicieron salir a la superficie viejas rivalidades
y conflictos. Cieszyn, por ejemplo, origing cierta rivalidad entre
Polonia y Checoslovaquia. Checoslovaquia apoyaba sus pretensio-
nes sobre el ducado de Cieszyn —con sus ferrocarriles y minas de
catb6n— en razones histdricas y econdmicas; Polonia, en razones
étnicas. En un principio parecia que los dos nuevos Estados arre-
glarfan amistosamente sus diferencias ocupando las zonas habi-
tadas por aquellas poblaciones que hablaban las respectivas len-
guas; sobre este punto se llegé a un acuerdo provisional el 5 de
noviembre de 1918. Sin embargo, los checos enseguida comen-
zaron a pensar que podian exigir todo el territorio, y para refor-
zar su peticién enviaron tropas el 23 de eneto de 1919 a la zona
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ocupada por Polonia, encontrando la tresistencia de este pafs. La
herida causada ese dia a la amistad polacocheca nunca llegd a
cicatrizar. Fue el choque de dos peticiones razonables: las peti-
ciones polacas estaban basadas en razones étnicas; por otro lado,
los checos necesitaban realmente el carbén de las minas de Cies-
zyn. Este es un ejemplo del tipo de problemas que un libre
comercio europec habria resuelto. Los franceses, independiente-
mente de las relaciones checopolacas, apoyaban las peticiones che-
cas ante el temor de empujar a Checoslovaquia a una amistad
con Alemania, mientras presuponian que Polonia llegarfa a estar
en malas relaciones con Alemania; en 1919 o 1920 pocos supo-
nfan que la inclusién de los Sudetes alemanes en el nuevo Estado
checo traeria consigo la enemistad de Alemania hacia Checoslova-
quia, en vez de la de Austria; de hecho, estas suposiciones se
realizaron cuando un austriaco obtuvo el control de la politica
exterior de Alemania9. Los representantes franceses en el Con-
sejo Supremo de Parfs, en 1919, jugando la conocida carta del ple-
biscito, se aseguraron el rechazo de una solucién aceptable para
Polonia; en 1920, en la conferencia de Spa, los polacos, ansiosos
por obtener ayuda aliada contra una posible invasién soviética,
acordaron someter la cuestién al arbitraje de los aliados, quienes
impusieron un arreglo en el que se daba completa satisfaccién a
Checoslovaquia. En Spa, Grabski, primer ministro polaco, fue
acosado por Lloyd George y obligado a firmar un documento en
el que aceptaba la decisién del Consejo Supremo Aliado sobre
las inciertas fronteras de Polonia 10. Los polacos nunca perdona-
ron a los checos que se aprovechasen de su debilidad.

Las peticiones de Italia y el nacimiento de Checoslovaquia y
Yugoslavia dejaban a la nueva republica austriaca reducida a
una fraccién de lo que habia sido la parte austriaca de Austria-
Hungria. Las poblaciones de lengua alemana fueron anexionadas
a Italia y a Checoslovaquia; la nueva frontera con Yugoslavia
segufa los limites étnicos delimitados por un plebiscito que habfa
determinado a favor de Austria el destino del 4rea de Klagenfurt.
Como hemos visto, a esta reducida Austria le fue impuesta la
independencia e, incapaz de sobrevivir econémicamente por si
misma, fue condenada a partir de entonces a una dura lucha
contra el hambre y el desempleo.

La Hungria del tratado de Trianén de 1920 fue asimismo redu-
cida a los restos de lo que habfa sido el reino de Hungria antes
de la guerra. Estaba formada por lo que quedaba después de sa-
tisfacer la mayorfa de las demandas de Checoslovaquia, Rumania
y Yugoslavia (una zona de Hungria relativamente pequefia y con
una gran poblacién de lengua alemana fue transferida a Austria).
El antiguo reino de Hungria habfa estado formado por un niicleo
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central habitado por magiares junto con enormes territorios en
los que éstos, que dominaban politica y econémicamente, estaban
mezclados con las poblaciones de otras nacionalidades. Hungria
quedd privada de todos estos lejanos territorios junto con algunas
regiones que contenian poblaciones magiares densas y homogé-
neas. Del lado de Eslovaquia, las zonas magiares fueron separadas
por razones econdmicas para dar a Checoslovaquia un acceso se-
guro al Danubio y porque se suponia que estas 4reas tenfan una
relacién econdémica mds profunda con los territorios del norte que
con las tierras al sur de este rfo. Rutenia, una zona de importante
poblacién ucraniana que sin duda alguna habria sido agregada a
Rusia si este pais no hubiese sido ignorado en los asuntos inter-
nacionales, fue afiadida a Checoslovaquia; en este caso era dificil
hablar de autodeterminacién, ya que los rutenos no tenfan fuertes
sentimientos nacionales; de hecho no se sabia qué hacer con
Rutenia, de manera que fue cedida a Checoslovaquia simplemente
porque los checos la reclamaron. Por lo tanto, Checoslovaquia es-
camoteé a Hungria casi un millén de magiares, alrededor de
medio millén de rutenos, un cuarto de millén de alemanes (los
alemanes se encontraban dispersos en todo el este y sudeste de
Europa, especialmente en las ciudades) y algo menos de dos mi-
llones de eslovacos. Transilvania fue cedida a Rumania; aqui las
poblaciones magiares, rumanas (y alemanas) estaban intrincada-
mente mezcladas, habiendo zonas de ocupacién magiar muy al este
del ndcleo central; por otra parte, el territorio cedido a Hungria
tenfa casi tres millones de rumanos contra un millén y medio de
magiares; una vez mds, Hungria habia perdido en la frontera im-
portantes grupos de magiares y esta vez porque se pretendia in-
cluir dentro de la frontera rumana el dnico ferrocarril norte-sur
existente en Transilvania. La pérdida del Banato, dividido entre
Yugoslavia y Rumania, fue una particién dificil en aquellas zonas
donde las poblaciones estaban profundamente mezcladas, pero no
implic6 una separacién de magiares de Hungria demasiado im-
portante, Hungria perdfa grandes zonas de Croacia y Eslovenia
que eran cedidas a Yugoslavia; en su mayor parte se trataba de
territorios no magiares que antes de la guerra habfan llegado a
alcanzar cierta autonomfa. Perdfa también la mayor parte del
territorio que se encuentra entre Szeged y Belgrado, en donde
existfan algunas poblaciones magiares homogéneas, zona ésta ce-
dida a Yugoslavia para dar a Belgrado una amplia cabeza de
puente al norte del Danubio 11,

Los magiares fueron divididos de este modo: dos tercios per-
manecieron en Hungria y el resto se dividié entre Checoslovaquia,
Rumanfa y Yugoslavia. La mayorfa de los magiares, casi dos de
los tres millones perdidos por Hungria, estaban entremezclados

30



con otras poblaciones y se trataba de decidir quién gobernaria a
quién. Los magiares insistian en que debido a su superior cul-
tura eran ellos quienes debian gobernar; los checoslovacos, ru-
manos y yugoslavos negaban esta superioridad o la atribufan a
la opresién magiar. Los argumentos empleados por el millén de
magiares que se encontraban cerca de la frontera en bloques ce-
rrados eran de tipo econdmico o estratégico: Rumania y los nue-
vos Estados tenfan derecho a la prosperidad y a la seguridad.
Los hidngaros se opusieron por todos los medios posibles a los
acuerdos primeramente por la fuerza de las armas bajo el efimero
régimen del bolchevique Bela Kun —que atacé a Checoslovaquia
y a8 Rumania y que fue derrocado por la consiguiente invasién
rumana—, y posteriormente por una discusién y una propaganda
incesantes 12, Asi, los acuerdos referentes 2 Hungria lo mismo
que los referentes a la frontera germano-polaca, no trajeron la
solucién de los problemas nacionales; realmente la «solucién»
s6lo podia alcanzarse por medio de los métodos introducidos por
los turcos y desarrollados més tarde por los alemanes: un nuevo
emplazamiento obligatorio de las poblaciones o el asesinato en
masa; y, a pesar de todos sus defectos, los hombres que nego-
ciaron la paz de 1919 no habrian nunca aceptado ni siquiera la
miés leve de estas atrocidades. (Realmente insistian en la impo-
sicién a Checoslovaquia, Polonia, Yugoslavia y Rumania de tra-
tados que incluian el compromiso por parte de estos Estados de
tratar a sus minorfas en términos de igualdad con las naciona-
lidades dominantes 13.) El tratado hvingaro, lo mismo que el tra-
tado alemdn, cred resentimiento en el pais vencido, mds fuerte
quizés entre los magiares instruidos que entre los alemanes, por-
que se tuvieron mucho menos en cuenta los deseos hingaros que
los alemanes (Alemania era real y potencialmente mucho mis
fuerte que Hungria). La nueva Hungrfa era un pafs que no podria
nunca aceptar voluntariamente los acuerdos posbélicos y que llegd
a ser causa de temor y duda entre sus vecinos.

Inmediatamente después de la guerra, Austria-Hungria no podia
haber sido resucitada politicamente bajo ninguna forma; pero la
fragmentacién que las nuevas fronteras trajeron consigo no tenia
por qué conducir a la fragmentacién econémica. En la Confe-
rencia de Paz podian haberse tomado sobre las restricciones al
comercio internacional una de estas tres actitudes: en primer
lugar, ir hacia una reduccién general de aranceles, hacia un mer-
cado libre; en segundo lugar, permitir o apoyar en zonas deter-
minadas un mercado libre parcial o total, es decir, por un lado
los intercambios de preferencias y por otro lado uniones adua-
neras o «mercados comunes»; en tercer lugar, permitir o apoyar
a los Estados que aisladamente persiguiesen politicas arancelarias
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separadas e interesadas. Los territorios de la antigua monarquia
austrohiingara habian creado de hecho un mercado comin con
su comercio libre para el interior y un arancel comin bastante
elevado para el exterior; el modelo de la politica comercial en
Paris era el resultado de lo que legaria a ser este bloque econé-
mico. El tercer punto de Wilson parecfa esperanzador: «La su-
presidén, hasta el limite de lo posible, de todos los obstdculos
ecoriémicos y el establecimiento de una igualdad de condiciones
en el comercio entre las naciones que acordasen la paz'y se aso-
ciasen para su mantenimiento», pero en la época en que Wilson
fue a Parfs ya lo habia explicado ampliamente:

«Yo... propongo que no se impongan limitaciones en lo que
concierne a la libre determinacién de cualquier pais de su propia
politica econdmica, sino que si un pafs estima necesario para su
propia economfia... el establecimiento de algiin arancel, éste de-
bera ser aplicado por igual a todos los paises extranjeros.»

Las tarifas discriminatorias serfan impuestas sdlo por la Socie-
dad de Naciones para castigar «a aquellos que no se sometiesen
a un programa general de justicia e igualdad» 14. Esto significaba
que Wilson apoyarfa politicas arancelarias aisladas siempre que
fuesen dirigidas contra todos los paises y no solamente contra
algunos de ellos. En consecuencia, se opondria a uniones adua-
neras, zonas de comercio libre y bloques comerciales. Era poco
probable que los franceses, protegidos por altos aranceles y teme-
rosos de que se repitiera el desarrollo econdmico prusiano en
Alemania a través de una unién aduanera, no estuviesen de acuer-
do en este punto.

En consecuencia, los tratados de paz no hicieron nada por
frenar el desarrollo de las politicas econdémicas autdrquicas ni la
creacién de barreras comerciales cada vez més fuertes. Los tra-
tados solamente establecian que los antiguos Estados enemigos
no harfan descriminacién alguna contra las potencias aliadas
concediendo aranceles méds favorables a los productos de los
otros pafses. El gobierno austriaco protestd contra esta cldusula
que significaba la destruccién total del sistema arancelario de
antes de la guerra de la monarquifa de los Habsburgo y que
dejaria a Austria «en la situacién del palacio de Versalles des-
provisto de sus dominios»; pidié un trato preferencial para Aus-
tria, Hungrfa y Checoslovaquia, por el cual cada uno de estos
paises pudiese reducir los aranceles impuestos a las importaciones
de los otros. La Comisién Econdmica Aliada consideré la posi-
bilidad de restablecer el antiguo sistema permitiendo mutuas prefe-
rencias arancelarias para todo el territotio de la extinta monar-
quia; este plan era el de una confederacién econémica danubiana.
Debido a que esto significatia el establecimiento de fronteras inte-
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riores en Italia, Polonia y Rumania, contra lo cual protesté el
delegado italiano, se propuso que todos los Estados que habian
adquirido territorios de alguna parte de la antigua monarquia
austrohtingara podian concederse mutuamente un trato preferen-
cial. Esta fue una imagen grandiosa que pasé ante la conferencia
solamente para ser rechazada; un plan que de haberse desarrollado
pudo haber cambiado la historia mundial y europea y transformar-
se en un proyecto de mercado comtn que hubiera incluido a
Polonia, Checoslovaquia, Rumania, Hungrfa, Austria, Yugoslavia
e Italia. El delegado checo en la Comisién Econdmica declard
que su pafs no podia enfrentarse a la competencia italiana en
términos de igualdad. En el Consejo Supremo Aliado el proyecto
no suscitd ningin comentario excepto el de Balfour, de Gran
Bretafia, que estaba «alarmado» ante el «proyecto de establecer
en media Europa un sistema aduanero completamente nuevo» 15.
Se aceptd una solucidén mds limitada: que Austria, Checoslovaquia
y Hungria podrfan, sin ser obligadas a hacetlo, concederse mutua-
mente preferencias aduaneras, pero solamente por un perfodo de
cinco afios. De este modo, el nacionalismo econémico fue refor-
zado por tratado; o mds bien, los tratados establecieron que el
acuerdo econdémico deberfa ser total o no darse, que o se inclufa
en el a la mayorfa de las naciones o no serfa posible su creacién.
Aungque se podia discutir si las cldusulas econémicas de los trata-
dos permitirfan una unién aduanera completa entre Checoslova-
quia, Hungtfa y Austria, tal resultado era poco probable a no ser
que se produjese como consecuencia final de tentativas mds deci-
didas hacia la unién econdmica; y un modelo que no supusiese la
unién completa quedaba sin duda alguna excluido por la prohibi-
cién de establecer tarifas discriminatorias una vez que hubiese
pasado el periodo de cinco afios.

El tratado de Neuilly con Bulgaria era menos drdstico que los
demds tratados europeos; cedia a Yugoslavia dos pequefias zonas
del este de Bulgaria por razones estratégicas (para alejar la fron-
tera biilgara del ferrocarril de Saldnica) y transferia la Tracia occi-
dental de Bulgaria a Grecia, separando as{ Bulgaria del mar Egeo.
Esta Gltima medida no estaba basada en razones étnicas, segin
las cuales los turcos habrian debido gobernar la mayoria del terri-
torio, ya que los turcos eran considerados incapaces de gobernar
a nadie. Es cierto que la costa en cuestién era griega, pero su
hinterland fue afiadido para dar a Grecia una via segura de co-
municacién terrestre con sus supuestas 4reas de influencia griega
en el este 18,

Los tratados de Versalles, Trianén, St. Germain y Neuilly, que
crearon una nueva Europa al oeste de Polonia y Rumania fueron,
a pesar de las oposiciones y dificultades surgidas en toda Europa,
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el trabajo de los que se sentaron en la mesa de negociaciones, los
resultados de sus prejuicios y sus esperanzas. Mientras que se
llevaba a cabo esta tarea, alemanes y polacos, checos y hingaros,
rumanos y hdngaros, eran los causantes de los principales con-
flictos en Europa oriental; habfa frecuentes escatamuzas e inci-
dentes siempre que distintas nacionalidades entraban en contacto;
la autoridad de la Conferencia de Paz fue con frecuencia desafia-
da, pero finalmente se impuso su voluntad en las zonas relaciona-
das con los cuatgp tratados. Esta fue la consccuencia de varios
equilibrios de fuerza en los que se hizo sentir el peso de los
aliados occidentales: como tltimo recurso Polonfa obedeceria por
temor a Alemania; Checoslovaquia por temor a Austria, Polonia
y Hungria; Hungria podia ser sometida por Checoslovaquia, Yu-
goslavia y Rumania; Yugoslavia necesitaba ayuda para defenderse
de Italia. Los pafses mds dificiles de controlar eran Rumania e
Italia, pero nunca llegaron a alcanzar una libertad completa: Ru-
manfa podia necesitar ayuda contra Rusia, Italia no podia arries-
garse a un aislamiento econdémico. Incluso cuando se estaba re-
dactando el tratado de paz, el comportamiento de las naciones
europeas dejé claro que la paz descansarfa en mutuos temores
y equilibrios de fuerzas, pero no en la confianza mutua y en la
cooperacién internacional.

La paz redactada por las potencias internacionales permanecerfa
intacta, siempre y cuando éstas pudiesen controlar a Alemania;
en 1919 los aliados reconocieron esto y todas sus medidas mili-
tares importantes estaban dirigidas hacia esta finalidad: no tenian
tropas para nada mds. En general los tratados eran aceptables
para Francia, Bélgica, Polonia, Checoslovaquia, Yugoslavia, Ru-
manfa y Grecia; de manera més dudosa para Italia y en manera
alguna para Alemania, Hungria y Bulgaria. Mientras que Alemania
se mantuviera tranquila, estos tratados podfan ser impuestos y
sostenidos. Si Alemania escapaba a este control, podria reestruc-
turar el equilibrio de fuerzas en el este de Europa y dejar sin
vigencia los tratados en los que aquél se basaba. Siempre que
Alemania pudiese estar bajo control, este equilibrio sobrevivirfa.
Las potencias del este de la Europa central lo sabfan en 1919
y 1920 y de ahf venfa, como dltimo recurso, su obediencia, a
primera vista sorprendente, a los aliados. La fuerza de los aliados
no iba més lejos y tampoco podia contener ni a Rusia ni a
Turquia.
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3. La paz con Turquia

Ni las fronteras, ni el grado de independencia conseguido por
Turquia en los afios de entreguerras se debieron a los deseos de
los aliados. Es cierto que parte del tratado turco —Ila separacién
de Turquia de todas las zonas asidticas del Imperio otomano,
excepto Anpatolia— fue impuesto sin dificultad. Aqui los proble-
mas surgieron no de una resistencia turca, sino de las rivalidades
entre Francia y Gran Bretafia y de las ambiciones 4rabes. Cier-
tamente estos problemas provocaron la mds encarnizada de las
disputas sostenidas por Gran Bretafia y Francia a lo largo de la
Conferencia de Paz.

La situacién al final de la guerra era que los soldados de Gran
Bretafia y su Imperio habfan vencido a las fuerzas turcas y ocu-
pado las zonas 4drabes del Imperio otomano. Estas fuerzas habfan
recibido cierta ayuda, ampliamente divulgada, de los soldados
drabes y de las tropas irregulares dirigidas por el emir PFeisal y
sus consejeros britdnicos, incluyendo a T. E. Lawrence. Feisal y
su padre Hussein, jerife de La Meca, habfan recibido a cambio
ciertas promesas del gobierno britdnico, cuyo alcance era muy
discutible, pero que claramente prometfan la independencia de
los territorios 4rabes conquistados posteriormente por el coman-
dante britdnico Allenby, reservando para los intereses franceses
parte de estas zonas. En 1916, el acuerdo Sykes-Picot entre Gran
Bretafia y Francia establecia que Francia y Gran Bretafia debe-
rian «reconocer y proteger un Estado drabe independiente o una
confederacién de Estados 4drabes» y aunque la palabra «proteger»
fue posteriormente reemplazada por «apoyar» (soutenir) estaba cla-
ro que Francia y Gran Bretafia en realidad se proponfan estable-
cer protectorados efectivos en sus respectivas esferas de influen-
cia: Francia en Siria, Gran Bretafia en Mesopotamia (Iraqg). Cier-
tamente en algunas partes de estas zonas —Libano y Cilicia en
el caso de Francia, sur de Mesopotamia en el de Gran Bretafia—,
el acuerdo decfa que ambos paises podrian establecer la forma
de administracién y control que deseasen. Finalmente, el 2 de no-
viembre de 1917, el sefior Balfour anuncié que Gran Bretafia
apoyaria el establecimiento de una nacién judia en Palestina.
Estas promesas eran mutuamente compatibles una vez fuese acor-
dado por los participantes el significado especial de las palabras
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empleadas, tales como «independencia», y parecfa claro que no
se podian sostener las reclamaciones de Feisal, Lawrence y sus
admiradores, de que el acuerdo Sykes-Picot era una traicién se-
creta al entendimiento con Hussein 1. Los negociadores france-
ses e ingleses daban por supuesto que el consejo y la intervencién
britdnica o francesa eran perfectamente posibles en un pais «in-
dependiente»; por «independencia» ellos entendian independencia
de los turcos, no independencia de ellos mismos. Por otro lado,
el espiritu de las garantias dadas a los 4rabes y del acuerdo Sykes-
Picot eran una cuestién diferente: uno implicaba el apoyo bri-
tdnico a las aspiraciones 4rabes de unidad y nacionalidad y el
apoyo britdnico a las peticiones de una dinastia 4rabe concreta
para gobernar a todos los drabes, mientras que el acuerdo Sykes-
Picot suponia una particién franco-britdnica de las tierras de los
drabes, sin tener en cuenta los deseos de éstos.

Los franceses insistian en las particiones acordadas; casi todos
los ingleses que se encontraban en el lugar del conflicto y muchos
de los que estaban en Londres estaban dispuestos d intentar
mantener fuera de Sitia a los franceses, a retractarse del acuerdo
Sykes-Picot y a apoyar la tentativa de Feisal de crear un Reino
Arabe Unido con capital en Damasco. Desde el punto de vista
britdnico, este Gltimo plan resultaba muy atractivo ya que parecia
seguro que Feisal, en el futuro, se apoyaria en la ayuda y en el
consejo inglés de tal manera que su teinado garantizaria el control
britdnico en todo el Oriente Medio sin necesidad de repartir con
los franceses. La pretensidn francesa de que ellos también podian
ayudar y aconsejar a los gobernantes drabes fue considerada absur-
da por los ingleses quienes, estimulados por Feisal, estaban dis-
puestos a creer que el control de los drabes por parte britdnica
significaba la independencia 4rabe, mientras que el control francés
significaba su dominio y que, por lo tanto, el control francés
de Siria era totalmente diferente y moralmente menos digno que,
por ejemplo, el control britdnico de Iraq.

¢Qué es lo que estaba en juego en el Oriente Medio para
Francia y Gran Bretafia? No parece que ninguno de ambos paises
estuviera pensando fundamentalmente en asegurarse el control
directo de las fuentes petroliferas; asi, no es probable que en
1919 Clemenceau y Lloyd George discutieran el asunto del pe-
tréleo, y este dGitimo queddé sorprendido cuando descubtié que
sus subordinados habian redactado un acuerdo sobre el petrdleo 2.
La zona de Mosul, que se suponia iba a llegar a ser una impor-
tante 4rea de produccién petrolifera, fue cedida a Francia y mds
tatde transferida a Inglaterra sin demasiada dificultad; los ingle-
ses y los franceses estaban dispuestos a llegar a un acuerdo sobre
el reparto de los beneficios procedentes de los pozos petroliferos.
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Esto no quiere decir que no se empezase a reconocer la impor-
tancia del petrleo en el Oriente Medio —aunque en 1920 sola-
mente un 1 por 100 de la produccién petrolifera mundial pro-
venfa de esta zona—, sino que para Francia y Gran Bretafia habia
otras cuestiones mds importantes 3. En el caso de esta dltima, lo
que predominaba esencialmente era su interés tradicional por la
India, el deseo de conseguir el control del canal de Suez, el mar
Rojo y el golfo Pérsico, el acercamiento a estas zonas y también
el deseo de ganarse el favor del mundo musulmdn promoviendo
sus intereses, ya que el Imperio britdnico era la mayor potencia
musulmana, tal como sus funcionarios decian frecuentemente entre
ellos; en el caso de Francia parecia que se trataba de una cuestién
de prestigio junto con un sincero interés por proteger y extender
la cultura francesa en el extranjero, interés que los estadistas
britdnicos no podian entender.

Este conflicto entre Francia y Gran Bretaiia alcanzé su punto
culminante cuando Clemenceau, el 21 de mayo de 1919 en el
Consejo de los Cuatro, dirigié un violento ataque a la politica
britdnica; Clemenceau recordé a Lloyd George que en diciembre
de 1918 habia modificado el acuerdo Sykes-Picot a su propia
conveniencia —«yo le dije ”digame lo que quiera en Asia y asi
podremos eliminar todos los malentendidos que surgen entre
nosotros”»— y ahora los ingleses impedian al ejército francés
ocupar la parte de Siria que le correspondia. Clemenceau tenia
razén, los ingleses estaban haciendo lo que é! decia, pues Allenby
habia informado que Feisal «levantaria a los drabes contra los
franceses y contra nosotros mismos» si el ejército francés llegaba
a Siria, v que en ta] caso €l serfa «totalmente incapaz de dominar
la situacién con las tropas de que dispongo» 4. Lloyd George se
enfrentaba con una clara eleccién; por un lado, apoyar a Allenby,
Lawrence, Feisal y sus seguidores y, por otro, respetar las obliga-
ciones inglesas hacia Francia. Después de varias semanas, durante
las cuales intentd eludir la cuestién haciendo que se reunieran
conjuntamente Feisal y los franceses, tomé una decisién. Entre
el 9 y el 11 de septiembre de 1919 mantuvo cuatro conferencias
con Allenby. El 13 de septiembre, desoyendo la opinién de éste,
dijo a Clemenceau que las tropas britdnicas se retirarfan de Siria
dejando a las fuerzas del rey Feisal las ciudades de Damasco,
Homs, Hama y Alepo, y la zona al oeste de esa linea al ejército
francés 5. Esto constitufa una capitulacién, ya que dejaba en liber-
tad a los franceses para negociar con Feisal en Siria; para el
verano siguiente, éstos le habian expulsado sin que los ingleses
hiciesen comentarios ni protestas, pese a los llamamientos de
Feisal y Allenby $; asf, pues, Lloyd Geotge y el gobierno brité-
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nico prefirieron Francia y la cooperacién europea a la probable-
mente ilusoria esperanza de un Imperio 4rabe satélite.

Los ingleses debieron hacer frente todavia a varios problemas:
un Feisal resentido, cuya existencia provocaba sentimientos de
culpabilidad entre casi todos los ingleses dedicados a los proble-
mas 4rabes, los territorios comprendidos entre Iraq y Palestina,
un ejéreito reducido y unas finanzas muy escasas 7. Como conse-
cuencia de esta escasez de hombres y de dinero, el gobierno de
Londres intenté controlar el Oriente Medio con un minimo es-
fuerzo, evitando, por tanto, la administracién directa. Asi fueron
creados rdpidamente gobiernos 4rabes en Iraq y Transjordania
—nombre dado a la zona que se encuentra entre Iraq y Pales-
tina—, el primero con Feisal como rey y el segundo con el her-
mano de Feisal, Abdullah, como emir. No se pudo decidit tan
fécilmente qué hacer con Palestina, ya que los gobernantes que
babian de dirigir la nacién judia en aquella zona no podian ser
drabes, pero tampoco podia dejarse la administracién en manos
judias, si los ingleses querfan mantener buenas relaciones con los
drabes y los mismos judios estar a salvo. Palestina habfa de tener
un gobierno directo: llegd a contar con una administracién mo-
derna y eficiente, y con un nivel més alto que el que predomi-
naba en las zonas de influencia inglesa, a diferencia de las zonas
de dominio britdnico,

Este acuerdo sobre la suerte del que habia sido Imperio oto-
mano, excepto Anatolia, no fue sino una imposicién aliada; pero
no asi el acuerdo final sobre Constantinopla, Tracia y Asia Me-
nor. En este caso, las intenciones de los aliados se vieron frus-
tradas por los turcos, quienes a lo largo de todo este proceso
dieron muestras de una arraigada conciencia nacional. Durante
la guerra los aliados llegaron, entre ellos, a un acuerdo sobre el
reparto de Turquia; al final de ésta se daba por sentado que los
intentos autdctonos turcos de reformas habian quedado absolu-
tamente desprestigiados merced a la equivocada politica pro
alemana del Comité para la Unién y el Progreso de antes de la
guerra y que consiguientemente la Turquia anatolia iba a ser
tratada, al igual que Siria o Iraqg, como una zona que requeria
métodos de gobierno méds o menos coloniales por las potencias
metropolitanas. Lo que nadie podia imaginarse en Parfs en 1919
era que los turcos fueran capaces de mantener una postura inde-
pendiente. Sin embargo, aun antes de que el Consejo de los
Cuatro hubiera llegado a un acuerdo sobre sus planes en Asia
Menor y en los Estrechos, se habfa tomado la decisién que pre-
cipité el resurgir del nacionalismo turco.

El 5 de mayo de 1919, mientras los representantes italianos
estaban en Roma, Wilson, Lloyd Geotge y Clemenceau llegaron
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a la conviccién de que habia pruebas evidentes de que los ita-
lianos, que ya habian desembarcado tropas en el sur de Anatolia,
estaban prepardndose para otras expediciones y que incluso podian
estar planeando la ocupacién de Esmirna (Izmir). Por esta época,
cuando las relaciones con los italianos eran de lo mds tirante, los
tres dirigentes estaban sinceramente resentidos por la actuacién
unilateral de Italia y crefan que esta actuacién haria adn mds di-
ficil frenar las ambiciones territoriales italianas en Europa. Lloyd
George tenfa preparada una solucién: «Debemos dejar que los
griegos ocupen Esmirna» 8. De este modo, los italianos verfan
sus intenciones frustradas y los demds aliados tendrian a su dis-
posicién una fuerza obediente que controlaria a los italianos y
a los turcos, sustituyendo a las fuerzas que ellos mismos no
querfan ni podian enviar. El 7 de mayo se le dijo al primer mi-
nistro griego, el liberal Venizelos, que intentaba volver a crear
un Imperio griego alrededor del mar Egeo, que enviase tropas a
Esmirna; los italianos fueron informados el 12 de mayo y se les
dio el pretexto de que era eminente el exterminio de los griegos
en Esmirna, lo cual muy bien pudo haber sido cierto9. El 15
de mayo los griegos desembarcaron; el 19 de mayo, el destacado
general turco Mustafd Kemal llegéd a Samsun, en el norte de
Anpatolia, con la orden de supervisar la desbandada de los restos
de las fuerzas armadas turcas, segin exigfan los aliados. Pero
no hizo nada de esto. Por el contrario, comenzé a formar un
ejército y a crear un movimiento para hacer renacer a Turquia.
Los turcos progresistas, incluyendo a Mustafd Kemal, estaban
sumidos en una confusién total por los acontecimientos de 1918
y principios de 1919 y habian comenzado a sospechar cada vez
méds de las intenciones aliadas mientras su desprecio por el go-
bierno del sultdn de Constantinopla iba en aumento. En algunas
partes de Ahatolia ya se habian formado grupos de resistencia
nacionalista, pero fue la llegada de los griegos lo que trajo consigo
apoyo y entusiasmo a Mustafd Kemal y sus proyectos y lo que
permitié conseguir la independencia turca por la fuerza de las
armas. Se demostrd rdpidamente lo absurdo de la observacidn
hecha el 13 de mayo por Wilson durante la discusién sobre el
reparto de Turquia, cuando indicé que ésta era «ddcil», y «obe-
decerfa sin dificultad a la potencia que fuese su gufa» 19, Sin
embargo, esa observacién muestra la direccién en la que se movian
las intenciones de Wilson, es decir, hacia la creacién de un go-
bierno turco para la Turquia anatolia, aconsejado y dirigido por
una de las grandes potencias sin un mandato formal. Para este
papel, Wilson sugirié6 Francia, mientras que Lloyd George y
Clemenceau empujaban a Wilson a que tomase Turquia bajo su
cuidado. Wilson pensé que el Senado de los Estados Unidos se
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negaria probablemente a permitirle hacer esto, pero supuso que -
aprobaria el que América, bajo mandato, gobernase Constanti-
nopla, los Estrechos y Armeniall, En consecuencia, el acuerdo
turco quedd en suspenso mientras que las potencias esperaban la
respuesta sobre la parte de Turquia que Estados Unidos tomaria
bajo su mandato; la respuesta tardé mucho tiempo en llegar, o
mds bien, se retrasé una respuesta de acuerdo con la cual los
gobiernos pudiesen actuar oficialmente. Este retraso aumentd el
descontento de los aliados, ya que era cada vez mds evidente que
la clase de acuerdo que los aliados tenfan pensada para Turquia
en 1919 habria de establecerse en contra de la voluntad de los
nacionalistas, Como ni Gran Bretafa ni Francia podian desper-
diciar tropas, el ejército griego seria el que luchase y a cambio
los aliados tendrian que aceptar su establecimiento en Esmitna, al-
rededor de esta ciudad y en el este de Tracia. Desgraciadamente,
el hecho de que los griegos tomasen parte en esto significaba
que el descontento y la resistencia turcos fueran cada vez mds
fuertes y undnimes. La ocupacién italiana de parte del sur de
Anatolia finaliz6 en el verano de 1919 cuando Nitti sucedié a
Orlando e implanté una politica exterior menos aventurera, de-
jando de molestar a los griegos.

De este modo, el tratado de Sévres de 1920, impuesto al impo-
tente gobierno de Constantinopla e ignorado por Mustaf4 Kemal
y los nacionalistas, demostré ser una ptovocacién de desafio més
que un acuerdo, con sus cldusulas que inclujan la pérdida por
parte de los turcos del este de Tracia y de Esmirna y un estre-
cho control por parte de los aliados de las finanzas del gobierno
turco. Es curioso que el tratado de Sévres, aun antes de ser fit-
mado, fuera considerade como inviable y de imposible aplicacién
por todos los que estaban relacionados con los asuntos turcos.
El tnico en disentir de esto era Venizelos. En marzo de 1920
estaba «ansioso de que el gobierno inglés supiese que, a su jui-
cio, la afirmacién de que Mustaf4s Kemal disponfa de un ejército
formidable, era una pura fanfarronada». Ya entonces era evidente
que Francia e Italia —que era hostil a la expansién griega—
podian reconciliarse con los nacionalistas 12, El representante in-
glés en Turquia, el estado mayor britdnico, el virrey de la India,
el ministrio de Asuntos Exteriores y sus subsecretarfas, todos
pensaban que no se podian defender las condiciones del tratado
de Sevres contra los nacionalistas, y que, en concreto, las peti-
ciones griegas deberian ser limitadas13. Solamente un hombre,
Lloyd George, se oponfa a estos puntos de vista, defendiendo
los de Venizelos. En junio de 1920 su postura parecfa justificarse
por el éxito de la ofensiva griega contra Kemal. Sin embargo, a
finales de este afio las cosas comenzaron a ir mal, La publicacién
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del tratado de Sévres reafirmd el sentimiento nacionalista turco;
la muerte del rey Alejandro de Grecia, seguida de la .caida de
Venizelos y la vuelta del rey Constantino, de notoria actitud pro-
alemana durante la guerra, significé que Francia sintiese cada vez
menos entusiasmo en apoyar a los griegos; y sobre todo la Rusia
soviética comenzé a intervenir,

En abril de 1920, Mustaf4 Kemal envié a Mosct una nota que
provocS la llegada a Ankara, la capital de Kemal, de un repre-
sentante soviético, mientras Turquia, con la cooperacién tdcita
de la Rusia soviética, ponfa fin a la independencia de Anatolia.
En esta época, los lideres soviéticos habian renunciado a toda
esperanza de una revolucién mundial inmediata y estaban dis-
puestos a tomar medidas empiricas que fortaleciesen a su pais y
debilitasen a Occidente. De este modo, la eliminacién por Kemal
de los lideres comunistas turcos en enero de 1921 (arrojdndoles al
mar) no impidié en modo alguno la conclusién, en marzo de
1921, de un tratado turcosoviético que permitia a Rusia aparecer
como enemigo del imperialismo en el Préximo Oriente 14. Forta-
lecida asi la posicién de los nacionalistas turcos, éstos fueron
capaces de resistir otra ofensiva griega en 1921, mientras las dife-
rencias entre Gran Bretafia y Francia, que siempre habfa mirado
con recelo la proteccién inglesa a los griegos, quedaron al des-
cubierto con la firma en octubte del tratado Franklin-Bouillon
con el gobierno de Ankara. Por este tratado, Francia abandonaba
importantes pretensiones territoriales en Asia Menor, prometia
su ayuda a los turcos y se aseguraba concesiones para los capita-
listas franceses. En 1922 los nacionalistas turcos recibieron muni-
ciones de Rusia, Francia e Italia, que fueron usadas por Kemal
para expulsar definitivamente de Asia Menor a las fuerzas grie-
gas en agosto de 1922, Esta expulsién vino acompafiada de san-
grientas matanzas y, finalmente, del exterminio total de lo que
quedaba de la poblacién griega en los alrededores de Esmirna 15.

Lloyd George se mantuvo en su postura hasta el final; en la
Cdmara de los Comunes, en agosto de ese afio, elogié a los grie-
gos y a su ejército e invitd a resistir el avance turco en los
Estrechos, aun a riesgo de entrar en guerra. En Chanak, donde
se encontraron griegos e ingleses, el contingente francés de las
fuerzas aliadas de ocupacidén se retird, los italianos se mantuvie-
ron al margen, y Lloyd George hizo una llamada al Imperio para
conseguir hombres armados dejando bien claro que Gran Bretafia
lucharia sola si fuese necesario. Poincaré, el primer ministro fran-
cés que habia ordenado la retirada de las tropas de Chanak, cedié
y llegé 2 un acuerdo con los ingleses para presionar a Kemal a
que aceptase un armisticio, por el cual le negaban el control in-
mediato de los Estrechos mientras que le concedian el dominio del
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este de Tracia que el ahora caduco tratado de Sevres habia ad-
judicado a los griegos, Estos acontecimientos muestran un aspecto
del extrafio funcionamiento de la alianza anglofrancesa durante
estos aflos; ambos deseaban que continuase: Francia, para asegu-
rarse el apoyo inglés contra Alemania; Gran Bretafia para poder
refrenar la presidn francesa sobre Alemania. Como resultado,
ninguna de las dos potencias seguia su propia politica en el Préxi-
mo Oriente de una manera consistente y ldgica: a los ingleses
se les impedia dar un apoyo total a sus protegidos 4rabes y gtie-
gos; a los franceses se les impedia una decidida bisqueda de
una posicién dominante en Turquia basada en la colaboracién
con los nacionalistas y en una completa oposicién a Inglaterra;
ambas potencias consideraban el problema alemdn mucho mds
importante que la cuestidén oriental.

La paz con Turquia fue finalmente firmada el 4 de julio de
1923, después de dos conferencias en Lausana; Turquia se que-
daba con el este de Tracia y asi podia mantener su presencia en
Europa. Turquia obtenfa asimismo una soberania total excepto en
las zonas de los Estrechos (y ambos lados de la frontera de la
Turquia europea) que iban a ser desmilitarizadas; se estipuld la
libertad de paso en los Estrechos. Cuando, en agosto, se ratificé
el tratado, los acuerdos de paz estaban concluidos. Al contrario
de los tratados con Alemania, Austria, Hungrfa y Bulgaria, el
tratado de Lausana fue el tnico verdaderamente negociado y
basado en la discusién y el consentimiento. Como resultado, la
nueva Turquia republicana de Atatiirk, como Mustafd Kemal dio
en denominarse, no fue un pafs revisionista, debatiéndose entre
los cambios internacionales, sino una fuente de estabilidad en
el sudeste de Eurepa.

El acuerdo sobre el Oriente Medio de los afios de la posguerra
elevé a la cumbre el poder de Francia e Inglaterra en dicha
zona. Entre las dos guerras y a pesar de las dificultades y des-
brdenes ocurridos en Siria, Iraq y Egipto, todos estos pafses se
mantuvieron bajo la firme influencia britdnica o francesa. No
obstante, en el momento en que la influencia y el poder occiden-
tales eran mds fuertes, encontraron la oposicién de un movimiento
nacionalista y antiimperialista. Los 4rabes dotados de una con-
clencia nacional, victimas ellos mismos de las arbitrarias decisio-
nes y repartos de las grandes potencias occidentales, contempla-
ban el éxito de sus antiguos dominadores turcos con agrado e
incluso con esperanza.
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4. La consolidacién de la paz: Rusia

La paz con Turquia fue negociada, no impuesta, ya que los alia-
dos no eran lo suficientemente fuertes como para imponer la
paz por la fuerza; las condiciones del acuerdo o, més bien, de
la tregua a la que se llegd entre Rusia y las potencias occiden-
tales, tampoco podian considerarse como del completo agrado de
estas Ultimas. En primer lugar, el bolchevismo sobrevivid, contra-
riamente a las esperanzas y a las intenciones de los aliados. Mds
aun, las fronteras de la Unién Soviética se fijaron por procedi-
mientos escasamente influenciados por las reflexiones e instruc-
ciones de los consejos y conferencias de los aliados. Inglaterra y
Francia no eran lo suficientemente fuertés para imponer su volun-
tad, o mds bien, su voluntad no era lo bastante fuerte para im-
ponerse a Rusia; probablemente los ejércitos franceses e ingleses
hubjeran podido suprimir el bolchevismo en Rusia con un es-
fuerzo mucho menor del que habian desarrollado en 1918, pero
para los gobiernos francés e inglés era completamente imposible
proponer este esfuerzo. Los ejércitos de masas de la primera
guerra mundial no podian ser tratados como ejércitos de merce-
narios: los soldados lucharian solamente por una causa en la cual
creyeran: liberar a Francia, terminar la guerra, socotrer a Bélgica,
o construir un mundo seguro para el desarrollo de la democra-
cia. Se les habia dicho a menudo que la detrota de Alemania trae-
ria consigo estos deseables objetivos y que la humanidad podria
entonces vivir en paz y felicidad: hubiera sido dificil persuadirles
de que habfa que dertotar a la nueva encarnacién del mal en un
pafs remoto y que la paz que anhelaban no habia llegado, como
suponfan, en noviembre de 1918, sino que habria de ser -pos-
puesta indefinidamente. Lo que es mis, los bolcheviques aducian,
con cierta razén, estar del lado de las masas trabajadoras, de los
obretos y campesinos, mientras era absolutamente evidente que
sus oponentes en Rusia representaban a los terratenientes y los
capitalistas. En tal conflicto no era ni con mucho seguro que la
opinién piblica, tanto en Inglaterra como en Francia, se mostrara
lo suficientemente undnime como para apoyar la prolongacién del
esfuerzo bélico, ni que se pudiera confiar para la lucha en los
soldados franceses e ingleses, si fueran enviados a Rusia; por el
contrario, muy bien podian ellos mismos «contagiarse del virus
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bolchevique». En una palabra, un serio intento de aplastar el
bolchevismo en Rusia usando tropas britdnicas y francesas parecia
en 1919 tan susceptible de evitar una revolucién en Europa ocdi-
dental como de provocarla.

Asf pues, el grueso de las tropas aliadas en Rusia desaparecié
virtualmente en 1919, exceptuando las japonesas, que tenfan obje-
tivos muy especificos. Los aliados habfan enviado tropas a Rusia
en 1918 como medida de prevencién para evitar que valiosos
depédsitos de provisiones cayeran en manos de los alemanes y en
un intento de volver a crear un frente oriental contra Alemania,
ya fuera con fuerzas soviéticas o antisoviéticas, Para finales de
1918 habia fuerzas aliadas en Murmansk y Arkdngel en el norte,
en el Cducaso en el sur y en Vladivostok en el este. Al acabar
1918 llegaron a Odesa importantes fuerzas aliadas que sumarian
unos 25.000 hombres bajo mando francés, incluyendo fuertes con-
tingentes del mismo ejército francés, mientras un ndimero mds
reducido de fuerzas desembarcaba en Crimea. No tardaron en
ponerse de manifiesto dos cosas: en primer lugar, que las fuerzas
antibolcheviques disponibles in sit# eran escasas y desorganizadas;
en segundo lugar, que las tropas francesas y los marineros a bordo
de los buques de guerra franceses en el mar Negro no eran dignos
de confianza para la lucha. La clase de tropa se veifa continua-
mente inundada por una activa propaganda comunista, llevindose
a cabo la retirada de las desmoralizadas fuerzas francesas y aliadas
en el mes de abril, mientras en algunos de los barcos estallaban
turbulentos motines 1. Este fue el dnico intento a gran escala de
intervencién armada en la posguerta, ya que el resto de las fuer-
zas aliadas en Rusia, que habian llegado durante la guerra con
Alemania, permanecieron alli aisladas manteniendo posiciones de-
fensivas sin contribuir en absoluto al resultado de la guerra civil
rusa.

Mis significativa fue la intervencién aliada contra los soviets
en forma de dinero, armas y suministros. En 1919 se financiaron
y abastecieron, con fondos predominantemente britdnicos, tres
principales campafias: la de Koltak, que atacé desde Siberia hacia
el oeste; Denikin, que se dirigié hacia 2] norte desde el mar
Negro, y Yudeni&, que marché hacia Petrogrado. Francia mostré
su escepticismo con respecto a los ejércitos rusos blancos antes
que Inglaterra (aunque su apoyo fue mds prolongado). El Consejo
de los Cuatro examing el problema ruso el 25 de marzo de 1919.
Wilson insistié en su politica: «Dejar Rusia a los bolcheviques;
que ellos se las compongan como puedan, hasta que las circuns-
tancias hagan mds juiciosos a los rusos, limitdndonos a impedir
que el bolchevismo invada otras partes de Europa.» Los france-
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ses coincidian con esta opinién de manera casi total. El mariscal
Foch dijo con firmeza:

«Hemos de dar por perdido lo que entregamos a Denikin.
No concedo demasiada importancia al ejército de Denikin porque
los ejércitos no existen por s{ mismos. Detrds de ellos debe haber
siempre un gobierno, un cuerpo legal, un pais organizado. Es
mejor un gobierno sin ejército que un ejército sin gobierno. Por
eso les digo: apoyemos a Rumania, porque alli contamos no sélo
con un ejército, sino con un gobierno y un pueblo.»

Y dos dias después, Foch hablé de un «cordén sanitario :
«No se trata de una ofensiva, sino de una barrera defensiva» 2.
Asi pues, el esfuerzo francés en 1919 estuvo dedicado en gran
medida, aunque no exclusivamente, a reforzar la posicién de Polo-
nia y Rumania, en vez de apoyar a los ejércitos rusos antibol-
cheviques. A finales de 1919, la politica de muro de contencién
parecia haber tenido éxito, mientras que la de intervencién habia
fracasado claramente; pero el logro de la primera sélo fue posible
gracias al mantenimiento de un importante contingente de fuerzas
que tuvo continuamente en jague al Ejército Rojo durante los
meses criticos de 1919. De una manera similar, en 1920 Polonia
logré escapar a duras penas de la aniquilacién a manos del Ejér-
cito Rojo gracias al dltimo estallido de la guerra civil provocado
en la Rusia europea por Wrangel’, sucesor de Denikin.

Armar a los polacos equivalia a suscitar el recuerdo de aquella
Polonja anterior a 1772, cuyas frontsras orientales se extendian
mucho miés alli de los limites puramente étnicos. Los polacos se
ofrecieron en septiembre de 1919 a enviar medio millén de hom-
bres contra Mosci mediante el pago por los aliados de una tarifa
aproximada de 600.000 libras diarias. Clemenceau y Lloyd George
renunciaron répidamente a este plan, ya que proyectaban un
empleo muy diferente del ejéreito polaco: la expulsién de las
fuerzas alemanas de las antiguas provincias bélticas rusas. El ar-
misticio con Alemania habia establecido que las tropas alemanas
serian retiradas de estos territorios solamente «cuando los aliados
considerasen el momento adecuado, teniendo en cuenta la situa-
cién interna de estos territorios». En consecuencia, el general von
der Goltz permanecié en las provincias bdlticas al mando de al-
gunas unidades de tropas alemanas. Esta concentracién de tropas
alemanas atrajo como un imidn a desacreditados elementos de la
extrema derecha, en parte alentados y financiados por algunos
industriales reaccionarios, y en parte atraidos por las perspectivas
de colonizar la zona béltica3. Los objetivos de los jefes de los
diversos grupos que se encontraban en esta zona conmsistian en
asegurar el control alemin de la misma, restaurar la monarquia
rusa y aplastar la repiblica alemana. Una vez que todos estos
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propésitos se hubieran cumplido, una alianza rusogermana podria
aniquilar la obra de Versalles,

Los aliados se enfrentaban en 1919 a la disyuntiva de aceptar
la ayuda de estas bandas armadas contra la Rusia soviética, de-
jando que los polacos marcharan hacia Moscd, o frenar el resur-
gir del nacionalismo militarista alemdn en el Bdltico, conservando
al ejército polaco con vistas a su eventual utilizacién para man-
tener en jaque a estos alemanes, La eleccién se hizo sin dudar,
devolviendo estos hombres armados a Alemania y obligando al
gobierno alemdn a desarmarlos. De hecho, en 1919, el peligro
alemdn amedrentaba bastante méds a los aliados que el Peligro
Rojo, y aunque la destruccién de la Rusia soviética habria sido
saludada con jibilo, entonces, como en 1941, no se podia confiar
en los nacionalistas alemanes ni permitir que llevaran a cabo la
tarea. Wilson, Lloyd George y Clemenceau decidieron expulsar-
los en junio. En septiembre, el nimero de alemanes en el Béltico
era mayor que nunca y consiguientemente los aliados pusieron
en prictica la Unica medida posible en un caso semejante: el
empleo unilateral de la fuerza, amenazando para ello al gobierno
alemdn. El control de éste sobre sus fuerzas en el Bdltico era
minimo, pot lo que se limit a lanzar un llamamiento a los ale-
manes en dicha zona para que se repatriaran, saliendo asi al
paso de una posible invasién y bloqueo de los aliados; un mes
més tarde, los alemanes atin permanecian alli, tramando la for-
macién de una «Alemania oriental» independiente en Prusia
oriental, Letonia y Lituania; en octubre intentaron someter a los
letones, no retirdndose las fuerzas alemanas hasta diciembre,
saqueando y maltratando a la poblacién y dejando tras de si un
rastro de pillajes y devastaciones4. Su partida vino determinada
por el cese del apoyo de Berlin, donde un gobierno de civiles,
desde el primer momento deseoso de controlar estas fuerzas e
incapaz de hacerlo, llegé a contar con el respaldo de elementos
pertenecientes a las altas esferas del ejéreito que habfan adoptado
la postura del general von Seeckt de que un abierto desafio a
las potencias occidentales retrasatia mds que aceleraria la recupera-
cién de Alemania. Una vez desocupados, los Estados bidlticos, a
quienes no interesaba lo que pasard en Rusia con tal de que ésta
les dejara en paz, fueron capaces de llegar a un entendimiento
con el gobierno soviético, basado en el respeto a su independen-
cia; primero se firmé un tratado con Fstonia en febrero de 1920,
seguido de otros con Letonia y Lituania5. La independencia de
estos paises —como la de otros muchos en la Europa oriental de
entreguerras— dependia de la simultdnea debilidad de Alemania
y Rusia, bases harto precarias para su supervivencia; en 1920,
los aliados tenfan a raya a los alemanes, mientras los rusos tenfan
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que hacer frente a Wrangel’ y a Pilsudski y resolver en el inte-
rior problemas econdémicos cada vez mds acuciantes. La retirada
rusa estaba en marcha; se estaba eclipsando la creencia de que
una revolucién europea solucionarfa los problemas politicos y
econdmicos del gobierno soviético; la Nueva Politica Econdémica
en el interior fue acompafiada de la busqueda de una coexisten-
cia pacifica en el exterior para obtener un momento de respiro
con el fin de estabilizar el gobierno y la economia rusos.

El objetivo de Pilsudski, jefe del Estado polaco, era crear
una gran Polonia separando Ucrania, la Rusia Blanca y Lituania
de Rusia y uniendo estos territorios a Polonia mediante una fede-
racién, dejdndoles al mismo tiempo la independencia necesaria
para conseguir el apoyo de movimientos nacionalistas como el de
Petliura en Ucrania. Estas ambiciones hicieron imposible a Pil-
sudski cooperar con Kolfak y Denikin, que conservaban el pro-
pésito de restaurar la unidad de los territorios de la antigua Ru-
sia; por otra parte, los contrarrevolucionarios rusos tampoco eran
la clase de hombres que pudieran suscitar la simpatia de Pilsudski,
que siempre habia estado en conflicto con la Rusia zarista y que
hasta 1916 habia colaborado con Austria-Hungria y Alemania
contra Rusia. En 1919 estaba dispuesto e incluso deseoso de inva-
dir Rusia, pero de ninguna manera hacer posible que Denikin
conquistara el poder en Rusia; de ah{ su oferta a los aliados en
septiembre para derrocar el bolchevismo; atacaria si estuviera
seguro del completo apoyo occidental, y de que por tanto su
voz y no la de Denikin dictarfa el acuerdo final rusopolaco;
cuando este apoyo le fue negado, el gobierno polaco traté en 1919
de fortalecer su posicién en el este sin hacer nada por evitar la
derrota de la contrarrevolucién en Rusia, El curioso resultado
fue que tuvieron lugar negociaciones secretas entre representan-
tes soviéticos y polacos, por las cuales Pilsudski prometié no
atacar mientras durase la lucha de los ejércitos soviéticos contra
Denikin. A cambio, el gobierno soviético permitié la ocupacién
polaca de ciertos territorios. Mientras tanto Pilsudski se preparaba
para llevar a cabo sus designios por medio de la guerra, pero sélo
tras la derrota de Denikin. Lenin y los bolcheviques quizd deban
su supervivencia a Pilsudski $.

A finales de 1919 el gobierno soviético ofrecié finalmente la
paz a los polacos, proponiendo el mantenimiento de la linea exis-
tente entre los ejércitos ruso y polaco. Pilsudski intenté sonsa-
car la opinién de Inglaterra y Francia. ¢Ayudarian a Polonia a
hacer la paz? ¢La ayudarfan a hacer la guerra? Obtuvo una res-
puesta muy ambigua: los aliados no aconsejaban a Polonia que
no hiciera la paz, pero tampoco establecerian por su parte rela-
ciones diplomdticas con el gobierno soviético; no aconsejaban a
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Polonia que atacase Rusia, pero si ésta atacase a aquélla en
sus «legitimas fronteras» ayudarian a Polonia?. Pilsudski, en-
frentado a crecientes concentraciones militares soviéticas, decidi-
das a atacar, aceleré sus propios preparativos, y la ofensiva
polaca comenzd a finales de abril de 1920, Kiev fue tomado el
8 de mayo. A primeros de junio, el Ejército Rojo contraatacé y,
apenas tardé una semana en expulsar a los polacos de Kiev. El
ejército soviético continué sus rdpidos avances durante los dos
meses siguientes y a primeros de agosto, con las tropas rusas a
las puertas de Varsovia, la derrota polaca parecfa inminente vy,
con ella, el colapso de la paz de Paris y tal vez el derrocamiento
de la sociedad capitalista alemana y europea. A mediados de
agosto, Pilsudski contraatacd y el ejéreito soviético fue derrotado.
Los polacos usaron esta vez la victoria como medio de llegar a
un acuerdo con la Rusia soviética, ya que Pilsudski se sintié obliga-
do, «por falta de fuerza moral de la nacién», a detener el avance
polaco hacia el este8. El gobierno soviético también estaba dis-
puesto a pactar, enfrentado en el interior con el hambre, y, en
la Rusia europea, con el imperativo de habérselas con Wrangel’,
el dltimo exponente de la Rusia Blanca atin en armas. El resul-
tado fue el acuerdo firmado en Riga en octubre de 1920 y plas-
mado en un tratado oficial en marzo de 1921, por el cual la
frontera ruso-polaca se fijaba mds al este de la [lamada linea Cur-
zon, trazada por los aliados en 1919, pero que daba a los polacos
un territorio sustancialmente inferior a la Polonia de 1772.

La derrota soviética se debié principalmente a la debilidad rusa
en cuanto a equipo y vias de comunicacién. Los rusos despla-
zaron contra Polonia unos 360.000 hombres, pero sélo 50.000
tomaron parte en la batalla decisiva aunque, en octubre de 1920
el Ejército Rojo contaba con una fuerza total de méds de 5.000.000
de hombres. En segundo lugar, las dos lineas de avance del Ejér-
cito Rojo en Polonia estaban demasiado separadas para apoyarse
mutuamente, y el ejército ruso del sur de Polonia no cooperd
estratégicamente con el del norte que avanzaba hacia Varsovia.
En tercer lugar, dado que la revolucién polaca no llegd a materia-
lizarse, queddé bien demostrada la falacia de la idea de exportar
la revolucién con bayonetas. En cuarto lugar, la ofensiva contra-
rrevolucionaria de Wrangel’ desde Crimea distrajo la atencién
soviética en julio y agosto, aunque, por otra parte, el fin de la
guerra con Polonia aseguré el rdpido aniquilamiento de las fuer-
zas de Wrangel’9. Las consecuencias de esta breve campaifia fue-
ron de una importancia trascendental en el mundo de la pos-
guerra. Para Rusia, la guerra con Polonia consolidé el régimen
bolchevique, porque el conflicto con los polacos hizo surgir en
su apoyo un sentimiento de fervor patridtico; pero, por otra
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parte, demostré la debilidad de la Rusia soviética y sirvié para
frenar la idea de un gran avance del comunismo soviético hacia
el oeste. Era evidente que Rusia estaba obligada a conseguir su
supervivencia en un mundo bésicamente hostil que adn no po-
dia ser derrocado y que esta supervivencia requerfa imperativa-
mente una solucién a los problemas econdmicos que Rusia te-
nia planteados. A principios de 1920, la produccién de la gran
industria rusa decayé a menos de la quinta parte de la cifra de
la preguerra; los campesinos se negaron a ceder la produccién
agricola sin recibir nada a cambio, y el hambre se aduefié de las
ciudades. Las energias del régimen soviético se vieron absorbidas
durante el resto de la década y gran parte de la siguiente en el
empefio de conseguir un rdpido crecimiento econdémico. Consi-
guientemente, la politica exterior rusa tras la guerra polaca tuvo
un caricter defensivo, tendente a mantenerse alejada del resto
del mundo, m4s que a cambiarlo. La Unién Soviética —como los
Estados Unidos, si bien por razones completamente diferentes— se
convirtié en un gran ausente de la politica europea y mundial,
y el dominio cada vez més artificial de las potencias occidentales,
Inglaterra, Francia, Italia y Alemania, en los asuntos internacio-
nales se prolongé hasta los afios 40. Se pospuso una nueva con-
frontacién entre Rusia y Alemania y, como veremos, hasta que
Hitler eligié un camino muy distinto, Alemania pudo tratar a
Rusia como amigo y como aliado. El tratado de Riga coincide
con el de Versalles en determinar el destino del mundo de entre-
guerras; uno se apoyaba en la derrota alemana, el otro en la
debilidad rusa; por tanto, la estabilidad del equilibrio europeo
iba a ser, con toda probabilidad, provisional y precaria.

La guerra ruso-polaca obligé a las otras potencias europeas a
considerar la validez de sus politicas con respecto a la Unién
Soviética; los resultados demostraron que las perspectivas de una
efectiva coalicién europea antibolchevique, eran atin més remotas
en 1920 de lo que lo habian sido en 1919. Inglaterra y Francia
siguieron unidas por su alianza, conservada gracias a la preocu-
pacién comiin de influir cada una en la politica alemana de la otra,
lo que actué como un fastidioso lastre para ambas potencias.
Pero sus gobiernos no osaron romper estos lazos, no sdlo por
egoismo, sino también porque tanto en Inglaterra como en Fran-
cia existia un auténtico sentimiento en favor de la cooperacién
mutua. La alianza funcioné a base de conferencias y discusiones
en las cuales cada potencia trataba de persuadir a la otra de la
validez de su propia politica; en 1920 sélo hubo tres meses en
los que no se diera un encuentro entre Lloyd George y el Prési-
dent du Conseil francés, Clemenceau, Millerand o Leygues. Aun-
que en estas reuniones habia a menudo representantes italianos,
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algunas veces japoneses y ocasionalmente observadores america-
nos, lo normal era que las conferencias aliadas en pleno vinieran
precedidas de conversaciones anglofrancesas, en las cuales se
buscaba, con diversa fortuna, una linea de accién comin 10,

Cada vez se hizo mds dificil emprender una politica comtin
hacia Rusia. Desde principios de 1920, Lloyd George, que nunca
se mostré convencido de la utilidad de una politica de interven-
cién en Rusia, encarecié la necesidad de un arreglo con el
gobierno soviético y la reanudacién del comercio con Rusia,
mostrando a lo largo del afio una marcada tendencia a eludir
las limitaciones que Francia imponfa a sus gestiones. En enero,
sugirié en Par{s la conveniencia de adoptar medidas para reem-
prender el comercio con Rusia, arguyendo que la dependencia
de los cereales americanos producida por la ausencia de las
exportaciones rusas distorsionaba los cambios con el exterior y
provocaba un alza de los precios en Europa y que «el comu-
nismo desaparecerfa en el momento en que se estableciese el
comercio con Rusia». El comercio podria continuarse por medio
de las cooperativas rusas que eran independientes (en teoria) del
régimen soviético, y asi el bloqueo de la Rusia soviética podria
ser levantado «sin cambio alguno en la politica de los gobiernos
aliados hacia el gobierno soviéticor. En marzo —un mes antes
de que Polonia atacase— Lloyd George pidié que se hiciera la
paz entre Rusia y sus vecinos; el interés britdnico en restablecer
el comercio mundial poniendo punto final a los conflictos poli-
ticos comenzaba a prevalecer sobre el resto de los intereses alia-
dos. En el mes de abtil, en San Remo, obtuvo el consentimiento
de los aliados para negociar con representantes rusos el proble-
ma del comercio, y a finales de mayo se abrieron en Londres
conversaciones entre Inglaterra, representada por el propio Lloyd
George, y una delegacién soviética. Al llegar a este punto, los
franceses se volvieron atrds, no tomando parte en las negociacio-
nes. En junio, Millerand se opuso a negociar con los bolcheviques
a menos que el gobierno soviético hiciera honor a los compromi-
sos rusos contraidos con los gobiernos extranjeros, o sea que
Rusia reconociese sus deudas hacia los inversores extranjeros,
franceses en su mayorfa. El resultado fue el acuerdo por ambas
partes de la libertad de adoptar diversas posturas y las conversa-
ciones de Londres continuaron 11,

Por aquella época, los franceses, una vez mds, parecian estar
convencidos de la posibilidad de derrocar el bolchevismo en Rusia;
aunque de manera oficial se habian adherido a la politica aliada
de no animar a Polonia a atacar, Francia alentaba oficiosamente
a Polonia a ir a la guerra y, tras la victoria polaca, a continuarla.
Al mismo tiempo, Francia prestaba su apoyo al general Wrangel’,
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llegando. hasta el punto de reconocerle como legitimo represen-
tante de Rusia en el mes de agosto, mientras Inglaterra se desen-
tendia de él12, Lo cierto es que Francia parecié haber puesto ma-
yores esperanzas en Wrangel’ que en Polonia, y que la ayuda
francesa a ésta fue concedida de mala gana hasta que los éxitos
soviéticos pusieron en peligro la misma existencia de Polonia. La
conducta de Pilsudski en 1919 alimenté probablemente las sospe-
chas francesas respecto a él. La tnica cuestién en torno a Polo-
nia en la que Lloyd George y Millerand fueron capaces de po-
nerse de acuerdo en el verano de 1920 fue que el Estado polaco
evidenciaba una buena dosis de inseguridad, y que el propio
Pilsudski no era, probablemente, sino un traidor que bien podia
estar tramando un pacto con Lenin para convertirse en el futuro
dirigente de una Polonia bolchevique. Lloyd George extrajo la
conclusién de que debia detenerse la expansidn rusa contentando
al gobierno soviético a expensas de Polonia y haciendo la paz
con Rusia en las mejores condiciones posibles, mientras Millerand
concluia por su parte que Polonia debia ser empujada a luchar
prescindiendo de los deseos de Pilsudski 13.

Esta divergencia entre Inglaterra y Francia se hizo evidente
cuando los rusos presentaron sus condiciones a mediados de
agosto, condiciones que los ingleses aconsejaron aceptar a los
polacos mientras los franceses sostenian que éstas debian ser re-
chazadas. Es cierto que Kdmenev, que se encontraba en Londres
con motivo de las conversaciones comerciales, no informé sufi-
cientemente a Lloyd George del alcance completo de las peticiones
soviéticas; pero las que €l mismo propuso con su aprobacién al
gobierno polaco hubieran traido como consecuencia una Polonia
incapaz de defenderse por si misma en lo sucesivo. Naturalmente
las divergencias anglo-francesas se traducfan en una diferente opi-
nién sobre la ayuda a prestar a Polonia. El dnico acuerdo a que
llegaron ambos paises consistié en enviar una misidn anglo-
francesa que informarfa de la situacidn en Polonia. Entre los
miembros de la comisién inglesa se hallaban Lord d’Abernon,
que envid informes pesimistas sobre la moral y la eficiencia de
los polacos, y Sir Maurice Hankey, que traté de que Polonia acep-
tara el sistema inglés de un Secretariado de gobierno de su pro-
pia invencién, mientras ambos intentaban que los polacos se
mostrasen «razonables», es decir, trataban de persuadirles de
llegar 2 un acuerdo con los rusos. Por parte francesa, la misién
inclufa al general Weygand, jefe de estado mayor de Foch, cuya
reputacién en los paises occidentales era tal que tanto en Parfs
como en Londres se daba por seguro que Pilsudski, pretendida-
mente indigno de la confianza de los aliados, seria incapaz de
impedir que pasara a sus manos el mando de la campafia de
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Polonia. No lo hizo asi Pilsudski y la victoria polaca, como el
propio Weygand sefiald, correspondié twinicamente a Pilsudski,
aunque Weygand fuera exaltado como el salvador de Polonia por
los que se oponian a Pilsudski en Polonia y por los que apoyaban
a Millerand en Francia 14,

En torno al suministro de material bélico a Polonia, Inglaterra
y Francia actuaron de forma completamente diferente. Francia
suministré equipo, e incluso, el 30 de julio de 1920, comunicd
al gobierno polaco que no se le exigiria un pago inmediato. Los
ingleses no hicieron nada de esto. A fines de julio el gobietno
belga decidié enviar armas a Polonia pero sélo si tanto Inglaterra
como Francia hacfan lo mismo. Las indagaciones hechas en ese
sentido por el embajador belga en Londres obtuvieron como
respuesta que mientras durasen los intentos de llegar a un armisti-
cio por parte de los rusos, Inglaterra no se arriesgaria a hacer
nada que el gobierno soviético «pudiera considerar como coope-
racién directa con Polonia». Consiguientemente el gobierno belga
no envié armamento alguno, enfrentindose con las airadas pro-
testas de los franceses, que acusaban a Bélgica de actuar contra
las decisiones de los aliados. Una vez mds, el embajador francés
en Londres intenté obtener de Lord Curzon, ministro de Asun-
tos Exteriores inglés, el consentimiento britdnico para que los
polacos pudieran usar el material de guerra entregado a los
aliados con ocasién del tratado de paz; el problema se plante$
el 2 de agosto y sélo el 13 Curzon contestd que «hasta que las
negociaciones rusopolacas no se rompan definitivamente, el
gobierno de Su Majestad lamenta no poderse adherir a esta
propuesta». La actitud britdnica con respecto al aprovisionamien-
to de Polonia era de la mayor importancia, ya que de hecho
Danzig se encontraba por aquel entonces bajo control britdnico
puesto que el administrador provisional de la futura ciudad
libre —Sir Reginald Tower— fue nombrado por el gobierno bri-
ténico y, aunque en un sentido estricto representabz a los aliados,
en la prictica obedecia drdenes de Londres, cuyo apoyo militar
esperaba 15, Los abastecimientos para Polonia debfan entrar por
Danzig, ya que Alemania y Checoslovaquia se negaron a permitir
que las municiones destinadas a Polonia atravesasen sus territorios.
La conducta del gobierno britdnico sobre Danzig fue ambigua
y evasiva. La poblacién de Danzig, que era abrumadoramente
alemana, mostraba una abierta hostilidad hacia Polonia y los
polacos quienes, por su parte, no ahorraron provocaciones a los
sentimientos nacionalistas alemanes,

Pacifismo, simpatia hacia la Rusia soviética y, sobre todo,
aversién a Polonia, fueron las causas que llevaron a los trabaja-
dores alemanes a negarse a descargar las municiones destinadas
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a este pafs. Cuando Lloyd George amenazé con tomar enérgicas
medidas, el movimiento de los trabajadores amaind, pero esto
ocurrié ya después de la batalla de Varsovia. Durante cerca de
un mes, entre finales de julio y principios de agosto, Danzig per-
manecié cerrada para los suministros militares. Durante estas
semanas, las autoridades britdnicas se mostraron vacilantes e in-
eficaces y el ministro de Asuntos Exteriores, Curzon, parecié
tomar el asunto a la ligera, al tiempo que insistfa en que era
él y no D’Abernon, que estaba en Varsovia, y cuyas intervencio-
nes consiguieron la descarga de un solo barco, quien debia ocu-
parse de la cuestién 16,

En conjunto ni los britdnicos, que dificultaban la lucha de los
polacos, ni los franceses llegaron a un profundo entendimiento
con Pilsudski y sus amigos durante las grandes crisis, y este
hecho ayuda a explicar la posterior tendencia de estos hombres
a seguir una politica decididamente independiente y a confiar
en la capacidad de Polonia de sobrevivir por si misma, lo que
no dejaba de ser imprudente.

Las negociaciones de Londres sobre el comercio con Rusia se
rompieron tras el fracaso de los intentos de armisticio en agosto,
no reanuddndose hasta diciembre. Se firmé un acuerdo comercial
angloruso en marzo de 1921. Por pequefios que fueran los resul-
tados econdmicos, el tratado representd, como dijo el ministro de
Asuntos Exteriores ruso, «una nueva orientacién en la politica
exterior soviética»: suponia el reconocimiento de facto del ré-
gimen soviético por parte de los ingleses y también la acepta-
cién, por parte de los soviéticos, de las relaciones pacificas con
los paises capitalistas para hacer posible la reconstruccién eco-
némica rusa. El gobierno soviético prometié hacer cesar la pro-
paganda revolucionaria en todos los territorios britdnicos, y aun-
que esta promesa, bastante hipScritamente, no fuera considerada
vinculante para la Internacional Comunista, el tratado mostrd
claramente que la politica exterior rusa no contaba ya con la
revolucién mds alld de sus fronteras 17,

Durante estos afios, la ayuda mds sorprendente recibida por
el gobierno soviético vino de Alemania. Después de la guerra, en
Alemania se enfrentaban tres actitudes hacia los bolcheviques.
Una consistia en intentar ofrecer a Occidente los servicios ale-
manes en contra de los Soviets, a cambio de que no se atendieran
las reivindicaciones polacas; otra en tratar de destruir el bolche-
vismo en Rusia y formar una alianza con una Rusia antibolchevi-
que contra Occidente; la tercera en fortalecer a Alemania median-
te la cooperacién con los nuevos dirigentes rusos. La primera linea
polftica fue propugnada por el general Groener en la primavera
de 191918, La hostilidad de los aliados hacia Alemania era de-
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masiado fuerte para que esta postura diera algin resultado: las
concesiones de Lloyd George a Alemania sobre Polonia estaban
probablemente dirigidas a conseguir en dltimo término la recon-
ciliacién alemana con el tratado, mds que a asegurar la inme-
diata cooperacién alemana contra Rusia, y no fueron lo bastante
lejos como para que los generales alemanes aceptaran el trazado
de la nueva Polonia. La peticién aliada de que Alemania se reti-
rase del Bdltico demostré que los aliados confiarfan més en Po-
lonia que en Alemania como bastién europeo contra los soviéticos.
La evacuacién de las fuerzas alemanas del Bdltico frend las aspi-
raciones de hombres como el general von der Goltz pero no dio
al traste con ellas, aunque cambiaba su orden cronolégico: prime-
ro habia que destruir las fuerzas republicanas en Alemania, luego
llegaria el turno de los aliados y los bolcheviques. Sus ambiciones
se malograron ante el fracaso del putsch de Kapp en marzo
de 1920, que encarnd la derrota de los nacionalistas alemanes
mds exaltados y encarnizados. Correspondié entonces a tempe-
ramentos més frios y racionales, aquellos que reconocian el hecho
indudable de la debilidad de Alemania y que admitian la nece-
sidad de esperar hasta que ésta tuviese la fuerza suficiente para
desafiar los acuerdos de la posguerra, reafirmar su control so-
bre la politica exterior alemana. La actitud del ejército alemdn
en torno a las cuestiones de politica exterior era importante, ya
que era imposible para el gobierno alemdn de la posguerra igno-
rar sus pretensiones.

Este importante hecho era el resultado de los peligros inter-
nos que amenazaban a los gobiernos republicanos en Alemania,
desde la izquierda y desde la derecha: de una parte, comunistas,
y, de otra, reaccionarios mondrquicos y autoritarios. Los prime-
ros no podian ser contenidos sin la ayuda del ejército y, éste,
a cambio de su resistencia al bolchevismo en 1918 y 1919, reafir-
mé con éxito su independencia del gobierno alemédn. La repd-
blica democritica no podia sobrevivir bajo estas condiciones sin
el apoyo militar, y la obediencia del ejército al gobierno republi-
cano era, en el mejor de los casos, incierta. Asf, cuando los Frei-
korps y las fuerzas que habfan regresado del Béltico, dirigidas por
exaltados generales, intentaron tomar el poder en marzo de 1920,
el ejército regular, la Reichswebr, permanecié al margen, mante-
niéndose neutral, mientras que la huelga de los sindicatos abocaba
a la derrota del putsch. El apoyo de la Reichswebr habia de
ser negociado, el gobierno alemdn no podia darlo por hecho. Asi,
tras el putsch, el general Reinhardt, que estaba dispuesto a apo-
yar al gobierno contra Kapp y el general von Liittwitz, jefes
del putsch, fue destituido del mando del ejército y reemplazado
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por el general von Seeckt, que habfa insistido con resultados
positivos en la neutralidad.

A esta capitulacién ante la independencia del ejército, siguié
la aceptacién por el gobierno de una campafia a gran escala lan-
zada por la Reichswebr contra los propios seguidores del gobier-
no, especialmente en la regién del Ruhr, donde las huelgas, que
habfan comenzado como reaccién contra el putsch de Kapp, con-
tinuaban como desafio al militarismo alemdn y en apoyo del autén-
tico espiritu republicano y democrdtico. Los trabajadores consi-
deraban fundadamente que la actitud de la Reichswebr hacia el
putsch habia sido desleal hacia la republica, y por tanto luchaban
contra ella para crear un ejército auténticamente republicano. El
gobierno se creyé obligado a tratar el movimiento como si fuese
puramente comunista, lo que no era cierto, aceptando los esque-
mas de la Reichswebr ya que el putsch de Kapp habia demos-
trado que un golpe de Estado podfa triunfar si contaba con el
apoyo de todo el ejército 19.

El resultado del putsch de Kapp fue el aumento de la influen-
cia del ejército en Alemania y la preponderancia dentro de éste
del general von Seeckt y de aquellos que pensaban como éL
Aunque el propio Seeckt era mondrquico, estaba dispuesto a to-
lerar la repuiblica como un expediente provisional, una pantalla
tras la cual pudiera renacer el poderio alemdn. Este renacimiento
debfa estar basado en el ejército, que deberia permanecer al mar-
gen del republicanismo y de las interferencias exteriores. El
tratado de Versalles, con sus restricciones al engrandecimiento
alemdn, deberia ser eludido veladamente, hasta que se le pudiera
revocar abiertamente, y entonces Polonia serfa destruida. Alemania
necesitaba ayuda exterior; Rusia podia proporcionarla. Esta idea
estaba bastante generalizada en la Alemania de la posguerra;
Seeckt era uno de los primeros en creer que su validez no de-
pendfa de la naturaleza del régimen ruso. Ya en enero de 1920
Seeckt declaraba que la firma de un tratado politico y econdmi-
co con la Rusia soviética constitufa «un propdsito irreversible
de nuestra politica», afiadiendo que este propdsito era perfecta-
mente compatible con una rigurosa represién del bolchevismo en
Alemania. Otros estaban interesados en Rusia por razones dife-
rentes, entre ellos Walther Rathenau (que iba pronto a conver-
tirse en ministto de Asuntos Exteriores de Alemania), hijo del
fundador de aEG, la gran industria eléctrica, de quien se decia
que habia organizado la misién industrial que habfa abandonado
Alemania a mediados de 1919 y que habia formado en Berlin,
a principios de 1920, un grupo de industriales dedicados a estu-
diar los asuntos rusos 20,
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La guerra ruso-polaca provocé en Alemania un intenso interés,
A nadie en Alemania se le ocurrié ayudar a Polonia, aquel des-
preciable Estado con sus inicuas fronteras y absurdas pretensio-
nes sobre Silesia; pero ¢ayudaria Alemania a Rusia? Seeckt espe-
raba que Polonia fuera barrida del mapa?l, pero, ¢qué haria
Rusia entonces? Simons, ministro de Asuntos Exteriores, anun-
cié oficialmente en julio de 1920 la «neutralidad» alemana en la
guerra polaca. Este fue el precio ofrecido por Alemania a Rusia
a cambio de que los soviéticos se abstuvieran de intervenir en
Prusia oriental y, se esperaba, de que aceptasen las fronteras
alemanas de la preguerra. Esta neutralidad era de una importan-
cia crucial para el gobierno soviético, ya que los abastecimientos
militares a Polonia no podian atravesar Alemania; simultdnea-
mente, destacamentos del Ejército Rojo fueron debidamente re-
tirados de Prusia oriental. De esta manera, mientras el Ejército
Rojo avanzaba sobre Vatsovia, se materializaba una eficaz aunque
no oficial alianza germanosoviética; que, naturalmente, quedé
invalidada al ser derrotados los rusos. Sin embargo, aunque se
disiparon las esperanzas de anulacién del tratado de Versalles y
de un inmediato reparto de Polonia, Alemania seguia conservando
su interés por Rusia por razones econdmicas y militares. Por par-
te de los soviéticos, el desmoronamiento de las esperanzas -—que
la guerra polaca habia hecho revivir— de una inmediata exporta-
cién de la revolucidn, puso de manifiesto, como Lenin sefials, que

«nuestra existencia depende, en primer lugar, de la existencia
de una radical divisién en el campo de las potencias imperialis-
tas, y en segundo lugar, del hecho de que la victoria de la Enten-
te y la paz de Versalles han colocado a la gran mayoria de la
nacién alemana en una situacidén en la cual ésta no puede vivir..
el gobierno alemin burgués odia ciegamente a los’ bolchev1ques,
pero los intereses de la situacién internacional lo estdn incli-
nando hacia una paz con la Rusia soviética contra su propia
voluntad» 2

Mientras el deseo alemdn de promover las exportaciones de
acero a2 Rusia podia o no conducir al desarrollo de una especial
relacién rusogermana, la politica rusa de Seeckt aseguré un
cierto grado de cooperacién entre las fuerzas dominantes en
ambos pafses, que debia traer como resultado un estrecho y fruc-
tifero entendimiento, ya que mientras que el mercado ruso podia
ser explotado en colaboracién con otros paises occidentales, la
ayuda rusa para el rearme secreto alemdn que Seeckt buscaba sélo
podia conseguirse a espaldas de los gobiernos inglés y francés.
En diciembre de 1920 comenzaron las conversaciones entre
Kopp, representante ruso en Berlin (que habia llegado eA no-
viembre de 1919 para negociar un intercambio de prisioneros, y
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que se habfa quedado para discutir problemas més amplios) por
una parte, y las autoridades militares alemanas y algunos indus-
triales, por otra, conversaciones tendentes a posibilitar la recons-
truccién de la industria rusa de armamentos con ayuda alemana,
a cambio de la ayuda rusa a la Reichswebr. Seeckt organizé
un departamento secreto dentro del ministerio de Defensa para
llevar a cabo las negociaciones. A principios de la primavera se
llegé a un acuerdo para un proyecto de fabricar (en Rusia) ar-
mas prohibidas a Alemania, varios meses antes de que el canciller
alemén fuera ni siquiera informado de que las conversaciones se
llevaban a cabo 23,

En el aspecto econdmico, el acuerdo comercial anglosoviético
animd al gobierno alemdn a concluir un acuerdo similar en mayo
de 1921 y a intercambiar representantes oficiales entre Alemania
y Rusia. Sin embargo, se planteé con toda su agudeza para Ale-
mania a finales de afioc la alternativa de cooperar con otras po-
tencias en el desarrollo del comercio con Rusia y en la explota-
cién conjunta de los recursos econdmicos por medio de la in-
versidn y la supervisién técnica, o actuar separadamente. El pro-
blema tenfa amplias implicaciones: Alemania podia buscar a
través de la cooperacién con Occidente un paliative a la rigidez
de Versalles, o bien podia tramar con Rusia la anulacién de este
tratado; la posibilidad de perseguir ambas politicas no fue via-
ble hasta que en 1924 cambié el panorama internacional. Asi,
cada acontecimiento que venfa a demostrar que la cooperacién
con Francia era imposible contribuia a fortalecer la tendencia
hacia una cooperacién rusogermana, como el resultado del ple-
biscito en la Alta Silesia, y el nombramiento de Poincaté como
primer ministro francés. Una vez mds, el problema enfrentdé a los
hombres de negocios alemanes, ya que mientras los representantes
de la industria pesada deseaban ardientemente recupetrar su pre-
dominio en el mercado ruso al igual que en la preguerra, otros
grupos de capitalistas alemanes estaban mds estrechamente rela-
cionados con Occidente 24,

En el otofio de 1921, Loucheur, ministro francés de Hacienda
sugirié un plan de cooperacién francoalemana para fomentar la
industria alemana y hacer asi mds realistas las peticiones france-
sas en cuanto a las reparaciones. El proyecto inicial se amplié a
un plan de cooperacién de los aliados para la explotacién comiin
de Rusia. Lloyd George propuso en la conferencia aliada de
Cannes en enero de 1922 «una conferencia general econdmica y
financiera» en la cual estarfan representadas Alemania y Ru-
sia25. Al llegar a este punto, Poincaré fue nombrado primer mi-
nistro francés, acontecimiento que hizo naufragar por adelantado
la conferencia econémica de Génova, ya que Poincaré no tenia

N
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intencién alguna de cooperar con Alemania. El resultado fue
que la conferencia de Génova de abrilmayo de 1922 produjo
un acuerdo oficial germanosoviético, el tratado de Rapallo, en
vez de un acuerdo econdémico general de coopercién. Este
tratado se debié a los temores de sus autores: cada uno de ellos
deseaba sustraerse a las hostiles maniobras del otro. Los rusos
mostraban una profunda suspicacia ante cualquier plan de coope-
racién internacional en los contactos econdémicos con Rusia ya
que el principal temor de la politica soviética se centraba en la
formacién de un bloque politicamente hostil; preferfan con mucho
hacer frente a hombres de negocios occidentales en competencia
unos con otros, que hacerles frente unidos para imponer condi-
ciones. Por el lado alemin, el miedo a un entendimiento franco-
ruso, miedo hébilmente alentado por los propios rusos, fue lo
que impuls$ la firma alemana del tratado de Rapallo. Los alema-
nes se sentian inclinados a creer que los rusos habfan recibido
generosas ofertas de Poincaré, que Francia harfa préstamos a
Rusia e incluso abandonaria a Polonia si Rusia se mostraba de
acuerdo en dar su apoyo al tratado de Versalles, con sus con-
secuencias negativas, para Alemania, dado que Rusia, con toda
intencién, habia sido dotada de los derechos pertinentes para
percibir las reparaciones de guerra en el tratado de Versalles.
Aun asi, la delegacién alemana se hallaba escindida. Rathenau,
que habfa sido nombrado ministro de Asuntos Exteriores en
febrero de 1922, mostraba una particular tendencia a no arries-
garse a un enfrentamiento directo con las potencias occidentales;
sélo cuando el curso de las discusiones preliminares en Génova
hizo patente que Inglaterra y Alemania estaban en disposicién
de Hegar a un entendimiento por separado con Rusia, Rathenau
accedié a firmar el tratado.

El curso de las discusiones en Génova pone de manifiesto que
Rapallo no fue la consecuencia directa de las presiones ejercidas
por el general von Seeckt, el cual qued$ sorprendido cuando la
noticia del tratado llegé a sus oidos, sino mds bien el resultado
de una hdbil explotacién de las circunstancias por parte de los
rusos. Lo cierto es que Rapallo fue, al menos a corto plazo, mds
dtil a los rusos que a los alemanes; para los rusos significaba que
no habria una coalicién europea contra Rusia, para los alemanes
que Rusia no se adherirfa a una politica conjunta contra Alema-
nia; pero en todo caso Francia podia y estaba dispuesta a seguir
este 1ltimo objetivo por su cuenta. Ciertamente, era mis proba-
ble que Rapallo provocase una accién por parte de Francia en
lugar de evitarla. La ventaja real para Alemania se manifestd a
largo plazo: Rapallo establecié una atmdsfera de confianza entre
Rusia y Alemania que Seeckt aprovechdé para conseguir el apoyo
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ruso a la reconstruccién de la Reichswebr como base del futuro
gran ejército alemdn. Para conseguir este objetivo, la Reichswebr
debia ser adiestrada concienzudamente y familiarizada por com-
pleto con las armas modernas y sus posibilidades técticas, algo
imposible de lograr sin eludir las cldusulas del tratado de Ver-
salles y escapar a la supervisién de los aliados. Los rusos, proba-
blemente hacia el verano de 1922, accedieron a poner a dispo-
sicién del ejército alemdn bases militares para el adiestramiento
de los miembros de la Reichswebr en las técnicas de la aviacién
y de la utilizacién de tanques y de gases de guerra26, Sin em-
bargo, incluso desde un punto de vista estrictamente militar,
es posible que Rusia saliera ganando sobre Alemania: el asesora-
miento militar y técnico de los alemanes hizo posible que el Ejér-
cito Rojo se modernizase con mayor rapidez que si lo hubiera
hecho por s{ mismo; los militares alemanes ayudaron a formarse
militarmente a los que serfan en el {uturo sus mds formidables
enemigos. Nada muestra més claramente la diferencia entre las
ambiciones de Seeckt y las de Hitler; las actividades del primero
daban por sentado que el auténtico enemigo de Alemania era
Polonia, y por tanto, que Rusia era el aliado natural de la pri-
* mera, mientras que Hitler invirtié los términos. Seeckt pensaba
en la Alemania de Bismarck, que podia coexistir con una Rusia
poderosa; Hitler en una gran Alemania, que no podia hacerlo.
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5. La consolidaciéon de la paz:
Gran Bretaia, Francia
y el problema alemén

I. AROs DE TENSION. REPARACIONES FOR DANOS DE LA GUERRA.
EL PROBLEMA DE LAS FRONTERAS. EL REARME ALEMAN

La alianza anglofrancesa sobrevivié a las disensiones sobre Polo-
nia, Rusia, Turquia y Siria porque a ambas potencias les inquie-
taba, sobre todo, Alemania. Cada pais temia que el otro, si se
le dejaba actuar independientemente, pudiera volver a crear el
problema alemédn y a producir una situacién en la cual una reno-
vada expansién de la ambicién y el poder alemdn hiciera nece-
saria la intervencién de la fuerza. Para Francia la seguridad
parecia residir en el cumplimiento del tratado de Versalles, mien-
tras la politica britdnica tendia a buscar la reconciliacién con
Alemania por medio de una revisién del tratado, o, por lo menos,
de una cierta indulgencia en la aplicacién de éste. Asi, los esta-
distas franceses quedaron enfrentados a una embarazosa opcién
entre hacer cumplir el tratado de manera estricta o bien con-
servar la amistad vy el apoyo britdnico. En términos generales
se puede afirmar que, hasta 1924, la politica francesa eligié la
primera solucidén y después de este afio se acogié a la segunda.
Es cierto que también antes de 1924 los dirigentes de la poli-
tica francesa deseaban obtener la colaboracién britdnica, pero
estaban dispuestos a actuar sin ella, o a darla por sentada, antes
que ceder en nada que fuera esencial. Después de 1924 los gobier-
nos franceses se mostraron progresivamente reacios a emprender
accién alguna contra Alemania sin consultar previamente con
Inglaterra.

La decisién de estos gobiernos de llevar el tratado a sus ltimas
consecuencias venfa apoyada por la Cdmara de Diputados elegida
en 1919, que fue mds lejos en su oposicién de cardcter derechis-
ta que cualquier otra asamblea francesa desde 1871; esta cdmara
se hallaba firmemente dispuesta a imponer sus puntos de vista a
los gobiernos y ministros sospechosos de falta de firmeza hacia
Inglaterra y Alemania. La derrota de Clemenceau por Paul Des-
chanel en las elecciones a la presidencia de la Repiiblica se debié
en parte a las sospechas, entre los micmbros del ala derecha de
la asamblea, de que Clemenceau se mostraba demasiado propicio
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a hacer concesiones a Lloyd George; también se le echaba en
cara el no haber insistido lo suficiente para que hubieran sido
aceptadas las condiciones de paz que pedian el mariscal Foch
y Poincaré. La dimisién de Briand, a principios de 1922, se pro-
dujo porque se le consideraba dispuesto a hacer concesiones a los
planteamientos britdnicos sobre el problema alemdn a cambio de
una alianza defensiva anglofrancesa. La seguridad futura consistia
para la derecha francesa en el mantenimiento de la fuerza de
Francia y en la posibilidad de usarla como medio de mantener
en jaque a Alemania y de conservar para Francia el apoyo de
otros paises europeos, especialmente Bélgica, Checoslovaquia y
Polonia, de quienes se podia esperar que compartiesen la pre-
vencién francesa hacia Alemania y que se colocasen bajo el lide-
razgo de una Francia decidida y poderosa. Durante esta época,
solamente la izquierda contaba con hombres dispuestos a soste-
ner que el desarme, la reconciliacién con Alemania y la confian-
za en la nueva organizacién internacional de la Sociedad de Na-
ciones podian asegurar la pazl.

Los desacuerdos entre Gran Bretafia y Francia surgieron en
torno a cuatro puntos: el cumplimiento de los pagos en con-
cepto de reparaciones por parte de Alemania, las medidas para
conseguir el desarme alemdn, el problema de la Alta Silesia y
las medidas a adoptar para garantizar el mantenimiento de las
fronteras de Alemanija, y especialmente las fronteras con Polonia.
En esta época los gobiernos franceses estaban dispuestos a inva-
dir el territorio alemdn para obligar a Alemania, y a insistir vigo-
rosamente para conseguir que Inglaterra se comprometiera de
manera especifica en la defensa de la integridad del territorio
polaco. En los afios veinte, las fronteras germano-polacas eran
las que provocaban una protesta mds decidida de la opinién pd-
blica alerhana; consecuentemente, mientras Francia firm$ una
alianza defensiva con Polonia en 1921, hasta 1924 no llegd a rea-
lizar un acuerdo similar, aunque mucho mds vago, con Checoslo-
vaquia 2, Lo cierto es que en esta época Checoslovaquia se hallaba
mds preocupada por la hostilidad hingara que por la alemana, te-
mor compartido por Yugoslavia y Rumanfa, cuyas fronteras
también comprendian territorios reclamados por Hungria. En 1922,
estos pafses quedaron unidos por la llamada Pequefia Entente,
destinada a mantener en jaque a Hungrfa; el tratado franco-
checoslovaco de 1924 ligé a Francia con esta alianza y de aqui
surgié un grupo de potencias —Francia, Polonia, Checoslovaquia,
Rumania y Yugoslavia— comptrometidas en la defensa de los tra-
tados de Paris. Francia deseaba que Inglaterra se comprometiera
asimismo de alguna manera con esta alianza, especialmente con
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respecto a Polonia, el pafs mis directamente amenazado, pero
Inglaterra, aunque dispuesta a defender a Francia y a Bélgica, se
mostraba reacia a asumir un compromiso en Europa oriental
més alli de lo establecido en el convenio de la Sociedad de Na-
ciones,

El primer conflicto manifiesto entre Inglaterra y Francia sur-
gi6 con ocasidén de las cldusulas militares del tratado de Versalles.
Segin éste, se creaba una zona desmilitarizada —delimitada
por una linea trazada a cincuenta kilémetros al este del Rin—,
en la cual se prohibia a Alemania el mantenimiento de tropas
o instalaciones militares. El gobierno alem4n habia sido provi-
sionalmente autorizado a conservar algunas tropas en esta zona
para mantener el orden; en marzo de 1920 éste solicité permiso
para enviar mas soldados a la regién del Ruhr a fin de sofocar
el alzamiento izquierdista que habia ocasionado alli el putsch
de Kapp. Millerand propuso en primer lugar que los propios
aliados restaurasen el orden y ocupasen otras regiones del terri-
torio alemdn para garantizar la retirada final alemana del Ruhr.
Los ingleses rechazaron estas propuestas y, mientras los encar-
nizados debates proseguian, las tropas alemanas ocuparon la zona;
como respuesta los franceses tomaron Francfort, Darmstadt y tres
ciudades de menor importancia el 6 de abril, desafiando las
protestas y objeciones britdnicas. Parece claro que Millerand, pre-
sionado por Foch, no solamente proyectaba replicar a la viola-
cién alemana de la zona desmilitarizada, sino hacer patente de
una manera general que Francia usaria la fuerza, sola si fuera
necesatio, para hacer cumplir a Alemania el tratado de Versa-
lles en toda su extensién. Cuando Millerand justificé su accién
ante el gobierno britdnico, hablé de «los mds altos y permanen-
tes intereses de la civilizacién» y mds particularmente de la
negativa alemana a entregar a los criminales de guerra, sumi-
nistrar las partidas de carbén previstas o proceder a su desarme.
«¢Es que el Gobierno britdnico no ha calculado el peligro que
entrafian estas sucesivas y sistemdticas violaciones? ¢Cudndo
va a decidirse a detener a Alemania? Si ellos no lo hacen, Fran-
cia deberd hacerlo.» El asunto quedd concluido cuando Millerand
prometié no actuar en el futuro sin el previo consentimiento de
los aliados 3.

El problema de la Alta Silesia era igualmente significativo. Se
recordard que Lloyd George habia insistido en que tuviera lugar
un prebiscito para determinar los deseos de la poblacién de esta
importante zona industrial, oponiéndose a que ésta fuera entre-
gada sin mds a Polonia, como habia dispuesto el primer proyecto
del tratado de Versalles. El prebiscito se celebré el 20 de marzo
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de 1921. Por esta época los ingleses se hallaban firme y justa-
mente convencidos de la completa falta de imparcialidad del pre-
sidente francés de la comisién aliada para el plebiscito, el gene-
ral Le Rond, que toleré e incluso apoyé las dudosas actividades
de Korfanty, el agente polaco en la Alta Silesia, y las partidas
armadas bajo su mando. Los ingleses trataron, sin éxito, de con-
seguir la destituciéon de Le Rond y la expulsién de Korfanty
antes de que el plebiscito tuviera lugar; el fracaso de los esfuer-
zos ingleses a este respecto se explica por el hecho de que la in-
fluencia britdnica estaba limitada por la ausencia de tropas inglesas
en la zona y la subsiguiente hegemonia de los franceses sobre las
fuerzas aliadas 4. El mismo plebiscito, como suele ocurrir en todos
los que se celebran en zonas en las vuales los deseos de la pobla-
cién son en verdad inseguros, no dio una respuesta clara sobre el
destino politico de la Alta Silesia. Los alemanes obtuvieron
700.000 votos y los polacos 480.000. En base a esto, los alema-
nes solicitaron que se les entregase el territorio en su totalidad,
mientras que, por su parte, los polacos insistieron en que aquellas
zonas en las cuales se hubjera dado una mayoria polaca pasasen
bajo control polaco y que, para hacer posible esto, algunos muni-
cipios de mayoria alemana quedasen incluidos también en Polonia.
Estas comunidades comprendian las principales zonas industria-
les: en general, las ciudades de las zonas industriales votaron
por Alemania, mientras las zonas agricolas circundantes lo hi-
cieron por Polonia. Los miembros ingleses e italianos de la comi-
sién plebiscitaria informaron en favor de una solucién que per-
mitiera conservar a Alemania la zona industrial en su totalidad;
el representante francés, Le Rond, abogdé por una postura que
se adaptaba en gran medida a las propuestas de los polacos.
Cuando Korfanty se puso a la cabeza de upa sublevacién, apa-
rentemente destinada a hacer valer las peticiones polacas, y el
gobierno alemdn ofrecid tropas para sofocar la rebelién, los fran-
ceses declinaron la oferta; Lloyd George sugirié su aceptacién.
El destino del territorio fue objeto de disputas entre Inglaterra
y Francia, hasta el mes de agosto, mientras unidades polacas y
fuerzas alemanas irregulares luchaban en la Alta Silesia. Enton-
ces, Briand y Lloyd George —que habifa tratado de que Alemania
conservase en lo posible la zona industrial— legaron al acuerdo
de someter el problema a la Sociedad de Naciones, sintoma de la
flexibilidad de la que Briand hizo gala mientras ocupé la cartera
francesa de Asuntos Exteriores, salvando una vez més la coope-
racién anglofrancesa de caer en un total deterioro. El laudo arbi-
tral de la Sociedad de Naciones de octubre de 1921 establecié
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una particién de la crucial zona industrial entre Polonia y Ale-
mania 3.

Lo cierto es que a finales de 1921, Briand deseaba establecer
una s6lida base para la armonfa anglofrancesa negociando una
alianza defensiva oficial con Inglaterra. El compromiso anglo-
americano de 1919 de defender a Francia contra Alemania, a
cambjo de lo cual la primera habia abandonado su peticién de
una ocupacién militar permanente de la orilla izquierda del Rin,
se vino abajo ante la negativa del Senado estadounidense a rati-
ficar los tratados. Briand intentaba obtener ahora una garantia
britdnica de mds amplio alcance que la de 1919. Los franceses
tenfan dos objetivos esenciales: la promesa de ayuda britdnica
para defender Polonia, y el compromiso de Inglaterra de apoyar a
Francia en el mantenimiento de la zona desmilitarizada. En lo que
respecta a la primera cuestidn, los franceses, en palabras de su
embajador en Londres, conde de St. Aulaire, argumentaron que sin
esta garantia, «tal alianza nos protegeria, en el mejor de los casos,
si no contra otro Charleroi, si por lo menos contra un Seddn,
pero en absoluto nos defenderia de una Sadowa polaca, que
representaria para Alemania la mejor preparacién para otro
Seddn». En otras palabras, se suponia que Alemania intentarfa
atacar a Polonia como fase previa a un ataque contra Francia, de
manera que si Inglaterra deseaba defender a esta ultima debia
unirsele también para defender a Polonia.

La respuesta britdnica, comunicada por Lloyd George a Briand,
merece ser reproducida extensamente, en cuanto refleja fielmente
la politica britdnica hacia Polonia y Europa oriental en general
hasta marzo de 1939.

«En lo tocante a la frontera occidental alemana, seria posible
dar a Francia una completa garantia contra una invasién. Los
ingleses no se muestran muy interesados en lo que pueda ocutrir
en la frontera oriental; no estin dispuestos a inmiscuirse en las
disputas que puedan surgir en lo tocante a Polonia, Danzig o la
Alta Silesia. Por el contratio, existe una general aversién a mez-
clarse en este tipo de cuestiones. Los ingleses consideran que los
pueblos de esta zona europea son inestables y excitables, en cual-
quier momento pueden enzarzarse en una lucha en la que deci-
dir quién tiene la razén pueda ser algo muy dificil de desenma-
rafiar. Por tanto, no pienso que este pais [Inglaterra] esté dis-
puesto a dar ningdn tipo de garantias que puedan implicarlo en
operaciones militates como consecuencia de cualquier contin-
gencia en esta parte del mundo. Por otra parte, la opinién pd-
blica se hallaria prontamente dispuesta a dar una garantia contra
un ataque alemédn en territorio francés.»
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As{ pues, Inglaterra no defenderia el acuerdo de paz de 1919
en su totalidad; si Francia deseaba hacerlo, se veria obligada a
llevarlo a cabo sin la ayuda britdnica. Pero el gobierno inglés
se negé incluso a «obrar conjuntamente» con el francés en cues-
tiones que consideraba ponian en peligro la paz y a comprome-
terse a «examinar en comiin las medidas necesarias para lograr
répidamente un arreglo pacifico y equitativo». La independencia
e integridad de Francia eran consideradas como intereses propia-
mente britdnicos, pero no asi la defensa de cualquier territorio
situado al este de Alsacia y Lorena. Francia podia o no intentar
frenar a una agresiva Alemania; sus intentos no recibirian
apoyo britdnico alguno.

En el tratado propuesto por los ingleses, las partes quedaban
obligadas a «consultarse mutuamente sobre cualquier amenaza
de infraccién» de las cldusulas de Versalles que establecian la
zona desmilitarizada. Briand insistié en que Inglaterra deberfa
obligarse a considerar la violacién de la zona desmilitarizada por
Alemania, al igual que cualquier infraccién de las cldusulas mili-
tares, navales y aéreas del tratado de Versalles, como equivalen-
tes a un acto directo de agresién contra Francia. Poincaré, que
ocupd el cargo de primer ministro cuando Briand tuvo que dimi-
tir enfrentado a las criticas de su supuesta debilidad hacia Ingla-
terra, se atuvo naturalmente, a esta linea. Curzon pronuncié en
téplica otra importante declaracién politica:

«No era ésta una obligacién que yo creyese que el pueblo
inglés quisiera aceptar, Mds alin ¢no estaba esta propuesta abso-
luntamente en contradiccién con la nueva teotfa generalmente
considerada como la base de la politica europea de la posguerra?
Habia sido predicado por doquier que la vieja politica de los
grupos rivales de grandes potencias estaba condenada a desapa-
recer, para ser sustituida por la concordia entre las naciones.»

Una vez més, Inglaterra no se uniria a las otras potencias en
la defensa de los tratados contra un potencial resurgir de Ale-
mania. Lo que Inglaterra buscaba era la concordia y no la coac-
cién.

Cuando los ingleses rehusaron dar satisfaccién a las peticiones
francesas, Poincaré manifesté ante el embajador britdnico en Paris
una falta completa de interés en proseguir las discusiones sobre
una alianza defensiva

«a la cual, en la forma en la que le era presentada, afiadié, no
concedia importancia alguna... La consideraba como una mistifi-
cacién sin ningin valor real, ya que si se produjeran las circuns-
tancias que se habfan dado en 1914... Inglaterra, por su propio
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interés, estarfa obligada a actuar de la misma manera que en-
tonces» §,

Las reparaciones que Alemania habfa de pagar motivarian la
ruptura decisiva entre Inglaterra y Francia. Desde la entrada
en vigor del tratado de Versalles —que establecia las categorias
de los dafios por los que Alemania quedaba obligada a pagar
una compensacién, especialmente pensiones y subsidios conce-
didos durante y después de la guerra por las potencias vencedoras,
asf como los detivados de la destruccidén de propiedades aliadas
a consecuencia de operaciones militares alemanas— se hicieron
algunos intentos para llegar a un acuerdo entre los aliados v
Alemania o, en su defecto, entre los propios aliados a fin de de-
terminar la suma que Alemania habia de pagar a cambio de la
renuncia a las exacciones que, segiin el tratado, debfa llevar a
cabo la comisién de reparaciones. Los ingleses deseaban la acep-
tacién voluntaria por Alemania de una cifra cuyo pago ésta pu-
diera atender; los franceses, hasta que Poincaré llegé al poder,
consideraban esencial contar con el apoyo britdnico para hacer
pagar a Alemania y por tanto trataban de llegar a un compro-
miso con los puntos de vista britdnicos; por su parte, los ingle-
ses deseaban igualmente un compromiso con Francia para evitar
que ésta se lanzase a adoptar medidas extremadas.

Los intentos para llegar a un acuerdo entre los aliados y Ale-
mania en cuanto a las reparaciones fracasaron por compieto. Como
Lord d’Abernon, un amigo de Alemania, escribié:

«En las numerosas conferencias que tuvieron lugar en 1920,
1921 y 1922, los negociadores alemanes no dieron la impresién
de estar ansiosos de poner en orden sus propias finanzas, ni
parecieron hacer un serio esfuerzo para satisfacer las peticiones
de reparacién de los aliados.»

Por muy deseoso que el gobierno inglés estuviera de llegar a un
acuerdo con Alemania, los alemanes hicieron imposible tal obje-
tivo. La primera confrontacién mutua entre los delegados aliados
y alemanes tuvo lugar en Spa, en julio de 1920. Alli, los alema-
nes se mostraron lo suficientemente imprudentes como para
permitir que hablara Stinnes, un combativo industrial, con el
resultado de que las peores sospechas aliadas respecto a la acti-
tud alemana se vieran confirmadas. La mayor parte de las discu-
siones consistieron en una agria controversia acerca de la cantidad
de partidas de carbdn a entregar por Alemania, que s6lo pudo
ser solventada una vez que los comandantes militares aliados
fueran convocados en Spa para instruirles sobre la preparacién
de una invasién de Alemania. Sin embargo, el gobierno alemdn,
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a través de Simons, su ministto de Asuntos Exteriores, presenté
un plan para el pago de las reparaciones. Esto condujo a discu-
siones entre expertos aliados y alemanes que se reunieron en
Bruselas en diciembre de 1920 y que en enero de 1921 presen-
taron un plan, vilido para los cinco afios siguientes, que Alema-
nia parecié dispuesta a aceptar en términos generales (pero sélo
con la condicién de conservar la totalidad de la Alta Silesia).
Esta aceptacién, dudosa y condicional, permitié o mds bien
obligé a Briand, el nuevo primer ministro y ministro de Asuntos
Exteriores francés, a abandonar el plan de Bruselas, para reco-
menzar el tratamjento del problema en la conferencia aliada de
Paris a finales de 19217, Lo que Briand buscaba aqu{ era conse-
guir por parte de Inglaterra la aceptacién de unas peticiones de re-
paracién lo suficientemente considerables como para dejar satisfe-
cha a la opinién péblica francesa; Lloyd George estaba dispuesto a
acceder para mantener a Briand en el poder y de esta manera
impedir a los rigidos partidarios de la severidad hacia Alemania
el acceso al mismo, pero su acuerdo estaba condicionado a las
posteriores negociaciones que habrian de tener lugar con Ale-
manija, siendo presentado a los alemanes el acuerdo de Paris
como un conjunto de propuestas susceptibles de modificacidn.
Sin embargo, Lloyd George se vio obligado a aceptar que se
aplicasen sanciones a Alemania, y especialmente que se ocupase
una zona mayor de ésta, si no se llegaba a un entendimiento:
siempre se podia encontrar un pretexto legal para intimidar a
Alemania a cada intento por parte de ésta de burlar lo estable-
cido en Versalles. En la conferencia de Londres de marzo de 1921,
los alemanes volvieron a sembrar el desconcierto entre sus
colegas. Como cuenta Keynes, el doctor Simons, «en vez de expli-
car claramente lo que Alemania pensaba que podia legar a cum-
plir, partié de las cifras de las decisiones de Parfs, procediendo
mediante un ingenuo y fitil juego de manos a reducirlas a una
cifra completamente diferente» 8. El resultado fue que se presentd
a Alemania un ultimdtum segin el cual Alemania aceptarfa las
decisiones de Paris para los siguientes cinco afios, a condicién
de conservar la Alta Silesia. Las tropas aliadas ocuparon el 8 de
marzo Duisburg, Ruhrort y Dusseldorf. Pero los alemanes seguian
negindose a aceptar las condiciones de Parfs.

Asi pues, el ambiente era tenso en la primavera de 1921; las
tropas avanzaban, mientras se presentaban los ultimdtums. Briand
amenazé con ocupar la regién del Ruhr en su totalidad si no se
llegaba a un acuerdo. El resultado fue paradéjico: el 5 de mayo
de 1921, bajo la amenaza de invasién, fue impuesto a Alemania
el mds benigno de los planes proyectados por los aliados, después



de que tuviera lugar otra conferencia en Londres. ¢Cémo se
leg6é a esto? En primer lugar, Briand sabfa perfectamente que
Alemania sélo podia ser obligada a pagar en la medida en que
la cantidad no desbordase sus posibilidades, pero no podfa decir
esto abiertamente. SSlo podia actuar de acuerdo con sus ideas
si consegufa dar la impresién contraria. El 27 de abril de 1921, la
comisién de reparaciones anuncié que Alemania estaba obligada
a pagar 132.000 millones de marcos oro. Aunque en teoria Briand
daba la impresién de tener la intencién de cobrar esta suma, en
la préctica no habria podido hacetlo. Probablemente Lloyd George
tenfa un auténtico interés en llegar a un acuerdo negociado con
los alemanes y deseaba ardientemente que Alemania fuera capaz
de recuperarse econdémicamente; sélo las dificultades de nego-
ciar con el gobierno alemdn le habfan persuadido a aceptar las
amenazas e intimidaciones bélicas que Briand necesitaba para
ponerse de acuerdo con él sin dar la impresién de ceder en algo.

El programa de pagos de mayo de 1921 dividia la cuenta
presentada a Alemania en tres partes: A, B y C. La parte A
comprendia 12.000 millones de marcos oro; la B, 38.000 millones,
y la C, 82.000, ascendiendo en total a los 132.000 millones que
establecié la comisién de reparacién. Alemania habrfa de emitir
obligaciones para todas estas categorfas y pagar un 5 por 100 de
interéds y un 1 por 100 de amortizacién del importe total. Sin
embargo, el interés correspondiente a las obligaciones C, que
representaban mds de la mitad del total, no serfa pagado, ni el
capital, representado por estas obligaciones, desembolsado hasta
que Alemania contase con unos ingresos suficientes. Estos ingre-
sos fueron fijados en 2.000 millones de marcos oro al afio a
pagar en metdlico, mds el 26 por 100 del valor de las expor-
taciones alemanas. De estas cifras deberia deducirse cualquier pago
hecho en especie. En otras palabras, la suma exigida a Alemania
fue deslindada del total estipulado para sus deudas. Las obliga-
ciones C, nicleo principal del total tedrico de las deudas alema-
nas, no llegarfan probablemente a ser exigidas nunca, como pare-
cié quedar claro desde el principio hasta que, en un futuro
remoto, las obligaciones A y B hubieran sido liquidadas.

Sin embargo, el problema de las teparaciones estaba lejos de
haber sido solucionado. Los pagos en efectivo a efectuar por
Alemania fueron fijados en marcos oro; la moneda alemana
consistia en marcos papel, y el valor de estos billetes descendié
progresivamente en 1921 y 1922, incluso antes de la catastrdfica
caida de 1923. En el cuadro siguiente se muestra el nimero de
marcos papel equivalentes a un marco oro.
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1921 1922

Enero 15 46
Febrero 15 50
Marzo 15 66
Abril 15 69
Mayo 15 69
Junio 16 5.
Julio 18 117
Agosto 20 241
Septiembre 25 348
Octubre 36 718
Noviembre 62 1.618
Diciembre 46 1.757

Esto pone de manifiesto que el pago de las reparaciones repre-
sentaba un aumento cada vez mayor del ndmero de billetes en
circulacién, ya que para que al gobierno alemdn le fuera posible
contar con las sumas que se le exigian en marcos papel, el nivel de
impuestos en Alemania hubiera tenido que haberse visto incremen-
tado en la misma medida en que el marco iba perdiendo su valor:
una hazafia administrativa bien dificil de lograr. Los marcos papel,
si se reunfan en cantidad suficiente, habfan de ser convertidos en
oro o moneda extranjera para efectuar el pago de las reparaciones;
intentar vender la cantidad requerida de marcos papel en el
mercado exterior de divisas habria precipitado probablemente una
cafda mds pronunciada en el valor del marco en el exterior, ha-
ciendo el problema mis grave adn de lo que era. Dos causas
relacionadas entre si hicieron el pago dec las reparaciones pri-
mero dificil y luego imposible, en 1922: la pérdida del poder
adquisitivo del marco en Alemania y la caida aidn mds vertigi-
nosa del valor del marco papel en relacién con otras divisas.
¢Qué provocS esta situacién?

En opinién del gobierno alemdn, asi como la de los banque-
ros, industriales, periodistas y algunos economistas de esta nacio-
nalidad durante esta época y posteriormente, la causa fue ex-
terna: el descenso de la cotizacién internacional del marco era
resultado del hecho de que Alemania pagaba mis a los extranje-
ros de lo que recibia de ellos en pago por mercancias y préstamos
alemanes, lo que habfa conducido a un mayor coste de las impor-
taciones alemanas expresado en marcos y por tanto a una subida
de precios en Alemania que habia provocado un incremento en
la emisién de billetes de banco con la consiguiente inflacidén in-
terna. Segun esta interpretacién, la caida del marco se achacaba
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a los pagos a los aliados. Helfferich afirmé en 1924 que «la de-
preciacién sufrida por el marco alemidn respecto a las divisas
extranjeras fue provocada por las excesivas cargas impuestas a
Alemania y por la politica de violencia adoptada por Francia».
Es' cierto que en los afios 1919-1922 Alemania importé mercan-
cias por un valor que excedia en 11.000 millones de marcos oro
a sus exportaciones, a lo que deben afiadirse los pagos que efec-
tué a los aliados. Sin embargo, en 1922, la balanza de pagos fue
realmente favorable, aunque la depreciacién del marco continué
y se agravé en los Ultimos meses del afio, a pesar de que los
pagos en efectivo de las reparaciones fueron suspendidos en agos-
to de 1922. Este fenémeno se explica parcialmente por la falta
de confianza en el futuro del marco a largo plazo, en vista de
la continua amenaza que las reparaciones suponian, pero ésta no
es una explicacién total. El descenso del valor del marco hizo que
los bienes y servicios alemanes se abaratasen para los extranjeros
e incrementd el precio de los bienes y setvicios exteriores para
los alemanes; de manera que, a menos que existiera algiin otro
factor distinto de dichos pagos externos, la depreciacién del
marco se habria visto necesariamente frenada en un plazo de
tiempo relativamente breve.

Una explicacién mucho mds plausible, tanto de los origenes
como del alcance del colapso del marco, reside en la politica
financiera del gobierno alemdn. Durante la guerra el gasto pu-
blico superd con mucho a los ingresos y en 1917 y 1918 dicho gas-
to ascendié a cerca de 100.000 millones de marcos, mientras que
los ingresos fueron de unos 67.000 millones, cifra que incluia
los beneficios procedentes de préstamos. El déficit se enjugd
mediante la emisién de bonos del Tesoro. Como éstos fueron
adquiridos por bancos y otras instituciones, pasaron también a
representar dinero prestado, pero cerca de la mitad de estos
bonos fueron descontados por el Reichsbank, es decir, fueron
convertidos en papel moneda. La diferencia entre gastos e ingre-
sos continué después de la guerra. Una vez mds, se cubrié el
déficit mediante un aumento de la deuda flotante, es decir, por
medio de préstamos hechos por bancos y otras instituciones y por
moneda emitida por el Reichsbank. Esta situacién sélo podia abo-
car al colapso del marco, que Unicamente un presupuesto equili-
brado podia evitar. Por las razones ya expuestas, una vez inicia-
da la caida, resultaba extrem-.lamente dificil restablecer mediante
impuestos el equilibrio presupuestario, si bien por otra parte el
gobierno alemdn desperdicié claramente la oportunidad de recu-
rrir a tal maniobra. Entre abril de 1920 y marzo de 1921, el valor
del marco permanecié casi estable y, por tanto, el gobietno pudo
haber eludido el problema de los impuestos que en el momento
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de la recaudacién no tenian ya el valor que se esperaba de ellos.
El gobierno alemdn no intent§ aprovechar este respiro para incre-
mentar los impuestos o reducir lo suficiente el gasto piiblico. No
es cierto que la diferencia entre gastos e ingresos viniera causada
por los pagos a los aliados.

INGRESOS Y GASTO PUBLICO DEL «REICH»
(en millones de marcos oro)

Gastos a

Afios Ingresos Gastos EZ?S;C;Z;ZM

de Versalles
1919 2.559 8.560 —
1920 3.178 9.529 1.851
1921 2928 6.651 2.810
1922 1.488 3951 1.136
1923 (hasta oct.) 519 5.278 —_

Es cierto que los gobiernos alemanes, para hacer frente a las
reparaciones, habrian tenido que incrementar la presién fiscal
para equilibrar el presupuesto en un mayor grado de lo que hu-
biera sido necesario en ausencia de aquéllas, pero esto no quiere
decir que fueron las reparaciones las causantes del colapso del
marco. ¢Provocd el gobierno alemdn deliberadamente la caida
del valor del marco para evadir las reparaciones? No hay prueba
alguna de que fuera asi. Resulta mucho mds probable que la
teoria de que la caida del matco era enteramente debida a la
adversa balanza de pagos impidiera a las autoridades alemanas
realizar ningiin serio intento de equilibrar su presupuesto. El
efecto fue el mismo, y al no levarse a cabo las reformas finan-
cieras insistentemente pedidas por la comisién de reparaciones,
la creencia de que los alemanes estaban estafando a los aliados se
fortalecié cada vez mds en el exterior?,

En 1921, Alemania cumplié las obligaciones establecidas en el
programa de pagos, pero en diciembre el gobierno anuncié que
no podia hacer efectivos los plazos correspondientes a los meses
de enero y febrero de 1922. Se llegé al acuerdo de que las obli-
gaciones alemanas quedarfan provisionalmente reducidas a 31 mi-
llones de marcos orto a pagar cada diez dias. Esta cifra fue redu-
cida en marzo a la de 50 millones mensuales a cambio de la pro-
mesa del gobierno alemdn por la que éste se comprometia a no
incrementar la deuda flotante y a informar y consultar a la comi-
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sién de reparaciones acerca de las medidas a adoptar para equili-
brar el presupuesto alemdn. (Walther Rathenau, ministro ale-
mién de Asuntos Exteriores, fue asesinado el 24 de junio de 1922;
con él desaparecia uno de los pocos estadistas alemanes que, pese
a su incansable trabajo en pro de los intereses de su patria, inspi-
raba confianza y respeto a los negociadores aliados). El 12 de julio
de 1922, Alemania pidid que se suspendieran los pagos en efectivo
para lo que quedaba de afio y los dos afios siguientes. Esta pe-
ticion fue rechazada en agosto, aunque se permitié que durante
1922 los alemanes pagasen en bonos del Tesoro, es decir, se difi-
rié el pago correspondiente a este afio. El 14 de noviembre el
gobierno alemédn solicité la suspensién de los pagos por tres o
cuatro afios, excepto los pagos en especie destinados a la recons-
truccién de las zonas devastadas, que podian ser hechos sin
aumentar la deuda flotante alemana 10,

Esta peticién motivé una ruptura abierta entre Inglaterra y
Francia. Poincaré se habia negado ya a ceder en lo relativo a sus
peticiones respecto a Alemania y habia amenazado con la accién
unilateral para conseguir garantias de que Alemania pagase si los
aliados no llegaban a un acuerdo. Esto podia levarse a cabo
apropidndose de los recursos productivos alemanes y explotdn-
dolos bajo control aliado o francés I!. Los ingleses mantenfan que
lo esencial era estabilizar el marco y que una intervencién en la
industria alemana arruinaria definitivamente la moneda de este
pafs.

¢Cuiles eran los motivos de la politica britdnica hacia Francia
y Alemania? A menudo se da una respuesta simple y poco con-
vincente: Inglaterra deseaba mantener el equilibrio de fuerzas
europeo ayudando a una potencia débil, Alemania, contra la gran
potericia preponderante en Europa, Francia. La politica exterior
britdnica tiene fama de haber seguido esta tictica desde tal vez
el siglo xv1 y, con toda seguridad, desde comienzos del siglo xIx.
Los estadistas britdnicos decidian qué potencia europea era la
mds fuerte en un momento dado, e intentaban afianzar a sus
enemigos. Este punto de vista sitve para confundir mds que
para explicar. Por ejemplo, la Alemania de Bismarck, que do-
minaba claramente Europa después de 1871, no encontrd ninguna
hostilidad por parte de Inglaterra, y atin en 1901, en Londres se
pensaba seriamente en la posibilidad de una alianza anglo-
alemana en toda regla. Gran Bretafia entré en conflicto con
Alemania a principios del siglo xx, no porque ésta fuera pode-
rosa, sino por el modo en que se suponia que Alemania podia
emplear su fuerza. Andlogamente, la politica inglesa hacia Francia
después de 1918 vino determinada no por el poderio francés,
que el desarrollo de la guetra habia demostrado claramente ser
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muy inferior al alemin, sino por el modo en que dicho poder
era empleado. Los estadistas ingleses sabian que la preponderancia
francesa en la Europa de la posguerra era una consecuencia arti-
ficial del apoyo angloamericano durante la Gran Guerra. Algu-
nos hablaban y escribian sobre la necesidad de establecer un
equilibrio de fuerzas contra Francia, pero esto se debia exclusiva-
mente a que la opinién tan repetida de que la politica exterior
inglesa buscaba siempre un equilibrio hacia que algunos comen-
taristas ajustasen su interpretacién de la politica internacional a
este esquema convencional. Sin embargo, no debe pensarse que
el hecho de que las autoridades militares inglesas estuvieran es-
peculando sobre los efectos de una posible guerra con Francia
significara en absoluto que se esperaba dicha guerra, ya que a
los militares les resulta muy dificil establecer una politica de
defensa sin pensar en un enemigo hipotético.

En los afios veinte, Francia desempefié este papel frente al es-
tado mayor de la defensa en Inglaterra, del mismo modo que a
principios de los afios treinta en los Estados Unidos se hacian
planes para afrontar un ataque simultdneo, ridiculo e improbable,
de Inglaterra y Japén.

Otra hipétesis es que la politica inglesa venia dictada por el
miedo al comunismo. Alemania podia hacerse comunista si se
la trataba con demasiada dureza, o, bajo cualquier tipo de go-
bierno, podfa aliarse con la Unién Soviética para destruir el
nuevo orden establecido en Europa y, por otra parte, podia tam-
bién ayudar a establecer una barrera contra el avance del bolche-
vismo ruso en Occidente. Es evidente que el miedo a una Ale-
mania comunista influyé sobre Lloyd George en 1919. Los acon-
tecimientos de 1920 y el tratado de Rapallo acentuaron la posi-
bilidad de una cooperacién germanosoviética contra Occidente.
Por otra parte, la victoria polaca de 1920 y el tratado rusopolaco
de 1921, dejaron bien sentado que no existia peligro inmediato
de una incursién armada de Rusia hacia Occidente. Es miés, la
politica de Lloyd George hacia la Rusia soviética en 1920, 1921
y 1922 estuvo encaminada a apaciguar al gobierno soviético esta-
bleciendo lazos comerciales con Rusia, en vez de oponerse a la
Unién Soviética estableciendo una alianza defensiva occidental.
Ademds, los ingleses tampoco tomaron demasiado en serio la
posibilidad de una colaboracién politica y militar entre Rusia y
Alemania. Lo que si es probablemente cierto es que los estadis-
tas ingleses temjan que se produjeran disturbios y una revolucién
comunista en Alemania. Este miedo, junto con el deseo de evitar
la semilla de una nueva guerra con Alemania, explica suficiente-
mente la polftica inglesa hacia este pafs durante 1919 y 192012,
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Hay pruebas concluyentss de que a partir de entonces el fac-
tor econdmico constituyd la base de la politica britdnica. En 1921,
lIa produccién industrial britdnica decayd, las exportaciones dis-
minuyeton sensiblemente y el paro aumenté hasta unos niveles
sin parangén en las estadisticas. La rapidez con que el desmo-
ronamiento se produjo sorprendié a todos. El descenso de la
actividad industrial en 1921 en comparacién con 1920 fue supe-
rior a cualquier recesién producida a lo largo del siglo antes
de 1914. La atencién se concentré en ese siibito descenso de
la produccién. ¢Qué es lo que iba mal? La respuesta fue undnime:
el comercio internacional no se habfa reactivado después de la
guerra. Si se restauraba el nivel comercial de la preguetra todo
irfa bien. Lloyd George orienté su politica en 1920 y con pos-
terioridad hacia la recuperacién econémica, con prioridad sobre
cualquier otro objetivo; en particular, sus esfuerzos se centraron
en abrir cauces al comercio con Rusia y sentar las bases de una
Alemania préspera. De aqui su decidida intervencién en favor de
la frustrada conferencia de 1922. En diciembre de 1921 habfa
insistido en la necesidad de la cooperacién francesa en la «re-
construccién de Europa» como condicién para un pacto de segu-
ridad anglofrancés en un memordndum entregado a Briand en
Canpes, memordindum que hacia hincapié en el hecho de que
«cerca de dos millones de trabajadores britdnicos se hallan en
paro». En abril de 1922 dijo ante la Cdmara de los Comunes bri-
tdnica que «antes de que el comercio pueda normalizarse hay
que establecer la convertibilidad de la moneda con el oro o su
equivalente en todos los pafses»; en otras palabras, el valor de
la moneda deberia estabilizarse, y por supuesto, especialmente el
del marco. En diciembre de 1922, Bonar Law, que habia suce-
dido a Lloyd George como primer ministro, efectud algunas con-
sultas sobre el problema de las reparaciones con Keynes, econo-
mista cuyas opiniones eran bien conocidas («la prosperidad de
Alemanja es bésica para la del resto del continente»). Stanley
Baldwin, sucesor de Bonar Law, afirmé en agosto de 1923:

«Podéis elegir entre un pais arruinado que no pagard reparacién
alguna y dejard el comercio mundial en un estado que hari nece-
sario el esfuerzo de una generacién para restablecerlo y encon-
trar nuevos campos de actividad productiva o una Alemania que
cuente con una pujante industtia y que pueda realmente pagar
las reparaciones.»

Y en noviembre:

«Creo que todos estamos convencidos de que, debido sobre
todo a la ocupacién del Ruhr y a los efectos que esto ha supues-
to para la situacién econémica de Alemania, la restauracién eco-
némica de Europa ha quedado aplazada por varios afios... Si
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dispusiéramos de los mercados en los que siempre hemos vendido,
hoy no nos encontrariamos todavia sufriendo el desempleo con
estos caracteres.»

La oposicién compartia estas opiniones. Snowden afirmaba en
1923 en nombre del Partido Laborista:

«El primer ministro dijo el otro dia que estamos pagando
cien millones de libras al afio para ayudar a los parados. Estoy
convencido de que éste es el resultado de la politica francesa,
y de los obstdculos que ésta interpone en el proceso de recons-
truccién del mercado europeo.»

Y en noviembre, Charles Buxton resumia asi el problema: «El
problema internacional por excclencia es la cuestién del paro.»
De hecho, en la Cdmara de los Comunes, las discusiones sobre
el paro y los problemas internacionales solian entremezclarse por-
que ambos temas eran considerados inseparables 3.

En diciembre de 1922 tuvo lugar en Londres una conferencia
aliada para considerar la peticién alemana de que se suspendie-
ran los pagos en metdlico correspondientes a las reparaciones.
También se considers el problema de las deudas entre los aliados.
Durante la guerra, los Estados Unidos habian prestado cuantiosas
sumas de dinero a todas las potencias europeas, incluyendo a
Inglaterra, y a principios de 1923 los aliados (a excepcién de
Rusia, que no fue tenida en cuenta debido a que era muy impro-
bable que pagara) debian a los Estados Unidos el equivalente de
42.000 millones de marcos oro. La deuda britdnica superaba
los 19.000 millones, los franceses adendaban unos 14.000 y los
italianos alrededor de 8.000. Inglaterra habfa hecho también
préstamos de cierta importancia, debiéndole Francia 12.000 mi-
llones e Italia 10.500. El gobierno inglés habia ejercido insis-
tentes presiones para que se cancelasen las deudas entre los
aliados, lo que en la prictica equivalia a que los Estados Unidos
abandonasen las reclamaciones a los aliados, quienes a su vez
renunciarfan a reclamarse las cantidades que mutuamente se adeu-
daban. La consecuencia ltima serfa aligerar las cargas que pesa-
ban sobre Francia e Italia, que entonces podrian mostrarse mds
propicias a cejar en sus reclamaciones contra Alemania. De he-
cho, el proyecto no era sino un plan de ayuda americana a Europa,
que no llegd a hallar el necesario eco en la opinién pdblica esta-
dounidense. Por el contrario, Harding, presidente de los Estados
Unidos, y el Congreso insistieron en que se llevasen a cabo los
acuerdos pertinentes para que el capital empezase a ser devuelto,
acumuldndose a partir de entonces los intereses, Esto ocurria en la
primavera de 1922, En agosto el gobierno britdnico anuncié que
exigirfa a sus deudores europeos lo que fuera exigido a Inglaterra
por los Estados Unidos M,
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Las potencias plantearon en Londres sus posturas. Bonar Law
declaré que Inglaterra consideraria una modificacién de sus peti-
ciones a los aliados, prescindiendo de la actitud de los Estados
Unidos, si se concedia a Alemania una prérroga. Poincaré insistié
en que no se concediese prérroga alguna a menos que los recur-
sos productivos alemanes fuesen incautados, incluyendo la ocu-
pacidén de Essen y Bochum; también sugirié que el problema de
las deudas entre los aliados se resolviese mediante la transferen-
cia de las obligaciones de tipo C (que, como vimos, eran aquellas
cuyas probabilidades de materializarse en efectivo eran préctica-
mente nulas). Mussolini abogé por una serie de garantfas econd-
micas menos drdsticas que las que pedia Poincaré. Cuando la
conferencia volvi6 a reunitse en enero en Parfs, Inglaterra y
Francia se limitaron a repetir sus posturas con mayor detalle.
Poincaré sostuvo que las condiciones financieras alemanas eran
el resultado de una maniobra deliberada de los industriales ale-
manes, y que Alemania estaba eludiendo sus obligaciones volun-
tariamente. Propuso de nuevo incautarse de los recursos produc-
tivos y fiscales alemanes para obtener, mediante la accidén directa,
el cumplimiento de las reparaciones y como medio de presionar
a Alemania y obligarla a elaborar planes viables para el pago de
las reparaciones en el futuro. La tnica reduccién de las deudas
alemanas que estaba dispuesto a aceptar era la anulacién de las
dudosas obligaciones C si Inglaterra las aceptaba en concepto
de las cantidades que los aliados europeos tedricamente le adeu-
daban. Por su parte, Bonar Law replicé que el plan francés
arruinaria el comercio y el crédito alemanes, trayendo consigo una
crisis politica y social ain peot. Propuso que Alemania fuera
eximida del pago en efectivo durante cuatro afios; los dos afios
siguientes abonaria 2.000 millones de marcos oro y los dos afios
subsiguientes 2.500; entonces, un tribunal imparcial fijarfa la
suma restante. Inglaterra renunciaria en bloque a las deudas que
con ella habfan contraido los pafses europeos. A pesar de las ven-
tajas que para Francia implicaba esta postura, Poincaré la rechazé
de plano. Aseguré que el plan inglés subestimaba la capacidad
real alemana y que, sobre todo, suponfa una rdpida restauracién
de la hegemonia alemana en Europa. Poincaré estaba decidido
a hacer cumplir por la fuerza el tratado y el acuerdo sobre las
reparaciones de 1921. La conferencia finalizé en abierta disputa 15.

El 26 de diciembre, la comisién de reparaciones, por tres votos
a favor (Francia, Bélgica e Italia) y uno en contra (Inglaterra),
declaré que Alemania habia faltado a sus deberes en cuanto a
las reparaciones al no haber entregado las partidas de made-
ra y el 9 de enero declard, por idéntica mayoria, que Alemania
habfa cometido otra infraccién en lo referente a las partidas de
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carbén. Inmediatamente, los gobiernos francés y belga informaron
a Alemania que enviarfan una misién de control al Ruhr, la cual
daria las oportunas 6rdenes al sindicato local del carbén y a las
autoridades encargadas del transporte y pedirfa informacién a las
organizaciones comerciales con objeto de conseguir el pago de las
reparaciones tanto en metdlico como en especie. El 11 de enero
de 1923 tropas francesas y belgas entraron en el Ruhr, ampliando
la ocupacién précticamente a toda la cuenca cuando el gobierno
alemdn proclamd la resistencia pasiva. El gobierno italiano cola-
boré en la operacién destacando ingenieros en la Mission inter-
dlliée de contrdle des usines et des mines (MICuM), probable-
mente porque deseaba seguir recibiendo suministros de carbdn
alemdn y porque Mussolini abrigada la peregrina idea de que la
operacién del Ruhr podia llevar a la formacién de un bloque
continental frente al imperio britdnico 18. Las autoridades belgas
y francesas se dedicaron a sacar lo que pudieron por diversos
métodos: obtener directamente el carbén de los productores
alemanes, exigir un impuesto sobre la produccién de éste, conse-
guir las partidas de madera mediante la gestidn directa de los
bosques y el establecimiento de barreras aduaneras al este y al
oeste de los territorios ocupados. Sélo se permitia la salida de
mercancias por ambas fronteras mediante la concesién de una
licencia y el pago de unos impuestos; en la frontera occidental
y, a partir de junio de 1923, también en la oriental, las impor-
taciones, excepto las de alimentos y las de materias primas, fueron
igualmente sometidas a licencias e impuestos.

El resultado de la resistencia pasiva fue que los alemanes se
negaron a hacer funcionar las minas y los ferrocarriles. La Micum
intent6 con dificultad explotar directamente unas pocas minas,
consiguié algiin carb6n mediante el embargo de las reservas y
exploté —con mayor éxito— los ferrocarriles bajo control franco-
belga. El gobierno alemén prohibié a sus stbditos que colabora-
sen en modo alguno con los administradores franceses y belgas.
Consiguientemente, nadie solicitaba licencias de importacién y ex-
portacién; el resultado fue que la resistencia pasiva convirtié
estas restricciones aduaneras en un bloqueo de las zonas ocupa-
das: cesaron los suministros al exterior —incluyendo la Alemania
no ocupada— asf como las importaciones, expecto las de alimentos
y materias primas. La época de la resistencia pasiva provocé sen-
timientos de amargura y resentimiento contra Francia.

Aunque el ejército francés encontré una resistencia mucho
menor que la que ofrecié la Reichswebr en 1920, llegaron a pro-
ducirse algunos violentos incidentes, sobre todo en Essen, donde
en marzo de 1923 resultaron muertos trece obreros alemanes.
Los intentos de sabotaje contra los ferrocarriles se sucedian: el
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25 de mayo, Lec Schlageter fue fusilado por tomar parte en una
tentativa de este tipo, pero al mes siguiente veinte soldados bel-
gas resultaron muertos de resultas de la voladura de un puente
sobre el Rin. Durante este periodo, las autoridades francobelgas
despidieron sin contemplaciones a unos 150.000 obreros y fun-
cionarios de los ferrocarriles. La actividad industrial quedé casi
completamente paralizada en las zonas ocupadas, mientras que
en las restantes los productos industriales habjan de ser impor-
tados del exterior; el gobierno alemdn tomd a su cargo la ayuda
econdmica a la poblacién de la zona ocupada, operacién finan-
ciada una vez mds gracias a la emisién de papel moneda, en vez
de reformar la estructura impositiva. Este aluvién de papel mo-
neda, unido al empeoramiento de la balanza de pagos alemana
causado por el bloqueo del Ruhr, acabd definitivamente con el
valor del marco: tras una pausa a principios de 1923, cuando
el Reichsbank utilizé sus reservas para frenar la caida, la moneda
alemana cay$ vertiginosamente hasta carecer préacticamente de
valor. En septiembre de 1923, el tipo medio de cambio del
délar era del orden de 120 millones de marcos; Alemania tuvo
que claudicar. El 26 de septiembre de 1923 fue ordenado el cese
de la resistencia pasiva.

Por lo menos en algiin sentido puede decirse que Poincaré
consiguié en este caso una victoria. La operacién de! Rhur tenia
dos objetivos principales: en primer lugar, obtener las reparacio-
nes de forma inmediata y, en segundo, obligar a Alemania a cum-
plir el tratado y el programa de pagos de 1921. Poincaré llegé
a lograr el primero, pero en vez del segundo lo que obtuvo
—como ya veremos— fue la intervencidén internacional. Fue una
victoria a corto plazo, seguida de una derrota total, pero hizo
ascender la recaudacién de las reparaciones al valor neto de unos
900 millones de marcos oro, de los cuales Francia percibié 313
millones, Bélgica —merced a su prioridad en los pagos en efec-
tivo— 458, e Italia 6317, Al finalizar la resistencia pasiva, las
minas de carbén empezaron a producir de nuevo, los ferrocarriles
a funcionar con toda normalidad y las barreras aduaneras a dar
beneficios en vez de ser instrumentos del bloqueo.

El verano de 1923 estuvo animado por elegantes y mordaces
intercambios diplomdticos entre Lord Curzon y el ministerio in-
glés de Asuntos Exteriores de una parte y Poincaré de otra.
Poincaré insistid en seguir el programa de pagos de mayo de
1921 y se atrincherd en la postura de que el Ruhr sélo seria
evacuado cuando Alemania comenzase realmente a pagar las
reparaciones, de que el tinico organismo que podia juzgar la
capacidad de pago de Alemania era la comisién de reparaciones
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y, sobre todo, de que sélo la fuerza podia obligar a Alemania a
cumplir el tratado de Versalles.

«Desde que se firmé la paz, Inglaterra ha tratado siempre de
sentar las bases para una conciliacién que permitiera a Alemania
negociar con los aliados en pie de igualdad... Por otra parte,
estamos convencidos de que si Alemania, tan poco propicia a
hacer el menor esfuerzo para cumplir el tratado de paz, ha
pretendido dnicamente eludir sus obligaciones, es porque atin
no estd convencida de su derrota... Lo cierto es que los aliados
no han conseguido nunca nada de ella excepto cuando, de ma-
nera conjunta, la han amenazado con usar la fuerza.»

Por su parte, Curzon adujo que la operacién del Ruhr era
ilegal, que el dnico medio de obtener las reparaciones seria un
plan que todas las partes en litigio considerasen aceptable, que
la comisién de reparaciones no era imparcial y que correspondia
a los expertos imparciales considerar la capacidad de pago ale-
mana 18,

La aceptacién del plan Dawes de 1924 representd el triunfo
de la politica britdnica. ¢Cémo se llegé a esto? La evolucién
cambié de signo en noviembre de 1923. Este mes, Poincaré pro-
pusoc que la comisién de reparaciones designara un comité de
expertos para decidir la capacidad de pago alemana, designados
por las potencias aliadas y asociadas, con lo que los americanos
pasarian también a formar parte de él. Poincaré insistié publica-
mente en el papel limitado de estos expertos, que deberia redu-
cirse a calibrar la cantidad que Alemania podia satisfacer en los
tres afios seguientes, sin entrar a considerar la cuestién de la
ocupacién del Ruhr; pero Louis Barthou, representante francés
y presidente de la comisién de reparaciones, dejé traslucir en pri-
vado que no se pondrian limitaciones a sus actividades. Esto
constituy$ un significativo paso atrds: Poincaré se habia negado
de plano durante el verano a admitir la idea de que los exper-
tos estudiaran las reparaciones. La razén principal de este cam-
bio de opinién puede deberse perfectamente al hecho de que
Francia ya no podia contar con los votos correspondientes a
Bélgica e Italia en la comisién de reparaciones (estas dos dltimas
potencias habian facilitado decisivamente la ocupacién del Ruhr
en diciembre de 1922 y enero de 1923). Por otra parte, los italia-
nos se habfan mostrado mds bien ambiguos en 1923; sus inge-
nieros colaboraron en este episodio, pero su ejército se abstuvo
de intervenir: hacia noviembre quedd claro que la politica italia-
na se habfa aproximado a la postura inglesa. El 16 de noviembte
de 1923, Mussolini propuso la concesién de una prérroga a Ale-
mania, una reduccién de sus deudas y la sustitucién de la ocupa-
cién del Ruhr por otras garantias de pago. El gobierno belga,
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cansado ya de las discusiones anglofrancesas, presioné en octu-
bre para que los aliados se pusieran de acuerdo en encontrar
una solucién al problema de las reparaciones. Es evidente que
Barthou no tuvo mds remedio que admitir que Francia debia
hacer ciertas concesiones para evitar su completo aislamiento.
Por esta época, parece que Poincaré no sabfa muy bien qué
hacer con su victoria frente a la resistencia pasiva; siempre
habia mantenido que la ocupacién del Ruhr obligarfa a Alemania
a plantearse seriamente el pago de las reparaciones establecidas
en 1921, pero los alemanes pensaban de muy distinta manera.
Poincaré habfa jugado su baza presionando a Alemania, pero a
finales de 1923 ésta comenzaba a recuperarse de los desastres
de dicho afio y no mostraba la menor intencién de aceptar sumi-
samente los planes franceses.

Los expertos comenzaron su trabajo en enero de 1924. El co-
mité principal estaba encargado de estudiar la manera de equili-
brar el presupuesto alemdn y estabilizar su moneda. Entre sus
miembros se contaban dos americanos: el general Dawes, jurista
y banquero que habia sido durante la guerra jefe de abasteci-
mientos del ejéreito norteamericano en Francia, y Owen D. Young,
otro banquero y hombre de negocios cuya influencia en el re-
sultado final de las negociaciones superd a la del mismo Dawes.
El plan, generalmente llamado «plan Dawes», se sometié en abril
a la comisién de reparaciones. Sugeria que Alemania pagara 1.000
millones de marcos oro en los primeros afios a partir de la en-
trada en vigor del plan, de los cuales 800 vendrian a ser cubiertos
por un préstamo exterior; durante los cinco afios siguientes la
cantidad a abonar llegaria a los 2.500 millones, a complementar
posteriormente con una cifra que se fijaria de acuerdo con la
situacién de la economia alemana. Para evitar la inflacién se
prohibia al nuevo Reichsbank descontar los bonos del Tesoro,
obligdndosele también a mantener unas reservas en oro y moneda
extranjera equivalentes, por lo menos, al 40 por 100 del papel
moneda emitido. Los ingresos derivados de la explotacién de los
ferrocarriles, de ciertos impuestos sobre el consumo y el co-
mercio y de determinadas empresas industriales alemanas fueron
adscritos como garantia del pago de las reparaciones. Todas estas
medidas habrian de ser supervisadas por expertos extranjeros,
encargindose un comité de controlar las transferencias alemanas
al exterior, de manera que el valor del marco no quedara ex-
puesto a presiones excesivas. El Reich deberia restablecer su
unidad econdmica y fiscal; por otra parte sélo podrian adoptarse
medidas como la ocupacién del Rhur en caso de flagrante incum-
plimiento por parte de Alemania y dnicamente con el acuerdo
undnime de todos sus acreedores: en una palabra, se invité al
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gobierno francés a que abandonara su politica y renunciara a
adoptarla en lo sucesivo. Se indicé expresamente que el plan se
presentaba como un todo al que no podrfa hacerse reserva al-
guna 19,

El gobierno alemdn acepté en principio el plan Dawes el
17 de abril, y el 24 lo aceptaron los gobiernos inglés, italiano y
belga, consiguiéndose la adhesién de Poincaré el 25. Aunque Poin-
caré se batia ya en retirada ante el temor de verse aislado y la
inseguridad del rumbo a tomar en el futuro, una razén cada vez
mds acuciante vino en estos momentos a precipitar la decisién
final: el franco estaba a punto de desmoronarse. En enero de
1923, un délar equivalia a unos 15 francos, mientras que en
diciembre llegaba a los 19. A partir de entonces, la caida se
aceleré y el 8 de marzo de 1924, el délar se cotizaba ya a 26
francos. El Banco de Francia tuvo que solicitar préstamos a
Londres y Nueva York para poder intervenir en el mercado de
divisas sosteniendo el valor del franco: es probable que los
prestamistas insistieran en un cambio en la politica exterior de
Poincaré 20, Los origenes de la caida del franco eran anilogos
a los de la del marco: el gobierno, para financiar sus gastos, se
apoyaba en los préstamos en vez de hacerlo en una politica
fiscal. Lo cierto es que el contribuyente francés se mostraba
reacio a financiar la coaccién contra Alemania, y la operacién
del Ruhr no produjo un beneficio suficiente para lograr la esta-
bilidad financiera francesa.

Contra la opinién de Poincaré, el plan Dawes no representd
para Francia mayores beneficios que la propuesta de Bonar
Law que Francia habia rechazado precipitadamente a principios
de 192321, En este sentido, puede decirse que Francia no obtuvo
provecho alguno de la operacién del Ruhr. Lo que es mds, su
descrédito fue incalculable, no solamente en Alemania, sino en
todas partes. Francia fue motejada de torpe, temeraria, egoista
y fanfarrona. Por otra parte, puede aducirse que la ocupacién del
Ruhr consiguié algunos beneficios para Francia e incluso para
todo el mundo, aunque no aquellos que Poincaré hubiera desea-
do. La ocupacién del territorio alemén, junto con la inflacidn
y sus desastres, obligaron al gobierno alemdn a emprender un
serio esfuerzo para hacer efectivas las reparaciones y estabilizar
su moneda. El resultado fue que sus acreedores lograron que se
les pagara regularmente mientras estuvo en vigencia el plan
Dawes, que se restablecié el crédito internacional de Alemania
y que quedaron sentadas unas sélidas bases para el crecimiento
econdémico del pafs. De no haber ocurrido el desastre de 1923 es
improbable que el gobierno alemdn hubiera consentido en acep-
tar las limitaciones financieras y presupuestarias que el plan
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Dawes imponia a la politica alemana; sin esas limitaciones no
es probable que se hubiera restablecido la confianza en el marco.
La relativa prosperidad de Alemania y la estabilidad europea de
los afios 1924 a 1929 se debieton pues, en parte, a Poincaré.
Sin embargo, cuando esta prosperidad se vino abajo, la inquina
alemana hacia Francia se vio reavivada por el recuerdo de 1923.
En cualquier caso, por beneficioso que fuera el plan Dawes,
incluso para Francia, su aceptacién supuso para ésta una renun-
cia a la pretensién de interpretar el tratado a su manera y de
imponer esta interpretacién por la fuerza. La opinién méds genera-
lizada por aquel entonces (prescindiendo de que fuera o no
cierta) era que la ocupacién del Ruhr no habfa procurado a
Francia ningin beneficio que no hubiera podido conseguir de
no darse ésta. En las elecciones francesas de mayo de 1924 la
mayoria del pueblo francés rechazé el empleo unilateral de la
fuerza y se manifesté en pro de la conciliacién y la cooperacién
internacionales, lo que era sintoma del desencanto que influen-
ciarfa el pensamiento francés hasta 1939. Entre finales de julio
y principios de agosto se celebré en Londres una conferencia, a
la que inicialmente asistieron dnicamente los aliados, sumdndose
a ella sélo posteriormente una delegacién alemana, en la que se
decidié la aplicacién del Plan Dawes: ésta serfa la dltima vez que
los representantes alemanes quedasen al margen hasta que los
aliados se pusieran de acuerdo entre ellos. La delegacién francesa
trabajé denodadamente para que le fuera concedido a su pais el
derecho de actuar separadamente contra Alemania en caso de
futuras infracciones: consiguié salvar el aspecto formal de la
cuestién habiendo cedido ya en la esencia, y acepté evacuar en
el plazo de un afio el Ruhr, junto con las ciudades ocupadas
en 192122,

II. EL PER{ODO DE ACERCAMIENTO. STRESEMANN Y BRIAND.

Con la conferencia de Londres y la aceptacién del plan Dawes,
una nueva linea comenzé a predominar en las relaciones interna-
cionales; palabras como paz, entendimiento y conciliacién, se
convirtieron en tdpicos cotidianos. En Inglaterra, el flexible esta-
dista Ramsay Mac Donald expuso lo que habria de ser el obje-
tivo de la politica britdnica: la estabilizacién de Europa; Herriot
simbolizé el giro francés respecto a Poincaré y su rigida insistencia
en los derechos de Francia; el ministro de Astuntos Exteriores
alemédn, Gustav Stresemann, era un hombre perfectamente capaz
de poner sus discursos en consonancia con los aires que soplaban
entonces. El y Herriot se reunieron secretamente en Londres:
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el primero logré persuadir al segundo de que era un esta-
dista razonable y digno de confianza que, en contra de su
voluntad, se vefa obligado por la opinién publica nacionalista
de su pais a pedir concesiones a los aliados. Tales concesio-
nes lograrian la continuidad de una politica moderada y con-
ciliatoria en Alemania de manera que los aliados, en su pro-
pio interés, deberian mostrarse flexibles y propicios al compro-
miso. Stresemann, por su parte, pensaba que el hecho de que
é] estuviera dispuesto a llegar a un acuerdo con los aliados, po-
dria inducir a éstos a mitigar la hostilidad y las sospechas que
abrigaban hacia Alemania. Asi, el acuerdo Dawes fue el primer
arreglo general sobre las reparaciones que Alemania aceptd volun-
tariamente, aunque Stresemann nunca llegé a tomdrselo en serio:
para €l no era sino algo que debia y podia ser revisado cuando
el ambiente internacional se mostrase més favorable a Alemania.
Lo definfa como un armisticio econdémico cuyas condiciones se
harfan insoportables para Alemania ya en 1927, o sea, cuando
los pagos establecidos por el plan empezaran a aumentar 23.
Su significado fue politico: sefialaba el fin de la era de la coac-
cién a Alemanija y el principio de otra de cooperacién que traerfa
consigo la lenta desintegracién del tratado de Versalles.

A finales de 1924, tuvo lugar un importante paso atrds: en di-
ciembre, la conferencia aliada de embajadores anuncié que la
evacuacién de la zona septentrional de Renania por las tropas
aliadas (que el tratado de Versalles habia previsto para 1925)
habria de ser pospuesta. En enero se comunicaron en una nota
aliada las razones de tal decisidén; se basaban en un informe de
la comisién interaliada para el control del desarme alemidn que
denunciaba la reconstruccién de un gran estado mayor, la ins-
truccién de voluntarios alistados para reducidos periodos de
tiempo, el quebrantamiento de la imposicién de transformar
las fdbricas de armamentos en industrias civiles, la conservacién
de un excesivo equipo militar, la transgresién de la prohibicién de
importar y exportar armas y la tolerancia hacia las organizaciones
armadas derechistas. La eficaz respuesta de Stresemann se con-
tenfa en sus notas al gobierno inglés de 20 de enero de 1925 y al
gobierno francés de 9 de febrero del mismo afio, en las cuales
ofrecia un pacto de seguridad que garantizarfa las fronteras,
entre Francia, Bélgica y Alemania fijadas por la paz de Versalles.
Stresemann comprendié que Francia buscaba ante todo su segu-
ridad y que para ella los medios de conseguirla eran el tratado
de Versalles y su cumplimiento; si Francia pudiera sentirse se-
gura (pot medios que Alemania pudiera considerar aceptables)
su conducta hacia Alemania se haria més tolerante y podria acep-
tat la recuperacién del poderio alemidn econémico incluso mi-
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litar. El estricto cumplimiento del tratado, incluyendo sus cldu-
sulas del desarme, dejaria de ser perseguido machaconamente.
La politica de Stresemann condujo a los acuerdos de Locarno
de 1925. La idea no era nueva; el propio Stresemann habfa ha-
blado de ello en agosto de 1923, y el gobierno Cuno lo habfa
hecho antes atin 24, El proyecto tropezd con el desdén de Poincaré,
pero con la caida del gobierno de éste en 1924 y la entrada en
vigor del plan Dawes, la politica francesa dejé6 de estar basada
en la imposicién de la paz por la fuerza a Alemania. Los acuer-
dos de Locatno, resultado de la oferta de Stresemann, se apoya-
ban sobre todo, como el plan Dawes, en la bisqueda de la cola-
boracién alemana para mantener la paz. Es preciso sefialar primero
los rasgos formales de los acuerdos de Locarno para poder anali-
zar luego la politica de los pafses interesados.

Los acuerdos de Locarno consistian en un tratado de mutua
garantfa entre Alemania, Francia, Bélgica, Inglaterra e Italia; en
convenios de arbitraje entre Alemania y Bélgica y entre Alemania
y Francia; y en tratados de arbitraje entre Alemania y Polonia y
entre Alemania y Checoslovaquia. El protocolo final de la confe-
rencia de Locarno comprendia una declaracién de Francia en la
que se decfa que en Locarno se habfan formado también acuer-
dos entre Francia y Polonia y entre Francia y Checoslovaquia.
El tratado de garantia establecia que Alemania y Bélgica y Ale-
mania y Francia no se atacarfan, invadirian, ni se declararfan la
guerra mutuamente excepto en cumplimiento de una decisién de
la Sociedad de Naciones o en caso de responder a una viola-
cién de las cldusulas de Versalles relativas a la desmilitarizacién
de Renania que requiriese una accién inmediata. Estos paifses se
comprometfan a aceptar el arbitraje en caso de desacuerdos entre
ellos conforme a los términos establecidos separadamente en cada
convenio. Las fronteras francesa y belga fijadas en Versalles que-
daron formalmente reconocidas. Si alguno de los signatarios
llevara a cabo un ataque armado contra otro de los Estados fir-
mantes o violara flagrantemente la zona desmilitarizada, las
otras potencias acudirfan inmediatamente en auxilio de la victi-
ma. Asi, Inglaterra e Italia garantizaban su apoyo, a Alemania,
en caso de un ataque belga o francés y, a Bélgica y Francia, en
caso de un ataque alemédn. Los tratados de arbitraje de Alemania
con Polonia y Checoslovaquia establecfan procedimientos de
conciliacién o arbitraje en caso de conflicto, pero ni Alemania
teconocia las fronteras fijadas por Versalles, ni existfa ningan
tipo de garantias que asegurasen el cumplimiento de estos trata-
dos. Por otra parte, los tratados entre Polonia y Francia y entre
esta dltima y Checoslovaquia, concluidos en Locatno, pero no in-
cluidos en el protocolo general, garantizaban una mutua ayuda,
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al amparo de los articulos 15 y 16 del Pacto de la Sociedad de
Naciones en el caso de que Alemania transgrediera las obligacio-
nes que Locarno le imponia. Los tratados entrarian en vigor
cuando Alemania pasase a ser miembro de la Sociedad de Na-
ciones. Esta cldusula provocd ciertas dificultades. La primera
surgid cuando Alemania insistié en ser miembro permanente del
Consejo de la Sociedad, peticién que hizo que otros paises, como
Brasil, solicitasen idéntico privilegio, lo cual provocé un retraso
de algunos meses en el ingreso de Alemania en la Sociedad. La
segunda fue méds importante: Alemania se negd a aceptar todas
las obligaciones emanadas del articulo 16 de la Sociedad de Na-
ciones bajo el pretexto de que su desarme hacia imposible tal
aceptacién. Se encontré una solucién al adoptar una interpreta-
cién del Convenio de la Sociedad en el sentido de que un miem-
bro sélo quedaba obligado a cooperar «en la medida en que ello
le resulte compatible con su situacién militar y teniendo en
cuenta su posicién geogrifica».

En Locarno, Alemania no fue ya tratada como un enemigo
detrotado, sino como una parte con iguales derechos. Stresemann
saludé el acuerdo como «el principio de un periodo de convi-
vencia lleno de confianza entre las naciones». Esta especie de
discurso nebuloso y triunfalista, caracteristico de muchas de las
alocuciones piblicas de Stresemann, provocé entre sus admira-
dores la creencia de que la pretensién de éste era construir una
unidad europea o incluso mundial que barreria y convertitria en
anticuadas las mezquinas ambiciones nacionales y las rivalidades,
al mismo tiempo que confirmé entre los detractores nacionalistas
de Stresemann la conviccibn de que éste, como muchos otros
alemanes distinguidos e inteligentes, no era sino un «traidor»,
que preconizaba la renuncia de los derechos alemanes y la
adhesién a las peticiones de sus enemigos. Ninguno de estos
dos juicios sobre el estadista alemdn era correcto. En realidad,
él era un alemdn sumamente patriético, con un pasado tefiido
por un fuerte nacionalismo, pero, a diferencia de sus oponen-
tes, era lo suficientemente razonable como para comprender
que los objetivos de la politica exterior alemana ne podian
ser alcanzados manteniendo una actitud de desafio al mundo
durante el periodo de debilidad que su pafs atravesaba, sino
por medio de sutiles y pacientes maniobras. ¢Cudles eran estos
objetivos? Stresemann los describié con brevedad y precisién
en su comunicacién del 7 de septiembre de 1925 al ex prin-
cipe de la Corona. Habia que hacer tolerables las reparacio-
nes y lograr la paz a fin de que Alemania pudiera recuperar sus
fuerzas. Alemania debfa intentar proteger a los alemanes que
se hallaban en el extranjero, «estos diez o veinte millones de her-
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manos nuestros que viven actualmente bajo un yugo extranjero
y en pafses extranjeros». Habia que cambiar las fronteras con
Polonia y recuperar Danzig —corredor polaco al mar— y parte
de la Alta Silesia. «En el fondo estd el Anschluss con la Austria
alemana.» Habia que acabar con la ocupacién extranjera del terri-
torio alemdn. Aunque no pueda decirse que éstos sean los propé-
sitos de un hombre que por encima de todo lucha por una idea
«europeista», lo cierto es que eran relativamente moderados: pa-
rece que Stresemann aceptd la idea de que Alemania debia pagar
algunas reparaciones; después de todo, como decia al principe de
la Corona, el peso de las deudas que el ciudadano alemdn debia
soportar era sustancialmente inferior al que habia de sufrir el
inglés o el francés. No consideraba que Alemania debiera recla-
mar la devolucién de Posnania: esto es, no proponia que Alema-
nia recuperase sus fronteras orientales de 1914. La Alemania que
Stresemann deseaba crear, una Alemania independiente, préspera
y poderosa, era ciertamente un Estado cuya influencia habia de
ser dominante en Europa, pero cuyas ambiciones no serfan into-
lerables para los otros Estados europeos, excepto quizds para Polo-
nia 25,

dCudles eran los medios que empled para este fin? El elemento
central de su politica fue la reconciliacién francoalemana. Francia
debia ser tranquilizada, habfa que conseguir que se sintiera segura,
y de esta manera lograr que considerase aceptable el renacer del
poderio alemdn. A tal efecto, Stresemann estaba dispuesto a acep-
tar cualquier tipo de garantias y salvaguardias internacionales que
pudieran idearse para impedir un ataque alemdn contra Francia,
y estaba igualmente decidido a abandonar las reivindicaciones
alemanas sobre Alsacia y Lorena e incluso a aceptar la zona des-
militarizada. Si se conseguia que Francia llegase a confiar en
Alemania e incluso a considerarla como una potencia amiga, Fran-
cia podfa acceder a dar por finalizada la ocupacién y a thodificar
ulteriormente las reparaciones, podia tolerar el rearme alemin vy,
sobre todo, podia abandonar a Polonia y tal vez llegar a tolerar
la unién alemana con Austria. De aqui los términos del tratado
de Locarno, que mientras que garantizaba expresamente el acuer-
do fronterizo entre Francia y Alemania, no concedia ninguna ga-
rantfa a Polonia, como por otra parte tampoco se la ofrecia la
mecdnica de la Sociedad de Naciones. Locarno establecié una
especie de jerarquia entre las fronteras: santificé la frontera fran-
co-alemana, mientras que a la germano-polaca le fue concedido un
status sensiblemente inferior. De esta manera comenzé la divisién
del acuerdo fronterizo de Versalles en dos partes: una aceptada
y otra puesta en cuestién.
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En abril de 1925, Stresemann escribfa: «Nuestra politica con
respecto a la oferta de seguridad ha sido indudablemente correcta:
pone a salvo a Renania contra la pervivencia de una polftica per-
secutoria por parte de Francia, ha dado al traste con la Entente
y ofrece nuevas posibilidades en el este.» Esto recordaba en gran
medida la politica bismarckiana: Francia debia ser convencida de
que abandonase sus alianzas con las potencias orientales contra
Alemania. M4s atin, Locarno concedia a Alemania garantias contra
Francia, lo que hacfa imposible una tepeticién de la ocupacién
del Ruhr. Esto, junto con el plan Dawes, estaba calculado para
convertir a Alemania en un pais digno de crédito, al que se
pudieran conceder préstamos exteriores en gran escala, En cuanto
a la Entente, uno de los propdsitos de Stresemann en Locarno era
evitar que renaciera una cooperacidén anglofrancesa de la que Ale-
mania se viera excluida. En particular, a finales de 1924 se sos-
pechaba que el nuevo ministro de Asuntos Exteriores britdnico,
Austen Chamberlain estaba dispuesto a renovar las anteriores
ofertas britdnicas de una garantia directa a Francia contra Ale-
mania, sin insistir en que Alemania tuviera derecho a idéntica
seguridad contra Francia; la oferta de Stresemann de enero de
1925 estaba dirigida a impedir un nuevo pacto anglofrancés de
este tipo. A Alemania se le ofrecfan nuevas «posibilidades en el
este» mediante su entrada en la Sociedad de Naciones. Al principe
heredero le fue comunicado que

«Polonia, Checoslovaquia, Yugoslavia y Rumania, que estdn
obligadas por tratados internacionales a proteger a sus minorias,
especialmente las minorfas alemanas, no serdn capaces de incum-
plir vergonzosamente sus obligaciones cuando sepan que Ale-
mania puede llevar todas esas infracciones ante la Sociedad de
Naciones.»

Lo cierto es que tan pronto como Alemania se convirtié en
miembro de la Sociedad de Naciones, ésta comenzd a presenciar
el interminable desfile de los supuestos padecimientos de los ale-
manes bajo el yugo extranjero, especialmente de aquellos que se
hallaban bajo dominacién polaca. Asi, Stresemann intenté socavar
las fronteras creadas por el tratado de Versalles sembrando la
duda acerca de su rectitud y haciendo surgir sentimientos de sim-
patia hacia las demandas alemanas respecto a su revisién 26, Fue-
ron tomadas medidas ain mds contundentes contra Polonia, me-
didas cuyo espiritu dificilmente se avenia a la falsa imagen de
Stresemann como un gran europeo. En abril de 1926, Sttesemann
pidié al embajador alemin en Londres que persuadiera a Ingla-
terra para que no ayudara econdémicamente a Polonia, ya que
un cambio en las fronteras polacas no podia producirse hasta que
«la catdstrofe econémica y financiera de Polonia llegase a un
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grado extremo». Si Polonia era reducida a un grado suficiente de
ruina econémica se verfa obligada a acudir a Alemania, la cual
pondrfa entonces sus condiciones antes de ofrecerle su ayuda.
Desde el verano de 1925 Alemania emprendié contra Polonia una
auténtica guerra arancelaria, mientras Stresemann y Schacht, pre-
sidente del Reichsbank, presionaban a los financieros americanos
y britdnicos sosteniendo que las dificultades econémicas de Polo-
nia solamente podrian solucionarse mediante la cooperacién de
dicho pafs con Alemania 27,

¢Cudles fueron los logros de la politica occidental de Strese-
mann? Consiguié dos objetivos esenciales: disminuir la insistencia
aliada, y especialmente francesa, en el cumplimiento literal del
tratado de Versalles, y separar a Francia de sus aliados orientales,
especialmente Polonia. Stresemann consiguié modificar €l tratado
en tres puntos. En primer lugar, el desarme alemdn dejé de ser
efectivamente supervisado; en segundo, se acorté el perfodo de
ocupacién aliada del territorio alemdn, y, en tercero, se procedié
a una mayor reduccién de las reclamaciones relativas a las repa-
raciones. Hacia finales de 1926, tuvieron lugar dos acontecimien-
tos que mostraron, a cualquiera que no desease ignorar la realidad,
que Alemania estaba evadiendo importantes cldusulas militares del
tratado. Primeramente, la comisién aliada de control militar de-
mostré en su (ltimo informe que «Alemania jam4s habifa proce-
dido 2 su desarme, jamds habia mostrado la intencién de llevarlo
a cabo, y durante siete afios habfa hecho cuanto estaba en su
mano para engafiar y “contracontrolar” a la comisién nombrada
para controlar su desarme». Por otra parte, hablando en el
Reichstag por el Partido Socialdemdcrata, el dnico partido impot-
tante en la politica alemana que deseaba sincera y ardientemente
un futuro pacifico para Alemania, Scheidemann denuncié el 16 de
diciembre de 1926 el rearme ilegal de Alemania, el apoyo de la
Reichswebr a organizaciones armadas de extrema derecha y la
cooperacién militar entre Alemania y la Rusia soviética. Pero los
aliados occidentales deseaban ignorar esta realidad, ya que nada
podian hacer sin modificar la politica de confianza en Alemania.
También es cierto que la violacién alemana de las cldusulas sobre
desarme del tratado de Versalles ponia tinicamente de manifiesto
que se mantenfan latentes las bases para la reconstruccién de un
gran ejército alemdn, no que la creacién de tal ejército fuera in-
minente ni que Alemania fuera capaz, por el momento, de llevar
a cabo ninguna operacién militar seria. La comisién militar aliada
de control fue retirada en enero de 1927, y el control que en su
sustitucién ejercié la Sociedad de Naciones se mostré ficticio desde
el primer momento 28,
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La evacuacién de la zona septentrional bajo ocupacién aliada
comenzé inmediatamente después de que se hubieran firmado
oficialmente los tratados de Locarno, evacuacién que habfa sido
retrasada a principios del afio, y que se completé hacia enero de
1926. Sin embargo, hasta agosto de 1929, no se informé a Strese-
mann de que la ocupacién aliada del resto del territorio alemin
no finalizarfa hasta 193029, Por consiguiente, el éxito de Strese-
mann en cuanto a la ocupacién fue alcanzado con mucho retraso,
debido a las dudas francesas sobre la aplicacién de la politica de
Briand de entendimiento con Alemania. Los aliados se decidieron
finalmente a acelerar la evacuacién a cambio de la aceptacién ale-
mana del acuerdo «final» sobre las reparaciones encarnado en
el plan Young.

Aunque Stresemann habfa expresado repetidas veces la opinién
de que el plan Dawes debia ser revisado, la iniciativa de su revi-
sién no partié de él, sino del agente general para las reparaciones,
Parker Gilbert, y, paraddjicamente, de Poincaré. El primero com-
prendié que los pagos del plan Dawes sobrepasarian la capacidad
alemana cuando alcanzasen toda su cxtensién; el segundo, preo-
cupado ahora por la defensa del franco, estaba influenciado por el
problema del pago de las deudas francesas a Inglaterra y los
Estados Unidos. Estas habfan sido establecidas en 1926 sobre la
base de sesenta y dos anualidades, pero Francia quedaba ademds
obligada a pagar a los Estados Unidos 400 millones de ddlares
en 1929, como pago de las mercancias americanas compradas a
crédito al final de la guerra. En vista de lo cual, el gobierno
francés intenté llegar a un nuevo acuerdo supeditando la modi-
ficacién de las reparaciones a la modificacién de las deudas inter-
aliadas, propuesta que el gobierno americano se negé a considerar.
Entonces el gobierno francés propuso un nuevo arreglo del pago
de las reparaciones sobre la basc de permitir que una parte de
las anualidades correspondientes a las reparaciones alemanas fuera
capitalizada y utilizada para que Francia pagara a su vez sus deu-
das con los Estados Unidos. Esta solucién no era posible a no ser
que por lo menos una parte de los pagos alemanes fuera obliga-
toriamente transferida en divisas, mientras que siguiendo el plan
Dawes era posible diferir la transferencia de los pagos alemanes
convertidos en otros valores. El resultado fue un nuevo comité
de expertos bajo la presidencia de Owen D. Young, el banquero
americano.

El plan Young, a diferencia del plan Dawes, fijaba un limite
a los pagos alemanes; éstos habrian de realizarse en anualidades
que finalizarfan en 1988 (apresurémonos a hacer notar que el
plan funcioné en la préictica durante poco méds de un afio). La
cuantfa de los pagos alemanes se basaba en las deudas de guerra
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que los aliados habian contraido entre si, ademds de los subsidios
destinados a cubrir las reparaciones por dafios de guerra, especial-
mente en Francia. Los resultados fueron unas cifras que iban
subjendo durante treinta y seis afios desde unos 1.600 millones
de marcos a unos 2.300 millones; en los tltimos veintidds afios,
los pagos cubririan dnicamente las deudas de guerra, desde unos
1.600 a unos 1.700 millones de marcos. Una parte de estas anua-
lidades debfa ser transferida en moneda extranjera inmediata-
mente; el remanente podia ser aplazado si el estado del marco
lo requerfa asf. Las cifras totales del plan Young representaban
una teduccién considerable respecto a las propuestas en el plan
Dawes 30,

El principal objetivo de la politica de Stresemann respecto a
Francia consistia en debilitar la posicién internacional de Polonia;
de tener éxito, se produciria una lenta desintegracién de la alianza
francopolaca. En los afios que siguieron a la conferencia de
Locarno, podemos ver cémo el éxito de esta politica se hizo evi-
dente a través de algunos acontecimientos. En 1927, Stresemann
no encontré oposicién alguna por parte de Briand respecto a la
idea de revisar las fronteras polacas, y parece ser que Berthelot,
secretario general del ministerio francés de Asuntos Exteriores,
estaba igualmente dispuesto a aceptar un cambio en este sentidq.
En Polonia, el desarrollo de la politica exterior francesa, tras la
dimisién de Poincaré en 1924, era seguido con desaliento y pesi-
mismo. Pilsudski se hizo con el poder en Polonia en 1926, y
comenzé a seguir una politica basada en la desconfianza hacia
Francia, desconfianza ya probablemente adquirida en 1920. Aun-
que evitando afrontar con precisién el problema fronterizo, Pil-
sudski empezd a intentar mejorar las relaciones con Alemania,
intento expresado con fuerza en una entrevista con Stresemann a
finales de 192731, Asi se desarrollé el proceso que condujo de
Locarno al acuerdo germanopolaco de 1934, acontecimiento que
qued$ subrayado por un dramitico sintoma del aislacionismo
francés: la construccién de una gran barrera fortificada en la
frontera con Alemania, la linea Maginot, cuya construccién co-
menzd después de Locarno.

La amistad alemana con la Rusia soviética, encarnada en el
tratado de Rapallo de 1922 y en los acuerdos militares entre la
Reichswebr y el Ejército Rojo, se basaban en una comtin hosti-
lidad contra las potencias occidentales. Stresemann eliminé, o por
lo menos disfrazd, la hostilidad alemana hacia Francia e Ingla-
terra y consiguid conservar los lazos con Rusia a todos los niveles.
Logrd evitar la disyuntiva radical entre Oriente y Occidente, Por
supuesto, esto no fue sdlo resultado de la astucia de Stresemann.
Los franceses, y los ingleses ain mds, estaban tan deseosos de
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tratar con una Alemania reconciliada y dispuesta a colaborar que
se mostraban inclinados a ignorar las relaciones germanorrusas y a
esperar que, contra toda evidencia, éstas acabarian desmorondn-
dose; el gobierno ruso temia tanto que Alemania se comprome-
tiera en un bloque occidental antisoviético que estaba dispuesta
a trabajar por un entendimiento con Alemania casi a cualquier
precio. Sin embargo, Stresemann se vefa obligado a evitar que se
creasen dudas en Occidente acerca del alcance de la reconcilia-
cién alemana con la nueva Europa, mientras simultineamente
habia de evitar dar la impresién en Mosci de que se hallaba liga-
do con Occidente en un grado tal que Rusia se creyera obligada
a mejorar sus relaciones con sus vecinos, especialmente Polonia,
y a cesar su importante contribucién al potencial militar alemdn.
Por tanto, actud escalonadamente: Stresemann mantuvo a los
rusos en la espera mediante promesas y palabras de aliento hasta
que Francia se comprometié en Locarno; entonces estrechd sus
lazos con Moscd por medio de concesiones especificas para tran-
quilizar los temores soviéticos. Dado que el gobierno soviético usé
todo tipo de medios para intimidar o lisonjear a Alemania a fin
de persuadirla a abandonar la politica de Locarno, Stresemann
necesité y demostré una seguridad y una agudeza que dificilmente
hubiera igualado el mismo Bismarck.

Tras el acuerdo de 1924 sobre el plan Dawes, el gobierno
soviético quedd sumamente alarmado por el rumbo que tomaba
la politica exterior de Stresemann, su tendencia a aproximarse
a las potencias occidentales, y su deseo de entrar en la Sociedad
de Naciones. Todo esto podia significar la formacién de un blogue
occidental antisoviético y la posibilidad de una cooperacién ale-
mana en las maniobras patrocinadas por la Sociedad de Naciones
contra Rusia. En diciembre de 1924, el comisariado soviético
para Asuntos Exteriores propuso la celebracién de conversaciones
entre Alemania y Rusia que pudieran abocar a un definitivo en-
tendimiento acerca de la cuestién polaca y de los asuntos politicos
en general, proponiendo un acuerdo que comprometiera a ambos
gobiernos a no entrar en ningdn tipo de alianzas o acuerdos poli-
ticos o econdmicos con terceros dirigidos contra uno de ellos.
En los meses sucesivos esta propuesta fue repetida y ampliada,
acompafiada de amenazas mds o menos veladas: Rusia podia in-
tentar un acercamiento con Francia, que ya habia reconocido al
régimen soviético en octubre de 1924, y podia incluso garantizar
las fronteras de Polonia. Stresemann se negd a comprometerse
nuevamente, ya que las negociaciones de Locarno se estaban lle-
vando a cabo por aquel entonces, pero al mismo tiempo manifestd
repetidas veces que no habia en_su politica nada que pudiera
considerarse hostil a Rusia. A éié’erin, comisario soviético de
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Asuntos Exteriores, le fue asegurado que las obligaciones que Ale-
mania podfa contraer con Polonia al entrar en la Sociedad de
Naciones serian puramente tedricas, que Alemania estaba decidida
a insistit en que no tomarfa parte en ninguna sancién dictada
por la Sociedad de Naciones y que su neutralidad serviria de
hecho para proteger a Rusia de la Sociedad. Stresemann insistié
frente a los rusos en que los tratados de arbitraje propuestos con
Polonia y Checoslovaquia no constituian sino un mero gesto de
cara a Francia, sin auténtico significado, y afiadié una vez mds
que Alemania nunca habia reconocido las fronteras de Polonia.
Hizo constar que dnicamente trataba de crear una defensa frente
a Francia, liberando el territorio alemén de la ocupacién aliada y,
en general, induciendo a los franceses a que dieran por finalizada
su ocupacién de Alemania, Stresemann cumplié su promesa de
rechazar las obligaciones que imponia la Sociedad de Naciones a
sus miembros consiguiendo que se adoptase en Locarno la fér-
mula ya citada. Las negociaciones para un tratado comercial entre
Alemania y la Unién Soviética continuaron durante la fase pre-
paratoria de Locarno, firmdndose éste en octubre de 1925. Una
vez realizada la firma de los tratados de Locarno de manera oficial,
Stresemann reanudé las discusiones politicas para un nuevo en-
tendimiento con Rusia. El gobierno soviético también contribuyé
a acelerar este proceso manteniendo simultdneamente negociacio-
nes con Francia, que resultaron infructuosas, basadas en créditos
franceses a Rusia y en la reanudacién del pago de los intereses
de las deudas contraidas por la Rusia zarista y amenazando con
llevar a cabo un pacto de no agresién con Polonia, La firma del
tratado de Berlin entre Alemania y la Unidn Soviética tuvo lugar
el 24 de abril de 1926. Establecia que si uno de los dos paises
era atacado, el otro permanecerfa neutral. Ninguno de ellos to-
marfa parte en un boicot econdmico o financiero contra el otro.
Mediante un intercambio de notas, Alemania ptometié oponerse
enérgicamente a cualquier tendencia antisoviética que pudiera ma-
nifestarse en la Sociedad de Naciones. Alemania consiguié imponer
en la Sociedad de Naciones su interpretacidn, segin la cual cual-
quier decisién de ésta declarando agresor a un pafs, no obligaria
a Alemania sin su consentimiento; consiguientemente, Alemania
no se veria obligada a actuar contra la Unién Soviética. Dos
meses después, Alemania concedié a Rusia un crédito sustancial,
mientras la cooperacién militar germanosoviética continuaba, sin
que la politica de Locarno la alterasc 32,

Stresemann habia conseguido una serie de éxitos resonantes en
el momento de su muerte, ocurrida en octubre de 1929. Alemania
participaba ahora en la diplomacia europea en pie de igualdad
con las otras grandes potencias e incluso se habia hecho digna
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de la confianza de éstas. Es cierto que ain existian restricciones
en cuanto al rearme alemdn y al uso de la zona desmilitarizada
de Renania, pero Stresemann habia conseguido hacer desaparecer
el efectivo control extranjero sobre las fuerzas armadas alemanas
que podian, con ayuda rusa, establecer los cimientos para la com-
pleta reconstruccidén de un ejército. En Occidente, el tratado de
Versalles habia sido revisado por completo; se adivinaba la eva-
cuacidn anticipada de la ocupacién aliada del territorio alemin,
y las reparaciones habian sido finalmente establecidas observando
un equilibrio aparentemente tolerable y estable. Se habia hecho
imposible una repeticién de la ocupacién del Ruhr de 1923. La
estabilidad politica habia traido consigo el equilibrio econémico y
la prosperidad, lo que Stresemann habia vaticinado como una
de las consecuencias de Locarno (si bien este progreso tenia como
insegura base los préstamos extranjeros). El tnico objetivo ale-
mién en el que no se cumplia el «espiritu de Locarno» era el control
que Francia segufa ejerciendo sobte el Sarre. En el este, se habian
debilitado los lazos de Polonia con PFrancia, y la base moral del
acuerdo fronterizo de Versalles se habia visto socavada; en 1929
era mucho menos probable que Polonia pudiera contar con la
ayuda francesa para defender sus fronteras contra las exigencias
alemanas que en 1923; en cuanto a Inglatetra, existfan también
muchas més probabilidades de que se mostrara completamente
indiferente a una reestructuracién territorial. Se habfa conservado
la amistad rusa, con las ventajas militares que ello suponiz, y la
Unién Soviética seguia sin conceder su apoyo a los acuerdos te-
rritoriales de posguerra. Hitler hered$ los logros de Stresemann:
sin la obta de este Gltimo para minar la fe en la validez del tra-
tado de Versalles, los belicosos intentos de Hitler en pro de una
revisién se habrian visto frenados casi con toda certeza antes de
lo que lo fueron.

¢Y en cuanto a la politica francesa? Francia se desgarraba en-
tre el pacifismo, la conciliacién con Alemania mediante concesio-
nes, mediante modificaciones de Versalles, y la bisqueda de una
coexistencia pacifica con una Alemania satisfecha y apaciguada,
y, por otra parte, una politica coercitiva, de aplastar a Alemania,
de conseguir la paz por la fuerza de las armas francesas y no por
el consentimiento alemdn. Es probable que Briand fuera un con-
vencido paladin del pacifismo, pero el desarrollo de su politica
hacia Alemania estuvo obstaculizado y entorpecido por el continuo
temor de que no se podfa confiar en una Alemania poderosa,
un temor completamente justificado, como posteriormente demos-
traron los acontecimientos. Prdcticamente Francia necesitd el es-
timulo de sus dificultades financieras para verse impulsada a acep-
tar la concordia. La aceptacién francesa del plan Dawes y el fin
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de la ocupacién del Ruhr vinieron determinados por la necesidad
del apoyo americano e inglés al franco francés. La derrota de
Poincaré en 1924 se debié parcialmente a la negativa del elec-
torado francés a pagar el precio de la politica de fuerza, mediante
mayores impuestos para equilibrar el presupuesto. La consecuencia
fue Locarno: la seguridad de Francia habia de ser lograda por
medios que Inglaterra y América aceptasen. En 1925, el franco
permanecié inestable, tras el momentdneo respito que supuso el
plan Dawes, y esto puso de relieve la necesidad de continuar una
politica exterior que las grandes potencias financieras (Inglaterra
y Estados Unidos) considerasen aceptable. Como la seguridad de
Francia ya no podria en lo sucesivo basarse en la fuerza, debfan
aceptarse ahora las garantias britdnicas, hasta entonces rechazadas
en cuanto suponian limitaciones a la politica francesa. Se puso
de manifiesto que Inglaterra no estaba dispuesta a comprometerse
a mantener los tratados de Europa oriental, y ni siquiera acep-
taria un pacto unilateral defensivo con Francia del tipo del que
Lloyd George habia ofrecido y Poincaré rechazado. La oferta de
Stresemann de un pacto de garantia que limitase tanto a Francia
como a Alemania era demasiado atractiva para el gobierno inglés
como para que éste aceptase cualquier otra alternativa de apoyo a
Francia. Locarno fue todo lo que Francia pudo conseguir de In-
glaterra, Por supuesto, habfa muchos franceses —politicamente de
izquierdas— que acogieron favorablemente como algo bueno la
conciliacién, el arbitraje y el esquema de funcionamiento a través
de la Sociedad de Naciones; sus opiniones fueron las predomi-
nantes en los gobiernos franceses de 1925, de manera que la rela-
cién entre dificultades financieras y pacifismo fue menos decisiva
para la politica francesa en el afio de Locarno que en los afios
precedentes y subsiguientes. En julio de 1926, la mayoria guber-
namental cambié debido a que los partidos de la izquierda no se
pusieron de acuerdo sobre las cuestiones financieras y Poincaré
volvié a ocupar el cargo de primer ministro, con la misién de
salvar el franco con el apoyo de los radicales y de todos los
partidos conservadores moderados. Briand conservé la cartera de
Asuntos Exteriores y Poincaré, escarmentado por la experiencia
de 1924, dejb de ser el abogado de la coaccién y la intransigencia
de otros tiempos. Sin embargo, Poincaré, y mucho mids los ele-
mentos derechistas de la mayorfa en la que se apoyaba su gobier-
no, estaban lejos de ser unos pacifistas convencidos. Por -otra par-
te, el giro a la derecha del gobierno se acentud tras las elecciones
de abril de 1928.

Ante estas circunstancias, parecié que Francia abandonaba en
cierta medida la politica de Locarno, y Briand, tras el otofio de
1926, empez6 a sustituir la oratoria emocional por la accién, para
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la que por otra parte estaba petfectamente dotado. A excepcién
de la retirada de la misién militar interaliada de control de Ale-
mania, a ésta no le fue ofrecida ninguna otra medida concilia-
toria hasta que la inquietud ante las deudas interaliadas indujo
a Francia a aceptar el plan Young y a convencer a Alemania de
que también lo hiciera. Stresemann creyé llegado el momento de
solicitar el fin de la ocupacién aliada de Alemania, como conse-
cuencia inmediata de Locarno. Briand parece que estaba dispuesto
a darla por finalizada rdpidamente. Stresemann y Briand mantu-
vieron conversaciones en Thoiry en 1926 con la sola presencia
de otra persona, Hesnard, que actuaba como intérprete. Aquf
empezé a desarrollarse un programa de accidn para establecer
las bases de una entente francoalemana. Alemania apoyaria al
franco francés mediante el pago de capital en concepto de repa-
raciones, capital que se obtendria ofreciendo en el mercado mo-
netario obligaciones cuyo interés quedaba garantizado por los
ingresos procedentes de la explotacién de los ferrocarriles del
Estado alemén, asignados a las reparaciones en el plan Dawes.
Francia accederia a dar por terminada la supervisién militar de
Alemania —con tal de que Stresemann mantuviera a raya a las
organizaciones armadas alemanas—, la ocupacién militar y el
régimen del Sarre (en el que Alemania recuperaria las minas de
carbén cuyos derechos concedid el tratado a Francia) y cooperaria
para que Alemania consiguiese de Bélgica la devolucién total o
parcial de la regién de Eupen-Malmédy. En verdad era éste un
gran proyecto de acabar con la hostilidad franco-alemana.

Este plan se quedd en papel mojado. Dos dias después de
Thoiry, Stresemann afirmd publicamente que al convertirse Ale-
mania en miembro de la Sociedad de Naciones, habia quedado
descartada la teorfa de su responsabilidad respecto a la guerra,
exigié colonias para su pafs y el fin de la ocupacién extranjera
del territorio alemén, incluyendo el Sarre. Estas imprudentes de-
claraciones provocaron en Poincaré y otros miembros del gobierno
francés la sospecha de que Briand habia ido demasiado lejos.
El 26 de septiembre Poincaré pronuncié un discurso en Bar-le-Duc
y proclamé que Alemania era responsable en cuanto a la guerra
y que, aunque Francia estaba dispuesta, como siempre, a intentar
un acercamiento, Unicamente tomaria medidas compatibles con los
tratados y alianzas por ella suscritos y justificadas por la previa
demostracién de que Alemania habia procedido al desarme, tanto
moral como matetialmente. Un comunicado oficial declaré que es-
tas palabras habfan sido aprobadas por el Consejo de Ministros
francés, tanto en su forma como en su fondo, y que, consiguien-
temente, representaban la politica gubernamental. Thoiry fue asf
repudiado. En cualquier caso, Poincaré se las arreglé para res-
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taurar el franco sin la ayuda que hubiera supuesto el anticipo de
las reparaciones alemanas (anticipo que en todo caso hubiera sido
imposible, ya que los banqueros americanos se habrian negado
a aceptar una nueva emisién de obligaciones alemanas para allegar
fondos con destino a las reparaciones a menos que Francia rati-
ficase previamente ante los Estados Unidos el acuerdo sobre las
deudas de guerra 33). Por tanto, Stresemann no tuvo més remedio
que limitarse a esperar que la politica de Locarno se materializase
en resultados ——aparte del fin del control militar y de la retirada
aliada de la primera zona de ocupacién— hasta el acuerdo sobre
el plan Young, que supuso el definitivo fin de la ocupacién aliada
de Alemania. La politica de Briand cbtuvo asi un éxito tardio,
porque Francia estaba obligada a encontrar los medios de movi-
lizar las deudas referentes a las reparaciones alemanas bajo la
presién de sus apremiantes obligaciones ante los Estados Unidos
y para asegurarse de que estas reparaciones cubririan en el futuro
el pago de las deudas de guerra francesas.

Sin embargo, hay que decir que esta interpretacién de la poli-
tica exterior de Briand es ciertamente cuestionable. Dada la insu-
ficiente documentacién de estos afios, es posible afirmar que
Briand fue, como Poincaré, un exponente de la politica de con-
seguir la paz por la fuerza y que la diferencia entre ambos residia
mds en los métodos que en los objetivos: Briand intentaba disi-
mular sus propdsitos tras la cortina de humo de la verbdrrea
pacifista, e intentaba obtener para Francia el apoyo inglés en la
medida que fuera posible. Ciertamente Briand no hizo objecién
alguna a que el ejército francés conservase sus fuerzas, pero esto
no es intrinsecamente incompatible con el intento de conciliacién
antes citado. Mds importante es la duda acerca de lo que real-
mente prometié intentar hacer en Thoiry.

Aparte de la versién de Stresemann, la dnica fuente contem-
pordnea de las conversaciones de Thoiry son las notas que Hes-
nard prepard para Briand. Su tono es sensiblemente diferente al
que se refleja en el informe de Stresemann. Hesnard muestra a
un Briand muy alejado del tipo de brillante paladin de la con-
ciliacién que representa Stresemann. Una vez mds, no se recoge
ninguna promesa clara por parte de Briand; la iniciativa de suge-
rir concesiones para Alemania que se recoge proviene de Strese-
mann. A Briand se le presenta, por su parte, insistiendo en la
solucién a los problemas de las reparaciones y el desarme alemdn,
sin que tampoco se vea aqui clara mencién del proyecto de dar
un prematuro final a la ocupacién militar aliada. Sin embargo,
incluso en esas notas, aparece claro que Briand estaba dispuesto
a discutir soluciones generales (solutions d’ensemble) a la cues-
tién de las relaciones francoalemanas. Por supuesto, Briand sabfa
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perfectamente cuiles eran esas cuestiones, y no necesitaba que
Hesnard se las recordase. Resulta comprensible que Hesnard
publicase un documento haciendo més hincapié en las condiciones
de Briand para una reconciliacién francoalemana que en la acos-
tumbrada relacién de peticiones alemanas. Briand no necesitaba
que se las recordasen ni tampoco necesitaba que se le recordase
usar su acostumbrado tono de amabilidad; lo cierto es que las
notas de Hesnard, que estdn escritas en estilo indirecto, no son
sino un resumen de las conversaciones de Thoiry, y no su trans-
cripcién literal. Resumiendo, la versién que da Hesnard de Thoiry
no es incompatible con la conclusién explicita en el informe de
Stresemann de que las conversaciones consistieron en un regateo
en el que se barajaba la retirada francesa del Sarre y Renania a
cambio de que Alemania hiciera pagos por adelantado a Francia.
No se puede achacar a Briand que sus esfuerzos para arrancar
concesiones, a fin de convertir 2 Alemania en una pacifica repd-
blica y conseguir «la debilitacién de ciertos partidos» —los par-
tidos nacionalistas y racistas— no se vietan completamente recom-
pensados hasta 1929. No se le puede achacar que estos esfuerzos
tendieran a degenerar en meras manifestaciones verbales carentes
de sentido que culminaron en 1928 en el pacto Briand-Kellogg
para abolir la guerra34,

Las esperanzas de Briand de que la fuerza del nacionalismo ale-
mén desapareciera se vieron amargamente defraudadas ya en las
elecciones del Reichstag de 1930. La esperanza de un efectivo su-
cesor de Stresemann se desvanecié. La Alemania deseosa de recu-
petar su fuerza, pero dispuesta a hacerlo por medios que mantu-
vieran a Europa en paz, se convirti$ pronto en un recuerdo del
pasado. En este sentido, la politica de Briand constituyé un fra-
caso total. Esto no quiere decir que fuera una politica descabe-
lada, ya que el fracaso se produjo mids bien porque las condi-
ciones de estabilidad y moderacién en Alemania —la prosperidad
y el optimismo de la nacién— comenzaron a desaparecer en 1929.
La politica de Briand jamds fue puesta a prueba en las tnicas
circunstancias en las que podia haber triunfado.

TTI. LA POSICION DE ITALIA

Italia, en aquella época, tuvo poca influencia en los aconteci-
mientos mds importantes que se desarrollaron en Furopa. Los
tratados de paz no habfan satisfecho en absoluto todas las aspi-
raciones que Italia habia manifestado en los tratados de Londres
y de St. Jean de Maurienne, firmados en tiempo de guerra. Los
gobiernos italianos que precedieron a la llegada de Mussolini al
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poder en octubre de 1922 se habian sentido inclinados a aceptar
los acuerdos de posguerra, sin entusiasmo pero con una resigna-
cién nacida de la prudente conciencia de la debilidad italiana.
Italia habia elegido una linea intermedia entre la de Francia y
la de Inglaterra, pero se inclinaba a apoyar la politica inglesa de
conciliacién antes que la politica francesa de fuerza. Podia espe-
rarse que Mussolini siguiera un camino diferente. Si alguna linea
politica coherente podia deducirse de sus numerosos escritos y
discursos de posguerra, ésta era que Italia no podia aceptar tran-
quilamente el nuevo orden del mundo, sino intentar cambiarlo,
mostrar la grandeza de Italia ampliando su territorio y afirmén-
dose diplom4ticamente 35.

En 1923, el incidente de Corfd parecié demostrar que, en la
prdctica, Mussolini podia constituir un peligro para la paz europea.
El general italiano Tellini presidia una comisién nombrada por
la conferencia de embajadores de Parfs para definir las fronteras
con Albania, cuando, el 27 de agosto de 1923, fue asesinado, junto
con su ayudante, por asesinos de nacionalidad desconocida. Musso-
lini prefirié creer que el gobierno griego estaba detrds del asesina-
10, y puso en prictica violentas medidas contra Grecia, que proba-
blemente habian sido planeadas, antes de que el asesinato le
ofreciera un cédmodo pretexto. Un ultimdtum perentorio daba al
gobierno griego veinticuatro horas para aceptar pagar a Italia una
fuerte indemnizacién y la muerte de todos los culpables, ademis
de pedirle todo tipo de disculpas. Cuando los griegos aceptaron
el fondo del ultimftum pero rechazaron las cldusulas mds des-
honrosas, Mussolini ordené a la Marina de guerra italiana que
tomara Corfii. El 31 de agosto, después del bombardeo de un
viejo fuerte en donde se encontraban refugiados griegos y huér-
fanos procedentes del Asia Menor, la isla fue ocupada. El gobier-
no griego apelé inmediatamente a la Sociedad de Naciones, y
Mussolini amenazé con abandonar la Sociedad si la cuestién
era discutida alli. Sin embargo, Mussolini, enfrentado al peligro
que suponia la intervencién de la Sociedad de Naciones, se volvid
atrds, renuncié a su probable intencién de conservar Cotfi y
aceptd una salida honrosa conseguida gracias a la astucia del em-
bajador italiano en Parfs. Con la ayuda francesa, lograda gracias
a la preocupacién por conservar la connivencia italiana en la ocu-
pacién del Ruhr, se convencié a la Sociedad de Naciones para
que el asunto pasase a la conferencia de embajadores, la cual llegd
a un razonable arreglo del incidente, salvando el prestigio italiano
al ahorrar a Italia la necesidad de retractarse ante la Sociedad 36.

El incidente de Corfd, si bien fue aireado en Italia como un
gran éxito del poder italiano y la energia fascista, en realidad
vino a poner de manifiesto las dificultades con que tropezaba la
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bisqueda de grandeza dé Mussolini. Italia no podia lanzarse a
una politica exterior de expansién sin la connivencia inglesa y
francesa, porque Inglaterra y Francia eran abrumadoramente po-
derosas en Europa occidental y en el Mediterrdneo. En aquel en-
tonces, no existia en Europa potencia alguna capaz de contrarres-
tar la preponderancia anglofrancesa; los temores franceses res-
pecto a Alemania se referfan al futuro, no al presente. Tampoco
eran suficientes las diferencias anglofrancesas para permitir a
Italia la esperanza de servirse de la fuerza de la una contra la
otra, ya que estas diferencias no se basaban en ningtin choque
directo de intereses entre ambos paises, sino solamente en diver-
gencias acerca de la mejor manera de conseguir la paz en Europa.
Por consiguiente, Italia no se podia arriesgar a un conflicto con
Francia o Inglaterra; su expansionismo sélo podia ser verbal o,
en el mejor de los casos, limitarse al indtil asesinato de griegos
indefensos y a la aceptacién de regalos de Inglaterra en forma de
algunos pocos desiertos y de cooperacidn para conseguir ventajas
econémicas en Etiopfa. La irresponsabilidad de Mussolini sélo
pudo alcanzar su plena expresién con el resurgimiento del pode-
rio alemén. Existen pruebas de que Mussolini se dio cuenta de
esto y de que, contra la opinién de sensatos profesionales italianos
de la diplomacia, hizo lo que pudo por avivar el nacionalismo y
la agresividad alemanas para poder él mismo escapar a una forzosa
y desagradable respetabilidad internacional. Es casi seguro que al-
gunas armas prohibidas fueron enviadas en 1923 de Italia a
Alemania, probablemente con destino al Reichswebr y estd fuera
de dudas que se realizaron contactos con organizaciones dere-
chistas en Baviera, incluidos los nazis. Algunos indicios hacen
pensar que los nazis, la nica agrupacién de nacionalistas alema-
nes dispuesta a ceder el Tirol meridional a Italia, recibieron
ayuda econdémica de Mussolini 37.

Sin embargo, aunque a Mussolini no le gustara, como parece
claro, se vio obligado en los afios veinte a vivir en una Europa
cada vez mids estable. Pese a que el tratado de Locarno —que
implicaba el fin de las tensiones francoalemanas— estaba lejos
de satisfacerle, era evidente que los acuerdos se harfan prescin-
diendo de la actitud de Italia hacia ellos, asf que Mussolini par-
ticipé en la conferencia, contentdndose con recalcar que el pacto
implicaba una condicién de igualdad entre Inglaterra e Italia
como garantes del acuerdo sobre Renania, e insistiendo —acer-
tadamente, como efectivamente ocurrié— en que Locarno era
una tregua, no el definitivo final de los conflictos en Europa. Al-
gin dia todo volverfa a empezar de nuevo, y se podrian exigir
reivindicaciones territoriales; para estar prevenidos, «debemos ser
marciales, debemos tener un poderoso ejército, una fuerte armada,
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una fuerza aérea que domine el cielo, y sobre todo un espiritu
dispuesto al sacrificio en todos los individuos» 38,

Mientras tanto, Mussolini, con una Francia que después de
1924 se encaminaba a la reconciliacién con una Alemania cada
vez mas partidaria de la paz, y frente a una Inglaterra amistosa
pero fundamentalmente conservadora, poco podia hacer. A fina-
les de 1928, la ltalia fascista sélo habia conseguido Fiume —a
cambio de una efimera amistad con Yugoslavia—, un efectivo
protectorado sobre Albania —plasmado en tratados con Ahmet
Zogi, con la connivencia britdnica—, territorios insignificantes
en las fronteras de la Kenya inglesa y de Egipto, también con-
trolado por los ingleses. Se puso claramente de manifiesto cémo
los mds ambiciosos designios de Mussolini podfan ser frustrados
por Inglaterra y Francia. Las ambiciones italianas sobre la Ana-
tolia turca parecieron renacer en 1926, especialmente cuando
Arnaldo Mussolini expuso las reivindicaciones italianas sobre
Esmirna y Adalia; la tinica consecuencia fue que Turqufa, aban-
donando el intento de disputarle a Inglaterra la posesién de
Mosul, firmé un tratado de seguridad y amistad con ésta. No se
volvieron a ofr peticiones italianas en este sentido. Ese mismo
afio, Balbo, uno de los hombres fuertes del fascismo, visité la
comunidad italiana de Tidnez, que se hallaba bajo control fran-
cés, azuzdndola a enemistarse con Francia. Los franceses replicaron
llevando a cabo maniobras navales en Bizerta, que provocaron
una rdpida retirada por parte de Mussolini 39, Ciertamente, un
aspecto de las actividades de Mussolini —su actitud hacia Hun-
gria— frend la buena voluntad por parte de Francia a acceder a
las demandas italianas (garantias a la poblacién italiana de
Tinez, compensaciones coloniales por el tratado de Londres
de 1915 y participacién en el control de Ténger). Invirtiendo la
politica de 1922-1924, Mussolini comenzé a expresar su amplio
apoyo a las peticiones hiingaras de revisién de los acuerdos de
posguetra; esto invalidé su bisqueda de influencia en los Balcanes
expresada por medio de tratados de amistad con todos los paises
balcdnicos y le identificé con los enemigos de la Pequefia En-
tente (Yugoslavia, Checoslovaquia y Rumanfa) que estaba diri-
gida a oponerse a las peticiones hiingaras. El resultado fue que
Mussolini representé el papel de posible perturbador de la paz
en el sudeste europeo, papel que sélo podia provocar las sospe-
chas de Francia. Aunque los hiingaros agradeciesen vivamente
la ayuda italiana, esta ayuda no tendria por el momento ningin
efecto prictico; Yugoslavia, al estrechar sus lazos con Francia, no
se vefa seriamente amenazada por Italia, aunque le causase algin
problema la ayuda italiana a los revolucionarios antiserbios; Ruma-
nfa no tenfa nada que temer; Checoslovaquia dificilmente podia
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verse afectada por la amenaza italiana. Las actividades diploma-
ticas de Mussolini,. a pesar del lenguaje teatral y jactancioso,
sélo consiguieron provocar la sospecha de que no se podia con-
fiar en él. En 1920 esto no tenfa importancia: Francia, segura
de Alemania, podia defender sus propios intereses y los de la
Pequena Entente; Inglaterra, a salvo de complicaciones europeas,
podia defender Egipto y sus colonias y mandatos y proteger a
Grecia y Turqufa. La realidad es que Mussolini no contaba en
estos afios, y su frivola bisqueda de gloria no impidié que Europa
avanzase hacia un futuro aparentemente seguro y pacifico.

Los dias finales de 1928 y los primeros de 1929 constituyeron
el dltimo momento en que los europeos pudieron mirar hacia
adelante con alguna confianza en un futuro pacifico. La Unién
Soviética se vefa completamente absorbida por la despiadada mo-
dernizacién que Stalin le imponfa y la difusién del comunismo en
el resto del mundo habfa sido pospuesta indefinidamente. Nadie,
excepto Mussolini, hablaba de guerra, y sus discursos podian ser
ignorados tranquilamente. Francia se sentia segura. En Inglaterra
los gobiernos podian, sin pecar de ligereza, dar seguridades a los
autores de los planes de defensa de que en un futuro previsible
—un perfodo establecido en diez afios— no legaria a producirse
una guerra de importancia. Nadie tenfa ninguna razén para
temer a los Estados Unidos. Sobre todo, y éste era el hecho
esencial, Alemania parecfa haber aceptado la paz. Incluso un
sector del partido nacionalista alemdn habfa reconocido que la
politica de Stresemann no podia ser discutida y habfa empezado a
participar en los gobiernos republicanos. Sin duda Alemania no
habia aceptado el tratado de Versalles, pero aparentemente al
menos, habia renunciado a la guerra como instrumento de revi-
sién de éste, en favor de la persuasién. Alemania era ahora prés-
pera y aquellos que estaban deseosos de atacar la idea de una
colaboracién en una Furopa pacifica vieron disminuir su fuerza
en el interior de Alemania. Las negociaciones para la reduccién
de los armamentos habfan comenzado, aunque lentamente. El
pacto de 1928 mediante el cual las potencias renunciaban a la
guerra de agresién como instrumento de la politica nacional, fue
un empefio méds plausible de lo que podia haber sido en cualquier
tiempo anterior. Pero los cimientos de la paz, al parecer sélida-
mente establecidos mediante los acuerdos del plan Young y el
fin de la ocupacién aliada de Alemania concertado en La Haya
en 1929, comenzaron a agrietarse ese mismo afio.
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6. Europa entre las dos guerras:
Tendencias econdmicas y sociales

El cambio mids sorprendente que se produjo en la economfa mun-
dial en los afios que siguieron a la primera guerra mundial fue
el descenso de la participacién europea en el comercio interna-
cional. Entre los afios 1909 y 1913 las exportaciones europeas al
resto del mundo cubrian el 30 por 100 de la totalidad de las
mismas, mientras que de 1925 a 1938 representaron solamente
el 25 por 100. Antes de 1913 solamente el 25 por 100 de las
exportaciones mundiales se realizaba entre paises no europeos;
de 1925 a 1938 esta cifra aumentd al 40 por 100. Este cambio era
un sintoma de las enormes dificultades que atravesaba la economia
europea, algunas de las cuales ya habian aparecido antes de la
guerra, aunque todas se habfan agudizado por los efectos de
éstal,

El comercio mundial antes de 1914 se fundaba en el inter-
cambio de articulos manufacturados europeos por productos no
elaborados de otros continentes: alimentos y materias primas. La
guerra interrumpié el desarrollo mds o menos estable de este co-
mercio. Hasta 1914, el crecimiento econdémico europeo tendid a
un aumento de la demanda de materias primas, lo cual a su vez
permitia a sus productores comprar més productos manufactu-
rados, estimulando as{ el desarrollo de la industria europea. Las
inversiones en los pafses productores de materias primas permi-
tia la expansién constante de los recursos productivos de los
paises que proporcionaban alimentos y materias primas. La guerra
tuvo dos efectos importantes en muchos de estos pafses no
europeos. En primer lugar, las dificultades en el suministro de
productos manufacturados europeos en tiempo de guerra fomentd
el desatrollo de una industria indigena; en segundo lugar, du-
rante la guerra, la demanda europea, debido a un descenso tem-
poral en la produccién europea de productos de primera necesi-
dad, especialmente agricolas, condujo a una rdpida expansion
de la produccién de estos pafses. Sin embargo, al finalizar la
guerra, la industria europea se encontré con que algunos de sus
mercados tradicionales estaban menos dispuestos que antes a
aceptar sus productos, mientras que los paises productores de
materias primas se encontraron con un descenso de los precios
de sus propias exportaciones, especialmente los alimentos, a me-
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dida que la agricultura europea se restablecia. La falta de recu-
peracién de las exportaciones europeas significaba una reduccién
en la demanda europea de importaciones, lo cual, a su vez, debi-
litaba la capacidad exportadora de los paises productores de ma-
terias primas; el descenso de los precios de los alimentos y de las
materias primas alentaba la tendencia de estos ltimos pafses
hacia un desarrollo industrial autdrquico (a menudo a través del
proteccionismo atancelario) debilitando la situacién de los pro-
ductos manufacturados europeos.

El cuadro siguiente ofrece ejemplos relativos a tres paises. Com-
probaremos ¢émo la rdpida expansién de las importaciones ocu-
rrida entre 1899 y 1913 se detuvo después de la guerra y sufrié
una recesién después de 1929. Las cifras se refieren a las impor-
taciones de productos manufacturados de doce paises exportado-
res, en millones de délares y a precios constantes de 19552,

Pafses 1899 1913 1929 1937
Argentina 218 744 1.064 725
Brasil 174 429 489 372
India 704 1.219 1.159 796

Otra de las razones del debilitamiento de la posicién europea
en el comercio internacional fue el aumento de la competencia
de los pafses no europeos, especialmente los Estados Unidos,
pero también Japdén. El cuadro siguiente nos muestra la pro-
porcién (en tanto por ciento) del total de las exportaciones de
bienes manufacturados producidos en cinco pafses desde 1913
a 1937, comparado con el total de las exportaciones de productos
manufacturados de la Europa occidental, Canadd, Estados Uni-
dos y Japén3.

Paises 1913 1929 1937
Estados Unidos 12 21 21
Reino Unido 32 22 20
* Alemania 26 20 16
Francia 12 12: 6
Japén 2 3 10

Los cuadros siguientes muestran la evolucién de las exporta-
ciones de productos manufacturados en tres paises, en millones

de ddlares (base 1938) 4.
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A Argentina

Afio Reino Unido  Alemania Francia EE.UU. Totales

1913 131 87 40 48 306

1928 121 77 32 127 356

1938 80 57 16 76 229
A Brasil

Afio Reino Unido  Alemania  Francia EE.UU. Totales

1913 72 65 19 45 200

1928 55 42 15 65 177

1938 21 58 7 50 135
A la India

Afio Reino Unido Alemania Francia EE.UU. Japén Totales

1913 466 46 11 10 16 549
1928 336 48 11 34 49 478
1938 160 42 3 26 52 283

El aumento de la competencia japonesa y americana tuvo lugar
en parte durante la guerra, cuando Europa era hasta cierto pun-
to incapaz de proveer a sus clientes habituales, pero continué
después de la guerra, por otras razones. En el caso de Japdnm,
fue debido al éxito de las primeras etapas de su industrializacidn;
las exportaciones japonesas consistfan principalmente en productos
manufacturados baratos y relativamente sencillos, sobre todo pro-
ductos textiles de baja calidad. Las exportaciones de los Estados
Unidos dependian de la especial prontitud con que los indus-
triales americanos habfan desarrollado nuevas técnicas de pro-
duccién, especialmente la produccién en serie, y nuevos tipos
de productos, de tal manera que la produccién industrial de los
Estados Unidos no sélo aumentaba en su totalidad, sino que la
demanda de sus exportaciones crecia mds que proporcionalmente.
El ejemplo mids claro es el de la industria automovilistica; en 1929
los Estados Unidos exportaban tres veces més automdviles particu-
lares y vehiculos comerciales que Gran Bretafia, Alemania, Francia
e Italia juntas. Hasta comienzos de los afios treinta los pafses
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europeos no empezaron a desarrollar una industria del motor
capaz de competir con los Estados Unidos en los mercados a gran
escala. En 1929, las exportaciones de maquinaria de Estados
Unidos eran dos veces y media superiores a la de 1913, mientras
que las exportaciones de Europa occidental sélo habian crecido
en una quinta parte mds o menos 5.

Sin embargo, los Estados Unidos no desempefiaban en la
economia mundial el mismo papel que habian desempefiado los
paises occidentales europeos antes de 1914, ya que eran amplia-
mente autosuficientes en alimentos y relativamente autosuficien-
tes en materias primas y, a diferencia de Gran Bretafia, estaban
protegidos por atanceles muy elevados. Por lo tanto, las exporta-
ciones de los pafses productores de materias primas a Estados
Unidos no crecian en la misma proporcién que sus importaciones
procedentes de este pafs.

La demanda durante la guerra en Europa alentd la rdpida ex-
pansién de la industria pesada: la demanda en tiempo de paz era
insuficiente para que las estructuras antes creadas pudieran seguir-
se manteniendo a pleno rendimiento. Esto produjo en las poten-
cias industriales m4s importantes un desempleo sectorial tanto
de mano de obra como de recursos. Al disminuir asi las rentas,
tuvo lugar una contraccién en la demanda que afecté a otros
sectores de la economia, produciéndose una tendencia al estan-
camiento. Un buen ejemplo de esto es la construccién de bu-
ques, cuya capacidad se habia visto «inflada» antes y durante la
guerra por la demanda de buques de guerra y de transporte y
por la necesidad de renovar los buques mercantes perdidos. Esta
excesiva capacidad desbordé una demanda que, debido a que no
se habfan alcanzado en el comercio mundial los niveles de la
preguerra, habia experimentado una importante contraccién. En
este caso, no se trataba de una cuestién de competencia por parte
de los Estados Unidos, ya que los astilleros europeos conservaban
sus ventajas econdmicas, sino de una capacidad excesiva que trafa
consigo el desempleo. En los afios anteriores a la guerra, la cons-
truccién de nuevos buques mercantes habia alcanzado el promedio
de dos millones y medio de toneladas anuales, el cual se redujo a
menos de dos millones de toneladas entre las dos guerras, mientras
que, al mismo tiempo, la construccidn naval decayé bruscamente.
Sin embargo, lo mismo que en otras industrias, los que se vieron
mds duramente afectados, especialmente en Gran Bretafia, fueron
los fabricantes mds anticuados, mientras que los nuevos astille-
ros, especializados en la construccidn de motonaves y que utili-
zaban las Wltimas técnicas, como por ejemplo los de los paises es-
candinavos, mejoraron su situacién relativa 9.
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De esta fuerte reduccién de la demanda después de la guerra
se resintid otra de las industrias europeas occidentales méds im-
portantes: las minas de carbén. Esto fue debido a dos razones;
en primer lugar, la expansién de las industrias que utilizaban
carbén fue miés lenta después de la guerra que antes, e incluso
inexistente y, en segundo lugar, el progreso técnico trajo consigo
la utilizacién de nuevos combustibles como el petréleo y la
energia hidroeléctrica. En la construccién de buques se combi-
naban ambas causas: la construccién de barcos requerfa menos
carbén y éstos usaban cada vez mis el petrdleo. Una vez mis,
algunas minas de carbdn se vieron mds afectadas que otras, espe-
cialmente las inglesas que dependfan de las exportaciones.

Al igual que el comercio entre Europa y el resto del mundo
no consiguié después de la guerra recobrar el indice de creci-
miento anterior a ésta, el comercio entre los paises europeos
tampoco se recuperd. El descenso de las exportaciones de cada
pafs europeo a otros pafses no europeos y el consiguiente freno
de la produccién conducifa a una reduccién de la demanda que
afectaba a los demds paises europeos. Especialmente el descenso
de las exportaciones britdnicas después de la guerra, consecuen-
cia directa de la contraccién de la demanda en Inglaterra, afectd
indirectamente a otros pafses europeos, especialmente Alemania
y Francia. El comercio entre los tres pafses europeos de mayor
potencial industrial, Alemania, Francia y Reino Unido, no volvié
a alcanzar el nivel que tenfa en 19137

En lo que se refiere al comercio internacional, durante el pe-
rfodo de entreguerras, la experiencia de los grandes paises indus-
trializados no fue compartida por los mds pequefios. Estos paises
desarrollaron las exportaciones de bienes industriales muy espe-
cializados o de nivel técnico més elevado. Asi por ejemplo, las
exportaciones de Bélgica y Luxemburgo crecieron bruscamente
entre 1913 y 1929 y descendieron ligeramente entre 1929 y 1937,
mientras que las exportaciones suecas crecieron durante ambos
periodos 8. Tampoco fue homogénea la suerte corrida por los
principales pafses agricolas europeos. Todos se enfrentaban con
dificultades a causa de los bajos precios de los productos agrico-
las en el mercado mundial, especialmente en los afios treinta —di-
ficultades que se vefan agravadas por las medidas de proteccién
a su propia agricultura adoptadas en los paises mds industriali-
zados—, pero algunas regiones sufrieron mis que otras. Los pai-
ses de Europa occidental mds desarrollados, como Dinamarca,
exportaban principalmente productos animales, mientras que
importaban parte de los productos alimenticios que necesitaban,
consiguiendo as{ algiin beneficio debido a los bajos precios de los
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cereales; en cambio, los pafses de Europa oriental, tales como
Bulgaria, Rumanfa y Yugoslavia, que exportaban principalmente
cereales, se vieron muy afectados por la caida de los precios 9.

Asi pues, el crecimiento prebélico de la produccién industrial
decayé en los paises industrializados europeos, sobre todo los
més grandes, y especialmente en aquellas industrias que depen-
dfan de las exportaciones tuvieron que soportar el desempleo de
hombres y de recursos. Los paises agricolas, especialmente los
exportadores de trigo, se resintieron de los bajos precios de los
productos agricolas. Fran necesarios muchos cambios: sobre todo
una serie de medidas que fomentasen el cometcio internacional,
un cambio en el equilibrio entre la produccién e inversién en los
paises més industrializados hacia formas mis modernas y complejas
de fabricacién, el abandono de las producciones tipicas antes de
la guerra como tejidos baratos y barras de acero, y el aumento
de las inversiones de los pafses més ricos en la economia de los
pafses menos desarrollados, en Europa y en el resto del mundo.
Por =l contrario el comercio internacional, en los afios treinta,
se vio obstaculizado por los aranceles y las medidas establecidas
para proteger las economias nacionales y monopolizar los merca-
dos coloniales, La transformacién de los medios de produccién
en los principales paises industrializados se vio obstaculizada por
trabas administrativas, como el control de la renta nacional y
mucho mds atin por las medidas deflacionarias tomadas con
objeto de mantener la paridad en el cambio de divisas. Los cré-
ditos internacionales se vieron reducidos por la escasez de divi-
sas de Gran Bretafia y Alemania y porque los inversores fran-
ceses desconfiaban légicamente de los préstamos exteriores a
largo plazo después de la pérdida de todas las inversiones fran-
cesas en Rusia. Los Estados Unidos no llegaron a ser un susti-
tuto satisfactorio de aquellos pafses, ya que los financieros ame-
ricanos carecfan de la experiencia crediticia de las instituciones
financieras europeas y, antes de 1929, tendfan a conceder prés-
tamos a corto plazo para proyectos no productivos y, después de
1930, se negaron en redondo a hacer préstamos al exterior. La
teoria econdémica del laissez faire habia fracasado, o, més bien, las
dificultades que la aplicacién del laissez faire traeria consigo a la
hora de establecer un nuevo equilibrio econémico eran demasiado
grandes para que las poblaciones y sus gobiernos pudieran sopor-
tarlas. Sin embargo, como veremos cuando examinemos la suerte
de cada pais por separado, los gobiernos no siempre tuvieron
éxito en los intentos de ayudar a sus poblaciones interviniendo
en el proceso econdmico.
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A pesar de que en general la economia europea de los afios de
entreguerra era menos alentadora y prometedora de lo que lo
habia sido antes de 1914, no todas las perspectivas eran tan Id-
gubres. Algunos pafses y algunas industrias prosperaron. Los
paises industriales y su poblacién activa dedicada a la industria
se beneficiaron de la caida de los precios de los alimentos en el
mercado internacional, sobre todo en el Reino Unido. Audn es
mis, en 1929 parecfa que el progreso de los afios anteriores a la
guerra habia recomenzado. Como en las relaciones internacionales,
en economia aquel afio se abrid lleno de esperanzas y confianza
y termind con los primeros signos de un desastre.

La anterior descripcién de la economia mundial se esfuerza
fundamentalmente por discernir las tendencias a largo plazo que
se dejaron sentir en el perfodo de entreguerras. Sin embargo,
estas tendencias aparecfan a veces fortalecidas y a veces debili-
tadas por causas y movimientos econdmicos de menor duracién,
especialmente aquéllos relacionados con los ciclos del comercio.
El panorama de la economia mundial entre las dos guerras era
aproximadamente éste: un répido desarrollo en 1919-1920 dio
lugar a una crisis en 1921-1922, seguida de un progreso constante
desde 1922 hasta 1929 con interrupciones en 1924 y 1927. Entre
1929 y 1932 se produjo una violenta crisis seguida de una recu-
peracién lenta y dificil desde 1932 hasta una nueva culminacién
de la actividad alrededor de 1937, después de lo cual comenza-
ron los preparativos para la guerra y la guerra misma. Estas ten-
dencias generales se mezclaban con aquellas tendencias a largo
plazo que ya se han examinado y con las circunstancias o polf-
ticas de cada pafs produciende efectos muy diversos. Por ejem-
plo, en Gran Bretafia, la crisis de 1921-1922 fue muy aguda,
mientras que en Francia, donde una mayor facilidad para ob-
tener créditos y una politica fiscal del gobierno miés flexible
hicieron que la demanda siguiera siendo alta, la prosperidad,
apoyada en la inflacién, continud; en Alemania, esta fase del ciclo
comercial fue totalmente anulada por el comienzo de una infla-
ciébn que no se pudo controlar. Estas fluctuaciones econdmicas
pueden verse con mayor claridad estudiando sus efectos en los
distintos paises, cuya vida politica llegaron con frecuencia a do-
minar. Pero la crisis que comenzé en 1929 tuvo unas consecuen-
cias tan amplias que exige un estudio aparte.

La gran depresién comenzé en los Estados Unidos. La pros-
peridad sin parangén que comenzé en los afios veinte fue seguida
de un brusco descenso. Entre 1921 y 1929 el producto nacional
bruto aumenté de 62.500 a 93.600 millones de délares en precios
constantes. En 1932 la produccién industrial en los Estados Uni-
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dos habfa descendido a casi la mitad del nivel de 1929 y la
renta nacional a 58.000 millones de ddlares 10. Las causas de la
crisis americana siguen siendo materia de discusién. Sin embargo,
estd bastante claro que la primera sefial de debilidad en dicha
prosperidad se dio en la construccién: la construccién privada y
publica comenzé a tambalearse en 1929. Al mismo tiempo el
nivel de consumo descendid, lo que frend las inversiones. En
julio de 1929, el total de la produccién industrial comenzé a
descender. Estos procesos se vieron acelerados por el hundimiento
del mercado de valores durante el mes de octubre, que quebranté
la confianza en el mundo de los negocios y redujo la propensién
a invertir. Estas causas de la contraccién de la demanda se vieron
reforzadas y prolongadas por la crisis agrfcola que contribuyé am-
pliamente a la crisis bancaria de 1930-1933. Los precios agricolas,
que habfan permanecido bajos en los dltimos afios de la década de
los veinte, con la crisis industrial se desplomaron. Los agricultores,
generalmente endeudados, tenfan dificultades para pagar los inte-
reses o se vefan forzados a la bancarrota total. El resultado fue
una serie de quiebras bancarias, principalmente de bancos locales,
que condujo a una falta de confianza cada vez mds generalizada y
que, en marzo de 1933, amenazaba con arruinar incluso a los ban-
cos mds importantes, hasta que una legislacién de urgencia consi-
guié evitar el peligro 11,

La crisis americana tuvo consecuencias en todo el mundo, ex-
cepto en la economia de la Unién Soviética que estaba aislada.
En primer lugar, la demanda americana de exportaciones tanto
de los pafses productores de materias primas como de los paises
productores de bienes manufacturados descendié rdpidamente. El
efecto se dejé sentir con més fuerza en aquellos paises productores
de alimentos y materias primas: aunque las importaciones norte-
americanas no se habian desarrollado tanto como lo habfa hecho
la economia norteamericana durante los afos veinte, la amplitud
del mercado norteamericano era tal que la reduccién de sus im-
portacioncs perjudicaba las ya débiles economifas de los pafses
proveedores de materias primas y alimentos. Entre 1929 y 1932
en e]l mercado mundial los precios de las materias descendieron
en méds de la mitad, y los de los alimentos en casi la mitad. A
partir de entonces, la demanda de productos manufacturados
europeos descendié a su vez. Otro efecto de la depresién ameri-
cana fue la reduccién de los préstamos al exterior: sobre todo
a Alemania y a los paises productores de matcrias primas.

«En 1929, Estados Unidos facilité al resto del mundo la suma
de 7.400 millones de délares a través de importaciones e inver-
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siones (las importaciones mundiales alcanzaban la cifra de 35.601
millones de dédlares); en 1932 esta suma se redujo en 5.000 millo-
nes de délares, hasta alcanzar el 32 por 100 del nivel de 1929» 12,

Aquellos pafses a los que los Estados Unidos habian concedido
préstamos se enfrentaban con problemas en su balanza de pagos,
lo cual les obligaba a reducir las importaciones estableciendo
barreras arancelarias, devaluando su moneda o controlando las
importaciones, medidas que a su vez repercutian en el comercio
mundial. Los Estados Unidos iban a la cabeza en el aumento de
los aranceles con la Smooi-Hawley Tariff, destinada a proteger a
los productores norteamericanos; otros paises, incluida Gran
Bretafia, siguieron este ejemplo. En 1929 y 1930 algunos paises
importantes productores de materias primas se vieron obligados a
reducir el valor exterior de su moneda: bajando el precio de sus
exportaciones y encareciendo sus importaciones lograban asi el
equilibrio en su balanza de pagos estimulando las primeras y fre-
nando las segundas. Este proceso se vio acelerado por las conse-
cuencias de la crisis bancaria europea de 1931. Esto condujo a
que los préstamos internacionales, que se habian recobrado en
1930, se encontrasen ahota en un punto muerto.

La crisis comenzé en Austria, cuya situacién financiera era muy
precaria desde finales de la guerra. En mayo de 1931 se anuncié
que la Creditanstalt habia sufrido grandes pérdidas y corria el
peligro de no poder hacer frente a sus compromisos. Es posible
que esta declaracién viniera precipitada por los intereses fran-
ceses, ansiosos de hacer fracasar la unién aduanera entonces pro-
puesta entre Austria y Alemania, pero probablemente no fue el
resultado de la retirada de los fondos {ranceses. En cualquier caso,
hizo que surgieran dudas acerca de la estabilidad de los bancos
alemanes 13. Esto provocd una retirada de capitales extranjeros
de dichos bancos. La moratoria de los pagos internacionales entre
gobiernos (las reparaciones alemanas y los pagos de deudas de
guetra a Gran Bretafia y Estados Unidos) se vio reforzada por
las medidas alemanas e internacionales que restringian la salida
de fondos de Alemania. Al estar los capitales extranjeros, inclu-
yendo los créditos ingleses, vinculados de este modo a Alemania,
se empezd a temer por la seguridad de los depésitos extranjeros en
Londres. También aumentaron las dudas acerca de la decisién
inglesa de reducir dristicamente el gasto pdblico para mantener
el valor de la libra; estas dudas condujeron a una ola de pdnico en
Londres cuando los acreedores extranjeros se precipitaran a ven-
der libras a cambio de divisas que parecfan mids estables. Esta
accién trajo consigo la crisis que se habria debido prevenir y en
septiembre de 1931 Gran Bretafia abandoné el patrén oro; es
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decir, ya no se podia cambiar libras por orc a un tipo de cambio
fijo y el valor de la libra podia descender libremente 4. Otros
muchos pafses siguieron este ejemplo y los que no lo hicieron,
sobre todo Alemania, se vieron obligados a tomar medidas deses-
peradas para mantener el valor de cambio de sus monedas res-
pectivas, reduciendo las importaciones y restringiendo la demanda
interna para evitar la subida de los precios de sus exportaciones
muy por encima de los precios de exportacién de los pafses cuya
moneda habfa sido devaluada. Estas restricciones en las importa-
ciones por medio de un control directo o de aranceles, hicieron
que otros pafses tomaran represalias de tal manera que el co-
mercio internacional aparecia lleno de trabas y cortapisas. En 1932
el comercio mundial de productos manufacturados era sélo el
60 por 100 de lo que habia sido en 1929 15.

Esta crisis dio al traste con las esperanzas que en los afios
veinte se habfan puesto en el restablecimiento de una economia
mundial liberal. Entonces se esperaba que la prosperidad general
podria fundarse en un creciente comercio internacional, apoyado
en la existencia de monedas estables con un valor de cambio
fijo libremente intercambiables; también se suponfa que la libre
circulacién de capitales entre los distintos pafses traeria automi-
ticamente consigo inversiones productivas y seguras y un creci-
miento econdémico constante. Ahora que, a escala internacional,
el fracaso de la politica econémica liberal parecia total, cada pais
buscé su salvacién individualmente a través de medidas politicas
nacionales sin tener en cuenta las consecuencias de sus decisiones.
El fracaso de los mecanismos de autorregulacién de la teoria eco-
némica cldsica indujo a confiar en los gobiernos nacionales como
instrumentos de la seguridad econémica de sus ciudadanos.
Aument$ la aceptacién de la intervencién estatal y las dudas
acerca de las ventajas de los sistemas de economfa liberal a escala
nacional se vieron alentadas por el colapso de la economia liberal
en el mundo.

En el cuadro siguiente se expone una muestra del éxito o fra-
caso relativos obtenidos por las mayores potencias industriales en
el intento de defender su economia 16, (Es preciso recordar que el
fracaso aparente de los Estados Unidos es en parte el resultado de
su éxito excepcional en los afios veinte.) En el cuadro se indica
también el poder econémico relativo de cada una de las grandes
potencias que en conjunto alcanzaban los cuatro quintos de la
produccién mundial de bienes manufacturados. Las cifras expre-
san el tanto por ciento de la produccién mundial de productos
manufacturados.
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Afios EEUU. URSS Alemania R.Unido Francia Japén Italia

1929 433 50 11,1 9,4 6,6 25 33
1932 318 115 106 10,9 6,9 35 31
1937 351 141 114 9.4 45 35 27
1938 287 17,6 132 9,2 4,5 38 29

La inestabilidad y debilidad de las economias europeas de
entreguerras y los desérdenes politicos que contribuyeron a crear
obstaculizaron, pero no impidieron, importantes progresos en el
bienestar humano. En 1939 la duracién media de vida en Europa
en tiempo de paz era unos diez afios mayor que en 1914. Europa
(y las zonas de colonizacién europea fuera de Europa) iba por
delante de América Latina, Asia y Africa, donde la vida era miés
corta y precaria, los nacimientos mds numerosos y las defuncio-
nes més tempranas. Alrededor de 1930 la tasa anual de mortalidad
en Europa (excluyendo a la URSS) era del 14 por 1.000; en
Africa era del 35 por 1.000 17,

Sin embargo, Europa no era en absoluto homogénea ni desde
el punto de vista social ni desde el demogtifico. Habfa un pro-
fundo contraste entre los paises del norte y del oeste, econémi-
camente desarrollados, y los paises del este y del sur, méds atra-
sados. El contraste afectaba a la riqueza o pobreza relativas, a
la esperanza de vida, y a las tasas altas o bajas de natalidad (con
una excepcién, la de los Paises Bajos, que tenfan una tasa de nata-
lidad relativamente alta). Estas diferencias iban acompafiadas de
otras: una mayor o menor dependencia de la agricultura, un alto
o bajo nivel de educacién, una tasa de mortalidad alta o baja
(con especial referencia a la infantil). Asf, hacia 1930, un nifio
holandés tenia al nacer una esperanza de vida superior en veinti-
cinco afios a la de un rumano. El 51 por 1.000 de los nifios
holandeses recién nacidos no pasarian de su primer afio; la cifra
equivalente para Rumanfa era de 178. Casi todos los nifios ho-
landeses a los diez afios sabfan leer y escribir; casi la mitad de
los nifios rumanos eran analfabetos. En Holanda, alrededor de
una quinta parte de la poblacién vivia de la agricultura; en
Rumania casi las cuatro quintas partes. La tasa de mortalidad
de los Paises Bajos era del 9,4 por 1.000; la de Rumania del
20,1 por 1.000. El cuadro siguiente muestra estas correlaciones
a mayor escala (algunas cifras son aproximadas) 18,
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EUROPA SEPTENTRIONAL Y OCCIDENTAL

Tasa Tasa Mortali- Analfa- Poblacién
p) p) dad de b ) depen-
Pais nafa- moria— nifios me- r:;:’n(;s d: diente de
lidad lidad 9™ ~de 10 afios la lign.
) ) un afio (%) cultura
® {*/) (%)
Bélgica 18,5 133 88 6 15
Dinamarca 18,4 11,1 77 0-5 30
Noruega 16,7 10,7 46 0-5 27
Suecia 15,1 12,1 56 1 31
Suiza 17,0 119 50 0-5 22
EUROPA MERIDIONAL Y ORIENTAL
Tasa Tasa I(\f(gtzh— Analfa- Pgblaclén
de de J8C 9 petos de  poope
Pafis nata- morta- 005 M€ és de diente de
lidd  lLidad PO de joanes 1 et

un afio cultura

(0/00) (O/W) (0/00) (%) (%)

Bulgaria 30,4 16,5 147 31 75
Grecia 31,2 17,1 117 41 46
Polonia 31,6 15,6 142 27 60
Portugal 29,8 17,0 143 60 46
Yugoslavia 34,6 194 159 45 76

Los altos niveles de bienestar social conseguidos en Dinamarca
y en Suecia demuestran que un alto grado de dependencia agrico-
la no es incompatible con un elevado nivel de vida. Pero hay
otras vatiables también importantes. La productividad agricola en
estos paises era mucho m4s alta que la de los pafses de Furopa
meridional y oriental. Si se toma la cifra de 100 como produc-
cién media por persona dependiente de la agricultura, la pesca y
la produccién forestal en Europa, la cifra danesa correspondiente
serfa de 275 y la sueca alrededor de 159, mientras que la de
Bulgaria serfa de 66, la de Grecia 68, la de Polonia 50, la de Por-
tugal 83 y la de Yugoslavia 56 19. La explicacién proviene de que
en estos udltimos pafses habfa demasiadas personas empleadas
en una agricultura excesivamente improductiva.
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En Europa, uno de los fenémenos mds importantes de los si-
glos x1x y xx fue la «revolucién demogréfica». En primer lugar,
la tasa de mortalidad descendié cuando se pudieron controlar
las enfermedades epidémicas; mds tarde, después de cierto tiempo,
la tasa de natalidad bajé y el resultado fue un nuevo equilibrio
basado en una mayor longevidad. En el periodo de entreguetras
los paises de Europa septentrional y occidental habian atravesado
ambas fases; los paises de Europa meridional y oriental habian
pasado la primera fase pero estaban ain muy lejos de completar
la segunda. El resultado fue un rdpido crecimiento de la pobla-
cién, aunque durante estos afios la tasa de crecimiento estaba
descendiendo 20, La falta de oportunidades de trabajo junto con
la preponderancia de propiedades familiares campesinas muy pe-
quefias, mantenfa vinculada a la tierra a esta creciente poblacién.
Las ganancias asi obtenidas eran escasas, a menudo apenas sufi-
cientes para subsistir. La industrializacién en la Europa meridional
y oriental no habia ido muy lejos.

VALOR BRUTO PER CAPITA DE LOS PRODUCTOS MANUFACTURADOS
DURANTE EL PERIODO 1930-1938 (en délares de 1926-1929)21

Suecia 260 Hungria 60
Dinamarca 200 Polonia 30
Paises Bajos 170 Rumania 20

No era ficil alcanzar el progreso, ya que, la situacién se perpe-
tuaba a s{ misma. Una poblacién empobrecida que dependfa de
la agricultura, cuyos mercados estaban debilitados a consecuencia
de la primera guerra mundial, no podia proporcionar capital para
el desarrollo industrial sin tener que/acudir a dristicas medidas
de ahorro forzoso (que trafan consigo miseria y penalidades) como
las adoptadas en la Rusia soviética durante aquellos afios. De
igual manera, la ausencia de capitales retrasaba el incremento de
la productividad agricola. En algunos pafses, especialmente en
los Balcanes, el reducido tamafio de las propiedades junto con
la superpoblacién creaba una situacién en la cual el capital era
escaso e improductivo. El cuadro siguiente muestra los porcen-
tajes de los distintos tamafios de las propiedades agricolas 22,

Pais De 1-10 De 10-50 De mds de 50
hectdreas hectéreas hectireas
Bulgaria 56,4 32,0 1,6
Rumania 48,1 19,7 32,2
Yugoslavia 55,0 35,3 9,7
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En Hungtia, y en Espafia e Italia (paises estos dos dltimos en
los que se daban conjuntamente rasgos propios de la Furopa
desarrollada y la subdesarrollada), eran muy frecuentes los lati-
fundios, especialmente en Espafia, donde los propietarios absen-
tistas sélo querfan aumentar su renta para su propio consumo,
descuidando las inversiones de capital. Exceptuando la Unidén
Soviética, el desarrollo politico de estos afios tendid a acentuar
estas tendencias: en las zonas en que se daba una alta proporcién
de propiedades agricolas pequeiias, las medidas de reforma agraria
aumentaron, mientras que en aquellos pafses con numerosos lati-
fundios, como Hungria, surgieron regimenes socialmente conser-
vadores que mantuvieron aquellas propiedades, sin imponer altos
niveles de intervencion estatal.

El contraste entre paifses europeos «avanzados» y «atrasados»
puede ser comprobado y hasta cierto punto cuantificado mediante
los niveles de vivienda, alimentacién y educacién.

DENSIDAD DE OCUPACION EN VIVIENDAS PEQUENAS EN CIUDADES
CON UNA POBLACION DE MAS DE 100.000 HABITANTES,
ALREDEDOR DE 1920-192123

% de vivien- % de vivien- % de vivi
das de 1-4  das de 1.4 8 g€ vivien

habitaciones habitaciones das. de’. 14
. p habitaciones
con mds de con mis de )
2 personas 3 personas en relacién
por habi- por habi- a otras
tacién tacidén viviendas
Inglaterra y Gales
(Londres y sus
distritos) 9 2 —
Suecia (Estocolmo) 15 —_ —
Dinamarca
(Copenhague) 12 — 86
Noruega
(Oslo y Bergen) 15 4 77
Francia (ciudades con
mds de 100.000 h.) 5 1. 85
Bélgica (4 ciudades) 6 1 79
Checoslovaquia (Praga) 32 13 —
Finlandia (Helsinki) 39 20 87
Austria (Viena) 20 5 92
Polonia (5 ciudades) 45 24 91
Alemania (ciudades con
miés de 100.000 h.) 5 1 —_
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El excesivo ndmero de inquilinos en cada casa no era un pro-
blema que afectase sélo a las grandes ciudades. En Polonia, los
datos para 1921 muestran que el 48 por 100 de las casas en
ciudades con menos de 20.000 habitantes albergaban m4ds de dos
personas por habitacién. En 1931, mds de la mitad de las casas
de las zonas rurales polacas consistian en una sola habitacién con
un promedio de 4,8 personas, mientras que el 35,5 por 100 de
las viviendas rurales tenfan dos habitaciones y un promedio de
2,7 personas por habitacién. En 1921, el promedio del nimero de
personas por habitacién en las ciudades polacas con mids de
20.000 habitantes era de 1,9 y en las ciudades con menos pobla-
cién de 2,1. El contraste con los Paises Bajos, por ejemplo, es
sorprendente. En 1930, en los Paises Bajos solamente el 10 por
100 de las viviendas albergaban mds de dos personas por habita-
cién mientras el promedio de personas por habitacién en todo
el pais era de 0,96. Italia ocupaba un lugar intermedio: en 1931,
en municipios con mas de 20.000 habitantes, las viviendas albet-
gaban un promedio de 1,4 personas por habitacién. En Polonia,
en 1921 sélo el 36 por 100 de la poblacién de las ciudades vivia
en casas que tenfan agua corriente; en Italia, en 1931, alrededor
del 58 por 100 de las viviendas en las ciudades con més de
20.000 habitantes tenfan agua potable 24,

El nivel de alimentacién era diferente en los paises avanzados
de Europa septentrional y occidental y en las zonas relativamente
atrasadas de Furopa meridional y oriental. En los paises mds po-
bres se comia mds pan y otras clases de cereales, y menos carne,
pescado, leche, productos licteos y huevos. El siguiente cuadro
nos muestra estas diferencias 25,

CANTIDADES (EN KG) DE ALIMENTOS CONSUMIDOS POR FAMILIAS
DE TRABAJADORES POR ANO Y POR UNIDAD DE CONSUMO

Suecia Alemania Polonia Bulgaria

Cereales y pan 106,5 1340 219,21 290,46
Carne, pescado, etc. 64,9 52,9 51,22 38,68
Margarina, grasas, etc. 12,3 16,3 3,29 9,77
Leche, productos licteos

y huevos 2841 174,0 94,84 43,73
Vegetales y frutas 160,0 2272 267,09 —
Aztcar 37,5 16,6 20,78 9,60

En algunas partes de la Europa sudoriental el hambre era un
hecho real. Un estudio de la Sociedad de Naciones de 1936 decfa:
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«De acuerdo con las estadisticas dadas para 1932, de 343 dis-
tritos en Yugoslavia con 14.049.738 habitantes, hay 129 distritos
con 4.566.985 habitantes en los cuales mds del 50 por 100 de
las familias campesinas no disponen de alimentos suficientes
hasta la cosecha siguiente, siendo su alimentacién, por tanto, muy
inadecuada» 26,

El nivel de educacién primaria se ve claramente en las esta-
disticas de analfabetismo. Los censos elaborados hacia 1950 dan
los siguientes indices de analfabetismo, entre las personas con una
edad de 25 a 34 afics en el momento del censo 27.

Bélgica 1,1 % Grecia 20,3 %
Yugoslavia 19 % Portugal 36,7 %

Otra muestra proviene de las cifras relativas a asistencia esco-
lar junto con la edad en la cual la asistencia, al menos en teoria,
era obligatoria 28,

Porcentaje
de asis-
Pais Afio Edad cia a la
escuela
Alemania 1932 6-14 99
Paises Bajos 1932 613 99
Noruega 1931 714 97
Polonia 1934 7-14 94
Bulgaria 1934 7-14 85
Rumania 1933 7-14 80

En la educacién secundaria se pueden ver unas diferencias mu-
cho mds acentuadas: asi el censo suizo de 1960 muestra que el
32 por 100 de la poblacién de edad comprendida entre los 45 y
los 54 afios tenfa estudios secundarios, mientras que el censo
rumano de 1956 daba la cifra del 7 por 100 para la poblacién
de edad comprendida entre los 35 y los 44 afios 29. Las compa-
raciones de la educacién entre los diferentes pafses son, sin em-
bargo, muy diffciles; en lo que se refiere a la educacién superior
son casi imposibles, aunque las cifras disponibles establecen cla-
ramente un hecho: en los paises relativamente atrasados los nive-
les de educacién femenina eran especialmente bajos. El cuadro
siguiente ilustra este punto. i
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PORCENTAJES COMPARATIVOS DE ANALFABETISMO 30

% de analfa- % de analfa-

Pais Fecha Edad betismo betismo
.del censo . .

masculino femenino
Bélgica 1947 25-34 14 0,9
Grecia 1951 25-34 6,0 20,6
Portugal 1950 2534 282 45,0
Yugoslavia 1948 25-34 8,3 279

El cuadro siguiente nos muestra la proporcién de mujeres que
han alcanzado cierto nivel de educacién comparado con la pro-
porcién de hombres (proporcién de hombres = 100). Para poder
establecer una comparacién, se incluyer también las cifras refe-
rentes 2 USA 3L,

EE. UU. 1960 45.54 II}’I 100 lgg
Suiza 960 4554 M 10 100
Paises Bajos 1960 45-54 11!1 1(_;2 1(1)2
Ttalia 961 4sse 19 19
Rumanfa 1956 3544 %’1 12(; 1(3)2
Bulgaria 195 3544 N 120 100

En la historia social reciente se ha dado una tendencia cons-
tante hacia la igualdad de los sexos en lo que se refiere a la
educacién. En los afios de entreguerra, en los paises europeos
mds avanzados se tomaron medidas para que nifios y nifias recibie-
ran igual educacién primaria, mientras que en los pafses miés
pobres persistid la discriminacién en la educacién. El mismo
fendmeno se produce en la educacién secundaria. Sin embargo,
en el caso de la educacidén superior parece ser que en los paises
més atrasados aquellos sectores de la poblacién que podian dar
a sus hijas una educacién razonable estaban tan dispuestos a ha-
cerlo como los sectores mds cultos de la poblacién de los paises
avanzados a darles una educacién superior.

119



Por supuesto, las diferencias del nivel medio de vida entre los
distintos pafses no significaban que, a escala nacional, todo el
mundo tuviese las mismas condiciones y los mismos recursos.
En efecto, dentro de cada pafs habfa grandes variaciones entre
las distintas clases y, a menudo relacionadas con éstas, entre las
distintas regiones. De este modo, hacia 1930 la tasa de mortalidad
infantil era del 74 por 1.000 en Catalufia (en Espafia era de 117)
mientras que en el condado de Durham era de 84 por 1.000 (en
Inglaterra era de 63). En Gran Bretafia habia grandes diferencias
entre las cifras extremas de 91 por 1.000 (oeste y centro de
Escocia) y 30 por 1.000 (Isla de Wight) y dentro de Espafia
puede compararse la citada cifra en Catalufia con la de 156 por
1.000 en Extremadura32. Las diferencias de clase en lo que se
refiere a niveles de alimentacién y vivienda son también una
prueba demostrativa de esto. En la provincia de Salerno, en
Ttalia, en 1929 el presupuesto familiar nos da las siguientes cifras
en el consumo de alimentos, en Kg por afio 33.

Trabajadores |
Alimentos y clase Agricultores C. ase

media baja media alta
Cereales y pan 240,89 278,85 201,47
Carne, pescado, etc. 24,57 20,50 37,01
Margarina, grasas, etc. 14,48 16,13 16,60
Leche, productos '

ldcteos y huevos 40,36 29,05 68,72

Vegetales y frutas 74,82 108,39 90,15
Aztcar 5,11 2,19 9,49

Las cifras para Alemania en 1927-1928 nos muestran el nivel
de consumo segiin el status econdmico de cada clase 34,

Familias con una Familias con una
renta anual de me- renta anual
Alimentos nos de 800 mar- de 1.500 marcos
cos por unidad de o mids por unidad
consumo de consumo
Cereales y pan 138,5 131,8
Carne, pescado, etc. 39,2 . 68,3
Margarina, grasas, etc. 18,1 13,8
Leche, productos
ldcteos y huevos 1236 203,2
Vegetales y frutas 197,1 252,8
Azicar 14,1 17,7
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Los diferentes niveles de vivienda se ven claramente en las
cifras extraidas del censo italiano de 1931.

NUMERO DE PERSONAS POR HABITACION EN CIUDADES
DE MAS DE 20.000 HABITANTES 35

Granjeros ; 1,8
Trabajadores 1,7
Trabajadores asalariados 1,0
Fuerzas armadas, clero, artistas

y profesiones liberales 0,8
Propietatios y rentistas 0,6

La relacién entre exceso de poblacién, pobreza y enfermedad
queda patente en los estudios llevados a cabo en Glasgow y
Amsterdam en los afios veinte. En Glasgow, la tasa de mortali-
dad infantil en las zonas mds pobladas era casi cuatro veces mds
elevada que la de los distritos con un nivel més alto, segin nos
muestra el cuadro siguiente 36,

City of Mile End Gorbals Langside Cathcart
Glasgow
Densidad
de poblacién:
personas por acre 57 136 207 45 22
Tasa de
mortalidad (%/e) 14,2 17,6 17,2 9,2 8,7
Tasa de morta-
lidad infantil 104 163 128 44 52

Tasa de morta-
lidad (°/w) produ-
cida por enferme-
dades contagiosas 0,81 1,69 1,86 0,11 0,12

En Amsterdam, se dan las mismas diferencias, aunque no tan
radicales 37;
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Vondelpark
Amsterdam  Jordaan  y Boeren-

wetering

Riqueza segiin el % de

rentas superiores a

2.200 florines (1915) e 1,4 31,8
Tasa de mortalidad

por 1.000 (1920-1921) 10,5 12,4 8,4
Tasa de mortalidad infantil

(1929-1931) 36,5 58,4 22,6
Muertes producidas por

tuberculosis pulmonar

por 10.000 (1920-1921) 11,1 12,7 7

En dreas mds extensas, las cifras de mortalidad infantil de
Inglaterra y Gales muestran la relacién entre clase social y nive-
les de bienestar 38,

Clase social 1 11 111 v v
1921 38,4 55,5 76,8 89,4 97
1929 26,8 344 44,4 51,4 60,1

También habia gran diferencia en la educacién a la que tenfan
acceso todas las clases sociales. La educacién primaria era gene-
ralmente gratuita. Pero la educacién secundaria y superior gene-
ralmente no lo eran. De esta manera, la centinuacién de los estu-
dios mds alld del nivel de educacién elemental tendia a ser una
prerrogativa de las clases media y alta.

En estos afios, los adelantos alcanzados en el bienestar social
se manifestaban en medidas, la mayorfa de ellas vacilantes y a
titulo de prueba, que garantizasen a aquellos sectores de la pobla-
cién econdmicamente méds débiles algunas de las condiciones de
medio ambiente, alimentacién v educacién que los miembros mds
ricos de la sociedad podfan conseguir por si mismos. Incluso en
medicina, lo que implicaba el progreso era la aplicacién a mis
amplios sectores de la poblacién de principios y técnicas ya uti-
lizadas en 1914, mds que el descubrimiento de procedimientos
completamente nuevos (aunque se llevaron a cabo importantes
innovaciones como, por ejemplo, la introduccién de nuevos mé-
todos de vacunacién contra la difteria v el descubrimiento de las
sulfamidas). Las mejoras en el nivel de vida de las poblaciones
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europeas eran en gran parte consecuencia de las medidas tenden-
tes a conseguir mayor igualdad, redistribucién de la renta y con-
cesién a los sectores mds pobres de la sociedad de pensiones en
metélico, o bienes y servicios, para mejorar el nivel de vida que
sus propias condiciones econdmicas les permitian.

Existian dos métodos diferentes de redistribucién. Segiin el
primero, el Estado proporcionaba, en metdlico o en especies, ser-
vicios o beneficios que pagaba con parte de los fondos proceden-
tes de los impuestos generales. Esto significaba una reduccién de
la diferencia que existia entre ricos y pobres, especialmente en
los paises donde la imposicién tenia un caricter progresivo; es
decir, donde los ricos pagaban unos impuestos proporcionalmente
més altos que los pobres. Segiin el segundo, los particulares o
el Estado tomaban a su cargo un plan de seguros mutuos aplica-
bles a sectotes méds o menos amplios de los diferentes estratos de
la sociedad. Esto significaba una redistribucién de la renta dentro
de las clases o de los grupos profesionales, en los que los miem-
bros del grupo con menores preocupaciones econdémicas pagaban
para ayudar a los méds necesitados. Estd claro que el segundo
método no disminuia las desigualdades sociales existentes entre las
clases. Por lo tanto, inquietaba menos a aquellos que deseaban
defender las desigualdades y no debe sorprendernos que este
método fuera politicamente mds aceptable en los paises social-
mente mds conservadores. Era frecuente que se combinaran los
dos métodos: los seguros y la asistencia mutua eran subvenciona-
dos por subsidios estatales. Asi el efecto igualitario dependia del
alcance de las subvenciones y de la naturaleza del sistema fiscal
que las financiaba. En Gran Bretafia, donde, como en la mayoria
de los paises mds adelantados, los seguros sociales eran financia-
dos de una forma redistributiva, se calculaba que, en 1935, alre-
dedor del 2 por 100 de la renta nacional era transferida por este
sistema de los ricos a los pobres 39,

Tales métodos no eran nuevos. La ayuda a los pobres, finan-
ciada a través de los impuestos, ya habfa sido instituida hacfa
muchos afios por las autoridades de la mayoria de los paises eu-
ropeos. Antes de 1914 algunos gobiernos ya habfan comenzado
a proporcionar una asistencia social que no se limitase a remediar
los casos de miseria mds extremos. En 1883, el gobierno imperial
alemdn de Bismarck establecié un importante precedente al im-
plantar sistemas de ayuda estatal aplicables a ciertas categorias
de trabajadores. Las transformaciones ocutridas entre las dos gue-
rras trajeron consigo, mds que innovaciones radicales de método
o de principio, una serie de cambios que afectaron al contexto
geogrifico, amplidndose la esfera de aplicacién de una politica
de bienestar social.
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Es dificil generalizar sobre los motivos que condujeron a la
extensién de los sistemas de bienestar social. El principal impacto
vino probablemente de los movimientos socialistas. Fuera de Rusia,
los gobiernos temifan un socialismo en gran escala y, para debi-
litar la fuerza de las demandas que pedfan la abolicién de la pro-
piedad privada, estaban dispuestos a reducir la opresién a la que
estaban sometidos los sectores mds débiles de sus paises respec-
tivos. Por esta razdén, los progresos de la seguridad social no
fueron mucho menos importantes en pajses con gobiernos conser-
vadores que en aquellos otros con un gobierno de izquierda.
Parece mds bien que la rapidez de tales progresos haya venido
determinada por los recursos de que disponian los diferentes
paises europeos; donde no existia demasiada riqueza para redis-
tribuir, dicha redistribucién era casi inexistente. Los movimientos
socialistas contribuyeron también a lo que fue probablemente el
factor mds importante del progreso social: el desarrollo del inte-
rés humanitario por la suerte de los pobres. Esto se vio reforzado
por el aumento de la informacién proporcionada por los investiga-
dores sociales. La Sociedad de Naciones y ain més la Organiza-
cién Internacional del Trabajo patrocinaban extensos estudios
sobre las condiciones sociales. Sus estudios e informes hacfan de
los planes de bienestar social una fuente de prestigio internacional.
La primera guerra mundial, lo mismo que la segunda, contribuyé
a fomentar la aceptacién de las medidas sociales; la implantacién
del servicio militar obligatorio cred un cierto sentido de solida-
ridad dentro de las comunidades, mientras que los altos impues-
tos que se implantaron en los paises beligerantes hicieron que
éstos se familiarizaran con los gastos gubernamentales a gran
escala. En 1945, se daba por supuesto en todos los pafses europeos
desarrollados que los Estados deberfan actuar de manera que
garantizasen un nivel minimo de bienestar a todos sus ciudadanos.
Un informe de la Organizacién Internacional del Trabajo de
marzo de 1942 afirmaba que «la idea de la seguridad social» era
«una de las finalidades mas importantes de las naciones que ahora
luchan por la libertad y por una civilizacién basada en el respeto
a la persona humana» y concluia que la seguridad social:

«s6lo puede organizarse como una parte de un programa mds
amplio que incluya medidas que fomenten el empleo y lo man-
tengan a un nivel alto de tal manera que se eleve el dividendo
nacional y éste sea distribuido de forma mds equitativa, que
mejore la alimentacidén y la vivienda, se facilite la asistencia mé-
dica y se amplien las oportunidades para la educacién, tanto la
bésica como la vocacional» 40,

Algunos ejemplos nos mostrardn los métodos a través de los
cuales se llevaron a cabo reformas sociales en el perfodo de entre-
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guerra y sus efectos sobre la educacién, la salud, la alimentacién
y la vivienda.

En educacién, el gasto gubernamental hizo que se creasen mds
escuelas primarias, permitié la ampliacién del periodo de asisten-
cia escolar obligatoria y redujo el ndmero de alumnos por profe-
sor. Asi, entre 1913 y 1933 el porcentaje de la renta nacional que
el Estado dedicé a educacidn subid en Alemania del 2,8 al 4,4, en
los Paises Bajos del 2,1 al 5 y en el Reino Unido del 1,6 al 2,6
(las cifras para el Reino Unido representan sélo una parte de
dicho gasto) 41, En 1938, los gastos de educacién per cdpita (en
ddlares) alcanzaban las cifras siguientes 42,

Reino Unido 13
Alemania 13
Noruega 12
Paises Bajos 12
Suecia 11
Dinamarca 11
Finlandia 5
Ttalia 3
Portugal 1

El cuadro siguiente nos muestra las tasas de analfabetismo por
grupos de edad en algunos paises y es una prueba més del pro-
greso que se realizd en la educacién primaria 43.

Grupos de edad 45-54 35-44 25-34 20-24 15-19

Bélgica (1947) 3,3 1,8 1,1 1,0 0,9
Yugoslavia (1948) 35,8 28,3 19,0 12,8 12,5
Grecia (1947) 465 326 203 16,9 18,7

Portugal (1950) 50,3 46,6 36,7 32,2 31,6

Sin embargo, en los pafses europeos, la ampliacién del periodo
de educacién secundaria y superior era selectiva; la mayorfa de
la poblacién terminaba su educacién al finalizar la escuela prima-
ria, pero en algunos paises se empleaban fondos estatales para
que algunos alumnos, seleccionados por medio de pruebas acadé-
micas u oposiciones mds o menos dificiles, tuvieran las oportu-
nidades con que contaban los alumnos de padres mds ricos que
podian sufragar los gastos de sus matriculas y su mantenimiento.
Sin embargo, el efecto de esta tentativa de aumentar la igualdad
de oportunidades fus menor de lo que se esperaba, ya que los
hijos de las clases mds pobres y con niveles de educacién mds
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bajos, independientemente de su inteligencia, en las pruebas selec-
tivas alcanzaban puntuaciones mds bajas que aquellos que proce-
dian de hogares con posibilidades menos limitadas. Se pueden ver
los efectos y las limitaciones de estas medidas por los resultados
obtenidos en una encuesta llevada a cabo en Inglaterra y Gales #4.

Porcentaje con edu- Porcentaje con edu-
cacién secundaria cacién universitaria
Status Status Status Status
Fe(.:h% de social social social social
nacimiento 14 57 14 57
Hombres:
Antes de 1910 27,0 4,0 44 0,9
1910-29 38,9 9.8 8,5 14
Mujeres: )
Antes de 1910 256 35 2,1 0,1
1910-29 35,7 9,3 4,0 0,2

La politica en lo que se refiere al progreso en salud y alimen-
tacién se desarrollaba de diferentes formas: concesiones directas
de servicios o concesiones directas de ayuda monetaria a los ne-
nesitados, financiadas por los impuestos, y estimulo, algunas veces
con subvenciones estatales, a los sistemas de seguros que propor-
cionaban servicios o beneficios en metdlico o personas cuyos in-
gresos eran inferiores a aquellos que permitian tener un adecuado
nivel de vida. Las medidas directas afectaban principalmente a
los nifios y recién nacidos, a los ancianos e indigentes. En Gran
Bretafia, que contaba probablemente con el mayor nimero de
servicios financiados por los impuestos, clinicas prenatales, hos-
pitales de maternidad, centros para nifios y el servicio de visita
médica a domicilio eran financiados por fondos piblicos, aunque
a veces el precio variaba segiin los medios. En las escuelas se
daba a los nifios leche y alimentos, a veces a precios reducidos
y a veces gratuitamente, a la vez que un servicio médico escolar
proporcionaba reconocimientos médicos regulares. En muchos pai-
ses los hospitales (especialmente los hospitales para enfermedades
infecciosas) estaban financiados por fondos piiblicos y proporcio-
naban tratamiento gratuito o a través de pagos simbélicos. En
Gran Bretafia y Dinamarca se pagaban pensiones de vejez, exentas
fiscalmente, a aquellos que no alcanzaban un nivel de renta deter-
minado, mientras que en Gran Bretafia la ayuda en metdlico a
los parados se obtenfa a través de un mecanismo distinto del
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utilizado para el seguro de desempleo. Para aquellos que estaban
en una miseria casi total, la mayorfa de los paises habian tomado
amplias medidas mediante las «leyes de pobres» condicionadas a
una estricta seleccién del beneficiario.

La caracteristica de los planes de bienestar social en Europa en
el perfodo de entreguerras fue sin embargo la generalizacién de
la seguridad social, a través de la cual los trabajadores, patronos
y algunas veces el Estado contribufan a la creacién de unos fon-
dos de los que se beneficiaban, por derecho, aquellos que estaban
incapacitados temporalmente (por enfermedad o desempleo) o
aquellos otros que estaban jubilados. La seguridad social era poli-
ticamente mds aceptable que los planes de bienestar social basa-
dos en los impuestos, pero habfa otras razones que explicaban
su predominio. Se sostenia que no se corrompia al trabajador ha-
ciéndole participe de unos beneficios a los cuales tenfa derecho y
que é]l mismo habia contribuido a financiar, como se alegaba que
ocurriria con el simple ejercicio de la caridad por parte del Es-
tado; también se crefa que la ayuda estatal, al estar condicionada
a un informe sobre los medios de subsistencia de sus beneficia-
rios, podria inducir a éstos a no intentar prospetar econdmicamen-
te por sus propios medios. En 1939 habia sistemas de seguridad
organizados por el Estado para ayudar a los trabajadores cuyas
rentas estuvieran mermadas por la enfermedad o la vejez en casi
todos los paises europeos. El seguro de desempleo era menos
frecuente y en muchos paises la ayuda a los parados procedia
de las «leyes de pobres». El alcance y la escala de los beneficios
de la seguridad social variaban segin los pafses. La mayoria eran
obligatorios para determinadas clases de trabajadores asalariados,
otros eran voluntarios.

A diferencia de los seguros sociales, la ayuda familiar fue una
innovacién de los afios de entreguerras. Durante estos afios, sis-
temas de aplicacién general solamente fueron introducidos en
Francia y Bélgica, mientras que en Italia se implantaban sistemas
parciales a través de convenios colectivos. En Francia y en Bélgica
el coste total era soportado por los patronos de manera que daban
lugar a2 una estructura de salarios diferenciales (en Italia el coste
era compartido por los trabajadores). A través de las ayudas fami-
liares se aliviaba parcialmente el peso de la crianza de los nifios,
que podfa traer consigo privaciones para los padres y para los
demiés hijos, especialmente en familias numerosas 43,

En el cuadro siguiente se indica, de una manera general, el al-
cance de las medidas tomadas durante este tiempo sobre seguridad
social, mostrando las sumas gastadas en seguridad social per
cépita v en délares per cdpita (precio de 1954) en algunos paises
en 1930 46,
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Reino Unido
Alemania
Dinamarca
Suiza

Suecia
Francia
Bélgica

Italia
Finlandia
Espaiia

~uuBSIRRRRY

La mejora en la vivienda exigfa la intervencidn estatal ya que
en el perfodo de entreguerras, especialmente durante los afios
veinte, la situacidén econdmica hacia imposible, incluso para mu-
chos trabajadores con empleos estables, procurarse hogares dota-
dos de unas minimas condiciones en el mercado de libre compe-
tencia. Una medida casi general durante los afios veinte fue el
establecimiento de un control sobre los alquileres que mantenia
los de las viviendas mds baratas por debajo del nivel que hubiese
establecido el mercado libre. Sin embargo, esto sirvié para crear
una clase privilegiada: aguellos que eran lo suficientemente afor-
tunados como para poseer tales viviendas. Para suministrar vivien-
das baratas y hacer posible la desaparicién del chabolismo era
necesaria la intervencién del Estado mds a fondo. La ayuda finan-
ciera se hacia a través de subvenciones, bien por medio de sumas
globales o pagos anuales, bien por la concesién de créditos a tra-
vés de préstamos directos a tipos de interés reducidos o a través
de garantias estatales para el pago de los intereses, La construc-
cién de viviendas econdmicas se llevaba a cabo por el Estado di-
rectamente o por sociedades inmobiliarias o por constructoras co-
merciales supervisadas por el Estado. El cuadro siguiente muestra
que aproximadamente la cuarta parte de las viviendas construidas
durante el periodo en cuestién en los paises citados lo fueron so-
bre una base no comercial 47, La intervencién publica a tal escala
no tenfa precedente.

Es dificil medir los efectos que tuvieron estas medidas sobre
el nivel medio de la salud y del bienestar y del crecimiento eco-
némico ocurrido en Europa entre las dos guerras. Ademds, las
medias ocultan la medida en que mejord la suerte de las clases
més pobres. Sin embargo, ya se ha sefialado una consecuencia
clara: entre 1914 y 1939 la duracién media de vida aumentdé en
unos diez afios. El indice mds claro se obtiene, probablemente,
estudiando las tasas de mortalidad infantil, que reflejan una gran
variedad de condiciones sociales: alimentacién, alojamiento, edu-
cacién, asistencia médica y situacién sanitaria en general.

128



Paises

Inglaterra y Gales

Alemania

Holanda

Dinamarca (todas las ciudades)
Checoslovaquia (78 ciudades)

Pinlandia (todas las ciudades)

Polonia (Varsovia)




Proporcién de las construidas (%)

Total de viviendas

Fechas construidas por autoridades  por sociedades por iniciativa
publicas inmobiliarias privada
1919-29 1.476.648 36 — 64
1927-29 976.078 11 31 58
1921-29 426.427 11 18 71
1920-29 74.114 16 31 53
1928-29 62.884 10 16 74
1924-28 30.235 2 21 77

1922-29 12412 5 15 80




Si las cifras de este periodo se comparan con las de 1963 se
observa que el progreso social en Europa se acelerd después de
la segunda guerra mundial. Esta aceleracién se produjo por la
combinacién de varios factores: importantes progtesos médicos, un
crecimiento econémico mds rdpido, y politicas mds radicales. Las
mejoras durante el perfodo de entreguerras fueron mids lentas,
pero los datos de que disponemos muestran que la vida en tiempo
de paz era mis tolerable para mds gente al final del periodo que
al principio.

MORTALIDAD INFANTIL (TANTO POR MIL) HASTA LA EDAD
DE UN ANO 48

1920-24 192529 1930-34 193539 1963

Alemania 127,2 98,1 778 66,3 —
Austria 141,6 120,2 100,2 85,9 31,3
Bélgica 1085 101,3 91,6 83,4 27,2
Bulgaria 156,8 149,8 1441 146,4 35,7
Checoslovaquia 160,0 1458 128,5 1114 22,0
Dinamatca 82,4 82,2 73,1 64,2 19,1
Espafia 1482 127,8 118,0 124,5 40,5
Francia 97,1 91,4 80,1 71,1 254
Hungria 192,2 175,1 156,7 135,6 429
Ttalia 1288 122,2 1056 102,7 39,5
Noruega 533 50,4 452 40,4 —
Paises Bajos 74,4 57,9 46,7 37,4 15,8
Polonia — 148.,6 1396 136,0 49,1
Portugal 152,8 1422 144,7 139,4 73,1
Reino Unido 79,2 733 65,5 58,5 21,8
Rumania 206,9 195,2 179,3 180,6 55,2
Suecia 614 57,7 51,9 432 15,4
Suiza 70,3 55,5 49,0 453 20,5
Yugoslavia —_ 149,3 154,9 138,8 77,5
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7. Inglaterra de 1919 a 1939

Los afios transcurridos entre las dos guerras mundiales en el
Reino Unido se caracterizaron, sobre todo, por el paro en masa.
Ni antes ni después se llegé a dar un desempleo en tan gran
escala. La politica del gobierno fue generalmente del tipo de
aquella que agrava el paro y que atenta contra el nivel de vida
de los que trabajan e incluso a veces contra el de los parados.
Los rasgos mds notables de estos afios fueron la ausencia de des-
6rdenes politicos (que cabria esperar), la estabilidad del régimen
parlamentario, la ausencia de violencia, la debilidad de los parti-
dos extremistas y la presencia de un alto grado de cohesidn;
todo ello impidié la lucha de clases y revoluciones o reacciones
extremistas. En este sentido, la historia de Inglatetra presenta
en estos afios un fuerte y significativo contraste con la historia
de los principales pafses industriales europeos e incluso con los
Estados Unidos, donde la depresién econémica condujo por lo
menos al radicalismo del New Deal. Este capitulo pretende expli-
car y aclarar esta paradoja.

Gran Bretafia: Porcentaje de paro !

1921 16,6 1927 96 1933 19,8
1922 14,1 1928 10,7 1934 16,6
1923 116 1929 10,3 1935 153
1924 10,2 1930 15,8 1936 12,2
1925 11,0 1931 21,1 1937 10,6
1926 12,3 1932 219 1938 12,6

(En los treinta afios anteriores a la guerra, el indice medio de
desempleo era de un 6 por 100.)

La principal causa de esta desastrosa situacién, en la que el
paro nunca afecté a2 menos de un millén de personas, fue el debi-
litamiento de las exportaciones britdnicas después de 1920. Gran
Bretafia se vio afectada en gran medida por el ya citado estan-
camiento de la demanda de productos manufacturados europeos,
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debido a que las principales industrias exportadoras britdnicas
de los afios de la preguerra fueron precisamente aquellas que se
vieron mds seriamente perjudicadas, de una parte por los cambios
ocutridos en el tipo de mercancias demandado por los importa-
dores y, de otra, por el debilitamiento de la demanda de todo
tipo de mercancfas. Antes de la guerra, dos tercios del total de
las exportaciones britdnicas consistian en carbén, hietro y acero,
maquinaria, vehiculos, batcos y textiles2. La mayor parte de
estas exportaciones bdsicas decayeron. Las exportaciones de car-
bén se mantuvieron a un nivel alto hasta 1924 porque la reduc-
cién de la produccidén exterior, motivada por la perturbacién que
supuso la guerra, se prolongd a causa de las huelgas y sobre todo
a causa de la ocupacién del Ruhr en el afio 1923. A partir de
1924, Inglaterra tuvo que hacer frente, con todas sus consecuen-
cias, a la competencia de las minas de carbén europeas, técnica-
mente mds eficientes, mientras la demanda mundial de carbén
decaia debido a su sustitucién por otros combustibles y a la
depresién industrial, especialmente después de 1929. Asi, 1a pro-
duccidn inglesa de carbén bajé de unos 270 millones de tone-
ladas antes de 1914 a unos 230 millones en los afios que prece-
dieron inmediatamente a 1939, mientras el ndmero de obreros
empleados en esta rama bajé de mds de un millén a unos 700.000 3,
Las exportaciones anuales netas de hierro y acero antes de la
guerra ascendian a unas 2.750.000 toneladas, hacia 1921-22 ron-
daban las 1.250.000, y en 1927-29, las 750.000. Durante la guerra
e inmediatamente después, la capacidad productiva de acero
habfa crecido més alld de las necesidades de la demanda de los
afios que siguieron a 1920, de manera que la industria britdnica
del acero de entreguerras funcioné a un promedio de menos de
_dos tercios de su capacidad. Lo que es mds, la industria briténica
babfa perdido ventajas frente a la competencia; el crecimiento
mds lento de su produccién antes de 1914 en comparacién con
Alemania y Francia, por ejemplo, habfa provocado un retraso en
su modernizacidn, mientras que en el continente ésta habfa per-
mitido la explotacién de minerales ficilmente accesibles. La ausen-
cia de aranceles hasta 1932 dejé al mercado britdnico abierto a
la competencia exterior, mientras su debilidad competitiva con-
dujo a un descenso proporcional de las exportaciones brit4nicas
de productos derivados del acero, de un 38 por 100 en 1912-1913
a un 34 por 100 en 1927-1928 y un 25 por 100 en 1936-1938.
Las fluctuaciones ciclicas afectaron con peculiar violencia a la
demanda interior y exterior de hierro y acero de manera que los
trabajadores empleados en este sector para las necesidades sur-
gidas del crecimiento temporal de los perfodos de expansién,
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quedaban en gran niimero sin empleo cuando la depresién volvia
a aparecer. Asi, el indice de paro entre los trabajadores de esta
rama productiva fue del 21 por 100 en 1924, del 20 por 100 en
1929, del 47 por 100 en 1932 y del 10 por 100 eh 1937 4.

La suerte cotrida por la industria naviera britdnica es uno de
los ejemplos mds ilustrativos de los motivos de la atonfa econd-
mica inglesa de entreguerras. Una vez mds, una industria britdnica
se vio perjudicada por la contraccién general de la demanda, y
en mayor medida que sus competidores extranjeros. Antes de
1914, los astilleros britdnicos producfan barcos por un tonelaje
una siete veces superior al de los astilleros de Italia, Bélgica,
Holanda, Suecia, Dinamarca, Noruega y Espafia juntas; en los
afios veinte, la relacién era de tres a uno como mucho, y en los
treinta, de dos a uno en el mejor de los casos. Los constructores
de barcos ingleses fueron lentos en adoptar innovaciones esen-
ciales, como la soldadura eléctrica, y en adaptar sus instalaciones
a la produccién de barcos a motor y de nuevas clases de navios,
como los petroleros. Tampoco consiguieron rebajar los costos de
produccién; por ejemplo, el coste del factor trabajo se mantuvo
elevado a causa de uno de los mds peligrosos rasgos del sindi-
calismo britdnico: la existencia de varios sindicatos cuyos res-
pectivos miembros eran trabajadores dedicados a la produccién
de un solo articulo. Cada sindicato insistia en mantener el mono-
polio de sus miembros en el ejercicio de su especifico oficio y
especialidad, de manera que una tarea que podia requerir el
trabajo de un hombre en Suecia o Noruega, necesitaba cuatro o
cinco en Inglaterra para ser llevado a cabo. Asimismo, los costes
medios de produccién se mantuvieron altos debido a la parcial
utilizacién de la capacidad productiva, con la consiguiente presién
sobre los beneficios, lo cual obstaculizaba la inversién y los in-
tentos de modernizacién. En consecuencia, aunque muchos traba-
jadores abandonaron el sector —aproximadamente una cuarta
parte de los 250.000 que comprendia la industria naval en 1924—
el indice de desempleo entre los que se dedicaban a la construc-
cién y reparacién de buques era del 30 por 100 en 1924, del
24 por 100 en 1929, del 63 por 100 en 1932 y del 24 por 100
en 19373,

En el sector textil, la industria algodonera britdnica se vio
gravemente afectada, no porque la demanda mundial de tejidos
de algodén descendiera, sino porque las necesidades de los prin-
cipales clientes de la Inglaterra de la preguerra vinieron a ser
cubiertas por nuevas industrias creadas en dichos paises o por
importaciones de industrias recientemente desarrolladas fuera de
Gran Bretafia. El siguiente cuadro aclara estas cuestiones.
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EXPORTACIONES E IMPORTACIONES NETAS DE PRODUCTOS
DE ALGODON (en miles de toneladas)

1913 1925 1938
Exportaciones de:
Gran Bretaiia 576 377 135
Japén 3 103 234
Importaciones por:
India 249 116 67
China 181 127 2

Antes de 1914, .més de la mitad de los productos de la indus-
tria algodonera eran exportados; por consiguiente el descenso de
las exportaciones supuso para ese sector un duro golpe. El motivo
era la dependencia de las exportaciones britdnicas con respecto a
la venta de tejidos baratos de algodén, que ahora podian ser pro-
ducidos con relativa facilidad por la naciente industria de paises
como India y China, y que podian ser fabricados mds econdmi-
camente por los japoneses, los cuales redujeron progresivamente
la participacién del algodén britdnico en un comercio internacio-
nal deprimido. Aunque la mano de obra disminuyé en cerca de
una cuarta parte entre 1924 y 1937, el indice de paro siguié
siendo alto: 13 por 100 en 1924 y 1929, 29 por 100 en 1932
y 12 por 100 en 19376.

Tanto la maquinaria como los vehiculos eran en la época de
entreguerras unas ramas en continua expansién; por desgracia el
tipo de productos en los que Inglaterra estaba especializada antes
de 1914 no correspondia a la evolucién de la demanda mundial.
Los fabricantes ingleses habian destacado especialmente en la
exportacién de maquinaria para la produccién de energia no
eléctrica y de material ferroviario, partidas ambas con una de-
manda cada vez menor, mientras los Estados Unidos se mantenian
a la cabeza en el comercio internacional en expansién de material
de oficina y automdviles, y Alemania y los Estados Unidos domi-
naban Jos pujantes sectores de la maquinaria metaltrgica y eléc-
trica. Consecuentemente, el valor de las exportaciones britdnicas
de maquinaria decayé entre 1913 y 1929, a diferencia de lo que
sucedil en ese periodo en los demds paises industriales. De ma-
nera similar, mientras las exportaciones britdnicas de material de
transporte casi se duplicaron en los mismos afios, la comparacién
con las exportaciones norteamericanas, que se multiplicaron por
diez, resulta netamente desfavorable. Resumiendo, en contraste
con Francia, Alemania y Estados Unidos, Inglatetra no consiguid
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incrementar su exportacién de productos manufacturados entre
1913 y 1929 y después de esta fecha tuvo que compartir el des-
censo general de las exportaciones mundiales 7.

Este estancamiento de las principales exportaciones fue sin
duda la causa principal del paro britdnico de entreguerras, debido
a sus efectos directos y al efecto indirecto de producir una contrac-
cidén de la demanda de los productos de otros sectores. La razén
de las dificultades que encontraron estas exportaciones era que
la industria britdnica debfa su desarrollo y su prosperidad a que
cubtia un tipo de demanda que ahora estaba estancada o descen-
dia, y que estaba peor equipada que sus competidoras para in-
troducirse en los sectores en expansién. Para curar a la economfa

ritdnica se requerfa un trasvase de recursos —en inversién y
mano de obra— de los sectores deprimidos a los que estaban
en auge y también, probablemente, un incremento de la produc-
cién destinada al mercado interior frente a la dedicada a la ex-
portacién. Estos objetivos eran dificiles de conseguir debido a
las condiciones de desempleo y de debilidad de la demanda.
Tampoco la politica gubernamental actué en este sentido; como
veremos, su principal preocupacién era mantener el valor exterior
de la libra estetlina, lo que equivalia a una politica de deflacién
que aceleraba la ruina de las industrias débiles mientras que
obstaculizaba la expansién de las fuertes.

Los esfuerzos briténicos por hacer frente a las dificultades eco-
némicas de la posguerra se basaban en la creencia de que la solu-
cién fundamental era conseguir que el comercio mundial volviera
al esplendor de los afios anteriores a la guerra, y que el principal
obsticulo para esta reactivacién residia en la inestabilidad de la
moneda y la consiguiente falta de confianza entre comerciantes y
empresarios. Por consiguiente, la politica exterior britdnica se
orientd a restaurar la estabilidad politica y, sobre todo, a frenar
las peticiones francesas sobre las reparaciones alemanas, y a im-
pedir que los gobiernos franceses perjudicasen a la economia ale-
mana mediante la puesta en préctica de estas peticiones. En €l
interior, pretendié restaurar la estabilidad del valor de la libra
esterlina y la vuelta a la convertibilidad de ésta en oro. Se profe-
saba la creencia de que esta vuelta al patrén oro debfa hacerse
sobre la base de la paridad de la preguerra, o sea, hacer que el
valor de la libra en délares norteamericanos se estabilizase al
nivel de la preguerra. Se crefa que si Inglaterra volvia al patrén
oro ello actuarfia como causa y como condicién de una vuelta
general al mismo, lo cual asegurarfa la estabilidad de las princi-
pales monedas del mundo. El mecanismo autorregulador del pa-
trén oro era considerado como la mds segura garantia de esta-
bilidad.
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Simplificando considerablemente la cuestién, el mecanismo fun-
cionaba asi: un pais cuya balanza exterior le fuera adversa se en-
contrarfa con que el valor de su moneda tenderia a descunder
en relacién con otras monedas, y los poseedores de esta moneda
procurarfan cambiarla por oro. Cualquier pafs en que esto ocurrie-
se, generalmente por ser sus importaciones supetiores a sus ex-
portaciones, tendria que enfrentarse con una pérdida de oro, lo
cual traerfa consigo una contraccién en el sistema bancario de
préstamos, produciéndose una reduccién de los créditos y un
decaimiento de la demanda interior que redundarfia en una re-
duccién de sus precios interiores. Esto estimularfa las exporta-
ciones, resolviéndose asi la dificultad inicial. Por el contrario, si
un pafs exportaba mds de lo que importaba se enfrentaria a una
afluencia de oro que conducirfa a un aumento de los créditos
bancarios y consiguientemente a un incremento de los precios
interiores que estimularia las importaciones reduciendo las expor-
taciones. De esta manera las monedas se estabilizarfan automs-
ticamente y el comercio internacional podria florecer confiada-
mente. Pocos economistas ingleses dudaban de la validez de estos
argumentos y pocos crefan que Inglaterra debiera fijar la paridad
de su moneda con el pattén oro a un nivel inferior al de la
preguerra. Ciertamente, la dltima teoria no fue puesta en duda
hasta que se llevd a la prictica. Para ello habia razones tanto
morales como pricticas; se consideraba que era un deber mantener
el valor del dinero prestado al Estado por ciudadanos britdnicos
o extranjeros restableciendo asi el valor de la libra, y se man-
tenia que esto era esencial para que se volviera a confiar en esta
moneda y asi Londres pudiera volver a ser la capital financiera
y bancaria del mundo.

En 1920 el valor de la libra descendié a menos de 3,5 ddlares,
mientras que la paridad de la preguerra era de 4,86. Si se decidia
que la libra debfa Yolver a los 4,86 délares, se requerfa una
politica gubernamental deflacionista, una vuelta a lo que se llama-
ban finanzas saneadas. La depresién general de 1921, que siguié
al fin del boom de la reconstruccién de la posguerra, provocé un
descenso en el nivel de los precios britdnicos, como resultado de
la contraccién general de la demanda. Esta contraccién, debida
a las condiciones del comercio mundial, se acentué a causa de
Ia politica del gobierno de contener la demanda. El gasto piblico
se recortd notablemente en 1922 por recomendacién de un co-
mité de hombres de negocios presidido por Sir Eric Geddes, redu-
ciéndose los gastos militares y sociales, especialmente en lo rela-
tivo a educacién, de manera que en los afios 1920-1924, se man-
tuvo un sustancial superdvit presupuestario. Simultineamente, el
tesoro mantuvo el tipo de interés a largo plazo a un nivel supe-
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rior al 5 por 100 en 1920-1921 y a cerca del 4,5 por 100 durante
el resto de la década, comparado con los intereses inferiores al
3,5 por 100 en 1913, mediante la emisién de préstamos a largo
plazo destinados a posibilitar la reduccién de la deuda flotante
a corto plazo. El resultado fue que se hizo més dificil disponer
de capitales para inversiones productivas 8.

Estas medidas provocaron un descenso de los precios en Ingla-
terra, pero, en comparacién con los precios norteamericanos, no
bajaron lo suficiente como para conseguir que la libra recuperase
su valor prebélico en relacién con el délar estadounidense cuando,
en abril de 1925, se tomé la decisién de volver al patrén oro,
al tipo de cambio de antes de la guerra. Por entonces los precios
britdnicos justificaban un tipo de cambio de unos 4,5 délares la
libra; el tipo del 4,86 suponia que precios y salarios se verian
obligados a descender atin méds para mantener este valor artificial.
El resultado fue la huelga general de 1926 y la continuacién de
la politica de restriccién de créditos, con tipos de interés altos
para animar a los extranjeros a conservar las libras en vez de
levarse el oro de Inglaterra, y elevados tipos de interés que tam-
bién provocaron una contraccién de la demanda en Inglaterra.

El nuevo tipo de cambio implicaba que los precios de las expor-
taciones britdnicas resultaban demasiado altos a la hora de ser
pagados en divisas extranjeras, especialmente teniendo en cuenta
que otros paises, entre ellos Francia, Bélgica y Alemania, habian
establecido la paridad de sus respectivas monedas con el oro a
un nivel mds bajo, dotando asi a sus exportaciones de una clara
ventaja competitiva. Las exportaciones britdnicas estaban estan-
cadas, lo que perpetuaba el desempleo. La decisidn de mantener
a toda costa el valor exterior de la libra condujo a altos tipos de
interés en el interior que obstaculizaron la transformacién que
la industria britdnica necesitaba si queria satisfacer el nuevo tipo
de demanda interior y exterior. Inglaterra se vio excluida, en
gran medida, del boom mundial de 1925-1929. El promedio de
la produccién industrial inglesa de estos afios fue algo menor
que el de 1913, mientras que el del resto del mundo se incre-
mentS en conjunto en mds de una cuarta parte, y la participacién
btitdnica en la exportacién de bienes manufacturados de los doce
principales paises industriales descendié de un 30 por 100 en
1913 a un 25 por 100 en 19299.

Por consiguiente, el paro britdnico de los afios veinte, deter-
minado por dificultades en la exportacién, se agravé por lo que
podriamos llamar una cierta obsesién en mantener el valor de la
libra esterlina; el trabajador britdnico fue sacrificado a la City
londinense. Después de 1929, Inglaterra sufrié el impacto de la
crisis mundial y las industrias exportadoras se vieron adn mds
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afectadas debido a la contraccién general de la demanda. En
1937, las exportaciones alcanzaron tnicamente las dos terceras
partes del volumen de 1929 10, Es cierto que una vez que en 1931
Inglaterra abandoné el patrén oro, su economia ya no se vio de-
bilitada por una politica destinada a mantener artificialmente el
alto valor de la libra, y los aranceles contribuyeron mucho mds
decisivamente a proteger el mercado interior, pero la atonia del
mercade mundial era tal que el paro se mantuvo e incluso au-
menté con respecto a los afios veinte, hasta que la guerra puso
fin a esta situacidén.

Asf pues, en este caso parecfa que se reunian todas las condi-
ciones necesarias para la lucha de clases y la aparicién de extre-
mismos de derecha o de izquierda que pusieran en peligro la
democracia parlamentaria britdnica. Por el contrario, el gobierno
democrdtico permanecié incélume e indiscutido por la gran
mayoria de la poblacidén; y lo cierto es que, durante estos afios,
los gobiernos social y politicamente conservadores rigieron los
destinos del pafs sobre la base de un auténtico apoyo de masas.

En primer lugar, debemos hacer constar que la relativa ausen-
cia de desérdenes en Inglaterra tenia algunas razones de tipo eco-
némico. El paro realmente grave se limitaba a algunas industrias
y a algunas zonas, a las industrias concebidas para satisfacer la
demanda de exportaciones de la preguerra y a las zonas en las
que estaban establecidas dichas industrias: Escocia, Gales y el
norte de Inglaterra. En cambio, otras regiones de Inglaterra, don-
de se estaban desarrollando industrias para enfrentarse a la de-
manda de los nuevos productos en alza en la posguerra, conocieron
la prosperidad en los afios de entreguerras. En 1937, el paro en
Gales era del 24 por 100; en la regidén central de Inglaterra era
del 6 por 100. En 1937 la industria eléctrica empleaba un nd-
mero de trabajadores casi tres veces superior al de 1927, y la in-
dustria automovilista y aerondutica un 50 por 100 mds, mientras
que el niimero de trabajadores en las minas de carbén se vio re-
ducido a menos de las tres cuartas partes de la cifra de 1927.
Ademds, no todos los parados estaban condenados a perder la
esperanza de encontrar trabajo en un futuro no lejano: en sep-
tiembre de 1929 de alrededor de un millén de parados, sélo unos
cincuenta mil habfan estado sin trabajo durante un afio o mds.
La crisis mundial agravé el problema con la aparicién, después
de 1932, de un ejército permanente de parados, cuyo ntdmero
nunca bajé del cuarto de millén hasta el advenimiento de la
guerra 11,

Ciertamente, la desnutricién y su secuela de enfermedades eran
muy frecuentes entre los parados, pero no se les dejaba morir de
hambre. La mayor parte de los trabajadores participaban en una
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forma de seguro obligatorio contra el desempleo y cuando un
individuo agotaba las prestaciones a las que tenia derecho, el
gobierno central o las autoridades locales se hacian cargo de
dichas prestaciones tras estudiar las necesidades del solicitante,
requisito que, cuando fue llevado a la prictica con todo rigor,
como ocurrié después de 1931, produjo un resentimiento consi-
derable. Sigue siendo sorprendente que los parados no llegaran a
constituit una fuerza politica temible. El Partido Comunista hizo
un intento de otrganizarlos como un ejército revolucionario en el
National Unemployed Workers Movement (Movimiento Nacional
de Trabajadores Parados). En los primeros afios de la década de
los veinte, se llevaron a cabo, con éxito ocasional, algunos inten-
tos de organizar a los parados para intervenir en las discusiones
salariales ocupando las fdbricas y provocando interrupciones en
la produccién. Se organizaron manifestaciones que produjeron
ocasionales tumultos y se llevaron a cabo una serie de «marchas
del hambre» sobre Londres formadas por parados procedentes de
Gales, Escocia y el norte de Inglaterza. Estas actividades estaban
dirigidas por el National Unemployed Workers Movement pero
en ellas participaban también elementos no comunistas, revistien-
do generalmente un cardcter pacifico. El nimero de miembros
de esta organizacién comunista no sobrepasé los cuarenta mil 12.

El que la izquierda inglesa se radicalizase dependia esencial-
mente de los sindicatos. El niimero de sus miembros sobrepasaba
los ocho millones en 1920, reduciéndose a unos cuatro millones
y medio en 1933 y recuperdndose de nuevo hasta sobrepasar los
seis en 1939. La mayor parte de éstos eran miembros de sindi-
catos afiliados al Trades Union Congress 13, Estas organizaciones
disponian de fuerza potencialmente revolucionaria que en la pric-
tica no llegé a serlo. Un factor que contribuyé decisivamente a
ello fue que el nivel de vida de estos hombres tendia a elevarse.

Valor real de los salarios (1930=100) 14

1920 94,7 1932 106,1
1924 91,9 1937 105,2
1929 96,7 1938 107,0

Esto se debié a un incremento en la produccién por hombre
y hora y, sobre todo, a un descenso en los precios de las impos-
taciones britdnicas, especialmente las de alimentos. De esta ma-
nera, los que tenian un empleo obtuvieron ciertos beneficios a
expensas de los paises productores de materias primas y de las
industrias exportadoras tradicionales, cuyos mercados se vefan
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restringidos por el descenso de las rentas de los productores de ali-
mentos. Esto fue particularmente aplicable a los peores afios de
la depresién de 1929-1932. Sin embargo, durante los afios de
inflacibn de la posguerra, cuando los trabajadores intentaban
mantener sus salarios al nivel de los precios, y durante los afios
en los que la politica gubernamental se centraba en reducitr los
precios para hacer volver el patrén oro a la paridad de la pre-
guerra y los patronos se vefan obligados a reducir los salarios,
las huelgas se hicieron frecuentes:

PROMEDIO DEL NUMERO DE DIAS DE TRABAJO PERDIDOS CADA ANO
A CAUSA DE LAS HUELGAS (exceptuando la huelga general de 1926)

1919-1921 49.100.000
1921-1927 38.800.000
1927-1939 3.100.000

Inmediatamente después de la guerra el gobierno temia que los
sindicatos usasen su fuerza con fines politicos, para amenazar a
la democracia capitalista. De hecho, en agosto de 1920 los sin-
dicatos y el Partido Laborista constituyeron un Comité de Ac-
cién y centenares de comités locales para impedir una interven-
cién inglesa contra la Unién Soviética en la guerra ruso-polaca.
Durante estos mismos afios, los sindicatos emplearon la téctica
de amenazar con generalizar la accién huelguistica para obligar
al gobierno y a la opinién piblica a que presionasen a los pro-
pietatios de las empresas privadas a hacer concesiones a sus tra-
bajadores. Los primeros intentos, como la formacién de la Triple
Alianza de mineros, ferroviarios y transportistas, fracasaron debido
a la falta de un mutuo entendimiento cuando, en abril de 1921,
los dos ltimos grupos retiraron su apoyo a los mineros en la
huelga proyectada. Sin embargo, el gobierno realizé preparativos
para enfrentarse a un huelga general, mediante una dictadura
apoyada por la fuerza militar encubierta bajo el eufemismo de
«estado de emergencian. La Emergency Powers Act de 1920
autorizaba al gobierno a gobernar por decreto en tales casos. El
conflicto alcanzé su punto 4lgido con la huelga general de 1926,
cuando Inglaterra se enfrenté a una situacién que pudo haber
constituido el preludio de una guerra civil, aunque no llegase
a serlo.

Los mineros del carbén eran la vanguardia de la lucha de los
obreros. Para conservar su prosperidad de los afios anteriores a
la guerra, el sector dependia de la demanda exterior. Cuando
finalizaron los efectos de la ocupacién francesa del Ruhr, se hizo
evidente que la competencia extranjera amenazaba seriamente a
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las exportaciones britdnicas. La vuelta al patrén oro implicaba un
aumento de los precios de las exportaciones britdnicas al ser
traducidos a divisas extranjeras. Para hacer frente a la competen-
cia, habfa que reducir los precios. Los salarios constituian una
alta proporcién de los costes del sector. En 1925, los propietarios
solicitaron una reduccién salarial y un aumento del ndmero de
horas de trabajo en las minas. Los mineros se prepararon para
defenderse y el Trades Union Congress prometié que, si era nece-
sario, convocaria una huelga general en su apoyo. Mucho era lo
que se hallaba en juego. Los mineros eran los trabajadores mejor
organizados. Su sentido de la solidaridad era excepcional, su dis-
ciplina no tenia parangén. Si se conseguia obligarles a aceptar las
reducciones salariales, era dificilmente concebible que cualquier
otro grupo se resistiera en lo sucesivo. Por otra parte, si se
obligaba al gobierno mediante una huelga general a intervenir
contra los propietarios de las minas, los limites del poder de los
sindicatos también serian dificiles de prever. El gobierno gané
tiempo para prepararse a la lucha concediendo un subsidio pro-
visional con el fin de que las reducciones salariales pudieran ser
pospuestas. Durante unos pocos meses, un Comité de Emergencia,
presidido por el ministro del Interior, Sir John Anderson, acu-
mulé grandes reservas de carbén y alimentos. Se dividié al pais
en demarcaciones gobernadas por delegados civiles con amplios
poderes para mantener la ley y el orden. Se organizé el transporte
por carretera y se proyectaron planes para que el personal de
los barcos hiciese funcionar los puertos y para que convoyes ar-
mados se encargasen del suministro de viveres 15,

El subsidio gubernamental finalizaria el 1 de mayo de 1926
y, a menos que propietario$ y trabajadores de las minas llegasen
a un acuerdo, no volveria a concederse ningtn otro. Tal acuerdo
era imposible, ya que los trabajadores no aceptarian reduccién
salarial alguna. Los empresarios comunicaron que los contratos
vigentes finalizarian el 30 de abril y el 1 de mayo el trabajo
se detuvo en las minas de carbén. Este dfa, el comité general del
Trades Union Congress recibié la autorizacién de los sindicatos
que lo componian para representarles en el conflicto. La huelga
comenzé a las doce de la noche del 3 al 4 de mayo. El 3 de
mayo, el primer ministro, Stanley Baldwin, dijo ante la C4mara de
los Comunes que los dirigentes sindicales estaban «mds cerca de
proclamar la guerra civil de lo que nunca hemos estado en los
pasados siglos» 16. Pero para que se dé una guerra civil se requie-
ren dos bandos dispuestos a enfrentarse v ni los sindicatos ni el
gobierno tenian la mds minima intencién de hacer algo por el es-
tilo. Es absolutamente evidente que para los dirigentes del Trades
Unién Congress la amenaza de una huelga general era un medio
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de forzar las negociaciones, pero no algo que deseasen llevar a
la préctica. Una vez que el comité general hubo recibido los pode-
res para llamar a la huelga, se apresurd a escribir al primer mi-
nistro ofreciendo negociaciones. Las discusiones comenzaron, sien-
do interrumpidas por el propio gobierno el 3 de mayo con el
pretexto de que la accién huelguistica habia empezado ya con
la negativa (espontdnea) de los tipdgrafos del Daily Mail a im-
primir un articulo que atacaba a los sindicatos 17, El gobierno
habia decidido enfrentarse a la huelga y derrotarla. Calcul$ acer-
tadamente que los riesgos eran minimos y que no se estaba en-
frentando a la amenaza de una revolucién o a serios estallidos
de violencia. Es cierto que los ministros disentian acerca de
cémo deberia manejar el gobierno a los sindicatos, desde aquellos
que mantenian la postura de que era necesaria una demostracién
de fuerza hasta los que propugnaban la conveniencia de gestos
conciliatorios, pero se trataba de una diferencia de téctica, no de
objetivos, ya que todos esperaban que los sindicatos capitulasen.

Los dirigentes sindicales se vieron obligados a una huelga que
no querfan. Su deseo era negociar, no luchar; conseguir las mejo-
res condiciones posibles para los mineros, no desencadenar la
revolucién ni derrocar la Constitucién. El 3 de mayo, J. H. Tho-
mas, dirigente de los ferroviarios, que formaba parte del comité
general del Trades Union Congress y era miembro del Parlamento
por el Partido Laborista, se dirigié con tono apasionado a la
Cédmara de los Comunes: «En un desafio a la Constitucién, Dios
estd de nuestra parte a menos que el gobierno venza.» Durante
la huelga, W. M. Citrine, que actuaba como secretario general
del TUC, anotaba en su diario sus temores respecto a lo que
habria podido ocurrir si el gobierno hubiera respondido con un
despliegue de fuerzas armadas y el uso de voluntarios para reem-
plazar a los huelguistas.

«El peligro principal es el efecto que tales despliegues puedan
tener en la moral de nuestros hombres. Cuando algunos de ellos
vean sus puestos en manos de esos rastreros voluntarios, pueden
caer en la desesperacién y recurrir al empleo de la fuerza. Esto
significa desorden; y esto, a su vez, significa una excusa para la
intervencién de la policia y del ejéreito.» 18

Los dirigentes de la huelga hicieron lo posible por evitar la
violencia: el consejo general del TuC insistié en que los piquetes
fueran pacificos, en que no se emplease la fuerza para impedir a
- los voluntarios o a los no afiliados a los sindicatos romper la
huelga; asimismo, se negé en redondo a acceder a las sugerencias
de que se formasen Grupos de Defensa de los Trabajadores. El
comité se planted el problema de en qué iban a invertir su tiempo
los huelguistas y sugirié que se organizasen diversiones y activi-
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Jdndes deportivas. En realidad, la huelga, conocida en aquellos
dias y a partir de entonces por todos excepto por el TUC como
In huelga general, no fue general en absoluto; al principio sdlo
fucron llamados a ella los trabajadores del ramo del transporte,
ln construccidn, las artes grificas y el hierro y el acero; otros
obreros —como los metalirgicos— no fueron invitados a unirse
a la misma hasta el dia anterior a su finalizacién. Lo que es mds,
los organizadores de la huelga, lejos de explotar al mdximo su
posicion, se ofrecieron a organizar el suministro de los alimentos
imprescindibles y permitieron a los huelguistas transportar estos
alimentos; en cualquier caso, el gobietno, con la ayuda de los
voluntarios, era perfectamente capaz de hacerse cargo de estos
suministros eficazmente, pero la politica del TuC muestra una
vez mas en este caso la falta de decisién de los dirigentes de la
huelga 19.

El comité general del Tuc deseaba terminar lo mds rdpidamen-
t¢ posible con aquella huelga impopular. El gobierno no negocia-
rfa 2 menos que la huelga finalizase, y el TuC no podia hacerlo
sin abandonar a los mineros, a menos que el gobierno prometiera
obligar a los duefios de las minas a aceptar un compromiso, cosa
que éste no harfa. El Tuc adoptd la tinica salida posible: decidié
abandonar a los mineros, en cuyo apoyo habia sido inicialmente
convocada la huelga. El diario de Lord Citrine sobre la huelga
general (Citrine fue nombrado caballero en 1935 -—lo cual le
provocd un «extrafio regocijor— y par en 1946) muestra cdmo
¢l comité general se resentia cada vez méds de la intransigencia
de los dirigentes minetos, e incluso llegd a considerar al gobierno
como un interlocutor menos hostil que los sindicatos mineros: se
podia negociar con el gobierno pero no con éstos. El 12 de mayo,
la huelga finalizd sobre la precaria base de que el gobierno, que
no hizo promesa alguna, podia aceptar una solucién de compro-
miso del conflicto, elaborada por Sir Herbert Samuel. De hecho,
se trataba de una completa rendicién del TUC; los mineros conti-
nuaron la huelga durante cerca de ocho meses mds, hasta que
finalizé su resistencia.

Desde entonces, no ha vuelto a ser intentada ninguna otra huel-
ga a este nivel en Inglaterra. Lo clerto es que los dirigentes sin-
dicales se hicieron incluso menos revolucionarios y combativos
después de la huelga de lo que lo eran antes de ésta. En 1927,
veinte de los principales empresarios, bajo la direccién de Sir
Alfred Mond, solicitaron la cooperacién del Tuc para discutir
«la reconstruccién industrials v las llamadas conversaciones Mond-
Turner dieron comienzo con la aprobacién de los dirigentes sin-
dicales. ¢Por qué eran estos dirigentes -tan moderados y tan esca-
samente inclinados a desafiar a la democracia capitalista? No
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basta con contestar a esta pregunta utilizando los lugares comu-
nes sobre la existencia de una innata inclinacién britdnica hacia
el compromiso y la discusidn, asi como una no menos natural
repulsa hacia la violencia y el conflicto. Antes bien, debemos
preguntarnos por qué la reforma y el cambio pacifico parecian
factibles a los ojos de los dirigentes de las organizaciones de la
clase trabajadora britdnica. La respuesta se halla ficilmente en
la historia: en el pasado habia tenido pleno éxito una politica
cautelosa. El movimiento sindical en Inglaterra a fines del si-
glo x1x y principios del xx fue el mds poderoso del mundo. Su
derecho a hablar en nombre de la clase trabajadora y a conseguir
mejoras para sus miembros estaba plenamente reconocido y acep-
tado antes de 1914; lejos de ser frenado su poder por los gobier-
nos, habfa sido juridicamente reconocido e incluso dotado de una
posicién privilegiada. Desde 1824 los sindicatos habifan dejado
de ser organizaciones ilegales, y en 1875 habfan obtenido la in-
munidad en los procesos penales. Cuando en 1901 se dio el caso
de que los tribunales incoaban procedimientos civiles contra los
sindicatos para conseguir compensaciones econdmicas por dafios
causados por huelgas, se dictd en 1906 una legislacién para pro-
teger el patrimonio de los sindicatos reafirmando sus derechos.
Incluso durante los afios transcurridos entre 1901 y 1906, cuando
los sindicatos eran mds vulnerables y la economia britdnica se
hallaba deprimida, la mayor parte de los patronos no intentaron
destruir los sindicatos, sino que prefirieron trabajar con ellos 20,
Por esto es comprensible que los dirigentes sindicales se mostra-
sen moderados y dispuestos a mantenerse en los limites de la lega-
lidad.

En su mayor parte, los miembros ordinarios de los sindicatos
continuaron eligiendo y siguiendo a tales dirigentes por razones
similares: los sindicatos parecfan haber conseguido para ellos
mejoras tangibles y se esperaba que continuaran haciéndolo. Sin
embargo, esta creencia se hallaba claramente condicionada por
un creciente nivel de vida de la clase trabajadora en general y
de los miembros de los sindicatos en particular. En los afios 1900-
1910 el alza de los precios de las importaciones britdnicas de
alimentos obstaculizé e incluso invirtié la tendencia del siglo ante-
rior hacia un aumento de los salarios reales. Al mismo tiempo,
era perceptible una desconfianza cada vez mayor por parte de
los miembros de los sindicatos hacia sus dirigentes2l. Por consi-
gujente era importante que, como ya vimos, el nivel de vida de
los obretos siguiese una curva ascendente en estos afios de entre-
guerras ya que en este perfodo la direccién de los sindicatos, que
estaba en manos de los reformistas moderados, se vio seriamente
amenazada por el llamado movimiento minoritario sindical, de
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inspiracién comunista. Este movimiento pretendia asegurar a sus
candidatos el control de los sindicatos ya existentes y crear otros
nuevos para debilitar a las organizaciones establecidas. La dltima
tdctica perjudicé méds que beneficié a los comunistas, ya que la
politica de dividir a los sindicatos estaba evidentemente predes-
tinada a debilitar al movimiento sindical en su conjunto. La pri-
mera tictica consiguidé algin éxito ocasional, siendo el mds no-
table la eleccién de A. J. Cook —que no era comunista, pero
que podia ser utilizado para eeguir la linea del partido— como
secretario general del sindicato de mineros. Este nombramiento
puede ayudar a explicarnos la inttil obstinacién con que se pro-
longo la huelga de los mineros de 1926. Sin embargo, tales vic-
torias fueron escasas porque —como admitié en 1931 el organi-
zador de los comunistas ingleses del sector industrial— los tra-
bajadores estaban mds interesados en mejorar sus condiciones de
vida que en cualquier lucha por el poder, y consideraban al
movimiento minoritario como una imposicién del exterior 22,

Los comunistas fracasaron también en su intento de conseguir
el apoyo de las masas a nivel nacional. El nimero de miembros
del partido nunca sobrepas§ probablemente los veinte mil en el
perfodo de entreguerras 3. La experiencia parlamentaria de los
candidatos comunistas ilustra mds claramente este fracaso. En
1924, consiguieron un solo escafio habiéndose presentado ocho
candidatos; en 1929 y 1931 presentaron veinticinco y veintiséis
candidatos, que no consiguieron escafio alguno, y en 1935 pre-
sentaron dos candidatos, uno de los cuales consiguié ser elegido.
En 1929 veintiuno de los veinticinco candidatos perdieron sus de-
pésitos (esto es, no llegaron a conseguir mds de una octava parte
de los votos asignados a sus colegios electorales) y en 1931 vein-
tiuno de los veintiséis candidatos perdieron igualmente sus depd-
sitos. Los colegios electorales elegidos por los comunistas eran casi
siempre aquellos en los que tenfan mayores esperanzas de éxito,
aquellos en los que habia una abrumadora mayorfa de votantes
pertenecientes a la clase trabajadora. Pero los trabajadores brits-
nicos en modo algunc consideraban al Estado como una institu-
cién hostil a sus aspiraciones y por tanto no deseaban derrocarlo.
En primer lugar, los gobiernos anteriores a 1914, y especialmente
los gobiernos liberales de 1905-1915, se habjan mostrado propi-
cios a legislar en favor de los menesterosos y de las clases traba-
jadoras. En segundo lugar, la creciente importancia del Partido
Laborista ofrecfa la perspectiva de un eventual acceso al poder,
por medios democrdticos y constitucionales, de gobiernos ain
més comprometidos con la reforma social. El Partido Laborista
formé dos gobiernos durante estos afios, en 1924 y en 1929-1930.
Estos gobiernos eran débiles y, para conseguir la mayoria en el
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Parlamento, dependian de la tolerancia de los liberales, de manera
que los cambios por ellos introducidos fueron extremadamente
limitados, pero fortalecieron las esperanzas en el futuro, que se
vieron cumplidas con la victoria laborista de 1945. lLa mejor
manera de resumir la evolucién de la politica britdnica de entre-
guerras consiste en analizar los resultados de las eleccicnes parla-
mentarias y enumerar paralclamente los gobiernos que fueron
establecidos o confirmados en el poder mediante estas elecciones.
Al final de este capitulo ofrecemos un cuadro en el que se repro-
ducen estos datos.

Hacia 1922 el Partido Laborista habla desplazado al Liberal
convirtiéndose en el mds poderoso partido anticonservador, y
hacia 1935 estaba bien claro que el Partido Laborista era el tinico
capaz de formar un gobierno no conservador. En las elecciones
generales de este afio fueron elegidos 154 laboristas, pertenecien-
tes a la oposicién al llamado gobierno «nacional», mientras la
oposicién liberal sélo consiguié veintitin escafios. El Partido Labo-
rista proporciond a los que deseaban acelerar el cambio social un
eficaz medio de expresién, e hizo posible que la clase trabajadora
britdnica prefiriera el reformismo a la revolucién.

Otro importante factor que influyé en la moderacién de la
clase trabajadora inglesa fue que el Partido Conservador, al me-
nos desde la época de Disraeli, habfa tenido buen cuidado de
evitar que se le considerase un partido que representaba tinica-
mente los inteteses particulares de las clases poseedoras. Mani-
festé continuamente que perseguia los intereses nacionales en su
conjunto. Estas afirmaciones adquirieron una innegable plausibi-
lidad debido a que un ndmero suficiente de conservadores pro-
fesaba tales areencias con toda sinceridad. Stanley Baldwin, lider
de los conservadores entre 1923 y 1937, estaba peculiarmente
capacitado para dar la impresién de que se hallaba por encima
de intereses sectarios y de que pensaba en Gran Bretafia (y sobre
todo en Inglaterra) mds que en los propietarios. Como primer
ministro, durante la huelga general Baldwin difundié la creencia
—posiblemente justificada— de que la actitud combativa de su
gobierno forzando la huelga se adopté desoyendo su opinién y
bien a su pesar. Baldwin se especializ6 en discursos reconcilia-
dores, en los que daba la impresién de sinceridad y franqueza.
Los efectos fueron importantes. Baldwin se dio la suficicnte mafia,
aunque a veces no le resulté fécil, para impedir que su partido
apareciera como el representante de un bando de la lucha de
clases. Consiguié dar la impresién de que su gobierno estaba tra-
tando los problemas sociales de la mejor manera posible y de
que su completo fracaso en encontrar una solucién al problema
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del paro en absoluto respondia a una falta de preocupacién hacia
¢l bienestar de los parados 24.

El sentimiento de unidad asi enrafzado en la vida politica in-
plesa alcanzé su mds relevante expresién en 1931. El gobierno la-
borista dirigido por Ramsay Mac Donald se enfrentaba a la crisis
financiera europea mientras los pafses extranjeros comenzaban a
perder confianza en el futuro valor de la libra. Como la moneda
britdnica se vendia en el mercado =xterior de divisas, las reservas
inglesas de éstas descendieron rdpidamente, haciéndose necesario
conseguir un préstamo de los Estados Unidos si se querifa evitar
la devaluacién. Se hizo evidente que tal préstamo no seria con-
cedido a menos que el gobierno britdnico adoptase severas medi-
das deflacionarias, en particular frenando el gasto piblico para
reducir la demanda interior y congelando los precios interiores
para mantenet el valor de la libra esterlina. Los banqueros ame-
ricanos opinaban que no se conseguiria restablecer la confianza
en el valor de la libra a menos que la opinién pablica y espe-
cialmente los banqueros ingleses considerasen suficientes las me-
didas deflacidénarias propuestas. La oposicién conservadora, hacién-
dose sin duda portavoz de la opinién de los bangueros britdnicos,
insistié6 en que las concesiones que en este sentido pudiera efec-
tuar el gobierno laborista no eran suficientes y exigié una reduc-
cién de los subsidios de paro. El gobierno laborista se dividié
en dos bandos respecto a esta cuestidén; una faccién en la que se
inclufa el primer ministro y el ministro de Hacienda, Snowden,
estaba dispuesta a aceptar esta peticién, pero no asf el grupo res-
tante. El gobjerno laborista no podia continuar. El resultado fue
que Mac Donald accedié a desempefiar el cargo de primer mi-
nistro de un «gobierno nacional» que incluiria a aquellos miem-
btos laboristas que le apoyasen, junto a consetvadores y libe-
rales; este gobierno trabajaria para resolver la crisis financiera y
ptesentaria una segura mayoria parlamentaria para conseguir la
reduccién del gasto puiblico supuestamente necesaria. La mayoria
de los miembros laboristas del Parlamento se negaron a apoyar un
gobierno que pretendia reducir las rentas del sector mds nece-
sitado de la comunidad y sélo cuatro antiguos ministros labo-
ristas permanecieron junto a Mac Donald. El resto y el grueso de
la representacién parlamentaria del Partido Laborista pasaron a
la oposicién al nuevo gobierno 23.

Esta cadena de acontecimientos puede ser interpretada de dos
maneras; como un gesto de sacrificio por parte de Mac Donald
y sus intimos colaboradores, que se escindieron de su propio pat-
tido a fin de crear el méds amplio apoyo posible a una linea eco-
némica que consideraban esencial para los intereses de la nacidn,
o como una traicién al Partido Laborista, que quedd dividido y
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debilitado por la desercién de aquellos hombres que abandonaron
a la clase trabajadora. Prescindiendo de que se adopte una u otra
interpretacién, el significado de las consecuencias sigue siendo el
mismo a los efectos de verificar nuestra tesis. El gobierno nacional
se formé en agosto de 1931, presentdndose a las elecciones gene-
rales en octubre. Consiguié un clamoroso voto de confianza me-
diante el cual sus adeptos lograron 554 escafios, la mayor parte
de los cuales fueron a parar a los conservadores, mientras el
Partido Laborista oficial en la oposicién consiguié dnicamente 52
y los demds 9. Esto debe ser considerado como un sintoma de
la aprobacién de las masas del electorado hacia las actividades
de los politicos forjados por el sistema parlamentario britdnico.
Es asimismo evidente que muchos partidarios del laborismo habian
votado por los candidatos del gobierno nacional: los candidatos
laboristas de la oposicién perdieron en més de treinta colegios
electorales en los cuales, en 1929, el Partido Laborista habfa ob-
tenido una mayoria de mds de diez mil votos26. Fue una clara
demostracién de que muchos votantes pertenecientes a la clase
trabajadora anteponian en caso de emergencia la unidad nacional
a la politica de partidos.

Tampoco los que pensaban que Mac Donald era un traidor al
Partido Laborista desembocaron en el extremismo o la violencia.
Los comunistas fracasaron una vez mds al no conseguir ni un
solo escafio entre los veintiséis candidatos que se presentaron a
las elecciones de 1931. Y tampoco perdié su fe en el régimen el
resto del Partido Laborista que constituia la oposicién patlamen-
taria: el tributo que Baldwin le dedicé ante la Cdmara de los
Comunes estaba plenamente justificado: «han contribuido a man-
tener bien alta en el mundo la bandera del gobierno no patla-
mentario... Estoy seguro de que ellos, como yo, apoyan sin re-
servas nuestra Constitucién y nuestro libre Parlamento» 27. A esta
actitud contribuyeron en gran medida dos factores. De un lado,
el resurgir de las esperanzas cuando el Partido Laborista, en las
elecciones de 1935, recuperd la fuerza que habia tenido en el Par-
lamento desde 1924 a 1929 (con 154 escafios). También influyé
el fracaso del gobierno nacional, que no consiguié cumplir su pro-
pésito inicial: salvar la libra. En septiembre, Inglaterra abandoné
el patrén oro y su moneda descendid a aproximadamente un tetcio
de su valor anterior en el mercado de divisas. Ya no era nece-
sario mantenet por mis tiempo las medidas deflacionarias que
hubiera requerido la petpetuacién de la defensa de una moneda
sobrevalorada. Por ejemplo, en 1934 quedaron sin efecto las
reducciones establecidas sobre los subsidios de paro en 1931.
El resultado fue que Inglaterra se recuperé de la gran crisis mds
rdpida y completamente que muchos pafses industriales similares,
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y la produccién se incrementd, mientras que los precios de los
alimentos se mantenfan bajos debido al descenso mundial de los
precios. En contraste con Alemania y los Estados Unidos, el in-
dice de desempleo ascendidé sélo débilmente en 1932 con respecto
a 1931 y a partir de entonces descendié mds rdpidamente que
en los Estados Unidos. Se produjo un boom en la construccidn,
que inclufa la de casas edificadas por las autoridades locales con
subsidios del Estado. Alrededor de un millén de personas perte-
necientes a las clases mds necesidadas de la sociedad recibieron
nuevas viviendas durante los afios treinta28, Estas sensibles me-
joras equilibraron, por lo menos en alguna medida, el siniestro
especticulo del paro a una escala sin precedentes incluso en los
afios veinte.

Otra amenaza contra la democracia parlamentaria liberal por
parte de la extrema derecha surgid durante estos mismos afios.
Su jefe, Sit Oswald Mosley, era por lo menos tan capaz como
la mayorfa de sus equivalentes europeos y ciertamente menos
desagradable. Esta amenaza, aunque molesta, estuvo lejos de tener
éxito hasta que la guerra dio finalmente al traste con los suma-
mente endebles proyectos de inaugurar en Inglaterra una dicta-
dura siguiendo el modelo alemédn o italiano. Una parte al menos
de su fracaso se explica por el hecho de que en Inglaterra era
dificil sentirse seriamente alarmado por el peligro rojo en el inte-
rior; la fuerza del Partido Comunista inglés era insuficiente para
provocar o justificar una violenta reaccién de la derecha, y era
realmente imposible considerar al Partido ILaborista como una
fuerza que amenazase con la ruina y la subversién. Nada en la
politica inglesa estaba en condiciones de atemorizar a la clase
media. Ciertamente, muchos de sus miembros fueron victimas di-
rectas del paro o del estancamiento comercial o profesional, y
muchos de los que no los sufrieron en si mismos estaban indu-
dablemente afligidos ante la contemplacién de la suerte corrida
por los demds, aunque debemos hacer constar que la politica de-
flacionaria y la estabilidad de los precios del periodo de entre-
guerras favorecieron a este extenso sector de la clase media que
tenfa rentas fijas. Pero la existencia de evidentes injusticias e
infortunios no tenfa por qué inducir a la conviccién de que sélo
se podian encontrar soluciones en un orden politico completamente
nuevo. La Constitucién britdnica inspiraba un sentimiento de
respeto derivado en parte de la antigiiedad de sus origenes y
también del recuerdo de pasados éxitos que Inglaterra habfa dis-
frutado bajo un sistema en el que se reconocian los antecedentes
de las estructuras democriticas del siglo xx; posiblemente este
sentimiento se hallaba mds arraigado en aquellas clases entre las
que se supone que debia haber tenido éxito un movimiento fas-
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cista. Por lo menos, inspirasen o no respeto estas consideraciones,
el hecho es que consiguieron qus el sistema politico britdnico no
fuera puesto en cuestién, El funcionamiento del aparato demo-
cratico britdnico producfa algo cuya ausencia brindaba los argu-
mentos mds copvincentes para criticar a algunas democracias con-
tinentales: gobiernos estables.

El sistema electoral britdnico se basaba en la circunscripcién
electoral, que normalmente proporcionaba un solo miembro a la
Cédmara de los Comunes. Se elegia al candidato que consiguiera
méis votos en una sola votacidn. Este sistema perjudicaba a los
partidos minoritarios, ya que era posible para un partido conse-
guir los votos de un gran nimero de electores y, si éstos se
hallaban dispersados en circunscripciones electorales en cada una
de las cuales otro partido tenfa méds votos, no llegar a tener
ningtin representante en la Cdmara de los Comunes. Asi, por ejem-
plo, los 74.824 votos obtenidos por los comunistas, en un sistema
de rigida representacién proporcional, habrian obtenido en 1931
dos escafios para sus 26 candidatos (sobre un total de unos 21,5
millones de votantes que debian elegir 615 representantes) mien-
tras que no lograron conseguir ninguno. De esta manera, la dis-
persién de los votos de un partido poco importante anulaba sus
posibilidades de influir en el Parlamento, y le hacia dificil ganar
prosélitos adoptando la apariencia de una fuerza politica seria,
ya que, en estas condiciones, votar por un partido de este tipo
parecia algo carente de sentido. Una vez mds, frente a un partido
minoritario cuyos votos se hallaban sumamente dispersos, los par-
tidos principales consegufan un ndmero de escafios despropor-
cionado al ndmero real de votos con que contaban. Asi, mientras
en un sistema de estricta representacién proporcional un solo
partido no habria conseguido la mayoria parlamentaria, en el
sistema inglés esto era perfectamente posible. Las elecciones gene-
rales de 1924 son un buen ejemplo de ello 29.

Partidos Votos Escafios Candidatos  Porcentajes
Conservador 7.854.523 412 534 46,8
Liberal 2.931.380 40 340 17,8
Laborista 5.489.087 151 514 333
Comunista 55.346 1 8 03
Otros 309.943 11 32 1,
Electorado:

21.730.988 16.640.279 615 1.428 100,0
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En este caso, una representacién estrictamente proporcional no
habria conseguido una mayoria conservadora en la Cdmara de
los Comunes; de hecho, los conservadores contaban con una
mayoria que superaba en unos doscientos escaiios al total de los
conseguidos por los demds partidos. De esta manera se ponia
freno a la inestabilidad gubernamental, pudiendo lograrse en algin
sentido gobiernos fuertes. Asi pues, no se consideré fundamental
sustituir la democracia parlamentaria por un gobierno de tipo
autoritario, porque la democracia se hallaba limitada y recortada
por la estructura electoral.

En estas circunstancias, el pamdo de Mosley, la British Union
of Fascists (BUF), nunca pasé de ser mds que una sdrdida mo-
lestia. Sir Oswald Mosley era un hombre rico, inteligente y
sumamente ambicioso. Miembro del Parlamento como seguidor de
Lloyd George en 1918, hacia 1924 se adhirié al Partido Labo-
rista y en 1926 era un miembro cada vez méds prominente y bri-
llante de la direccién del partido. En 1929, cuando Mosley con-
taba 32 afios, fue nombrado ministro, aunque sin ser miembro
del gabinete, en el segundo gobierno laborista con Ja misién de
trabajar con J. H. Thomas, miembro del gabinete, para elaborar
una solucién al problema del paro. Cada vez mds impaciente ante
la incompetencia de Thomas, se puso a trabajar, con alguna ayu-
da, en la elaboracién de su propio programa. Este proyecto, que
ciertamente representaba en muchos sentidos las ideas mds avan-
zadas de su época, fue sometido al gabinete en enero de 1930,
siendo rechazado a instancias del ministro de Hacienda. En mayo
del mismo afio, Mosley, disgustado, dimitié. Sus ideas, aunque
favorablemente recibidas, no consiguieron el apoyo oficial del
grupo parlamentario del Partido Laborista ni del Congreso del
Partido Laborista de octubre de 1930. Después de esto, Mosley
dio el paso decisivo. En vez de utilizar la fuerte posicién de que
gozaba en el Partido Laborista para transformarlo, usé de medios
méds directos.

En tfebrero de 1931, Mosley anuncié la formacién del New
Party, que presentd veinticuatro candidatos a las elecciones gene-
rales de octubre, fracasando rotundamente. Después de este desas-
tre, Mosley, que ya habfa mostrado tendencias autoritarias,
abandond los métodos ortodoxos de la democracia politica, y des-
pués de visitar Munich y Roma, donde se reunié con Mussolini,
emprendid la tarea de organizar un movimiento fascista britdnico.
Durante los afios veinte habfan surgido en Inglaterra algunos
grupos fascistas de fuerte tendencia a la escisién y eficacia bas-
tante limitada. Mosley invité a los miembros de estos grupos a
unirse a la Unién Britdnica de Fascistas, fundada en octubre de
1932. Comenzé la exhibicién de toda la panoplia fascista: camisas
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negras, pantalones de montar, botas de cafia alta, desfiles y mar-
chas. Se distribuyé a gran escala propaganda antisemita, antiso-
cialista y antiparlamentaria. Como de costumbre, es dificil afirmar
con precisién de dénde venia el dinero que financiaba las activi-
dades fascistas: con certeza del mismo Mosley y de algunos in-
dustriales y otros simpatizantes; posiblemente también de Musso-
lini. Hacia 1934, la Bur contaba con mds de cien subgrupos. En
enero de 1934 el Daily Mail, importante periédico nacional de
circulacién masiva, empezé a apoyar publicamente a Mosley. Al-
gunos elementos del Partido Conservador empezaron a mostrarle
sus simpatias. En junio de 1934, los fascistas llevaron a cabo una
gran reunién en el Olympia londinense. Esta reunién se caracte-
rizé por la extrema violencia utilizada contra aquellos que pre-
tendian interrumpirla, lo que produjo temores y probablemente
supuso el comienzo del fin de la popularidad de Mosley. Poco
después, la purga de Rtéhm en Alemania desacredité ain mds
al nazismo, alimentando la repulsa hacia un movimiento que lo
imitaba tan abiertamente. En julio Rothermere, propietario del
Daily Mail, cesé de apoyar a Mosley, debido en parte al tono
cada vez mds antisemita de la BUF (aunque el Daily Mail con-
servé sus simpatfas hacia la Alemania nazi, ejemplo de cémo
muchos ingleses aplicaban un doble criterio de moralidad me-
diante el cual la maldad, en el extranjero, era més tolerantemente
tratada que sus manifestaciones similares en el pafs). Sin embargo,
algunos dirigentes del Partido Laborista, especialmente de la Liga
Socialista, tomaron a los fascistas lo suficientemente en serio
como para estar dispuestos a patrocinar un frente unido con los
comunistas y a presionar para que un futuro gobierno laborista
asumiese poderes dictatoriales para hacer frente a una posible
resistencia fascista. Pero la Liga Socialista no consiguié el apoyo
de la mayorfa del Partido Laborista, siendo expulsada de! partido
en 193730, Ante los desérdenes ocurridos en el east end de
Londres en octubre de 1936, el gobierno juzgd necesario proponer
una legislacién prohibiendo los uniformes y limitando la libertad
de reuniones, marchas y desfiles. A raiz de esta medida, y de una
manifiesta disminucién del apoyo econdémico, el ocaso de la BUF
se acelerd.

Es dificil evaluar numéricamente la fuerza de la Unién, ya que
no tomd parte en las elecciones generales de 1935 en las que
Mosley exhorté a sus seguidores a abstenerse, por cierto, sin con-
seguir resultados demasiado espectaculares. El dnico éxito elec-
toral que la BUF pudo arrogarse tuvo lugar en las elecciones al
County Council de Londres de 1937 en las que los fascistas, aun
sin lograr un solo escafio, consiguieron en tres distritos electorales,

152



que contaban con una poblacién judia considerable, del 14 al
23 por 100 del total de los votos. Mds entrado el afio, en las
clecciones municipales, los fascistas mostraron de nuevo algin
sintoma de fuerza en estas mismas zonas, pero en el resto de
londres, y ain mds en las ciudades de provincias, los resultados
que obtuvieron fueron insignificantes 31.

Por tanto, se puede decir que la politica britdnica de entre-
puerras adopté la forma de un enfrentamiento pacifico y suma-
mente racional entre un Partido Conservador dispuesto al com-
promiso y un Partido Laborista de tendencia moderada, con el
Partido Liberal en el papel de tercera fuerza cada vez menos im-
portante. Los conservadores, financiados en gran medida por la
industria, representaban a la clase de los terratenientes e impor-
tantes hombres de negocios, as{ como a la mayoria de la clase
media, preocupada por defender la estructura social, y la distri-
bucién de la renta y de la propiedad vigentes, y a una parte de
la clase trabajadora, dispuesta a aceptar su puesto en la estruec-
tura jerdrquica, econdmica y social. El Partido Laborista, finan-
ciado sobre todo por los sindicatos, representaba a un sector pro-
gresista de la pequefia burguesia, especialmente asalariados, como
los maestros de escuela, y al grueso de la clase trabajadora. Los
liberales, enfrentados a una penuria econdémica cada vez mids acu-
ciante, representaban a los que no deseaban decidirse entre aque-
llos dos poderosos grandes partidos que se basaban en twltima
instancia en intereses de clase. Representaban asimismo a los que
se habian hecho liberales en virtud de tradiciones y costumbres
adquiridas al adoptar una postura ante cuestiones ya desfasadas,
como defender la disidencia de la Iglesia anglicana, o que empe-
zaban a estatlo, como la defensa del librecambismo frente al pro-
teccionismo. A pesar de la amenaza de los extremistas, a pesar
de la sensacidén experimentada por algunos conservadores de que
su partido se hallaba excesivamente dispuesto a ceder y a negociar
y a pesar de que algunos laboristas consideraban que su partido
deberia hacerse portavoz de un socialismo més militante, ambos
grandes partidos segufan satisfechos de funcionar dentro del mar-
co constitucional establecido y de no tratar a sus enemigos con
excesiva dureza. El resultado fue que la Inglaterra de 1939, a
pesar de las dificultades y penalidades de los veinte afios ante-
riores, era una sociedad que ofrecia una perspectiva de mayor
unidad y que politicamente era menos turbulenta que la Ingla-
terra de 1914, Entre 1919 y 1939, no se perdié en Inglaterra ni
una sola vida humana en conflictos politicos o laborales. La
historia inglesa de estos afios presenta un marcado contraste con
la de la mayorfa de los paises de la Europa continental.
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PARTIDOS, ELECCIONES Y GOBIERNOS EN I

Fecha de . Escafios en
las elecciones Partido los Comunes
Diciembre 1918 Coalicién conservadora 332
Coalicién liberal 136
Coalicién laborista 13
Conservador 27
Liberal 27
Laborista 59
Representantes irlandeses 103
Otros 8
Noviembre 1922 Conservador 344
Nacional liberal 53
Liberal 62
Laborista 142
Otros 14
Diciembre 1923 Conservador 258
Liberal 159
Laborista 191
Otros 7
Octubre 1924 Conservador 412
Liberal 40
Laborista 151

Otros 2



NGLATERRA (1918-1940)

Gobierno

Coalicién de Lloyd George hasta octubre
de 1922.

Conservador con A. Bonar Law hasta mayo
de 1923 y, a partir de entonces, con
Stanley Baldwin hasta enero de 1924,

Laborista con Ramsey Mc Donald hasta no-
viembre de 1924,

Conservador con Stanley Baldwin hasta junio
de 1929.



Fecha de

Escanos en

las elecciones Partido los Comunes Gobierno

Mayo 1929 Conservador 260 Laborista con Ramsey Mc Donald hasta agos-
Liberal 59 to de 1931.
Laborista 288
Otros 8

Octubre 1931 Conservador 473 Gobierno «nacional» con Ramsey Mc Donald
Nacional laborista 13 hasta junio de 1935.
Liberal nacional 35 '
Liberal 33
Laborista 52
Otros 9

Noviembre 1935 Conservador 421 Gobierno «nacional» (casi por completo con-
Liberal 21 servador), con Stanley Baldwin hasta mayo
Laborista 154 de 1937 y, después, con Neville Chamber-
Otros 19 lain hasta mayo de 1940.

Fuentes: D. E. Butler y J. Freeman, British Political Facts 1900-1960, Londres, 1963, pp. 122-124. F. W. S. Craig, British
Parliamentary Election Statistics 1918-1968, Glasgow, 1968, pp. 1-11. La mayoria de los miembros irlandeses ele-
gidos en diciembre de 1918 no llegaron 2 ocupar sus escafios. Los irlandeses perdieron la condicién de miem-
bros de la Cdmara de los Comunes cuando Irlanda (a excepcién de los seis condados del Norte) se separd del
Reino Unido. A partir de 1935, los liberales nacionales pueden ser considerados, prdcticamente, como conser-

vadores.



8. Italia de 1919 a 1940

El resultado de la lucha por la democracia liberal que domina
la historia de la Europa occidental de entreguerras quedé deci-
dido rdpidamente en Italia. El nombre del movimiento que se
hizo con el poder en Italia —fascismo— se aplicé a la mayor
parte de las corrientes hostiles al liberalismo y a la democracia
en Europa apoyadas por ciertos grupos de la sociedad distintos
del proletariado industrial. Es importante definir lo que el fascis-
mo significé en Italia para poder asf, mis ficilmente, determinar
hasta qué punto el fascismo italiano representa el tipo de los mo-
vimientos violentos derechistas del periodo de entreguerras o es
un fendmeno especificamente italiano.

¢Representaba el fascismo algunas ideas concretas? Los gobier-
nos, por acciébn o por omisién, influyen por fuerza sobre los
acontecimientos y, estudiando dicha influencia, se les puede ads-
cribir a una determinada ideologia. El peligro de este tipo de ra-
zonamiento reside en que aquello que los gobiernos hacen puede
ser simplemente el resultado de la presién que sobre ellos ejercen
determinados acontecimientos y situaciones exteriores. Esto es
lo que ocurrié con el gobierno fascista en Italia: en vez de con-
trolar los acontecimientos, se vio arrollado por ellos. Sin embargo,
adopté dos lineas de accién principales: una de amenazas de vio-
lencia en el exterior y otra de defensa de las desigualdades eco-
némicas en el interior. ¢Hasta qué punto eran estas lineas poli-
ticas el resultado de una conviccidén tedrica o de un andlisis pon-
derado de los intereses italianos? Es mds ficil responder a esta
pregunta en términos de lo que pensaba Mussolini, ya que los fas-
cistas aceptaban que el gobierno fascista significaba la dictadura
verbal de Mussolini. Lo que resulta evidente es que Mussolini
quizds tuviera algunas vagas convicciones sobre politica exterior
pero, desde luego, carecia por completo de ideas en lo relativo
al gobierno interior de Italia, excepto que él tenfa que desem-
pefiar un papel importante en dicho gobierno,

Mussolini empezé a destacarse gracias a su defensa de la inter-
vencién de Italia en la guerra; existen pruebas que permiten pen-
sar que esa defensa estaba apoyada por el dinero francés. Habia
dos tipos distintos de intervencionistas: los que pensaban que
Ttalia debia tomar parte en la cruzada por la liberacién de las
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nacionalidades, el establecimieno de la justicia internacional y la
crecién de un nuevo orden de coexistencia pacifica, y los que
vefan en la guerra la oportunidad de ampliar el poder y la gran-
deza italianos. Después de algunas dudas, Mussolini adopté vehe-
mentemente la segunda postura, en un momento en que su acti-
tud posterior hacia los problemas internos ain no habfa llegado
a definirse claramente. Sin embargo, Mussolini nunca se aparté
de la defensa, al menos verbal, de la grandeza italiand, que se
expresaba en una disposicién a la violencia. Es cierto que suponia
que estas actitudes debian ganarle el apoyo popular de aquellos
italianos que estaban desilusionados por el resultado de la guerra
y desanimados por sus dolorosas congecuencias, pero es dificil
negar que, en alguna medida, Mussolini crefa en esas ideas. En
cualquier caso, representaban la suma del «pensamiento» musso-
liniano, pues es evidente que no tenia en absoluto sélidas convic-
ciones acerca de los problemas sociales econdmicos, o incluso
politicos, y que las posturas adoptadas por el fascismo le fueron
impuestas 2 Mussolini y a su movimiento por las necesidades del
momento 1,

Mussolini comenzé su vida politica como socialista y cuando,
por defender la intervencién en la guerra, rompié con el grueso
de los socialistas italianos, siguié siendo un socialista de tipo
especialmente violento. En marzo de 1919, cuando en una reu-
nién en Mildn el Fasci di Combattimento surgié como organiza-
cién nacional, la mayoria de los presentes parecian izquierdistas
y el programa publicado en junio era decididamente revolucio-
nario. En las elecciones de noviembre de 1919 en Mildn, Musso-
lini intentd sin éxito presentar con otros partidos de izquierda una
lista comin de candidatos?2. Estas posturas socialistas fueron
un fracaso lamentable y en las elecciones no resultd elegido nin-
gin fascista, siendo derrotado el mismo Mussolini. Los fascistas
no podian pretender obtener entre las clases trabajadoras el mismo
eco que los partidos socialistas (y que el nuevo Partido Popular,
de inspiracidn catélica); las aspiraciones de la clase trabajadora
tenfan ya suficientes canales para manifestarse. Mussolini no
encontrd su verdadero papel hasta 1920: hacerse portavoz no
de las esperanzas de la izquierda, sino de los temores antiso-
cialistas. En una palabra, Mussolini no era nada por si solo: era
un demagogo ambicioso en busca de una fuerza politica que le
ayudara a subir, y si la clase trabajadora no estaba dispuesta a
hacerlo, los enemigos de dicha clase podian ayudarle igualmente
a conseguir sus objetivos. Mussolini dijo en septiembre de 1920:
«Soy reaccionario y revolucionario scglin las circunstancias» 3.
Asf pues, en la medida en que se pueda identificar el fascismo
con las palabras de Mussolini —y esta posibilidad es dificil de
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rechazar—, aquél no se fundd en ideas abstractas de ningdin tipo,
excepto quizds en la tendencia general a mostrar de cara al exte-
rior un nacionalismo ostentoso.

Por supuesto, después de que Mussolini consiguiera hacerse
con el poder en Italia, empezaron a aparecer muestras de un
«pensamiento» fascista. Su contribucién a la teorfa politica y
social fue insignificante: sus declaraciones filoséficas derivaban
claramente de ciertas formas de pensamiento del siglo x1x (sobre
todo de Hegel y sus epigonos) y de una aplicacién arbitraria de
la biologia darwiniana a la politica, junto con algunas ideas to-
madas de la doctrina catélica sobre temas sociales y econémicos 4.
Afortundamente, no tenemos que ocuparnos del fascismo como
filosoffa, va que el éxito del fascismo en Italia no fue el resul-
tado de la existencia de un cuerpo de «pensamiento» fascista,
sino que m4s bien, ese «pensamiento» fascista fue la consecuencia
de la victoria fascista; por otra parte, si se puede suponer que
antes de la llegada de Mussolini al poder existia alglin tipo de
pensamiento fascista, no hay prueba alguna' de que Mussolini lo
conociera.

¢Cémo pudieron entonces el fascismo y Mussolini, sin ideas ni
programas que ofrecer, hacerse con el poder en Ttalia? La dnica
respuesta posible es que Mussolini y su movimiento fueron el
cauce de expresién de fuerzas econdmicas y sociales poderosas.
Dichas fuerzas provenian de aquellos sectores de la sociedad ita-
liana que tenfan miedo de la revolucién social y, paradéjicamente,
de la violencia y la guerra civil. (Paraddjicamente, porque la vio-
lencia de la cual el fascismo salvé a Ttalia estaba generada por
el propio movimiento fascista y la guerra civil que impidié era
un conflicto que solamente €l podia haber causado.) La fuerza del
fascismo nacié del miedo al cambio social. Tal miedo podfa haber
fortalecido un conservadurismo de tipo tradicional, fundado en
el dominio de los terratenientes aliados a industriales y banque-
ros. Sin embargo, esta salida tropezaba con ciertas dificultades.
En un régimen democritico, tal conservadurismo debfa apoyarse
en los votantes y en los afios 1919-1922 no parecfa posible contar
con una mayoria opuesta a2 un cambio social radical. La demo-
cracia era nueva en Italia; hasta 1913, el derecho al sufragio es-
taba limitado a un sector reducido de la poblacién y aquellos que
tenfan una posicién privilegiada que defender no habfan tenido
tiempo de adquirir la habilidad y la confianza necesarias para
defender sus privilegios en un sistema electoral de masas, antes
de que la crisis econdmica de la posguerra afectara a Italia. (En las
elecciones de 1909 tenfa derecho al voto el 8.3 por 100 de la
poblacién total; en 1913, el 23,2 por 1005) Tanto si la demo-
cracia sobrevivia como si se hundia, las clases privilegiadas nece-
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sitarfan una fuerza masiva para rechazat la amenaza del do-
minio rojo. En cualquiera de los dos casos, la reaccién necesitaba
¢l apoyo de las masas; los fascistas ofrecieron, o mds bien cana-
lizaron dicho apoyo. Setfa pecar de simplistas el pensar en ricos
reaccionarios que compraban a fascistas para conseguir un apoyo
numérico importante. Es mds acertado decir que los fascistas des-
cubrieron la existencia potencial de un apoyo de las masas a la
reaccién y fueron capaces de explotarlo mientras que la mayoria
de los reaccionatios tradicionales no supieron hacerlo; ésta es
la gran contribucién del fascismo italiano a la historia politica:
el descubrimiento, casi por azar, de que el antisocialismo podia
encontrar eco en las masas, y de que, en ausencia de un partido
conservador flexible e inteligente como el inglés y en presencia de
un partido socialista activo y alarmante, era posible sacar pattido
de un sector de la sociedad hasta entonces olvidado por aquellos
que manipulaban la politica.

Durante el siglo x1x e incluso antes, las clases poseedoras in-
glesas habfan llegado a formar parte de la clase dirigente y, 2
medida que se iba extendiendo la democracia, fueron adquiriendo
las técnicas adecuadas de la conciliacidén, la concesién y la persua-
sién que les permitieron defender su posicién sin necesidad de
tolerar los métodos directos y brutales del fascismo. Las clases
dirigentes de la Italia del siglo x1x no tenfan esa experiencia,
por lo tanto, aceptaron el apoyo que les brindaron los jefes poli-
ticos de un nuevo estilo. Normalmente, esos nuevos jefes poli-
ticos no provenfan de las clases altas tradicionales y menos adn
firmaban entre las personas intelectual o profesionalmente desta-
cadas. El mismo Mussolini era un ejemplo tipico de esto: un
hombre de origen humilde y de educacién superficial, Su facilidad
de palabra, su confianza en si mismo y las vacias abstracciones
que caracterizaban su estilo reflejaban los prejuicios y servian
para incrementar el sentimiento de importancia y el individualis-
mo de muchos italianos que, a la vez que se crefan superiores a
los obreros y a los campesinos, eran conscientes del bajo lugar
que ocupaban en la jerarquia social tradicional. En ausencia de
una direccién politica eficaz por parte de los que se beneficiaban
en mayor medida de la situacidn, los nuevos métodos del fascis-
mo consiguieron que estos sectores de la sociedad, aunque descon-
fiaran de los grandes sefiores y de la aristocracia de la tierra y el
capital, llegaron a apoyar el status guo social. Es muy cierto que,
dentro de éstos, los méds ambiciosos y autoritarios podian encon-
trar en el fascismo nuevas satisfacciones: una camisa negra daba
prestigio y poder y la posibilidad de escapar de las aburridas
limitaciones de la vida cotidiana.
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Por otra parte, tampoco conviene exagerar la importancia del
apoyo masivo conseguido por el fascismo antes de la llamada mar-
cha sobre Roma. El fascismo no debié su éxito a un apoyo elec-
toral desmesuradamente grande (fue mucho mayor el que consi-
guieron los nazis alemanes en 1932), ni a la fuerza fisica de su
ejército revolucionario de choque (las escuadras fascistas eran sin
duda menos importantes militarmente que las sA alemanas en
1932), sino al hecho de conseguir un nidmero de votos y una
fuerza fisica suficientes para resultar temibles ante los ojos de
unos gobiernos y unos politicos que tenfan tanto medio de la
izquierda que no sélo no deseaban tener que enfrentarse, por la
derecha, con un nuevo enemigo, sino que incluso pretendian que
ese NUEVO enemigo se convirtiera en su aliado.

El fascismo legb al poder en Italia porque la inflacién de la
posguerra estimul$ una agitacién activa y eficaz de las clases tra-
bajadoras en pro de salarios m4s elevados en las ciudades y en el
campo y porque el exceso de poblacién en este tltimo provocd
una lucha de clases en el medio rural. El apoyo al fascismo pro-
venfa de los que temian la revolucién roja, e! bolchevismo, el
socialismo y la sociedad sin clases. Este apoyo fue lo suficiente-
mente decidido como para vencer la tibia resistencia de un Estado
liberal cuyos representantes temian mucho méds la revolucién
socialista que la subversién fascista.

Durante la guerra el coste de vida en Italia habia subido més
deprisa que los salarios y el nivel de vida de la clase trabajadora
habia bajado. En 1918 los salarios reales eran inferiores en un
tercio aproximadamente a los de 1913. En 1919 y 1920 los traba-
jadores intentaron con éxito resarcirse de estas pérdidas. En 1914,
se dieron 781 huelgas que afectaron a 170.000 trabajadores, de-
creciendo estas cifras durante la guerra; en 1919 se produjeron
mds de 1.800 huelgas que afectaron a un millén y medio apro-
ximado de trabajadores y en 1920 més de 2.000 en las que toma-
ron parte cerca de dos millones de personas (estas cifras no in-
cluyen las huelgas a nivel nacional). La violencia presidié estos
acontecimientos: entre abril de 1919 y septiembre de 1920 resul-
taron muertos mds de 320 trabajadores frente a un nimero de
bajas muy reducido por parte de las fuerzas del orden. En sep-
tiembre de 1920 la presién de la clase obrera organizada alcanzd
su punto culminante con la «ocupacién de las fdbricas». Este pro-
ceso dio comienzo con un plan de la rFiom la federacién de
obreros metaldrgicos, para llevar a cabo una huelga activa. Cuando
los empresarios respondieron intentando realizar el lock-out, los
sindicatos ordenaron tomar las fébricas. En Mildn primero y pos-
teriormente en otros lugares, las fdbricas cayeron en manos de
comités de trabajadores que intentaron mantenerlas en funciona-
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miento y siguieron controldndolas durante la primera quincena
del mes de septiembre de 19206,

En el campo, el hambre de tierra empujé a los campesinos
que no la tenfan a apropiarse de las tierras pertenecientes a los
grandes propietarios. El movimiento comenzd en julio de 1919
cn el Lacio, alrededor de Roma, con la ocupacidén de tierras sin
cultivar, pero a partir de agosto se generalizd, llegando a ocuparse
tierras de cultivo intensivo. En 1920, el gobierno reconocié la
reforma agraria resultante, a la vez que insistia en que se indem-
nizase a los antiguos propietarios y en que se llevasen a cabo
mejoras en el cultivo. La lucha de clases rural que provocd el
cxceso de poblacidén revistié caracteres de mayor gravedad. Este
fendmeno se hizo patente en algunas de las regiones mds ricas
del agro italiano: Emilia y el valle del Po. Aqui se daba un
cultivo intensivo, necesitdndose una abundante mano de obra. Pero
habia muchos mds brazos de los que se¢ requerfan, excepto en la
época de las cosechas, mds sobrecargada de trabajo. La mayor pat-
te de los trabajadores sélo encontraban trabajo durante la mitad
del afio. De aqui podian inferirse dos consecuencias: mantener los
salarios a un nivel casi de hambre de modo que una parte de
los campesinos tuvieran que elegir entre morir de hambre o emi-
grar, o distribuir equitativamente el trabajo entre todos los tra-
bajadores manteniendo un nivel salarial tolerable durante todo el
afio por medio de la negociacidén colectiva. La segunda posibilidad
exigfa que los trabajadores se organizasen, que se organizasen de
una manera rigida, incluso dictatorial. Los intereses de los tra-
bajadores sélo podian ser eficazmente defendidos si se obligaba
por una parte a todos los trabajadores a que obedeciesen a las
organizaciones laborales y, por otra, a todos los propietarios a
que contratasen a sus trabajadores a través de estas organiza-
ciones. Una vez lograda esta unidad, dichas organizaciones pu-
dieron dominar completamente la vida econémica de sus distritos;
algunas cdmaras de trabajo (Camere del Lavoro) fijaban tanto
los precios como los salarios y las condiciones de trabajo y dis-
tribufan los productos agricolas a través de las cooperativas que
controlaban, Este control econdémico venfa complementado por el
dominio politico: casi todas las comunas de Emilia estaban en
manos socialistas. Los grandes terratenientes, y mds atn los pe-
quefios propietarios y los arrendatarios, vefan cdmo el avance
de los campesinos organizados amenazaba sus propiedades, recor-
taba sus beneficios y rebajaba su posicién social 7.

Estos logros del proletariado utbano y rural estaban lejos de
formar parte de un vasto plan elaborado por los socialistas, pro-
yectando la destruccién de la propiedad privada, la extincién del
capitalismo y la bolchevizacién de Italia. Por el contratio, eran
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generalmente obra de hombres preocupados por reformas a corto
plazo dentro de la estructura social existente méds que por su
inmediata subversién, de dirigentes pricticos que se ocupaban de
situaciones locales especificas. Sin embargo, la alarmante actitud
y los discursos de los politicos del Partido Socialista italiano
oficial hicieron pensar que la revolucién roja era inminente.
Estos hombres imitaban el lenguaje de Lenin, aunque eran inca-
paces de imitar sus obras y no tenfan ni idea de cémo podia darse
una revolucién en Italia. Esta actitud revolucionaria resultaba
sorprendente dado el éxito considerable de la actividad reformista
inmediatamente después de la guerra. Una explicacién es posi-
blemente la divisién que se produjo en el Partido Socialista a raiz
de la intervencién de Italia en la guerra. En Inglaterra, Francia
y Alemunia, la guerra hizo surgir un sentimiento de unidad na-
cional que tendia a moderar a la izquierda (aunque cada vez
menos, conforme avanzaba la guerra). En Italia la mayor parte
de la clase trabajadora consideraba la guerra como algo que no
era de su incumbencia, que le habia sido impuesto por las ma-
quinaciones de grupos internos de presién y no por un agresivo
ataque exterior, Cualquiera que fuera la razén, los socialistas ita-
lianos, excepto una minoria dirigida por Treves, Turati y Modi-
gliani, mantuvieron una actitud de intransigencia revolucionaria
y anunciaron la inminencia de la dictadura del proletariado.

El éxito conseguido por la clase trabajadora al lograr elevar
los salarios frente al creciente coste de vida provocé un resen-
timiento ain mayor entre la clase media. Los afios 1919 y 1920
presenciaron c¢émo las huelgas forzaron una redistribucién de la
renta que favorecié a los asalariados en detrimento de los que
dependian de rentas relativamente fijas. Hacia 1921 el coste de
vida era mds de cuatro veces superior al de 1913, mientras los
salarios de los altos funcionarios estatales, por ejemplo, se habfan
visto incrementados solamente en dos veces y media con respecto
a su nivel de 19138, Muchos miembros de la clase media que
resultaron perjudicados esperaban del Estado que restableciese el
equilibrio. Mayor irritacién provocd la oposicién socialista a la
guerra, sobre todo entre las clases medias, de las que habfa surgido
el grueso de los oficiales de la época bélica. Se decia que la
propaganda socialista habia provocado la gran derrota de Capo-
retto de 1917, y, después de la guerra, la abierta hostilidad hacia
el militarismo y el desprecio hacia las fuerzas armadas de la
Corona mostrados por los socialistas causaron aversién y resenti-
miento tanto entre los oficiales en activo como entre los que lo
habfan sido durante la guerra. Este sentimiento contribuyé a que
el ejército y las fuerzas de policia no opusieran gran resistencia a
la violencia fascista.
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Los gobiernos que asistieron a la descomposicién del Estado
italiano después de la guerra estuvieron encabezados por los pre-
sidentes del, Consejo siguientes:

V. E. Orlando, hasta junio de 1919.

F. S. Nitti, de junio de 1919 a junio de 1920.
G. Giolitti, de junio de 1920 a junio de 1921,

1. Bonomi, de julio de 1921 a febrero de 1922.
L. Facta, de febrero de 1922 a octubre de 1922.

Por otra parte, la inestabilidad ministerial fue también una de
las causas del creciente descrédito del gobierno parlamentario
y de la falta de confianza en su fututo que muchos de los repre-
sentantes de dicha forma de gobierno sentfan. Orlando y Nitti se
sentfan acorralados entre el presidente Wilson y el nacionalismo
interior. Ninguno de los dos consiguié convencer a Wilson ni de
que aceptara las peticiones italianas para que se cumpliera ple-
namente el tratado de Londres de 1915 (en virtud del cual Italia
habia entrado en guerra y que prometia a dicho pais Istria y una
parte sustancial de Dalmacia), ni de que Fiume fuera concedido
a Italia. Inglaterra y Francia dejaron de apoyar las reclamaciones
italianas y los nacionalistas italianos (incluyendo a los fascistas),
a rafz de este hecho, denunciaron la «mutilacién de la victoria».
El poder del Estado quedd ain mds puesto en cuestidén en sep-
tiembre de 1919, cuando un grupo de nacionalistas, encabezado
por el poeta D’Annunzio, se apoderé de Fiume con el consenti-
miento de las fuerzas italianas de ocupacién que se encontraban
alli. El gobierno de Nitti, al no poder confiar en las fuerzas
armadas, fue incapaz de desalojar a D’Annunzio. En noviembre de
1919, en un intento de fortalecer la posicién del gobierno, se
convocaron elecciones generales para la Cdmara de Diputados.
De hecho, el resultado fue una Cdmara cuya composicién asegu-
raba la inestabilidad gubernamental.

Las elecciones pusieron fin a los largos afios de dominio «libe-
ral» en Italia. Los liberales no formaban un solo pattido, sino
una serie de grupos que aceptaban todos el gobierno represen-
tativo y la monarquia constitucional como marco politico dentro
del cual podia gobernar una oligarquia dirigente. Entre estos
grupos habia la homogeneidad suficiente para poder llegar a com-
promisos mutuos sobre los cuales establecer mayorfas. Ahora las
elecciones hicieron que la Cémara estuviera dominada por dos
partidos nacionales de masas, con programas claramente definidos:
fueron elegidos 156 socialistas y unos cien diputados de un nuevo
partido, el Partito Popolare Italiano (pp1). Se podia pensar que
el pp1 reforzarfa al Estado italiano, ya que tenfa una base cris-
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tiana, lo que en la situacién italiana querfa decir catélica. Supo-
nia el reconocimiento por parte de los votantes catdlicos del
Estado italiano, el comienzo de un movimiento tendente a poner
fin al largo conflicto entre la Iglesia y el Estado. Pero los liberales
a la antigua usanza, como Giolitti, pensaban que era un fend-
meno peligroso. Se asentaba sobre una base nacional méds que
sobre intereses regionales y declaraba ser un partido en el sentido
moderno de la palabra: monolitico y sometido a una direccién
centralizada. Implicaba una amenaza para el antiguo sistema,
magistralmente practicado por Giolitti, que consideraba a la poli-
tica como el arte del compromiso entre individuos o grupos, y
el fin de la flexibilidad parlamentaria. Era evidente que tales
temores no eran en absoluto fundados, ya que el ppr distaba
mucho de ser homogéneo y de estar unido. Incluia a hombres
que deseaban realmente el cambio social, que se interesaban seria-
mente por los derechos de los trabajadores y por el desarrollo de
las cooperativas agricolas, pero también a hombres que creian en
una mistica superacién de los conflictos de clases y cuyas ideas,
en la préictica, eran reaccionarias. Es cierto que, a corto plazo,
su existencia imposibilité casi por completo la formacién de una
mayorfa parlamentaria duradera, ya que a los liberales, sobre todo
a aquellos que compartian la desconfianza de Giolitti hacia cual-
quier tipo de intervencién clerical en politica, les resultaba dificil
colaborar con él, dada su insistencia en cumplir rigurosamente su
programa. En efecto, para Giolitti, el secretario politico del ppI,
Don Sturzo, un sacerdote, era un enemigo del Estado liberal mds
importante que los socialistas y, por supuesto, mucho méds que
Mussolini.

El gabinete de Giolitti, formado en junio de 1920, marcé un
hito importante en la ascensién del fascismo, ya que fue durante
su gobierno cuando éste dejé de ser un banda de locuaces agitado-
res sin importancia para convertirse en una seria amenaza para
el Estado italiano. Giolitti pretendia pacificar el pafs, armonizar
las discordias, solventar las disensiones més agudas de la vida
publica italiana. Buscaba el triunfo de un conservadurismo ilus-
trado y socialmente progresivo que reuniera dentro de los limites
de la constitucién a las fuerzas sociales mds importantes de Italia.
La conciliacién en el exterior y en el interior devolveria la paz
a Italia y reforzaria al Estado liberal. En un célebre discurso
pronunciado en Dronero, en octubre de 1919, Giolitti pidié el
restablecimiento de la autoridad parlamentaria, puesta en peligro
por la entrada de Italia en la guerra y por la manera en que
ésta se habia llevado, y una mayor presién fiscal sobre los ricos
—especialmente con referencia a los beneficios de la guerra— a
través del impuesto progresivo sobre la renta y de los derechos
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wmucesorios, jutito con una inmediata exaccién de capital. Al mismo
tiempo proclamé que en lo sucesivo las clases privilegiadas de-
jurfan de ser los tnicos dirigentes de la humanidad 9. En ciertos
uspectos, €l gabinete de Giolitti obtuvo un éxito considerable.
En junio de 1920 las tropas que iban a ser enviadas a Albania
sc amotinaron en Ancona, negindose a partir. Se adoptd entonces
ln decisién de evacuar Albania y reconocer su independencia. En
noviembre, las fronteras entre Italia y Yugoslavia quedaron final-
mente establecidas por el tratado de Rapallo, directamente nego-
viado entre los dos paises, por el que se concedia a Italia la
totalidad de Istria y a Yugoslavia Dalmacia con la excepcién de
Zara. Fiume se convirtié en ciudad libre. Después del tratado
1’Annunzio fue expulsado de Fiume, éxito conseguido gracias a la
creciente impopularidad del poeta en la ciudad. De esta manera,
Giolitti resolvié los principales problemas exteriores italianos, res-
taurd las buenas relaciones con sus aliados de la guerra y sentd
las bases para el desarrollo de la influencia italiana en la Europa
sudoriental 10,

El mayor éxito de Giolitti lo constituyd su manera de enfren-
tarse a la ocupacién de las fdbricas. En septiembre de 1920, los
irabajadores ocuparon 160 fébricas en Mildn, siguiéndose su ejem-
plo en Turin y posteriormente en otras partes de Italia. Giolitti
se negd en redondo a emplear las fuerzas armadas contra los
obreros, e intenté llegar a un acuerdo con ellos prometiéndoles
una legislacién que garantizase, a cambio de la evacuacién de las
fibricas, una via de participacién obrera en la direccién de las
empresas. Cuando los trabajadores que ocupaban las fdbricas des-
cubrieron que no les resultaba posible dirigir eficazmente la pro-
duccién, aceptaron esta negociacién volviendo a la normalidad
laboral en octubre. Giolitti no habfa hecho sino demostrar que
la amenaza bolchevique era un mito y que la revolucién prole-
taria en Italia era solamente una frase vacia en boca de socialistas
que conocfan confusamente a Marx y Lenin. Si se trataba a los
obretos con consideracién, éstos no tratarian de tomar el poder
ni de bafiar a Italia en rfos de sangre burguesa; Giolitti explicé
en octubre que la ocupacién de las fdbricas era simplemente el
resultado de los bajos salarios de los trabajadores italianos 1.
Desgraciadamente, el triunfo de Giolitti no fue reconocido en su
justa medida: los atemorizados empresarios acusaron al gobierno
de haberse negado a intervenir y de obligarles a hacer concesio-
nes, y la descontenta clase media pensé que la debilidad del Es-
tado liberal habia permitido que los socialistas consiguieran otra
victoria. De este modo, la prudencia y el buen sentido de Giolitti,
en vez de persuadir a las clases propietarias italianas para que
siguieran una via civilizada y conciliatoria, debilitaron el conser-
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vadurismo progresista y facilitaron la explosién de una reaccién
violenta.

En este momento Mussolini y los fascistas encontraron su autén-
tico papel: explotar los temores de los propietarios rurales y
urbanos y la alarma de la clase media que vefa descender su
posicién social en comparacién con la de la mano de obra orga-
nizada. El fascismo sélo legdé a convertirse en una fuerza poli-
tica de importancia cuando aquellos sectores fueron incorporados
a sus filas y pasaron a reforzar el vago nacionalismo existente y
aquella nebulosa bisqueda de algo nuevo, un deseo de renovacién
e incluso de purificacién (!) de la vida italiana que proporcioné
al movimiento un vago y ligero cariz idealista. El momento cru-
cial tuvo lugar después de la ocupacién de las fibricas —que Mus-
solini habia aprobado— en un perfodo cuyo acontecimiento mds
dramdtico fue el estallido de violencia que se produjo en Bolonia
el 21 de noviembre de 1920.

A rafz de las agresiones perpetradas contra dos diputados socia-
listas, se creé una comisién parlamentaria para investigar los acon-
tecimientos que se habfan producido en Bolonia y sus alrededo-
res hacia finales de 1920. Los informes de la comisién prepor-
cionaron pruebas de la naturaleza y de los origenes del fascismo
y de la actitud de los no fascistas hacia la violencia generada por
el fascismo. Dichos informes estdn publicados por G. Perticone
en un apéndice a su obra La politica italiana dal primo al secondo
dopoguerra y los pérrafos siguientes estdn tomados de los mis-
mos. El primer informe fue elaborado por los miembros no so-
cialistas de la comisién de investigacién.

El conflicto estallé en Bolonia el 21 de noviembre de 1920 al
tomar posesién el consejo municipal recién elegido. Estaba for-
mado por 48 socialistas y 12 miembros mds que constitufan la
oposicién a aquéllos. Los fascistas del lugar se ofendieron por
el despliegue socialista de banderas 1ojas, y tanto los fascistas
como los socialistas pensaron que debfan hacer alarde de su fuer-
za para conservar su prestigio en la ciudad. Un cartel de propa-
ganda fascista incitaba a las mujeres y a los nifios a no salir a la
calle el dia 21. Cuando el nuevo alcalde se asomd al balcdn del
ayuntamiento, en la plaza en donde se encontraba dicho edificio,
abarrotada de socialistas y de fascistas, se produjo un tiroteo y
se registraron varias explosiones de bombas. En el mismo ayunta-
miento tuvo lugar un tiroteo en el que tesulté muerto uno de los
concejales antisocialistas. De resultas de esto el odio hacia el
socialismo, que ya se habfa manifestado anteriormente en luchas
entre «patriotas» y socialistas y en ataques contra los puestos don-
de se vendia propaganda socialista, contra los municipios socia-
listas de la zona y contra los cuarteles generales de las cdmaras
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de trabajo y de los sindicatos, se exacerb$ al méximo. El informe
consideraba los acontecimientos del 21 de noviembre como un
momento decisivo en el crecimiento del fascismo en Bolonia y
sus alrededores. Hasta entonces, los fasci de Bolonia habian tenido
poca influencia y contaban con menos de cien miembros; a partir
de aquel momento, contaron con unos cuantos miles. Eran re-
clutados en gran medida entre los jévenes y los excombatientes
(se presentaban a s{ mismos como un romdntico movimiento ju-
venil). El fascismo no podia llegar a cobrar importancia sin con-
tar con las simpatfas de un gran mimero de ciudadanos de Bolo-
nia.

El informe trataba de explicar las causas del apoyo al fascis-
mo. Hacfa referencia a las actividades de los socialistas que habian
gobernado Bolonia y su provincia. Decia que éstos habian hecho
muchas cosas buenas y habfan luchado valientemente en favor de
los consumidores, De este modo, habian dafiado los intereses de.
los terratenientes repartiendo ptropaganda en contra de ellos y
cstableciendo un sistema de impuestos especiales. También habfan
perjudicado a los tenderos a través de la actividad creciente de
las cooperativas de consumidores, y a los hacendados a través de
las ligas socialistas. Sus acciones habian entrafiado una violencia
cada vez mayor y habfan puesto en peligro la autoridad piblica
y la libertad individual. (En 1920, la provincia de Bolonia se vio
envuelta en un grave conflicto acerca de la contratacién de jor-
naleros. Estos se negaron a trabajar y realizaron boicots hasta que
los patronos cedieron después de varios meses de lucha y de huel-
gas prolongadas y aceptaron los contratos colectivos laborales en
octubre de 1920.) Las clases directamente perjudicadas proporcio-
naron los mds fervientes defensores de la reaccién. Pero a ellos se
unieron muchos intelectuales, molestos por los métodos socialistas,
personas ofendidas por la actitud antipatridtica de éstos, y algunos
obreros en conflicto con los sindicatos rojos, asi como algunos
elementos menos recomendables. Setfa inexacto considerar a los
fascistas como asesinos a sueldo. Insistian en que no eran hostiles
a la clase obrera y en que ellos no habfan desatado la violencia.
Sin embargo, el informe afiadia que tenfan todos los sintomas
de ser violentos defensores de los intereses de la burguesia; con-
tinuaba diciendo que si el gobierno se habia mostrado en el
pasado débil con los socialistas, ahora no era lo suficientemente
duro con los fascistas. La fuerza publica, hostigada durante de-
masiado tiempo por los insultos y la violencia de los extremistas,
habfa llegado, por un sentimiento explicable, a considerar con
benevolencia la lucha fascista contra el socialismo. Pero, los po-
deres publicos debfan ser imparciales y debia restaurarse el res-
peto a la ley.
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Un hecho que llama la atencién en este informe es el grado
de simpatia que muestran sus autores hacia el fascismo. Aunque
su andlisis del origen del movimiento es convincente y se reco-
noce su naturaleza peligrosamente violenta, el fascismo es tratado
como el resultado natural de los excesos socialistas méds que
como un peligto para el Estado. Se recomienda la «imparcia-
lidad» frente a fascistas y socialistas, como si fueran igualmente
responsables de la violencia, cuando lo cierto es que, a princi-
pios de 1921, los fascistas estaban llevando a cabo claramente una
campaia deliberada y agresiva de brutalidad organizada de la que
sus victimas -—los socialistas y algunos que otros grupos de iz
quierda, incluidos los popolari— intentaban en vano defenderse.

Un diputado socialista adoptd un punto de vista muy diferente
en un informe minoritario: para él, el predominio socialista en
Bolonia era el resultado de una actividad politica perfectamente
legal. La violencia fascista era algo muy distinto de los métodos
del socialismo. Esta violencia podria haberse evitado con facilidad
si las autoridades lo hubieran intentado seriamente. Pero no podia
esperarse que el gobierno intentara doblegar al fascismo, ya que
él mismo no era mds que una manifestacién de clase, un instru-
mento de lucha contra el proletariado. Afortunadamente, al teco-
nocer que el fascismo era una manifestacién de la lucha de clases,
permitia al redactor del informe predecit que estaba condenado
al fracaso, ya que la gran lucha de clases solamente podia con-
cluir con la derrota de la burguesfa. Estas declaraciones eran muy
tipicas del punto de vista de la mayoria de los politicos socialistas
italianos, que pensaban que, al final, la lucha de clases, de un
modo o de otro, lo arreglaria todo y que el curso predestinado
de la historia seguiria inexorablemente adelante, sin necesitar
aparentemente mucha ayuda de aquellos a quienes en dltimo tér-
mino beneficiaria 12,

Los afios 1921 y 1922 presenciaron en todo el centro y el norte
de Ttalia la difusién y la acentuacién de las brutalidades fascistas:
incendios, palizas, asesinatos y expulsién violenta de los socialistas
de la administracién local. A finales de 1920 habfa 88 fasci con
20.615 miembros; a finales de 1921 habia 834 con 249.036 miem-
bros. Sélo desde el 1 de enero hasta el 14 de mayo de 1921,
se produjeron 207 muertos y 819 heridos a causa de ataques fas-
cistas 13, Las autoridades legales no sélo no consiguieron acabar
con esta unilateral guerra civil, sino que parecfan tolerarla e in-
cluso fomentarla. En octubre de 1922, los fascistas amenazaron con
dirigir su guerra civil contra el Estado si éste no se ponfa 2 su
disposicién: el rey, décilmente, nombré primer ministro a Musso-
lini. El hecho mis destacable de estos afios es la extraordinaria
pasividad de los que gobernaban el Estado liberal frente a la
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subversién organizada. La interrogante fundamental acerca de
csta pasividad es la siguiente: ¢fue voluntaria o inevitable?; los
liberales y los demécratas ¢no podian o no querfan acabar con
el fascismo? Lo previsible era que el gobierno tomara medidas
severas para reprimir la violencia, parecidas a las tomadas el 21
de julio de 1921 en Sarzana. En aquella oeasién, 500 fascistas
que bajaron a la ciudad pata liberar a algunos camaradas que
estaban en prisidn fueron dispersados y puestos en fuga por
once carabinieri 14. Por lo general, tales incidentes fueron poco
frecuentes. Por el contrario, las fuerzas del Estado actuaban con
gran rigor contra cualquier contraataque socialista, a la vez
que dejaban las manos libres a los fascistas. En varias ocasiones,
las mismas fuetzas del «orden» tomaron parte en los ataques fas-
cistas, éstos pudieron utilizar los camiones del ejército y de los
carabinieri, y la policia y las unidades militares proporcionaron
a los fascistas gran nimero de armas 15,

Hay pruebas que permiten pensar que los gobiernos liberales
habrian encontrado dificultades para acabar con los fascistas, in-
cluso aunque lo hubiesen deseado realmente. La actitud del
ejército queddé definida en una circular que el estado mayor en-
vié a varios comandantes. En ella se afirmaba que los fasci podian
ser considerados como fuerzas capaces de oponerse a los «elemen-
tos antinacionales y subversivos» y que serfa de utilidad para
los militares mantener contactos con ellos. En la primavera de
1921, el ministro del Interior confié al inspector general de Segu-
ridad Publica la realizacién de una investigacién sobre el fascismo
en Toscana y en Emilia. Este informé que las fuerzas del orden
consideraban que los fascistas estaban comprometidos en una
lucha comitn contra los mismos enemigos. Ninglin prefecto se
atrevié a negar que los intentos de represién imparcial de la
violencia se vefan obstaculizados por la actitud de los funcionarios
que consideraban las actividades fascistas como una reaccién frente
a la subversién. En septiembre de 1921, el propio Bonomi, pri-
mer ministro, puso de manifiesto la impotencia del gobierno
frente a las simpatfas de que el fascismo gozaba entre la policia
y los carabinieri, €l ejército y la magistratura. En agosto de 1922,
el prefecto de Mildn dijo al ministro del Interior que, en caso
de crisis, no se podfa contar con que las autoridades militares
actuasen contra los fascistas. Hay algunos indicios para suponer
que los gobiernos intentaron realmente algunas veces poner coto
a la violencia fascista. En octubre de 1920, la circular militar
antes mencionada fue modificada por otra difundida por el ge-
neral Badoglio a peticién de Bonomi, a la sazén ministro de la
Guerra, en la que se insistfa en el deber del ejército de mante-
nerse al margen de la lucha de partidos. En abril de 1921, algu-
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nos prefectos recibieron una circular del primer ministro Giolitti,
en la que éste se quejaba de que la fuerza publica se habia negado
en algunas provincias a cumplir con su deber de reprimir la vio-
lencia, y exigia a los prefectos que le informasen de los nombres
de los funcionarios a los que se debfa trasladar. En diciembre
de 1921 se envid otra circular a los prefectos condenando la acti-
tud indulgente de las autoridades locales hacia la tenencia de ar-
mas y ordenando que se disolvieran las organizaciones armadas
y se procesara a sus miembros 16, Con todo, Bonomi fue el tltimo
primer ministro que, por lo menos, intentd frenar al fascismo. El
conde Sforza cuenta que Bonomi proyecté promulgar un decreto
para disolver las escuadras fascistas y, si fuera necesario, declarar
ilegal al partido en su totalidad, pero tropezé <-n la falta de
«cierto apoyo necesario», esto es, ciertos miembros de la co.licién
gubernamental pusieron objeciones a enfrentarse directamente con
los fascistas. Con la formacién del gobierno Facta, los fascistas
acusados de delitos fueron soltados sin mds por las autoridades
locales o puestos en «libertad provisional» por orden de Roma 17,

El gabinete Giolitti, durante los afios 1920-1921, supuso el
periodo crucial en la evolucién de la actitud de los liberales ita-
lianos hacia el fascismo. Si habia que hacer frente al fascismo,
éste era el mejor momento para ello, cuando el movin iento em-
pezaba a ser poderoso; y si habia un dirigente idéneo para capita-
near esta resistencia, éste era sin duda Giolitti. Era con mucho
el més eminente y experimentado estadista liberal —el de 1920
era su quinto gabinete—, constituia el mejor exponente del arte
de forjar mayorfas gubernamentales y de él, mds que de ningln
otro, podia esperarse que defendiera el constitucionalismo liberal.
Sin embargo, su mandato no fue abiertamente antifascista y no
intent utilizar todos los medios de que disponia el gobierno
para destruir el fascismo. En vez de ello, aplicé al fascismo su
doctrina general de la absorcién: en definitiva, todas las fuerzas
politicas tendrian cabida en el marco de la constitucién liberal,
y el proceso de llevarlas a aceptar el Estado habria de ser reali-
zado por medio de la conciliacién y la flexibilidad, no por la
fuerza. Se dice que afirmdé que finalmente los fascistas, como los
republicanos y los socialistas, legarfan a actuar bajo la «regla
comun del Estado liberal, que todo lo tolera y a todos sobre-
vive» 18,

Sin duda, la creencia de Giolitti de que los fascistas no debian
ser tratados como simples enemigos venfa fortalecida por su temor
hacia los partidos de masas —los socialistas y los popolari—
cuya fuerza parlamentaria dificultaba la formacién de mayorias
gubernamentales, ya que los socialistas negaban su colaboracién
y los popolari ponian severas condiciones. Esto, junto con su fe
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en la normalizacién del fascismo, explica su sorprendente con-
ducta en las clecciones generales que él mismo decidié convocar
en la primavera de 1921, Aunque en aquel momento era evidente
que el fascismo era un grupo reaccionario y sediento de sangre,
habia fascistas en el bloque nacional de Giolitti, que durante ia
campana eclectoral luchd contra los socialistas y los popolari, lo
(que demuestra que no era probable que ni Giolitti ni los que
pensaban como €l (y mucho menos los «liberales» ain méds a la
derecha) se lanzasen a una campafia antifascista. Los resultados
jucron desastrosos: los socialistas perdieron algunos escafios y los
popolari los ganaron, mientras resultaron elegidos 35 diputados
fascistas. La Cdmara de Diputados contaba ahora con unos 100
micmbros de la derecha (incluyendo a los fascistas), unos 200 «de-
mdcratas» pertenccientes a varios grupos, incluyendo a los socialis-
1as reformistas, mas de 100 popolari y unos 130 socialistas y co-
munistas.

Durante los meses siguientes, la mayoria de los liberales conti-
nuaron pensando, como Giolitti, que se podia tratar con el fas-
cismo: una coalicién y una adecuada distribucién de los cargos
publicos que satisficiera a sus dirigentes conseguirfa poner fin
a la violencia con mds facilidad que arriesgdndose a un choque san-
griento con las escuadras fascistas. (Esta creencia se basaba en una
clara subestimacién del grado de poder y de influencia con el
que quedarian satisfechos los fascistas locales.) Los liberales que
estaban dispuestos a resistir al fascismo eran demasiado escasos
para poder formar un gobierno a menos que se unieran a los
socialistas y a los popolari, lo cual era imposible. Sin embargo,
como los liberales que estaban dispuestos a legar a un acuerdo
con el fascismo no podian gobernar sin algun tipo de apoyo de
los antifascistas, el resultado fue que los gobiernos ni podian ne-
gociar eficazmente con los fascistas, ni podian buscar alianzas
para acabar con él. Los resultados de las elecciones llevaron a
los fascistas a concluir que, como medio de acceder al poder, la
violencia resultaba mds efectiva que los votos del electorado;
consecuentemente, redoblaron sus actividades, mientras simults-
neamente se dedicaban a fomentar las ilusiones liberales hablando
de coalicién gubernamental y cooperacién parlamentaria. Esta
tirante situacién llegd a su fin cuando los fascistas -—con la
«marcha sobre Roma»— enfrentaron al gobierno con la eleccién
entre la lucha y la rendicién. Este adopté la dltima alternativa
y el rey llamé a Mussolini para que asumiera el cargo de presi-
dente del consejo de ministros.

En este proceso merecen destacarse tres acontecimientos: el
pacto de pacificacién y su fracaso; la cada vez mayor predisposi-
cién de algunos popolari y socialistas a unirse para formar un
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gobierno antifascista, y la conducta del gabinete y el rey en el
momento de la marcha sobre Roma. El pacto de pacificacién fue
un acuerdo entre fascistas parlamentarios y socialistas, de resultas
del cual la violencia deberia detenerse. Fue un intento de Musso-
lini de hacer el fascismo lo suficientemente respetable como para
ser aceptado en una coalicién gubernamental. Al ser rechazado
por los fascistas de provincias, se demostré que la posicién de
mando de Mussolini no tenia mds sentido que el de proporcionar
una pantalla oratoria al fascismo, siendo incapaz de imponerse a
los deseos de los grupos fascistas locales. El propio Mussolini
no podia apaciguar a los fascistas sin satisfacer las ambiciones
de sus violentos dirigentes. Asi pues, el compromiso politico con
el fascismo no podia lograrse a menos que el gobierno renunciara
a su poder y a su supremacfa. Entre capitular ante el fascismo y
oponerse a €l con firmeza no habia un camino intermedio.

El 13 de julio de 1922, los fascistas de Cremona, capitaneados
por Farinacci, saquearon las casas de dos diputados. El 19 de
julio, el gobierno de Facta fue derrocado al perder una votacién
por la que se pedia la adopcién de enérgicas acciones para man-
tener la ley y el orden. Esa misma noche, la direccién del ppr
declaré que debia formarse un gobierno que mantuviera la ley
y la paz interior. El 2 de junio, una mayoria del partido socialista
parlamentario se habia mostrado dispuesta a apoyar un gobierno
antifascista, y aunque el consejo nacional del partido (adn domi-
nado por los maximalistas) condené dicha postura e incluso a los
socialistas que se abstuvieron de votar al adoptarse ésta, unos 60
diputados socialistas continuaron declarindose dispuestos a apoyar
un gobierno burgués antifascista. (Esta decisién condujo a una esci-
sién oficial del partido en octubre.) Aunque la plana mayor del pp1
se opuso pronto a colaborar con los socialistas, Luigi Sturzo, el se-
cretario politico, estaba dispuesto a hacerlo. De esta manera, se
presenté la posibilidad de constituir un gobierno que intentarfa
restaurar el orden, respaldado por un sector de los popolari y de
los socialistas. Bonomi estaba dispuesto a realizar la tentativa.
Si no llegé a formar un gobierno en estas circunstancias no fue
por la intransigencia de los socialistas, sino por la negativa de
los «constitucionalistas» liberales a aceptar un gobierno de clara
militancia antifascista. El 20 de julio el propio Giolitti escribié
desde el extranjero: «¢Qué puede haber de bueno para el pafs
en una alianza Sturzo-Treves-Turati?» (los dos wltimos eran los
més eminentes de los socialistas colaboracionistas). Estaba claro
que el grueso de los liberales preferia proseguir el vano intento
de absorber al fascismo en una combinacién dominada por los
liberales. Por consiguiente, es inexacto afirmar que la fidelidad
de los socialistas a la idea de la inexorabilidad de la lucha de
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clases imposibilitd una resistencia combinada. El resultado de la
crisis fue la reaparicién del débil Facta a la cabeza de un go-
bierno, como medida provisional mientras proseguian las negocia-
ciones con los fascistas para que éstos pasaran a formar parte del
gabinete. En octubre, un emisario de Giolitti comunicé a Don
Sturzo que era improbable que intentase formar un gobierno sin
los fascistas e imposible que lo hiciera contra ellos. Entretanto,
Giolitti llevaba a cabo negociaciones con Mussolini 19.

La marcha sobre Roma constituyé la manera de coronar las
negociaciones para entrar en el gobierno que Mussolini estaba
sosteniendo no solamente con Giolitti, sino con Salandra (por
los liberales de la derecha), Orlando y el mismo Facta. En reali-
dad, no se trataba de tomar el poder por las armas, sino de ace-
lerar una entrada en el gobierno que, gracias a la actitud de los
liberales, se habia hecho ya inevitable. Sin embargo, en un aspecto
importante, la marcha sobre Roma produjo un resultado distinto
del que esperaban aquellos a quienes Mussolini estaba engafiando:
el propio Mussolini formé el nuevo gobierno, en vez de participar
en un gobierno formado por politicos liberales o demdcratas.

El 16 de octubre en Mildn se encomendé a cuatro hombres
—Balbo, De Vecchi, De Bono y Bianchi— la realizacién de una
marcha armada sobre la capital. El dia 24, Mussolini declaraba:
«O se nos entrega el gobierno, o bien lo tomamos atacando Roma;
es s6lo cuestién de dias, quizds de horas.» La noche del 27, desde
su cuartel general de Perugia, los guadrumviri anunciaron el co-
mienzo de las operaciones. Tres grupos de fascistas —unos 26.000
hombres en total— se reunieron cetca de Roma, en Monterotondo,
Santa Marinella y Tivoli. ¢Resistirfa el gobierno? Desde el punto
de vista estrictamente militar la victoria de éste era segura: Roma
estaba defendida por 28.000 hombres armados, al mando del
general Pugliese, mucho mejor equipados y disciplinados que los
fascistas. En un principio parecié que el gobierno entraria en
accién; no habia duda de que dentro de él habfa una mayorfa
reacia a pasar de negociar con Mussolini a claudicar totalmente
ante sus amenazas. En la noche del 27, el rey volvié a Roma y
Facta, presidente del consejo, decidié junto con ¢l declarar el
estado de emergencia. El gabinete se reunié a las cinco de la
madrugada del dia 28, el general Pugliese recibié érdenes de de-
fender Roma, se despacharon telegramas proclamando el estado
de emergencia y los ministros firmaron una proclama anunciando
que mantendrian el orden a cualquier precio. A las ocho de la ma-
fiana, Facta presenté al rey Victor Manuel III un decreto por
el que se declaraba el estado de emergencia; el rey se negb a
firmarlo 20,
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Esto supuso un giro decisivo en los acontecimientos. La adhe-
sién inquebrantable del rey a la resistencia a los fascistas podia
haber conseguido que las fuerzas armadas permaneciesen leales al
gobierno. Ciertamente, la gran ventaja de la monarqufa constitu-
cional deberfa ser precisamente que el monarca constituye un
nicleo de lealtad a la constitucidén, al tiempo que un principio
de oposicién a su subversién. Desgraciadamente, la crisis puso de
manifiesto el gran inconveniente de la monarquia constitucional:
normalmente, el monarca se identifica con los politicos de la
derecha, de manera que generalmente se puede contar con él para
actuar vigorosamente contra la izquierda (no cabe ninguna duda
de que si los comunistas hubieran amenazado con marchar sobre
Roma, Victor Manuel III se habria mostrado méds propicio a
ordenar una fuerte defensa), pero no para hacer frente a la sub-
version de la derecha. Efectivamente, la actitud del rey dejé a
Italia indefensa frente al fascismo. ¢Por qué lo hizo? Una de las
razones fue el miedo dinéstico. Se sabfa que su primo, el duque
de Aosta, estaba dispuesto a encabezar un golpe de Estado fas-
cista contra el propio monarca si Victor Manuel se decidia a
resistir. Una segunda razén la constituyeron los consejeros del
rey; no sus consejeros del gobierno, sino aquellos a los que con-
sultd en la noche crucial del 27 al 28 de octubre. Fueron proba-
blemente el general Diaz, el almirante Thaon di Revel, el general
Cittadini y el dirigente nacionalista Federzoni. Es probable que
todos estos hombres aconsejasen al rey la conveniencia de pactar
con los fascistas, bajo cualquier tipo de condiciones, antes que
enfrentarse a ellos. También existen algunos datos para pensar
que el propio Facta no mostré energfa alguna al pedir al rey que
firmara el decreto2l, Adn quedaban algunas ilusiones de que se
pudiera persuadir a Mussolini para que se integrase en un gabi-
nete bajo la presidencia de un no-fascista: el dia 28 el rey pidié al
liberal de derecha Salandra que formara gobierno. Mussolini se
negd a ir a Roma a otra cosa que no fuera a formar su propio
gobierno, ya que la claudicacién del rey habia dejado bien claro
que no se negarfa a sus peticiones. El dia 29 se pidié a Mussolini
que formara gobierno. Esa noche tomé un tren para Roma, a
donde llegé a la mafiana siguiente. Entre tanto, la «marcha sobre
Roma» no les cost§ nada a las bandas fascistas, transportadas a
Roma en trenes especiales durante los dfas 30 y 31 de octubre 22.

Durante los afios siguientes Mussolini se asegurd el grado sufi-
ciente de complicidad y colaboracién por parte de liberales, demd-
cratas y popolari que le permitié una constante evolucién hacia
un Estado dictatorial de partido tinico. Aquellos que hubieran
podido unirse para oponerse a este proceso no lo hicieron porque
muchos de ellos crefan que el nombramiento de Mussolini como

174



presidente del consejo acarrearia la «normalizacién» definitiva,
que el fascismo abandonaria la violencia, y que la constitucién
liberal funcionaria de nuevo. Otros se alegraban ante la perspec-
tiva de la derrota final del «bolchevismo». El primer gobierno de
Mussolini inclufa a liberales y popolari, ademds de fascistas y na-
cionalistas. Recibié el apoyo de Giolitti: «Un gobierno bajo
Mussolini es el (nico que puede restaurar la paz social.» La
sociedad capitalista aired su apoyo en un manifiesto emitido por
ta Confindustria. Cuando el parlamento se reunid en septiembre,
Mussolini se enfrentd a la Cdmara de Diputados con una mezcla
de insultos, amenazas, promesas y halagos caracteristica en éL
El fascismo gobernaria sin tener en cuenta al parlamento, la revo-
lucién era todopoderosa, pero el gobierno respetaria las liber-
tades y defenderiua la ley. El resultado fue un voto de confianza en
el gobierno por 306 votos a fawor y 116 en contra. Casi toda la
oposicién estaba constituida por socialistas y comunistas. Mien-
tras tanto, se puso de manifiesto que la violencia ilegal no habia
cesado con la llegada de Mussolini al poder. Por ejemplo, en
Turin, un minimo de 11 personas resuitaron muertas en diciembre
por los fascistas como represalias al haber sido heridos de muerte
dos de sus compaficros. Tal violencia fue ahora puesta bajo el
patrocinio del Estado, merced a la incorporacién de los camisas
negras fascistas a una «milicia voluntaria», colocada bajo las érde-
nes directas de Mussolini, que dejé bien sentado que consideraba
el dominio fascista como permanente, prescindiendo del consen-
timiento del parlamento.

Al llegar a este punto, habia sintomas de que quizds los popo-
lari se opusieran a Mussolini, oposicién a la que la fuerza de este
grupo en la Cdmara podia atin habar dotado de una importancia
considerable. La actitud de la Iglesia hacia el fascismo significé
la desaparicién de esta perspectiva. En el congreso de Tutin de
abril de 1923, el partido habia seguido a Don Stutzo, que condené
la colaboracién con el gobierno de Mussolini, criticando severa-
mente ¢l comportamiento de los fascistas. La réplica de Mussolini
consistié en obligar a los ministros popolari a abandonar el gobier-
no y en lanzar denodados ataques al PPI y otras instituciones
catélicas. La influencia del Vaticano, siempre decisiva si se ejerce
con la suficiente energia, se hizo sentir el 10 de julio: Sturzo fue
obligado a presentar la dimisién como secretario politico del ppi.
Asi pues, la actitud de la autoridad eclesidstica constituyé una
de las principales razones de los victoriosos avances de Mussolini
hacia la dictadura. Por supuesto, los socialistas y los liberales
doctrinarios debfan ser considerados necesariamente como enemi-
gos por la jerarquia catdlica, que sin duda preferfa como credo
rival la basura intelectual del fascismo a los argumentos peligro-
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samente persuasivos del marxismo y del racionalismo liberal. Una
vez mds, en Gltimo término, la Iglesia se preocupa por los asun-
tos de este mundo sélo en la medida en la que éstos influyen en
la situacién en el otro; ademds la disposicién a seguir la orto-
doxia se asocia mds ficilmente al espiritu de colaboracién con
el gobierno que al de oposicidn.

La discusién de una nueva ley electoral comenzé el mismo dfa
de la dimisién de Sturzo. Su aprobacién constituyé para Musso-
lini un hito fundamental en su camino hacia la dictadura. Su
principio fundamental consistia en conceder dos tercios de los
escafios de la Cdmara a la lista electoral que consiguiese el mayor
mimero de votos, la cual, segin todos los indicios, setia la lista
fascista. Se exhibié el cotidiano despliegue fascista de amenazas
mezcladas con gestos conciliatorios: la prensa fascista declaré que
si la ley era rechazada, se produciria un violento golpe de Estado,
mientras Mussolini hablaba a la Cdmara como un virtuoso parla-
mentario. El gobierno obtuvo un voto de confianza por 303 votos
a favor y 140 en contra, contando con el apoyo de los popolari,
mientras el principio de la ley electoral, la ley Acerbo, era apro-
bado por 235 votos a favor y 139 en contra, absteniéndose el
grueso de los popolari. (La abstencidn de Amendola, fundada en
la esperanza de que Mussolini tendiera cada vez mds hacia la tan
deseada «normalizacién», demostré que los demdcratas, incluso los
mds sinceros y decididos, se equivocaban.) Mussolini acepté la
exigencia de que bajo la nueva ley, la lista mayoritaria hubiera
de conseguir un minimo de votos, pero insistié en que éste que-
dara fijado en el 25 por 100 del total, medida aprobada por 178
votos a favor y 157 en contra, con la abstencién, una vez mds,
del grueso de los popolari 3. La importancia de la connivencia
de los no fascistas se pone ain mis de manifiesto cuando se
recuerda que la Cdmara contaba tan sélo con unos cincuenta
miembros abiertamente fascistas. La prolongacién de la violencia
fascista, expresada sobre todo en dos incidentes, demostré clara-
mente que la esperanza en el retorno al libre funcionamiento de
la constitucién legal carecia totalmente de fundamento. El 29 de
noviembre de 1923, la casa de Nitti, antiguo primer ministro,
fue destruida y arrasada, y el 26 de diciembre, Amendola, que
se habia destacado como el mds poderoso enemigo no socialista
del fascismo, resulté herido de gravedad por una banda fascista 24,

Las elecciones tuvieron lugar el 6 de abril de 1924. Pese a que
era evidente que la violencia fascista no habfa acabado con la
toma del poder por su partido, la lista electoral fascista, el listone,
con 356 nombres, incluia a 135 liberales y demdcratas, entre los
cuales se encontraban dos ex primer ministros, Salandra y Orlan-
do, mientras Giolitti presenté una pequeiia lista aparte, insistiendo
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en que ésta no debfa ser considerada como un intento de opo-
sicién 25, Por otra parte, los partidos lucharon cada uno por su
cuenta en las elecciones, sin coaliciones, como lo prueba el hecho
de que el apoyo de los votantes no fascistas fuera reclamado por
alrededor de doce listas. La lista gubernamental consiguié el 65
por 100 de los votos, lo cual le suponia, segin la ley Acerbo,
374 de los 535 escafios de que constaba la Cdmara. Cuando ésta
se reunié, Amendola y Matteotti denunciaron la violencia em-
pleada por los fascistas en las elecciones, negando la validez de
éstas. Matteotti era uno de los miembros mds eminentes del psu,
el grupo socialista reformista que se habia escindido del maxima-
lista ps1 en 1922, Era completamente consciente de los riesgos
que corria al lanzar una denuncia abierta de la ilegalidad y vio-
lencia fascistas. Hablé el 30 de mayo; el 10 de junio fue ase-
sinado.

Nadie ignoraba que el ataque a Matteotti habia sido aprobado
por altos dirigentes fascistas, incluso tal vez por el propio Musso-
lini. El gobierno quedd desacreditado, y durante algiin tiempo
parecié que no sobreviviria. Muchos fascistas intentaron negar
sus contactos con el partido. Aumentd la esperanza de que el rey
reconociera su deber de defender la ley y destituyera a Musso-
lini. Esta era la principal esperanza de la llamada secesién del
Aventino. El 18 de junio, unos 150 socialistas, popolari, demé-
cratas y comunistas se retiraron de la Cdmara de Diputados hasta
que el imperio de la ley fuera restablecido. Giolitti desdefié osten-
tosamente tal secesién, mientras que Orlando y Salandra se nega-
ron a participar en ella. Pese a las repetidas peticiones del Aven-
tino y a la presentacién de ciertas pruebas de la responsabilidad
del gobierno, el rey se negd a adoptar iniciativa alguna, propor-
cionando as{ su segundo gran servicio al fascismo y recuperando
Mussolini su confianza. Cuando en enero de 1925 Orlando y
Giolitti habian iniciado una oposicién prudente y tardia, Musso-
lini anuncié: «Asumo, yo solo, la responsabilidad politica, moral
e histérica por todo lo que ha sucedido... Si el fascismo es una
asociacién de delincuentes, yo soy el jefe de esa asociacién de
delicuentes» 26, (Un segundo atentado contra Amendola en julio
de 1925 constituyd el sintoma de que la fuerza fascista se habia
recuperado plenamente; Amendola murié ocho meses mds tarde,
probablemente como resultado de este atentado.)

En 1925 y 1926, el régimen fascista continué su evolucién hacia
una dictadura completa y sin tapujos. La libertad de prensa des-
aparecié, lo que quedaba de la oposicién parlamentaria acabé
cuando se privé a los diputados del Aventino de sus escafios, y
los partidos «antinacionalsitas» fueron suprimidos. Un tribunal
especial para la «defensa del Estado» comenzé a funcionar a
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principios de 1927 y se ampliaron los poderes concedidos a la
policia. El tribunal especial juzgaba casos que el jefe de la policia
se encargaba de exponer, sus decisiones eran inapelables y sus
miembros eran nombrados por el propio Mussolini. Cualquier per-
sona denunciada ante €l era arrestada y encarcelada inmediata-
mente. De 1927 a 1943 comparecieron ante el tribunal méds de
5.000 personas, de las cuales casi todas fueron declaradas culpa-
bles. Gran parte de ellas fueron encarceladas, con condenas su-
periores por término medio a cinco afios. Se dictaron siete con-
denas a cadena perpetua y veintinueve sentencias de muerte, La
policia podia imponer a cualquier sospechoso de ser antifascista
restricciones en cuanto a desplazamientos, residencia y empleo, y
podia imponer confino hasta cinco afios, lo que equivalia a ser
deportado a islas o pueblos remotos. Cerca de 10.000 personas
fueron deportadas de esta manera en un momento u otro. En
1927 se fundé una policia secreta, la ovra 27, El régimen de
Mussolini era ciertamente un brutal Estado policia, pero estuvo
lejos de legar a los excesos de violencia del gobierno nazi en
Alemania. Hasta que Mussolini sucumbiera a la influencia alema-
na, el fascismo evitd el racismo; se limitd a atacar a sus ene-
migos, no a seres humanos inocentes y pasivos, al menos, deli-
beradamente.

En 1928, toda fachada de gobierno representativo fue aban-
donada, al adoptarse un nuevo sistema electoral bajo el cual el
Gran Consejo Fascista presentaba una lista Gnica a base de nom-
bres propuestos por los sindicatos y otras organizaciones fascistas.
El Gran Consejo Fascista, un érgano de partido, tenfa comc mi-
sién nombrar ministros y futuros jefes de gobierpo y expresar
su opinién sobre problemas de cardcter constitucional y, si se le
consultaba, sobre otro tipo de cuestiones. El Gran Consejo fue
un Organo sin poder efectivo que no tuvo significacién alguna
hasta que, en 1943, decidié la caida de Mussolini 28, En 1929, el
régimen se consolidé con su mayor éxito: el acuerdo con la Iglesia
encarnado en los pactos de Letrdn. Por fin, se resolvié el proble-
ma de la soberania territorial del Papa, problema candente desde
1870, estableciéndose las relaciones entre Iglesia y Estado. Los
tratados hicieron a la Iglesia importantes concesiones, especial-
meénte en cuanto a la educacién religiosa en las escuelas, pero
el hecho de que el papado estuviera dispuesto a llegar a un
acuerdo con el gobierno de Mussolini proporcioné un beneficio
inestimable al régimen fascista. Contribuyé a enraizar més atn la
actitud de pasiva aquiescencia que caracterizé a la mayoria de
los italianos durante la década de los treinta.

Una vez que hubo llegado asi a un compromiso con una orga-
nizacién, 2 la que no podia destruir, el régimen traté de modelar
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a los italianos segin su ideal de hombre activo, disciplinado y
militarizado. Sus organizaciones juveniles constituyeron un ins-
trumento caracteristico. En este sentido, se concedié un mono.
polio absoluto aparte de ciertas asociaciones puramente religiosas,
a la Opera Nazionale Balilla. Comprendia varios grupos infantiles
semimilitares: los balilla, de los ocho a los catorce afios; los
avanguardisti, de los catorce a los dieciocho. Los nifios tenian
sus uniformes, marchaban en columna de a tres y debian apren-
der disciplina y cultura (es decir, doctrina fascista); ademés reci-
bian un entrenamiento premilitar. Desde 1937, la organizacidn se
amplié, comprendiendo entonces a muchachas y muchachos desde
los seis hasta los veinte afios. Los nifios de seis afios recibian el
nombre de figli della lupa, a los once tenfan rifles d¢ madera, y
a partir de los quince, rifles de verdad. Su lema era una consigna
familiar en la Italia fascista: «Creer, obedecer, luchar» 29. El fas-
cisno penetré asi en las escuelas: el ministro de Educacién
anuncié que:

«el gobierno... exige que todas las escuelas, a todossus niveles

y en todas sus ensefianzas, eduquen a la juventud italiana para
entender el fascismo, ennoblecerse a través del fascismp y vivir
en el clima histérico creado por la revolucidon fascista».
Bajo el fascismo, los uniformes fueron un simbolo de igualdad.
E] propio Mussolini, después de un periodo de vacilacién en cuan-
to al modo de vestir, durante €l cual se mostré sumamente afi-
cionado a los chaqués y las polainas, decidié que la prenda ade-
cuada para un dictador era el uniforme. La invitacién al confor-
mismo se expresaba por medio de consignas ridiculas: «El Duce
siempre tiene razdn» era s6lo la mids ostensiblemente absurda.
A un mis alto grado de sofisticacién, el «pensamiento» fascista
se propuso justificar el régimen. Este pensamiento consistia en
la ilimitada exaltacién del Estado y en la afirmacién de que los
hechos son siempre preferibles a las palabras, de que sélo inte-
resa la accidén, de que la violencia es superior a la tranquilidad.
En 1932 apareci6 un texto doctrinal firmado por el propio Musso-
lini:

«La concepcidn fascista de la vida resalta la importancia del
Estado v acepta al individuo sélo en la medida en que sus inte-
reses coinciden con los del Estado [...] el fascismo reafirma los
derechos del Estado como expresién de la esencia real del indi-
viduo [...]; el fascismo, a grandes rasgos, no cree en la posibi-
lidad ni la utilidad de la paz perpetua... Sélo la guerra potencia
al mdximo todas las energias humanas e imprime un sello de
nobleza en los pueblos que tienen el valor de afrontarla» 30,
Todo esto se basaba en gran medida en aquella linea de pensa-
miento politico europeo que, del innegable principio de que las
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personas son capaces, si actlan en equipo, de hacer cosas que
no podrian hacer individualmente, extraia conclusiones absoluta-
mente injustificables. Por supuesto, el efecto del fascismo sobre
la vida intelectual italiana fue lamentable, pero fue mds superficial
y demostrd ser mds ficilmente erradicable de lo que generalmente
se temfa. Las escuelas y universidades italianas continuaron man-
teniendo un nivel aceptable, especialmente en los campos no rela-
cionados con la politica, y el adoctrinamiento de la juventud re-
sulté epidérmico y transitorio.

El régimen fascista proclamé a grandes voces haber descubierto
un nuevo orden social y un nuevo modo de vida econdémica orga-
nizada con el Estado corporativo. El proceso productivo no tenfa
por qué provocar la antiecondémica lucha de clases; el pensamiento
fascista indicaba la manera de armonizar las demandas rivales del
capital y el trabajo en la persecucién de los fines nacionales.
Mussolini afirmaba que las aspiraciones obreras debian conducir a
la abolicién de la propiedad privada o a algin tipo de Estado
fascista corporativo3l, Se acepta generalmente que una sociedad
capitalista debe contar con algiin medio para resolver las contro-
versias entre patronos y obreros. El método mds generalizado es
la negociacién mantenida por los representantes de los obreros y
de los empresarios, contando los primeros con el arma de la accién
huelguistica para dar fuerza a sus peticiones. Los fascistas adu-
clan que este método era antieconémico e innecesario y que su
régimen intentaba un método diferente de negociacién y conci-
liacién. Proclamaban que el Estado corporativo significaba la
abolicién de los conflictos entre las clases y el fin de la lucha
entre el capital y el trabajo, En éste, los representantes de los
obreros y de los patronos, ayudados por funcionarios estatales,
trabajarian conjuntamente en interés tanto de la produccién como
de la justicia social. Esencialmente, el Estado corporativo impli-
caba el establecimiento de un elaborado mecanismo para llegar al
compromiso y a la colaboracidén entre los productores, ya fueran
asalariados o propietarios. Sin embargo, a pesar de la palabreria
fascista, los mecanismos destinados a conseguir estos fines cons-
tituyen un fenémeno familiar en las sociedades capitalistas, y lo
que es significativo es el rasgo distintivo de la estructura corpo-
rativa, no su existencia. Detrds de una pomposa fachada, este
rasgo especial se reducia a la eliminacién de la auténtica repre-
sentacién de los obreros a través de poderosas organizaciones
auténomas. Las huelgas fueron prohibidas legalmente, y al tomar
parte en ellas se incurria en un delito. Sélo podian participar en
las negociaciones en nombre de los obreros los sindicatos fascistas,
y todos los pertenecientes a un sector representado por un sin-
dicato fascista estaban obligados a pagar unas determinadas cuotas
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a estos sindicatos. La eleccién de los funcionarios sindicales re-
querfa la aprobacién gubernamental antes de entrar en vigor. A
todos los efectos, la negociacién sobre los salarios y las condi-
ciones de trabajo se convirtié en un asunto a discutir entre el
Estado y los patronos. Este era el sistema sindical de 1926, que
desembocé en la estructura corporativa de 1934. Las corporaciones
de 1934, con representantes de patronos y sindicatos fascistas para
cada sector econémico, ademds de los representantes del Estado,
estaban destinadas tedricamente a dirigir la vida econdémica indi-
vidual y colectiva. En la prictica no pasaron de ser organismos
consultivos cuyas recomendaciones carecian de fuerza para obligar
al gobietno.

En octubre de 1924 Mussolini declaré:

«El objetivo econémico del régimen fascista es una mayor jus-
ticia social. Si la ciencia moderna ha conseguido multiplicar la ri-
queza, ahora, estimulada por el Estado, la ciencia debe resolver el
otro gran problema, el de la distribucién de la riqueza, para que
no se repita el fendmeno ildgico, cruel y paraddjico de la miseria
en medio de la abundancia. Todas nuestras energias y todos nues-
tros esfuerzos son necesarios para este gran objetivo.»

Este tipo de declaraciones no deben ser tomadas demasiado en se-
rio; la politica social de la Ttalia fascista estuvo lejos de ser iguali-
taria. Asi, uno de los primeros actos de Mussolini en 1922 con-
sisti6 en impedir la implantacién de los impuestos sucesorios. Mis
ain, la carga impositiva cada vez mds pesada que el régimen reque-
rfa supuso una mayor participacién en los ingresos estatales de
los impuestos indirectos, que implican mayores privaciones para
los consumidores de mds bajas rentas 32, Por otra parte, no puede
afirmarse que el régimen fuera reaccionario a ultranza; después de
todo, Mussolini era perfectamente consciente de la necesidad de
evitar la decidida oposicién de la clase obrera; Italia compartié la
tendencia generalizada en la Europa occidental hacia la instaura-
cién de servicios de cardcter social: seguros contra el paro, la en-
fermedad y el retiro. Se implantaron con suma energia determina-
das primas a la natalidad, ya que el régimen crefa, por motivos
de tipo militar francamente irracionales, que era necesario un
aumento de la poblacién italiana. Se concedié el derecho a la in-
demnizacién a los trabajadores despedidos injustamente. No resulta
demasiado-probable que los italianos pertenecientes a las mds bajas
clases sociales hubieran corrido mejor suerte bajo otro tipo de
régimen durante los afios veinte y los treinta, ya que su bienestar
venfa esencialmente determinado por fuerzas econdémicas frente
a las cual-s el gobierno reacciond de una manera muy similar a la
seguida por los gobiernos liberales en otros pafses. La dedicacién
del régimen a las obras piblicas constituyd una excepcidn, econd-
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micamente beneficiosa en periodo de debilidad del mercado, se-
guida en gran medida por motivos de prestigio, motivos que tu-
vieron escasa influencia en los gobiernos ingleses contemporaneos,
por ejemplo.

Aunque, por cuestién de prestigio, Mussolini intentd el retorno
de la lira al patrdn oro, la politica seguida a tal efecto —y sus re-
sultados— no diferia mucho de la que Inglaterra llevd a cabo de
una manera similar en la década de los veinte, A finales de 1927,
la lira sc estabilizé en algo mds de 90 liras la libra esterlina,
frente a 145 en 1925. Hasta entonces, la industria italiana habia
sido bastante préspera, habiéndose incrementado la produccidn,
los beneficios y probablemente los salarios reales. La deflacidén
requerida para aumentar el valor de la lira produjo una reduccién
salarial y aumentd el paro; por otra parte, la revaluacién de la
lira obstaculizd la expansién de las exportaciones italianas. El
sistema sindical fascista permitid que las reducciones salariales se
llevaran a cabo provocando un minimo de protestas y es probable
que el descenso en los precios al pormenor fuera a la zaga de la
baja de los salarios, provocando una reduccidn, al menos temporal,
de los salarios reales. El paro aumenté de 111.000 en 1925 a
324.000 en 1928. La recuperacién de 1929 finalizé con la llegada
de la crisis mundial, de manera que, en 1932, la cifra de parados
superaba el millén. Los efectos de la crisis se prolongaron por el
mantenimiento de la cotizacién internacional de la lira al nivel de
1927 (hasta 1936). El resultado fue que las exportaciones italia-
nas se encarecieran en términos de divisas extranjeras y que su
nivel permaneciera incluso por debajo del de 1931 hasta 1937 33,
Para mantener el valor de la lira a aquel nivel artificialmente alto,
se redujeron atin mds los salarios y, mientras los salarios reales
no descendieron en la misma medida (es incluso posible que
los salarios reales de aquellos que gozaban de pleno empleo au-
mentasen), los beneficios que hubiera podido reportar a los con-
sumidores el descenso de los precios mundiales de los alimentos
resultaron mermados en Italia por la politica gubernamental de
autarquia agricola. Esta politica, que consiguié realmente que, en
los afios buenos, Italia fuera pricticamente autosuficiente en lo
que se refiere al trigo, entrafiaba el cese de las importaciones de
grano barato y, por lo tanto, tendia a impedir que, dentro de
Italia, los precios de los alimentos bajasen tanto como lo habrian
hecho de no darse dicha politica. Esto beneficié al sector agrario
de la economia, pero los salarios reales de los obreros agricolas
descendieron atin més en la década de los treinta, principalmente
debido al exceso de poblacidn rural provocado por el descenso de
la emigracién que se manifesté después de la guerra y que fue
en aumento durante los afios treinta. Asi pues, durante la época
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fascista de paz, la situacién de las clases trabajadoras empeoré
en la industria y, sobre todo, en la agricultura. Por tanto, no
puede decirse que el fascismo aislara al pueblo italiano poniéndolo
al abrigo de las dificultades de la economia mundial 34.

La politica econdmica caracteristica del fascismo estaba ligada
al poder y al prestigio militar: la pretensién de ser autosuficientes
en lo que se referfa al trigo estaba ligada al deseo de conseguir
un alto crecimiento demogréfico, y el drenaje de nuevas tierras
a la realizacién de obras piiblicas a gran escala. El intento de
aumentar la produccidn de trigo, iniciado en los afios veinte, fue
un éxito: durante los perfodos 1909-1913 y 1930-1934, el rendi-
miento de trigo por hectdrea aumenté en Italia en una propor-
cién superior a la del resto de los paises de Europa occidental 35,
Sin embrago, esta politica hizo que en Italia los precios subieran.
La ampliamente difundida campafia er. favor de un crecimiento
demografico mds rdpido fue un fracaso. Los gastos dedicados a
obras publicas, al reducitr el paro, resultaron econdémicamente
Gtiles. El éxito més llamativo lo constituyd la recuperacién de
tierras, sobre todo gracias a la realizaciéon de drenajes y a la
construccién de acueductos. También progresaron la construccién
de carreteras y edificios publicos y la reconstruccién del centro
de Roma (artisticamente discutible).

Aparte de esto, la politica econémica del gobierno fascista no
difirié mucho de aquellas que los gobiernos liberales democrd-
ticos podrian haber llevado a cabo. La politica italiana (la reva-
luacién de la lira) result$ casi tan perjudicial para la economia
italiana durante los afios veinte como lo fue la politica guberna-
mental inglesa para Inglaterra, y el mantenimiento de la lira por
encima de su valor durante los afios treinta, afecté desfavorable-
mente a [talia de la misma manera que Francia sufri6 las conse-
cuencias de una politica similar. Ciertamente, mientras la economia
italiana progresé hasta 1925, los dltimos afios, sobre todo después
de 1930, constituyeron una época de estancamiento. Mientras la
produccién britdnica, una vez abandonado el patrén oro, progresé
con rapidez durante los afios treinta, la produccién italiana no
siguié este proceso, ya que la economia se hallaba estancada de-
bido a la deflacién necesaria para mantener alta la cotizacién de
la lira. Asi, la produccién italiana de bienes manufacturados sélo
superd$ el nivel medio de 1925-1929 en 1936, mientras la produc-
cién britdnica fue durante este afio superior en un 37 por 100
aproximadamente 36. El intervencionismo estatal en la economia,
sobre todo a través de la politica proteccionista y la ayuda a la
reestructuracién industrial, durante los afios treinta no fue algo
limitado a Italia, sino algo general. Sin embargo, el gobierno
fascista no duddé en embarcar al Estado en la operacién de finan-
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ciar a los sectores econémicos mds deprimidos en una medida
mucho mayor que aquella que era habitual en los paises liberales.
El Istituto Mobiliare ltaliano, el Sofondit y el Istituto di Ricos-
truzione Industriale disponfan de créditos gubernamentales para
ayudar a los bancos y a la industria. Por otra parte, la ayuda
estatal a la formacién de comsorzi o «cirteles» para fijar los pre-
cios y la distribucién de contingentes en el mercado, era tam-
bién normal en otros paises. En una palabra, se puede afirmar
que, si bien es cierto que un gobierno democritico posiblemente
habria dirigido la economia italiana igual de mal que el gobierno
fascista, en todo caso, las actividades econdémicas del fascismo
no compensaron de la supresién de la libertad politica y la dege-
neracién de la vida intelectual que el régimen trajo consigo. No
obstante, las grandes penurias y los indudables desastres que el
fascismo infligié a Italia no se debieron a su politica econémica,
sino a su politica exterior. Las consecuencias de la claudicacién
de la democracia liberal en 1922 no se mostraron en todo su
alcance hasta la innecesaria y desastrosa participacién de Italia
en la segunda guerra mundial.
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9. Francia de 1919 a 1940

La historia de Francia durante estos afios estd rodeada de una
sombria aureola. Fue un periodo con un final brusco y doloroso:
la victoriosa invasién alemana y la ocupacién de Francia en el
verano de 1940. Las crénicas de la historia de Francia de esta
época vienen generalmente presididas por la derrota de 1940.
Esta es a menudo explicada como el tesultado del funcionamiento
del sistema democritico de la Tercera Repiiblica, acusado de haber
producido una desunién politicamente debilitante y gobiernos
fatalmente débiles e indecisos. Segiin las criticas de la derecha,
la Tercera Republica permitié que los pacifistas, socialistas y co-
munistas socavaran los cimientos del poder de Francia, sobre todo
impidiendo un rearme a tiempo. Los reaccionarios nostilgicos
alegan que el éxodo rural condujo a un relajamiento en este pafs
al disminuir la masa de los recios campesinos. Asi pues, Francia
estaba sentenciada a la derrota antes de que la guerra empezase.
Naturalmente estas opiniones eran emitidas por los militares y
por aquellos que estaban deseosos de preservar el prestigio del
ejército y de usar este prestigio con propdsitos politicos. El maris-
cal Pétain, que presidié la destruccién de la Reptiblica en junio
de 1940, declaré en octubre que «en realidad el desastre es sélo
el reflejo en el plano militar de la endeblez y los vicios del régi-
men politico anterior». De hecho, la guerra estaba «virtualmente
perdida de antemano» 1. En este capitulo intentaremos examinar
esta opinién y considerar en qué medida puede ser aceptada la
contraria, a saber, que la derrota de 1940 es explicable por el
desarrollo de las acciones militares de este afio y la direccién de
la campafia por los jefes militares franceses y alemanes desde el
punto de vista estratégico y tdctico.

En este capitulo examinaremos también el problema del alcance,
causas y consecuencias de la desunién francesa, junto con el argu-
mento de que el ejército francés habia sido apufialado por la
espalda antes de que empezara la batalla. La campafia en si misma
serd analizada mds adelante. Se podria aducir que hay mucho
que decir acerca de la declaracién del general De Gaulle en 1942:
«Antes de la guerra el pueblo francés no rehus$ sacrificios para
estar preparado para la lucha. Pero tanto su buena voluntad como
su dinero fueron indtilmente gastados en un sistema militar anti-
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cuado.» 2 La derrota de 1940 ha hecho que la historia francesa
de entreguerras haya sido interpretada de una manera excesiva-
mente sombria, No resulta demasiade razonable juzgar una forma
de organizacién politica y social por su capacidad de prepararse
para la guerra, pero lo cicrto es que, incluso siguiendo este crite-
rio, no hay mucho que reprochar a la Tercera Repriblica.

La historia politica es inseparable de la historia econdmica y
social. Por lo menos en el mundo moderno, los cambios politicos
son a la vez causa y consecuencia de los cambios econdémicos y
sociales. La politica francesa de este periodo sélo puede ser en-
tendida si se examinan las condiciones de vida del pueblo francés;
las fluctuaciones econdmicas y sus concomitancias scciales no pue-
den ser explicadas a menos que tengamos presentes los esquemas
mentales de los gobernantes. El mecanismo exacto y el ritmo de
estas diversas interacciones no estdn siempre claros; pero su
existencia no requiere otra demostracién que la simple enume-
racién de los hechos.

En los afios veinte, puede decirse que Francia marché bien
desde el punto de vista econdmico. En la medida en que esta
prosperidad se debié en gran parte a un proceso que todos desea-
ban evitar, la calda del valor del franco, casi nadie se apercibié
de su completo alcance. La historia econdmica de Francia entre
el fin de la guerra y los comienzos de la crisis mundial presenta
en este sentido un llamativo contraste con la de Inglaterra, donde
los politicos consiguieron imponer su voluntad. En Inglaterra los
que tenian rentas fijas prospcraron, mientras trabajadores y em-
presarios se resentian econdmicamente de los efectos de la poli-
tica de restablecer el valor de la libra a la paridad de la preguerra,
valor al que se la estabilizé a duras penas. En Francia el rentier
y los que percibian rentas fijas resultaron arruinados o gravemerite
perjudicados ante la inflacién que hizo descender el valor del
franco hasta que éste termind por estabilizarse a un quinto de
su paridad de antes de la guerra, mientras obreros y empresarios
se beneficiaban de un sustancial aumento en sus ingresos. Durante
la guerra el franco se mantuvo artificialmente al nivel de antes
de ésta, de 25 francos la libra. Hacia julio de 1926 se cotizaba
a unos 200. A partir de entonces se recobrd hasta alcanzar los
124, nivel en donde se consiguié mantenerlo. Este descenso vino
provocado por la inflacién interior, acelerdndolo de cuando en
cuando la especulacién en los mercados exteriores, y frendndolo
algunas veces la intervencién en el mercado del banco central.
Mi4s importante en sus efectos fue el aumento de los precins en
el interior de Francia, reflejado en las operaciones de compraventa:
hacia 1928 los precios al por menor habian alcanzado un nivel
cinco veces y media superior al de antes de la guerra. Los que
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habian prestado dinero al Estado antes de la guerra o durante
ésta se vieron privados de los beneficios con los que habian
contado; el nimero fijo de francos que habfan estipulado recibir
se vefa cada vez més disminuido. El inversor medio que habia
prestado al Estado 100 francos en 1914 posefa el equivalente del
valor de unos 15 francos de 1914 en 1928 y su renta anual habia
descendido a menos de un quinto de su poder adquisitivo. Otto
modo por ¢l que los poseedores de obligaciones a interés fijo se
vieron perjudicados fue la insolvencia econémica de ciertas poten-
cias extranjeras. Antes de 1914 se habfa invertido en el exterior
aproximadamente tanto como en la deuda nacional francesa; hacia
1928 las inversiones en el exterior {nicamente conservaban la
cuarta parte de su valor original. Los inversores en bonos extran-
jeros no eran audaces especuladores; se les habia imbuido un
falso sentimiento de seguridad proporcionado por los grandes
bancos, algunas veces alimentado por los gobiernos franceses
deseosos de influir en las potencias extranjeras. Los més perjudi-
cados fueron las personas ahorrativas, prudentes y respetables;
ne los muy ricos, sino en general hombres y mujeres de escasos
medios entre los cuales el alza de precios después de décadas de
estabilidad provocé el descontento y Ja miseria. La inflacién pro-
duce un efecto de hecho similar a una injusta exaccién de capital.
Los propietarios de pisos y casas de zlquiler se encontraron en
una situacién semejante a la de los poseedores de obligaciones a
interés fijo; en 1929 los alquileres cn Paris habian subido sélo
al triple de su valor de antes de la guerra3.

Los sectores de la comunidad que dependian de otras fuentes
de ingresos no tenian por el contrario motivo alguno de queja.
En 1929, la renta real per cdpita era mds o menos superior en
un tercio a la de 1913, A finales de 1929 la produccién industrial
sobrepasaba en més de un 48 por 100 la de 1913. Los beneficios
fueron a parar a los econdmicamente fuertes: esto es, a los que
estaban relacionados con la produccién industrial, ya fueran direc-
tivos 0 empresarios y, en una medida mucho mds limitada, a los
accionistas que participaban pasivamente en el desarrollo del sec-
tor. A pesar de la reduccidén general de la jornada laboral a ocho
horas dispuesta en 1919, la renta real de los miembros de las cla-
ses trabajadoras aumenté aproximadamente en un cuarto entre
1913 y 1930 mientras una prosperidad cada vez mayor permitia
a muchos trabajadores y campesinos acceder a la pequefia burgue-
sia. Las rentas de los directivos y los empresarios son dificiles de
medir, pero existen motives para supcnher que prosperaron mien-
tras ¢l poseedor de acciones industriales no perdié dinero en
los afios transcurridos entre 1913 y 1929, a diferencia de los
poseedores de obligaciones a interés fijo. Un grupo improductivo,
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el de los funcionarios estatales de menor categoria obtuvo mds
ganancias que nadie, tal vez debido a su importancia politica. Ef
paro fue insignificante 4.

Estos triunfos econdmicos se obtuvieron mediante la aceptacién
de la inflacién y la negativa, aunque de mala gana, a poner en
practica las rigurosas medidas que habrian sido necesarias para
«salvar el franco» en el sentido en el que en Inglaterra se «salvé»
Ia libra. El franco fue estabilizado a un nivel en el que —en con-
traste con el de la libra en Inglaterra— los precios franceses re-
sultaban abiertamente competitivos en el mercado mundial. La
devastacién causada por la guerra quedé compensada. Incluso el
alarmante descenso de la poblacién francesa no contuvo el cre-
cimiento econémico, ya que los muertos y heridos de guerra y
el avanzado promedio de edad de la poblacién francesa debido a
una tasa de nacimiento reducida que imperaba desde mucho tiem-
po atrds, quedaron compensados por la inmigracién en Francia
y por un firme descenso en el ndmero de personas empleadas en
la agricultura 3, Este gran avance en la riqueza y el poder de
Francia y en el nivel de vida de la mayor parte de los franceses
fue conseguido por casualidad; los gobiernos franceses lo habrfan

. detenido, si hubieran podido, imitando lo que la mayor parte
de los contemporidneos consideraban que era el triunfo britdnico
del restablecimiento del valor de la moneda al nivel de antes de
la guerra, frenando la demanda para hacer bajar los precios. Afor-
tunadamente para Francia, el volumen de la deuda publica fran-
cesa era tal que una vuelta completa al valor del franco de antes
de la guerra habria creado la insoportable y pesada carga de unos
intereses que el contribuyente de la posguerra habria tenido que
sufragar. Incluso asi, costé trabajo persuadir a Poincaré, el «sal-
vador del franco», de que se limitase a «salvar» un quinto de
su valor, en vez de intentar ir mds lejos en su politica estabili-
zadora, debido a las presiones ejercidas por los industriales y los
sindicatos que temian que se frenase la produccién y sobreviniese
el paro$.

Después de 1930, la situacién econdémica empeoré. En primer
lugar, Francia se vié afectada por la depresién mundial que comen-
z6 en 1929. En 1930 las exportaciones francesas descendieron
aproximadamente en una cuarta parte. En 1931 la devaluacién
inglesa suprimié bruscamente la ventaja con que contaba la in-
dustria francesa en el mercado mundial gracias a la relativa bara-
tura de sus productos sustentada por el bajo nivel al que se coti-
zaba el franco entre 1926 y 1928. La devaluacién del délar en
1933 empeord las cosas. Entre 1929 y 1933 las exportaciones fran-
cesas de productos manufacturados descendieron en un 42 por
100. El colapso de los precios mundiales de los alimentos per-
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judic6é a los productores de este sector en Francia y produjo asi-
mismo una reduccién en la demanda interna de productos manu-
facturados. La politica gubernamental alimenté el estancamiento
cconémico: el franco fue mantenido hasta 1936 en el nivel de
la estabilizacién de Poincaré. Para conseguir esto se llevaron a
cabo los intentos usuales de mantener equilibrados los presupues-
tos, intentos realizados con mayor energia por los gobiernos de
derecha de 1934-1936 que por sus predecesores de 1932-1934. La
Jdevaluacién fue excluida debido a un sentimiento casi mistico a
tavor de un franco estable y la alternativa de la deflacién se im-
puso cada vez mds. La campafia de Paul Reynaud en favor de
la devaluacién fue considerada como una excentricidad irrespon-
sable, o incluso como un ejemplo de traicién7. La tentativa de
Flandin de estimular la economia en 1935 mediante inyecciones
de créditos combinadas con una restriccién programada de la pro-
duccién produjo una especulacién en gran escala contra el franco,
que condujo a un dristico intento de deflacién con Laval en la
segunda mitad de 1935. La principal medida fue una reduccién
general de todo el gasto publico, que comprendia incluso los in-
tereses de los préstamos, pero excluia los gastos de defensa y
las prestaciones sociales. El resultado fue que aunque la depre-
sién afectd a Francia mds tarde que a Inglaterra, a Estados Uni-
dos y a Alemania, sus efectos, cuando llegaron, provocaron un
prolongado periodo de estancamiento. La produccién industrial
descendié.

Indice de la produccién industrial (1929=100)

1929 100 1933 81
1930 99 1934 75
1931 86 1935 73
1932 73 1936 78

El desempleo no llegé a alcanzar las altas y dramaticas cotas de
Inglaterra y Alemania, gracias a la marcha de muchos emigrantes
que habian llegado a Francia en los afos veinte y a una genera-
lizada tendencia hacia la reduccién del mimero de horas de traba-
jo. Las cifras del paro en Francia no son de confianza, pero en
1936 habia probablemente de un 4 a un 5 por 100 de hombres
sin trabajo. Los salarios disminuyeron, debido tanto a las reduc-
ciones politicas como a la disminucién del nimero de horas de
trabajo. Sin embargo, el descenso de los precios implicaba un
incremento del poder adquisitivo de los salarios de aproximada-
mente un 10 por 100 entre 1930 y 19353. Esto era un flaco con-
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suelo para los que no tenfan trabajo. Lo que es mds, los trabaja-
dores, como sefiald A. Sauvy, eran mucho mds sensibles al menor
nudmero de francos de su salario, que al hecho de que con estos
francos podian comprar més. Su mayor poder adquisitivo no llegd
a evitar que se considerasen perjudicados. Este hecho, junto con
muchas otras pruebas que estos afios nos suministran, pone de
manifiesto que la deflacién, debido a sus efectos psicoldgicos,
produce mds descontento que una inflacién moderada. Las huelgas
de 1936 demuestran que los obreros con trabajo no se sentian en
absoluto una clase privilegiada.

Los trabajadores industriales no fueron la tnica clase social
afectada. Las rentas de los que vivian de la agricultura se vieron
drésticamente reducidas. En términos monetarios, en 1935 habian
descendido a menos de la mitad de su nivel de 1929. En el mismo
periodo, las rentas del comercio y la industria descendieron a
cerca de la mitad, resultando afectadas con especial intensidad
aquellas que no gozaban en el mercado de una posicién mono-
polista. El descenso en el coste de vida compensé parcialmente
a los funcionarios estatales de la reduccién que los gobiernos
deflacionarios impusieron a sus rentas, reduccidn que fue desde
un 13,6 hasta un 17,6 por 100 entre 1933 y 1935; el valor real
de las pensiones estatales se vio de hecho incrementado v los
propietarios de bienes urbanos tampoco vieron mermados sus in-
gresos 9.

El gobierno del Frente Popular de izquierdas de Léon Blum,
que llegd al poder en el verano de 1936, abandond la deflacién
en favor de una politica que aumentase el poder adquisitivo, es-
pecialmente el de los trabajadores industriales. Bajo la presién
de una serie de huelgas, el gobicrno estipulé inmediatamente un
incremento salarial de casi un 20 por 100. Las huelgas y la im-
plantacién de las vacaciones pagadas cn este verano, junto con la
fuga de capitales de Francia provocada por el temor hacia la
politica gubernamental, obligaron a una devaluacién en septiem-
bre de 1936. El gobierno no se valié del control de los cambios
para evitar la evasién de capitales ante ¢l temor de perder el apoyo
de sus mds precavidos seguidores. Los efectos estimulantes de la
devaluacién en la produccidn francesa resultaron mermados por la
introduccién de la semana de 40 horas y su rigida aplicacidn,
que imposibilité que se hiciesen horas extraordinarias, y porque
los capitalistas se mostraron reacios a lanzarse a inversiones pro-
ductivas. Lo cierto es que la implantacién de las estrictas 40
horas semanales merece set considerada como una de las mds
graves cquivocaciones econdmicas que jamds ha cometido gobierno
alguno. Fue una medida destinada a reducir el paro; de hecho
lo incrementd. Esto provocé una escasez de ciertos tipos de mano
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de obra cualificada que nunca se habfan visto afectados por el
paro, lo que condujo a estrangulamientos en sectores cruciales de
{a produccién industrial que imposibilitaron la expansién. El
efecto inmediato de la devaluacién fue un sorprendente aumento
en la produccién industrial en los dltimos meses de 1936 scguido
por una vuelta al nivel de 1936 cuando la semana de 40 horas
entré en vigor en 193710, Los precios en Francia aumentaron
rapidamente y absorbieron la mayor parte de las ganancias obte-
riidas por la clase trabajadora durante el verano de 1936, mien-
tras la produccién industrial volvié a estancarse después de un
corto intervalo.

En junio de 1937 Blum fue reemplazado por Chautemps y
comenzé la revocacién de la politica del primer gobierno del
Frente Popular. Se frendé el aumento del poder adquisitivo. Al
principio el nuevo rumbo fue seguido con vacilaciones, ya que el
gobierno continuaba basindose en la mayoria del Frente Popular.
La presidn sobre el franco continuaba y en julio de 1937 éste
cesé de estar ligado al oro; desde cste momento hasta abril de
1938 su cotizacién pasé de 110 a 179 francos la libra. El nuevo
rumbo fue seguido de manera més firme con el gobierno Daladier
de 1938, que inclufa a elementos de la derecha moderada. En la
primavera de 1938, el franco fue estabilizado. En noviembre de
este mismo afio Paul Reynaud fue nombrado ministro de Ha-
cienda y tomd medidas contra la semana de 40 horas aboliendo la
semana de cinco dias de trabajo y reduciendo la paga de las
horas extraordinarias. Al mismo tiempo intenté restablecer la
confianza del mundo de los negocios incrementando los impues-
tos indirectos y reduciendo el tipo de interés. Un intento de
declarar una huelga general fracasé casi completamente. De hecho,
la confianza del mundo de los negocios renacid, los capitales se
repatriaron y la produccidén industrial empezd a acrecentarse en
1939 11,

Indice de la produccién industrial (1929=100)

1935 73 1938 76
1936 78 1939
1937 82 (7 meses) 86

El primer gobierno de Blum intentd enfrentarse a la crisis de la
agricultura francesa creando organizaciones de mercado bajo la
égida del Estado. El principal instrumento era el Office du Blé,
que fijaba los precios de todos los cereales. El efecto buscado
era proteger a los productores mds débiles y menos importantes,

%



que eran los que se encontraban mis afectados por los cambios
del mercado a corto plazo. De esta manera, el «éxodo rural», ya
frenado por el paro industrial, se redujo mds ain. Grandes masas
de campesinos con pequefias propiedades improductivas recibieron
una ayuda a fin de que continuaran siendo una carga para la
economia francesa.

Los logros econémicos conseguidos por la clase trabajadora con
el primer gobierno Blum fueron efimeros. Hacia mayo de 1938
la renta real de los trabajadores habia aumentado sélo en un 5
por 100 aproximadamente y durante el mandato de Reynaud el
promedio de ingresos de éstos fue menor que en 1935. El logro
real lo constitufa el tiempo libre que, aparte de las vacaciones pa-
gadas introducidas por la administracién de Blum, equivalfa a
menos paga por menos trabajo. En cierto sentido la semana de
40 horas constituyé una medida niveladora entre los miembros
de la clase trabajadora. Redujo los ingresos de los que podian
haber trabajado méds horas en las industrias mds présperas. Las
medidas adoptadas por Reynaud volvieron a introducir un claro
contraste entre las ganancias de los trabajadores de las indus-
trias en expansién o de las industrias bélicas y los de las in-
dustrias en las que la demanda era débil. Aun asi, las diferencias
entre los diversos sectores de la clase trabajadora no llegaron a
ser tan fuertes en Francia como en Inglaterra, donde éstas re-
vistieron especial intensidad entre los parados permanentes y
los que trabajaban en sectores de la economia en expansién.

Después de 1936 los que percibian rentas fijas, especialmente
procedentes de inversiones, se vieron afectados por la inflacién,
igual que en el periodo anterior a la estabilizacién de Poincaré
en 1926-1928. En mayo de 1938 el franco equivalia a menos
de la mitad en oro que en 1928, y al final de la década de los
treinta su valor adquisitivo era inferior a dos tercios con respecto
al de 1935. Una vez mds la inflacién actué como una confiscacién
parcial de los capitales menos fuertes 12,

Francia era mucho mds fuerte econdémicamente en 1929 que
en 1913. La recuperacién de los efectos de la guerra fue rdpida vy,
en lo tocante al aspecto material, completa. El pafs habfa conse-
guido recuperarse hacia 1930 e incluso progresar hasta alcanzar
una posicién de creciente poderfo industrial y un aumento de
la prosperidad ampliamente generalizado, aunque no universal.
Entre 1922 y 1929 el crecimiento econémico francés mantuvo un
ndice anual del 5,8 por 100, frente al 5,7 por 100 de Alemania y
el 2,7 por 100 del Reino Unido. Pero, en los afios treinta, Francia
decay$ tanto absoluta como relativamente. El crecimiento cesé, e
incluso tomé un signo negativo, adoptando una tasa anual de
—2,1 por 100 entre 1929 y 1937 comparado con un incremento
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positivo del 2,8 por 100 en Alemania y del 2,3 por 100 en Ingla-
terra. En el sector automovilistico, una de las mds pujantes in-
dustrias de entreguerras, Francia produjo en 1937 menos que en
1929 mientras que Inglaterra casi duplicd su produccién y Alema-
nia la duplicéd con creces. Lo mismo ocurrié con la produccién
de acero 13,

PRODUGCION DE ACERO EN LINGOTES Y ARRABIO
(miles de toneladas)

" . . . Alemania
Afio Francia Reino Unido (excepto el Sarre)
1929 9711 9.790 16.210
1938 6.221 10.564 20.099

A medida que la situacién econdémica empeoraba, la vida poli-
tica francesa se hacia més inquieta y desordenada: los conflictos
politicos de los afios treinta fueron mis urgentes y violentos que
los de la década anterior. En la década de los treinta el desarro-
llo econdmico francés provocé una explosiva combinacién de
empobrecimiento material y deterioro de la sensibilidad moral.
La desazén moral, al menos entre la clase media, estaba provo-
cada entonces, atin més que hoy, por la caida del valor de la
moneda. La inflacién era mala, la deflacién virtuosa. Consiguien-
temente, mantener el valor del franco en el mercado de divisas se
convirtié en una medida moral, una terapéutica para la salud es-
piritual de Francia. (Por esto la campafia de Reynaud a favor de
la devaluacién suscité entre muchos no ya el desacuerdo sino la
repulsa: aquel hombre estaba predicando abiertamente la inmo-
ralidad.) Si el valor de la moneda descendia en el mercado exte-
rior, la explicacién mds simple era achacarlo al egofsmo, la pereza,
la incompetencia o la corrupcién (siempre del vecino). Una libra
britdnica valia siete veces mds francos en 1939 que en 1918.
Cuando esta fuente de desasosiego espiritual vino a complemen-
tarse con el impacto directo de la dureza de las condiciones de
vida, los que las sufrfan empezaron a buscar una via para desaho-
gar politicamente su profundo descontento.

La década que transcurrié después de la guerra fue, politica-
mente hablando, una de las mds estables en la historia francesa
reciente. En Francia la guerra habia sido aceptada por todas las
clases y todos los partidos, y el régimen democrético republicano
habia resultado consolidado por la victoria. La democracia repu-
blicana se hallaba ahora firmemente arraigada y durante los afios
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veinte la Republica no tuvo que hacer frente a un serio desaffo
de la derecha ni de la izquierda.

En la derecha, los viejos partidos monédrquicos y bonapartistas
habian desaparecido virtualmente. Los conservadores funcionaban
dentro del régimen, no en contra de él desde fuera. La auténtica
fuerza social que sustentaba el conservadurismo, el deseo de los
ricos de defender su riqueza, encontté su plena expresién en los
partidos cuyos dirigentes habfan dejado de temer a la democracia
y la libertad politica, aunque no hubieran llegado a amar estos
valores. Hombres como Tardieu, Germain Martin, Flandin, total-
mente aceptables para la clase poseedora, podian ‘afirmarse dentro
del sistema. Entre los radicales, importante baluarte de la demo-
cracia republicana, abundaban las relaciones con el mundo de los
negocios. La Union des Intéréts Economiques contribuyé con sus
fondos a la campafia electoral de algunos radicales, mientras al-
gunos grupos financieros, como compaififas aseguradoras, subven-
cionaban al Partido Radical. Es cierto que, especialmente durante
los afios 1924-1926, cuando una serie de gobiernos bajo la direc-
cién de los radicales luchaban en vano por impedir la caida del
franco, alcanzaron cierto predicamentc algunas organizaciones de
un cariz mds o menos marcadamente fascista, dispuestas a usar
la violencia contra la izquierda. Los Camelots du Roi, la violenta
organizacién Action Frangaise, el movimiento mondrquico, adop-
taron un tono vociferante. En 1924, Pierre Taittinger fundd las
Jeunesses Patriotes que, a principios de 1925, provocaron alga-
radas enfrentdndose a los comunistas con un ftriste balance de
bajas en el mejor estilo italiano de antes de la marcha sobre
Roma. No seria razonable negar el elemento f{ascista latente en
este tipo de actividades, aunque las Jeunesses no adoptasen, como
Mussolini, la ficticia pantalla del anticapitalismo. En 1925 apare-
¢ié un grupo abiertamente fascista con doctrinas importadas de
{talia: el Faisceau. Adn se formé otro grupo en 1927, dirigido a
captar a los excombatientes, la Croix de Feu, financiada por el
petfumista Francois Coty. Todos estos movimientos perdieron im-
portancia durante el perfodo de gobiernos de matiz m4s derechista
inaugurado por Poincaré en 1926. Si la derecha podia imponer
sus puntos de vista por los cauces parlamentarios no habfa nece-
sidad de recurrir a la violencia. La estabilizacién del franco
de Poincaré, aunque no hizo sino confirmar una devaluacién va
cxistente, parecié sefialar el retorno al gobierno «sanos 14

Sin embargo, el gobierno de Poincaré no fue un gobierno de
militancia antiizquierdista; representéd un compromiso. Estabilizé
el franco, pero no a un nivel que —como en Inglaterra en
1925— generase el paro y obligase a una reduccidn salarial, No
tuvo consecuencias comparables a la gran crisis britdnica de la
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huelga general. Lo cierto es que los socialistas se mostraron
moderados y circunspectos en su oposicién a Poincaré. En cuanto
a la politica exterior, la actividad de Briand consiguié un apoyo
virtualmente undnime, aunque sélo fuera debido a su ambigiiedad.
De esta manera los socialistas reformistas de la sF10, el partido
de Blum, no sintieron la tentacién de desviarse de los mecanismos
democrdticos. Cuando Tardieu, a la cabeza de un gobierno clara-
mente conservador en 1929, adoptd una politica de prosperidad y
propuso un voluminoso gasto publico que inclufa un programa
social, Blum no pudo hacer otra cosa que quejarse de que eran
propuestas socialistas que habian sido consideradas como una
absurda extravagancia al ser presentadas por los socialistas 13.

La izquierda revolucionaria no puso en peligro a la democracia
en 1929. En el perfodo de la inmediata posguerra, Francia, como
otros pafses industriales europeos, se habia enfrentado a huelgas
y manifestaciones causadas por la necesidad de hacer subir los
salarios para equipararlos a la subida de los precios y por el
ejemplo de la revolucidén bolchevique en Rusia. El gobierno reac-
cioné dosificando concesidn y coaccién. En marzo de 1919 se pro-
mulgd una estructura legal para los convenios colectivos entre pa-
tronos y sindicatos, y en abril de este mismo afio se legalizd la
jornada laboral de ocho horas, Sin embargo, cuando se propuso
una gran manifestacién para el 1 de mayo de 1919, el gobierno
de Clemenceau lo prohibié, y cuando ésta, a pesar de la prohibi-
cién, tuvo lugar, estallarén en Paris graves tumultos en los que
resulté muerto un hombre. A esto siguieron numerosas huelgas,
precipitadas por el problema del coste de vida, pero dirigidas
con propdsitos abiertamente politicos: la tradicidén francesa de
la huelga como medio de transformar la sociedad habfa sido rati-
ficada por los acontecimientos de Rusia. En la primavera de
1920 se desatd otra ola de huelgas, con objetivos adn més clara-
mente politicos. Estos objetivos fracasaron, y su fracaso reforzé
la influencia de los reformistas en la Confederacién General del
Trabajo (ceT). En 1921, la faccién comunista se escindié de la
ceT formando la c¢eru. El resultado fue que la cer se convirtié
en una institucién respetable, prudente y casi burguesa, especial-
mente desde que los sindicatos de funcionarios del Estado pasaron
a constituir un porcentaje sustancial de sus miembros. Por su
parte, la ceTU adoptd una rigida intransigencia, prolongando las
huelgas cuando podfa y prefiriendo una derrota que favoreciese
la toma de conciencia de la clase trabajadora a una victoria que
la debilitase. Significativamente, la ceTu perdié ripidamente pre-
dicamento en favor de la cer 16,

A finales de 1920, en el Congreso de Tours, el Partido So-
cialista se escindi6 en dos. Una gran mayoria muy cercana a las
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tres cuartas partes vot$ por unirse a la Tercera Internacional con
sede en Mosct y acept6 las condiciones que ésta prescribia. Esta
mayoria formé la Seccién Francesa de la. Internacional Comunista
(sFIc) mientras la minoria escindida se convirtié en la Seccién
Francesa de la Internacional de los Trabajadores, también llamada
la Segunda Internacional (sF10). La votacién fue el resultado del
entusiasmo que desperté una revolucién que adn parecia capaz
de extenderse por todo el mundo. Cuando se hizo evidente que la
revolucién soviética no era mds que una revolucién rusa, lo que
ocurrid muy pronto, la situacién cambié. El nuevo Partido Co-
munista francés perdié rdpidamente miembros, muchos de los
cuales volvieron con los socialistas, proceso que la dogmdtica
rigidez de Mosct acelerd. Hacia 1925, los socialistas contaban
con més miembros que el Partido Comunista. La fuerza electoral
de los socialistas continuaba siendo considerablemente mayor que
la de los comunistas: en 1932 los socialistas consiguieron mds
del doble de votos que los comunistas. Sin embargo, el apoyo
electoral a estos tltimos segufa siendo sustancial: el 7,9 por 100
del total de los votos en 1924, el 9,3 en 1928, el 6,8 en 1932
y el 12,6 en 1936, afio en el que el partido acepté provisionalmente
la repiblica burguesa. Sin embargo, llama poderosamente la aten-
cién el hecho de que la época en la que el partido fue mds intran-
sigente desde el punto de vista doctrinal, mds decidido en su
hostilidad al régimen y a los partidos anticomunistas, especialmen-
te los socialistas, y mds insistente en su pureza revolucionaria,
coincidié con su mdés bajo grado de atraccidén entre las masas votan-
tes, en 1932. Ademds, es evidente que muchos, especialmente en-
tre los campesinos, votaban a los comunistas por el simple hecho
de que éste era el partido mds a la izquierda; de esta manera sus
votos eran de hecho una afirmacién de celo republicano més que
la expresién del deseo de instaurar una dictadura proletaria. Asf,
en 1932, cuando se indicé a los votantes comunistas que no dieran
su voto a Jos candidatos de izquierda no comunistas {(generalmente
socialistas o radicales) que contarah con mayores probabilidades
de éxito en la segunda vuelta, la mayor parte de ellos, por el
contrario, votaron por los socialistas o por los radicales 17,

Asf pues, hacia 1930 la escena politica estaba tranquila; por
el contrario, durante los afios treinta, Francia parecié a veces
estar al borde de una guerra civil. Dos acontecimientos sobre-
salen especialmente en este periodo: los desérdenes ocurridos en
Parfs el 6 de febrero de 1934 en que, en opinién de algunos, se
realizé un intento para aplastar la repdblica democritica por la
fuerza, y la victoria del Frente Popular en las elecciones de 1936
que provocd el temor de una revolucién roja.
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El mids desacreditado perfodo de inestabilidad gubernamental
en Francia transcurri entre las elecciones de 1932 y los comien-
zos de 1934. Las elecciones de 1932 supusieron una victoria para
la izquierda. Los partidos de izquierda conmsiguieron 334 escafios
frente a 259 de la derecha, y los comunistas lograron doce. Los
principales elementos de la nueva mayoria eran los radicales con
157 escafios y los socialistas (sFio) con 129, Herriot, jefe del
Partido Radical, formé gobierno en junio; los socialistas lo apo-
yaron sin formar parte del gabinete. Inmecdiatamente se puso de
manifiesto la debilidad del nuevo gobierno. La crisis econdmica
provocé un descenso en la recaudacién fiscal que amenazé con
producir un déficit presupuestario. Herriot intenté hacetlo des-
aparecer para impedir que el valor del franco se debilitase. Asi
pues, el gobierno traté de subir los impuestos y rebajar sus gas-
tos. Los socialistas no quisieron aceptar las medidas propuestas
y el gobierno se vio obligado a ceder en parte. De hecho, la iz-
quierda se hallaba politicamente unida, pero escindida en lo rela-
tivo a la politica econémica. Herriot se negl a suscribir la caida
del franco, como ya habia hecho en 1925, y aceptd la derrota en
el problema del pago de las deudas de guerra a los Estados Uni-
dos. Fue sustituido por Paul Boncour, cuyo gobierno se negd a
aceptar modificaciones en sus planes financieros, siendo derrota-
do por la Cédmara de Diputados. En la primavera de 1933 el si-
guiente gobierno (de Daladier) consiguié que se votaran las
medidas econémicas propuestas a costa de rebajar las peticiones ori-
ginales. Fue derrotado cuando, durante el otofio, realizé una nueva
intentona. Pocas semanas miés tarde, un nuevo gobierno, bajo la
presidencia de Sarraut, cayé ante el empefio de éste de reducir el
salario de los funcionarios del Estado. Chautemps formé otro
gabinete que consiguié nicamente la aceptacién de parte de las
medidas econdmicas que solicitaba. Asi pues, entre las elecciones
de 1932 y los comienzos de 1934, cinco gobiernos habian inten-
tado sin conseguirlo poner en préctica un programa de accién que
equilibrase el presupuesto. Esto provocd la alarma entre aquellos
a quienes preocupaba la estabilidad de la moneda, reviviendo la
creencia de que la democracia parlamentaria francesa no conducia
m4s que a un parloteo estéril, fitiles intrigas e inactiva debi-
lidad 18.

Como consecuencia de esto, en 1933 revivieron las agrupaciones
antiparlamentarias. Aparte de Action Frangaise, poco se habfa
oido de ellas desde la estabilizacién del franco de Poincaré. El
Faisceau habia desaparecido, pero las demds agrupaciones renacian
ahora con renovado impetu, mientras nuevos grupos aparecian en
el panorama politico. La Solidarité Frangaise, financiado por el
dinero de Coty, surgié en 1932, dotando a sus miembros de cami-
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sas azules; su ndimero era reducido. En 1933 aparecié el Parti
franciste, cuyos miembros, también vestidos de azul, pedian una
revolucién fascista; el nimero de sus seguidores era limitado. El
cambio mds sefalado fue el rdpido crecimiento de la Croix de
Feu. En 1933 comenzdé a reclutar miembros fuera de las filas
de los excombatientes. Contaba con tropas de asalto agrupadas en
divisiones con una organizacién paramilitar, apta para el movi-
miento rdpido y la concentracién; parecia prepararse para un
golpe de Estado. Lo dirigia el coronel de La Rocque, hombre
de poderosa personalidad y dotado de una manera de actuar suma-
mente eficaz cara al piblico. Sus discursos y la doctrina de su
movimiento eran bastante vagos. Los elementos bdsicos de éstos
eran la hostilidad hacia el pacifismo y el comunismo, el deseo de
«orden» y <autoridad», y el deseo de unidn de todos los «buenos
franceses». Sigue siendo incierto lo que La Rocque pensaba hacer.
Se hablaba de una hora H en la que se pasaria a la accidn, presu-
miblemente por la fuerza, dirigida a un objetivo que nunca llegé
a conocerse. Después de 1936, la Croix de Feu se convirtié en
un partido manifiestamente de derechas que sec apresté a la lucha
electoral. Sin embargo, hasta entonces, La Rocque introdujo una
sombria amenaza en la escena politica 19.

A finales de 1933 se descubrieron algunas de las dudosas acti-
vidades de un financiero llamado Stavisky. Stavisky habia conse-
guido el control del préstamo que se estaba recogiendo para la
ciudad de Bayona, y se habfa apropiado de una gran parte de los
réditos. Era evidente que sin la ayuda de personas de influencia no
habrfa podido alcanzar la posicidn que le permitié realizar este
fraude. Garat, alcalde de Bayona, era un diputado radical. Uno
de los abogados de Stavisky era hermano del primer ministro
Chautemps, también radical, y otros dos diputados, pertenecientes
a este mismo partido, habian trabajado por cuenta de Stavisky.
Asi pues, los diputados, sobre todo de la izquierda, quedaron atdin
mids desacreditados. Chautemps intenté minimizar el escandalo.
Su intento fracasé al encontrarse muerto a Stavisky, pretendida-
mente por suicidio 20. Los «suicidios» son normales en Francia
en este tipo de situaciones, siendo general la creencia —cierta-
mente dificil de contradecir— de que son amafiados por alguien
que estd en el poder para impedir que salgan a la luz embarazosas
revelaciones. En aquel momento, las agrupaciones de derechas,
sobre todo los Camelots du Roi, tropas de asalto de Action
Frangaise, llevaron a cabo reépetidas manifestaciones de protesta
en Parfs. Cuando se descubrié que Raynaldy, miembro del gobier-
no de Chautemps, habia estado mezclado en las dudosas opera-
ciones de un banco, el gobierno, ya desacreditado, dimitié.
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Daladier formé un nuevo gobierno el 29 de enero de 1934.
El 6 de febrero anuncié que intentaria conseguir la aceptacién
de la Cdmara de Diputados. La violencia y los desérdenes de la
derecha antiparlamentaria alcanzaron entonces su punto culmi-
nante. A las agrupaciones se unieron ahora organizaciones de ex-
combatientes de un caricter menos especificamente politico, inclu-
yendo también el grupo comunista y un cierto ndmero de contri-
buyentes descontentos, que realizaron manifestaciones separadas -
pero convergentes. Es probable que tuvieran lugar algunos con-
tactos entre los dirigentes de las agrupaciones y los de los otros
grupos antes del é de febrero. Dicho dia por la mafiana, todos
éstos, excepto los francistes, convocaron a sus seguidores para
tomar parte en una manifestacién de repulsa contra las iniquida-
des de la Cdmara de Diputados. Al finalizar el dia, se produjeron
grandes desdrdenes, sobre todo en la Plaza de la Concordia, al
intentar la policia impedir que los manifestantes llegaran hasta
la Cédmara de Diputados. Las repetidas cargas a pie y a caballo
tuvieron que ser apoyadas por descargas de fusileria. Mientras
tanto, los diputados dieron su voto de confianza al gobierno de
Daladier por una fuerte mayorfa y regresaron a sus hogares pro-
curando llamar la atencién lo menos posible. La policia se hizo
cargo del edificio, impidiendo el acceso a la Cdmara de Diputados.
El nmdmero conocido de bajas fue clevado: 16 muertos y 665 he-
ridos entre los manifestantes (y espectadores) y an muerto y
1.664 heridos entre las fuerzas del orden.

No hay prueba alguna de que los desérdencs fueran el resul-
tado de un intento organizado de tomar el poder y derrocar el
régimen. Action Francaise, que proporciond los elementos mads
combativos de los alborotadores, habia dado a sus hombres la
consigna: «jAbajo los ladrones!», exhortdndoles a «hacer patente
ante el gabinete y sus seguidores parlamentarios que ya estaban
hartos de aquel abyecto régimen». Las Jewnesses Patriotes fucron
a explicar a gritos su «punto de vista» ante el Parlamento; los
excombatientes a «manifestar su indignacién». El coronel de La
Rocque se abstuvo de exponer los propdsitos que guiaban a la
Croix de Feu a lanzarse a la calle y mantuvo sus manifestaciones
al margen de las de los demds. l.a verdad es que la Croix de
Feu pudo haber invadido la Cdmara de Diputadus. L.a Rocque
explicé en mayo de 1934 que si bien los cambios revolucionarios
eran indispensables, é] deseaba llevarlos a cabo sin violencia y sin
excesiva precipitacién. Los dirigentes del pequefio grupo fascista,
los francistes, se quejaron precisamente de que los alborotos de
febrero, en los que este grupo no tomd parte, fucran mds una
_expresion de disgusto que un ataque al Estado 21,
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El gobierno de Daladier dimitié la mafana siguiente a los
desérdenes, pese a la mayoria que habia conseguido la noche an-
terior, probablemente para impedir mayores desérdenes, quizis
con manifestantes armados. El presidente pidié a Doumergue,
ex presidente de la Republica, que formase gobierno. Doumergue,
un anciano con un respetable pasado republicano de izquierda,
formé un gabinete de amplia base. Los socialistas no quisieron
participar en €él, pero estaban representados todos los partidos a
la derecha de éstos. De esta manera, un gobicrno basado en el
apoyo de los socialistas y los radicales, fue reemplazado por otro
al que apoyaban la derecha parlamentaria y, una vez mds, los
radicales. Estos, elegidos en su mayor parte con la colaboracién de
los socialistas, formaron parte de nuevo, como después de 1926,
de un gabinete que gobernaba en contra de los socialistas. Léon
Blum y el Partido Socialista denunciaron lo que consideraban
una rendicién del gobierno legal de Daladier ante la presién
ilegal de las bandas fascistas. La misma noche de los desérdenes,
Blum critic6 duramente la «ultrajante ofensiva de la reaccién
fascista», que intentaba «la brutal confiscacién de las libertades
republicanas conquistadas por los trabajadores... y que siguen
constituyendo la garantia de su emancipacién final» 2. Después
del 6 de febrero, el notable aumento de los secuaces del coronel
de La Rocque contribuyé a mantener vivo el miedo al fascismo.
Su Croix de Feu continué comportdndose de una manera vaga-
mente amenazadora: el propio La Rocque se desplazaba en un
poderoso automdvil rodeado de guardias motorizados y se lleva-
ron a cabo movilizaciones y concentraciones de fuerzas que no
iban miés alld de una vana palabreria, pero que daban la impre-
siébn de que se aproximaba una marcha como la de Mussolini
sobre Roma.

Estos acontecimientos y estas amenazas provocaron una reaccién
defensiva por parte de la izquierda, que culminé en el llamado
Frente Popular, alianza de radicales, socialistas y comunistas que
actuaron conjuntamente en las elecciones de 1936. No es sorpren-
dente que los socialistas adoptasen esta postura antifascista: lo
que necesita alguna explicacién es la conducta de los comunistas,
que habfan participado en los desérdenes del 6 de febrero de
1934 y la de los radicales, quz habian participado en el gobierno
Doumergue, resultado inmediato de dichos desérdenes. El primer
sintoma de una posible cooperacién entre socialistas y comunistas
se produjo el 12 de febrero. La cer socialista decidié una huelga
general de veinticuatro horas para el 12 de febrero, acompafiada
de manifestaciones. La comunista ¢6Tu imité su ejemplo, entre-
mezclindose ambas manifestaciones. Aun asf, los lideres del
Partido Comunista no abandonaron su hostilidad hacia el Par-
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tido Socialista. Lo que sf pretendian era una unidad de accién
«en la base», es decir, ganarse al sector del proletariado decep-
cionado por los ardides de los socialdemécratas. Como Thorez,
el dirigente comunista, sefialé en 1932, «no queremos un acuerdo
con los dirigentes socialistas, no deseamos un entendimiento con
las organizaciones socialistas. Deseamos guiar en la lucha a los
trabajadores socialistas». El 10 de marzo de 1934, Thorez declaré
que el Partido Comunista «nunca tolerarfa una politica de enten-
dimiento en la cumbre, una politica de retirada y abdicacién frente
al social-fascismo», refiriéndose con esta tltima frase a los diri-
gentes socialistas. Parece que Moscli intervino al llegar a este
punto. Aparecid en Pravda un articulo que fue reproducido en
L’'Humanité, periddico del Partido Comunista francés, el 31 de
mayo. En €l se abogaba por un frente comin con los socialistas
sin insistir en la necesidad de destituir a sus dirigentes. El 5 de
junio de 1934, el comité central del Partido Comunista inicié
negociaciones con la direccién del Partido Socialista y el 27 de
julio se firmé un pacto estipulando la lucha comin contra el
fascismo, contra el gobierno, por las libertades democraticas y
contra la guerra. Este sorprendente cambio en la tdctica comu-
nista vino determinado por el éxito de Hitler y el Partido Nazi
en Alemania, donde la negativa de los comunistas a colaborar con
los socialistas «burgueses» habia ayudado a Hitler a subir al po-
der. Pronto se hizo evidente que Hitler no era un fenémeno eff-
mero, el postrer estertor de la reaccidn capitalista, sino una for-
midable amenaza para la misma Unidn Soviética, patria del socia-
lismo. Habia que luchar contra los potenciales aliados de Hitler
y apoyar a quienes pudiesen combatir al fascismo, tanto en el
interior como en el exterior,

Thorez reconocié que para luchar victoriosamente contra el
fascismo se necesitaba recutrir al apoyo de la pequefia burguesia.
Inicialmente, los comunistas intentaron en vano conseguir este
apoyo sustrayendo a las masas de la influencia de los partidos
burgueses, sobre todo los radicales. En vista de lo cual, realizaron
acercamientos directos a los dirigentes radicales, especialmente a
los diputados. En junio de 1935, Thorez expresaba publicamente
su admiracién por el Partido Radical. (En 1936 Thorez llegé al
extremo de hacer un llamamiento a los catélicos e incluso a los
miembros de la Croix de Feu.) Este mes algunos radicales {(espe-
cialmente Daladier) se unieron a los socialistas y los comunistas
en la convocatoria de una gran manifestacién para el 14 de julio
de 1935, aprobindose el 3 de julio esta medida por el comité
ejecutivo del partido. Estas maniobras, una vez mds, venfan
apoyadas por Moscii. Una dificultad en el camino de la colabo-
racién entre radicales y comunistas eran las objeciones que los
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segundos ponfan a la manera en que se llevaba la defensa na-.
cional. El 15 de mayo de 1935, después de que Laval firmara
el pacto francosoviético, se anuncié que «Stalin comprende y
aprueba plenamente la politica de defensa nacional que Francia
lleva a cabo para mantener a sus fuerzas armadas al nivel que
requiere su seguridad». El 14 de julio, una enorme multitud
juré «defender la democracia, desarmar y disolver las agrupacio-
nes fascistas y poner nuestras libertades al abrigo de los ataques
fascistas». Prosiguieron las negociaciones para la colaboracién elec-
toral, estableciéndose un programa comun el 18 de enero de 1936.
Este se limitaba a objetivos a corto plazo, autorizdndose a los
miembros de la coalicién 2 que presentaran su propia doctrina.
Convocaba a la defensa de las libertades democrdticas vy de la
paz vy a la lucha contra la crisis econdmica y las organizaciones
fascistas. Sin embargo, por un lado los radicales segufan apoyando
al gobierno de Laval y por otro formaban parte de la oposicién
a €l. Los radicales se mostraban cada vez mds hostiles a la poli-
tica de Laval de contemporizacién con Mussolini; asimismo se
hallaban descontentos por la hostilidad que habian provocado
las medidas econdmicas gubernamentales. Los ministros radicales
abandonaron sus carteras en el gabinéte el 22 de enero de 1936.
El propio Laval se vio obligado a dar paso a un gobierno de
centro bajo la presidencia de un radical, Sarraut, que ocupd ésta
durante las elecciones de 193623,

El Partido Radical, en lo que tocaba a sus dirigentes, era una
organizacién concebida para ganar las elecciones. El sistema elec-
toral francés, con sus multiples partidos, hacia imposible el éxito
de un partido que actuase por su cuenta. Era esencial llegar a
acuerdos con otros grupos de modo que los votantes de otros
partidos transfirieran sus votos en la segunda vuelta a aquel de
los partidos aliados que estuviese en mejor situacién de obtener
la victoria. El fracaso del gobierno de Flandin en 1935 habfa de-
mostrado que una alianza con grupos de centro-derecha contaba
con una base demasiado restringida para poder triunfar en las
urnas. Los radicales no podian evitar una eleccién entre la izquier-
da y la derecha. Podian mantener la colaboracién con la derecha
que implicaba su apoyo a los gobiernos de Doumergue y Laval,
o colaborar con la izquietda, con los socialistas, lo que, en aquel
momento, equivalia a hacerlo también con los comunistas.

La aceptacién del Frente Popular significé la opcién por la
izquierda. El Partido Radical era histéricamente el gran partido
republicano; habfa adquirido su fuerza manteniendo firmemente
los principios de la gran revolucién, la democracia, la Iibertad,
la igualdad social (si no econémica), la razén, la oportunidad.
Era hostil al catolicismo, a los grandes financieros v a los grandes
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terratenientes, pero se mostraba receloso ante el socialismo. Re-
presentaba al campesinado independiente y a la pequefia burgue-
sfa. Segin Pierre Cot, el Partido Radical era «el partido de los
pequefos propietarios independientes, agricultores, tenderos, ar-
tesanos, funcionarios estatales, profesionales liberales: es deciy,
todos aquellos que vivian de su trabajo, pero de un tipo de
trabajo que era particularmente suyo», Era politicamente pro-
gresista y econdémicamente conservador o incluso reaccionario. Es
significativo que las clases que los radicales representaban en
Francia eran precisamente aquellas que en Alemania daban su
apoyo en masa a los nazis. En Francia las mismas clases eligieron
la libertad politica en vez de pasarse a la extrema derecha para
defenderse del comunismo. Esta es la principal razén por la que
Francia escogié a Blum mientras que Alemania escogié a Hitler.
Los votantes radicales, pese a lo que pueda decirse de algunos
de sus dirigentes, tomabhan sus nebulosos principios completa-
mente en serio. En 1935 parecia que los principios de libertad
estaban amenazados por la violencia de la derecha; los radicales
respondieron a esto con su esfuerzo para defender la republica
democrdtica. Se hallaban histéricamente condicionados: durante
décadas habfan predicado el republicanismo y la Repiblica, hasta
tiempos muy recientes habian proporcionado la estabilidad. (En
Alemania, la democracia republicana estaba asociada a desastres
y desérdenes). En 1935 se enfrentaban a las amenazas de violen-
cias y desérdenes que representaba la Action Frangaise y, sobre
todo, la Croix de Fewu, cuyas actividades, aunque carentes de sig-
nificacién, eran sumamente alarmantes. En contraste con la Ale-
mania de 1932, se hallaban enfrentados a un Partido Comunista
moderado, casi burgués 24,

Las elecciones de abril y mayo de 1936 dieron la victoria al
Frente Popular; que obtuvo 378 diputados frente a 220 de la
oposicién. Los radicales sufrieron una pérdida sustancial —unos
50 escafios—, pero los comunistas ganaron 50 y los socialistas
—sFI0— 16. Era una cdmara méds a la izquierda que la de
1932, aunque en esta dltima se podia haber reunido una mayoria
de’ Frente Popular. Sin embargo, la posicién de los radicales si-
guié siendo decisiva. Una maniobra masiva de éstos hacia la
derecha podia dar al traste con los gobiernos de izquierda. Los
socialistas se convirtieron en el partido mds representado en la
Cédmara y Léon Blum formé un gobierno con participacién radi-
cal y apoyo comunista.

Antes de que el gobierno tomara posesidn, estallaron huelgas
a gran escala, que tomaron la forma de «ocupacién de las fibri-
cas» o huelga activa. Evidentemente, los obreros querian asegu-
rarse de que sus peticiones no iban a ser eludidas de alguna ma-
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nera por astutos politicos; se les habfa prometido una nueva era
y contaban con que esta promesa se cumpliera. Lo consiguieron.
Por primera vez en la historia francesa estaba en el poder un
gobierno cuya principal preocupacién era mejorar la vida de los
obreros. Inmediatamente, se indujo a los representantes de los
patronos franceses, mediante la intervencién gubernamental, a que
aceptasen un considerable incremento salarial. Jouhaux, dirigente
sindicalista, dijo al dia siguiente:

«Por primera vez en la historia del mundo, toda una clase
obtiene de golpe una mejora en sus condiciones de vida... Esto
tiene una elevada significacién moral. Demuestra claramente que
no es necesario tener un Estado totalitario y autoritario para elevar
a la clase obrera a su papel de colaborador en la economia na-
cional, sino que el regular funcionamiento de la democracia y el
llevar ésta a sus ultimas consecuencias permite esta ascensién.»

El inctemento salarial fue rdpidamente devorado por el de los
precios; otros logros del gobierno de Blum, como la semana de
40 horas, fueron realmente perjudiciales. Jouhaux tenfa razén: el
espiritu era lo que contaba; los obreros franceses ya no podrfan
volver a considerar el Estado democritico como algo irrevoca-
blemente hostil. Ciertamente el mayor éxito del gobierno del
Frente Popular, la institucién legal de las vacaciones pagadas,
ejemplifica con claridad el enfoque social de su obra, su preocu-
pacién porque unas condiciones de vida decentes fueran accesibles
a las clases trabajadoras. Blum era plenamente consciente de lo
que estaba haciendo: «Tenfa la impresién de haber llevado... algo
de belleza, un rayo de luz a esas vidas dificiles y oscuras... Se
les habfa permitido entrever un futuro mds venturoso; para ellos
se habfa creado una esperanza.» 25

El gobierno de Blum provocd la apasionada hostilidad de la
derecha francesa. La alarma causada por las huelgas de 1936 y
la subsiguiente devaluacién del franco hicieron revivir en la
pequefia burguesfa el temor a que sus ingresos fuesen mermados
de nuevo. Al mismo tiempo, el estallido de la guerra civil espa-
fiola provocd una profunda divisién en la opinién ptblica fran-
cesa, Muchos seguidores de Blum, aunque no todos, solicitaban
que se ayudase a los republicanos espafioles contra los ejércitos
rebeldes; los comunistas y algunos socialistas estaban a favor de
la intervencidn, la mayor parte de los radicales se hallaban en
contra de ella. Un extenso sector de la derecha simpatizaba con
los nacionalistas espafioles debido a sus tendencias catdlicas y
reaccionarias, mientras argiifan que la ayuda al gobierno espaiiol
implicarfa un conflicto innecesario con Italia, cuya alianza con-
sideraban esencial para Francia. Por tanto, se lanzaron ataques
periodisticos de una violencia sin parangén contra el gobierno
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del Frente Popular en Francia. Blum temfa que la intervencién
francesa en Espafia pudiera conducir a una guerra civil en Fran-
cia. Los origenes judios de Blum provocaron numerosos excesos
de antisemitismo en la prensa. El mds sefialado triunfo de los
periodistas fue su campafia contra Salengro, ministro del Inte-
rior: se suicidé el 17 de noviembre de 1936726,

En la primavera de 1937 la obra del Frente Popular llegd a
su fin, Las tentativas del gobierno de Blum de incrementar la
produccién nacional a través de un aumento del poder adquisi-
tivo y una redistribucién de la renta en beneficio de los traba-
jadores acabaron frustrindose en su casi totalidad. Los radicales,
alarmados por la inflacién y asustados ante los comunistas, se
echaron atrds. El 16 de marzo de 1937, los seguidores del Frente
Popular convocaron una manifestacién en Clichy para protestar
contra una reunién del Parti Social Frangais (una especie de re-
edicién de la Croix de Feu). Los manifestantes se enfrentaron a la
policia, produciéndose cinco muertos y muchos heridos. Los radi-
cales culparon a los comunistas acusindoles de fomentar el des-
orden. La mayoria del Frente Popular sobrevivié a la dimisién de
Blum en junio de 1937: pero esta supervivencia fue meramente
ficticia: si los socialistas se negaban a apoyar un gobierno dirigido
por los radicales lo que harian seria empujar a los radicales a
colaborar sin reservas con la derecha. Hacia finales de 1938 se
produjo la ruptura abierta en el Frente Popular: el gobierno, pre-
sidido por un radical, Daladier, intenté con éxito, bajo la ins-
piracién de Paul Reynaud, dejar sin efecto algunas de las medidas
legislativas adoptadas bajo el mandato del Frente Popular, espe-
cialmente la semana de 40 horas. Entonces, los socialistas y los
comunistas pasaron a la oposicién.

Asi pues, la Cdmara de Diputados elegida en 1936 habia apo-
yado dos sistemas de gobierno opuestos: el de 1936, socialmente
progresista y reformador, y el de 1938, socialmente conservador
y seguidor de la ortodoxia financiera. Como en 1926 y 1934, los
radicales, elegidos en su mayor parte como hombres de izquierda,
acabaron colaborando con la derecha. En 1938, el gobierno de
Daladier adopté un método mucho mids firme en la represién
de las huelgas: con el fracaso de la huelga general de noviembre
de 1938, los conflictos laborales disminuyeron, a lo que contri-
buyd la recuperacién econémica y el fin de la agitacién comu-
nista en torno a la guerra civil espafiola. En 1939 habfan desapa-
recido muchas de las discordias internas que alcanzaron su punto
culminante en los afios 1934-1936. La clase obrera habia vivido
un periodo en el que el gobierno estuvo de su parte; la derecha
habfa visto la vuelta al conservadurismo: la amenaza del fascismo
parecia haber pasado. En junio de 1936 el gobierno decreté la
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disolucién de la Croix de Feu, las Jeunesses Patriotes, la Solidarité
Frangaise y los Francistes. La Croix de Feu reaparecié inmediata-
mente como el Parti Social Frangais. Esta habfa sido la mds im-
portante de todas estas agrupaciones, y ahora afirmaba ser un par-
tido politico normal, aunque «por encima» de los demds partidos.
En la prictica comenzé a comportarse como un partido parla-
mentario normal, prepardndose a fondo para las préximas elec-
ciones. Significativamente, el movimiento del coronel de La
Rocque amplié considerablemente el némero de sus seguidores
después de esta abierta transformacidn, y a partir de 1936 llegd
a contar con cerca de dos millones de miembros. El apoyo con-
seguido por el coronel de La Rocque a un conservadurismo ne-
buloso de nuevo estilo hizo disminuir el predicamento de las
agrupaciones que empleaban la violencia. Hacia 1938 éstas habian
perdido toda su importancia. Action Frangaise continud su acti-
vidad periodistica pero su influencia se mantuvo muy por debajo
del limite alcanzado en 1934,

Sin embargo, es cierto que se crearon nuevas organizaciones
violentas. En 1936, un antiguo comunista, Doriot, fundd el Part:
Populaire Frangais, un partido adornado de todos los atributos
fascistas, que adquirié un considerable predicamento en 1937,
ayudado por subsidios italianos, para extinguirse pricticamente en
1938 27, También habia un extrafio grupo, el MSAR o Mouvement
Secret d’Action Révolutionnaire, conocido como Cagoule, con su
comité directivo (CSAR). Su misién era hacer frente a un inexis-
tente plan comunista de tomar el podet en Francia. Intentd pro-
vocar la violencia de los comunistas para intetvenir entonces con-
tra ellos, y establecer al mismo tiempo una especie de régimen au-
toritario. El nuevo factor ahora en escena consistia en los con-
tactos que Cagoule mantenia con algunos sectores del ejército.
La mayor parte de los oficiales sentian desde antiguo una cierta
animadversién hacia los politicos, y despreciaban la repiiblica de-
mocratica. Los acontecimientos de la posguerra, sobre todo los
intentos de desarme y la inflacién que afecté duramente a las
clases a las que los oficiales generalmente pertenecian, acentuaron
su disgusto. El Frente Popular, con su aceptacién del Partido
Comunista como partido en el gobiernoc, llevé a algunos a pensar
que debian tomar medidas para impedir la subversién en el ejér-
cito y mantenerlo como un WGltimo teducto frente a los rojos.
Hacia 1936 se formaron grupos clandestinos en el ejército para
vigilar a los comunistas, estableciendo una distribucién geografica
dentro del ejército de los oficiales cuyo anticomunismo no ofre-
ciera duda. Esta actividad fue fomentada por algunos militares
de alta graduacién, como el mariscal Pétain, el mariscal Franchet
d’Esperey y el general Georges. Estos grupos militares estable-
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cieron contactos con Deloncle, jefe del c¢sar. No se obtuvieron
de ello grandes resultados: en septiembre de 1937, Cagoule se
las arreglé para que hicieran explosién algunas bombas en las
sedes de dos organizaciones patronales parisinas, sin duda para
demostrar la existencia de la amenara comunista. El asunto se
difundié y en los meses siguientes la policia descubrid depdsitos
de armas y arrestd a numerosos cagoulards en 1938, aunque las
células secretas anticornunistas continuaron existiendo en el ejér-
cito 28,

A finales de los afios treinta la divisidn de opiniones acerca
de la direccién de los asuntos internos franceses se vio complicada
por profundas difcrencias en cuanto a la politica exterior. IHasta
1936 la derecha francesa abogd por una linea dura con respecto
a Alemania y por ¢l mantenimiento a este fin de alianzas militares
y del poder militar Jde Francia. Hasta 1935 la izquierda se ma-
nifesté a favor de la conciliacién y el desarme y de confiar la
seguridad francesa a la Sociedad de Naciones, aungue por lo menos
los radicales nunca llevaran estas propuestas hasta el punto de
aceptar un desarine unilateral. La crisis ctiope marcé una evolu-
cién cn la éptica de la izquierda: si la Sociedad de Nacioues era
realimente viable, se debfa poner coto a la agresién italiana. (La
crisis de Manchuria no habfa causado un serio impacto en la
opiniédn publica francesa.) La izquierda se opuso a los intentos
de Laval de evitar complicaciones con una {talia agresiva. La
derecha empezé a sospechar que la izquierda, por motivos ideo-
10gicos, se hallaba irresponsablemente dispuesta a hacer perder
a Francia un posible aliado.

La guerra civil espafiola suscité complicaciones mucho mds
graves. Virtualmente toda la derecha francesa simpatizaba con
la rebelién del ejército espafiol contra el Frente Popular, mien-
tras los comunistas franceses utilizaron todo tipo de medios, espe-
cialmente huelgas y manifestaciones, para obligar a Francia a in-
tervenir al lado del gobierno republicano. Parecia probable que
una intervencién en Espafia provocara un conflicto con los que
apoyaban a los rebeldes espafioles, Alemania e Italia. La derecha
francesa extrajo la conclusién de que los comunistas franceses
bajo las érdenes de Mosct estaban deseosos de cotrer el riesgo
de una guerra europea con tal de hacer vencer la causa de la
revolucién roja en Espafia. El paso siguiente en la légica del
razonamiento fue crucial aunque fuera adoptado por sélo una
parte de la derecha francesa: consecaentemente, los comunistas de-
seaban la guerra europea para ayudar a la Internacional Comu-
nista a extender su poder. Si esto era asi, los que proponian
hacer frente al fascismo europeo, y en particular contener la
Alemania de Hitler, por la fuerza si fuera necesario, eran comu-
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nistas o estaban engafiados por éstos; consciente o inconsciente-
mente, actuaban a favor de los intereses de Mosci. El Frente
Popular francés ponia de manifiesto los peligros del comunismo
y la manera en la que Moscd podia intervenir de algiin modo
en la politica francesa. Hitler era un anticomunista, decidido a
aplastar al bolchevismo. Por consiguiente, Francia, en vez de
hacer frente a la expansién alemana, debia aceptarla, intentando
llegar a un compromiso con Alemania, y dejando que ésta des-
truyera Rusia. Francia podia defendetse de cualquier amenaza
directa alemana, de producirse ésta, sobre todo si se evitaba el
conflicto con Italia. Debia ser abandonada la alianza francoso-
viética, obra de los gobiernos franceses de derechas de 1934 y
1935; Francia debia desinteresarse de la Europa otiental y evitar
que la preocupacién por los asuntos checos o polacos la empujase
a favorecer los siniestros designios de Moscd.

No toda la derecha francesa adoptd este punto de vista. Algu-
nos se aferraron al antiguo planteamiento de que una Alemania
agresiva necesariamente habria de intentar causar la ruina de
Francia y que, por tanto, debia ponetse coto a la agresién hitle-
riana: cualquiera que ayudase a resistirla debia ser considerado
como un amigo de Francia, incluso la Rusia soviética. Similares
divergencias surgieron entre el centro-derecha y entre los radi-
cales. Todos habian confiado en que los acuerdos de posguerra
mantendrian la paz por medio de las condiciones del tratado de
Versalles y de las alianzas de Francia con Europa oriental o de la
colaboracién con la Sociedad de Naciones. Hacia 1936, una vez que
Alemania hubo comenzado abiertamente su rearme y remilitari-
zado Renania, se hizo evidente que los acuerdos de posguerra
habian dejado de tener vigencia. Algunos extrajeron la conclusién
de que debfa reconocerse este fracaso y de que Francia deberia
llegar a un acuerdo con la Alemania de Hitler en las mejores
condiciones posibles. Otros pensaban que aunque ya se habian
perdido algunas oportunidades de detener a Alemania, en el
futuro habia que frenarla, si se pretendia que la propia Francia
se viera libre del dominio nazi. Habia que volver a las alianzas
orientales, incluyendo en ellas a Rusia, y habia que estimular a
Inglaterra para que se uniera a la resistencia a los futuros avan-
ces alemanes. Estas divergencias de opinidn venian oscurecidas
por el hecho de que los que abogaban por una rendicién francesa
estaban dispuestos a no dejar translucir sus opiniones: hablaban
de que Francia hiciera honor a sus compromisos, mantuviera la
alianza de 1935 con Rusia y solicitara la ayuda britdnica con la
esperanza de que Hitler, asustado, se mantuviera inactivo. Apa-
rentemente, por tanto, los partidarios de ambas tendencias pu-
dieron actuar de una manera similar hasta que se vinieron abajo
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aquellas bravatas y hubo que escoger entre la aceptacién de las
peticiones alemanas o la guerra.

Los socialistas también se hallaban divididos. La guerra civil
espanola y la intervencién alemana e italiana en ella convencieron
a la mayoria de los socialistas de que se debia resistir al fascismo
por la fuerza. Una minorfa adopté un punto de vista distinto.
Algunos eran simplemente pacifistas que crefan que todas las gue-
rras eran malas. Otros aducian que la guerra significarfa el final
de las esperanzas del socialismo y que podia ser evitada por me-
dio de la negociacién de una pacifica revisién de la configuracién
de Europa oriental establecida en los tratados de posguerra y de
renovados intentos de desarme. La primera opinién era susten-
tada por Léon Blum, la segunda por Paul Faure. En diciembre de
1938 un congteso del partido dio su apoyo a la postura de Blum
contra la de Faure por 4.332 votos contra 2.837 y 1.014 absten-
ciones, votando 60 delegados por el pacifismo total 29.

Las divisiones del Partido Comunista se produjeron sélo una
vez que la guerra hubo estallado. Desde 1934 los comunistas
habjan abogado por la resistencia al fascismo en todas partes y
por la ayuda de Francia a todos los que combatieran contra él: en
Espafa, en Europa oriental e incluso en China. Cuando empezd
la guerra el partido aprobd un crédito militar, y el propio Thorez
se incorporé a su regimiento. Entonces Moscii se pronuncié e
impuso la nueva linea encarnada en el pacto nazisoviético de
agosto de 1939: la guerra contra Hitler era una guerra imperia-
lista a la que los comunistas debian oponetse. Esto era dema-
siado para la mayoria de los votantes y los simpatizantes de los
comunistas y la oposicién a la guerra, tardiamente adoptada por
la direccién del Partido, un tanto reacia tuvo unos efectos mds
bien escasos 30.

Seria inexacto afirmar que estas divisiones acerca del problema
alemdn desaparecieron cuando la guerra hubo comenzado. Aque-
llos que se habjan opuesto a toda costa a la guerra tendieron a
mantener una postura en favor de una paz de compromiso. No
serfa correcto decir que estos hombres deseaban la derrota fran-
cesa. Un acontecimiento fortalecié esta tardia unidad: la colabo-
racién de la Rusia soviética con Alemania para destruir a Polo-
nia. Para la derecha francesa, Hitler, el aliado de Rusia, era al-
guien a quien merecia mucho mds la pena enfrentarse que Hitler
el antibolchevigue. El 2 de septiembre de 1939 Daladier con-
siguié la aprobacién undnime para la concesién de créditos de
guerra, (Sélo Bergery en la Cdmara y Laval en el Senado se
aventuraron a alzar una voz disidente.) La movilizacién francesa
se llevé a cabo con tranquilidad. Como en Inglaterra, e incluso
como en Alemania, no se dio en Francia aquel entusiasmo bélico
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que la guerra suscitdé en 1914, aunque si por lo menos nna tibia
aceptacidn de las cosas. En politica interior las divisiones entre
los franceses se habian hecho menores hacia 1939, y la economia
estaba haciendo rdpidos progresos; la democracia republicana habia
sobrevivido y Francia seguia siendo el pafs de la libertad; ia des-
unidén en politica exterior quedé temporalmente silenciada por
el estallido de la guerra. No obstante, aunque la derrota de 1940
fuera una derrota militar, una derrota del ejército francés, el
resultado de esa derrota fue que volvicron a producirse las divi-
siones de los afios anteriores. Muchos franceses aceptaron la de-
rrota mds prontamente de lo que lo hubieran hecho en una so-
ciedad mds unida, mientras que otros apoyaban un régimen que
estaba dispuesto a intentar una «regeneracién» de Francia bajo
la égida de una Alemania victoriosa. Pétain afirmd en enero de
1941, hablando de la posibilidad de que Francia hubiera podido
continuar resistiendo en 1940 en el norte de Africa después de
la derrota de la Francia metropolitana, que el precio habria sido
«posponer finalmente toda la obra de reconstruccién material y
espiritual» 31, El espiritu de aquiescencia y rendicién que queda
cxpresado en el armisticio y en el gobierno de Vichy puede ser
explicado por los pasados conflictos de Francia, aunque éstos no
Heguen a explicar la derrota en s{ misma.

Se ha alegado que los gobiernos de la Tercera Repiiblica eran
excesivamente débiles. La principal base de esta alegacién era
que estos gobiernos eran frecuentemente derrocados por votacio-
nes adversas en la Cdmara de Diputados y que, por tanto, gabi-
nctes y ministros no eran sino efimeras e inquietas sombras sin
tiempo de tomar decisiones coherentes y mucho mecnos de lle-
varlas a la préictica. Entre las dos guerras se dieron en Francia
cuarenta y dos gobiernos, o treinta y tres si excluimos a los
formados de nuevo bajo el mismo primer ministro. Los resultados
de esto fueron menos perjudiciales de lo que podfa haberse espe-
rado. Existié una considerable continuidad de las personas pese
al cambio de los: gobiernos. He aqui algunos ejemplos: Briand
se encargd del ministerio de Asuntos Exteriores sin interrupcidn
desde abril de 1925 hasta enero de 1932, como miembro de catorce
gobiernos; Chautemps conservd el ministerio del Interior de junio
de 1932 a enero de 1934 durante cinco gobiernos; Daladier ocupé
la cartera de Guerra o Defensa entre diciembre de 1932 v enero
de 1934, sobreviviendo a cuatro gobiernos, y a seis entre junio
de 1936 y mayo de 1940. En un sentido amplio habia dos tipos
de situaciones en las que se producia un cambio gubernamental:
cuando cambiaba la mayoria, o sea, cuando se requeria un cambio
en la politica v la actitud del gabinete, y, més frecuentemente,
cuando las actividades del gobierno en un sector concreto se
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cafrentaban con una resistencia que obligaba a que se retirase la
wialidad del gobierno para reaparecer sin cambios fundamentales
personales ni politicos, pero, quizds, cambiando algiin ministro
crucial. La primera situacién en absoluto constituia una fuente de
debilidad. Este tipo de cambios en la mayoria, y por tanto en
la politica gubernamental, aparecid en 1926, 1934 y 1938. En
cada ocasidn fueron los radicales quienes pasaron de apoyar a la
izquicrda a apoyar a la derecha. En cada ocasidn (incluso en 1934)
su maniobra reflejaba un auténtico cambio en la opinién de los
representados. Asi, sin necesidad de frecuentes elecciones, los
gobiernos permanecian en armonia con la opinién mayoritaria del
pais en lineas generales, mientras sc ascguraba una cierta conti-
nuidad de la permarencia en los cargos a rravés de las varias
legislaturas de ministros procedentes del grupo radical o aceptados
por éstos. Asi, no parece desencaminada la afirmacién de Sarraut
de que el Partido Radical constituia una «garanifa contra la gue-
rra civil» precisamente porque hacia posible la ficil transicién de
un tipo de gobierno a otro 32,

Un tipo de inestabilidad gubernamental mds pcligrosa fue la
que se produjo en los afos 1924-1926 y 1932-1934, cuando nume-
rosos gobiernos de composicién politica similar, basados en la mis-
ma mayoria, se siguieron en rdpida sucesién ya que uno tras otro
cran derrocados en cuanto proponian medidas financieras imgpo-
pulares, Las razones de esta situacién eran complejas, residiendo
en dltimo término ¢n la situacién electoral de las circunscripcio-
nes. Muchos diputados, especialmente entre los radicales, se halla-
ban en ¢l parlamento o porque sus seguidores locales estuvieran
preocupados por el éxito o el fracaso de un gobierno concreto,
sino decbido a su propia influencia local, cuidadosamente culti-
vada. Cuando tales diputados se veian obligados a elegir entre el
mantenimiento de un gobierno y la defensa de su propia posicidn
elegian la dltima alternativa. Asi, pues, las medidas impopulares
para ¢l electorado eran dificiles de adoptar aunque los propios
diputados las aprobasen en privado. La solucién era liberar al
ejecutivo del minucioso escrutinio, permitir que el gobierno no
tuviera que someter a votacién determinadas propuestas sobre cier-
tas cuestiones, o sea, concederle plenos poderes, delegando asi
el poder legislativo en el gobierno. Esta era una solucién sensata:
el parlamento podia atin controlar la politica general de los gobier-
nos en los puntos comprometidos sin necesidad de que los dipu-
tados tuviesen que aprobar individuaimente cada detalle. Seria
erréneo afirmar que csta concesién de plenos poderes supusiera
el fin de la democracia.

La teoria de que la déspoblacion del campo habfa despojado
a Francia de las virtudes que unicamente pueden encontrarse entre
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la poblacién rural no resiste el mds minimo andlisis. Es cierto
que durante el siglo xx se produjo una reduccién de la pobla-
cién empleada en la agricultura. Considerando tnicamente la po-
blacién masculina habia 5,5 millones de campesinos en 1906; 4,4
en 1931 y 4,1 en 193633, Esto era inevitable si se pretendia que
la industria francesa creciera. Ciertamente es mucho mds acertado
afirmar que la proteccidén arancelaria de la agricultura francesa
y las medidas del Frente Popular debilitaron a Francia econé-
micamente (y militarmente), reteniendo a una proporcién exce-
siva de la poblacién en el campo, donde su productividad era
insuficiente. En cuanto a la teoria de que los campesinos son me-
jores soldados que los trabajadores industriales, esto no es sino
un prejuicio en absoluto corroborado por la experiencia propot-
cionada por los ejércitos modernos.

Debemos volver ahora a la cuestién de la preparacién de la
guerra. Después de 1940 se afirmé que los gobiernos franceses
posteriores a 1936, y sobre todo el gobierno de Blum, habian
propiciado la derrota propagando la decadencia moral e impi-
diendo el rearme. Se dijo que la semana de 40 horas, las vaca-
ciones pagadas y la debilidad frente a las huelgas habia generado
hébitos de egoismo y ociosidad, que dieron al traste con el espi-
ritu de sacrificio que se requiere para un ejército eficaz. Esta
acusacién se adujo sobre todo en el proceso de Riom, cuando
el gobierno de Vichy, formado después del armisticio, intentd
demostrar que aquellas medidas habian hecho inevitable la derro-
ta. Blum replicé que era

«imposible defender las libertades republicanas en Francia ex-
cluyendo de este esfuerzo a las masas trabajadoras y a la fraccién
de la élite trabajadora inspirada en las ideas comunistas. Y pienso
que por encima de todo constituyé un inmenso resultado y un in-
menso servicio haber conseguido que estas masas y esta élite
amasen de nuevo a su pafs y experimentasen hacia él un senti-
miento de deber».

La clase trabajadora habia aprendido de nuevo a cantar La
Marsellesa. «Este tipo de consenso undnime que se produjo en
Francia en el momento de la movilizacién fue en parte la conse-
cuencia de todo esto; era en cierta medida el resultado de nuestro
trabajo.» 34 Una vez mids, los soldados franceses se portaron bien
en aquella campafia. En términos generales, la desmoralizacién y
la indisciplina empezaron después de la derrota y de la invasién
del enemigo; fueron una consecuencia de la derrota, no su causa.
Se dieron excepciones, especialmente en divisiones de inferior
calidad, sobre todo en el sector crucial de Sedén, pero éstas fueron
poco frecuentes 35.
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Es razonable afirmar que un serio esfuerzo francés de rearme
comenzé sélo cuando el Frente Popular llegé al poder, ya que
estaba muy lejos de la intencién de dicho gobierno retrasar el
rearme. En los primeros afios de la década de los treinta una im-
portante proporcién de los recursos franceses fue dedicada a las
fortificacién: en 1930-1934, se gastaron unos cinco mil millones de
francos en la linea Maginot a lo largo de la frontera franco-
alemana. A finales de 1934 se puso en vigor un programa elabo-
rado bajo la supervisién del mariscal Pétain. Este programa no
estaba a la altura de los planes alemanes y a mediados de 1935
Laval retiré los créditos necesarios, aunque estos fueron resta-
blecidos a finales de afio. En 1936, Daladier, ministro de la
Guerra del gabinete de Blum, pidié al estado mayor que presen-
tara un plan para reequipar al ejército. El estado mayor propuso
que se gastaran 9.000 millones de francos durante el perfodo
1937-1940: Daladier consideré que esta cifta era insuficiente y,
con el completo acuerdo de Blum, insistié ante el estado mayor
para que elevase sus propuestas a 14.000 millones. El parlamento
no planteé dificultades y los créditos fueron posteriormente in-
crementados para hacer frente al alza de los precios. Lo cierto
es que en los afios treinta el parlamento jamds rechazé ni modi-
ficé propuesta alguna de gastos de defensa nacional propuestos por
ningin gobierno. Este plan de 1936 se habja realizado por com-
pleto cuando las operaciones militares comenzaron en 1940. Asi
pues, las peticiones del estado mayor planteadas en 1936 fueron
totalmente satisfechas. La proporcién de los diversos tipos de ar-
mas de que disponia el ejército en 1940 era aquclla que el estado
mayor habfa solicitado, incluyendo sobre todo la proporcién entre
tanques pesados y ligeros y el nimero de armas antitanque.
Este programa no pudo ser acelerado; tampoco pudieron cum-
plimentarse las O6rdenes adicionales de 1938, especialmente las
que prevefan la fabricacién de armas antiaéreas. En este caso
quedaron de manifiesto las deficiencias de la capacidad industrial
francesa. En la medida en que la accién gubernamental afecté a
la capacidad productiva se podia acusar tanto a la derecha como
a la izquierda. Los gobiernos de derecha debilitaron a la industria
por su politica deflacionaria, especialmente en 1934 y 1935; en
1937 la rigida aplicacién de la semana laboral de 40 horas re-
dujo ciertamente la capacidad productiva (sobre todo porque hizo
disminuir el trabajo de los especialistas); tnicamente en 1938
dicha aplicacidn se hizo mds flexible en aquellos sectores relacio-
nados con la defensa nacional 36,

La armada se hallaba en excelentes condiciones y (contando
con la alianza britdnica) era completamente capaz de enfrentarse
a las exigencias de una guerra europea. La fuerza aérea constituia
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un problema muy diferente. Los preparativos para la guerra co-
menzaron con el plan elaborado por el general Denain en 1934
que prevefa la creacién de una flota de 1.000 aviones mds 200
de reserva; este plan comenzé a cumplitse en 1935. El gobierno
del Frente Popular amplié el plan a 1.500 aviones mds 900 de
reserva. Por desgracia, el ministro del Aire del gobierno Blum,
Pierre Cot, cometié dos errores, como luego se demostrd. Se en-
frentaba a dos alternativas: por una parte, continuar la produc-
cidn existente o esperar a que se produjeran nuevos prototipos
de un disefio mds moderno; por otra parte, explotar al maximo
los métodos productivos entonces utilizados en la industria fran-
cesa 0 esperar a que pudiesen introducirse los métodos de pro-
duccién en serie. Opté por continuar con los modelos existentes
sobre la base de la industria de tipo artesanal atin vigente. Esto
hizo que dispusiera en 1937 de una cantidad de aparatos que de
otra suerte no habria podido tener. Por desgracia, hacia 1938
todos ellos estaban anticuados y su valor era casi nulo. En enero
de 1938, cuando Guy La Chambre fue nombrado ministro del
Aire, este proceso de lenta fabricacién de aviones, que pese a
ser absolutamente nuevos resultaban completamente anticuados,
llegé a su final. La Chambre inicié un intento de organizar la
produccién en serie de nuevos prototipos. Esto supuso un des-
censo de la produccién durante parte de 1938, ain mds por de-
bajo del nivel ya alarmantemente reducido de 1937, de unos
35 aviones por mes (Alemania: 350 por mes en 1937; Inglaterra:
120). Sin embargo, la produccién en serie comenzé a mostrar sus
resultados en 1939. En este afio se produjeron unos 220 aviones
por mes y en los primeros cinco meses de 1940 se alcanzé la
media mensual de 313. Para septiembre de 1939 se habian produ-
cido cerca de 1.200 aparatos modetnos y para mayo de 1940,
3.300 (estas cifras incluyen unos 170 y 340 aviones, respectiva-
mente, comprados a los Estados Unidos). Por supuesto, estas
cifras no se refieren a aviones de «primera linea», inmediata-
mente disponibles para entrar en accién, con tripulaciones com-
pletas y entrenadas, distintos de los que forman la reserva. Por
tanto, en 1938, la fuerza aérea francesa era practicamente inexis-
tente; el general Vuillemin, jefe del estado mayor aéreo, declaré
en enero de 1938 que si la fuerza aérea francesa se vefa impli-
cada en algiin conflicto durante este afio, su aniquilacién seria
cosa de pocos dias. Este hecho tuvo cierta influencia en la poli-
tica exterior francesa de este afio. Incluso en 1939 la aviacién
francesa sélo podia esperar enfrentarse a Alemania en condiciones
de igualdad contando con la totalidad de la aviacién britdnica;
y era imposible que toda la Royal Air Force abandonase la defensa
aérea de Gran Bretafia. Lo que es mds, como resultado de los
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10. Espafa de 1919 a 1945

La temdtica esencial de la historia de Espafia en estos afios puede
ser enunciada como el fracaso del intento hecho durante el pe-
riodo republicano de crear un sistema politico razonable y libre
y de combatir algunas de las causas del retraso y miseria de gran
parte de la poblacién.

En 1918, Espafia se regia, tedricamente, por una monarquia de-
mocratica. En la prdctica, ni los gobiernos ni el parlamento —las
Cortes— representaban a las principales fuerzas sociales en Es-
pafia. Las elecciones eran ain manipuladas por una oligarquia
dominante proveniente de las clases media y alta. Los trabajadores,
los campesinos y, en menor medida, el ejército, no tenfan cabida
alguna en el régimen. Trabajadotes y campesinos tenfan sus pro-
pios cauces de expresién a través del socialismo y el anarquismo
y, sobre todo, a través de los sindicatos socialista y anarcosindi-
calista. El ejército intervenia en la politica por medio de fluidas
organizaciones conspiratorias de oficiales.

Desde 1879 existia en Espafia un partido socialista. Este asumi6
la idea de moverse dentro de los mecanismos constitucionales en
su lucha por el poder politico. Dado que hasta 1931 la constitu-
cién no fue sino papel mojado, el Partido Socialista no llegb a ir
muy lejos. Mucho mds importante era el movimiento socialista
sindicalista, la ver (Unién General de Trabajadores), fundada en
1888. Era éste