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A MODO DE INTRODUCCION

¢Por qué escribir més especialmente una bistoria de Rusia que una
de Estados Unidos, o de Inglaterra, o de Alemania? Reconozco que
al elegir mi tema me he permitido ser subjetivo. Me explicaré.

Amo profundamente a Rusia —con un amor que no excluye por
cierto la critica— y hace mas de veinte afios que vivo en contacto casi
cotidiano con ella. Esta larga frecuentacion me fué inspirada en mis
ya lejanos aiios mozos, no tanto por el deseo de ponerme al corriente
de lo que sucedia en un pais cuya politica pesaba ya tan dramitica-
mente sobre el destino de la bumanidad, como por una pasion tan
enteramente gratuita —mutatis mutandis— como la que un dia em-
bargo a Gauguin y lo llevé basta las islas de la Sociedad. Abora bien,
es un fenomeno muy corriente en amor el querer que se conozca. y se
admire el objeto de nuestra pasion y esto ba sido en mi eleccion un
fenémeno tanto mas activo cuanto que hace muchos aiios que he podido
comprobar que Rusia es el pais peor comnocido en Occidente, aquél
acerca del cual, por consiguiente, los historiadores tuvieron la facultad
de emitir los mas impensados despropdsitos. Comprobarlo dia a dia
y con los dnicos medios de que podemos disponer en este mundo de
informacion dirigida, ba sido para mi una empresa comparable tan
sélo a la del historiador que descubriria que Atila, en vez de haber sido
el “flagelo de Dios” que todos comocemos, fué por el contrario un
soberano bondadoso, refinado y enteramente dedicado a la difusion
de la fe cristiana entre las tribus del imperio de las estepas. Tal es el
origen subjetivo de este trabajo sobre Rusia: mi no conformismo ante
la ceguera de los bistoriadores que de esta gran nacién nos ban propi-
nado el conocimiento trunco o caricatural que sigue siendo el de la ma-
yoria de nuestros contemporineos 1.

1 Hablo de los historiadotes que pertenecen, no a la escuela marxista que
no es sino una empresa apologética, sino de ciertos miembros de la escuela
positivista que nos trazaron la caricatura de Rusia que podemos encontrar en la
mayoria de los tratados “'serios” consagrados a dicho pais.
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Aqui precisamente empieza mi preocupacion politica frente al pro-
blema ruso. Quitemos al vocablo “politica” todo contenido contingente;
mi propésito consiste solamente en defender la verdad, lo que yo creo
ser la verdad, en separar en la historia de Rusia lo falso de lo auténtico.
Podriamos decir, por consiguiente, de esta mi preocupacion que es de
orden politico-moral, lo que, de modo indudable, va a contracorriente
de la preocupacion politica de nuestro tiempo.

Rusia es una nacién cuyos origenes legendarios sirven de pretexto
a la difusién de los conceptos mds descabellados, no sélo acerca de
dichos origenes, sino también acerca de su entero desarrollo bistérico.
Y aqui reside la razén por la cual, mis que a dichos origenes, be pre-
ferido consagrar mi primer esfuerzo de reivindicacion a los tiempos
més proximos a los nuestros ®. Rusia contemporinea, en efecto, es
aquélla que ba suscitado las equivocaciones mas graves, y por ello me
ba parecido que mi tarea debia arrancar del momento en que esta na-
cion se decidié a vivir verdaderamente con nosotros los Occidentales,
es decir cuando nuestras ideas —buenas o malas— la incitaron a trans-
formarse en algo que no era ya Rusia porque queria ser Occidente.

Porque el error de aquellos rusos que dieron esta direccion a su
patria consistié precisamente en confundir a Europa con Occidente.
Error tanto mds grave cuanto que Rusia, si bien pertenece a Europa,
no por ello pertenece a Occidente, del mismo modo que si bien una
parte de Occidente es Europa, no por ello es toda Europa y tan sélo
Europa: creerlo seria excluir a las naciones americanas de Occidente
y @ muchas naciones europeas de Europa.

Numerosos paises pecaron por megalomania: no bablo aqui de la
megalomania que empuja a tal o cual Estado a dilatarse mediante
una politica imperialista, la cual encuentra su justificacion histérica én
su triunfo o su condena en el fracaso; hablo solamente de megalomania
espiritual y por ello digo paises y no Estados. Llamo paises megaloma-
nos a aquéllos que pretenden identificarse con algo espiritualmente
mads extenso que ellos (nétese bien que no digo mds grande). Asi, du-
rante todo el siglo XIX, una cierta Francia fué megalémana cuando
quiso identificarse no sélo con el concepto de Occidente, sino también
con la idea de Europa; pretension justificable en lo que se refiere a
ciertas naciones pequeias que son como el apéndice geogrifico, lin-

2 La mayor parte de las colecciones de historia universal empiezan gene-
ralmente por el Gltimo tomo. Parece ser-una regla constante.
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giiistico o cultural de Francia; aceptable también en lo que atafie a la
actividad de ciertos factores sociales que determinaron en un momento
.dado —Jimitado porque se trataba de un momento politico— el des-
arrollo de una gran nacién, como acontecié con los grupos liberales
italianos éntre los afios 1820 y 1870; pero pretensién enteramente in-
-aceptable en lo que atafie a otros conjuntos nacionales. Este error de
.interpretacion suscité el extraiio fenémeno de inspirar a ciertos bisto-
riadores el propésito de echar de Europa a todo aquello que no entraba
por amor o por fuerza en su sistema universalista. Asi podemos com-
prender por qué dos de los grandes axiomas del pensamiento politico
francés del siglo pasado fueron: I'Afrique commence aux Pyrénées y
Grattez le Russe, vous trouverez le Tartare, que son la expresion ape-
nas exagerada del pensamiento napolednico en lo que concierne a estas
dos naciones.

~ Esta mentalidad, evidentemente, no pertenece sélo a Francia. El
inglés no comprende ficilmente lo que acontece fuera de sus islas y es
sintomatica, a este propésito, la definicion que extendié en la primera
‘hoja de su diario aquel joven lord quien, al desembarcar en Calais
alli por el aiio 1750, babia encontrado a una muchacha de cabello ar-
diente: “En Francia todas las mujeres son pelirrojas”. Pero el univer-
salismo britinico es —o fué— ante todo mercantil, lo que limita sus
efectos; a pesar de lo cual, la generacién de Rudyard Kipling —que
también fué la de Cecil Rhodes— intenté espiritualizar dicho mercanti-
lismo y creyé haber encontrado la férmula cuando proclamé que Gran
Bretaiia era la beredera legitima, la finica y legitima heredera, del Im-
perio romano. .. lo que es un dulce despropésito.

Las definiciones menos retéricas son las mejores. Olvidémonos,
pues, de la retérica y ello nos permitiri afirmar que, contrariamente a
lo que se ensefia en nuestras aulas, Rusia es tan Europa como Francia
o Inglaterra, y que Europa comprende un Occidente y un Oriente que
70 se oponen en su esencia sino que se conjugan para formar esta
Europa. :

Indica perfectamente Wladimir Weidlé en su Russie absente et
présente *, que Rusia, si pertenece tanto a Asia como a Europa por su
naturaleza geogrifica, tiende invenciblemente hacia esta #ltima a ex-
pensas de aquélla por su naturaleza espiritual. Su drama consistié en
el hecho de que, al término de la dominacién mongdlica que la habia

3. W. WemLE: La Russie absente et présenmte. Patis, 1949,
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estancado en su desarrollo, cada vez que quiso ganar el terreno perdido
en relacion con Europa se vié imponer su camino por dirigentes que
actuaron como occidentales, no como europeos: asi Pedro el Grande
que, por no querer dar los puestos de mando a los rusos que conside-
raba incapaces de adaptarse a un Occidente que odiaban, los entrego
a aventureros incapaces de comprender una Rusia que despreciaban;
asi los occidentalistas del siglo pasado, que consideraban que todo lo
ruso era miserable y "divino” lo occidental; asi también los liberales
que, en el comienzo del siglo XX, se agruparon en los partidos progre-

- sistas y quisieron dar a un pais que ya no comprendian, formas politicas

que podian bacer las delicias de los sitbditos de Eduardo VII o de los
libres ciudadanos presididos por Armand Falliéres pero que, aplicadas
a los “esclavos” de Nicolis II, bubieran becho su infelicidad, como, en
verdad, la bicieron algunos afios mas tarde. Actitudes unas y otras tan
excesivas que son seguidas sin excepcién alguna por acontecimientos
demoledores: Biron y sus alemanes saqueadores, en la primera mitad
del siglo XVIII; los terroristas y los destripadores idealistas de la se-
gunda mitad del siguiente; y, en el nuestro, los mansos corderos del
Politburé, que no tuvieron mds que acostarse en las sibanas apenas
tendidas en la cama rusa por los amigos occidentalistas de los sefiores
Miliukov y Kérenskiy.

Tengo una irresistible propension a sonreirme cuando leo en las
obras de Maurice Paléologue que la ascendencia tirtara de Lenin (tal
como la revelarian sus pomulos salientes y su apellido de Ulianov) es
suficiente para explicar su actuacion politica y determina, por consi-
guiente, lo que sucede en Rusia desde 1917. Paléologue era un diplo-
matico fracasado que se consolaba de su fjubilacion prematura escri-
biendo libros de bistoria y dando conferencias en los salones elegan-
tes para transformar sus fracasos en triunfos. Tales “ocupaciones”’ se
basan necesariamente en el efectismo y tienen su excusa en su misma
limitacion. Pero cuando encuentro de nuevo estas mongdlicas causas de
nuestro destino bajo la pluma de bhistoriadores calificados, me entris-
tezco pensando en un publico que, con el afin quietista caracteristico
de los lectores de nuestros dias, se da por muy satisfecho con este tar-
tarismo de Vladimir llich y con las tartarinadas de su pensador pre-
ferido. o
" Todo lo que ba acontecido en Rusia después de Pedro el Grande
bubiera podido acontecer en cualquier nacién de Occidente, y seria
bueno saber de una vez por todas que el pillaje de la nacion desde el
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Estado, que seiala el pasaje de Biron y de sus alemanes, lo encontramos
en Occidente con el asunto de Panamd y varios otros; que el idealismo
pirotécnico de la Narddnaia Volia, lo encontramos en Francia y en Es-
patia, en 1talia y en Norteamérica, donde se llama anarquismo. Porque,
en fin de cuentas, Sadi Carnot y el Rey Humberto y la Emperatriz Eli-
zabeth fueron asesinados por anarquistas italianos, y no se diré que
los italianos no son europeos; y Abrabam Lincoln por un compatriota
suyo, y no_se diré que los americanos no son occidentales. El anarquis-
mo es un becho tan occidental como ruso y se podria discutir mucho
tiempo antes de saber quién, de Bakiinin o de Proudhon, es su padre
legitimo. En cuanto al terror bolchevique, no es sino una edicion
ampliada, casi diria stajanovizada, del terror robespierrista; porque no
fué culpa de Robespierre si su amor a la humanidad no pudo expre-
sarse mas que durante dos aiios mientras el de Vladimir Llich y
I6sif Stalin dura desde siete lustros. Los rusos no ban becho sino
Hevar basta sus diltimas consecuencias aquello que los franceses y los
ingleses habian descubierto en el siglo XVIII y que Weidlé llama
“obscurantismo racionalista”. Occidente enseiié a Rusia el método para
sacudir los viejos mitos vitales y, abora, sufre a su vez el contragolpe
de la sacudida. Alli reside todo el misterio de su decadencia.

T

En esta Historia de la Rusia contemporanea, no relato ningin be-
cho que no sea conocido como tampoco ofrezco descubrimientos sen-
sacionales. Me contento con dar de los acontecimientos que se#ialan la
ruta de este pais entre los afios 1825, rebelion de los Decembristas, y
1953, la interpretacion que, honestamente, me parece mds préoxima de
la verdad. Suplico al lector creer que semejante tarea es infinitamente
mds cansadora, y creo que también mds consoladora, que la que con-
siste en presentar bechos desconocidos o hallazgos extraordinarios que,
muy a menudo, resultan no tan desconocidos ni extraordinarios como
se pretendia. ’

Veo muy bien lo que puede faltar en un trabajo de esta indole. En
primer lugar —y sobre todo— le falta mds extensién en el tiempo, es
decir que su principal defecto consiste en atemerse a un periodo de
ciento veinte y cinco afios en lugar de extenderse sobre la entera bisto-
ria de Rusia. Si ello puede servir de excusa, mi propésito es comple-
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tarlo en los afios proximos hasta abarcar dicha bistoria desde los ori-
genes. Pero, mucho mis que este pretexto, los aconmtecimientos que
estamos viviendo me proporcionan mi verdadera justificacion.

Rusia, en efecto, no interesa a Occidente sino en funcién del co-
munismo que la Unién soviética encarna actualmente. Mi propdsito
ba sido pues, tanto el examen critico de las ideas politicas como el
estudio de los hechos histéricos que han llevado a la experiencia
que esti desplegindose ante nuestros ojos; y he intentado realizarlo
teniendo en cuenta las corrientes del pensamiento intelectual y religio-
50 gque, a través del triunfo bolchevigue, han llegado a condicionar la
vida, no sélo de Occidente sino de la humanidad entera, del mismo
modo que la enfermedad condiciona la vida del bhombre.

Se me preguntari emtonces por qué me he extendido sobre un
periodo de ciento veinte y cinco afios y no me he limitado a la sola
historia de la Unién Soviética. ' '

En verdad, tal bhabia sido mi objeto al empezar. Sin embargo, cada
vez que tuve que enfrentarme con trabajos de esta naturaleza, he po-
dido comprobar que tal limitacion tiene por principal efecto dejar
muchos elementos en la obscuridad, sea que el autor se contente con
aludir vipidamente a ellos sin abondarlos, sea que los pase bajo silen-
cio, aunque estos elementos tengan una importancia sensible. Asi, a
medida que mi trabajo de preparacién y de acumulacion de material
se ensanchaba, me aparecia que era preciso abarcar un periodo mds
amplio que incluyera el conjunto de los movimientos politicos, intelec-
tuales, espirituales que han determinado, mis alli del mero estallido
de la revolucion bolchevique, el surgir de la idea de revolucion en
Rusia. Y, a menudo, bay que ir a buscar muy lejos el origen de estos
movimientos 4. '

v

Con todo esto, no faltari quien piense que, en nuestro pais, la

4 En verdad, el problema de mas dificil solucién que ofrezca un trabajo
acerca de la época contemporanea es el de su conclusion. En este segundo y provi-
sorio entre-dos-guerras, por otra parte, los acontecimientos se producen sin la
meénor pausa, de suerte que resulta casi imposible elegir entre ellos cuél puede
considerarse como punto de llegada. Todo bien sumado, me ha parecido que un
doble pretexto —no digo una doble razén— para poner un punto final al pre-
sente estudio puede encontrarse en el fallecimiento de Stalin sobrevenido en
Moscii el 5 de marzo de. 1953; y en la eleccién presidencial con la cual el partido

T 2
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publicacién de una historia de Rusia. no responde a necesidad apremian-
te alguna porque el peligro ideologico que Rusia encarna no se presenta
para nosotros con los rasgos de amenaza directa que asume para Euro-

pa occidental. Ello merece ser discutido detenidamente.
Cierto es que para la Argentina la situacion no es la misma, desde
los puntos de vista estratégico e ideoléogico, que para el Viejo Mundo.
En América latina, el peligro comunista, en las manifestaciones espo-
' radicas que han seialado su existencia durante un cuarto de siglo, nunca
llegé a tener el caricter de homogeneidad que fué la marca de la accion
subversiva del marxismo europeo. Alli, aun cuando no disponia de un
fuerte apoyo electoral —pensamos en la Francia del “Cartel des Gau-
1 ches” (Quantum mutatus ab illo!) y en la Inglaterra de la primera
experiencia Ramsay Macdonald— podia contar con la neutralidad
de masas obreras enteramente divorciadas del becho nacional, para las
" cuales lo esencial residia en la destruccién del orden politico-social
existente, viniera Iuégo lo que viniera. Mientras que, aqui, vemos muy
claramente que, en los treinta y cinco afios que unen la revolucion de
Octubre a nuestra actualidad, los grupos comunistas locales nunca lle-
garon siquiera a apoyarse, no ya en masas neutrales, sino tan solo en
pequeiias minorias revolucionarias —condicién suficiente para la con-
quista del Estado— como acaba de suceder en paises tan abiertamente
anticomunistas en la inmensa mayoria de su poblacién como Polonia,
Hungria, Rumania. Por la razén muy sencilla que en la América lati-
i " na, y singularmente en nuestro pais, el hecho nacional sigue ejerciendo
su influjo en el espiritu de masas por otra parte no perdidas todavia
para la religion porque, aun cuando se ban industrializado, el lapso
que transcurre entre el momento de su abandono del campo y el de
! su radicacién en los centros urbanos no ha sido suficiente para cortar-
" las del terruiio natal y proletarizarlas sin remedio. De modo que no
seria exagerado afirmar que, para instalarse entre nosotros, el comu-
nismo deberia empezar por proceder a una vasta liquidacién del cam-

republicano de Estados Unidos volvié a conquistar el poder el 4 de noviembre
; de 1952.
; Ambos acontecimientos, en efecto, pueden determinar cambios fundamentales
en la politica mundial; el primero porque es evidente que tendra repercusiones que
habran de pesar sobre el destino de Rusia y del mundo; el segundo porque, en ra-
z6n de las condiciones sumamente criticas que el mundo estd atravesando, la impo-
| nente mayoria que se ha agrupado alrededor del general Eisenhower, al mismo
tiempo que sefiala un vuelco de la opinién piblica norteamericana hacia la derecha, es
susceptible de incitar al gobierno de Washington a emprender una politica mis
dindmica para con las empresas del comunismo universal, sea cual sea la natu-
raleza de estas empresas.
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pesino como clase, vale decir de casi todos los Argentinos del campo
y de la ciudad. o

Pero no somos mis que una nacién —y una nacién no grande por
cierto— situada en un inmenso mundo cuyos problemas, incluso cuando
no nos tocan directamente, son indivisibles de los nuestros que, ellos
también, pertenecen al resto de la humanidad. Y no se negara que, para
esta bumanidad, el becho ruso constituya, de modo muy apremiante,
el problema fundamental en la medida precisamente en que Mosci
pretende ofrecer a todos los hombres una solucion unitaria de los pro-
blemas particulares que dividen el cuerpo de cada una de las naciones.

En este caso —en razén de su rareza el hecho debe ser subrayado—
Inglaterra nos puede servir de ejemplo; en este caso, es decir en el de
un pais que descubre por si solo que el ofrecimiento ruso no constituye
en lo mas minimo una solucion. Se babla aqui de la Inglaterra de la
primera experiencia laborista, cuyas masas obreras agrupadas en los
Trade Unions, después de su coqueteo inicial con la gente del Arco, se
convencieron de la nefandad del ejemplo bolchevique. Es de suponer
que tal conviccion no entré por obra del Espiritu Santo en la mente
de los mineros galeses y de los metalirgicos de Birmingham y que
dichos obreros la adquirieron por el conocimiento directo del becho
ruso. Es asi en efecto, ya que, de 1919 a 1930, los contactos fueron inin-
terrumpidos entre los Trade Unions y los sindicatos rusos. Y es un be-
cho digno de admiracion para quien asistié a las peleas que desgarran
el cuerpo de los sindicatos europeos, que, en su inmensa mayoria, los
sindicalistas ingleses, galeses y escoceses bayan aceptado como sano y
juicioso el consejo que su dirigente sir Walter Citrine, al término de
un largo contacto con Moscu, les dié de romper los puentes con los
sindicatos comunistas y de buscar en el terreno nacional exclusivamente

la solucién de sus problemas econémicos y sociales. El reciente retorno

ofensivo de los rusos por el canal de Aneurin Bevan, no ya sobre el
plano sindical sino sobre el plano politico, puede ser rico de amenazas
para la paz interior de Inglaterra; ello, por el momento, no cambia

nada al becho de que Moscii perdid el comtacto con las masas obreras

briténicas bace mds de veinte afios, como tampoco lo cambia que el
cripto-comunista elegido para agitar a provecho del Kremlin la vida
politica del Reino Unido no actiie y no se atreva a actuar mais que sobre
el terreno de la politica internacional que —desgraciadamente, bay que
reconocerlo— es el que menos enciende la imaginacién del trabajador
medio porque lo considera prerrogativa exclusiva de aquellos caballe-
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ros muy distinguidos y algo estrafalarios agrupados en el llamado cuer-
po diplomatico.

Que el Kremlin, después de tentativas, numerosas como vanas, para
reanudar sus antiguos amores con los Trade Unions y para transformar '
a éstos en el caballo de Troya del imperialismo soviético en Gran Bre-
tafia, baya finalmente elegido la colaboracion de Aneurin Bevan, ello
demuestra: 1° que el mundo parlamentario le parece, como lo es en
efecto, mucho mas permeable que el mundo del trabajo, por lo menos
en el Reino Unido donde, en materia de penetracion a través de ciertos
circulos politicos, existe cuanto menos el precedente del filosovietismo
de un cierto torismo, el torismo churchiliano de los afios 1935-1945 el
cual, con el entusiasmo extravagante que todos recordamos, abrié a la
observacion de los inocentes aliados rusos todos los cajones que les
interesaba examinar; 2° que la imposibilidad de volver a entrar en con-
tacto con los Trade Unions revela por parte de éstos un profundo
conocimiento dei secreto de la tictica y de la estrategia soviética, vale
decir de la bistoria de la Rusia de estos iltiizos treinta y cinco afios,
historia que no puede ser expuesta mais que en términos de guerra y
de revolucion, vale decir en lenguaje militar.

Cierto es que el peligro comunista, tal como lo podemos circuns-
cribir gracias a este lenguaje, parece mas inmediato para Inglaterra
que para la Repiiblica Argentina. Cierto es también que, a pesar de la
amenaza tremenda que este peligro implica para el mundo en su con-
junto, nada demuestra que dicho peligro y dicha amenaza hayan de
resolverse en una victoria del comunismo. Pero, de alli a considerar
inittil un conocimiento exacto del hecho ruso y el porqué este hecho
estd lleno de virtualidades peligrosas, hay un margen que significa, en
fin de cuentas, que puesto que una dominacion mundial por parte de
Rusia no es la consecuencia fatal de la actual crisis general, mejor es des-
interesarse de una cuestion en la cual nada, o bien poco, nos interesa.

Este ‘es el error, ya que en dicha cuestién todo nos interesa y de
modo excepcionalmente apremiante.

La Repiblica Argentina no puede pensar em competir, evidente-
mente, con los conjuntos nacionales poderosos cuyo choque tiende, en
pocas palabras, al imperio politico y econémico del mundo. Pero la
indivisibilidad que hoy dia caracteriza los problemas, todos los proble-
mas mundiales, le ordena conocer, y no de modo superficial, quiénes
son aquéllos que pretenden dominar el universo. Entre todas las bipo-
tecas —no muy numerosas por otra parte— que se ciernen sobre nues-
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tras cabezas, la rusa es en verdad la mds pavorosa porque el aparatc
de su expansion implica de modo inexorable la destruccién de todo lo
que forma lo esencial de nuestra vida (ello no significa que la hipoteca
norteamericana no contenga factores potencialmente peligrosos y aun
mortales para nosotros; significa que estos factores son distintos de
los rusos y que se los debe y puede capear de modo diverso). Todas
las naciones del mundo, las imperiales y las modestas, las grandes y
las pequéiias, las ricas y las pobres, las disconformes y las satisfechas
(pero no bay naciones satisfechas: hay tan sélo naciones cansadas), todas
las naciones del mundo que no participan directamente en el juego de los
dos colosos, incluso aquéllas que en este juego toman parte a regafia-
dientes 5, tienen probabilidades de no morir solamente mientras sigan
solidarias en la defensa de lo que creen ser sus razones de vivir. Todos
estamos sentados alrededor de la misma mesa redonda y la apuesta es
elevada. Se trata sencillamente de saber cudl sera nuestra suerte maniana
¥, lo que es mas importante, la de nuestros hijos dentro de algunos anios.
Para ello, quizis siga siendo ejemplar para nosotros aquello que los sin-
dicalistas ingleses hicieron bace veinte afios: antes de juzgar, comprender
¥, para comprender, conocer.

Esta es la razon por la cual esta Historia de la Rusia contempora-
nea quizd no sea enteramente inutil. Asi lo pienso yo que soy la parte
interesada puesto quve soy su antor. Asi lo ha pensado también el sefior
Rector de esta Universidad, que es quien ba decidido una publicacion
que, en su espiritu, pertenece a un plan de largo alcance destinado a
proporcionar a los estudiosos y al piblico de la Argentina y de las
demas naciones de la América latina un mayor y mejor conocimiento
de los problemas que, por ser los del mundo, son los de nuestro mun-
do y, por ende, de nuestras patrias. A este plan, que ya empieza a
proyectarse en la realidad concreta, pertenecen varios organismos crea-
dos por el afin universalista del Doctor 1. Fernando Cruz; Escuela de
Temporada, donde intelectuales provenientes de todos los paises de
América meridional y central, ban de enfrentar, en la excepcional at-

5 Kl 25 de junio de 1952, el mariscal Alphonse Juin, comandante de las
fuerzas aliadas del sector Centro-Europa, es decir uno de los mas grandes jefes del
Pacto Atlantico, en un discurso pronunciado en’ el almuerzo del Club Francés de
Ultramar, afirmaba: “Pigo a los norteamericanos: si ustedes no muestran una
mayor comprensién por la posicidén francesa en Africa del Norte, nuestra nacién
no dudard en dejar la organizacién de las Naciones Unidas. El ministro de Rela-
ciones Exteriores que tuviese el valor de hacer eso figuraria en lugar destacado
en la historia del paxs (Despacho Reuter con fecha 26 de junio de 1952).

.i.
!
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mosfera de serenidad que les proparciona la pacifica Argentina; los
problemas de su vivir nacional con los de nuesiro progresar continen-
tal; Escuela Superior de Ciencias Politicas y Sociales, cuyo propésito es
la formacién de los cuadros dirigentes que han de llevar con mano
firme la Argentina de maniana bacia la realizacién del destino que la
Providencia le ha trazado; Instituto de Estudios Eslavos que, a pesar
de su todavia breve actividad, reiine en el estudio de la lengua y de la
cultura rusas un nicleo de jovenes argentinos que serin quienes den
a la gente de nuestra tierra el conocimiento de una nacién que, actual-
mente, alimenta en su seno y en el nuestro todas las amenazas del ma-
terialismo ateo, mas que, por la nobleza cristiana de los mejores de sus
bijos, puede ayudar a nuestro mundo martirizado a enirar maizana en
una era de amor y de paz; por fin, proyectos de publicaciones que,
como esta Historia de Rusia, intentarin exponer lo esencial de los
‘problemas cuya falta de solucion, hija de la ignorancia, ha sembra-
do basta abora entre nosotros y entre nuesiros hermanos de América
gérmenes de division y de desconcierto, pero cuya exposicion, fruto
del trabajo sereno, babra de suscitar una comprension mejor de lo que
nosotros somos y, en lo ajeno, delo que puede hermandrsenos para ayu-
darnos en la lucha que, dia a dia, tenemos que sostener con lo que se
sitha contra nosotros y que, disfrazandose astutamente tras palabras
altisonantes o conceptos nebulosos, intenta destruirnos o avasallarnos
para poder instalar mejor sobre el mundo el imperio de lo que es
negacion de nuestras creencias y de nuestras razones de vivir,

7

Cierto es que si, como lo creo firmemente, la revolucién de Fe-.

brero no era fatal ni necesaria, la de Octubre asumid caracteres ente-
ramente diversos: en su esencia respondié a la necesidad de una reac-
cion marcadamente rusa contra la desintegracion del Estado provocada
por la incapacidad de los Occidentalistas, que la caida del Zarismo
habia llevado al poder sin que llegaran a comprender lo que les suce-
dia. Y nétese que, al dar esta definicion de la revolucion de Octubre,
hablo tan solo de la accion de Lenin, el cual, inclusive contra sus pro-
pios compaiieros, vié claramente lo que sucedia y supo canalizar hasta
la restauracion de la idea de Estado a los elementos revolucionarios
anarquicos en los cuales se habia apoyado a partir de su vuelta a
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Rusia en abril de 1917. Ya que Lenin, si por una parte utilizé las con-
diciones existentes en Rusia para barrer a los progresistas abstractores
de quintaesencia y ocupar el Estado, por otra, cuando se traté para él
de reconstruir dicho Estado, no tardé en comprobar que las doctrinas
sistematicas de Marx y Engels serian contraproducentes: razén por la
cual dichas doctrinas nunca fueron aplicadas en Rusia por- Lenin ni
por Stalin: lo que alli se realiza desde octubre de 1917, es un marxismo
corregido y rusificado —el leninismo-stalinismo— que, de modo cons-
tante, es la negacion practica del marxismo tedrico. En otras palabras,
si el comunismo ba podido mantenerse en Rusia, ello es debido al hecho
de que, a través de un abandono necesario de las normas de la Escuela,
Lenin y Stalin ban realizado su operacién politica teniendo en cuenta
tan sélo las enseiianzas de las corrientes revolucionarias particulares a
Rusia y los bechos proporcionados por una cierta realidad rusa entera-
mente ajena a Occidente: si Lenin y su sucesor hubiesen aplicado las ecua-
ciones descubiertas por. Marx con su empirismo de laboratorio dedicado
a la observacion del becho econémico inglés de la segunda mitad del
siglo pasado, la revolucién rusa babria fracasado en menos de pocos
afios y dado lugar, o bien a-una experiencia dictatorial de tipo militar
(cesarismo), o bien a una serie de estallidos andrquicos cuyo primer
efecto bubiera sido el fraccionamiento del ‘sexto continente” en una
serie de grupos nacionales centrifugos (Ucrania, Bielo - Rusia, Georgia,
regiones musulmanas, etc.), y luego y casi diria fatalmente, una explo-
tacion de tipo colonial por parte de vecinos poderosos y bien organiza-
dos como Alemania, Japon y Polonia cuya bistoria, en lo que va de
este siglo, revela en efecto designios de esta indole.

Ello no ha sucedido porque Lenin y Stalin, con un oportunismo
cinicamente despojado de prejuicios doctrinales, ban llevado bhasta el
mdéximo la centralizacion del Estado y combatido, por.una politica
de concentracion econémica aplicada sin consideracion, el separatismo
latente de las nacionalidades alégenas, evitando cuidadosamente, cada
vez que ha sido necesario, tener en cuenta las ensefianzas del profeta

de Tréveris. A ellos se aplica exactamente la paribola del Gran In-

quisidor con la cual Dostoievskiy, en los Hermanos Karamazovi, pre-
tendia ilustrar la traicion de la Iglesia de Roma para con Cristo.

v

En el curso de esta obra el lector encontrari a menudo tesis y-
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modos de argumentar que quizé choquen con su forma mentis. Que ¢l
lector, entonces, cierre esta bistoria y si persiste en querer aprender
sobre Rusia algo que no encuentra en su gaceta cotidiana, que adquiera
una de aquellas obras innocuas cuyo conformismo esti fuera de cues-
tion. '

Pero si considera la historia como una disciplina cuyo objeto es
el presupuesto riguroso de las acciones y de los pensamientos de los
hombres, quizi aprenda algo en esta obra: algo que lo ayudaréi a recti-
ficar ciertas opiniones recibidas de manos de quienes las forjaron para
buscarse una justificacion que su actividad de hombres piblicos no les
podia proporcionar. .

Aquélla que, seguramente, suscitaré mayor escindalo es mi tesis
acerca del papel lamentable representado por los circulos progresistas
. rusos entre 1861 y la revolucion de Octubre, tesis que expongo sin el
menor miramiento y, a veces, con brutalidad. Mejor serd, pues, ponerse
de acuerdo desde ya.

Los Occidentales —de Europa o de América— somos todos libe-
rales, de uno u otro modo. Aun aquéllos de nosotros que, por no ser
cristianos progresistas, siguen acatando las condenas impartidas por la
Iglesia contra el liberalismo politico y econémico, son liberales en sus
modos de vivir y dé pensar aunque més no sea porque son tolerantes
e intentan convencer a sus antagonistas con el razonamiento y no con
la fuerza. Asimismo, aquéllos que no consideran la democracia como
el mejor de los sistemas posibles porque creen descubrir en su esencia
la causa de la decadencia de la sociedad occidental, no por ello son
partidarios del despotismo: la realidad politica no es tan rigida como
para que aquél que no admira a Rousseau deba inscribirse forzosamente
entre los secuaces de Neron. En fin de cuentas, el liberalismo, en cuan-
to que fenomeno politico, es un hecbortransitorio, y si bien es evidente
que algunas nacionalidades, como 1talia por ejemplo, le deben su resur-
gir, no es menos cierto que otras, como la Francia de nuestro tiempo,
le deben la decadencia de sus instituciones. Por su relatividad, el becho
politico debe ser interpretado sin rigidez, aunque si con rigor, y serd
permitido opinar que el liberalismo puede convenir en un momento
determinado a ciertas formas nacionales y, por el contrario, ser final-
mente causa de decaimiento para otras cuando cambian las circunstan-
cias que han hecho posible su nacimiento. Para ser mds explicitos, es de
admitir que conviene a aquellas naciones cuya vida bistérica, como la

de Estados Unidos, empezé con la fase ascendente del liberalismo, y
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que les conviene, no tanto porque es excelente en si, sino porque cons-
tituye toda su tradicion politica e bistorica. En cuanto a los paises que,
por ser mas viejos que el liberalismo, han conocido. formas politicas y
sociales mds variadas, podremos admitir que la estructura liberal no les
conviene en la medida en que el liberalismo niega rotundamente la
validez de las demds formas politicas, incluso de aquéllas que ban plas-
mado dichas naciones a lo largo de su desarrollo bistérico basta darles
sus formas fisicas y mentales definitivas. El liberalismo, porque hace
tabla rasa de toda tradicién bistérica, constituiri en el caso de estas
naciones, y tan sélo durante los periodos de tranquilidad internacional
y de prosperidad econémica, un mal menor cdyas consecuencias, em-
pero, son a menudo desastrosas cuando se presenta un periodo de emer-
gencia exterior o de agitacién social prolongada. Por lo cual, cuando
acepta este mal menor, una nacién dotada de largas tradiciones bistd-
ricas, se encontrari al mismo tiempo en la necesidad de establecer un
compromiso con su contrario —el principio de autoridad— ya que,
sin esta componenda, la forma liberal adoptada nunca es viable mu-
cho tiempo.

Asi lo comprendié Gran Bretaiia, que basta 1945 fué gobernada
por una oligarquia, liberal en su forma y nada democritica en su rea-
lidad profunda, supremamente oportunista porque estaba dirigida por
principios elasticos desprovistos de sistematismo doctrinal. Asi Italia res-
taurada que, a pesar de baber aprovechado el auge del liberalismo para
realizar su unidad nacional, se apresuré a idear un sistema de go-
bierno tan poco rousseauniano que, bajo la guia discreta de la dinastia,
adopto de entrada formulas politicas destinadas a mantener muchos
afios en el poder a los mismos dirigentes sin que el parlamento pudiera

emprender contra ellos maniobras peligrosas; baste recordar los nom-

bres de Rudini, de Crispi y de Giolitti. Y asi Estados Unidos que, con
su sistema presidencialista, se da un soberano absoluto renovable por
plazos. o

Joseph de Maistre afirmaba que nunca un pueblo podri adquirir

la libertad si ésta no se encuentra en el punto de partida de su tradi-

cion historica y que, por consiguiente, existen pueblos nacidos para
disfrutar de instituciones liberales y otros destinados a ser regidos por

sistemas autoritarios. Maurras siempre consideré el régimen parlamen-.

tario aceptable para Inglaterra y el sistema presidencialista conveniente
para Estados Unidos, mientras los juzga uno y otro daitinos para Fran-
cia porque violan sus tradiciones bistoricas y espirituales, las cuales no
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son inventos debidos a tal o cual pensador mis o menos genial y casi
siempre irresponsable —Rousseau— sino fruto del genio de una raza
lentamente formada por la bistoria.

Todo ello para decir que el progresismo del kadete Miliukov y el
democratismo del laborista Kérenskiy no convenian a Rusia porque
Rusia no disponia de ninguna tradicion bistorica que le permitiera
asimilarlos.

Los liberales rusos fueron generalmente hombres honrados, cultos
y repletos de buenas intenciones. No se puede decir de ellos que estu-
vieran animados por un amor ardiente por el pueblo, pero tampoco
se puede decir que lo despreciaran en el sentido absoluto de la palabra:
simplemente, lo ignoraban. Para ellos, el arte de gobernar era una
mera operacion cientifica, un ejercicio matematico cuyas ecuaciones ba-
. bian sido establecidas de una vez por todas por los ingleses y los
franceses del siglo XVIII y babian llevado, en el siglo siguiente, al
triunfo de la burguesia ilustrada de Occidente. Estaban firmemente
convencidos de la superioridad de la clase a la cual pertenecian, pero
esta conviccion descansaba en algo que no es mucho cuando actiia por
si solo: el dinero y la cultura. Econémicamente mds poderosos que los
nobles, los cuales se empobrecian dia a dia porque les repugnaba la
idea de buscar compensaciones en las empresas industriales o en la
especulacion, se consideraban mds dignos que ellos de gobernar porque,
contrariamente a ellos, estimabayn que un titulo universitario tiene mds
valor practico que un pergamino nobiliario. Miembros de una clase
extraordinariamente reducida, no tenian ni podian tener contacto algu-
no con la aldea o con el suburbio obrero. Y, armados #nicamente de
su superioridad intelectual y de su poderio econémico, no estaban ba-
bilitados péra representar el papel politico que creian pertenecerles
porque Rusia, en verdad, nunca fué nacion de plutocratas ni de inte-
lectuales. Para actuar en el terreno politico necesitaban, pues, aliados,
pero estos aliados no los podian encontrar sino a su izquierda, entre
la clase de los semi-intelectuales fracasados que buscaban en las ideas
subversivas una compensacion para sus decepciones y que, ellos tam-
poco, nada podian por si solos. Tanto es asi que en la empresa antiza-
rista se pudo asistir, a partir de 1861, afio de las grandes reformas de
Alejandro 11, al extraiio connubio de grandes burgueses progresistas y
de subversivos de toda laya, desde el terrorista de los afios 80, romén-
tico, barapiento y mdis que medio loco, basta el marxista friamente
“cientifico” del comienzo de este siglo. Fenomeno que, por otra parte,
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no pertenece tan solo a Rusia ya que lo bemos visto repetirse, antes
de la segunda guerra mundial, con los varios frentes populares de es-
trafalaria memoria, y, a partir de 1944-45, en las naciones de Europa
central y oriental, donde la pasmosa ingenuidad positivista de los par-
tidos progresistas ha llevado de modo constante al triunfo de los co-
munistas. El caso de hombres como Miliukov en Rusia, Mikolaiczyk en
Polonia, Tildy en Hungria, Tomais Mazaryk en Checoeslovaguia, Pet-
kov en Bulgaria, es en efecto muy parecido. En 1920, Vilfredo Pareto
escribia esto que les conviene perfectamente a todos: . . .consciente o
inconscientemente, van exhortando a la gente a no_contrastar ‘los
tiempos nuevos”, a resignarse a lo “‘inevitable”, a creer en el “evange-
lio del divino proletario” y de los “‘sacrosantos trabajadores”, @ “‘trans-
formarse para no ser destruidos”, lo que, en verdad, es darse la muerte
para evitar recibirla de otros” °.

Casi trescientos afios antes que el socidlogo italiano, Cometlle de-
cia algo bastante parecido:

Et puis, ose accuser le destin d’injustice,

Quand tu vois que les tiens s’arment pour ton supplice,
Et que, par ton exemple & ta perte guidés,

Ils violent des droits que tu n’as pas gardés 7.

Lamentable es decirlo pero necesario: Rusia no nacié para la liber-
tad. Su entrada en la bistoria tuvo dos caracteristicas que la plasmaron
enteramente en el sentido de una sumision total: la primera fué su
lamamiento a los Variegos para que le dieran formas politicas que
era incapaz de encontrar por si sola; la segunda, su conversion al cris-
tianismo a través de Bizancio donde precisamente el poder religioso,
en oposicion con sus origenes, se habia transformado en un instrumento
del poder politico. o

Todas sus formas de vivir y de pensar —basta las de rezar— Rusia
las recibié de afuera y, en vazon de esta procedencia, tales formas tu-
vieron que serle impuestas por la fuerza: Ririk no se parece en lo mds
minimo al Carlomagno algo mitico que nos presentan nuestras leyen-
das y que nuestras bistorias desde Eginardo no destruyen: y es nece-
saria mucha buena voluntad para considerar a Vladimir el Santo como
un bienaventurado en el sentido que nosotros damos a la palabra ya

. 6 V., PARETO: Tmsformazmm della democrazia. Milan, 1920.
T Cinna, IV-II.
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que, rara vez ‘bajo nuestros climas, quien mata a sus bermanos y tiene
un batallén de concubinas alcanza la glovia de los altares.

Agqui avanzo otra opinién susceptible de berir a la mayor parte
de mis contemporincos en su biisqueda del confort intelectual: he lle-
gddo a la conviccion de que, una vez desaparecido el Zarismo, la tinica
legitimidad de facto susceptible de substituirse a esta legitimidad de
derecho, la constituia el bolchevismo. En estos tiempos de opiniones
politicas sin matices —el matiz politico es un hecho propiamente indi-
vidual que el grupo, el partido o la clase excluyen porque, para sobre-
vivir, deben expresarse sistemditicamente— en estos tiempos, semejante
afirmacién me bard tachar sin duda alguna de cripto-comunista.

Lo hago, no obstante, con plena conciencia porque me parece mds
bonesto llamar por su nombre un becho real que nadie, por mas vuel-
tas que dé a la cuestion, podri negar seriamente. Sé muy bien que si
quiere atenerse a las tendencias todavia imperantes en tantos circulos
intelectuales, el historiador no debe emitir opinién personal alguna
porque el bacerlo es contrario al principio de objetividad, gloria de la
bistoriografia positivista. Pero no escribo tan sélo una historia ad na-
rrandum sino también una bistoria ad probandum; y habria que admi-
tir de una vez por todas que el positivismo sigue teniendo tanta acep-
tacion solamente porque es filosofia muy ficil de comprender; filosofia
tan facil que nunca pudo dar una interpretacion valedera de la bistoria,
probablemente porque ni siquiera es filosofia. Ya que quien dice filo-
sofia dice metafisica, que es lo que el positivismo niega mais que cual-
quiera otra cosa. )

Agqui precisamente se encuentra la razén por la cual tantos bistoria-
dores extienden un pidico velo sobre ciertos hechos que, aunque. esen-
ciales, no cuadran con su sistema ni responden a ninguna de las catego-
rias establecidas por los pontifices de la Escuela.

La legitimidad del poder zarista es uno de estos bechos. Puesto
que resulta dificil discutirlo de buena fe, se lo pasa bajo silencio con
el propésito de sugerir por contragolpe la tesis de una ilegitimidad
imposible de fundamentar de otra manera.

Para quien necesita bechos y no opiniones, diré sélo por el mo-
mento que una dinastia que, en tres siglos, llevé a la nacién rusa del
desmoronamiento total de los “Tiempos Turbios” a la grandeza que la
caracterizd, incluso a través de sus fracasos, hasta 1917, esti perfec-
tamente justificada en el ejercicio de su autoridad a pesar de las nu-
merosas fallas que constelan su camino. Ahora bien, los progresistas,
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beneficiarios de su caida en 1917, se revelaron incapaces de gobernar
a Rusia, no tanto porque no eran inteligentes como porque no te-
nian ya nada que ver con la realidad bistérica, social y espiritual
de su pais. Fuera de su voluntad verdaderamente insensata de im-
portar instituciones britinicas o francesas sin tener en cuenta dicha
realidad —agravada por tres aios de guerra— nos aparecen sola-
mente como los aprovechadores inconscientes de uma circunstancia
que ni siquiera babian previsto aunque, desde el comienzo del siglo,
se bubiesen proclamado dispuestos a “asumir las graves responsabi-
lidades del poder’. De suerte que su incapacidad, su_falta de vision
politica y su ambicion precipitaron a Rusia en una situacién andrquica
en la que empezd a desmembrarse, en la que el concepto mismo de
Estado pronto no representé nada para los rusos.

Frente a estos resultados que a las pocas semanas empujaban al
ilustre abogado Maklikov, corifeo del partido kadete, a gemir en el
chaleco del embajador de Francia: “Ninguno de nosotros preveia la
amplitud del movimiento; ninguno de nosotros esperaba semejante
cataclismo” 8, surgié un pequeiio grupo de facinerosos desprovistos de
responsabilidad politica y inoral, que, en pocos meses, hicieron madurar
la situacion, se incautaron del poder por todos los medios, sobre todo
por aquéllos que la moral condena, y rehicieron un Estado ruso con
los resultados que tenemos a la vista. Haber tomado a Rusia en las con-
diciones lastimosas en que se encontraba en octubre de 1917 y haberla
transformado en la amenaza que abora constituye para el universo,
ello me parece una justificacién de hecho para los autores del golpe de
Octubre. :

No gquiero decir con todo esto que Lenin y sus secuaces fueran
bombres mis honrados que los perfectos caballeros que fueron los se-
#tores Miliukov, Lvov y Basilio Maklikov. Quiero decir solamente que
sabian lo que querian, mientras dichos caballeros ni siquiera habian
pensado en trazar la menor linea de accién. Me resulta muy desagrada-
ble a mi también que agitadores sin escripulos bayan jugado a estos

hombres honrados y llenos de buenas intenciones la mala pasada de

Octubre; pero los bechos son los hechos y rara vez vienen sin motivo. Y,
en este caso especifico, la causa de la jugarreta en cuestion bay que
buscarla en algo que esti por encima del simple juego politico: hay
que buscarla en la moral. ‘

-8 M. PALFOLOGUE: La Russie des Tsars pendant la grande guerre. Tomo
III, 11-de abril de 1917. Paris, 1922.
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Agqui, no se trata ya de moral utilitaria, sino mas bien de aquella
moral superior cuyas leyes —muy misteriosas basta en su constancia—
se niegan a toda indulgencia a favor de la mediocridad aun cuando se
sustente en efectos de comercio y en titulos universitarios. Por cuya
razén, generalmente, se la llama fatalidad. De abi que el juego de esta
moral superior, de esta fatalidad metafisica, me permita encontrar en
los acontecimientos sincopados que van de la caida del Zarismo al
triunfo del bolchevismo y en todos aquéllos que ban brotado y siguen
brotando de este fatal 25 de Octubre algo que, generalmente, no figura
en los manuales de bistoria y que es el triunfo del mal sobre el bien,
triunfo hecho posible por el juego irreal de una mediocridad satisfecha
de si misma.

Si con todo eso se me preguntara cuil es mi filosofia de la bisto-
ria, boy que he llegado bastante mds lejos del mezzo del cammin di
‘nostra vita contestaria que soy pesimista y pragmatista: pesimista en
cuanto que catélico, porque una religion fundada en el dogma del
pecado original no es una religion que admita escapatorias optimistas
del tipo dieciochesco °; pragmatista, en el sentido en que lo fué Pascal,
porque. enemigo de todo monismo, materialista o idealista, y porque
enteramente imbuido de la tradicion del viejo dualismo greco-cristiano.
Nada de esto es muy original, pera lo be alcanzado por mi solo pa-
gdndolo a un precio elevado. Lo que no me proporciona ningin motivo
de orgullo sino, bien por el contrario, infinitos motivos de bumildad.

v

En verddd, la que sufrimos es una crisis de certidumbres; una cri-
sis que no ba becho sino acelerarse desde los tiempos, casi miticos y
sin embargo tan proximos ain de nosotros, en que la sociedad occiden-
tal aceptaba con alegria sus soportes legitimos, que no eran legitimos
mds que porque eran tradicionales. .

Agquéllos que, renunciando a su auténtica condicién, aceptan la

9 Pesimista por oposicién al optimismo que nos gobierna desde 1789, no
pesimista more sartriano. Este pesimismo es el mejor método encontrado hasta
ahora para asegurar a la humanidad un bienestar relativo. “El pesimista —dice
Georges Sorel en sus Illusions du Progrés— no esta sujeto a las locuras sanguina-
rias del optimista que se exaspera ante los obsticulos imprevistos que sus proyec-
tos encuentran; no suefia con provocar el bienestar de las generaciones futuras
asesinando en masa a los egoistas de su tiempo”.
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idea de una transformacion de nuestra sociedad en sociedad comu-
nista porque en ésta creen ver el término fatal de la evolucién de
una bumanidad guiada por el progreso, no ban comprendido que desde
el dia en que sacudié estos soportes legitimos, la humanidad no hizo
mds que degradarse a cada una de sus oscilaciones “‘revolucionarias”.
Y en esta degradacion que, genuinamente, es decadencia de la libertad,
reside la razén por la cual tantos de nuestros contemporineos, con el
obscuro deseo de devolver a la sociedad una apariencia de sentido, adhie-
ven abora al absurdo ideal revolucionario que se encarna en Mosci, la
Cuarta Roma, la Ciudad Elegida, la puerta dorada del futuro paraiso
terrenal. : :

Es evidente, en efecto, que la gran incognita que pesa sobre el mun-
do contemporaneo es la llamada incégnita marxista. Sin embargo, esto no
es tan sencillo como parece y se hacen necesarias algunas precisiones: el
marxismo constituye una incégnita en la medida en que se trata del
marxismo. realizado por Rusia, es decir —para bablar mas claro— por
una potencia que lo invoca tan sélo para disfrazar con el traje de la

propaganda mis cinicamente adaptada a todas las variaciones de la

coyuntura, designios politicos que no son sino los perennes designios
de la diplomacia rusa. El marxismo que sacude, con su fiebre artificial-
mente provocada, a los ingenuos militantes de Francia, de Italia y de
América no tiene nada que ver con los propésitos del paneslavismo
restanrado. Esta es la definicion mas exacta que sea posible dar de la
politica de Rusia soviética y si vemos renacer de sus cenizas ain calien-
tes al difunto Komintern bajo el nombre de Kominform, es que Mosci,
una vez mds aislada, después de su costosa victoria de 1945, se encuen-
tra en la necesidad de conquistarse clandestinamente los aliados que no
puede proporcionarle su diplomacia oficial.

Toda la historia diplomdtica de la U. R. S. S. nos enfrenta con
las constantes tradicionales de la diplomacia zarista. Se trata para la
Rusia de hoy —como se trataba para la Rusia de ayer— de encontrar
apoyos exteriores para realizar, sin guerra si es posible, sus propésitos

de expansion politica. Asi, y no de otra manera, se explica la conquista

repentina de Bulgaria, de Rumania, de Checoeslovaquia, de Hungria.
Al finalizar la segunda guerra mundial, Stalin se encontré en una si-
tuacion parecida a la que tuvo que enfrentar Alejandro II después de
la paz de San Stefano. Libertador de los pueblos eslavos, el gran
emperador, que no queria sino levantar el yugo otomano que pesaba
sobre los ortodoxos, vio. formarse contra él una coalicion europea que

reas
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lo obligé, por el Congreso de Berlin, a abandonar la mayor parte de
sus conquistas y, lo que tuvo comsecuencias infinitamente mas graves

para Rusia, a perder casi todos los beneficios morales de su cruzada.

Y tanto es asi que, durante la primera guerra mundial, la ingratitud y
la bostilidad de Bulgaria representaron un papel preponderante en las
derrotas rusas y, por ende, en las revoluciones de 1917.

La situacion de Rusia a partir de 1945 es muy semejante. Sus alia-
dos de la vispera se han asustado por sus conquistas balcinicas y han
intentado limitarlas hasta el miximo. Sin embargo, el aglutinante ca-
paz de coagular a los eslavos alrededor de Rusia ha actuado mejor
que en 1878. Si esta vez, como la otra, Rusia ha sido considerada por

los balgaros, los rumanos, los servios y los checos como su liberta-

dora, esta vex ninguna dinastia importada por la rivalidad austriaca
o inglesa ha podido permitir a los antagonistas de Moscti triunfar de
nuevo de ella. Con anticipacion, Rusia babia tomado sus contramedidas
al instalar en los paises “liberados” por ella minorias dinimicas de
comunistas que, en el momento oportuno, conquistaron todo el po-
der formando asi, entre Rusia y Occidente, el glacis diplomatico-mi-
litar que necesitaba, si bien Servia, la ciudadela mas poderosa de este
sistema, baya fallado a favor del sistema opuesto. Y asi Londres puede
hacer reflexiones amargas al pensar que la fenecida Casa Roménov era
tan dtil que seria necesario inventarla de nuevo. )
El mapa diplomdtico de Europa es mis o menos el mismo que en
1878, con esta diferencia: que el papel que representé Inglaterra en el
Congreso de Berlin al lanzar a Viena contra Mosci, lo representa ahora
Norteamérica sin disponer, empero, de tan poderosa aliada, ya que
todas juntas las naciones del Pacto Atlintico no pueden llegar a
constituir mis que un comienzo de amenaza. Por otra parte, hoy en
dia, Rusia dispone de una seri¢ de "triunfos” que no estaban en las
manos del Zar libertador. Triunfos que utilizaria en caso de guerra o
~ de amenaza de guerra y que estin formados por los distintos partidos
comunistas instalados, muy legalmente, en el seno de las naciones de
Europa occidental. Estas fuertes minorias aglutinadas por la idea mar-
xista podrian, en los casos aludidos, representar el papel de aliados,
aliados cuya ausencia en 1878 obligé a Rusia a capitular. Esto le per-
mitiria cosechar desde los primeros dias de la guerra los éxitos necesarios
para constituir la base de partida necesaria a la realizacién de su pro-
pbsito de dominacién mundial.

v
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La existencia de la bipoteca rusa, que pesa sobre el mundo con un
peso tanto mas amenazador cuanto que se extiende gracias a los facto-
res de accion que acabo de indicar en sus lineas generales, es la qué
me ba incitado a limitar mi tavea en el tiempo. Teniendo en cuenta la
existencia de dicha bipoteca, me ba parecido superfluo remontar basta
un pasado algo lejano para escribir una bistoria de Rusia que bubiera
resultado tanto demasiado voluminosa como desparramada en extremo.
He considerado que mejor seria limitarme al diltimo siglo de esta bisto-
ria para entregar un cuadro de conjunto lo mds concentrado y, a la
vez, lo mas completo posible.

Es que, ademas, no podemos satisfacernos, frente a Rusia, con los
cémodos conceptos de historia de la Edad Media, de historia moderna
y de bistoria contemporinea. En rigor podemos decir, en efecto, que
el transito de Rusia del Medioevo a lo moderno no existe. No existe,
por lo menos, en las mismas condiciones que en la Europa occidental.
Tanto es asi que se ha podido afirmar que Rusia pasé directamente de
la Edad Media a la edad contemporinea, y ello tan sélo en 1861, afio
de la liberacion de los siervos de la gleba por parte de Alejandro II.

Esto es tan cierto que, si bien las reformas impuestas un siglo y
medio antes por Pedro el Grande constituyen un hecho bistérico fun-
damental, comprobamos facilmente que no cambiaron de manera sen-
sible los modos de vida del pueblo ruso, modos de vida que, hasta
1861, siguieron tan medioevales como antes. Estas reformas en efecto
no bicieron sino dotar al Estado ruso del aparato administrativo, di-
plomatico y militar moderno que necesitaba para enfrentarse con un
Occidente evolucionado. Pero no modificaron ninguno de los hbibitos

de la clase campesina, el noventa y dos por ciento del cuerpo social

ruso en el comienzo del siglo décimoctavo. Considerar el tiempo de las
reformas de Pedro el Grande como el del trinsito del Medioevo a la
Edad moderna es tan artificioso como si se dijera que las tribus del
Congo, por baber sido conquistadas por Francia y por Bélgica en la
segunda mitad del siglo pasado, automaiticamente dejaron de ser tribus
primitivas y se transformaron en elementos constructivos del mundo
contemporineo. '

Las transformaciones recibidas por un conjunto social son las dini-
cas que condicionan estos trinsitos de una a otra época bistérica. Des-
pués de Pedro el Grande, Rusia queds tan medieval como antes y tan
sélo cuando las reformas del Zar libertador transformaron fundamen-

—md i .
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talmente sus modos de vida y sus conceptos espirituales, se puede bablar
de acceso de la nacion rusa a la Edad contemporinea.

Por lo mismo be pensado que el mejor limite para este estudio
me lo proporcionaba el comienzo del reinado que provocé estas trans-
fwinaciones fundamentales, tanto mads cuanto que un estudio atento
del acontecer bistorico nos permite comprobar que dichas transforma-
ciones condicionan directamente los acontecimientos revolucionarios
del agitado siglo XX.

Con todo esto, no be querido dejar de lado los acontecimientos-
clave que jalonan el fluir de la primera mitad del siglo décimonono.
Llamo acontecimientos-clave a todos aquéllos que ban preparado y
becho fatales la politica del Zar libertador y los fenémenos revolucio-
narios sucesivos. Esto dice bastante que he buscado en la anterioridad
del reinado de Alejandro II todo lo que pertenece, en las ideas y en
los bechos, a la tradicion politica rusa, todo lo que nos puede entregar
lineas directrices constantes capaces de llevarnos con seguridad basta
nuestra actualidad.

v

Hoy en dia, en esta provisoria postguerra, ;no vimos acaso repro-
ducirse un fenémeno conocido cuando llegamos a saber que Stalin
volvia en materia religiosa a los métodos del mis puro Zarismo que
obligaron a Soloviov a levantarse contra la religion oficial? Si no ;qué
significa la conversion forzosa a la cual se ban visto sometidos los Unia-
tas catolicos de Rusia subcarpatica, de Ucrania meridional y de Rusia
Blanca? ;Por qué, mas sencillamente, no destruir sus comunidades y
obligarlos a adberir a los “Sin Dios” del ilustre laroslavskiy-Gubel-
man? En fin de cuentas, los gritos contra el papismo considerado como
agente de la plutocracia norteamericana, sélo los puede tomar en serio
el militante cretinizado dialécticamente del Turkestin o de la repiiblica
del Biribidzhin, pero nadie mas. ;Entonces?

Gracias a esta tiltima guerra, los hombres de Moscit ban visto cla-
ramente que la Union Soviética esti perdida si vuelve a abrir sus ventanas
sobre Europa; que, para seguir en su empresa paneslavista, tiene que se-
guir siendo eslava, mas eslava que nunca; que la esencia del eslavismo
estd en la Iglesia ortodoxa y que la esencia de esta Iglesia estd en el espi-
ritu misionero, es decir, mesidnico, de sus fieles, y en ningdin otro lugar;
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que los planes quinquenales para el ateismo han fracasado de modo
ridiculo ya que, para atenernos a las confesiones bechas por laroslavs-
kiy-Gubelman en visperas de la guerra, una tercera parte de los rusos
de las ciudades y las dos terceras partes de los rusos del campo siguen
declarindose fieles a sus creencias religiosas; que tinicamente gracias a
esta fidelidad que se ha confundido con el patriotismo se ha podido
ganar esta guerra. Y asi, por un cdlculo que encuentra pocas correspon-
dencias en la bistoria en razon de la formidable mistificacién que en-
cierra,” estos hombres, bijos del ateismo mds puro, han devuelto sus
templos a la Iglesia ortodoxa, antafio sostén de la autocracia, abhora
doblegada bajo la luz fria de la estrella de cinco puntas, y le han per-
mitido volver a abrir el agotado reclutamiento sacerdotal. Y quizd no
esté muy lejano el dia en que se reabran los monasterios, esos viveros
de misticos y de monjes misioneros que, durante tantos siglos, llevaron
siempre mis lejos las fronteras de la fe ortodoxa y las del Imperio
eslavo. Esto- es lo que los exégetas del leninismo-stalinismo laman
“realizar la filosofia”.

T

El tema de la religion considerado segin el ingulo de la fraterni-
dad universal, tal como lo entrega a los rusos su mesianismo originario,
nos hace penetrar en -el corazén de la historia de esta enigmatica
nacién. Es el tema que canta sin cesar en el alma del pueblo eslavo
que, por considerarlo como la razén misma de su vida espiritual, nunca
ba sabido ni querido separarlo de sus preocupaciones mds cotidianas.
Y no por otra razén el sentido religioso forma el telon de fondo de
toda la historia de Rusia. ' S

Este concepto mesiinico engendra el de la fraternidad universal.
Brotado de la misma preocupacion religiosa, encuentra su fuerza mo-
triz, lenta pero irrefrenable, en esta identificacion de los conceptos de
Estado y de fe que permiten a los rusos proclamarse detentores ilu-
minados de la dnica forma valedera de cristianismo. Esta ilumina-
cidn los empuja a conquistar a la bumanidad para convencerla de tomar
parte, después de tantos siglos de escision, en su simposio mistico. Todo
ruso- levanta el vuelo bacia los espacios intersiderales, cogido dela
mano de Mme de Kriidener; pero su otra mano descansa sobre el hom-
bro. del general Arakchéiev, inventor, por cuenta de Alejandro el bla-

e
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goslovenni, de los primeros campos- de concentracion que  enskciaron
la faz de la Europa contempqrinea. La economia religiosa rusa no
reconoce al hombre la libertad de salvarse o de perderse. Es como si,
desde las épocas mas remotas, bubiese aspirado a establecer planes quin-
quenales para la salvacion de las almas.

Refiriéndose a la época de Pedro el Grande, escribe Dostoievskiy:
*La Rusia de Pedro era activa y solida, aunque politicamente evolucio-
nara con lentitud. Habia realizado su unidad y se preparaba a definir
sélidamente sus fronteras, y sabia que llevaba en su seno un tesoro
cual no habia otro en el mundo...: la ortodoxia. Sabia que era el
campeon de la verdad de Cristo, de la verdad cierta, de la auténtica
imagen de Cristo, empaiiada en todas las demdis formas de creencia, en
todos los demas pueblos. Ese tesoro, esa verdad eterna, en Rusia siempre

.presente y velar por la cual era nuestra mision, libraba a la conciencia

de los mejores rusos de entonces, a mi juicio, del deber de preocuparse
por la conciencia de otros pueblos. Si, en Moscit llegaron incluso a
estar convencidos de que todo estrecho contacto con Europa podia str-
tir un efecto nocivo y desmoralizador sobre el genio y la conciencia
rusos, alterar la ortodoxia y lanzar a Rusia por el camino de su perdi-
cion ‘a efemplo de otros pueblos’. De este modo se disponia la antigua
Rusia, en su bermetismo, a cometer una injusticia —iniusti’cia contra
la Humanidad— al resolverse a conservar improductivo su tesoro, su
ortodoxia, para ella sola, y segregarse de Europa, es decir de la Huma-
nidad...” 0. , :

Afortunadamente, prosigue Dostoievskiy, la importancia que len-
tamente Rusia ba asumido en el concierto mundial, la bha devuelto a
su verdadera vocacion: enseiiar la verdad de Cristo a todos los hombres
y luchar por “la unién-de todas las naciones de la raza de Jafet. .. y
mds todavia, mas todavia: de las de Sem y Cam. ..”. Esta es la misién
de Rusia, que a ella sola pertenece: “Todo gran. pueblo cree y debe
creer, si quiere tener larga vida, que en él y en nadie mas que en él,
se_cifra la salvacion del mundo, que vive sencillamente para ir a la
cabeza de todos los demas pueblos, reabsorberlos a todos en su seno y
conducirlos, en arménico coro, al fin dnico para el que todos nace-
mos” 11, ' .

_ Tal es la conviccion que el pueblo ruso saca de su fe carnal; reli-

10 Diario de un escritor: junio 1876, cap. II, parr. 4 (trad. Cansinos Assens,
Madrid, 1946).
11 Djario de. un escritor; afio 1877. - enero, Cap. II, parr. I.
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giosa y nacional a la vez, en los destinos mesianicos de la patria. “En-
tre nosotros, entre todos nosotros los rusos. . ., esta fe es de una viven-
cia general y predomina sobre todas las demis ideas. Entre nosotros,
todos creen en eso, lo mismo con plena conciencia en el mundo inte-
lectual que con vital instinto entre el pueblo sencillo, al que su religion
misma impone ya esa fe’. Y basta qué punto esta fe es, en el espiritu
del escritor, una mexcla intima de convicciones que vienen a formar lo
que podriamos llamar los complejos de superioridad del pueblo ruso
en materia de nacionalidad y de raza, lo podemos ver en la noticula si-
guiente: . . .si la idea nacional rusa ba de conducir finalmente a la
universal fusion de los bermanos, lo mis recomendable para nosotros
seria allanar cuanto antes muestras divergencias, y hacernos nacionalis-
tas, es decir rusos” 12,

Sin embargo, prosigue el escritor, en Europa, los rusos “no somos
mas que vagabundos”, por lo menos los europeos nos consideran como
tales: “grattez le Russe —dicen los franceses— et vous verrez le Tartare”.
El resultado de nuestras tentativas de acercamiento “ba sido que nos lla-
masen enemigos y futuros destructores de la civilizacion europea. Asi han
entendido ellos nuestro ideal apasionado de ser hombres de la Humani-
dad”. ;Cuan grande es su equivocacion! puesto que sabemos, merced a la
iluminacion divina que nos da nuestra fe ortodoxa, que “la idea nacio-
nal rusa es la Humanidad integral”. Entonces debemos empezar por
ser rusos “‘es decir nosotros mismos” ... Entonces “nos convenceremos
de que ninglin otro pueblo sino el nuestro es portador de la verdadera
palabra social; que en su idea, en su espiritu, late la necesidad viva de
la unién de todos los hombres. . .” 18,

v

Y no nos alejamos sino en apariencia de esta preocupacion, cuan-
do nos esforzamos por tener presente que Rusia, ya se trate de la de

- Pedro el Grande ya de la de Stalin, atada a Oriente como Prometeo

a su roca, tiende sin reposo bacia Occidente, no tanto para descubrirlo
como para identificarse con él. La dinica diferencia entre la Rusia de

_ antafio y la de nuestros dias —reconozco que es fundamental— es que

12 Jbidem. o
18 Idem: 1877 - enero, Cap., II, pﬁrr. .
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aquélla, al quererse occidentalizar, ansiaba fundirse en el cuerpo de Euro-
pa mientras que ésta, en su diabdlico afin universalisia sin trascenden-
cia, pretende destruir el viejo mundo para simplificar esta identificacién.

*Y t4, Rusia, —preguntaba Gogol—, y t4i, Rusia, ;no vuelas acaso
como una troika ardiente que nadie podria distanciar? Pasas con estré-
pito en una nube de polvo y dejas todo detris de ti. El espectador se
detiene, confundido por este prodigio divino. ;No seré un rayo caido
del cielo? ;Qué significa esa carrera desenfrenada que infunde pavor?
¢Qué fuerza desconocida ocultan esos caballos que el mundo nunca
vi6? jOb corceles, corceles sublimes! ;Qué torbellinos agitan vuestras
crines? Se diria que vuestro cuerpo estremecido es todo oidos. Al oir
por encima de si la cancion familiar, binchan juntos sus pechos de
bronce y, rozando apenas la tierra con sus cascos, forman ya una linea
tendida que biende el aire. Asi vuela Rusia empujada por la inspira-
cion divina. .. ;Adénde corres? jContesta! Nada maés que silencio. La
campanilla repica melodiosamente; el aire trastornado se agita y se
bace viento; todo lo que esti sobre la tierra es distanciado ¥, con mi-
rada de envidia, las otras naciones se abren para dejarle paso...” 14,

Esta es Rusia, troika desbocada que corre, empujada a veces por
el angel a veces por el diablo, en su biisqueda dionisiaca de un paraiso
perdido, troika cuyo destino nadie puede conocer.

Pero sea cual fuere el final de la carrera, alcance la troika las pu-
rezas del cielo o se hunda en los pantanos, desde ya sabemos todos que
el desenlace pesari con peso terrible sobre nuestro propio destino.

14 béy

14 GoéeoL: Las Almas Muertas”, 1* parte.







NOTA PARA LA LECTURA DE LOS NOMBRES RUSOS

He intentado reducir al miximo las dificultades de transcripcién del alfabeto
cirilico al alfabeto espaiiol. Con todo quedaban algunas dificultades que resolver
y reconozco que, ante el método de transcripcién fonética de los alemanes o de
los italianos, el mio, a primera vista, podria parecer una complicacién. Vamos a
ver que en realidad es una simplificacién.

El idioma alemin obedece a reglas de pronunciacién totalmente diferentes
de las de los idiomas latinos. Por ejemplo, si bien la V alemana corresponde per-
fectamente a la B rusa cuando ésta se encuentra en el final de una palabra, en
cuyo caso se la pronuncia F, esta misma B rusa se pronuncia V en el curso de una
palabra, en cuyo caso los Alemanes la transcriben W, lo que para nosotros no
corresponde a ninguna necesidad. De modo que si he seguido empleando. la letra
V cuando la B rusa cae al final de las palabras (como en Rominov); en el curso
de las palabras empleo nuestra letra V igualmente. El lector sabri cuil es la di-
ferencia.

El método italiano es mis apropiado pero exige mucha atencién de suerte que,
si crea numerosas dificultades para los mismos italianos, estas dificultades no
disminuyen para nosotros. Obliga a un constante esfuerzo de memoria 0 a una
continua referencia a la tabla de pronunciacién, hecho que la hace tan desagra-
dable como una tabla de logaritmos. Ejemplos: los italianos traducen la letra ]|
(que se pronuncia TS) por la letra C; la letra ) (que corresponde a la J fran-

cesa) por la combinacién Z la letra Y por la combinacién C la letra X que es
nuetra jota por el grupo CH, etc.

Por mi parte, he adoptado el método siguiente: he transcripto en grafia cas-
tellana todos los sonidos rusos posibles. Asi nuestra jota traduce exactamente la
X rusa; las letras siguientes darin:

b = TS.
Yy = CH
II = SH.
lIf = SHCH.

Las tnicas dificultades han sido\ las letras  )K y 3.

YK: he adoptado el grupo ZH que me ha parecido mis conveniente
que el grupo SH empleado por Cansinos Assens. Asi las palabras
MYXHK y TpaXJaHWH (Campesino y Ciudadano) que general-
mente se transcriben en mujik (grafia francesa) y grashdanin (Can-
sinos Assens), dan con este sistema: muzhik y grazhdanin.




3: me he resignado a la Z francesa (como en la palabra azote): es
una solucién relativa que con la B-V constituye el tnico esfuerzo

de memoria que pido al lector.

No me ha parecido necesario buscar soluciones —que hubieran sido dema-
siado aproximativas— para los varios sonidos que tiene la lengua rusa para expre-
sar la letra I (A, Y, Bl). Les doy sencillamente la transcripcién I salvo en las
finales de los nombres propios (HVI) que adapto, en vista de una mayor confor-
midad con la fonética rusa, con el grupo IY. Ejemplos: Trotskiy, Biélinskiy,

Dostoievskiy.

P




Lvme Abiwome

Primera Parte

LAS ILUSIONES DEL PROGRESO

“Victoria y derrota son categorias de la vida bumana,
en la edad en que nos encontramos, y, en correlacion
con ellas, la alegria natural y la tristeza natural. Pero
la victoria del bueno no se asemeja a la victoria del ma-
lo, y la derrota del bueno no es como la derrota del
malo, Bajo la alegria del primero puede reposar la
justicia de Dios; bajo la del otro, el odio del infierno.
Bajo la tristeza del primero puede reposar la paz de
Dios, que sobrepasa toda inteligencia, y bajo la tristeza
del otro, la desesperacion del infierno”.

THEODOR HAECKER,
“El libro de los dias y de las noches”

“Veo, dondequiera que vuelvo la cabeza, que sois gen-
te muy religiosa”.

‘Hecuos, XVII-2

“No alteremos las fronteras que nos sesialaron nuestros
badres; conservemos la tradicion que ellos nos deja-
ron. .. El desvio gradual de lo que nos ba sido legado
iria socavando los cimientos y no tardaria em echar
abajo el edificio entero”.

SAN JuaN DaMAsCENO
“Sobre las ‘imigenes Sagradas”
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CAPITULO I

EL GENDARME DE EUROPA

El derecho sucesorio ruso - El testamento de Alejandro I - Condiciones juridicas
y politicas de la accesién de Nicolds Pivlovich al trono - La conspiracién anti-
monérquica - Responsabilidades de Alejandro en la rebelién decembrista - Péstel
y la Verdad Rusa - Utopismo de los conjurados, sus planes terroristas - Repercu-
siones de la rebelion en los conceptos politicos del nuevo Emperador - El autd-
- crata ante la Ley - El problema de la servidumbre - Los intelectuales - Eslavoéfi-
los y occidentalistas - Nacimiento del socialismo - Las Letras. .

La Santa Alianza - Dos conceptos de la legitimidad: Nicolas I y Metternich - Los
cristianos de Oriente - Rusia ante las Potencias - El asunto htingaro y el agrade-
cimiento de Austria - Europa contra su mentor: la guerra de Crimea - Muerte de
Nicolas I.

- “Se acabé la novela, ahora empieza la historia”, habria exclamado
el principe de Metternich al recibir la noticia del fallecimiento de Ale-
jandro 1. Y, en'efecto, a los pocos dias, la novela inverosimil y turbia
que habia sido el reinado del “Agamemnén de los Reyes” desembocaba
en la historia mas cruda y real. - "

Cuando Alejandro fallecié: a los cuarenta y ocho afios en Tagan-
rog, el 19 de noviembre/1° de diciembre de 1825 1, nada parecia anun-
ciar acontecimientos extraordinarios. Sin embargo, durante los diez
Gltimos afios de su vida, fermentos obscuros, imperceptibles detras de
la fachada centelleante del Estado ruso, habian germinado lentamente
y extendido sus tenticulos a través de las capas superiores de la so-
ciedad hasta minar las bases mismas del edificio nacional. Nacidos en
el seno de las asociaciones secretas, estos fermentos encontraron el
clima necesario a su maduracién repentina en el desconcierto suscitado

1 Hasta el 1° de enero de 1919 Rusia us6 el calendario juliano que, en re-
lacién con el gregoriano, tenia 12 dias de -atraso durante el s. XIX, 13 durante
el s. XX. De ahora en adelante, utilizaré las fechas del calendario juliano seguidas
de las letras e. a. (estilo antiguo) ‘o bien ambas fechas. :
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en el espiritu de los dirigentes por la ley de sucesién al trono, dema-
siado reciente para ser conocida en sus modalidades de aplicacién, y
por una serie de hechos politicos y psicolégicos que vamos a estudiar
brevemente. Desconcierto que, durante tres semanas, dejé el trono sin
ocupante, y que algunos hombres audaces quisieron aprovechar, si bien
en fin de cuentas, por no haber previsto al establecer su plan de accién
que Alejandro podia desaparecer en estas condiciones, se encontraron
en una situacién parecida a la que César Borgia tuvo que enfrentar
después de la muerte de su padre.

Desde el Zémskiy Sobor 2 de 1613, por el cual el pueblo ruso
habia entregado el trono de Mosci a Mijail Roménov, la monarquia
vivia en un estado de perturbacién interior. En principio, la sucesién
se realizaba por testamento, es decit por un documento personal en el
cual el soberano reinante designaba su sucesor entre los miembros de
su familia; de hecho, el trono pertenecia al mas audaz de estos miem-
bros, al Gran Duque o a la Gran Duquesa que habia sabido conquistar
los partidarios méis numerosos entre los regimientos de la Guardia.
Este estado de cosas habia durado hasta el reinado de Pablo I, padre
del emperador fallecido en 1825 e hijo de Catalina la Grande, cuya
ambicién lo habia descartado tantos afios del trono que le pertenecia
por ser el unico hijo que la ambiciosa alemana habia dado al malogra-
do Pedro III. Durante el siglo XVIII, la costumbre de las princesas
de la familia Romanov de contraer matrimonio con principes alemanes
habia venido a complicar ain mas esta situacién, al introducir éstos
el concepto juridico germanico fundado en el jus privatum principum
del Santo Imperio. Es decir que los miembros alemanes de la familia
Romiénov querian hacer de la sucesién al trono algo regido por el de-
recho patrimonial privado. Sin embargo, esta tendencia no hizo sino
obscurecer un panorama de por si suficientemente sombrio, ya que la
sucesién sigui6 realizandose a golpe de revoluciones de palacio cuyo

2 Zémskiy Sobor, (3EMCKin«'I C060p) Concilio de la Tierra: asamblea
tradicional que en la vieja Rusia se reunia en fechas variables con la participa-
cién de los representantes del alto clero, de los grandes funcionarios del gobierno
central y de los delegados de la administracién provincial para discutir las refor-
mas eventuales. El soberano que dié fuerza de costumbre al Zémskiy Sobor fué
Ivin 1V, Mis tarde, en la asamblea de 1598, delegados elegidos por la poblacién
vinieron a integrarla. En 1613, después de las luchas entre boyardos y para con-

trarrestar las pretensiones de los suecos y de los polacos, un gran Zémskiy Sobor

decidié elegir al joven Mijail Rominov soberano de Rusia.
El bltimo Concilio de este tipo se reunié en 1653. Mis adelante estudiaremos
las tentativas de los eslavéfilos para restaurar la institucién del Zémskiy Sobor,

st
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desenlace era generalmente el asesinato del heredero designado por
testamento.

En vida de su madre, Pablo Petrévich firm4, juntamente con su
esposa, un documento destinado a normalizar la situacién interior de
la dinastia y a regularizar el orden de sucesion. Este documento secreto,
firmado el 4 de enero de 1788, fué oficializado por Pablo cuando ac-
cedi6 al trono. La “ley fundamental” del 5 de enero de 1797, inspirada
por el jus privatum principum aleman, contiene sin embargo caracte-

risticas que hacen de ella un instrumento especificamente ruso. En pri-

mer lugar, por el hecho de hacerla registrar por el Senado, Pablo la
incluye en el derecho pablico ruso. Asimismo, contrariamente al dere-
cho aleméin que llamaba a todos los agnados a legislar en materia de
derecho familiar, la “ley fundamental” establece que “cada miembro
de la casa imperial debe a la persona del soberano reinante, conside-

‘rado tanto como jefe de familia cuanto como autdcrata, respeto, sumi-

sién, obediciencia y sujecién completa”. Y, lo que es muy importante,
la ley establece el orden sucesorio por derecho de primogenitura. Cuan-
do, en 1801, Pahlen y sus complices asesinaron a Pablo I, esta ley no
fué violada puesto que Alejandro, el mayor de sus hijos varones, fué
proclamado Zat de todas las Rusias sin ninguna dificultad ni tentativa

~ de oposicién. ,

.Ahora bien, la situacién era muy diferente en 1825. La emperattiz
Isabel Alexéievna no habia dado a Alejandro I ningtin hijo varén, y
los derechos a la corona recaian automaticamente en el segundo hijo
de Pablo I, el Gran Duque Constantino. Pero éste, tanto por sentirse
incapaz de reinar como para poder divorciar de la Gran Duquesa Ana
Fiédorovna y contraer un segundo matrimonio con la polaca Juana
Grudzinska, habia renunciado formalmente en 1819 a sus derechos.
Alejandro habia aceptado esta renuncia y designado al tercer hermano,
el Gran Duque Nicolas Pavlovich, como heredero del trono.

Todo esto era perfectamente conforme al espiritu de la “ley fun-
damental” de 1797 y resulta muy extrafio por consiguiente que Alejan-
dro haya mantenido estos hechos en el mayor secreto. Lo normal hu-
biera sido que enterara a la nacién por un manifiesto.. Pero no lo hizo
y nadie nunca pudo averiguar el porqué de tal actitud. El hecho es que
se content6 con registrar la renuncia de Constantino y la accesién de
Nicolas al rango de heredero en un documento que fué depositado
en el altar mayor de la catedral moscovita de la Asuncién. Tres copias
selladas fueron entregadas asimismo al Santo Sinodo, al Consejo de
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Imperio y al Senado. Ademas de los interesados, los inicos en ser pues-
tos al corriente fueron la Emperatriz Madre, Isabel Alexéievna y el
general principe Galitsin, confidente de Alejandro.

' Semejante deseo de mantener en secreto un hecho legal y normal
di6 seguramente mucho que pensar a Nicolis Pavlovich. Este principe,
que sus enemigos han querido pintar con los rasgos mas toscos y cuya
energia indomable les presta una apariencia de justificacién, encontra-
ba los motivos de su acatamiento a las normas més precisas, no en la
estrechez de su espiritu sino en una escrupulosidad excesiva. La nece-
sidad de ser enérgico, y a veces con brutalidad, se la impusieron sus
enemigos y, en modo patticular, los que encontré en su camino el 14
dé diciembre de 1825. Su alma inquieta necesitaba, cuando muri6 Ale-
jandro, una confirmacién solemne de sus derechos y ésta tan sélo Cons-
tantino se la podia dar. Pero Constantino se encontraba en Varso-
via 3 y era necesario algin tiempo antes de que el menor de los her-
manos, el Gran Duque Miguel, enviado para hacerlo desistir de sus
propésitos de abdicacién, pudiese volver y entregar, en el caso con-
trario, el documento formal que Nicolds exigia para superar sus es-

criipulos. Tanto és asi que, para evitar que el interregno desem- -

bocase en una situacién peligrosa, éste tomé juramento a los regi-
mientos de la Guardia y a los cuerpos constituidos, pero a favor de
Constantino. El mismo, mas tarde, tendra suficientes ocasiones ‘para
subrayar la repugnancia que entonces lo embargaba ante la idea de trans-

formarse de soldado obediente en auticrata sin amigos, situado por

encima de sesenta millones de hombres. ;No ha dicho acaso Bakiinin
que “en la conciencia obscura de los muzhiks, el zar es una especie de
Cristo ruso”? Y si bien llegard a ser un monarca severo, tan aparen-
teménte inconmovible en su severidad que algunos historiadores no
han vacilado en acusarlo de crueldad y de sadismo, nadie jamis-dudé
de su amor a la verdad ni de su lealtad. En el estado actual del cono-
cimiento histérico, su sinceridad no puede ser puesta en duda cuando
afirma que hizo todo lo que estaba en su podet para obligar a su her-

.mano a desistir de su propdsito.

Es que sabia muy bien cuantos peligros encerraba la situacién
tusa 4 Pero no eran estos peligros los que lo atemorizaban. Su repug-

8 En su calidad de Lugarteniente General y de Virrey de Polonia.

4 Escribe Nicolés en sus Memorias: “3Quién de nosotros dos cumplia el
mayor sacrificio - el que repudiaba la herencxa paterna, al tomar su incapacidad
como pretexto.. .y que conservaba una situacién conforme a sus deseos, o el que,

E - Y
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nancia pot reinar encontraba su fuente en la necesidad a que fatalmen-
te se veria abocado —esto lo sabia muy bien— todo sucesor de Ale-
jandro, de ser severo, quiza demasiado severo, para limpiar el Estado
de todas las impurezas que lo habian invadido al amparo del juego de
péndulo entre liberalismo y absolutismo a que se habia entregado duran-
te tanto tiempo el Emperador desaparecido. Y esto lo sabian muy bien los
conjurados que hacia afios esperaban su hora. El interregno provocado
por la negligencia de Alejandro, el alejamiento de Constantino y las va-
cilaciones de Nicolas, todo esto coincidia en un momento fugaz en que
la historia se suspendia como para proporcionarles una oportunidad
inesperada que era necesario aprovechar. Las tropas de San Petersburgo
y los cuerpos constituidos habian jurado fidelidad a Constantino; pero
los enemigos de la autocracia sabian que se trataba de un juramento
condicional, y este hecho podia ser explotado para sublevar al ejétcito,
para arrastrar al pueblo, pasivo pero siempre dispuesto a seguir a los
audaces, para imponerse a la nacién. Nicolas no podia ignorarlo. Sin
embargo, seguia vacilando. El duelo que iba a empezar desembocatia
fatalmente en una represién severisima y esto repugnaba a su caricter
de hombre sencillo, que nada habia preparado a la idea de reinar. Con-
vencido de la legitimidad del sistema autocritico, no podia dudar de
la victoria, pero no sabia contra quién ni contra qué iba a luchar; ig-
noraba el alcance de la conspiracién y tenia derecho a ver la traicién
por doquier. Aqui esta la razén, quiza la méis profunda y la més con-
movedora, de sus vacilaciones: para luchar con pureza, para mandar
con buena conciencia a los ltimos fieles que quedaban a la dinastia
y agruparlos a su alrededor para la suprema batalla, necesitaba la fuer-
za que da el derecho, necesitaba la renuncia pablica de su hermano ma-
yor. Soldado ante todo, debia justificarse a sus propios ojos antes de
imponetse a los demas. Sabia que los demis lo seguirian tan sélo si se
ponia a su cabeza el alma limpia de toda duda. Y no se equivocaba
puesto que, si bien ninguno de los altos dignatarios del Imperio estuvo
finalmente comprometido en el asunto, es cierto que casi todos espera-
ron el desenlace para pronunciarse. Por otra parte, si Constantino acep-
taba la sucesion, ello quitaria a los conjurados la plataforma politica

sin ninguna preparacién para una dignidad a la cual no tenfa derecho alguno
segin el orden de la naturaleza, aquél a quien la voluntad fraterna siempre ha-
bia permanecido secreta y que, de golpe, en las mis terribles condiciones, debia
sacrificar todo lo que amaba, para someterse a la voluntad de otro?... Hoy en
dia, después de diez afios, tengo derecho a creer que mi sacrificio era con mucho
el mis pesado”.
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que utilizaban ante sus soldados afirmando que Nicolis se preparaba
para usurpar el trono; mientras que si seguia en su voluntad de renun-
cia, habia que esperar que los enemigos atacasen para saber quiénes
permanecerian fieles a la monarquia.

Finalmente, el 14 de diciembre e. a., a las cuatro y media de la
madrugada, el Gran Duque Miguel volvia de Varsovia. Constantino
habia confirmado su voluntad de no reinar y amenazaba con marcharse
al extranjero si se insistia en ofrecerle una corona que no queria. En-
tonces Nicolas Pavlovich se decidié y borré toda vacilacién de su alma.
Las 6rdenes fueron impartidas para que el Senado y el Ejército presta-
ran juramento y las tropas en guarnicién en San Petersburgo fueron
citadas para las siete. . ,

Era necesario actuar rapidamente y, no obstante, con suficiente
serenidad como para excluir todo peligro de equivocarse por precipi-
tacién. Asi los conjurados, puestos ante la amenaza de ver la ocasién

escapirseles, actuarian con demasiada prisa para poder organizarse. En

un instante, este general sin experiencia, este hombre de veinte y nueve
afios, se habia transformado en el soberano legitimo de un inmenso
imperio al cual, conscientemente, iba a imponer sus derechos al precio
de su vida y de la de su familia si fuere necesatio.

El primero en declararse contra él fué el capitan principe Chepin-
Rostovskiy quien, sublevando a setecientos soldados del regimiento de
Mosca a los gritos de “;Viva Constantino! ;Viva la Constitucién!”,
los formé en cuadro entre el palacio del Senado y las obras de la cate-
dral San Isaac. Eran las siete y media. Demasiado tarde para impedir
a los Senadores jurar fidelidad al joven Emperador.

Entre los amotinados circulaban los dos tunicos civiles de la cons-
pitacién, el poeta Conrado Riléiev y Kajovskiy, ex-oficial de la Guardia
que habia reclamado el honor de asesinar a Nicolas. Poco a poco otras
tropas llegaban y se formaban en cuadro, marinos de la Guardia,
sublevados por.el teniente Arbuzov, tres compaiiias del regimiento de
Granaderos, todos ebrios. Pero ninguna unidad de artilleria se plegaba
al movimiento. EI gobernador de San Petershurgo, general conde Milo-
radovich, héroe de la Moscova, de Brienne, de La Fére Champenoise,
a caballo, sin ninguna escolta, quiso hablar a los rebeldes para reve-
larles la verdad. Kajovskiy lo maté de un pistoletazo. El nuevo Bruto
se entrenaba, Una hora mas tarde, el coronel Sturler, jefe del regi-
miento de Granaderos, sufria la misma suerte por la.misma mano por
haber querido recordar a sus soldados cual era su deber.
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Por fortuna- para Nicolis, el Gran Duque Miguel llegaba con las
tropas fieles, los regimientos Pavlovskiy y Preobrazhenskiy, los Caba-
lleros Guatdias y algunas piezas de artilleria. Este es el momento que
el joven Emperador escoge para conquistar, sin la ayuda de ningin
consejeto, la corona y el pais. Primero ordena al metropolita Serafin
hablar a los rebeldes. Los oficiales del regimiento de Mosci lo reciben
con insultos y, amenazado por el eterno Kajovskiy, el prelado se retira
sin haber podido cumplir su misién. Entonces Nicolas dispone las co-
lumnas de ataque. Si ha esperado tanto tiempo es porque no quiere
que la lucha se extienda a través de la ciudad. Quiere que todo se
resuelva alli, a dos pasos del Palacio de Invierno.

A las tres de la tarde, sale y habla a la muchedumbte que se ha
amontonado, atraida por las concentraciones de tropas. Le habla y la
convence de la legitimidad de sus derechos, si bien no puede decidirla
a retirarse. Finalmente ordena el cafioneo de las tropas rebeldes. A la
segunda salva, éstas rompen los cuadros y se dan a la fuga.

Asi se termina la famosa rebelién de los Dekabristas 5. Asi empie-
za el reinado de Nicolas I, “‘el gendarme de Europa”. ~

v

¢Quiénes eran los conspiradores? ;Cuiles eran sus ideas y sus de-
signios?

En su conjunto, salvo las excepciones que representan Riléiev y
Kajovskiy, eran oficiales de la Guardia y pertenecian a la nobleza.
Todos tenian o habian tenido contactos, ditectos o indirectos, con la
masonetia y habian participado con Alejandro I en la lucha suprema
contra Napoleén. Durante la ocupacién de Francia, habian descubierto

~las ideas nuevas y confesarin que sus aspiraciones provenian de sus
contactos con Benjamin Constant y, en ciertos casos, con los viejos
jacobinos encontrados en Francia. Occidentalizados de golpe, estos j6-
venes oficiales que acaban de liberar a Rusia bajo la guia del jefe ungido
de Dios, han sufrido un cambio fundamental cuando vuelven a sus hoga-
res. Para ellos, la autocracia ya no es la fuerza aglutinante que ha hecho
la pacién y sigue manteniéndola. Los méis moderados, la mayoria, en

5 Dekabnstas, de Dekabr, diciembre, por haber tenido lugar esta rebelién
en aquel mes del afio 1825.
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un ptincipio quieren una monarquia constitucional a la inglesa, los
demas una repiblica.

Durante un cierto tiempo habian esperado que Alejandro, que
habia dado una constitucién a Polonia y a Finlandia, la daria igual-
mente a Rusia como se lo pedian sus colaboradores Spéranskiy, Mord-
vinov, Novosiltsov, Czartoryski. Pero, cada dia mas convencido, como
se lo habia dicho Mme de Staél, que “‘su caricter era ya una constitu-
ciébn cuya garantia era su conciencia”, el Agamemnén de los Reyes
cafa siempre mis, bajo la influencia de Metternich y olvidaba comple-
tamente lo que habia escrito en su juventud a su preceptor La Harpe:
“La mejor revolucién seria la que fuera realizada por el poder legitimo
y que coronara una constitucién y la eleccion de los representantes
del pueblo” 8.

Entonces, los jévenes oficiales se pusieron a conspirat, tanto mas
porque Alejandro abandonaba a Spéranskiy y dejaba plena libertad al
general Arakchéiev para organizar sus tristemente célebres “‘colonias
militares” cuyo principio fundamental era “combinar el trabajo del
soldado en tiempo de paz con el del campesino-colono y utilizar el .
producto de este doble trabajo para la manutencién del ejército” 7, y
cuyo resultado fué acorralar a los campesinos y a los soldados empu-
jindolos a la desesperacién, al suicidio o a la rebelién. Esta nueva
politica, condicionada por la administracién militar, alcanzaba a la clase
cali:pesina en su conjunto y a los soldados que se reclutaban en su
seno. Los conspiradotes se vieron abocados, por ende, a ensanchar sus
aspiraciones a la medida de la nacién.

La masoneria los atraia porque en Rusia seguia atrayendo, como
en la Francia del siglo décimoctavo, a las capas mas elevadas de la
sociedad. Tanto es asi que, en 1820, la secta contaba en el Imperio con
treinta y dos logias y mil seiscientos miembros entre los cuales repre-
sentantes de las familias mas ilustres, numerosos escritores, sabios y
artistas, y -hasta Filaret, metropolita de Moscu.

En el secreto de las logias, los futuros Dekabristas toman concien-
cia de ideales humanitarios que les hacen considerar a todos los pue-
blos dominados por la Santa Alianza como “hermanos” que hay que
liberar, ya que tienen tantos derechos como el pueblo ruso a esa libe-
racién. Y, por intermedio de los ingleses Hynam y Bull, cuyo papel en

8 Alejandro I a La Harpe, 27 de septiembre de 1797.
7 C. pE GRUNWALD: La vie de Nicolis ler. Paris, 1945.
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la revolucién de diciembre nunca fué aclarado pero que saldran de Ru-
‘sia sin protestar cuando el gobierno de Nicolas I se lo ordene, entran
en relacion con la masoneria occidental. Ademas, sus viajes les permi-
ten estrechar lazos con los carbonari de Italia, con los liberales espafio-
les, con el Tugendbund aleman, con los franceses Amigos de la verdad.

Sin embargo, en razén del hecho de que estas asociaciones europeas
conspiraban y actuaban y que, mientras tanto, la masoneria rusa no
salia de las abstracciones, la mayor parte de los jovenes reformadores
busco otra organizacién mas apropiada a su deseo de actividad. Cuan-
do, en 1822, un decreto de Alejandro suprime las logias masénicas,
casi todos han encontrado ya fuera de ellas su cauce definitivo 8.

Se sabe poca cosa sobre las asociaciones secretas rusas; se ignoran
casi todas las condiciones de su fundacion y de su desarrollo. Pero
_sabemos con toda seguridad que los conspiradores de Diciembre perte-
necian en 1818 a una llamada Unién para la Salvacion, luego Union
para el Bien Piblico, que se escindi6 en 1820 en dos organizaciones
que pasaron a la historia con los nombres de Liga del Norte y Liga
del Mediodia. La primera, cuya sede era San Petersburgo, agrupaba a
oficiales de la Guardia y fué dirigida sucesivamente por el principe
Trubetskoi y por el poeta Riléiev. La segunda, animada por el coronel
Pablo Péstel, hijo del gobernador general de Siberia, reclutaba sus
miembros entre los oficiales acantonados en las provincias del Impe-
rio. La Liga del Norte era monarquico-constitucional, la del Mediodia,
republicana y partidaria del reparto de las tierras entre los campesi-
nos. El tono de las reuniones, en razén de su misma clandestinidad,
era el del fanatismo y pronto se llegé a acariciar la idea de desembara-
zarse de la familia imperial por el asesinato y de dejar a una asamblea
constituyente la facultad de elegir la forma de régimen mis apropiada
para “regenerar a Rusia” ... “por el amor a la humanidad, la instruc-
_ ¢i6n, la justicia y la economia nacional”.

La muerte de Alejandro I alcanz6 desprevenidos a los conjurados.
Los del Norte, impulsados por Riléiev, decidieron actuar por su cuen-
ta y poner asi a sus amigos del Sur ante el hecho cumplido ®. En la

8 Seria el caso consagrar a la masoneria rusa un estudio detenido. Quiza
se llegara a descubrir documentos suficientes como para establecer que la Unidn
para la Salvacién y, por ende, las asociaciones posteriores no fueron sino filiales
“progresistas” de las logias originarias, como las Ventas de los Carbonari no
fueron sino filiales activistas de la masoneria inglesa en Italia y en Francia.

Una tentativa contra Kiev emprendida al principio de enero de 1826 por
el grupo del Sur fué aplastada sin dificultad.
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noche del 13 al 14 de diciembre, bubo una reunién en casa del poeta,
reunién en la cual, después de escuchar muchos discursos, los asistentes
se distribuyeron los papeles que tendrian que representar llegado el
momento. Kajovskiy debia asesinar a Nicolas Pavlovich y las tropas,
que los oficiales sublevarian asegurandoles que el Gran Duque preten-
dia usurpar el trono, asaltarian el Palacio de Invierno y arrestarian a
todos los miembros de la familia imperial. Luego, el principe Trubets-
koy seria proclamado dictador y finalmente, en pleno acuerdo con los
conjurados del Mediodia, se procederia a la salvacién de Rusia y de la
Humanidad.

El dia de la insurreccién, el principe Trubetskoy permaneci6 es-
condido y después del fracaso fué a entregarse él mismo al Emperador
suplicandole que le perdonara la vida. La instruccién, abierta en la noche
misma del 14 al 15 de diciembre y que Nicolas dirigié personalmente,
duré seis meses. :

El Emperador pudo comprobar cuian grande habia sido el peligro
corrido por la monarquia y pudo convencerse asimismo de que no todos
los conjurados eran seres despreciables empujados por la ambicién
ni sencillos fanaticos inspirados por la idea de destruirlo todo sin pen-
sar en lo que se edificaria luego sobre las ruinas de la Rusia autocratica.
Entre ellos habia gente de talento, idealistas puros y no faltaba tam-
poco un hombre en quien todos sus contemporaneos han querido ver
un ser genial, el coronel Pablo Péstel. Este hombre que habia sido
arrestado por una verdadera casualidad, la vispera misma de la tentati-
va de San Petersburgo, mientras se encontraba alejado de su guarni-
cién del sur, era el autor de un proyecto constitucional, Risskaia Pravda
(la Verdad Rusa) que preveia la abolicién de la servidumbre, una re-
distribucion de las tierras en propiedades privadas y en propiedades
comunales, la libertad de prensa y una representacién nacional elegida
por el pueblo. El ejecutivo debia pertenecer a una Duma de cinco
miembros elegidos por el pueblo; el legislativo a un Sobor, o Concilio,
compuesto de ciento veinte boyardos cuya mision era vigilar la ejecu-
cion de las leyes 10, Péstel y Riléiev, los apéstoles de la rebelion, ha-
bian previsto asimismo la proclamacién de la mdependencxa de Polo-
nia, de Finlandia y de Lituania.

10 Este Sobor recuerda poderosamente el cuerpo de “Conservadores Naciona-
les” previsto por Gracchus Babeuf en su proyecto de constitucién comunista que
hubiera entrado. en.aplicacién en el caso de que la rebelién que preparaba con-
tra el Directorio” hubiese triunfado.
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Sin embatgo, a pesar de la elevacion de sus ideales y de su total
desinterés, los jefes de la conjuracion no habian comprendido que, de
tener buen éxito su tentativa de la plaza del Senado, éste no hubiera
podido ser sino momentaneo. Eran utopistas que no tenian ningin
contacto con el pueblo ni tampoco con los soldados y éstos los siguie-
ron tan s6lo mientras creyeron que se trataba de hacer respetar la legi-
timidad de la sucesién dinastica.

Soiiaban con liberar a todos los pueblos oprimidos, proclamaban
el derecho de las nacionalidades, incluso la hingara, y no veian que
el triunfo de su plan determinaria la dislocacién del Imperio y, proba-
blemente, la guerra civil y el caos universal. Querian suprimir la auto-
cracia y todos, durante el proceso, descubrieron, a veces a su pesar,
que conservaban intacta en el fondo de su corazén toda su veneracién
por la dinastia. Querian liberar al pueblo ruso de la opresién y no

" sabian qué poner sobre los escombros del sistema derribado 11.

En la noche que sigue a su triunfo, Nicolas descubre que la que
en un principio habia creido una sencilla rebelién pretoriana, era una
conjuracién muy extensa, que los rumores que habian llegado hasta
él algunas semanas antes no eran el fruto de imaginaciones en mal de
delacién. Poco a poco todos los hilos de la conspiracién se juntaban
en sus manos. El designio, por involuntario que fuere en el espiritu
de. los conjurados, era la destruccién de Rusia y también el desenca-
denamiento de la revolucién europea. E, inmediatamente, dice a sn
hermano Miguel que lo ha ayudado tan poderosamente a triunfar: “La
revolucion esta a las puertas mismas de Rusia, pero juro que no entra-
ra mientras me quede un soplo de vida, mientras siga siendo emperador
por la gracia de Dios”. Y, algunos dias mas tarde, al tener ya la con-
viccién de que los conjurados no habrian vacilado en asesinatlo con
toda su familia y en hacer de Rusia un montén de ruinas, al recibir
también la prueba de que los soldados de la Guardia habian sido enga-
fiados vergonzosamente por los jefes del movimiento, dice al marqués
de La Ferronays, ministro de Francia: “No se trata de una rebelién
militar sino de una vasta conspiracién que se esforzaba en alcanzar una
meta absurda con crimenes abyectos”. ,

Hoy en dia, si algo nos sorprende en Nicolas I no es su indigna-
cién ni tampoco su severidad; es el papel que representé durante la

11 Ademis, el proyecto de Péstel era rechazado por los miembros de la
Liga del Norte, los mis influyentes entre los conjurados por ser los mis nume-
rosos y los que estaban mejor relacionados.
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instruccién al anteponerse a los investigadores hasta llegar a interrogar
él mismo a los acusados. Y, en verdad, historiadores de todas las ten-
dencias se lo han reprochado con vehemencia. Sin embargo, nadie en-
tonces, ni en Rusia, ni en Occidente, pensé en achacardelo. Ni los mis-
mos acusados; ni tampoco el hombre genial de la revolucion, Péstel

quien, al final de la instruccién, escribe: “Todos los lazos y todos los

proyectos que me unian a la sociedad secreta se rompieron para siem-
pre... No puedo justificarme ante Su Majestad. Pido s6lo mi gracia.
Que use en mi favor el floton mas hermoso de su corona y Dios es
testigo que mi existencia sera consagrada por un agradecimiento y un
acatamiento sin limites a Su Persona Sagrada y a Su Augusta Fami-
lia” 12,

Nicolas comprendia que el mal se habia infiltrado en las capas
mas elevadas de la sociedad y que, una vez mas, era la aristocracia la
que se levantaba entre la dinastia y el pueblo. En su persona, otro
autocrata se habia encontrado a punto de ser asesinado, como su padre
Pablo I, como su abuelo Pedro III. Y ahora, como antafio, sélo los

dvorianie han querido, fuera de toda participacion popular, repetir, en -

nombre de la patria y del progreso, el regicidio que sus padres cometie-
ron en nombre de la patria y de sus intereses de casta. Y Nicolas Pavlo-
vich, que no habia sido preparado para reinar, comprendia muy bien
que, infinitamente mas que en ellos que se habian extraviado tras los uto-
pismos importados de Francia y de Inglaterra, la patria estaba en él.

El era la patria y, aunque hubiese sufrido mis que aceptado esta identi-

ficacién, ahora que el hecho estaba cumplido no le quedaba otro cami-
no sino el de aceptar su destino que era castigar para curar. Si la
conspiracién hubiese tenido un principio de éxito, es decir si Riléiev,
Péstel y sus amigos hubiesen realizado la parte de su programa que
consistia en “liquidar” al joven Emperador y a sus fieles, la guerra
civil no hubiera tatdado en desencadenarse en la tierra rusa y, para
conservar el poder como para desviar la sed de destruccion que siempre
en tales casos invade a las masas rusas, los conjurados no hubieran

_tenido a su disposicién otro remedio que lanzar a sus huestes enfure-

cidas contra el mundo. Todos los observadores extranjeros lo habian
comprendido. El 6 de enero de 1826, el conde de Lebzeltern, embaja-

» dor de Austria y cufiado del principe Trubetskoi, lo que lo colocaba

12 No serd muy diferente, tres lustros més tarde, la actitud de Bakinin, el
padre de la anarquia; cuando se enfrente con su soberano.
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en una extraiia posicion, habia podido indicar a Metternich que “cua-
lesquiera hubiesen sido los resultados de esa sacudida espantosa, los
mismos cabecillas se hubiesen encontrado pronto en la necesidad de
librar a su pais de las milicias armadas sedientas de desordenes y de
echarlas mas alla de sus fronteras donde habrian llevado el principio
revolucionario a la punta de sus bayonetas; y estas fatales emigraciones
hubieran incendiado los Estados vecinos”. El 29 de enero de 1826, el
marqués de Saint-Priest escribia al barén de Damas, ministro francés de
Relaciones Exteriores: “Aqui la Revolucién hubiese sido terrible. No
se trataba ya de destronar a un Emperador para reemplazarlo por otro.
Todo el orden social hubiera sido sacudido en sus bases y Europa en-
tera hubiera sido cubierta por sus escombros”.

Nicolas no era el anico en creer, pues, que al defender sus derechos
con energia —una energia que le reprocharan algunos historiadores—

~ defendia al mismo tiempo a Rusia y a Europa. Su deber era pegar fuer-
te, pero pegar a la cabeza, y perdonar a los soldados engaiiados por
sus oficiales perjuros. Asi puede decir a La Ferronays: “Seré indulgen-
te, muy indulgente, pero los jefes instigadores del complot seran tra-
tados sin piedad ni misericordia. Seré implacable, lo debo a Rusia y
a Europa...”.

Y estaba tanto mas decidido a serlo cuanto que la mayor parte de
los. conspiradores eran compafieros de armas suyos, que con algunos
habia tenido relaciones de buena camaraderia, que todos pertenecian
a las mejores familias de Rusia, a aquellas familias que lo debian todo
a la dinastia. Al lado de Trubetskoi, el dictador fracasado, la aristo-
cracia habia delegado en la conspiracién a un Obolenskiy, a un Galit-
sin, a un Bariatinskiy, a los dos hermanos Bestuzhev, a dos Muriavov,
a un lakushkin, a un Volkonskiy, a un Ortlov.. .

Y, sin embargo, de los treinta y seis acusados que el tribunal con-
den6 a muerte, treinta y uno fueron indultados por el Emperador y
vieron su condena transformada en trabajos forzados. Cinco serin
ahorcados, Péstel, Riléiev, Kajovskiy, Bestuzhev-Riumin y Sergio Mu-
raviov-Apéstol. Los demas fueron absueltos o confinados en sus pro-
vincias de origen 13, '

La ejecucién tuvo lugar el 13 de junio de 1826 e. a., en la expla-
nada de la fortaleza de los Santos Pedro y Pablo.

18 Devuelve a su madre, “para que lo azote como a un pillastre”, al joven
teniente Konovitsin, hijo del general que lo acompaiié durante la campafia de
Francia.
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En su despacho de Tsarskoie-Sield, al anochecer, Nicolés I, entriste-
cido, dijo a su amigo Galitsin, pariente de uno de los deportados:
“Todo acabd, pero quedan las viudas. El encargo que le voy a dar,
querido Galitsin, estoy seguro que Ud. lo cumplird con gusto. Ha-
game saber noticias de la pobre Riléiev y digale que le pido que dis-
ponga de mi en toda ocasion. Espero que no se negari a informarme
siempre de lo que pueda necesitar. Asimismo inférmese de lo que hacen ~
la Muraviova Nikita y la Trubetskoy. Alabemos a Dios que todo haya
terminado” 14,

En la misma noche, el hombre que acababa de salvar a Rusia, se
preparaba para. impedir a Europa rodar en el abismo, para asumir en
todo el continente el papel que Metternich se contentaba con represen-
tar a costa de las pequefias nacionalidades sin defensa.

v

No sin motivo he insistido tan largamente sobre la rebelién de
los Dekabristas. Este movimiento asume, en efecto, una importancia
extraordinaria si no olvidamos que contiene en germen todo lo que,
en las décadas sucesivas, va a caracterizar el acontecer histérico ruso, y
no sélo en el periodo determinado por la accién de Nicolas I, sino
también en los que encuentran su expresion en sus sucesores y en la
politica posterior a 1917. El movimiento dekabrista engendra un estado
espiritual y mental muy peculiar en toda Rusia. Abarca todos los as-
pectos exteriores e interiores de la vida social y no es pequeia, por
ejemplo, la importancia que tiene en el resurgir religioso del siglo déci-
monono. A causa de él, nacen y se desarrollan una serie de factores
que van a condicionar todos los fenémenos postetiores.al 14 de diciem-
bre, tan grande ha sido la impresion producida en el espiritu de los
rusos por los incidentes de la plaza del Senado y por su consecuencia

-inmediata, la ejecucién de los conspiradores méis comprometidos. Los

primeros determinan enteramente la politica del Emperador, la segun-
da sirve de pretexto a una oposicién que, si bien se agazapari durante

el reinado de Nicolas I, volvera a manifestarse a partir de los afios 60

14 Un hermano de Péstel serd ascendido inmediatamente al rango de edecin
imperial, otro serd transferido a los Caballeros Guardias con una pensién -anual
de tres mil rublos;-¢l hijo de Riléiev serd educado a gastos del Emperador, etc.. ..
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con una fuerza renovada por el culto de un recuerdo, que ahora nos
puede aparecer como bastante atificialmente mantenido, que, empero,
en aquella época actué poderosamente sobre las almas.

Se puede afirmar en efecto —aunque é1 mismo no haya hecho
ninguna declaracion a este propdsito— que la rebelion de los Deka-
bristas tuvo una influencia determinante en el espiritu de Nicolas
Pavlovich y, por ende, en sus conceptos politicos.

El recuerdo de aquel dia en que habia visto en peligro “su vida,
el trono y la autocracia”, le inspir6 la oposicién tenaz a las corrientes
occidentales que condicionara hasta los actos mas nimios de su largo
reinado.

Sin querer entregarnos al juego tentador de las analogias, nos pa-

rece imposible no establecer un paralelo entre el estado de espiritu de

" Nicolas I al subir al trono y el de Luis XIV cuando alcanzé su mayoria

de edad. Uno y otro, para poder ocupar el lugar que la historia les

habia reservado, tuvieron que superar las mismas dificultades, luchar

contra las mismas oposiciones, desbaratar a los mismos enemigos que
los habian atacado con las mismas armas. ‘

Desde su infancia, Luis XIV aprendié su oficio de rey al enfren-
tar las dos rebeliones de la Fronda, inspiradas y dirigidas por los
Grandes que aprovecharon la debilidad de su posicion para intentar
recuperar sus derechos perdidos de feudatarios acostumbrados a tratar
con la Corona de igual a igual. En el siglo XVII fueron las milicias
burguesas, arrastradas por las mentiras de los Condé, de los Retz y de
los Chevreuse, las que se levantaron en armas contra el rey indefenso
y no vacilaron en abrir de nuevo las fronteras al extranjeto para
obtener su ayuda al precio, si hubiesen triunfado, del desmembramien-
to de la nacién y sin pensar que, en este caso, una oligarquia aristocra-
tica sin escripulos hubiera substituido a la monarquia tradicional.
Algo bastante parecido sucedi6 a Nicolis I que tuvo que hacer su
aprendizaje de soberano en pocas horas. Como Luis XIV, no olvidé
jamas el papel representado por la nobleza y, durante su reinado, tomé
las medidas necesarias para domesticarla e imponerle una fidelidad for-
zosa. Como él, se transformé en el guardiin vigilante de sus dominios
y consider6 la autocracia, para repetir las palabras del historiador Ko-
liarevskiy 15, “como una elevada tutela, en todos los sentidos de la

15 Citado por E. Lo GaTTO: Storia della Russia. Florencia, 1946.
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expresion, de los pensamientos, de los humores y de las acciones de i
sus sabditos”. :

Por esta razén, como Luis XIV, quiso hacer de su sistema un sis-
tema perfecto al reconocer que, por su esencia misma, el zarismo se A
encuentra en la necesidad de ser infalible. Ningun sistema tanto como
el absolutismo, necesita inteligencia, razén y clarividencia en el mando,
honradez y firmeza en la ejecucién. Fuera del monarca no puede exis-
tir ninguna autonomia, no hay lugar para el juego de otra voluntad.
Y por esta coincidencia de conceptos generales, el gobierno del empe-
rador ruso, a mas de un siglo y medio de distancia, se parece de manera
tan pasmosa al del rey francés. Este altimo llevo de golpe el principio
monérquico a su perfeccion absoluta, ejemplar para todas las monat-
quias. Entre él y su lejano sucesor, la diferencia no es de contenido,
es de tiempo y de lugar, motivo por el cual muchos historiadores tienen
razén aparentemente al hablar de despotismo y de poderio sin control
cuando se ocupan de Nicolas I, como Saint-Simon tiene apariencias de
razén cuando habla de gobierno ilimitado a propésito de Luis XIV.
Sin embargo, como los Dekabristas, Saint-Simon pertenecia a la alta -
aristocracia descartada por el monarca y controlada estrictamente en el
ejercicio de lo que le quedaba de sus viejos privilegios de casta. Cuando
Saint-Simon habla de la tirania del sistema instaurado por Luis XIV,
sabemos muy bien hoy en dia que se trata de la tirania sufrida por su
clase, porque, si bien es verdad que el sistema era absoluto, se ha po-
dido decir muy justamente que se trataba de un absolutismo templado
por los fueros, aunque estos fueros concerniesen exclusivamente a las
clases no aristocraticas, a la Iglesia, a las corporaciones, a las regiones,
etc... La vieja Francia derribada por la Revolucién no sabia lo qu@
era la libertad, en el sentido politico de la palabra, pero gozaba de infi-
nitas libertades que desaparecieron en su conjunte con el triunfo del
concepto de libertad revelado al mundo por Robespierre y por sus
sucesores, los creadores y beneficiarios del sistema liberal.

Lo mismo puede decirse de la Rusia de Nicolas I porque, aqui

tener siempre presentes las variantes determinadas por las peculiari-
dades histéricas, sociales, religiosas, econémicas que caracterizan a este

ligaba tan estrechamente al autécrata con sus numerosos lazos como
habia ligado al Rey Sol-y a sus sucesores. Nicolds mismo se quejard
muy a menudo ante sus ministros de no poder tomar ciertas medidas
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sugeridas por ellos, porque para tomarlas hubiera sido necesario violar
las leyes vigentes. Tanto es asi que, cuando sus colaboradores le inciten
a reformar el sistema juridico, impondra a Spéranskiy la tarea abruma-
dora, no de confeccionar codigos nuevos, sino de concentrar en el
Corpus de leyes rusas 15, todas las leyes publicadas desde el Cédigo
establecido en 1649 por Alexéi Mijailovich, sin permitirle aportar otras
innovaciones que las que exigian las contradicciones causadas por el
tiempo. Siempre se considerara €l mismo como un guardian de la tra-
dici6n rusa, nunca querrd conquistarse la gloria facil del reformador
y su veneracién por la memoria de Pedro el Grande no lo arrastrara
nunca a querer igualarse a su antepasado. Poco tiempo antes de des-
aparecer, observata, con una ironia en que entraba no poca tristeza, que
Rusia estaba gobernada mucho mas por los stolnachdlniki (algo asi
como nuestros funcionarios ministeriales medios) que por el soberano.
" Siempre frena a sus colaboradores indicandoles que “no podemos tocar
sino lo que es ilegal”. Razén por la cual, y a pesar de haber adquirido
desde su juventud la conviccion de que la servidumbre de la gleba es
dafiina y debera, tarde o temprano, ser derogada, retrocederd siempre
ante la idea de tomar la iniciativa de esta reforma necesaria. Y que no
se diga que esta repugnancia demuestra su despotismo porque al mismo
tiempo que ve la llaga se niega a curarla. Por el contrario, esta repug-
nancia demuestra tan solo que el autocrata que, con esta reforma, re-
duciria ain mas el poder de sus enemigos los dvorianie al quitatrles el
tnico instrumento de dominaciéon que les quedaba, no se atreve a reali-
zarla porque si lo hiciere menguaria también el viejo derecho consue-
tudinario ruso.

La de Nicolas Pivlovich es una figura que tiene real grandeza y
su fisonomia moral, a pesar de la inquebrantable severidad que consti-
tuye su rasgo mas aparente, se presenta, al que la examina con espiritu
sereno, mucho més matizada y compleja que la que es producto de un
estudio superficial. Abundan en él los rasgos de humanidad, es constante
su amor por los humildes, su apego verdaderamente profundo a los
ideales cristianos. Su religiosidad, que no es, por cietto, la de un mistico,
ya que en él nos enfrentamos con un hombre que nunca pierde de vista
la realidad, es la que le inspira, de modo constante, las atenuaciones
que nunca dejara de aportar a sus medidas més severas. Soldado ante

16 Svod risskij zakénov (CBOX Pycckux 3aKOHOB), terminado y publi-
cado en 1843.
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todo y amigo de la disciplina, sabe que el hombre es rebelde por
esencia, y rara es la oportunidad en que no perdona faltas a veces gravi-
simas. Se le ha llamado “Emperador Caballero” y esto es cierto si tene-
mos presente su fidelidad, nunca desmentida, a la palabra dada, su vigi-
lancia en socorrer a los desamparados, de donde fueran, pueblos o indivi-
duos, incluso si su intervencién podia ponerlo frente a compromisos pe-
ligrosos. Al creerse en la imposibilidad de abolir la servidumbre en razén
de los trastornos mayores que esta reforma, segiin él, ocasionaria en
el aparato estatal y de las repercusiones que tendria sobre el orden pa-
blico, quiso dar el ejemplo a los terratenientes al refundir el estatuto
de los siervos de Estado y al mejorar su situacion, dejando asi a los
dvorianie plena libertad para imitarlo. En 1833, los campesinos del Esta-
do fueron puestos bajo la administracién de un ministerio especial con-
fiado al conde Kiselev, unos de los colaboradores mas inteligentes de
Nicolas. Este concede a sus administrados una autonomia que les per-
mite elegir delegados cuya misién es denunciar al soberano los abusos
de los funcionarios. Kiselev toma, en favor de estos campesinos, medidas
econémicas importantes, al aumentar considerablemente sus parcelas .
personales y organiza la emigracién de los que no encuentran bastantes-
medios de subsistencia en las tierras a las cuales hasta entonces han
estado ligados. Vulgariza los nuevos métodos de cultivo y crea nume-
rosas escuelas para los hijos de los siervos. En pocos afios estas refor-
mas aumentan de modo considerable el bienestar de sus beneficiarios.
Decide, ademis, que los propietarios particulares no podrin ya rematar
a sus campesinos para pagar sus deudas, que no podrin tampoco ven-
derlos sin la tierra, que no podrin transformarlos en siervos industtia-
les. De ahora en adelante el hecho de pasar de la gleba a la fabrica
de manera estable, siempre provocari la liberacién del campesino.
Las ideas directrices de este reinado han sido resumidas en la
expresién “‘Ortodoxia, Autocracia, Idea Nacional” que le da, en efec-
to, todo su sentido porque, con la atencién siempre fija en ella, Nico-
las Pavlovich edificara toda su politica; y a su realizacién sometera,
sin cansancio, todo el aparato nacional. Para esto, considera necesario
volver a tomar en su mano la clase aristocratica, que se ha revelado tan
poco digna de confianza al intentar levantar una vez mas una valla
entre la dinastia y el pueblo. Para volver a hacer de la monarquia un
sistema popular y ponerla de nuevo sin peligro en contacto con las
masas, Nicolas domestica a los nobles. Para esto, se le presenta un solo
camino: derogar todos aquellos decretos de sus predecesores que han
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liberado a los miembros de la clase aristocratica de la obligacién del
servicio. Una de sus primeras medidas consiste, pues, en decretar la
obligatoriedad del servicio para los nobles en el ejército o en la
administracién, y este decreto sera aplicado con una severidad nunca
desmentida.

Esta clase, por otra parte, es, desde siempre, la que proporciona,
de modo que casi podriamos considerar exclusivo, todos los elementos
que dan un caricter tan particular a la vida intelectual rusa. Durante
el reinado de Nicolas I, dicha vida va a tomar una direccién muy
distinta a la del tiempo de Alejandro I. Y este cambio de camino no
es debido tan sélo a la existencia de una censura muy rigurosa, sino a
un cierto nimero de factores psicolégicos poderosos, independientes
de la voluntad del Emperador. Durante los quince ltimos afios de vida
de Alejandro, los intelectuales se habian formado espiritualmente al-
rededor de las sociedades secretas; sus ideas, por consiguiente, obedecian
a preocupaciones reformistas, sus aspiraciones eran liberales, lo social
y lo politico eran la esencia de su pensamiento y todo esto habia des-
embocado en el movimiento dekabrista y en la severa represién subsi-
guiente. A partir de 1826, el desconcierto invade los espiritus y, muy
sinceramente, la mayor parte de los intelectuales llega a la conclusién
de que, si sus ideales no habian sido coronados por el éxito, es que el
camino elegido por ellos era equivocado. Las masas no contestaron al
llamado de los que se consideraban como los mejores entre los rusos, de
los que creian detentar la verdad que ilumina. Esta luz no deslumbré a
nadie, posiblemente porque nadie, en Rusia, creia en esta nueva verdad
ni consideraba ejemplar el movimiento revolucionario que sacudi6 a
Francia a partir de 1789. Lejos de seguir este camino, que ahora reco-
nocen como ciégo, los intelectuales lanzan, pues, sus inquietudes, en otra
direccién. Puesto que no existe posibilidad alguna de transformar la
sociedad en un sentido liberal, es menester por consiguiente renunciar
al liberalismo. Pero al tiempo que renuncian a este ideal fracasado,
adoptan y siguen apoyandose en el principio mas explosivo del libera-
lismo, el que finalmente va a asegurar su triunfo en Occidente, el prin-
cipio de nacionalidad. Entendimonos bien, lo adoptan pero al mismo
tiempo lo adaptan a la realidad rusa, es decir, que le quitan todo lo
que puede contener de europeizante. Por tanto, no es el principio de
las nacionalidades el que van a exaltar sino el de la nacionalidad tusa.

El mayor exponente de esta tendencia, el que expresa primeto con
palabras brutales la inadaptabilidad de los rusos al progteso, es Piotr
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Tacovlévich Chaadaiev quien, en sus famosas Cartas sobre la filosofia
de la bistoria, publicadas en Paris en 1829, escribe estas palabras des-
encantadas: “;Dénde estin nuestros sabios? ;Doénde estin nuestros
pensadores? ;Quién jamis pensé por nosotros? Solitarios en el mundo,
ni siquiera volcamos una sola idea en la masa de las ideas humanas.
Nunca contribuimos al progreso del espiritu humano y lo que nos llegé
de este progreso, lo hemos desfigurado”. Chaadaiev parte de un presu-
puesto pesimista en lo que concierne a la cultura rusa al afirmar que
el atraso de los rusos se debe al hecho de que “no caminaron nunca
junto con los demés pueblos”. Ante esta realidad, el escritor elabora
una doctrina original de la vida rusa. El principio determinante de la
vida de los pueblos, dice, es la religién. Contrariamente a Roma, que
ha entregado a Occidente un fermento espiritual siempre viviente, la
Iglesia Ortodoxa ha condenado la historia y la civilizacién rusas a la
esterilidad. “Somos indiferentes a todo bien, a todo mal, a toda ver-
dad, a toda mentira”. La Gnica posibilidad que se ofrezca aiin a Rusia
es adoptar la civilizacién occidental, “fruto de las edades y de las
generaciones”, y, para ello, la Gnica solucién es la vuelta al cato-
licismo. La inteligencia de los rusos es virgen todavia, libre de los
prejuicios que ahora desfiguran a Occidente; ademas, la experiencia
no puede ser sino benéfica para los rusos que, con la pureza de
ideal religioso, aportarian al cristianismo una fuerza espiritual capaz
de devolverle toda su antigua vitalidad.

Se trata, pues, de un occidentalista, pero de un occidentalista cuyas
tesis, contrariamente a las de los futuros secuaces de esta ideologia,
obedecen de modo exclusivo a una preocupacién religiosa, ya que vuel-
ve la espalda al progreso deificado por Occidente, porque, segin él,
ha mecanizado a Europa. En ruptura con todas las corrientes de pensa-
miento de su tiempo, Chaadaiev no podia ser comprendido. Tanto es
asi que el régimen imperial, pata defender la ortodoxia, lo condend.
Tanto es asi también que, de sus conceptos acerca de la ptrimacia de
la idea religiosa en la vida de los pueblos y de la oposicion religiosa
entre Rusia y Occidente, ha de nacer el movimiento eslavéfilo.

Alexéi Jomiakov, los hermanos Kiréievskiy y los hermanos Ak-
sakov pueden ser considerados como los verdaderos fundadores de
este movimiento que, mis tarde, encontrara su mayor representante en
Fiédor Dostoievskiy. Para ellos, las divergencias religiosas que sepa-
ran a Rusia de Occidente, lejos de ser un mal, constituyen su tesoro
mis preciado, La civilizacién occidental, en efecto, ha llegado a un
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punto de ctisis porque nacié de la civilizacién romana.y catélica, que
es unilateral en razén de su aspecto esencialmente juridico, sancionadot
de conquistas violentas 7. Y mais alli de Chaadaiev que les entrega su
punto de partida pero contra quien se ponen en postura de reaccién,
encuentran su lejano antepasado en Iuriy Krizhanich, servio que llegé
a Mosci en 1646, en su huida ante los turcos. Para Krizhanich, entre
Oriente, que “condena cualquiera novedad sin restriccién y repite que
toda novedad es un mal”, y Occidente, que “nos recomienda toda clase
de novedades y quiere que abandonemos todas nuestras antiguas insti-
tuciones y que nos adaptemos a sus costumbres y a sus leyes deprava-
das”, los rusos deben vivir sin la ayuda de los occidentales pero no
sin sacar de ellos aquellas lecciones que puedan serles utiles.

Los eslavéfilos afirman, pues, que, contrariamente al Estado occiden-
tal, el Estado ruso no esti fundado en un contrato entre gobierno y sib-
ditos, sino en la unién voluntaria entre autocracia y pueblo, por haber
conservado éste su originario espiritu de comunidad. Por esta razén mis-
ma, solamente en Rusia el cristianismo no degeneré. Es Rusia y no Roma
la que detenta atn la verdad cristiana que le permitira ayudar al mun-
do para encontrar su camino perdido por culpa de Roma. Por encima
de Pedro el Grande que, con sus reformas, instrumentaliz6 a la Iglesia
ortodoxa, por encima de la vana ciencia europea, hay que volver a los
Santos Padres ecuménicos por el camino de las perennes tradiciones
espitituales eslavas 18,

17 - Se ha denunciado muy a menudo, tanto en Rusia como en Occidente, el
“antieuropeismo” de’ los eslavéfilos agrupados alrededor de Alexéi Stepinovich
Jomiakov. Muchos pasajes, sacados de los escritos de la Escuela, infirman rotun-
damente esta alegacién. Ademis del célebre “Occidente, pais de las santas mara-
villas” de Jomiakov, nos bastard citar este breve pasaje debido a Ivin Kiréievs-

- kiy, quizi el mis “reaccionario” de-los eslavéfilos: “A quienes desesperan del
destino de Europa y hablan de su descomposicién, se puede dar mas de una
contestacién y, entre otras cosas, decir que nosotros, es decir yo, Kiréievskiy y

" otros, éramos unos Europeos desde los puntos de vista moral e intelectual y que,
sin embargo, ahora hemos cambiado: hemos reconocido la pobreza de los puros
razonamientos, hemos vuelto a la fe y nos transformamos sobre la base de nuevos
principios. Si es posible admitir esta asercién para los individuos, resulta tanto
més posible admitirla para los pueblos. No, Europa tiene todavia ante ella un
inmenso porvenir”’. Citado por A. GRATIEUX en: A. S. Khomiakov et le monve-
ment slavophbile; tomo I. Paris, 1939.

18 El movimiento eslavéfilo es dicifil de definir en pocas palabras, sobre
todo porque no se presenta con una fisonomia Gnica. Podemos considerar como
Gnico movimiento eslavéfilo auténtico, el que fué fundado por A. S. Jomiakov
en Moscii y excluir pura y simplemente el que lo precedié en San Petersburgo
bajo el impulso del almirante Shchishkov, compuesto segiin Vasiliy Pashkin de
“eslavos analfabetos” y que se satisfacia en el culto ingenuo del lenguaje esla-
vén. En cuanto a la eslavofilia de Jomiakov, de los hermanos Aksikov, de Ki-
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Si los eslavéfilos, mis alla de Chaadaiev, encuentran su precutsor
en luriy Krizhanich, los occidentalistas, que reciben también su im-
pulso espiritual de las Cartas sobre la filosofia de la bistoria, buscan
su precursor en un hombre del siglo XVII, el funcionario de la Canci-
lleria imperial Grigoriy Kotochjin, que se exilé a Suecia en 1664, y afir-
mé en su tratado De Rusia bajo Alexéi Mijailovich que todas las
desgracias de Rusia vienen de su aislamiento. “Los rusos, decia, no
permiten a sus hijos instruirse en el extranjero porque temen que, al
conocer la religion, las costumbres y la buena libertad de los demas pai-
ses, abandonen su religién a favor de otra y no se preocupen ya de vol-
ver a sus hogares junto a sus padres”. '

Asi, contrariamente a los eslavéfilos, en un primer tiempo influi-
dos por Fichte y por Hegel, se niegan a admitir la primacia de la idea
religiosa en el desarrollo de la vida de los pueblos. Lejos de oponer
la civilizacién rusa a la de Occidente, consideran que aquélla tiene tan
s6lo, en relacién con ésta, un atraso que puede superar al adaptarse a
las necesidades nuevas determinadas en Europa por el progreso y pot
la ciencia, tanto en la vida material como en las instituciones civiles.
Para alcanzar de nuevo a Occidente, Rusia debe volver a adquirir&fl
espiritu reformista que caracteriz6 a Pedro el -Grande y, adaptandose
a la realidad del tiempo, tiene que laicizar su vida social por interme-
dio del liberalismo.

réievskiy, etc., D. A. Jomiakov nos indica sus propésitos en la breve definicién
siguiente: “renacimiento del pueblo ruso en todos los sectores de la vida popular,
haciendo ver a las clases dirigentes las particularidades de la vida nacional, ol-
vidadas o mutiladas desde el tiempo en que Pedro el Grande abrié la famosa
ventana sobre Europa”. Definicién bastante vaga como se ve. En realidad, lo esen-
cial del pensamiento eslavéfilo consiste en el retorno a una fe ortodoxa viviente,
si bien este retorno se cumple en medio de numerosas contradicciones que brotan
de las condiciones mismas en que vive, en aquella época, la Pravoslavie en el
marco del Estado ruso y frente al Catolicismo romano. Alejandro Herzen, a pesar
de su ateismo —o, quizd, a causa de este ateismo que es el punto caracteristico
de la ruptura entre Occidentalistas y Eslavéfilos, ya que las diferencias politi-
cas entre ellos, como verémos, son sobre todo formales— nos permite des-
cubrir algunas de estas contradicciones cuando dice: “Su manera de ver (de los
Eslavéfilos) es extrafia hasta aparecer sospechosa; evidentemente no esta desprovista
de poesia pero su parcialidad salta a la vista. Todo punto de vista religioso con-
tiene necesariamente un elemento falso; su punto de vista, de ellos, es, ademas,
el de un particularismo religioso, es el Cristianismo greco-ruso; rechazan todo el
Cristianismo occidental... Aceptan la Iglesia como la-verdad y, al mismo tiempo,
reconocen que incluso la Iglesia griega esti oprimida y que, en Rusia, no vale
nada. ¢Qué es lo que queda en estas condiciones? O ¢es que el' Cristianismo,
después de mil ochocientos afios, se acaba en dos o tres personas que conocen no
sé qué verdad conservada bajo ‘llave en una Iglesia que vive conscientemente en
la mentira?”. Citado por F.-F. NELIDOV en Los Occidentalistas de los arios 40 (en
ruso) ; Moscii, 1910. -~
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Los fundadores del movimiento occidentalista son el critico Bié-
linskiy y el novelista y ensayista Herzen.

Vissarion Grigoérievich Biélinskiy, a quien sus contemporaneos, en
razén de su caricter apasionado, apodaron “il Vissarione furioso” 19,
llegé al socialismo a través del hegelianismo. Escribe en 1841 a su
amigo Botkin: “Con cansancio y dolor me separo de la vieja idea, la
rechazo hasta lo inverosimil 'y paso a la idea nueva con todo el fana-
tismo de un prosélito. Y asi he llegado a un punto extremo, la idea
del socialismo que, para mi, se ha hecho la idea de las ideas, la subs-
tancia de las substancias, el problema de los problemas, el alfa y la
omega de la fe y del conocimiento. Esta idea se ha tragado la historia
y la religién y la filosofia”.

Alejandro Herzen, con infinitamente mas cordura —algunos dirin
con mas prudencia— siguié un camino parecido. Hasta que en 1847,

" afio de su exilio voluntario en Paris, conocié a Proudhon, habia vivido

bajo la influencia del socialismo utépico de Fourier, de Owen, de
Cabet y de... George Sand. Mas que cualquier otro pensador, incluso
mas que Biélinskiy, Herzen debe ser considerado como el verdadero
introductor de las ideas socialistas en Rusia porque, méis que aquél,
sabia exactamente lo que se hacia... hasta un cierto punto, ya que,
si bien se daba cuenta de que estaba jugando con fuego, estaba since-
ramente convencido de que este fuego no quemaria nunca a nadie.
Nadie mejor que Dostoievskiy, creo yo, estudié la personalidad
de Herzen y de Biélinskiy. Habia tenido con ellos relaciones de buena
amistad; luego se habian distanciado, no sin amargura; cuando es-
cribié sus semblanzas en 1873, los dos habian muerto y, tanto sus
propios sufrimientos como el tiempo, que borra muchas asperezas,
habian devuelto la paz a su corazén. Lo que escribe en el nime-
ro primero del Grazhdanin puede, pues, ser aceptado en su conjun-
to. “Era Biélinskiy el hombre mas propicio al entusiasmo de cuan-
tos he conocido en mi vida... de un natural antirreflector, par ex-
cellence, de una capacidad de entusiasmo ilimitada, y lo fué toda su
vida”. Y prosigue: “En aquel tiempo (cuando lo conocié en 1845),
era un socialista fervoroso, y en seguida empezé a hablarme de ateismo.
En lo que veo mucha significacion, a saber: su asombrosa sagacidad
y su don asombroso para empaparse totalmente de una idea. La Inter-
nacional encabezaba uno de sus llamamientos —hari un par de afios—

19 En italiano.
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con estas caracteristicas palabras: Somos ante todo una sociedad atea;
es decir, que, desde un primer momento, iba derecho al meollo del
asunto, a lo esencial: pues asi empez6 entonces Biélinskiy...: como
socialista, tenia que empezar por derrocar al cristianismo... Sabia
que la revolucién debia comenzar por el ateismo. Asi que tiraba a des-
truir la religion, de donde procedian los principios morales de la so-
ciedad que él atacaba... Sin duda comprendia que al negar la respon-
sabilidad moral de la persona negaba también su libertad; pero creia
hasta la médula... que el socialismo, no sélo no destruia la libertad
del individuo, sino que, por el contrario, restauraba esa libertad en pro-
porciones desconocidas hasta ahora, pero sobre una base nueva de
dureza diamantina”.

Enteramente distinto era Herzen. “Era un fruto de nuestra casta
seitorial; era ante todo gentilbomme russe et citoyen du monde, un tipo
que sélo se ha dado en Rusia y s6lo aqui podia darse. Herzen no em:g%;o
ni di6 la sefial para la emigracién rusa, no; es que, sencillamente, era
un emigrante nato. Todos los de su indole y clase social fueron emi-
grantes natos, aunque la mayoria de ellos no se movieran nunca de
Rusia. En los ciento cincuenta afios de vida que cuenta nuestra casta
sefiorial rusa, se han podrido —con raras excepciones— las Gltimas
raices, roto los Gltimos vinculos que unian a esa clase con la tierra
rusa. Herzen habia sido elegido por la Historia misma para encarnat
en su persona esa ruptura de la inmensa mayoria de nuestra clase culta
con el pueblo. En tal sentido era un tipo histérico. Al divorciarse del
pueblo, divorcidronse también, naturalmente, de Dios”. Para esto, el

mejor camino era el socialismo. “Naturalmente, Herzen tenia que ha-

cetse socialista, y, desde luego, como un junker ruso auténtico, es decir,

sin necesxdad y sin objeto, pura y simplemente por el curso logzco de

las ideas. . ‘

“Era, sin duda, un hombre extraordinario —afirma Dost01evsk1y—-
pero, fuera como fuera, ya escribiera sus Apuntes o editase en Paris, en
compaiiia de Proudhon, una revista, o se batiera en las barricadas (lo
que tan humoristicamente ha descrito en sus apuntes), sufriera o estu-
viese alegre, dudara o escribiera, en 1863, para complacer a los pola-
cos, aquel llamamiento a los revolucionarios rusos, no obstante no
creer a los polacos y saber que lo engafiaban, y saber, ademais, que
aquel llamamiento suyo iba a causar la perdicion de centenares de
aquellos desdichados, o contase, después, todo esto, en uno de sus
altimos articulos, con inaudita ingenuidad, sin preocuparse siquiera de
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c6mo fuera a quedar después de tal confesién. . ., stempre y dondequie-
ra y toda su vida fué y perseverd en ser, ~ucc todo, gfntzlbomme russe
et citoyen du monde, sencillamente va (ruto de la antigua ca’sta feudal,
a la que odiaba y a la que, sin cmbargo, pertenecia, no s(?lo por su
padre, sino también en vy d de aquel divorcio entre la tierra natal
y sus 1deales o

No creo que se pueda caracterizar con mayor ecuanimidad y, al
tiempo, con un realismo que retrate con mas autenticidad a estos hom-
bres que, alrededor de los afios 70, vieron germinar en la tierra rusa
los fermentos sembrados~; »r ellos con una inconsciencia en que sélo
se puede ver uno de los tantos disfraces del Mal.

Hasta el final del! periodo de Nicolas I, el socialismo no fué para
los rusos una doctrina econémica sino, exclusivamente, una ética, una
Weltamcbauung qe debia transformar las relaciones humanas y esta-
blecer un munde mejor. Algunos circulos se habian formado alrededor
de esta conc..pcién y sus componentes tenian reuniones secretas, par-
ticularme- te en la casa de M. V. Petrashevskiy; secretas en razén de
la vlglla'naa estricta a que la famosa Tercera Seccxon, creada por Ni-
colas I -y dirigida por el general Benckendorff,P. Tlétia u pdos,az{*uéuom,
sospechosos de abrigar proyectos subv

“wwersivos. Cuando en ocasién de
la re_voluaon de 1848 que, salvo.; Rugia incendié a toda Europa,

esta wbllanua se hizC 'E?.S ecelosa, una redada permitié el encar-
celamiento de un nimero elevado de conspiradores reunidos en la
citada casa. Veintiuno de ellos, comprendido Fiédor Dostoievskiy,
que ya se habia hecho conocer en el mundo intelectual por su pri-
mera novela Pobres gentes, fueron condenados a muerte:pero indulta-
dos a dltimo momento, cuando ya se encontraban ante el piquete de
¢jecucion 20,

Esta mascarada snmestra, echa sobre los ptocedumentos de gobier-
no de Nicolas I una sombra que sus adversarios no han dejado de se-
falar cada vez que han querido demostrar el “sadismo” del Empera-
dor. Y sin embargo tal “sadismo” no existia. No podia ocupar
lugar alguno en el espiritu de Nicolas Pavlovich el deseo de regocijarse
con los sufrimientos morales de cualesquiera de sus sibditos.

Entonces, icudl fué el mévil de su conducta en aquella ocasién?
No se le puede descubrir, a mi parecer, sino en la necesidad en que

g 20 Escena contada por Dostoievskiy en el curso del quihto capitulo del
ofa.
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se encontré de impresionar las imaginaciones de modo poderoso. El
socialismo naciente, con sus nebulosidades cargadas de amenazas, con
sus imprecisiones doctrinales capaces de provocar, si llegaba a ser adop-
tado por los rusos siempre dispuestes a precipitarse en las empresas
subversivas mas descabelladas, matanzas y n:queos espantosos, tuvo que
producir una sensacién profunda en el espiritu def, soberano, ya terri-
blemente escarmentado por el asunto de los Dekab:' istas, y. decidirlo a
dar un golpe teatral susceptible de detener a aquéllos de sus sibditos
que estuviesen tentados de seguir el mal camino. Y esto tanto mais
cuanto que, aqui también, eran los mismos ;.tmigos los que se encon-

traban frente a la dinastia, puesto que los “conjurados” de la casa

Petrachevskiy eran, en su casi totalidad, of1c1aleS, funcionarios e inte-
lectuales y pertenecian a la nobleza. , :

Esta escena espanté a los eventuales candidatus: 3 la subvetsxén pes
bast6 para incitarlos a exilarse o a quedarse tranth]os Esto es tar
cierto que, después del simulacro de ejecucién del 22 di~ diciembre de
1849, el socialismo abandoné el territorio ruso y, por mucho a. 05, urdié
sus conspiraciones desde el extranjero.
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Si fuera cierta la tesis, tan a menudo syvé‘si?ﬁlx'a;,’de que el despoti'smo
y la tirania excluyen toda actividad creadora valiosa en materia arti stica
porque, al matar el espiritu, esterilizan los talentos, tres nombres ‘bas-
tarian para demostrarnos que el sistema de Nicolas I, no fué ni cles-
pético ni tirar co, y estos tres nombres son los de Pushkin, de Lérmo. n-
tov y de Gégol 2%,

Nacido en 1799, muerto en duelo en 1837 por el francés d’Anthes,
Alexandr Serguéievich Pashkin es el escritor mis representativo del
romanticismo ruso y, con Dostoievskiy, el mayor escritor ruso de todos

~los tiempos. Byroniano como todos los intelectuales de los afios 20

—y byronianos en una cierta medida fueron también los mismos Deka-
bristas—, demostré que el espiritu ruso era capaz de llegar, a través
de las influencias y de las imitaciones, a una expresién original propia.
Y esto le fué posible porque supo encontrar en el byronismo los gér-

21 Dostoievskiy y Tolstéi que empezaron a hacerse conocer durante el rei-
nado de Nicolds I, alcanzarin toda su celebridad, asi como Goncharov, durante
el reinado de Ale]andro IL. Sus principales obras, en efecto, son posteriores a 1855.
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menes de realismo que habrian de llevarlo del romanticismo total de
su novela en verso Eugenio Oniéguin a los realistas Cuentos de Belkin,
a través del shakespearismo de Boris Godundv. Al seguitlo a lo largo
de este camino, podemos ver como Pashkin penetré en todas las co-
rrientes literarias de su época sin dejarse dominar por ninguna de ellas,
lo que permite sefialarlo como “el simbolo de toda la vida espiritual
rusa... curiosa de todas las experiencias para encontrar el camino de
su propia originalidad” 22. No faltaban en Rusia tradiciones populares
que, a través de las generaciones, habian transmitido un inmenso
material poético, singularmente épico, fuente de estudio o de ins-
piracién para los literatos. El mérito de Puashkin consisti6 exacta-
mente en saber recoger estas tradiciones, en adaptarlas a la realidad
de su tiempo y en transportarlas a la creacién artistica.

Autor de la primera novela costumbrista rusa, Eugenio Oniéguin,
y del primer drama en el cual los personajes rusos no eran occidentales
disfrazados, Boris Godunév, fué también el primero en dar a su patria
su primera novela histérica, La bija del capitin, y sus primeros poemas
histéricos, El jinete de bronce y Poltava. Y si es cierto que la histo-
ria de Rusia ocupa un lugar tan eminente en su obra, esto, que Biélins-
kiy le reprochd, es debido al concepto que él mismo enuncié al decir
que “la historia de un pueblo pertenece al poeta”, lo que significa que
el pasado, al tiempo que sirve de ejemplo al presente, debe suscitar
una exaltacién heroica capaz de condicionar el futuro de una nacién.

Un camino paralelo, interrumpido también por un muerte pre-
matura, es el que sigui6 Mijail Iirevich Lérmontov, nacido en 1814
y muerto en un duelo en 1841. Desde su famoso Canto del zar
Ivan Vasilievich y del mercader Kalisbnikov hasta El novicio y las
novelas coftas que forman su Héroe de nuestro tiempo, Lérmontov, con
inspiracién mas corta que Pashkin pero con una fantasia siempre des-
pierta, se dirigi6 también de manera segura hacia la expresién rea-
lista mas aguda. '

Cronolégicamente, Gégol 23 pertenece al trentenio de Nicolas I
y su obra sefiala el triunfo del realismo que, en la segunda mitad del
siglo, habra de llevar la literatura rusa a su apogeo y, a la vez, a la
cabeza de la literatura universal. Realismo que en su obra da el lugar
preponderante a la accién del diablo sobre las almas. Y, en efecto, se

22 E. Lo GATTO: Storia della letteratura russa. Florencia, 1943.
23 1809 - 1852.
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ha podido decir que, en ninguna literatura quizi, la nostalgia del Pa-
raiso perdido es tan fuerte como en las Almas muertas. A la armo-
nia de Pashkin, que fué su modelo y le entregé los argumentos
de esta obra, opone sin cesar la imagen gesticulante del Maligno,
porque, como escribe en su comedia El inspector gemeral: “El pais
sucumbe ya, no por la invasién de veinte naciones, sino por . nues-
tra culpa”. Es que el diablo de Goégol surge del tedio acumulado
en las almas por el espacio sin limites ni pendientes. Mas que a Push-
kin y Lérmontov, la literatura se le aparece como una posibilidad de
examen critico de las condiciones sociales, si bien sus contemporaneos,
y Biélinskiy mas que todos, se equivocasen cuando creian ver en el
Inspector gemeral y en las Almas muertas un cuadro de los aspectos
negativos del reinado de Nicolas I, que por cierto no faltaron —pense-
mos en el desarrollo casi monstruoso de la burocracia zarista y en la
servidumbre— pero que, a pesar de las apariencias, el autor no quiso
trazar al describir las hazafias de Jlestakov y de Chichikov. Profunda-
mente mistico y considerando que el arte siempre obedece a alguna in-
fluencia diabélica, Gégol, al término de un viaje a Palestina, destruyo
la segunda parte de las Almas muertas y renuncié a toda actividad ar-
tistica.

Para poner un término a esta descripcion de la vida rusa en la
época de Nicolas I, vida cuyos rasgos espirituales determinan en su
totalidad el devenir posterior de Rusia, nos queda por indicar que,
como era de esperarse por parte de un soberano soldado ante todo, el
lado técnico fué mas favorecido que cualquier otro en materia de acti-
vidad cultural. Las universidades perdieron su autonomia y los planes
de estudios se vieron sometidos a la vigilancia mas rigurosa, sobre
todo en el campo de la literatura y de la filosofia. En efecto, para el
emperador y sus colaboradores, estas disciplinas no ‘hacian sino obe-
decer a las modas venidas de Occidente y, casi siempre, servian de ve-
hiculo a las ideas subversivas. Si bien se desarroll6 el estudio del griego
y del latin, se puso el acento sobre la necesidad de “fundar una nueva
cultura rusa sobre las ensefianzas venidas de Bizancio”.

Y asi, quiza sin quererlo, este régimen tachado de “‘obscurantismo”"

contribuyé poderosamente a restaurar los valores tradicionales. que, a

partir de Alejandro II, darin un aspecto tan interesante a la vida espi-

ritual rusa.
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Las dificultades que, al enfrentar la situacién interior, Nicolas
I encontrd en su camino, no se le presentaron menos numerosas en el
terreno diplomatico.

La politica exterior rusa habia estado ligada, como era ligico
en quien concibi6 la idea de la Santa Alianza, a los principios del
legitimismo codificado por los vencedores de Napoleén. Y tanto es
asi que, por obedecer a estos principios vigorizados por Metternich,
a cuya influencia se habia entregado ciegamente después de algunas
veleidades de independencia, Alejandro, finalmente, habia abando-
nado a los griegos ortodoxos en lucha contra su opresor otomano.
Por su culpa, la Santa Alianza, creada por él, se habia, pues, trans-
formado en un instrumento que Metternich, el mas escéptico de los
nuevos cruzados, manejaba y utilizaba en provecho exclusivo de los
intereses diplomaticos de Austria. Poco a poco, el astuto “Mentor de
los Reyes” habia llevado a su imperial discipulo a admitir que la de-
fensa de los cristianos sabditos del Sultin no era asunto privativo de
Rusia sino cuestién concerniente a todos los miembtros de la Santa
Alianza, Y éste, precisamente, era el punto en el cual los Zares, desde
Pedro el Grande, nunca habian claudicado. Podia prever Metternich
que un soberano menos soiiador no dejaria los asuntos de Turquia en
este estado y comprendemos cuidnta preocupacion experimentaba al
emitir la sentencia: “Se acabé la novela, ahora empieza la historia”.

En efecto, Nicolas I, aunque proclamara y demostrara de manera
constante su adhesién a los principios de la legitimidad, tomé desde
el comienzo una postura distinta a la de su hermano mayor, postura
que permitié6 a Rusia independizarse pronto de la tutela austriaca. Es
necesario subrayar aqui que si tard6 aigin tiempo antes de entrar en
guerra contra ‘Turquia, al lado de Francia y de Inglaterra, en favor
de los griegos, esto se debi6 solamente al hecho de que sus ejércitos
estaban empefiados en liquidar la guerra que, desde el principio de

' 1826, Rusia sostenia contra Persia 24,

Los rusos marcaron el paso durante casi un afio bajo Ermélov.
Pero éste fué substituido por el general Pashkiévich, hombre de con-
fianza de Nicolas I, que infligié a los persas una serie de derrotas, de-
terminando la caida de Erivan en 1827. Al principio del afio siguiente,

24 Persia intentaba recuperar Georgia incorporada a Rusia por Pablo I en.

1801 y la orilla meridional del mar Caspio anexada por Alejandro I con los im-
portantes centros de Derbent y de Bakd al término de la primera guerra ruso-
persa, en 1813,
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el schah firmé la paz de Turkmanchay, por la cual cedia a Rusia todo
el territorio comprendido entre la antigua frontera y la orilla izquierda
del Araksa, con Erivan y Najichevan.

Ya sin previa declaracion de guerra, la armada rusa habia parti-
cipado, con las escuadras francesa e inglesa, en la destruccién en la
rada de Navarin, el 20 de octubre de 1827, de las unidades navales
1 ‘ e turco-egipcias.

Francia e Inglaterra no querian oficializar el estado de guerra y
el Sultin, para provocar una escision entre los “aliados”, intent, por
e la proclamacién del 20 de diciembre de 1827, hacer recaer toda la res-
:“’\ ' ponsabilidad del ataque de Navarin, sobre Rusia. El 14 de abril de
d 1828 e. a., Nicolas declara la guerra a Turquia.

A0 Durante el afio 1828, la campaiia militar no proporciona resul-
tados apreciables en los Balcanes, mientras que en Asia Menor lleva
a la conquista de la fortaleza de Kars. En 1829, el cuerpo ruso de
Europa, puesto bajo las 6rdenes de Dibich, conquista Silistria y obliga
a los turcos, que acaban de perder Erzerum en Armenia, a firmar el
2 de septiembre e. a. la paz de Andrindpolis, por la cual abandonan a
Rusia el delta del Danubio y la orilla caucasiana del mar Negro, abren
los Dardanelos y el Bésforo al comercio de todas las potencias, confir-
man la autonomia de Servia, de Valaquia y de Moldavia, y conceden
a Grecia las prerrogativas de un Estado vasallo.

Aparentemente, Rusia acaba de conseguir un triunfo sensacional
sin que Inglaterra, vigilada estrechamente por Carlos X que, en todo
este asunto, se ha demostrado un aliado leal y comprensivo para Nico-
las 1, haya podido hacer nada para impedirlo. Sin embargo, la paz de
Andrindpolis se revelara pronto como un arma de doble filo. Si por
un lado, en efecto, permite a Nicolas Pavlovich sacar a Rusia de la
postura de dependencia en que se encontraba para con Austria, por
otro, deja la llave de los Estrechos entre las manos del Sultin, ya que
la aplicacién de la clausula de libre transito depende tan sélo de la buena
fe de Constantinopla que, para practicar una politica hostil a San Pe-
tersburgo, encontrara siempre apoyo en Londres y en Viena.

‘ “Tres soluciones distintas podian imponerse a este problema tan
debatido de los Estrechos: o bien considerar a Turquia como una po-
tencia fuerte y reconocerle el derecho a un control total sobre el Bos-
foro y los Dardanelos, solucién imposible puesto que su estado politico
interior no era el de una potencia capaz de defender sola su integridad;
o bien considerarla como una nacién débil, como lo era en efecto, pero
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con suficiente soberania como para otorgar o negar el transito a los
buques extranjeros sin distincion de nacionalidad. Mas en el punto de
descomposicién a que habia llegado el Imperio otomano, esta solucién
permitia al Sultan entregarse al juego de las intrigas diplomaticas y rega-
tear tal concesion; finalmente, considerar a Turquia como una nacién
irresponsable e imponerle la tutela de las demis potencias que adminis-
trarian su politica exterior y decidirian asimismo de la libre navega-
cién en los Estrechos. Después de la paz de Andrindpolis, la diploma-
cia europea gir6 alrededor de estas tres soluciones posibles porque,
confiado en la lealtad del Sultin, Nicolas I evitd resolver el problema
en relacién con los intereses exclusivos de Rusia.

En ocasién de la primera guerra turco-egipcia, provocada por las
ambiciones de Mehemet Ali, Nicolas tuvo la posibilidad de afirmar su
influencia, pero de manera leal y digna. Como las tropas del baja de
Egipto amenazaban Constantinopla, mandé un cuerpo expedicionario en
socorro del Sultan, con quien firmo, el 8 de julio de 1833, el tratado de
Unkiar-Iskelessi, por el cual Rusia garantizaba la integridad del Impe-
rio otomano. Por su parte, el Sultin se comprometia a no dejar pasar
por los Dardanelos a ningiin barco de guerra extranjero. Este instru-
mento diplomitico constituia, pues, un verdadero protectorado por parte
de Rusia sobre Turquia.

El lado débil de la politica exterior de Nicolas I, re51d1a en la
buena fe con que interpretaba los tratados por los cuales se habia
comprometido. Esto se vi6 muy claramente cuando, a fin de contrarres-
tar los efectos de disgregacién que podia tener sobre el conglomerado
turco la segunda rebelion emprendida por Mehemet Ali a partir de
1839, Inglaterra, de acuerdo con Austria, con Francia y con Prusia,
obligé a Rusia, amenazada de aislamiento diplomatico, a aceptar la
tercera solucién indicada mas arriba, es decir, la de una garantia colec-
tiva de la integridad del territorio turco, con la prohibicion para todos
los buques de guerra extranjeros, inclusive los rusos, de navegar por
los Dardanelos y de anclar en el Bésforo. Ya empezaba a manifestarse
de modo agudo la hostilidad que, salvo breves interrupciones, habria
de levantar, a lo largo del siglo XIX, a Inglaterra contra Rusia y
que, ya en aquella época, empieza a extenderse al lejano Oriente, para
ser la causa, directa o indirecta, de muchos de los conflictos que jalonan
la vida de la Europa contemporanea.

T
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La revolucién de julio, que provocé la caida de la monarquia le-
gitima en Francia y determin6 los movimientos patridticos de Italia y
de Bélgica, no dejé indiferente a Nicolas I, y no s6lo porque estos
movimientos se extendieron a Polonia. Su actitud, antes de que esta-
llara la rebelién de Varsovia, procedia de su buena fe legitimista;
tanto es asi, que propuso al rey de Prusia y al emperador de Austria,
restablecer el orden alli donde habia sido turbado, declarandose dis-
puesto a poner un ejército de cincuenta mil hombres a disposicion de
la Santa Alianza, asi como ésta habia permitido a Austria restaurar a
los Borbones en Napoles en 1821 y a Francia hacer 1o mismo en Es-
paiia en 1823. Al ver que ninguno de los “cruzados” queria tomar
parte en una empresa donde no tuviera que defender intereses parti-
culares inmediatos, Nicolas Pavlovich decidié prepararar su diplomacia
y sus fuerzas armadas, para que le permitiesen, en el porvenir, repre-
sentar el papel de mantenedor del orden europeo. Por el momento,
tenia que enfrentar la rebelién que habia estallado en Varsovia el 17
de noviembre de 1830 e. a.

A pesar del punto de vista polaco, esta rebelién puede ser consi- -
derada como un asunto interior ruso, si consideramos que esta vez no en- |

tran en lo mas minimo en juego las “persecuciones” religiosas que los
rusos artodoxos seran acusados de aplicar a los polacos catélicos en 1863.
Por otra parte, este levantamiento no asumi6, en ningin momento, un
caracter popular, nunca fué un movimiento de masas. Fué un movimiento
minoritario con dos tendencias distintas: una tendencia intelectual de
ideologia republicana, con el historiador Joaquin Lelewel y el poeta
Adan Mickiewicz, y una tendencia aristocratica que, dirigida por el
principe Radziwill y el principe Czartoryski, queria tan sélo obtener de
Nicolads una ampliacién de la Carta constitucional otorgada por Ale-
jandro L '

Por la falta de energia del Gran Duque Constantino Pavlovich,
que abandoné Varsovia sin luchar, llevando consigo a las tropas rusas
y a los regimientos polacos fieles al Emperador, asi como por la lenti-

‘tud del general Dibich para entrar en accién, el movimiento gané

pronto toda la Polonia rusa y se extendié a Lituania y a Volinia. Ade-
mas, una epidemia de célera, que diezmé a las fuerzas rusas y provoco
la muerte del Gran Duque Constantino y del general Dibich, favore-

cié a los polacos en un primer tiempo.

Con la llegada del general Pashkiévich al mando supremo de las
tropas imperiales, la situacién cambié rapidamente. Después de una vic-

y
4
4
e
Cd
. ’(
A
dy
:'
a
H
¢

!




EL GENDARME DE EUROPA 37

toria decisiva sobre los polacos del general Skrynecki cerca de Ostro-
lenka, los rusos asaltaron Varsovia, que capitulé el 26 de agosto de
1831 e. a. 25,

En todo este asunto, ninguna potencia europea ha intentado mo-
verse a favor de los sublevados que, por otra parte, por no haber que-
rido resolver la cuestién agraria, no han encontrado en las masas
apoyo alguno.

A la luz de estos hechos, Nicolis I se convence cada vez mis, de que
las rebeliones que se producen en Europa se deben a la accién de mino-
rias anénimas, cuyo designio consiste en socavar los cimientos del orden
establecido. La actitud de las potencias mis interesadas en el manteni-
miento de la tranquilidad social, le aparece débil y egoista. Su sue-
gro Federico Guillermo III de Prusia estd “‘sinceramente” ligado a

“los principios de la legitimidad. Sin embargo, no es un aliado impot-
tante y no desperdicia ocasion alguna de intentar anexarse territorios
que no le pertenecen. Austria puede a duras penas mantener el orden
cerca de sus fronteras, como acaba de demostratlo la dificultad que ha
tenido para vencer a los rebeldes de Italia Central, victoria que sélo
la traicién del nuevo Rey de los Franceses ha hecho posible 26 y que le
ha procurado el reconocimiento formal que apetecia. Dondequiera
vuelva la vista, no encuentra sino egoismos y regateos. Las monar-
quias parlamentatias obligadas a contat con una opinién publica itres-
ponsable, le inspiran un desprecio profundo y el especticulo, nada agra-
dable por cierto, que le ofrecen los sistemas constitucionales de Francia y
de Inglaterra, le permiten decir: “Concibo tan sélo dos formas de go-
bierno, la monarquia absoluta y la repiablica. La monatquia constitucio-

~nal no es mas que hipocresia y engafio”.

Todo "esto le incita, pues, a asumir el papel que le ha valido
el apodo de “gendarme de Europa” y que, con todo, ha asegurado
veinticinco afios de paz al Continente.

Asi, cuando en 1848, la segunda repiblica francesa amenaza trans-
formarse en polvorin universal, le hace comprender que, si quiere du-

26 Como consecuencia de esta rebelién, Polonia pierde .sus prerrogativas de
reino constitucional regido por el Emperador de Rusia, segiin el principio de la
unién personal; pietde asimismo su Constitucién, su ejército es incorporado al
ejército ruso, y la universidad de Varsovia es cerrada. Polonia se transforma en
una provincia méis del Imperio ruso, conservando tan sélo algunas particularida-
des regionales. Al recibir el original de la Constitucién, Nicol4s I escribe a Pash-
kiévich: “Recibi el cofre con la difunta Constitucién, se lo agradezco de corazén.
Descansa en la Armeria de Mosct”.

36 Cfr. A. FALCIONELLI: Les Sociétés secrétes italiennes. Patis, 1936.
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rar, el mejor camino que se le ofrece es hacerse conservadora, y siente
una especie de alegria por la eleccion a la presidencia del principe Luis
Bonaparte; del mismo modo, da seguridades al Borbén napolitano y no
regatea su apoyo diplomatico al Principe-Presidente cuando decide
restaurar a Pio IX en sus Estados. Asi también, cuando Hungria, suble-
vada por Kossuth, pone en peligro el equilibrio de Europa Central,
sobre todo cuando las fuerzas magiares de Gorgey, después de mas de
diez victorias sobre los austriacos, llegan a la vista de Viena, al primer
llamado del joven Francisco José 27 ordena a Pashkiévich restablecer
el orden con los ciento cincuenta mil hombres que pone a su disposi-
cién. Para él esta intervencion debe tener un doble éfecto, mantener a
Francisco José en sus derechos legitimos y hacer posible una reconci-
liacién entre vencedores y vencidos. Las represalias odiosas a que aqué-
llos sé entregan después de la salida del ejército ruso, provocan su
indignacién. El 17 de octubre de 1849 anota en los siguientes tér-
minos, la relaciéon en que Nesselrode le informa de la ejecucion de
trece generales hingaros, ordenada por Haynau, “la hiena de Bres-
cia”: “El castigo de Bathyani es justo de todo punto; el que se acaba .
de infligir a los que se entregaron a nuestro ejército es una infamia vy,
para nosotros, un insulto; esto me hiere profundamente”.

Al final de 1850, Nicolas esti justificado en considerarse el arbitro
de Europa. Nadie, ni siquiera Inglaterra, se atreve a moverse sin su con-
sentimiento. Ha obligado a su cufiado Federico Guillermo IV, que
cteia poder explotar la ventaja de este parentesco, a hacer evacuar
Jutlandia, que sus tropas habian invadido por cuenta de la Confedera-
cién germanica 28, Cuando surge un conflicto entre Prusia y Austria, a
propésito de Alemania, impone a la primera la mediacién de Olmiitz,

27 No me parece initil reproducir los principales pasajes de la' carta que
en el mes de abril de 1849 Francisco José dirigia a Nicolds para solicitar su ayu-
da: “Desde mi infancia, me han acostumbrado a ver en V. M. el sostén mis fir-
me del principio monirquico y el amigo mis sincero y mas fiel de mi familia. ..
El partido de los magiares se ha convertido en el lugar de reunién de los desca-
rriados de todas: las causas equivocadas; los sectarios de diversos origenes, los
eternos conspiradores polacos sobre todo, se han enrolado a porfia bajo las ban-
deras de Kossuth; las esperanzas de los facciosos, a cualquiera nacién pertenezcan,
estin puestas en Hungria... Me ha bastado la conviccién de que V. M., con la
alta sagacidad que la distingue, haya comprendido el verdadero caricter de la
lucha de que Hungria es el teatro sangriento, para contar con entera confianza
con el socorro de Su brazo poderoso... Tengo la firme confianza que, con la
ayuda de Dios, estari una vez mis reservado a la gloriosa fraternidad de nuestras
armas salvar a la sociedad moderna de la ruina segura con que la amenazan los
hombres que, bajo_el bello' disfraz del progreso, no le preparan sino la vuelta a
una nueva y espantosa barbarie”.

28 El 12 dé agosto de 1848, Nesselrode escribe: “El Emperador esti decidi-
do a declarar la guerra a Prusia antes que dejar aplastar a Dinamarca”.
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lo que inspira al conde von der Goltz la amarga reflexién siguiente:
“Vivimos ahota en la provincia de Nueva Prusia Occidental y esta-
mos gobernados por regentes hereditarios tomados en la Casa de
Hohenzollern” 2. Y, quiza, no haya menos amargura en esta compro-
bacién que hace el Principe Alberto, esposo de la reina Victoria: “El
Emperador Nicolis es el duefio de Europa”. ' '

“Cuando yo era joven, escribe Stockmar en sus Densz‘irdigkez'ten
del afio 1851, Napoleén dominaba el continente europeo. Ahora, pa-

~ rece que el emperador de Rusia ha tomado su lugar y que, por lo

menos durante algunos afios, dictara su ley a Europa... Para utilizar
su dictadura, no necesita siquiera aumentar sus fuerzas militares sin
interrupcion como era el caso para'Napoleén. Puede alcanzar resulta-
dos mas importantes con la accion diplomatica y con la amenaza, sin
tener que ganar batallas. Semejante poderio me parece sin ejempld”‘“.

v

Como se ve, a pesar de todas las defecciones, ya fueran francesas,
ya inglesas o prusianas, el sistema de paz instaurado por la Santa Alian-
za, cuya vigencia gracias al impulso ruso habia recibido nuevo vigor, se-
guia evitando a Europa toda aventura peligrosa. Desde 1815 hasta 1854,
si exceptuamos la rebelion de los griegos y las refriegas provocadas
por las revoluciones de 1830 y de 1848, que Nicolas I habia podi-
do localizar, ningn peligro habia amenazado seriamente la paz euro-
pea. Sin embargo, este sistema de paz que Rusia imponia con puiiq
de hietro, debia volverse insufrible para las naciones que ya habian
olvidado las matanzas de la Revolucién y del Imperio. Mas aiin si con-

. sideramos que Luis Napoleén Bonaparte, a consecuencia del golpe de

Estado del 2 de diciembre de 1851, se habia transformado de Presidente
en Emperador, hecho que Nicolas I habia manifestado mucha repugnan-
cia en admitir. La vuelta de los Bonaparte, ademas de ser un aconteci-
miento politico trascendental, tenia, para los revolucionatios hasta
entonces reducidos al silencio, un valor altamente simbélico. Se trataba
sencillamente de una posibilidad de derribar el edificio pacifico cons-

29 Carta a Radowitz, del 13 de septiembre de 1852.
30 Citado por C. de Grunwald, op. cit.
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truido en 1815 y, para esto, no habia otro camino sino el de destruir
el poderio ruso.

Napoleén III obré con mucha astucia. Ya que, reducido a sus solas
fuerzas, no podia esperar ningan resultado, se aproximé a Inglaterra
y a Austria, tarea relativamente ficil, puesto que una y otra estimaban
insoportable la tutela rusa sobre su actividad diplomatica. Turquia
proporcioné el casus belli apetecido desde tantos aiios, al entregar a los
catdlicos las llaves de la iglesia de Belén hasta entonces detentadas por
los ortodoxos. Esto constituia una violacién flagrante del derecho al
cual quiza Rusia estaba més apegada, la protecciéon de los cristianos ot-
todoxos sibditos del Sultin. :

Convencido de la neutralidad amistosa de Prusia y de Austria,
sobre todo de esta altima, Nicolas Pavlovich no vacil un instante en
exigir la restauracién de todos sus derechos. Las negociaciones entre
3 Rusia y Turquia se extendieron sobre todo el afio 1852 y una buena
n parte de 1853. Turquia, segura de la proteccion de Francia y de Ingla-
. terra, no cedia y Rusia, segura de la amistad austro-prusiana, mantenia
sus reivindicaciones en su totalidad. Como no obtuviese resultado al-.
guno, Nicolas I hizo entrar sus tropas en los Principados Danubianos
en septiembre de 1853. Inmediatamente, Napole6n III da a la escuadra
francesa del Mediterrineo la orden de anclar en el Bésforo. Inglaterra
anuncia que si los rusos pasan el Danubio o atacan un puerto turco,
su armada entrara en el mar Negro. El 18 de diciembre e. a. el almiran-
te Najimov destruye la flota turca, en su totalidad, en la bahia de Sino-
pe, victoria extraordinaria cuya consecuencia, empero, es permitir a
Francia y a Inglaterra entrar ditectamente en el conflicto. En diciem-
bre, los embajadores de Rusia en Londres y en Paris piden sus pasa-
portes y en febrero de 1854, Nicolas anuncia a sus subditos en un ma-
nifiesto, que Rusia esti en estado de guerra con Francia e Inglaterra
“que se han puesto al lado de los enemigos de la Cristiandad”. Enton-
ces, mientras empiezan las operaciones militares en los Balcanes y en
Asia Menor, mientras un cuerpo expedicionario franco-inglés desem-
batca en Gallipoli y en Varna para prepararse a atacar a Rusia, Fran-
cisco José abandona a su salvador de 1849 y pasa al campo enemigo.
En marzo de 1854 firma con Inglaterra, Francia y Prusia un protocolo
que hace de la integridad de Turquia la condicién de la futura paz,
En abril, obtiene de Prusia la promesa de su ayuda militar en caso de
choque con Rusia en los Principados Danubianos. En junio, exige cate-
goricamente la evacuacién de los Principados por parte de Rusia y su




VISARION BIELINSKIY




rﬁu@ﬁtfﬁlvxw%ﬁvf .




EL GENDARME DE EUROPA : 41

ocupacién por los ejércitos austriacos. “El 20 de agosto —escribe, con
un cinismo que a cien afios de distancia nos deja todavia pasmados, el
conde Hiibner— nuestras tropas entraron, sans coup férir, en los Princi-
pados, mientras los rusos se retiraban a medida que avanzibamos” 3!. Los
franco-ingleses realizaron manifestaciones navales en el Mar Negtro, en
el Baltico y en el Mar Blanco, y, finalmente, desembarcaron en Crimea,
donde sitiaron Sebastopol. Después de una defensa heroica en que se dis-
tingue el general de Ingenieros baron Totleben, el mismo que mas tarde
obtendra de Alejandro II el levantamiento del destierro que pesa sobre
Dostoievskiy, la plaza capitula el 27 de agosto de 1855 e. a.

El 18 de febrero anterior, a las doce horas y diez minutos, Nicolas

Pavlovich, altimo ctuzado extraviado en el mundo moderno, quebran-

" tado por el dolor de ver derrumbarse la obra de toda su vida, habia

exhalado el ultimo suspiro en el Palacio de Invierno, en San Peters-

burgo. Sus supremas palabras, dirigidas al Gran Duque heredero, su

colaborador preferido de los ultimos afios, habian sido: “Guérdalo
todo, guardalo todo”.

Al recibir la noticia de esta desaparicion, el conde Hiibner consigna
en sus ya citados Recuerdos, con fecha 2 de marzo: . . .Si Nicolis hubie-
~ se desaparecido hace dos afios, su muerte hubiera sido llorada como una
calamidad puablica: ahora, por el contrario, Europa respira més libre-
mente”.

Cuatro afios mas tarde, Napoleon III, el conspirador coronado,
har suftir a Austria la misma suerte de Rusia y podra hacerlo tanto
mas facilmente cuanto que ésta, traicionada por aquélla, no moveri un
dedo para socorretla.

Sebastopol cae el 27 de agosto de 1855 e. a.; el 28 de diciembre
siguiente, Austria presenta al nuevo Emperador, Alejandro Nicoliie-
vich, un ultimatum, al cual debera contestar antes del 17 de enero de
1856, si no quiere verla unirse a los Aliados. Alejandro II, después de

31 J. A. von HUBNER: Nove anni di ricordi di un ambasciatore austriaco
a Parigi sotto il secondo Impero (1851-1859). Traduccién italiana de A. Galan-
te Marrone., Milin, 1944.

El conde Hiibner, protegido de Schwartzenberg primer ministro de Austria
en el momento de la intervencién rusa en Hungria, fué uno de los mis activos
artifices de la politica antirusa de la Hofburg porque pensaba que esta politica
iba a devolver a Austria la direccién del concierto europeo. Compirese el tono
depla)cita con el de la carta de Francisco José a Nicolds I en 1849 (nota 27,
supra).
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) vacilar mucho y tan sélo cuando Nesselrode y los consejeros imperiales
; le pintan un cuadro desesperado de la situacién, se decide a aceptar 32.
El Congreso de Paris, que empieza el 25 de febrero de 1856, termi-.
T na sus trabajos el 29 de marzo. El dia siguiente, 30 de marzo de 1856,
Vo el Tratado de Paris impone a Rusia, representada por el principe Ale-
xéi Orlov, condiciones durisimas. Se ve obligada a ceder a Turquia la
i parte meridional de Berasabia, se compromete a no mantener flota de
| guerra alguna en el Mar Negro, ni astilleros navales y a desmilitarizar

‘ las islas de Aaland en el golfo de Finlandia. Finalmente, renuncia a
b su derecho exclusivo de proteccién sobre Servia, Moldavia y Valaquia.
o El 1 de abril, Inglaterra, Austria y Francia se comprometen a
- garantizar la integridad territorial de Turquia y a considerar toda vio-
lacién del tratado de Paris como un casus belli. ,
Antes de morir, después de su altima confesion, Nicolas Pavlovich
habia dicho dirigiéndose a los que lo rodeaban: “Creo que nunca he
hecho el mal a sabiendas...”. T

32 La situacién era grave, pero no desesperada, como lo demuestra el fra-
caso de las tentativas hechas por los coligados franceses, ingleses, piamonteses y
turcos, para forzar-el istmo de Pérekop. Algunos afios mas tarde, Alejandro IL
considerard como una cobardia su aceptacién de 1856.
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¢UN PASO ADELANTE?

Condiciones de la reconstruccién nacional - La crisis de confianza de los prime-
ros tiempos del reinado de Alejandro II - Personalidad del nuevo emperador -
El problema de la servidumbre - Fisonomia politica' de las grandes reformas -
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dd Oro - El realismo ruso - Dostoievskiy - Las corrientes radicales: de Hegel a
Chernishevskiy.

Habia que rehacerlo todo. No porque, en su guerra contra Francia
e Inglaterra, Rusia se hubiese sentido seriamente amenazada en su
existencia nacional. Las pérdidas morales y materiales sufridas habian
sido grandes, el Tratado de Paris habia impuesto sacrificios injustos, ya
que, de golpe, habia borrado las conquistas acumuladas, afio tras aiio,
durante un siglo y, ademas, la pesicion espiritual alcanzada por Ni-
colds I, como protector de los cristianos de Oriente y arbitro de Europa,
no habia resistido a un choque en realidad poco violento. Pero todo
esto se podia remediar con el tiempo, aprovechando el hecho de que el
concierto europeo, inmediatamente después de la victoria, se volvia estri-
~ dente. Francia y Austria se miraban ya con recelo a propésito de la cues-
tién italiana y nadie ignoraba en el Continente que, en este asunto, las
vacilaciones de Napoleén III eran de método, no de conceptos. Por
otra parte, el fracaso diplomético y militar no habia provocado ningin
movimiento subversivo en el interior del Imperio y la Tercera Seccién
no sefialaba ningiin recrudecimiento de la propaganda tevolucionatia.

Habia que rehacerlo todo porque Rusia sufria una crisis de con-
fianza, no en sus instituciones, sino en si misma. Y, tanto es asi, que
nadie, fuera de algunos revolucionarios exilados como Herzen y Ba-
kinin, pensé en tomar una direccién que no fuera la sefialada por el
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nuevo Emperador. Ahora Rusia desconfiaba de si misma porque habia
sido defraudada en sus esperanzas de ser admitida en el concierto euro-
peo como un compafiero de buena fe. Desde 1813 hasta 1852, ha-
bia ayudado a las demis naciones en todas las oportunidades. Las
habia liberado del yugo napolednico pero, al mismo tiempo, habia
impedido el desmembramiento de Francia; habia quebrantado las ma-
reas revolucionatias de 1830 y de 1848, pero habia mantenido a Aus-
tria en su estricto lugar; habia respetado escrupulosamente sus obligacio-
nes y, sin rompetlas, bien por el contrario, ya que habia asumido nue-
vos compromisos, habia liberado a los griegos del despotismo turco;
habia mantenido el orden y, a su vez, dejado libertad total a los pue-
blos para darse las instituciones que mis les conviniesen; habia im-
pedido que Hungria se separara de Austria, pero con el designio clara-
mente declarado de reconciliarlas, sin querer pensar en la eventualidad
de encontrar un dia frente a ella un Estado poderoso que se revelaria
sa peor enemigo.

Todo esto lo habia intentado con buena fe. Y, al término de casi

un medio siglo de esfuerzos, se encontraba con que sus intenciones ha-.

bian sido interpretadas por los demis, por aquéllos a quienes creia sus
mejores amigos, como meras tentativas imperialistas destinadas a en-
contrar su coronamiento en no se sabe qué Superestado mundial con-
trolado por ella.

El sentimiento de los rusos, en su conjunto, ante esta inmensa des-
ilusién, encuentra su mejor expresién en la breve definicién que Dos-
toievskiy repite sin cesar en su Diario de un escritor: “En Europa no
somos més que salvajes”. El fracaso habia sido total. Europa habia

rechazado a Rusia; en la primera ocasién, la habia atacado y, lo que

era mucho mis grave, la habia vencido sin tener que desarrollar muchos
esfuetzos, ya que Rusia habia resistido con muy poco vigor, con una
falta evidente de empeiio. El suefio habia sido demasiado hermoso para
no desembocar en la desesperacién. La caida de Sebastopol di6 a todos
los rusos una terrible sensacién de congoja que se puede notar, muy
generalizada, a través de su entera produccién literaria de aquellos
afios. Nos bastara con citar ;Qué hacer?, de Chernishevskiy, y el Suefio
de Oblémov de Goncharov. Ante tamafio fracaso cabia preguntarse,
pues, si Europa no habia rechazado a Rusia porque no tenia confianza
en el retrégrado sistema social que era el suyo, sistema impuesto por

el “occidentalista” Pedro el Grande, y cuya base descansaba sobre la ins-

txtuaon de la servxdumbre
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Si habia que cambiarlo todo, era menester empezar por »suptimir
esta institucion, cuya nocividad todos habian visto desde hacia un
siglo sin atreverse a tomar ninguna medida importante, porque nadie
ignorab‘a' que tal snpresién provocatia un trastorno de consecuencias
imprevisibles en el entero aparato del Estado. La reforma del estatuto
campesino no podia ser una medida aislada; tenia que estar acompa-
fiada de una reforma general de la administracién y de todas las insti-
tuciones rusas. Ante esa idea, todos retrocedian. Y, en efecto, ni siquie-
ra la diabdlica energia de un Pedro el Grande hubiera bastado para
darle un principio de realizacién.

Contrariamente a lo que se ha dicho, Alejandro II no estaba pre-
parado para representar el papel de libertador. Sin duda, la influencia
de sus preceptores habia obtenido resultados excelentes, singularmente
la del poeta Zhukovskiy. Sin embargo, éste, si bien era hombre de cora-

‘z6n sensible, no era en lo mas minimo un ideélogo ni un politico. Es-

cribia versos conmovedores sobre las desgracias de los humildes y
nada mas.

Alejandro Nicolaievich habia recibido una formacién militar muy
completa y, lo que es muy importante, habia sido preparado para rei-
nar, pero segin las ideas de Nicolas I. Desde su adolescencia, tomé
parte en los trabajos de gobierno, llegando a reemplazar a su padre
durante las inspecciones frecuentes que éste realizaba a través del Im-
perio, y fué encargado de misiones diplomaticas delicadas, particular-
mente en 1848 y al afio siguiente, cuando visité6 Viena y Berlin, donde
pudo observar de cerca el progreso de las ideas revolucionarias en
Europa. -

Cuando ocupé el trono, en 1855, tenia una sélida reputacién de
admirador incondicional de las ideas tradicionales y los dvorianie ha-
bian puesto en él la esperanza de volver a representar un papel eminen-

te en el Estado.

Sin embargo, durante los dltimos meses de la guerra, en la que
habia tomado parte con un mando importante, habia cambiado de
actitud. Al notar la astenia que iba generalizandose a través del ejér-
cito, de los jefes a la tropa y amenazaba frenar, una después de otra,
las piezas de la maquina nacional, se decidi6 por una reforma funda-
mental del régimen politico ruso. Y si vacilé algin tiempo antes de
hacer piiblicas sus intenciones, se debié a la necesidad en que se en-
contraba de buscar qué direccién tenia que elegir primero para refor-
mar la sociedad sin trastornar el Estado. Es evidente, empero, que, don-
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dequiera se volviesen sus miradas, su deseo tenia que chocar, cada vez
mas fuertemente, contra el hecho de que, sin emancipacion de los sier-
vos de la gleba, ninguna reforma podria ser duradera. O sea, que tanto
como los eslavéfilos y los occidentalistas, tanto como los liberales pro-
gresistas, debia fatalmente llegar a la conviccién de que la reforma del
estatuto de los campesinos mandaba todas las demas. Este hecho evi-
dente, todos, menos los dvoridnie y los politicos conservadores, lo admi-
tian y, contrariamente a lo que pensaban muchos rusos de los aiios
anteriores, que esta reforma era necesaria pero practicamente irrealiza-
ble, estimaban ahora que era menester realizarla con urgencia si se queria
evitar que el Estado entrara en crisis aguda. Al mismo tiempo, la ma-
yor parte de los terratenientes estaban dispuestos a impedir, a cualquier
precio, esta realizacién.

La nobleza estaba muy inquieta y empezaba a agitarse, y se podia
temer que intentara un paso desesperado parecido al del 14 de diciem-
bre de 1825. Alejandro II, enterado de esta fermentacion, decidié cos-
tar el paso a los opositores eventuales y, el 30 de' marzo de 1856 e. a,,
al recibir una delegacién de los nobles de Moscd, pronuncié un discut-

so en el cual, en términos moderados pero resueltos, anunciaba sus

opiniones en cuanto a la abolicién: “No tengo intencién de proceder
inmediatamente a la abolicién, pero naturalmente vosotros mismos com-
prendéis que el actual dominio sobre las “almas” no puede permanecer
tal cual esti. Mejor empezar a destruir la servidumbre desde arriba
que esperar el momento en que ésta comience a destruirse por si misma
desde abajo”.

Un tal cambio de actitud, que de cesarévich conservador lo habia
transformado en emperador resuelto a realizar la reforma mas tras-
cendental de la historia de Rusia, habia sido provocado, como ya
dije, por los resultados morales y politicos de la guerra de Crimea.
Habia vivido en medio de los soldados, y los especticulos, a que asis-
ti6, le habian ensefiado a leer en el alma de su pueblo. El sistema
social ruso erd el que mantenia al pais en una situacién de atraso res-
pecto a Europa. De esto derivaban la falta de entusiasmo y el malestar
que habian paralizado a los rusos con los primeros fracasos. Estaba
convencido de que, al no seguir una politica de reformas, la revo-
lucién, cuyos efectos habia comprobado en su propio terreno en 1848,
podia estallar en Rusia el dia menos pensado. Es decir, que, ademas de
influido por motivos sentimentales, Alejandro se hizo reformista para
asegurar el orden y restaurar la prospendad de sus Estados.

T
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Pero esta reforma constituye una empresa politica de largo alcan-
ce. Por una parte, es una necesidad imprescindible, por otra, contraria
muchos intereses. Finalmente, no puede tratarse tampoco de emprender
una reforma parcial, cuyos efectos serian desastrosos, puesto que viola-
ria las esperanzas de sectores muy vastos de la poblacién. En efecto,
reformar la administracién sin transformar el estatuto de los campe-
sinos, no significa sino blanquear la fachada, dejando, tal como est3,
un interior carcomido y destartalado. Reformar el estatuto rural y

‘mantener la administracién en su estado actual, seria como si se minara

el edificio macional, quitindole las vigas y el esqueleto, con la espe-
ranza de verlo seguir en pie. Se trata, pues, para el Emperador, de
lanzarse en una empresa mas ardua y mas cargada de incégnitas que
aquélla a la que se abocé Pedro el Grande en los albores del siglo
décimoctavo.

A pesar de su espiritu conservador, e impulsado por su tempe-
ramento extremadamente escrupuloso y por su profundo amor por el
pueblo ruso, Alejandro II llev6 a cabo esta tarea gigantesca.

v

Desde el dia en que los nobles habian sido liberados de la obli-
gaciéh de prestar el servicio militar vitalicio al Estado, los siervos
se habian persuadido de que su condicion social, consecuencia de
esta obligacién, al perder su razén de ser, no iba a perdurar. Sin
embargo, siguieron siendo siervos de sus amos y trabajando una tierra
que, en la mayoria de los casos, les habia sido arrebatada. Esto des-
perté en ellos el sentimiento de rebeldia, hasta entonces latente, y a
medida que transcurria el tiempo sin que se realizase la esperanza
acariciada, transforméabase ésta en conviccion de derecho, cuyos con-
tornos se iban afirmando en la conciencia con trazos cada dia mas enét-
gicos. No sélo aspiraban a la libertad incondicional, sin trabas ni limi-
taciones, no sélo querian lotes de tierra suficientes par alimentarse,
pretendian la posesion exclusiva de toda la tierra rusa. No aspiraban
por cierto a la libertad segan los principios puestos en vigor por el
liberalismo francés, pero si seglin el viejo grito ruso: “La tierra no es
de nadie, es de Dios”. , ,

Hay que ponerse de acuerdo sobre el sentido de este grito ances-
tral. Muchos han querido ver en él la expresién de lo que se ha dado
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en llamar ‘el espiritu comunitario ruso” que saldria de los abismos in-

sondables del alma eslava. En realidad, el campesino ruso es como todos

los campesinos, quiere poseer la mayor extension posible de tierra y

poder trabajarla libremente “para él mismo y para sus hijos”. Todo lo

que se quiera decir fuera de esta verdad no es sino literatura. 4

El grito famoso “la tierra no es de nadie, es de Dios” se explica ‘

facilmente por un fenémeno de psicologia colectiva: cuando una clase r
presenta sus propias reivindicaciones, que generalmente son egoistas
‘ puesto que son de clase, no se atreve a presentarlas escuetamente y las
cubre con un manto de idealismo que encuentra mas aceptacién, aun-
que mas no fuere por la vaguedad de las formulas detras de las cuales
} : , se esconde. Cuando los burgueses franceses, en 1789, se ponen a gritar
S “;Libertad, Igualdad, Fraternidad!”, no hacen otra cosa sino poner al
servicio de sus aspiraciones econémicas y politicas de clase, una férmu-
la de propaganda que puede arrastrar a toda una parte de la nacibn,

a toda aquella parte de la nacién cuyos intereses son contrarios a los .

suyos y que, sin embargo, lejos de comprenderlo, ayuda a la burguesia

a derribar la monarquia y Ias instituciones existentes sin sacar de esta

empresa ningan beneficio material ni politico, muy por el contrario 1.

Los campesinos rusos estaban tan convencidos de que la tierra de-

bia pertenecerles en su integridad, que esperaban la reparticion de los

latifundios desde el #kaz por el cual Pedro III habia liberado a la no-

il bleza de sus obligaciones tradicionales. Veremos, cuando lleguemos al

- estudio de los movimientos revolucionarios, cuantas ilusiones habian

fll alimentado en su creencia de que el malogrado marido de Catalina II,

al tiempo que el #kaz en cuestion, habia expedido una misteriosa “Cat-

ta de Oro” liberando a los campesinos de su servidumbre y repartiendo

entre ellos toda la tierra rusa. Segan ellos, y esta leyenda nunca podra

ser desarraigada, los dvoridnie habian asesinado a Pedro III para im-

pedirle publicar la “Carta de Oro”. Lo mismo habia sucedido después

del asesinato de Pablo 1. Asi que un odio profundo habia invadido al

campesinato -contra los nobles, no sélo porque detentaban indebida-

mente tierras que, segiin los siervos, no les pertenecian, sino también

porque, en la mentalidad primitiva de éstos, se habian transformado en

asesinos del Emperador. Desde la muerte de Pedro III, la historia nos

ofrece la crénica de rebeliones agrarias ininterrumpidas, emprendidas

siempre “‘en nombre del Zar contra la nobleza”.

1 *...la burguesia. .. la cual es el primer enemigo del demos, del pueblo
auténtico”. DOSTOIEVSKIY : Diagrio de un escritor, marzo de 1876, Cap. I.
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Esta actitud de los muzhiks, en los altimos decenios, se habia
vuelto tan decidida que una solucién total y no parcial del problema
se habia hecho necesaria. Y esto también influye poderosamente en el
espiritu de Alejandro IL

El discurso de Moscii alcanz6 a los nobles de modo imprevisto.
Bien sabian que algo se tramaba, pero siempre habian alimentado la
esperanza de que se tratara de un rumor que tendria la misma suerte
que los anteriores. Es decir, que, segun ellos, el tiempo acabaria por
convencer al Emperador de que la supresién de la servidumbre no era
sino una utopia a la cual habia que renunciar. Cuando pudieron com-
probar que la voluntad del soberano era inquebrantable, su descon-
cierto fué grande, pero de poca duracién. Al llamado de Alejandro
Nicolaievich, opusieron inmediatamente una resistencia pasiva que
nunca se desmentira 2, Asi, desde un principio, las posiciones son cla-
ras 2.

2 Con lo dicho no quiero pasar bajo silencio el hecho de que numerosos
miembros de la aristocracia, sobre todo de la aristocracia militar y administra-
tiva, eran partidarios de la reforma.

38 La “ilustracién” dieciochesca, particularmente la francesa, tan mal di-
gerida por Péstel y sus compafieros, suscit6 efectos curiosos en el espiritu de no
pocos grandes aristocratas rusos. De la ensefianza de Montesquieu y de Quesnay,
de Diderot y de Voltaire, no retuvieron sino aquello que menos podia parecerse
al igualitarismo caro a Rousseau y Robespierre. Es decir, que, como Catalina II,
dichos sefiores comulgaron con las ideas nuevas tan sélo en la medida en que
confirmaban o podian justificar los pretextos de su supremacia social: es decir,
que utilizaban las lecciones de la fisiocracia y las de la Enciclopedia en materia
de organizacién social dnicamente en vista de un mayor rendimiento, sin tener
por ello en cuenta las condiciones de vida de sus siervos y sin considerar que, al
hacerlo asi, volvian més odiosas estas condiciones puesto que las agravaban “cien-
tificamente’”’. Del bonbeur de vivre, caracteristica de la sociedad francesa anterior
a la revolucién, retuvieron tan sélo el aspecto exterior, olvidando que dicha
felicidad provenia, de modo esencial, del hecho de que todas las capas sociales
—en el orden capeto— tomaban en ella una parte relativa, vale decir que, de
esta felicidad, ningin francés se veia excluido por la casualidad de su naci-
miento.

Una prueba de ello —de esta felicidad en sentido Gnico— la encontramos,
ademis que en el estado calamitoso de los siervos pertenecientes a los nobles
(no en el de los siervos de la Corona y de la Iglesia), en la curiosa institucién
de los siervos-actores, institucién que tuvo vigencia de la mitad del siglo XVIIl
al final del reinado de Alejandro I, y permitié a muchos sefiores latifundistas en-
tregarse, los ojos fijos en Paris y Londres, a la pasién eslava por el especticulo.

. Numerosos nobles disponian en sus tierras o en sus palacios, de teatros y-de
compaiiias cuyos actores reclutaban entre los campesinos de las aldeas que les
pertenecian. Muchas de estas compaiiias alcanzaron una reputacién extraordinaria
que seri el punto de partida del gran teatro ruso moderno.

Las condiciones de vida de los ‘‘siervos-actores” y de sus familiares eran la
mismas que las de los siervos de la gleba. La menor flaqueza en el trabajo, un
error cometido en la recitacién, un modo de representar su papel no conforme a
los deseos del amo, podian ser sancionados con crueles . castigos corporales. Todo,
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Los partidatios de una reforma radical, es decir, de la emancipacién
de los siervos y de la distribucién de la tierra en absoluta propiedad a
favor de los campesinos, encuentran sus mayores exponentes en el
profesor Kavelin y en un alto funcionario del ministerio del Interior,
N. A. Miliatin, y sus sostenes mas encendidos en la Gran Duquesa
Helena Paviovna y en el mismo hermano del Emperador, el Gran
Duque Constantino Nicolaievich. Kavelin y Miliatin proponen la li-
beracién de los siervos y el rescate de las tierras de los nobles por el
Estado, a quien ha de corresponder la tarea de asegurar la distribucién.

Ante el silencio de los dvorianie, Alejandro II constituye un “Co-
mité secreto” cuya misién es buscar una solucién ripida y aceptable a
la cuestion agraria. Este Comité comprende partidarios de la reforma
que se agrupan alrededor de J. I. Rostovtsev, nombrado presidente,
5 o singularmente el principe Cherkasskiy y el gran historiador Soloviov,
| y enemigos acérrimos de toda transformacién del estatuto como el

en el teatro como en el campo, dependia de la mayor o menor caridad del sefior.
Asimismo, estas estrellas, y no importaba el grado de gloria que hubiesen alcan-
zado, estaban sometidas a la suerte comiin a los siervos, podian ser vendidas o
il cambiadas, perdidas al juego o hipotecadas. Escribe Nicolds Evreinov: “...por
! ser la servidumbre una forma de la esclavitud, el propietario podia, no sélo pegar
| a sus siervos, sino también venderlos. La mercaderia humana se cotizaba propor-
i cionalmente a las capacidades del sujeto y, naturalmente, un actor valia mucho
! mis que un labrador. Vemos por ejemplo que, en 1805, en la provincia de Oriol,
‘ una dama Cherkov vendi6 al teniente Iurassovskiy, por la suma de 37.000 rublos,
il “un coro de siervos que conocen la miisica, instruidos en este arte por profesores
e excelentes hechos venir del extranjero, o sea 44 misicos con sus mujeres, hijos y
e familiares, formando un conjunto de 98 personas, de las cuales 64 del sexo mascu-
lino y 34 del sexo femenino, comprendidos los ancianos, los nifios, los instrumen-
tos de misica, las partituras y demés accesorios”. Habia entre ellos, especifica el
contrato de venta, “una bailarina excelente, muy apta para todos los intrecciati y
dotada, ademas, de una figura muy agradable”... “En razén de su talento, los
siervos-actores se vendian a veces aisladamente y se pagaban muy caros. Passenans
menciona la suma de 5.000 rublos, suma muy importante para la época, pagada
por la adquisicién de una actriz reputada. El conde Kamenskiy da a otro aristd-
crata toda una aldea con sus 250 habitantes a cambio de tres artistas, marido,
mujer y una hija de seis afios, “‘que bailaban a las mil maravillas la cachucha y
la tempestad’. El actor Siribiakov estaba valorizado en 10.000 rublos por su pro-
pietario, el conde Miloridovich, mariscal de la nobleza de Riazaii. Esta suma fué
pagada en vista del rescate del famoso Shchepkin... Hay que reconocer, a este
propésito, en honor de la Direccién de los Teatros imperiales que nunca compra-
ba a siervos sin sus familiares y que, sobre todo, los liberaba en el momento mis-
mo de su compra... En estas condiciones, se comprende el deseo de los siervos-
actores de abandonar a sus amos quienes, si bien se envanecian de sus talen-
tos, los trataban sin embargo como a esclavos. Ciertos sefiores los explotaban
‘hasta vivir de ellos: se cita el caso de un principe Odoievskiy quien, completa-
mente arruinado, alquilaba su orquesta a sefiores mis ricos que él. Orros, contra
remuneracién, prestaban su compafiia a los teatros de las ciudades e, incluso,
daban en su propia casa representaciones de pago”. N. EvREINov: Histoire du
Thédsre russe. Paris, 1947,
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principe Alexéi Orlov. Estos ﬁltim_os, por su obstruccion nunca des-
mentida, logran frenar los trabajos del comité, porque piensan que,
con el tiempo, los caprichos del Emperador tomarin otra direccién.
Y esta actitud persiste, a pesar de que el soberano haya hecho entrar
a su hermano el Gran Duque Constantino en la comision.

Entonces, el general Nazimov, gobernador de Vilna, y amigo per-
sonal de Alejandro II, presenta un proyecto segiin los términos del
cual, los nobles lituanos aceptan la liberacién incondicional de los siet-
vos al pacto de conservar en propiedad absoluta sus tierras, que ellos
mismos subarrendaran a los campesinos. Esta no es sino una maniobra
suscitada por el Emperador que, asi, dispone de un pretexto para ac-
tuar personalmente.

Por el rescripto del 20 de noviembre de 1857 e. a., invita a los no-
bles lituanos a elegir “comités abiertos” ¢ que deberan elaborar pro-

© yectos de emancipaciéon a partir de las bases obligatorias siguientes:

liberacién total y facultad para los campesinos de rescatar su usddieb-
naia osiédlost o parcela domiciliar, y una parcela de tierra laborable
que les permita vivir con su familia y pagar sus impuestos y las se-
millas.

Ante esta actitud del Emperador y a fin de evitar que estallen dis-
turbios agrarios, asi como para no verse sometidos a una imposicién
por parte del gobierno central, los nobles de las demas provincias soli-
citan entonces la creacion de comités parecidos.

Es necesario indicar aqui que la situacién era muy distinta segin
las regiones de Rusia. Sin entrar en una serie de detalles que nos lle-
varian demasiado lejos, podemos reunir estas diferencias en dos gru-
pos, que son aquéllos cuyas modalidades econémicas, determinantes de
los distintos’ proyectos, se oponen de manera mas antagonica; el del
norte y el del sur, donde los ‘intereses de los propietarios iban en di-
recciones opuestas.

En el norte, la tierra es pobre y el propietario no la explota di-
rectamente. Siempre ha preferido pedir a cada siervo una suma pro-
porcional a su parcela labrada y al oficio que ejerce en la aldea. Por
consiguiente, aprecia mucho menos la propiedad de la tierra que la de
la persona misma del campesino. Puesto que la voluntad del Emperador
es suprimir la servidumbre, la primera intencién del propietario norte-

i “4 Cuyas deliberaciones, contrariamente a las de los “comités secretos” eran
puablicas o recibian publicidad inmediata.

BANCO DE LA REPUBLICA
. MNOISECA
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fio es entregar gratuitamente la tierra y hacer pagar muy caro el res-
cate de la persona. : |

En el sut, particularmente en Ucrania, en las provincias del Volga,
en Crimea, nos encontramos en los territorios de la llamada “tierra
negra”, productora de trigo, donde la labranza ya no es de indole fa-
miliar o patriarcal, sino mercantil. Alli, poco a poco, se han formado
sindicatos de propietarios terratenientes que explotan individualmente
pero cometcian en comin, sobre todo en vista de la exportacién del
trigo. Los latifundistas surefios aceptan, pues, la sugerencia imperial de
liberar a los siervos y de venderles su parcela, ya que, en aquellas regio-
nes de “tietra negra”, el precio del siervo es mas barato que el de la
parcela y que, aunque se vuelva propietario de su parcela, el campesino
liberado, en el sistema de explotacion existente, debera seguir traba-
jando para su antiguo sefior si quiere vivir de su parcela.

Ante estos intereses contradictorios, dos proyectos son finalmente
presentados al Emperador. El del bar6n Rosen, inspirado por el punto
de vista surefio, propone que la tierra sea dejada a los campesinos
“temporariamente” y, después de un término a fijar, devuelta a los
propietarios; el del comité de la nobleza de Tver, expone el punto de
vista de los propietarios del norte y preconiza el rescate de la- tierra
por los campesinos en condiciones drasticas. No olvidemos que se trata
de una tierra poco productiva ¥ que, para los norteiios, tiene mas valor
la persona que la parcela. Pero no pueden proponer el rescate de la
persona sin que se les considere como “negreros” y resuelven la difi-
cultad pidiendo precios elevados por una tierra que no los vale.

. Rostovtsev, partidario de la reforma por razones de moralidad,
pero poco conocedor de los aspectos técnicos del problema, a pesar de
ser él mismo terrateniente, solicita entonces del Emperador una licen-
cia de larga duracién, a fin de ir al extranjero para estudiar los proyec-
tos, lejos de las intrigas. Cuando vuelve, su conviccién esta firmemente
sentada y declara al. Emperador que si se quiere evitar agitaciones agra-
rias, es menester, no sblo rechazar el proyecto de los terratenientes
surefios y nortefios, sino también proceder sin tardanza a la liberacién

de los siervos y al rescate “definitivo” de las tierras. Alejandro II acep--

ta esta propuesta como base del futuro proyecto gubernamental.
Como primera medida, el #kaz del 20 de junio de 1858 e. a., de-

" creta la emancipaci6n total de los siervos imperiales que, a un tiempo,

obtienen la igualdad con los demas sibditos en materia civil y judicial.
El mismo decreto -pone las tierras de la Corona a disposicién de los
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campesinos liberados. Es un ejemplo. que el Emperador quiere dar a
los terratenientes para incitarlos a tomar ellos mismos la iniciativa de
las medidas de liberacion y de rescate. Sin embargo, los propietarios
siguen en su oposicién pasiva y presentan reivindicaciones importantes,
entre ellas la de seguir ejerciendo la justicia, reivindicacién que si
fuera aceptada, mantendria a los campesinos liberados bajo su jurisdic-
cién.

En el mes de marzo de 1859, Alejandro crea comisiones de redac-
cién para el estudio de los proyectos de los comités provinciales. Las
pone de nuevo bajo la presidencia de Rostovtsev y entre los miembros
figuran los reformistas Milititin, Piotr Semiénov, Samarin, Cherkass-
kiy, pero también el barén Rosen. En un primer tiempo la Comision
central rechaza los proyectos de la nobleza; pero Rostovtsev muere en
el mes de febrero de 1860 y la presidencia cae entre las manos del conde
Panin, adversario resuelto de la reforma. Las esperanzas de los nobles
toman nuevo vigor y se producen incidentes violentos entre Milititin
y Panin.

El 10 de octubre de 1860 e. a., el Emperador decreta que las comi-
siones de estudio pasen sus conclusiones a un “Comité Secreto” puesto
bajo la presidencia del Gran Duque Constantino Nicoldievich. El 14
de febrero de 1861 e. a., el “Comité Secreto” da por terminados sus
trabajos. Los dvorianie han podido hacer reducir la extensién de la
parcela que deben conceder, en una tercera parte, con relacién a la
que Rostovtsev y Miliatin habian previsto.

El “Ukaz de Emancipacién” fué firmado por el Emperador Ale-
jandro II el 19 de febrero de 1861 e. a. y hecho publico el 5 de marzo
siguiente, es decir cinco afios después del discurso a la nobleza de
Mosca 5. '

"

5 He aqui las bases esenciales de la reforma agraria:

1 - los siervos reciben la libertad personal y se transforman en ciudadanos
con plenos derechos. )

2 - la tierra donde viven es reconocida como propiedad de los latifundistas.

3 - los propietarios estin obligadus a conceder a los campesinos el usufruc-
to de una porcién de tierra que comprende la vivienda con los edificios acceso-
rios de la granja, con las tierras de pastoreo y una porcién de tierra laborable
contra una remuneracién en efectivo o en trabajo.

4 - la extensién del lote domiciliar serd determinada en funcién de la cali-
dad de la tierra, del ntimero de campesinos comprendidos en el latifundio, y del
numero de miembros de la familia. ..

. . 5 - el rescate del lote concedido ademis de la parcela, se hari al precio fi-
jado por el Estado.
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La primera consecuencia fundamental del wkaz del 19 de febrero,
fué la transformaciéon de Rusia de ‘“‘vasta aldea sierva”, como se la
definia hasta entonces, en nacién normal capaz, desde ya, de sostener la
comparacién con cualquier Estado moderno desde los puntos de vista
politico, espiritual y social. Sin embargo, la reforma tuvo también un
aspecto negativo al no conceder a los campesinos liberados la posesién
directa de la tierra, ya que los antiguos siervos pasaron a explotar las
tierras a ellos concedidas, no como propietarios sino como poseedores,
es decir no como granjeros individuales sino como miembros del mir
o comunidad aldeana .

Entre los intereses de la nobleza y los deseos de los reformistas,
Alejandro II habia elegido una via mediana. Al intentar encontrar una

6 - éste asume el pago del rescate y entrega a los propietarios titulos de
crédito que los campesinos deberin rescatar en 49 afios.

7 - el propietario puede prevenir el rescate al conceder gratuitamente al
campesino un lote igual a la cuarta parte del lote rescatable.

8 - los siervos domésticos o “siervos de patio” reciben la libertad pero no
obtienen lote.

Segin la reforma de 1861, la concesién de tierras varié, segin las regiones, .

de 1 a 12 desiatinas por persona (una desiatina equivale a hectireas 1,09). Sin
embargo, en razén de la venta de tierras que practicaron constantemente los te-
rratenientes, estos lotes aumentaron constantemente hasta hacer caer las propieda-
des de los dvoriinie, de 1861 a 1899, de la relacién de uno a uno a la de 0,03
a 1,07 a favor de los campesinos, proceso que vino a acelerar, en el principio del
siglo XX, la reforma de Stolipin.

8 No todos los progresistas tacharon de negativo este aspecto de la reforma.

Proudhon, en su Teoria de la propiedad, escrita en 1862, después de hacer una
distincién entre los principios de propiedad y de posesién, definiéndolos, el pri-
mero jus utendi et abutendi, el segundo jus utendi sed non abutendi, afirma que
este Gltimo “desde el punto de vista de la justicia y de la economia politica, esti
por encima de toda critica. La forma de posesioén de la tierra es la que el Empera-
dor Alejandro II de Rusia acaba de conceder a los campesinos rusos' al \mismo
tiempo que la libertad”. El maestro de Herzen y de los primeros socialistas rusos
1lega luego a proclamar: “El desponsmo mds aplastante ha sido el de los Zares. .
y (sin embargo) desde hace mis de cincuenta afios, se ha podido ver a los mismos
Emperadores de Rusia dedicarse cuidadosamente a atenuar el peso de este despo-
tismo. Ahora bien, la causa principal de dicho despotismo residia en la forma es-
lava de posesién (tierra y almas) que ha recibido un primer golpe por parte de
las reformas de Alejandro II”. Théorie de la propriété, Bruxelles, 1866. (He utili-
zado la traduccién italiana de Klitsche de La Grange, Roma (sm fecha) por no
disponer del texto original francés).

En cuanto al reproche que se hace generalmente al Zarismo de haber espe-
rado al afio 1861 para abolir la servidumbre de la gleba, el historiador. norteame-
ricano Bertram D. Wolfe escribe: “Si ello nos _parece “tarde” en la Hnstona, recor-
demos, para nuestra norma, que el mismo afio sefialé el principio de una gran
guerra civil en América cuyo origen fué la cuestién de la esclavitud de los negros,
y que la Proclamacién de Emancipacién de Lincoln de 1863 no dotaba en lo mis
minimo a los esclavos liberados de la tierra que habfan cultivado, contrariamente
a lo que habia hecho Alejandro II”. Three who made a Revolution. Utilizo la ver-
sién francesa en 3° tomos, Paris, 1951.
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solucién de equilibrio para satisfacer los temores de una parte de la
opini6n y las esperanzas de la otra, el resultado, al cual habia llegado,
no podia satisfacer a nadie y, sin embargo, la emancipacién ha tenido,
en el devenir de la nacién rusa, tanta importancia como la revolucidn
francesa en la vida de Europa occidental. En efecto, como podremos
comprobarlo en los préximos capitulos, esta reforma hizo pasar a Ru-
sia de su estado de conglomerado medioeval, al de nacién moderna, si
bien siguié siendo durante largos afios un pais esencialmente agricola
donde, por implantarse lentamente la gran industria, la lucha de cla-
ses fué mucho tiempo un fenémeno pricticamente desconocido. Hecho
que Dostoievskiy subraya de modo constante, como cuando asegura,
por ejemplo, al examinar los primeros efectos de las reformas, que “la
civilizacién no separdé aqui las clases sociales; por el contrario se afand
notablemente en igualarlas y unirlas... Aqui no hay lores como en

Inglaterra, ni tampoco burgueses a la francesa, ni proletariado. Tam-

poco puede desarrollarse aqui hostilidad entre las clases ya que éstas
se confunden, no estando nada definido todavia, aunque, en cambio, se
presiente ya nuestro futuro...” 7,

v

Con la emancipacién de los siervos, surgieron infinitos problemas
Ade orden administrativo que era necesario resolver ripidamente si no
se queria que la reforma agraria acabara por desmantelar el edificio
del Estado.

Una vez desaparecido el jefe tradicional de la administracién rural
—el latifundista en la medida en que, al tiempo que propietario de la
tierra, se habia responsabilizado hasta entonces de las “almas” que de-
pendian de él—, dos caminos se ofrecian: transferir sus atribuciones a
la burocracia estatal o llamar al pueblo a administrar él mismo sus in-
tereses. _ :

La guerra de Crimea habia revelado fallas profundas en el sistema
burocratico y ésta es la razén por la cual Alejandro II prefirié elegir
el segundo camino. Decisién bastante audaz si se piensa que, al ha-
cerlo asi, se iba hacia lo desconocido porque, en este campo, Rusia no
tenia ninguna tradicién; y, a primera vista, esti permitido estimar que

T Diario de un escritor: capitulo IIL. Letras e instruccién.
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quizi hubiera sido menos arriesgado reformar las instituciones buro-
craticas.

Con todo ello, es necesario reconocer que las administraciones
auténomas asi creadas, lo fueron, en una cierta medida, segin princi-
pios burocraticos. No se dejé, por ejemplo, ninguna independencia al
mir, cuyo funcionamiento estuvo ligado, por el contrario, al del antiguo
vélost que se reformé y al del zemstvo que se creé en 1864.

Después de haber designado, en los tiempos del Gran Principado
de Kiev, la propiedad personal de los sefiores locales, el v6lost se habia
transformado, con el Principado de Mosct, en aldea libre, con autonomia
administrativa y semiautonomia politica con la facultad de elegir a sus
jefes. Paulatinamente, en razén del hecho de que, con los Roméanov, Ru-
sia se habia vuelto una vasta “aldea sierva”, el jefe del vélost llegé a
ser el representante del poder central en las localidades rurales. Con
la reforma se integré al mir.

La reforma administrativa de 1864, asumi6 las siguientes caracte-
risticas: los gubérnii (provincias) fueron divididos en wuiézdnoie (dis-
tritos) dotados de un consejo de distrito 8 cuyos miembros eran elegi-
dos por los tres 6rdenes del Estado, los terratenientes, los mir y las
ciudades. El zemstvo de distrito se situaba inmediataménte por encima
del vélost y se ocupaba de los trabajos puablicos, de la higiene, de la
moral y de la instruccién. Por encima de él se situaba el zemstvo de
provincia ® cuyos miembros eran elegidos por los zemstva de distrito.
El Gobernador, nombrado por el poder central, ejercia el control so-
bre los distintos zemstva y volosti.

En realidad, el zemstvo, consecuencia directa de la emancipacion
de los siervos, representé un papel mis espiritual que material ya que
los rusos lo consideraron como el simbolo de la autonomia y de la
descentralizacién y como un medio poderoso para la reeducacién del
pueblo sobre la base de la instruccion elemental y de la racionalizacién
de los cultivos, de la lucha contra el alcoholismo y de la educacién
social 10,

8. Uiézdnoie zemstvo, consejo de distrito.

9  Gubérnskoie zemstvo, consejo provincial.

10 En razén de sus atribuciones, los zemstva desempefiaron un papel pre-
ponderante en el desarrollo de la instruccién pablica. Mientras en 1859, treinta

- provincias con zemstva gastaban 730.000 rublos, suma que representaba el 5,5

por ciento de su presupuesto, estas cifras subieron en 1900 a 15.970.000 rublos
o sea el 17,9 por ciento de su presupuesto, y en 1912 a 66.473.000 rublos corres-
pondientes al 32 por ciento de su presupuesto.

Asi gracias al -esfuerzo de funcionarios ilustrados y devotos, la instruccién
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La reforma de las ciudades se realizé segin el concepto prusiano.
Todos aquellos habitantes de los centros urbanos que pagaban impues-
tos sobre su profesién o sus propiedades, tuvieron derecho a mandar
vdelegadoé a la Duma de la ciudad que, administrativamente, correspon-
dia al zemstvo rural con las mismas facultades. La Duma elegia en su
seno un nimero determinado de delegados que formaban un consejo
permahente, renovable cada cuatro afios, cuya misién consistia en ac-
tualizar las decisiones administrativas, econémicas y técnicas adoptadas
durante las sesiones del cuerpo de que emanaba.

Simultineamente a la reforma administrativa, se procedié a la del
entero aparato judicial. Ya que la emancipacién de los siervos se habia
cumplido, como dijo el mismo Emperador, “por respeto para la digni-
dad humana y por amor cristiano al préjimo”, se empezé prohibiendo
el empleo de los castigos corporales.

Alejandro II se habia impresionado mucho, segiin se ha dicho, con
la lectura de la obra en la cual Dostoievskiy cuenta los padecimientos
que tuvo que sufrir durante sus cuatro afios de trabajos forzados en
Siberia, Memorias de una casa muerta, y anuncié esta reforma en un
ukaz donde daba como consigna a los magistrados: “La justicia y la
indulgencia deben reinar en nuestros tribunales”. Fueron creados tri-
bunales del crimen “iguales para todos los stbditos” y en los cuales
se di6, como en Occidente, el principal papel al jurado popular 1. La
reforma se bas6 en el principio de la independencia del poder judicial
frente a los poderes ejecutivo y legislativo.

Una de las consecuencias mas importantes de la emancipacién de
los sietvos, fué la reforma del Ejército. Hasta entonces, los dvorianie
mismos designaban a aquéllos de sus siervos que debian cumplir los
veinticinco afios de servicio militar previstos por el estatuto de Pedro
el Grande. A menudo elegian los elementos peores de sus aldeas, pero a
veces también a inocentes que habian caido en desgracia ante el adminis-

plblica se extendi6 hasta el punto de que en 1914 habia cincuenta mil escuelas de
zemstva y que un proyecto de desarrollo del presupuesto de instruccién piiblica
preveia la instruccién para todos en 1922. Sabemos lo que la revolucién hizo de
este proyecto.

11 Jurados cuya indulgencia para con los criminales mis depravados se hara
pronto tan escandalosa que el mismo Dostoievskiy, a quien nunca faltan pala-
bras comprensivas frente a los desvarios del pueblo inculto y abandonado a si
mismo, llegard en su Diario dé un escritor a atacar esta institucién de modo in-
directo al acusar a los abogados defensores de utilizar los medios mis bajamente
sentimentales para disponer a los jueces populares a esta indulgencia excesiva.

Véase el articulo titulado “El medio”, en el ntimero 2 del Grazbdanin de 1873.

L
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trador o el jefe del vdlost. Servir en el ejército era considerado por el
muzbik como un castigo infinitamente peor que el presidio y, casi
siempre, habia que llevar a los reclutas encadenados a los centros mili-
tares de instruccién. Cada afio, centenares de campesinos asi “condena-
dos” se suicidaban para evitar este largo suplicio. La reforma militar
de 1874 estableci6 la conscripcién obligatoria para todos los rusos, sin

distincién de clase social, sobre la base de seis afios de servicio activo,

~al término de los cuales los soldados desmovilizados pasaban a la pri-
mera reserva por un periodo de nueve afios. Los detalles de esta refor-
ma son debidos al general D. A. Miliatin, ministro de guerra, quien,
ademas, introdujo en el Ejército numerosas medidas de orden moral
para levantar el nivel espiritual del pueblo y luchar contra el analfa-
betismo 12.

La emancipacién de los siervos y todas las medidas concomi-
tantes que acompafiaron a esta setie de reformas, no favorecieron,
muy por el contrario, el desarrollo de la economia. De por si, una
transformacion tan fundamental en la estructura del Estado debia tener
fatalmente este resultado en los primeros afios de aplicaciéon de las

reformas, incluso si otros factores cuyo origen es ante todo psicolégico

no hubiesen venido a agregirsele.

En primer lugar, los campesinos, para protestar contra el hecho

de que no habian recibido toda la tierra en absoluta propiedad, mani-
festaron una tendencia, cuya desaparicién costé6 muchos afios de esfuer-
zos, a trabajar Gnicamente su parcela rescatable, dejando sin cultivar
las tierras de posesion comunal y negindose a alquilar las de sus anti-
guos amos.

Por otra parte, muchos terratenientes, ilusionados ante la idea del
pago efectivo .que, en teoria, debian recibir de los campesinos, v que,

12 Escribe George Vernadskiy, cuya obra por cierto no puede ser considera-
da como una apologia del régimen zarista: “La ley de servicio militar fué practi-
camente la Gnica de las leyes de esa época que afecté igualmente a todas las clases
del pueblo ruso. En ella no habia diferencia entre la fachada y la estructura; era
profundamente democritica en espiritu. A los reclutas se les concedian privilegios
de acuerdo con la posicién de su familia. El hijo \nico, el nieto nico o el tnico
mantenedor de una familia obtenian plenos privilegios y eran registrados en la
reserva de la segunda categoria, es decir, que, en la prictica, antes de la guerra
mundial, nunca eran llamados al servicio. Con respecto al periodo de servicio y
a la promocién, se reconocian privilegios especiales a los individuos que poseian
una educacién secundaria. Las diferencias de clase no se reflejaban en modo al-
guno en forma de privilegios en el servicio militar, salvo en la seleccién de los
oficiales de la Guardia entre los circulos aristocriticos de la sociedad...”. His-
toria de Rusiq; Buenos Aires, 1947 (traducida del inglés).
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.en sh espiritu;’ constituia una renta fija repartida en cuarenta y nueve
afios, se fueron a vivir a las ciudades dejando sus tierras en manos de
administradores generalmente poco escrupulosos. Finalmente, después
de la emancipacién, muchos de los siervos que trabajaban en las fabri-
cas, las abandonaron y volvieron a sus aldeas a fin de tomar parte en el
‘reparto de las tierras. En razén de este fenémeno migratorio masivo
de la ciudad al campo, la mano de obra industrial conocié un descenso
-cuantitativo vertical en el momento mismo en que Rusia empezaba a
industrializarse. Este descenso, cuyos efectos econémicos fueron desas-
-trosos en un principio, provocé un aumento de los. salarios que, algu-
nos afios mas tarde, suscité un fenémeno migratorio de direccién inver-
sa. Cuando los campesinos comprendieron que en las fibricas podian ga-
‘nar més dinero trabajando menos, emigraron en masa hacia la ciudad
y este movimiento di6 nacimiento al proletariado y, merced a la propa-
ganda socialista, a los primeros conatos de lucha de clases.

Una indicacién muy neta de la astenia que, durante algunos afios,
parecié alcanzar a toda Rusia, nos la da Dostoievskiy cuando escribe:
“Si he de decir la verdad, me parece que ha empezado aqui una época
de ‘disgregacién’ general. Todos se retraen, se aislan; todos quieren
discurrir algo propio, nuevo e inaudito. Todos rechazan cuanto antes
habia de general en ideas y sentimientos, para entregarse a sus pensares
y sentires personales. Todos quieren empezar por el principio. Rompen
sin duelo los antiguos vinculos y se dedican a laborar cada cual para si
mismo, contentindose con e<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>