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1. Las revoluciones de 1848 

INTRODUCCIÓN: LA EUROPA DE 1 8 4 8 

La subdivisión de una Jiistoria universal no se hace nunca 
sin cierta arbitrariedad. El tiempo no se pliega más fácilmente 
que el espacio, y el punto de partida de este libro bastaría para 
en caso de necesidad recordarlo: 1 8 4 8 , fecha grande para Europa, 
corre el riesgo de serlo sólo para ella, y tal vez no para todos 
los países y pueblos que la constituyen. 

En efecto, este volumen se ocupa sólo de una parte de Europa. 
Otros volúmenes de esta misma colección tratan específicamente 
de la historia del Imperio ruso, o la de los Estados islámicos, 
uno de los cuales, el Imperio otomano, domina hasta principios 
del siglo xx la mayor parte de la península b a l c á n i c a U n a parte 
considerable de la Europa «geográfica» se encuentra pues exclui­
da de nuestro estudio. No obstante, esta restricción no es abso­
luta. San Petersburgo y Constantinopla, en el siglo xix, como 
centros u objetos de decisiones políticas, fueron puntos neurálgicos 
de la política europea. Las relaciones internacionales y las guerras, 
los múltiples contactos económicos y culturales establecieron 
lazos entre lugares que, en cierta medida, aquí ha sido preciso 
separar. Por otra parte algunos pueblos, como el polaco o los 
que hoy día forman el Estado yugoslavo, habitaban tierras arbi­
trariamente divididas en la época de la que vamos a hablar, por 
la frontera que aquí nos está asignada. Por diversas razones, en 
consecuencia, esta frontera no podrá ser un telón de acero. En 
las páginas que siguen trataremos de mantener, pues, las rela­
ciones indispensables. 

I . EUROPA EN EL MUNDO 

Un problema más grave se plantea: ¿es legítimo aislar del 
mundo a esta Europa de límites dudosos para hacer de ella un 
campo de estudio particular, plenamente autónomo? El medio 
siglo en que trataremos de definirla —el de Richard Cobden o 
Julio Verne— ve afirmarse un universalismo que multiplica, 
entre los diversos continentes, las relaciones de todo orden y en 
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todos los sentidos, ya sean de antagonismo, de dominio o de 
solidaridad. La incipiente explotación de las minas de California 
y Australia, tanto como el bloqueo del Sur algodonero de los 
Estados Unidos durante la Guerra de Secesión, o la «apertura» 
de los países del Extremo Oriente al comercio internacional, 
repercuten sobre la vida de Europa tanto, al menos, como muchos 
de los sucesos ocurridos en su propio suelo. La historia de 
Europa es, y lo será cada vez más, una historia mundial. 

No siendo posible evitar totalmente las dificultades que resul­
tan de esta estrecha interrelación, conviene al menos, antes de 
cambiar de escala y de observar más de cerca el microcosmos 
europeo, no solamente mencionarla sino también, en la medida 
de lo posible, evaluarla y medirla. Esta dimensión planetaria de 
la historia europea no es un fenómeno reciente. Sin mencionar 
las fechas más o menos remotas en que el Occidente peninsular 
de Eurasia sufría todos los efectos de las sacudidas que agitaban 
las profundidades del continente, es preciso recordar que los 
habitantes de sus litorales, desde hace más de tres siglos, se han 
lanzado a empresas en países lejanos que, a su vez, afectan pro­
fundamente su destino. A comienzos de 1848, año en que se 
van a levantar tantas tempestades deseadas y decepcionantes, 
Marx constata que «la gran industria ha creado el mercado mun­
dial, ya preparado por el descubrimiento de América» 2 . Tal vez 
Marx se adelanta a los hechos. Pero sin duda en la fecha en que 
escribe el desarrollo que él señala está ya muy avanzado. 

Nuestra Europa es el corazón del mundo. En ninguna otra 
parte existe un foco de actividad y progreso de parecida intensi­
dad. Esto es cierto, desde luego, al nivel más elemental —y uno 
de los más determinantes—: el de su p o b l a c i ó n . Esto puede 
parecer sorprendente hoy día, cuando el crecimiento «galopan­
te» de los pueblos subdesarrollados tiende a asociar a la idea de 
demografía europea la de una estabilidad relativa al menos. En 
el siglo xix, la población europea aumenta más deprisa que la 
de cualquier otra parte del mundo, a excepción de los nuevos 
países de América que, la emigración europea, por otra parte, 
contribuye a poblar sustancialmente. Si en torno al 1800 los 
europeos representaban el 21 por ciento de la población del 
mundo, en torno al 1850 representaban entre el 22 y el 23 
por ciento, y en 1900 más del 25 por ciento. Entre estas mismas 
fechas pasarán sucesivamente de cerca de 187 millones a 266 y 
401 3 , un crecimiento medio anual del 10 por mil, en lugar del 
3 por mil entre 1650 y 1750, por ejemplo. Es éste un «salto 
adelante», pero no exclusivamente en un sentido cuantitativo. 

¿Es además legítimo hablar de progreso o de superioridad 
«cualitativa»? Si se corre el r i e s g o de presuponerlo, es obvio 
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que no se aplican criterios raciales o racistas, ni se pretende esta­
blecer una dudosa jerarquía entre los valores de naturaleza moran, 
religiosa o cultural. La posición privilegiada de los europeos se 
expresa en términos de eficacia. La ciencia, la tecnología, la ense­
ñanza han encontrado entre ellos su desarrollo más avanzado y 
moderno; a excepción de los Estados Unidos, que aportan ya 
una importante contribución a la investigación mecánica o a la 
construcción naval, pero no poseen todavía un sistema completo 
de estudios superiores, su primacía, sobre este punto, no se 
pone en duda, tanto más cuanto que la difusión de sus «secretos» 
entre pueblos lejanos no está más que en sus comienzos. El co­
nocimiento y el dominio de la naturaleza no alcanzan tal nivel 
en ninguna otra sociedad. 

Las potencias europeas controlan, bajo diversas formas y con 
desigual provecho, extensos dominios en ultramar, y continúan 
engrandeciéndolos. Aun a pesar de la emancipación casi total 
del continente latinoamericano, hay todavía un Imperio español 
y un Imperio portugués; existe un Imperio holandés; los Im­
perios británico y francés están lejos de haber alcanzado su má­
xima expansión; aún no han comenzado las experiencias colo­
niales de alemanes y belgas 4 . Durante mucho tiempo aún los 
europeos continuarán conquistando y explotando las zonas dispo­
nibles del planeta, y exportando a ellas su saber, sus creencias y 
sus costumbres. 

A mediados de siglo, ciertamente, si la dominación de Europa 
sobre el mundo puede parecer que está en su apogeo 5 en el 
sentido de que en ninguna parte está expuesta a un enfrenta-
miento grave, no ha realizado aún todas sus virtualidades ni ha 
conocido su grado máximo de dureza. La era de los «imperia­
lismos», que coincidirá con las primeras amenazas contra esta 
hegemonía, aún no ha llegado. El número de competidores es 
aún demasiado restringido para que sean explotadas simultánea­
mente todas las posibilidades; las necesidades del mercado o 
de aprovisionamientos, salvo para Inglaterra, no son apremian­
tes, y, sobre todo, no se han producido aún las condiciones 
materiales. El espacio sigue estando insuficientemente contro­
lado. Las grandes travesías marítimas tienen que superar graves 
impedimentos. A pesar de los clippers, más rápidos que los 
primeros vapores transatlánticos, se necesitan noventa y dos 
días para ir a vela de Hong-Kong a Londres y casi otros tantos 
para ir de Europa a California, doblando el cabo de Hornos. 
El vapor, por el momento, resulta poco apto para los largos 
recorridos, a causa sobre todo de las enormes cantidades de 
combustible que consumen los primeros steamers. Los paquebotes 
correo de la Cunard, en los años 40, enlazan Liverpool y Boston 
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en diez y siete días; más tarde, en catorce. Son navios de ma­
dera y con rueda de paletas; todavía en 1854, el Persia, de casco 
metálico, iguala justamente, empleando nueve o diez días, la 
velocidad de los clippers; la hélice, que permitirá nuevos pro­
gresos, no está todavía a punto. El ferrocarril no se ha adentrado 
aún en las nuevas tierras: si Europa, en 1850, tiene un tendido 
de 23.000 Km. y los Estados Unidos de cerca de 15.000 (aun 
cuando no exista un ferrocarril transcontinental hasta 1869), el 
resto del mundo lo ignora totalmente. Ningún cable telegráfico a 
gran distancia está en servicio antes de los años 60. Así, enormes 
extensiones territoriales e inmensas comunidades humanas que­
dan casi completamente aisladas: China, Japón, la mayor parte 
de África, en la que sólo un 11 por ciento del suelo está «colo­
nizado» en 1875, frente a un 90 por ciento en 1902. 

Las relaciones entre Europa y otros continentes presentan una 
ambigüedad que confirma, como las manchas blancas que repre­
sentan en los mapas lo que subsiste de térra incógnita, que «el 
tiempo del mundo finito» no ha llegado todavía, y menos aún el 
tiempo del mundo en curso de unificación. Por una parte las 
grandes potencias de Europa —las únicas grandes potencias exis­
tentes a mediados de siglo— disponen de un margen de supe­
rioridad, científica, material y, si es preciso, militar, que les per­
mite a poco que quieran, imponer en todas partes lo que con­
sideran su interés o sus ambiciones: sólo los Estados Unidos se 
hacen respetar; por otra parte, la toma de Argel, la guerra del 
opio y las demostraciones navales frente a las costas sudamerica­
nas indican suficientemente la libertad de acción de que disfru­
tan. Por otro lado, sin embargo, la existencia de los europeos 
sólo se ve afectada de manera parcial, generalmente secundaria, 
y muy desigual además según los países y las zonas, sobre todo 
a comienzos de este período, por las consecuencias de sus posi­
ciones y sus empresas en el exterior. El Reino Unido, desde hace 
mucho tiempo abierto «a todos los vientos», está más avanzado 
sin duda en la vía de esta interdependencia, así como en otras 
muchas. Pero, en conjunto, los grandes problemas que se plan­
tean en Europa —tanto el de la revolución económica y sus 
efectos sociales como el del liberalismo político, por ejemplo— 
en estas fechas son problemas exclusivamente de Europa, su solu­
ción no depende más que de una manera relativamente reducida 
de aquello que ocurre lejos de sus costas. En esencia, la autono­
mía y la especificidad de estos problemas permanecen preserva­
das, lo que parece autorizar y legitimar su estudio propio. La 
Europa del 1848 —tan fuerte como para influir y, cuando se 
toma la molestia, para dominar, y segura de tener poco que 
temer en un futuro próximo de aquello que se anuncia en su 
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horizonte; tan libre, al mismo tiempo, de incitaciones y de 
compromisos lejanos como para consagrar la mayor parte de sus 
medios a sus exigencias, a sus conflictos, a sus querellas in­
ternas— presenta, no con una perfección lograda jamás, pero 
sí en un grado de aproximación raramente alcanzado en la histo­
ria, la imagen de una colectividad humana en gran parte dueña 
de sí misma y de su destino. 

a) La antigua Europa: tierra, orden, legitimidad 

Así, considerada globalmente, la sociedad europea tiene sin 
duda una considerable espontaneidad creadora. Solamente al de 
cunar el siglo, en 1890, Ernest Lavisse se pregunta, no sin in­
quietud, sobre sus posibilidades de conservar para siempre esta 
«facultad de dirigir la historia» que Europa manifiesta, cuarenta 
años antes, con tanta brillantez. 

Sin embargo, esta libertad no es aplicable a todos los europeos. 
Sea cual fuere, en general, la superioridad de sus condiciones de 
vida y de sus aptitudes con relación a los habitantes de otros 
continentes —dejando a un lado, una vez más, aquellas regiones 
ya desarrolladas del Nuevo Mundo—, la gran mayoría de ellos 
son todavía prisioneros de un «Antiguo régimen» —económico, 
social, político, psicológico— que, una vez asegurada, mejor que 
en otras partes, la satisfacción de sus necesidades elementales, 
restringe estrictamente sus recursos y limita no menos estricta­
mente su margen de libertad personal, su horizonte y sus espe­
ranzas. 

La población europea vive en su mayoría en el campo. El por­
centaje de población rural (que no en todas partes está definida 
de la misma manera) se aproxima al 75 por ciento en Francia, 
al 72 por ciento en Prusia (y al 64 por ciento, veinte años 
más tarde, en la Alemania unificada), al 90 por ciento en Norue­
ga y Suecia. En Gran Bretaña, donde ya es sensiblemente más 
débil (48 por ciento), la agricultura, en 1871, continúa emplean­
do más mano de obra que cualquier clase de industria; antes de 
la abolición de las Corn Laws, la producción nacional de trigo 
alimentaba, normalmente, al 90 por ciento de los habitantes. 
Grecia, a pesar de la importancia de la vida marítima; Italia, 
a pesar de su pasado urbano de una continuidad y un auge ex­
cepcionales, cuentan con un 60-70 por ciento de campesinos, 
aunque muchos de estos trabajadores agrícolas —al igual que en 
ciertas partes de España— vivan en grandes aglomeraciones. 
Por el contrario, son escasas las grandes ciudades, aun cuando 
su número y sus dimensiones estén en vías de crecimiento. En 
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toda Europa, en el año 1800, sólo 22 ciudades habían superado 
los 100.00 habitantes y su población total representaba el 3 
por ciento de la población europea; en 1850 son ya 47 ciudades, 
pero no reúnen todavía el 5 por ciento de los habitantes del 
continente. 

A pesar de todo es la economía rural —la tierra, el bosque, la 
ganadería— la que suministra continuamente el principal medio 
de subsistencia al europeo. Predomina la Europa verde sobre la 
negra. Los métodos, las prácticas, los resultados, han conocido 
sin duda sensibles mejoras, aunque todavía desigualmente repar­
tidas. En Occidente, sobre todo los terrenos mejor cultivados, 
producen cosechas más ricas: se suele admitir que el rendimien­
to medio, en lo relativo al grano, producto alimenticio esencial, 
durante mucho tiempo estancado por debajo o alrededor de 5 
por 1, sube ahora a 6 en Alemania, un poco más tal vez en 
Francia, mucho más —alrededor de 9— en Inglaterra y Países 
Bajos. Aquí, en lo sucesivo, la alimentación básica puede pare­
cer en principio más segura que hasta entonces para un mayor 
número de hombres, teniendo en cuenta que los accidentes son 
menos frecuentes y menos graves en todo caso (las tasas de mor­
talidad parecen depender en menor medida de las malas cosechas), 
y sin excluir retrocesos en la calidad, ligados a una degradación 
general del tipo (al mismo tiempo que del nivel) de vida popu­
lar, de lo que la Inglaterra industrializada serviría de ejemplo. 
Los más optimistas creen que, ahora, «la abundancia alimenticia 
es estructural, mientras la carestía es coyuntural», que «el co­
mienzo del siglo xix ha vencido el último bastión del hambre, 
doblemente localizado en un sector social mucho menos amplio 
de lo que se ha podido imaginar, y, en el tiempo, en el breve 
momento de la penuria de cereales que se produce aproximada­
mente cada diez años» 6 . Las soluciones adoptadas para paliar el 
incremento demográfico con un crecimiento de la producción 
agrícola se basan a menudo en la secular tradición de las rotura­
ciones, tendente a la extensión de la superficie cultivada —-confir­
mando en este punto las sombrías predicciones de Malthus y de 
Ricardo— más que en las nuevas tendencias del progreso agra­
rio: si, en numerosas regiones, la «revolución agrícola» que se 
inicia en Norfolk o en Flandes se extiende como una mancha de 
aceite, multiplicando los cultivos forrajeros, las praderas artifi­
ciales, la rotación de cultivos sin barbecho, los cruces de anima­
les de razas selectas, en espera del empleo de fertilizantes indus­
triales (después el encalado y el uso masivo del estiércol natural) 
y máquinas agrícolas, en definitiva, el obstinado esfuerzo de los 
campesinos se centra aún en la conquista de nuevos espacios. 
Kn el reino de Prusia, la superficie de tierras arables se duplica 
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entre 1815 y 1865. En Francia nunca se han explotado tantas 
tierras, comprendidas las menos aptas para producir lo que se 
les pide, como hacia mediados del siglo xix, época que marca 
el punto culminante de la sobrecarga demográfica del campo y de 
la utilización extensiva del suelo. La oleada de roturaciones 
alcanza también a Escandinavia —donde sólo Dinamarca puede 
hacer gala de un alza de rendimientos y de un perfeccionamiento 
en la ganadería que colocan definitivamente su economía rural 
en la vía del progreso intensivo—; a Grecia, que duplica tam­
bién, entre 1840 y 1860, la superficie de las tierras cultivadas; a 
España, donde el movimiento llega bastante deprisa a su límite 
natural, a causa del rápido decrecimiento de la productividad de 
las tierras en cultivo, y sólo puede perpetuarse gracias a los 
trabajos de regadío que de por sí plantean otros problemas, prin­
cipalmente problemas sociales. 

El paisaje social de los campos europeos muestra, en efecto, 
tanto como su nivel de desarrollo técnico y económico, una fuer­
te y arraigada persistencia de las antiguas estructuras y de las 
viejas autoridades. Los sistemas de propiedad y explotación son 
extremadamente diversos. Una parte importante está constituida 
por personas de condición relativamente modesta o más bien las 
clases medias, que constituyen el tronco o el bosquejo ya de la 
burguesía. Francia, que había visto comenzar su ascensión bas­
tante antes de 1789, es un buen ejemplo de su éxito, consolida­
do por la Revolución y de ningún modo comprometido —como 
algunos temían— por la Restauración borbónica de 1815. Fran­
cia nos ofrece el cuadro de una sociedad rural relativamente 
equilibrada, en la que, no obstante, el gran número de pequeñas 
propiedades no debe engañarnos sobre el grado de independencia 
real de los minifundistas, reducidos a trabajar para otros para 
sobrevivir, en tanto que el peso de la gran propiedad y de los 
«notables» queda atestiguado, con importantes matices regiona­
les, por múltiples episodios de la historia política hasta el año 
1871 e incluso después. Por otra parte, los rasgos de desigualdad 
y subordinación surgen con mucho más vigor. El conjunto de 
transformaciones que acompañan en Inglaterra al antiguo movi­
miento de los enclosures y, más recientemente, a la «revolución 
agraria» conducen a un verdadero acaparamiento de las tierras 
por las grandes familias: 2.000 landlords, hacia el año 1845, 
poseen el tercio de las tierras; en 1873, 4.000 landlords poseen 
la mitad. Los dueños de las nuevas fortunas, nacidas del capita­
lismo comercial o industrial, se apresuran también a establecerse 
y a invertir en tierras, lo que, en unión de otros mecanismos 
unificadores, como el de la educación, tiende a ligar estrechamen­
te a los hijos de los terratenientes (squires) y de los hombres 
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de negocios en una clase homogénea de propietarios. A un nivel 
inferior, los colonos, a menudo ricos, y el proletariado de obreros 
y jornaleros agrícolas, acaban de dar a esta sociedad rural el 
clásico rostro en el que se inspiran las teorías de los economistas 
liberales para distribuir el «Valor» en tres elementos: la tierra, 
el capital y el trabajo, llamados cada uno a recibii su remunera­
ción bajo la triple forma de la renta de la tierra, el beneficio y el 
salario. 

En el resto de Europa occidental, igualmente en proporciones 
diversas, gran parte de la tierra permanece en manos de la no­
bleza terrateniente, de vieja estirpe o de extracción burguesa 
reciente, mientras a menudo se ven reducidas a una difícil situa­
ción las capas populares: jornaleros de un Flandes superpoblado; 
campesinos de los cantones suizos donde la democracia rural, sal­
vo en determinadas comunidades montañesas, no ha sido todavía 
implantada; aparceros y trabajadores agrícolas de la llanura del 
Po y de Italia central, donde el progreso efectivo de los cultivos 
especulativos beneficia más a los propietarios y grandes colonos 
que a los cultivadores directos o a los obreros que emplean. El 
sur de Italia conoce estructuras todavía más arcaicas y penosas 
para el miserable pueblo de los cafoni: allí domina el latifundio 
cerealista y pastoril, en beneficio no tanto de una aristocracia 
parasitaria, en retroceso desde los tiempos del gobierno francés, 
cuanto de una clase de colonos y propietarios burgueses, que 
pueden imponer sus condiciones a una mano de obra superabun­
dante, que se ve aumentada por una masa flotante de «misera­
bles» más o menos «peligrosos», oscilando entre la mendicidad 
y el bandidismo. El mismo contraste aparece en España, acen­
tuado también en el sur: bien protegida relativamente por di­
versos tipos tradicionales de arriendo, y sólidamente establecida 
en las provincias vascas, en Navarra y, en la medida en que 
subsiste la viña que es su soporte, en Cataluña, la masa cam­
pesina está sometida en el resto del país a las coacciones económi­
cas y psicológicas heredadas de un régimen señorial jurídicamente 
abolido; en Andalucía, un estrato de latifundistas, procedente de 
la vieja nobleza o constituido por las compras de tierras permi­
tidas por unas leyes de desamortización sin verdadera eficacia 
innovadora, impone su gravosa dominación a los braceros, dema­
siado numerosos y a menudo sin trabajo. Todavía hacia el año 
1900, un 1 por ciento de los propietarios acapara el 42 por 
ciento de las tierras. 

Dos regímenes agrarios se reparten los países germánicos bajo 
formas locales indudablemente muy variadas 7 . En las regiones 
occidentales, meridionales y centrales, si la servidumbre ha desapa­
recido, la Grundherrschaft es siempre un obstáculo para la eman-
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cipación campesina, teóricamente asegurada por unas reformas 
que se han mostrado inaplicables; salvo en la ribera izquierda 
del Rin, los señores continúan exigiendo a los campesinos im­
puestos sustanciales y ejerciendo sobre ellos toda clase de coac­
ciones, tanto más fáciles de imponer cuanto que el endeudamien­
to por múltiples causas —consecuencias de guerras, coyuntura 
desfavorable, venta a bajo precio de los productos, superpobla­
ción, monopolio del usurero judío— impide aplicar las cláusulas 
de redención. Más arcaico en apariencia, el sistema de la Gu-
therrschaft que impera al Este del Elba ha evolucionado quizá 
más por efecto de las leyes de «regularización» promulgadas desde 
1807: la clase de los Junker obtiene con ellas ventajas económi­
cas, por el redondeo y la concentración de sus tierras y la mejora 
en su explotación, sin perder su posición social, administrativa y 
moral dominante, pero no sin renovarse en parte, ahora que los 
plebeyos pueden llegar a ser propietarios de tierras; la masa 
campesina, si bien ha recibido libertad personal, se ha diferen­
ciado: los campesinos (spannfábige Bauern) imitan a los señores, 
naturalmente a otra escala, pero la crisis agraria a menudo les 
obliga a endeudarse y a veces a vender sus tierras; los pequeños 
propietarios (Eigenkatner) han podido adquirir nuevas tierras, 
gracias a las roturaciones, pero su número creciente les obliga 
a recurrir al trabajo asalariado. En resumen, si el campesino 
alemán ya no es un siervo (Untertan), el complejo régimen de 
«feudalismo» envilecido y de capitalismo ávidamente explotador 
consiguiente a un movimiento de reformas vacilantes e inacaba­
das, hace de él siempre un dependiente. Esta situación es toda­
vía más evidente en los Estados de los Habsburgo, donde per­
siste la servidumbre de la gleba, y más claramente en Hungría, 
donde la aparición, al lado de los bienes de la media y pequeña 
nobleza, de los inmensos dominios de los magnates, es el signo 
de esta Europa oriental: a la cabeza de los latifundistas están sin 
duda los Esterházy, dueños de 231.000 hectáreas pobladas por 
700.000 personas. 

La renta del suelo, cargada de significación económica, pues 
es el tipo de renta dominante de las clases propietarias, confiere 
a aquéllos que la reciben mucho más que un beneficio económico. 
Conserva su valor tradicional de criterio social y, por así decir, 
moral. Para la mentalidad colectiva de la época, está siempre 
asociada estrechamente a la idea de seguridad, de estabilidad, de 
respetabilidad que, por ejemplo, evoca la expresión «biens au 
soleil (bienes inmuebles). La renta de la tierra clasifica, cualifica, 
casi podemos decir que sacraliza. No es necesario recordar aquí 
hasta qué punto están a ella ligados los derechos políticos, o el 
ejercicio de las funciones administrativas: en el seno de sistemas 
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institucionales muy diferentes, el puesto reservado a los propieta­
rios en las cámaras censatarias de Europa occidental, el monopolio 
que ejercen sobre el self-government local de los condados britá­
nicos, su peso en las Stánde de Estados y provincias en Alemania, 
o en los Estados de los Habsburgo, su papel en el aparato buro­
crático o militar de Prusia o del Piamonte, son otras tantas 
muestras significativas. Además, el acceso a este status ideal 
de propietario de la tierra es apasionadamente solicitado, como 
garantía, como ascenso, a veces como sueño, por aquéllos que 
provienen de otros horizontes sociales, parecidos o inferiores, 
y a quienes se mirará como adversarios naturales, «objetivos», 
de la propiedad de la tierra. El burgués advenedizo ve en ello el 
desenlace normal de su ascensión. La esperanza de tener un 
lugar, a su vez, entre los ocupantes, los beneficiarios y, si es po­
sible, entre los propietarios de bienes raíces, proporciona a las 
aspiraciones democráticas, a las utopías igualitarias y, en otra 
forma, a un cierto socialismo de la época, uno de sus temas y 
mitos más importantes. En Inglaterra esto se expresa en el pro­
grama de la tierra (Land Scheme) de O'Connor; es la consigna car-
tista Back to the land, entre los obreros franceses —esos campesinos 
recientemente desarraigados— en el espejismo de una liberación por 
la République des paysans, que canta Pierre Dupont. Es, en todas 
partes, la lucha por la tierra, el derecho de usarla o de apro­
piársela. Lucha de retaguardia, tal vez; nostalgia de vencidos, en 
muchos casos; pero, sin duda alguna, componente esencial de 
una psicología en la que las id*eas y sentimientos heredados de 
un pasado secular conservan aún gran vitalidad en este medio 
siglo que precede las grandes conmociones. 

El inmovilismo, o la lenta evolución de una economía rural, 
de una sociedad agraria, de una mentalidad que conserva el sufi­
ciente apego y respeto hacia los valores de continuidad, de esta­
bilidad, de tradición para que hasta las revueltas lleven su 
marca, constituyen el soporte de todo un orden establecido, que 
tiene también dimensiones políticas. La monarquía legítima es el 
régimen que mejor lo expresa. 

La reconstrucción europea de 1815 ha testimoniado a esta for­
ma de gobierno una preferencia que el Antiguo régimen, más es­
pontáneo, más empírico, menos conceptualizado, no mostraba de 
modo tan explícito, tan exclusivo. En esta confusión de formas 
políticas, heredadas de un pasado rico en experiencias y contra­
dicciones, que los teóricos del siglo x v m se esforzaban por cla­
sificar, la experiencia revolucionaria y napoleónica había sistemá­
ticamente arrasado todo, barriendo las ciudades libres, las repú­
blicas aristocráticas, los caballeros de Imperio y gran número de 
principados eclesiásticos o laicos, acostumbrando, al mismo tiem-

11 



po, a masivas y frecuentes transmisiones de territorios, a cons­
tantes desplazamientos de frontera y de soberanía. La Europa 
restaurada ha conservado mucho de esta simplificación, a la par 
que del comienzo de la racionalización interna de los Estados 
que la acompañaba. 

El Estado monárquico se ha convertido más que nunca en el 
derecho común de Europa, gozando de un cuasimonopolio cuyas 
únicas excepciones, además de la efímera República de Cracovia, 
anexionada por Austria en 1847, cuatro ciudades salvadas en 
Alemania del naufragio de los antiguos Estados urbanos (Franc­
fort, sede de la Dieta de la Confederación Alemana y tres ciuda­
des hanseáticas: Bremen, Hamburgo y Lübeck), y los cantones 
suizos. 

Pese a que la consistencia territorial de las monarquías, gran­
des o pequeñas, imperiales, reales o de menor monta, que se 
reparten el continente, es el resultado de una nueva división y 
pese a que numerosos europeos no tienen ya como soberano al 
príncipe o al heredero del príncipe que reinaba sobre ellos antes 
de 1789, su obediencia, su lealtad de subditos es requerida en 
todas partes en nombre de un principio de legitimidad que ha 
servido de base a los doctrinarios de la contrarrevolución, con 
diversos matices, unas veces más teocrática' —el derecho divino 
en su forma pura—, y otras más sensible a la costumbre, al lastre 
del pasado —el derecho histórico—. En todo caso, la adhesión 
de las Iglesias, la unión del trono y del altar es una pieza impor­
tante del edificio; lo cual, claro está, no impide que surjan pre­
venciones, recelos y hasta conflictos cuando subsisten, por ejem­
plo, un soberano, un ministro, cuerpos de magistrados o fun­
cionarios, o clérigos incluso, apegados a las tradiciones galicanas 
o josefistas. Pero esa adhesión es indispensable para dar un ca­
rácter sagrado a un poder monárquico que, a diferencia de lo que 
ocurría en el Antiguo régimen, en una época de unanimidad, es 
ahora impugnado, en sus principios mismos, por todo un sector 
de la opinión pública. 

Sin duda la monarquía legítima puede avenirse a una limita­
ción del absolutismo, a una distribución, a un equilibrio de po­
deres, del que ha dado ejemplo Inglaterra desde hace mucho 
tiempo. Existen regímenes constitucionales más o menos repre­
sentativos, más o menos liberales: es un hecho que no puede 
olvidarse a la hora de pintar un cuadro diferenciado de las 
diversas Europas. Ya antes de 1848, y como consecuencia prin­
cipalmente de la ola revolucionaria de 1830, este tipo de gobierno 
mixto incluso se ha apuntado varios tantos: sin caer demasiado 
en la fácil solución de una reconstrucción retrospectiva, puede 
decirse que en contra de las esperanzas de los inspiradores y auto-
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res de la Restauración europea de 1815, la evolución progresa 
en el sentido de un retroceso del absolutismo. Pero, por una 
parte, ello altera poco todavía el fundamento teórico de la sobe­
ranía. Es significativo que Luis Felipe haya creído necesario in­
tentar arropar el orleanismo con el dudoso prestigio de la «cuasi-
legitimidad» para hacerse perdonar ser «el rey de las barricadas» 
y así volver a integrarse en el círculo de los monarcas respetables. 
Por otra parte, allí donde existen instituciones representativas, 
raras veces reflejan un diálogo entre el príncipe y la nación, 
plantada, cara a él, como un bloque homogéneo y distinto. Lo 
importante al respecto no es tanto el carácter censatario del cuer­
po electoral llamado a designar a los diputados de los municipios 
o de la Cámara francesa (que, en principio, dentro de sus límites 
y modalidades singularmente estrechas e incoherentes, corres­
ponde al estado real de la difusión del saber y de la conciencia 
política) como la concepción del derecho de voto en cuanto fun­
ción vinculada a la capacidad, y no en cuanto atributo del hombre 
o del ciudadano «en general». Más revelador es este bicamerismo 
que expresa, bajo diversas formas, el deseo de otorgar un papel 
especial a una minoría ya aristocrática, ya oligárquica, de recluta­
miento sin duda discutible, pero en cualquier caso lógicamente 
colocada a la cabeza de una pirámide social cuya estructura 
jerárquica, basada en la desigualdad, está necesariamente asocia­
da a la monarquía legítima. Y ,este nivel decididamente antide­
mocrático, donde debe realizarse la colaboración entre el soberano 
y sus subditos, naturalmente está reconocido de manera más 
clara en los países germánicos, dotados de una landstandische 
Verfassung en la que sería muy arriesgado ver una «constitu­
ción» de tipo moderno: es sólo una disposición de derecho 
público, destinada a prevenir los riesgos de la pura arbitrariedad, 
del «despotismo» de los pbilosophes, asegurando la consulta de 
los órganos tradicionalmente destinados a representar los «órde­
nes» constitutivos de la sociedad, sin apenas reconocerles nada 
más que una función consultiva que no gana terreno al absolu­
tismo, que no lo reduce en verdad a la separación de poderes y 
permitiendo la preponderancia de los órganos superiores de natu­
raleza nobiliaria, por ejemplo el de los poseedores de Rittergüter 
en las Provinzialstande de Prusia, o de Erbgüter en las Cámaras 
sajonas; de los Herrén y Ritter, en las Dietas provinciales de 
Austria. Preponderancia que llega hasta el monopolio en el reino 
de Hungría, en donde magnates y nuncios de la mediana y pe­
queña nobleza se enfrentan a la Dieta mientras la nobleza local 
gobierna las Juntas. 

Legitimidad monárquica y estatuto privilegiado, de hecho o de 
derecho, de una clase de notables más o menos abierta, más o 
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menos renovada, prestándose mutuo apoyo y recibiendo la apro­
bación de las autoridades espirituales que les reconocen y presen­
tan como conformes al orden establecido por Dios. Tales son los 
fundamentos de esta vieja Europa que demostrará tener una 
apreciable solidez frente a las violentas sacudidas de 1848. Además 
de las fuerzas materiales e institucionales que la sostienen, saca­
das de los recursos de una economía rural siempre dominante, 
organizadas en el plano militar y administrativo, por ejemplo, 
según las normas de un estatismo centralizador de origen muy 
lejano, rejuvenecido por las lecciones del despotismo ilustrado y, 
paradójicamente, por la imitación de un modelo jacobino o napo­
leónico, desprovisto de su auténtico sentido, goza de una masiva 
adhesión popular, muchas veces mayoritaria, sin ser ya total. La 
antigua fidelidad a la casa reinante ha muerto definitivamente en 
Francia, donde la Revolución de 1789 ha abierto una era de 
inestabilidad para las dinastías y para los regímenes, y donde 
hasta el mismo principio monárquico parece abatido para siem­
pre con el infeliz Luis XVI, en cuanto partícipe de un poder 
casi sobrenatural. La monarquía española, aunque conocerá no 
pocos resurgimientos, también se ve comprometida por la nulidad 
cruel de un Fernando VII , por el cisma carlista, por la fragilidad 
impotente de las regencias a la espera del reinado tortuoso y 
fútil, risible o escandaloso, de Isabel I I . Pero en Inglaterra la 
popularidad que conocerá un poco más tarde la Reina Victoria, 
ya casi en el umbral de su larga vejez, está a punto de convertir 
la corona en un símbolo indiscutido de la unidad nacional que 
había dejado de encarnar desde mucho tiempo atrás. A través de 
distintas vicisitudes, la casa de Orange en los Países Bajos y las 
jóvenes dinastías fundadas en Bélgica por Leopoldo de Cobur-
go y en Suecia por Carlos XIV (Juan Bernadotte), terminan 
arraigando de modo duradero. Hay tronos frágiles, en las cortes 
italianas o en Grecia, pero la Europa central permanece las más 
de las veces leal a sus príncipes, incluso cuando está descontenta. 
No es la legitimidad de los Habsburgo lo que impugnan las opo­
siciones liberales o los autonomismos que brotan en sus diversos 
Estados, al menos por ahora. En la Alemania de las Residenzen, 
un vivo particularismo, que excluye el sentimiento nacional, pero 
está fuertemente impregnado de tradicionalismo y de romanti­
cismo e inspirado por un cierto temor a lo desconocido y a las 
conmociones de todo tipo que corre el riesgo de provocar la gran 
aventura unitaria, protege la Kleinstaaterei, mantiene la fidelidad 
al soberano, «padre del país», incluso —lo que no deja de ser 
curioso— en los Estados de formación reciente o en las provin­
cias recién incorporadas a éstos. «Todo nos vincula a nuestras 
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dinastías», proclama en 1848 un hombre tan «avanzado» como el 
historiador Dahlmann. 

No hay que apresurarse, pues, a ver en la Europa nacida del 
Congreso de Viena el producto contra-natura de una confusa 
metafísica reaccionaria. Durante algún tiempo —y gracias a un 
esfuerzo de prevención o de represión tal como el que se ha 
querido identificar, con o sin razón, con el sistema de Metternich, 
que, a pesar de sus aspectos desagradables, expresaba al menos 
una capacidad de defensa y de supervivencia notable— esta Europa 
no estaba tan mal adaptada al estado de equilibrio entonces exis­
tente entre las fuerzas de resistencia y las necesidades de renova­
ción. La larga estabilidad de ordenación territorial lo demuestra: 
durante cerca de medio siglo, de 1815 a los años 60, no ha cono­
cido más que mutaciones relativamente secundarias, importantes 
para tal nacionalidad o tal zona geográfica —la independencia 
belga, la emancipación griega, la autonomía servia o rumana—, 
pero insuficientes para afectar a las grandes potencias y modificar 
profundamente sus relaciones. No ha habido grandes guerras, salvo 
en los Balcanes, que entonces apenas pertenecen a Europa, y en 
Crimea; incluso el conflicto que, de 1854 a 1856, opone Rusia 
a la coalición de Inglaterra, Francia, Turquía y el Piamonte tiene 
unos objetivos y unos resultados limitados. Las revoluciones han 
fracasado y, si han tranformado el régimen interior de Francia, por 
ejemplo, no han conducido a un conflicto general. En definitiva, 
hará falta una larga maduración para que los cambios que, in­
contestablemente, se'anuncian y preparan mucho antes de 1848 
puedan transformarse en hechos. En comparación con la fulgu­
rante «aceleración de la historia» que conoció el fin del siglo xvm, 
la primera mitad del siglo xix —incluso de un siglo xix com­
prendido, como con razón se acostumbra a entender, entre los 
años 1815 y 1914, lo que permite prolongar su primera etapa 
hasta los tiempos de Bismarck, de Napoleón I I I , de Cavour, o 
hasta el último ministerio Palmerston (1859-1865), en lugar de 
detenerse en la víspera de 1848— parece corresponder si no a 
una fase de estancamiento, tesis que sería expresiva, al menos 
a una fase de preparación, de acumulación, por decir así, cuyo 
potencial de energía será liberado posteriormente. 

b) Fuerzas dinámicas, posibilidades de revolución 

Queda, sin embargo, por comprender cómo, incluso reprimidat 
o temporalmente vencidas, las fuerzas dinámicas, llevadas por las 
inquietudes y las exigencias que absorben a la Europa de 1848, 
bastan para derrocar a Guizot, Luis Felipe y la monarquía cen-
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sataria, ya que no a instaurar en Francia la república social; a 
derrocar a Metternich, ya que no a trastocar de inmediato el 
mapa o las instituciones de Europa central; a propagar tan rápi­
damente más allá de las fronteras, una fiebre revolucionaria que 
tarda poco en amainar, pero suficientemente aguda sin duda y 
bastante generalizada para marcar de modo duradero el antiguo 
cuerpo social y político que había afectado. 

Los orígenes de tal conmoción son ciertamente más complejos 
de lo que los contemporáneos, y en particular los adversarios, han 
creído o querido creer. Según ellos, el primer culpable es ese 
espíritu de crítica, de impugnación y rebeldía nacido de la Ilus­
tración en el siglo xvm, y más tarde animado y difundido por 
la Revolución de 1789 que ellos denuncian con un muestrario de 
metáforas: esta «avalancha» mal contenida, esta «hidra» cuyas 
cabezas renacen continuamente. Se reconocen aquí el vocabulario 
y las explicaciones de un Metternich para quien las responsabili­
dades recaen, sin lugar a dudas, sobre «un siglo de irreligión» con 
«sus pretendidos filósofos» y «sus falsas doctrinas» que han 
producido esta «espantosa catástrofe social» que fue la Revolución 
y de donde nació a su vez Napoleón, «la Revolución encarnada». 
Desde esta perspectiva, el hecho revolucionario no puede inter­
pretarse, en el siglo xix, más que como el resurgimiento de una 
corriente subterránea, encauzada durante cierto tiempo, pero no 
suprimida por las Restauraciones de 1815. Existe simplemente 
porque ya existía, porque el año 1789 y el año n , antecedentes 
apocalípticos, han dejado una herencia y creado una mística. Los 
hombres del 1848 serán, pues, unos epígonos, si no unos rein­
cidentes. 

El acta de acusación no carece de argumentos. Es cierto, por 
ejemplo, que el liberalismo, en la medida en que pretende recha­
zar el absolutismo monárquico y la jerarquía social fundada en 
el linaje, procede directamente del espíritu revolucionario tal 
como lo definía Goethe en 1797 en Hermann und Dorothea: 
«El derecho de los hombres, común a todos ellos, la libertad em­
briagadora y la loable igualdad...», aun cuando repudia los exce­
sos plebeyos o terroristas y se aviene a restricciones y compromi­
sos que son muestras de una prudencia empírica fuertemente te­
ñida de conservadurismo. Su habitual característica, la existencia 
de una constitución, cuando no toma la forma implícita y con­
suetudinaria que presenta en el Reino Unido, se inspira en los 
modelos ofrecidos por la Francia revolucionaria o caracteriza a 
los países más profunda y largamente dominados y marcados por 
la Francia revolucionaria y napoleónica. Entre los Estados de 
Alemania tienen constituciones relativamente liberales, más o 
menos modernas —otorgadas y desequilibradas naturalmente en 
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provecho del soberano y de las categorías sociales tradicionalmente 
dominantes, pero a la postre parcialmente desembarazadas del 
absolutismo patriarcal, bastante amplias en cuanto a libertades 
públicas y testimoniando una cierta evolución de la representati-
vidad de los Stande a la de la «nación» misma—, los ducados de 
Nassau y Brunswick; los grandes ducados de Sajonia —Weimar, 
Badén, Hessen—; Darmstadt, el electorado de Hessen y los reinos 
de Baviera, Würtemberg y Sajonia 8. Monarquías constitucionales 
son también el reino de los Países Bajos, en virtud de la ley 
fundamental de marzo de 1814, revisada en julio de 1815; el 
reino de Bélgica, desde su nacimiento en 1831; los veintidós 
cantones suizos dotados, en el marco del pacto federal del 7 de 
agosto de 1815, de regímenes muy diversos, transformados en un 
sentido «radical», es decir, democrático, desde 1830-1831, en los 
once cantones más poblados y sometidos desde la derrota del 
Sonderbund, en noviembre de 1847, a una nueva presión radical 
que anuncia la constitución federal de septiembre de 1848. La 
España de 1812, la España de la resistencia antifrancesa, pero 
«ilustrada», de las Cortes de Cádiz, se había dado a sí misma 
una constitución de tipo francés. A merced de las conmociones 
que periódicamente agitan la historia del reino, esta constitución 
española de 1812 —convertida en uno de los textos del liberalismo 
europeo— es anulada por Fernando VII en mayo de 1813, suce­
sivamente restablecida durante el intermedio revolucionario de 
1820-1823 y nuevamente en 1836 después de la sublevación de 
La Granja, sustituida en 18*37 por un texto más restrictivo que 
marca una vuelta parcial al Estatuto otorgado en 1834, y final­
mente abandonada en 1845, cuando el «moderado» Narváez elimi­
na al «progresista» Espartero, a cambio de una versión aproxima­
da de aquella de 1834. Portugal conoce unas oscilaciones análogas 
entre la constitución liberal de 1822 y la Carta autoritaria de 1826 
que, rechazada por los «septembristas» de 1836, es nuevamente 
puesta en vigor desde 1842. Una vez olvidadas las previsiones 
románticas expresadas, en tiempos de la guerra de la independen­
cia, en las constituciones de Epidauro (1822) o de Trezena (1827), 
el joven Estado griego padece la dictadura de los gobiernos de 
corte que impone el rey Otón bajo el disfraz de la constitución 
de 1844. Alejada de Grecia y de Francia, Noruega se inspira en 
el modelo francés de 1791 para adoptar en 1814 la constitución 
de Eidsvoll —la más «avanzada» de la época— que ratifica su rey 
sueco. En todas partes, y sobre todo donde no es un simple 
enmascaramiento del absolutismo de hecho, el régimen constitu­
cional lleva la impronta de la influencia o del espíritu revolucio­
narios. 
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Esta circunstancia es aún más evidente cuando el liberalismo se 
aventura a cruzar las fronteras de la democracia, arrastrado por 
este permanente replanteamiento, esa especie de huida hacia ade­
lante que tiende a dar constantemente un contenido más positivo 
a la noción de igualdad planteada en 1789 como principio formal, 
y que la burguesía, amenazada de verse rebasada, a su izquierda, 
por la aparición tumultuosa del «Cuarto Estado», había comen­
zado a temer en los albores de la Revolución. En una Europa en 
donde empiezan a perfilarse las transformaciones sociales y men­
tales ligadas a la industrialización —multiplicador y acelerador 
decisivos, como veremos más adelante, para este «progreso» que 
es a la vez uno de los mayores mitos y una de las realidades esen­
ciales del siglo—, este deslizamiento tiende a acentuarse. Junto a él 
y contribuyendo, por otra parte, a frenarlo, por una contradic­
ción dialéctica realmente ejemplar, se acentúan también las inde­
cisiones del liberalismo, expuesto en lo sucesivo a los riesgos de 
una guerra en dos frentes y todavía ignorante de la identidad de 
su principal adversario. El año 1848 va a arrojar mucha luz sobre 
este desplazamiento de los problemas, el advenimiento de una 
nueva «cuestión social», la profundidad y la violencia del senti­
miento de miedo que se extiende entre las clases poseedoras y 
termina por disociar a las fuerzas progresistas, igual que medio 
siglo antes, pero de manera más rápida, más clara y más peligrosa. 
Volverá a repetirse durante otras muchas crisis esta escisión entre 
prudentes y extremistas, entre reformistas puros, arrastrados en 
un primer tiempo por la ola de los acontecimientos, y pronto 
dominados por la preocupación de consolidar los resultados con­
seguidos y evitar un nuevo impulso con fuerza suficiente quizá 
para sumergirles, y los verdaderos revolucionarios, sus aliados de 
un momento, engañados y a menudo físicamente eliminados por 
ellos. Pero ya antes de 1848 esta superación al menos política del 
liberalismo burgués por parte de la democracia aparece en el 
horizonte. La suavización de las barreras censuales, tímida en la 
Francia de 1831, más sensible en la nueva Bélgica o bien —com­
plicada aquí por el arcaísmo y la diversidad de regímenes elec­
torales— en la Inglaterra de 1832 9 . Diez cantones suizos admiten 
incluso el sufragio universal. La evolución parece quizá manipu-
lable, pero en el fondo resulta irresistible para los teóricos polí­
ticos más lúcidos de la época desde el Tocqueville de La démo-
cratie en Amérique (1835) hasta el John Stuart Mili de las 
Considerations on representative government (1860-1861). Menos 
resonantes por ahora, pero igualmente cargadas de futuro, van 
elaborándose otras profecías que anuncian como históricamente 
necesaria una revolución social mucho más profunda, en estos años 
en que los grandes sistemas utópicos ceden el paso a las doctrinas 
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que van a influenciar tan poderosamente en el último tercio del 
siglo y el siglo siguiente: en 1845 Friedrich Engels publica en 
Leipzig Die Lage der arbeitenden Klasse in England, mientras 
Karl Marx escribe sus Feuerbach-Tbesen, preparando ambos la 
Deutsche Ideologie 1 0 . Aquí también, pese a las contradicciones y 
conflictos que desde 1848 oponen a liberales, demócratas y socia­
listas, está claro que unos y otros se alimentan de una fuente 
común, esta «Gran Revolución» lo bastante rica en orientaciones 
y experiencias diversas para haber servido de modelo, al menos 
hasta el año 1917, a todas las revoluciones. No se trata, por lo 
demás, de una simple hipótesis de escuela: las controversias en 
las que se enfrentan, ya en la primera mitad del siglo xix, los 
historiadores del gran drama urdido a finales del siglo xvm, 
sirven efectivamente a los contemporáneos de medio de expresión 
y de formación política por cuenta propia. En el plano de la 
acción emprendida o soñada, la acogida que Auguste Blanqui o 
Btonterre O'Brien prestan al relato por Buonarroti de la Conspi-
ration pour l'égalité (1828) atestigua la filiación común, especial­
mente en sus concepciones tácticas sobre la toma del poder, a los 
miembros de las sociedades secretas o a algunos dirigentes popu­
lares de los años 1820, 1830 y, 1840 y a sus «célebres antepasados» 
jacobinos o babouvistas. Aun sin llevar la historia tras la pista de 
una «caza de brujas», como las policías del orden establecido, tan 
dedicadas a localizar, entre los conspiradores y agitadores de la 
época, a los portadores del germen revolucionario, ¿cómo puede 
negarse esta continuidad? ¿Cómo'negar a los recuerdos de 1789, 
del año n y del año iv, su valor, si no de modelos, al menos de 
mitos capaces de movilizar a las masas? 

El auge de los movimientos nacionales admite sin duda, al 
menos en parte, una explicación análoga. Sus orígenes son evi­
dentemente más remotos, fuera incluso de los países en donde 
existe desde hace mucho un marco estatal adaptado a sus exigen­
cias, como Inglaterra, Francia o, pese a particularismos y regiona­
lismos especialmente pujantes, España. Su desarrollo se percibe 
claramente en la segunda mitad del siglo xvm, en Italia, con las 
transformaciones culturales y jurídicas llegadas de horizontes tan 
distintos como el jansenismo o el iluminismo, que anuncian el 
Risorgimento, e incluso constituyen una primera etapa de estos 
movimientos lo bastante significativa para que Alfieri haya podido 
popularizar la palabra y engrandecer la espera, la esperanza me-
siánica que designa. Lo mismo ocurre en Alemania, la otra gran 
Kulturnation no constituida todavía en Staatsnation, donde el 
cosmopolitismo en cierto modo goethiano —el del Goethe Welt-
bürger— coexiste, antes de doblegarse a ella, con la exaltación del 
Volksgeist por Herder y sus discípulos. Pero el impacto de la 
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Revolución francesa y su difusión, la construcción de la Europa 
napoleónica luego y las reacciones que provoca, precipitan y 
acentúan la maduración de unos sentimientos que antes no alcan­
zaban siempre el umbral de la consciencia clara ni sobre todo el 
de la expresión política. La conciencia nacional, producto de ex­
portación en cierto sentido, en la medida en que los ejércitos de 
la República y del Imperio transportan la fórmula en su bagaje, 
se fragua mientras tanto a un alto precio, a costa de la sangre 
vertida a causa de las resistencias que encuentra esta Francia 
innovadora, pero conquistadora y dominante. Esta conciencia se 
impone a imagen de una Francia que por entonces se presenta 
como «la gran nación», la nación ejemplar, pero también en 
contra de ella, en la negación de su hegemonía. Así, durante más 
de veinte años, desde Valmy hasta Leipzig, pasando por Bailen, 
Innsbruck y Moscú, la guerra precipita el nacimiento de lo que 
se dará en llamar «el siglo de las nacionalidades». En este sentido, 
1815 y el Congreso de Viena corresponden a un simple episodio 
decepcionante, pero secundario. La derrota del imperialismo fran­
cés depura, libera la idea nacional de los compromisos y equívocos 
que la turbaban, hasta el punto que podría sospecharse que, en 
el fondo, está de parte de aquél, aun cuando lo combatía. Su 
triunfo, claro está, no es inmediato; necesitará un siglo para 
remodelar completamente a Europa antes de despertar a otros 
continentes. Antes de 1848 sus únicas victorias —ya menciona­
das— son Atenas y Bruselas; el mismo 1848 no le deparará más 
que éxitos efímeros. Muchas flaquezas obstaculizan aún su difu­
sión: la precariedad de sus soportes sociales, a menudo limitados 
a unas élites de influencia incierta, aisladas tanto de las masas 
populares como de los aparatos estatales; la competencia entre 
los programas con los que pretenden sus partidarios realizarla, 
ora sobre la base de un federalismo más o menos conservador, 
ora sobre la de un unitarismo democrático, y dentro de unos 
marcos territoriales también impugnados; la incomprensión, las 
desconfianzas y la hostilidad que separan a las nacionalidades 
unas de otras, abonando así un terreno que se presta a las ma­
niobras de sus amos comunes. Sin embargo se multiplican por 
doquier los signos de una toma de conciencia que, finalmente, no 
podrá traducirse en hechos: el sentimiento de una cierta particur 
laridad, el deseo de cultivarla y, sobre todo, de buscar sus 
pruebas en el idioma, las costumbres, la cultura, el pasado glo­
rioso o sombrío, el fervor que anima este intento, laborioso a 
veces, de recuperación e ilustración y, como colofón, la voluntad 
de reencontrar o conquistar, bajo formas por otra parte diversas, 
el estatuto político necesario para mantener y desarrollar esta 
existencia original. Los años anteriores a las Revoluciones de 
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1848 son particularmente fecundos en episodios y obras típicos de 
a la vez la fuerza de la corriente nacional y su ambigüedad, con­
fusión y desgarramientos internos. Allí tenemos, por ejemplo, al 
movimiento de la «Joven Irlanda» que rebasa, con O'Brien, la 
prudencia de un O'Connell envejecido. O la exaltación del patrio­
tismo germánico cuando la gran crisis de 1840, y su choque con 
el nacionalismo francés por el problema del Rin; su defensa 
por la escuela histórica de los Sybel, Droysen, Gervinus, Dahl-
mann; su enfrentamiento en 1846-1847 a propósito de los duca­
dos de Schleswig y Holstein con el escandinavismo, que encuentra 
también su expresión literaria en los poetas románticos, el danés 
Oehlenschlager y el sueco Tegnér. O la ofensiva magiar que une 
(pese a sus divergencias, que no tardan en exacerbarse de nuevo) 
magnates como Ebtvós o Széchenyi, miembros de la pequeña no­
bleza como Kossuth, y gentes del pueblo como Petófi, en una 
lucha común por las «leyes lingüísticas». O todo el trabajo de 
renovación lingüística, literaria y folklórica —con una impronta 
política demasiado escasa, por lo demás, para desanimar la relati­
va benevolencia de un ministro como Kolovrat— que llevan a 
cabo los eslavos de los territorios de los Habsburgo, bajo el v im­
pulso de Chafarik, Palacky, Kollár, . Havlícek-Borovsky y Stúr 
para los checos y eslovacos; de Vouk Karadzic, para los serbios 
de Hungría; de Kopitar, para los eslovenos, y de Gaj, para los 
croatas. O el enfrentamiento al sur de los Alpes entre las diversas 
tendencias que se ofrecen para regenerar la península: los mo­
derados, inclinados hacia una solución dinástica en beneficio de 
la casa de Saboya, como Cesare Balbo o Massimo d'Azeglio; 
los neogüelfos, como el abate Gioberti, favorables al establecimiento 
de una confederación presidida por el Papa, y los demócratas, 
como Mazzini, que sueñan con erigir, a pattir de la acción de las 
masas arrastradas por las sociedades secretas, una «Joven Italia» 
unitaria y republicana que sería la prefiguración de una «Joven 
Europa» fraternal. Por ello las pasiones nacionales, en el clima 
de efervescencia lírica al que apuntará la «primavera de los pue­
blos», no parecen excluir o contradecir una solidaridad más pro­
funda: fiel eco de las esperanzas de su época, Henri Martin, his­
toriador francés —y «celtómano» incluso— dedica su tesis latina 
de 1849 a suministrar una base racional a esta conciliación (De 
nationum diver sítate servanda, salva unitate generis humanis). 

A corto plazo, los movimientos nacionales encuentran un pode­
roso refuerzo —y como una especie de necesidad— en las trans­
formaciones económicas que comienzan o se aceleran hacia 1830: 
es sabido lo que la unidad alemana, por no citar más que un 
ejemplo, debe a la Zollverein y a los ferrocarriles. Aquí, más que 
la Revolución francesa —que ha contribuido sobre todo a defi-

21 



nir el orden jurídico más favorable para la expansión del libe­
ralismo—, es sobre todo la revolución industrial la que finalmente 
compromete la imposible estabilización que se intenta en 1815. 
Es cierto que, por naturaleza, su cronología parece menos clara 
y menos fácil de precisar que la de los acontecimientos políticos, 
mientras que su mapa geográfico acusa también unas diferencias 
muy sensibles. El análisis de la situación de toda nuestra Europa 
y de la época correspondiente a los años 1848 ó 1850, corre el 
peligro pues de ser una tentativa bastante ilusoria. No obstante 
se imponen ciertos hechos. Siempre a la cabeza, Gran Bretaña 
se encuentra entonces, desde hace una quincena de años, en lo 
que puede llamarse la segunda fase de esta revolución industrial 
que, en su caso, es una creación propia, endógena, si se quiere, 
carente de influencias del exterior. Es la railway age, que sucede 
a una fase inicial durante la que los textiles, y especialmente 
el algodón, habían sido el sector de expansión privilegiado, pre­
cediendo la cumbre mid-victorian de la prosperidad que se carac­
terizará por el libre cambio y el acero barato. Con más de 
10.000 km de vías férreas, el Reino Unido posee el 46 por ciento 
de la red europea. Numerosos cambios técnicos esenciales triun­
farán definitivamente: la generalización del uso del carbón y de 
la máquina de vapor, la mecanización de la hilatura y la tejedu­
ría (que se propaga asimismo a la industria lanera, con retraso 
sin embargo en comparación con la algodonera), la fundición a 
base de coque y el pudelado. El Reino Unido exporta, además 
de hulla, raíles y máquinas que le compran otras naciones en vías 
de industrialización, casi los dos tercios de las cotonadas que 
fabrica. En el continente, que es su discípulo más que su com­
petidor, estos diversos progresos se difunden con cierto retraso. 
Además de Francia y Bélgica, que van sin duda inmediatamente 
después del Reino Unido —pero a una distancia considerable— 
en esta carrera hacia la modernización económica se desarrollan 
nuevas regiones industriales en el seno de países fundamental­
mente agrícolas; en Alemania, por ejemplo, Sajonia y Renania-
Westfalia c o n c e n t r a n las 9/10 partes de las máquinas de 
vapor; en Italia, el «despegue» de Piamonte, Lombardía, Tosca-
na o Campania contrasta con la inercia de Venecia, de los Estados 
pontificios de Sicilia; en España, el desarrollo textil catalán, 
recobrando las vías abiertas en el siglo precedente, se opone a 
un estancamiento no interrumpido por un cierto aumento de la 
producción minera a menudo controlada por extranjeros y poco 
aprovechable para el desarrollo nacional. Incluso de manera ais­
lada en el Imperio de Austria, surgen los focos industriales de 
Estiria-Carintia o de Bohemia. Pero la «gran industria» mecani­
zada y concentrada no ha conseguido eliminar completamente, ni 
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siquiera en estos islotes favorecidos, los modos tradicionales de 
artesanado o del trabajo a domicilio. En cuanto a los Países Ba­
jos y a los Estados escandinavos, están aún en una situación 
preindustrial. 

Podría dibujarse un cuadro análogo, a grandes rasgos, de las 
otras formas del progreso económico que acompañan o sostienen 
11 la revolución industrial, principalmente de los nuevos aspectos 
que presentan la distribución de capitales y la organización del 
crédito. Aquí también el avance británico es sin duda su rasgo 
más característico: país del bank-note y de la Stock-Exchange, 
del cheque y de los mercbant-bankers, Inglaterra es también el 
país de los joint stock banks, los grandes bancos de depósitos 
surgidos a partir de 1826: el primer país en definitiva en crear 
instituciones monetarias y financieras adaptadas a las necesidades 
de una economía moderna. En el continente también, empiezan 
n aparecer estas instituciones: la Societé genérale belga nace en 
1822, y en Francia, las tentativas de Laffitte y sus émulos consi­
guen un éxito desigual. El papel en la inversión de la alta banca 
-incluyendo la red internacional de los Rothschild que por en­

tonces dominan la escena— va afirmándose en los años 40. Pero, 
desde varios puntos de vista, no son más que experiencias o 
comienzos; en este terreno queda por hacer lo esencial, en el 
momento en que llegan las Revoluciones de 1848, al este de los 
Alpes y del Rin sobre todo. Volveremos sobre el estudio de esta 
construcción progresiva del capitalismo liberal para el período pos­
terior a las Revoluciones, ampliándolo a otros sectores del mundo 
de los negocios. 

Sin embargo, por desigual que pueda ser, la implantación de 
nuevas formas de actividad está en ese momento transtornando 
las condiciones de existencia de las poblaciones europeas. El 
ferrocarril, al tiempo que prepara el advenimiento de los merca­
dos nacionales, tiende a romper el aislamiento de los grupos 
humanos, ampliar sus horizontes, multiplicar sus contactos y 
facilitar sus desplazamientos. Los comienzos de la produccióq en 
masa van a ofrecer a los consumidores populares una gama más 
rica de artículos menos costosos. Michelet acertó al tomar como 
fecha clave este año de 1842 en que el precio del calicó cae a 
seis céntimos el metro. Pero, a corto plazo, la industrialización 
sólo afecta a los habitantes de la Europa industrial en su calidad 
de trabajadores. Los más recientes capítulos de su historia social 
—los que se escriben más a menudo, o los más esclarecidos— lle­
van como título en esa época: urbanización, proletarización, pau-
peración. Campesinos empujados hacia las ciudades por la trans­
formación de las estructuras rurales, o atraídos por la creación 
en ellas de nuevos puestos de trabajo ligados directamente o no 
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al desarrollo industrial: es un movimiento más extendido en el 
tiempo de lo que se ha creído, probablemente bastante tardío, 
incluso en Inglaterra (donde la ley sobre las workbouses, que 
suprime los subsidios enviados al domicilio de los pobres y obliga 
a éstos a optar entre el internamiento o la marcha es promul­
gada sólo en 1834), y que en Francia o Alemania no reviste aún 
un carácter masivo —en este último caso, la emigración ha pre­
cedido al éxodo rural—; pero ya se perfila, tanto más sensible 
en sus efectos cuanto que las ciudades no están preparadas para 
hospedar y mantener a estas «clases laboriosas, clases peligro­
sas» 1 1 que van a amontonarse en ellas. La reducción de artesa­
nos, trabajadores a domicilio y pequeños propietarios a la condi­
ción de asalariados es también un fenómeno menos general y 
menos uniforme de lo que aparece en uno de los más célebres 
y más controvertidos esquemas marxistas, pero existe y, a la 
espera del renacimiento de nuevas clases medias, contribuye a 
agudizar la lucha de clases dando más realidad a esta simpli­
ficación grandiosa que la resume en el enfrentamiento de un 
pequeño grupo de capitalistas y una masa de explotados. Resulta 
menos discutible, en la primera mitad del siglo, la tendencia al 
deterioro de la condición popular, trátese de categorías elimi­
nadas por la competencia aplastante de la gran industria, como 
la de los tejedores del domestic system —tan miserables que 
sólo puede sobrevivir por la emigración a Inglaterra de irlan­
deses todavía más miserables—, o la de los obreros de esta mis­
ma gran industria, pues todo concurre para convertirlos en vícti­
mas, en esta primera fase de la revolución industrial: relación 
desfavorable entre la oferta y la demanda —incremento demo­
gráfico por un lado, mecanización y riesgo de desempleo tecno­
lógico por otro—, avidez de un capitalismo naciente, ansioso por 
reducir lo más posible sus costos para establecer suficientes már­
genes de autofinanciamiento (principalmente en los períodos de 
caída de los precios y, por lo tanto, de amenaza para el beneficio, 
como ocurre en el período 1817-1851), desequilibrio de fuerzas 
entre patronos y obreros en un régimen de liberalismo que, apa­
rentemente imparcial, prohibe a unos y a otros toda forma de 
organización, pero con consecuencias muy desiguales, poniendo 
todos los recursos del poder público al servicio del orden esta­
blecido. No deja de ser significativo el hecho de que, una vez 
más en Inglaterra, donde antes y con mayor amplitud se plantea 
esta nueva cuestión social, se produzcan las primeras tentativas 
para aliviar un poco esta situación explosiva, cuyos efectos físicos 
y morales, sin olvidar los peligros políticos, no pueden ya ne­
garse: comienza así el desarrollo de las Trade Unions, más o 
menos libremente permitido por las leyes de 1824-1825, se 
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inicia una legislación que protege al menos el trabajo de las 
mujeres y los niños (Acts de 1833, 1844, 1847), y también se 
suspenden las Corn hatos (1846), y con ello se abren perspec-
(ivas de una vida más barata. En otros sitios, fuera de Una inter­
vención estatal más tímida aún (por ejemplo la de la ley fran­
cesa de 1841) o de las garantías bastante ilusorias que pueden 
ofrecer las antiguas estructuras corporativas {no han desapare­
cido todas en la Europa central) la protesta del socialismo parece 
ofrecer el único recurso. Pero, sea cual fuere su valor de testi­
monio y su importancia ideológica, por otro lado muy variable, 
—aunque minores para un Saint-Simon...—, los sistemas de 
esta época no han superado sus flaquezas congénitas: casi aisla­
dos de toda fuerza estructurada, mal adaptados a una acción colec-
liva, oscilando entre la confianza ingenua en su propia virtud 
de seducción entre las clases dirigentes o los gobiernos y la 
ilusión romántica de la revolución por la conspiración clandes-
lina— efectivamente han utilizado más directamente este tipo 
ile acción, como vimos anteriormente—, no han abandonado nun­
ca el reino de la Utopía, si no es para apoderarse, como Louis 
lilanc durante algunas semanas de un fantasma de poder. Sin 
embargo, al margen de ellos, los problemas que esperaban resol­
ver han dado a las Revoluciones de 1848 una dimensión social, 
más o menos marcada según los países, que rebasa aquélla de 
las revoluciones anteriores. En este sentido encuentra su justi­
ficación la primera frase del Manifiesto del "Partido Comunista 
publicado por Marx y Engels, sin mucha resonancia por lo de­
más, en vísperas de la gran crisis: «Ein Gespenst geht um in 
V.uropa-das Gespenst des Kommunismus». 

Hay algo de romanticismo en esta seguridad profética que 
manifiestan, en toda ocasión, los fundadores de un socialismo 
que ellos califican sin embargo de «científico». El romanticismo 
impregna, de manera más o menos difusa, la mentalidad colec­
tiva de la época: es un componente esencial del «espíritu del 48». 
Sin duda es difícil medir exactamente la parte que le correspon­
de en la preparación y en el desarrollo de las Revoluciones. Tratar 
de hacerlo no es solamente plantear el problema, siempre difícil 
de la inserción de un movimiento de ideas, de una actitud espi­
ritual y cultural, de un estado de ánimo, en la historia general 
de las sociedades, sino también enfrentarse con una ambigüedad 
propia del romanticismo, que, aunque exprese una particular 
disposición de la sensibilidad, bien definida, ya que no fácil de 
definir, toma aspectos diversos, e incluso opuestos. En un prin­
cipio, diríamos, se plantea en la derecha. En Francia, con Cha­
teaubriand, Vigny, el joven Lamartine, el joven Hugo, el ro­
manticismo es legitimista, católico, declaradamente teocrático y 
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extremista. En Inglaterra, con Walter Scott, y sobre todo, con 
Coleridge, es tradicionalista y conservador. Más claramente to­
davía, en Alemania constituye una verdadera doctrina política 
la «de los escritores que, con los recursos de la cultura actual, 
declaran la guerra a la Aufklarung y la Revolución», —como 
decía en 1839 Arnold Ruge, un lúcido adversario de los román­
ticos—, o, según Heine, la que «proclamaba el principio en virtud 
del cual la clase campesina debía ser distinguida de la nobleza 
porque el campesino había recibido de la naturaleza el derecho 
de trabajar sin gozar, y el noble el de gozar sin trabajar». Por 
eso ha sido posible incluir entre los románticos al bernés Karl 
Ludwig von Haller, intelectual más racionalista, a decir verdad, 
que místico, pero también maestro reconocido de la contrarrevo­
lución europea. Sin embargo, mucho antes de 1848 la mayor 
parte de los románticos han cambiado de campo. En la conversión 
al humanitarismo democrático, como Lamartine, Lamennais o (más 
tardíamente pero de forma resonante) Hugo; en la manifesta--
ción de anticonformismo que rechaza el orden y los prejui­
cios reinantes, en la generación de Keats, Byron, Shelley (todos 
ellos muertos antes de 1830); en la adhesión apasionada a la 
causa nacional de los escritores italianos o eslavos, como Pellico, 
Manzoni, Mickiewicz, encontramos siempre, bajo diversas for­
mas, el mismo compromiso —que ..es también el de los liberales 
de la «Joven Alemania»—, que no va-más allá en el sentido de la 
fidelidad o de la conservación., Al''nivel, no de los creadores, 
sino de su público, lo que ha llegado del romanticismo al fondo 
común de las opiniones y de las actitudes no hace sino preparar 
los ánimos para aceptar la revolución, para simpatizar, cuando 
no participar en ella: la revolución es un drama, una celebración, 
una evocación de los grandes recuerdos, y el romanticismo tiene 
el sentido del teatro y de la historia; el pueblo es en él el per­
sonaje principal, y el romanticismo se ha hecho populista; la 
revolución da libre curso al despliegue de una elocuencia tumul­
tuosa y sentimental, donde el lirismo romántico se reconoce 
fácilmente, a veces hasta el pathos; es un esfuerzo hacia un ideal, 
una etapa en la vía del progreso: el romanticismo practica estos 
dos cultos. 

Sin duda esto es aplicable a toda revolución, incluso a las 
«tres jornadas gloriosas», cuyos vencedores sin embargo gritarán 
«¡Muerte a los románticos!», pues los románticos de 1830 son 
aún borbónicos y acabarán en la nebulosa de la realeza burgue­
sa, teniendo en Delacroix a un pintor inspirado. Pero la revo­
lución romántica por excelencia es la de 1848, que ve a Wagner 
al lado de Bakunin participar en la insurrección de Dresde: 
revolución democrática, nacional y socializante. No es cierto que 
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ésta haya sido su mejor oportunidad. Los herederos de los «gi­
gantes» del 8 9 no tenían a su disposición un instrumento intelec­
tual tan seguro como el que tenían a su alcance sus predecesores, 
formados por la filosofía de las Luces. Pero la generosidad con­
fusa que les anima, si bien les hace un flaco servicio, es quizás 
necesaria para que tengan la audacia de acometer la acción revo­
lucionaria. Aunque no consigan la victoria, tendrán el mérito 
de hacer avanzar la historia. 

I I . LA ALARMA DE 1 8 4 8 

Las revoluciones de 1 8 4 8 debieron sin duda gran parte de su 
éxito inicial al desconcierto que su desencadenamiento provocó 
en las clases y círculos dirigentes. Los gobernantes y notables se 
encontraron frente a ellas igual que los burgueses parisinos; 
según el testimonio de Odilon Barrot, «en la disposición en que 
se encontrarían los habitantes de una casa quienes, después de 
dormir confiadamente una noche, se viesen, con terror, al desper­
tar, por alguna convulsión repentina del suelo, suspendidos sobre 
un abismo». En cierto sentido, no obstante, esas revoluciones eran 
esperadas, e incluso habían sido anunciadas. Sobrevinieron en una 
Europa inquieta, agitada por convulsiones suscitadas por profun­
das tuerzas de diversa naturaleza, gravedad y extensión. Fuerzas 
cuyo origen hoy en día es muy fácil descubrir, más fácil en 
todo caso para nosotros que para los contemporáneos, lúcidos y 
no obstante sorprendidos, que acababan de salir de otras crisis 
—la de 1840 , por ejemplo— sin que abocasen a la revolución. 

a) Creación de una situación revolucionaria 

La crisis económica que^precedió a 1 8 4 8 —y sin la cual los 
movimientos insurreccionales no hubiesen podido tener en aquel 
año una amplitud muy superior a la de las conjuras tramadas 
a lo largo de las décadas precedentes por sociedades secretas o 
grupos de conspiradores, e incluso aquella de las banales «emo­
ciones» populares—, tenía probablemente un carácter demasiado 
clásico, demasiado «normal» para provocar una peculiar inquie­
tud en todos aquellos que físicamente no fueron víctimas de 
ella ' . Es cierto que esta crisis dependía ante todo de esta vieja 
fatalidad que, periódicamente, entrañaba, después de una o varias 
malas cosechas, por una reacción en cadena, un paro general de 
la actividad: el brusco descenso de la producción agrícola pro­
vocaba una disminución más que proporcional de los productos 
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alimenticios que llegaban al mercado, descontada la parte desti­
nada a la siembra y la necesaria para el consumo doméstico de 
los productores; de ahí, «un alza súbita» de los precios en el 
sector, especialmente sensible, de los productos de gran consumo 
popular como, en primer lugar, el pan, y la restricción o poster­
gación de compras menos indispensables; de ahí, un repliegue 
en el consumo de ramas industriales tan importantes entonces 
como la industria textil y la construcción, en donde se producen 
el marasmo, el subempleo y, en proporciones variables, la baja 
de los salarios o el desempleo, provocando así una contracción 
masiva de las rentas, en el momento preciso en que el coste de 
la vida alcanzaba su más alto nivel 2 . De hecho, se trata de una 
«crisis de subsistencias» de tipo muy antiguo, que devasta 
Europa a partir de 1845. Nació en Irlanda y en Flandes con la 
enfermedad de la patata y la terrible escasez que provocó (en 
Irlanda se produjeron en cinco años más de 700.000 muertes 
por hambre y alrededor de 1.250.000 personas emigraron, de las 
que 200.000 murieron en el camino: su población pasó de 8,5 a 
6,5 millones de habitantes); se generalizó en 1846 con la drás­
tica reducción de las cosechas de cereales, difícil de compensar 
eficazmente mediante importación, porque la escasa capacidad de 
los medios de transporte no permitía recurrir a fuentes lejanas 
de suministro sin gravar fuertemente los precios o sin imponer 
a las finanzas públicas la carga de soportar los costes. Esto pro­
vocó en todas partes desórdenes muy clásicos también, tanto en 
su forma como en su inspiración: saqueo de graneros, convoyes, 
mercados, tahonas, pordiosería tendiente al merodeo, violencias 
contra los grandes propietarios o ios negociantes, cuyas manio­
bras especulativas agravan la penuria y son acusadas de provo­
carla, exasperación dirigida hacia los notables que, mejor alimen­
tados, pagan un tributo menor a las epidemias —tifus, cólera— 
que se propagan con ía crisis y parecen obedecer más o menos 
a una especie de discriminación de clase, hostilidad a las auto­
ridades, al poder, considerado cómplice de los acaparadores, al 
menos por su pasividad, por su repugnancia a intervenir, a requi­
sar, a tasar, por la insuficiencia de los paliativos tradicionales 
como el workhouse o el hospicio para pobres, por la incidencia 
de un sistema fiscal que se hace insoportable con el aumento del 
coste de la vida y que parece contribuir a elevarlo. Así, como 
es habitual, en virtud de unos reflejos seculares, la crisis .econó­
mica de origen agrícola, atribuida a los ricos y gobernantes, se 
transforma en una ola inmensa de protesta social y política que, 
en parte, va a traer la Revolución. 

Es cierto que, desde 1847, las buenas cosechas habían puesto 
fin a las dificultades de aprovisionamiento y a la tensión de los 
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precios. Pero la mayoría de los países de Europa seguían siendo 
países «damnificados», donde las clases populares acababan de 
acumular un ingente pasivo de sufrimientos e irritaciones, mante­
nidos más allá de la coyuntura que los había desencadenado por 
el agotamiento de las reservas y el endeudamiento. Y sobre todo, 
tan pronto como se alejaba el temor o la realidad de la escasez, 
otro problema igualmente grave y menos familiar tomaba el 
relevo y, por diferentes razones, afectaba a su vez a numerosos 
sectores de la economía. El joven capitalismo industrial conocía 
ya esta nueva modalidad de crisis autónoma, específica, nacida 
de un desarrollo demasiado rápido —al menos con relación a 
la demanda solvente— de los bienes de equipo y de la produc­
ción. En todo caso Inglaterra ya había padecido sus efectos. 
Para el continente, menos avanzado como es sabido en la etapa 
de la industrialización, persiste la duda sobre la naturaleza de los 
accidentes «cíclicos», es decir repetidos con regularidad y a 
intervalos siempre inferiores a diez años, que le afectaron en Ja 
primera mitad del siglo XIX; se puede invocar, para explicar 
el último que experimentó el continente antes del de 1847, «la 
serie de malas cosechas europeas que paralizaron campos y 
ciudades entre los años 1838 y 1842» 3 . Pero lo que ocurrió en 
la víspera de las revoluciones de 1848 parece ahora más claro. 
Las novedades tecnológicas de aquel tiempo habían suscitado 
tantas esperanzas de beneficio que se disparó la máquina eco­
nómica; la railway manta, en particular, provocó una febril 
expansión de la especulación, una desordenada proliferación de 
emisiones de bolsa, la creación de numerosas compañías, las 
cuales, a su vez, al ampliar el mercado metalúrgico, determina­
ron un crecimiento brusco de la siderurgia y las construcciones 
mecánicas. Esta expansión fue bruscamente interrumpida cuando 
se vio que la rentabilidad de estas masivas inversiones tardaría 
mucho tiempo en hacerse efectiva, al menos hasta la puesta en 
servicio de una red coherente, que resultaría difícil reunir los 
capitales necesarios para continuar las operaciones acometidas, 
y que las consecuencias de la misma crisis agrícola dificultaban 
más aún esta financiación, como también la inversión de los 
empréstitos públicos, que era entonces la principal actividad de la 
banca. Así sobrevino durante el año 1847 una segunda fase 
de la crisis, o incluso una segunda crisis, marcada por el hundi­
miento bursátil y bancario, el atasco industrial, las quiebras en 
cadena, una nueva extensión del desempleo y, por consiguiente, 
de la miseria, otros tantos signos de un funcionamiento defectuo­
so, si no de un vicio fundamental de esta economía liberal a la 
que la crítica socialista reprochaba precisamente, además de su 
injusticia, su ineficacia. Uno de los fundamentos del orden esta-
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blecido —el más nuevo esta vez— podía parecer quebrantado. 
A menudo poco sensibles a las dificultades materiales que pu­

dieran sufrir sus pueblos —sin duda menos por dureza de cora­
zón que por costumbre y verdadera política— los hombres que 
gobernaban Europa a principios del año 1848 tenían otras razo­
nes para manifestar nerviosismo. La voluntad de proteger el 
statu quo existente mediante un conjunto de medidas preventi­
vas o represivas que, sin alcanzar jamás el rigor de un sistema 
—tenía que tener en cuenta los intereses propios de cada Estado 
y las inclinaciones de cada soberano o ministro—, había inspirado 
el Congreso de Viena, y, después de la sacudida de 1830, las 
precauciones tomadas por la Dieta alemana en 1832-1833, los 
acuerdos adoptados en Münchengrátz en 1833, las decisiones 
salidas de la conferencia de Viena de 1834, tropezaba con obs­
táculos cada vez más evidentes. A la inversa, el acercamiento de 
las dos grandes monarquías constitucionales de Occidente que 
intentaba traducir, a través de todas sus vicisitudes, la entente 
cordiale franco-británica, se enfrentaba una vez más con fuertes 
rivalidades de comercio o de prestigio. Así, a medida que se 
complicaba y ensombrecía la escena política de Europa, iban 
aumentando las posibilidades de los «creadores de desorden», 
suscitando en un Metternich envejecido e inclinado al pesimismo, 
un sentimiento de fracaso y de preocupación ante ese «mundo 
evidentemente enfermo» en el que «la gangrena se extiende cada 
día más». En vano los repetidos enfrentamientos entre Londres 
y París con respecto al asunto Pritchard, al derecho de inspección 
de las naves, a la extensión a Marruecos de la operación que 
Francia había iniciado en Argelia, a los proyectos de unión adua­
nera franco-belga, a los matrimonios españoles, conducían a Luis 
Felipe y a Guizot a obedecer la profunda inclinación de su tem­
peramento, dando un paso hacia las potencias conservadoras, es 
decir, ante todo, hacia Viena. El humor receloso de una opinión 
pública todavía demasiado sensibilizada ante «la vergüenza de 
1815» no permitía ir demasiado lejos en esta vía. No, en todo 
caso, hasta una común intervención en apoyo del Sonderbund, esa 
liga de cantones clericales y conservadores que sería aniquilada 
por los «radicales» suizos en noviembre de 1847, aunque el 
canciller austríaco interpretara su victoria como la de «la anar­
quía» y como una peligrosa incitación a «todos los fantasiosos, 
aventureros y organizadores de revoluciones sociales de Europa». 
Sin incluir a un Palmerston o a un Federico Guillermo IV en 
este pandemónium, los defensores del orden continental veían con 
malos ojos cómo el secretario del Foreign Office y su colega Min-
to prestaban al menos un apoyo «moral» a los patriotas italianos 
o el brillante, impulsivo y desconcertante rey de Prusia soñaba 
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con un «reforzamiento» de la Confederación alemana, lleno de 
amenazas para la estabilidad de Europa central, otorgaba a sus 
subditos, en febrero de 1847, un Landtag u íido, muy mal acogido 
por otra parte tanto por los progresistas o n o por los paladines 
del absolutismo puro, y no conseguía más que precipitar la 
cristalización de una oposición francamente democrática: la que 
en pocos meses agruparía a los radicales de Badén reunidos en 
Offenburg, frente al programa más moderado formulado por los 
liberales en Heppenheim. 

En Italia se perfilaba la misma evolución. Las reformas conce­
didas por el nuevo papa Pío IX en 1846-1847, con motivo de 
su elección, de buena fe o por clarividencia política, suavizando 
un poco el sofocante autoritarismo que abrumaba los Estados de 
!a Iglesia, no podían dejar de interpretarse como un signo de 
liberalismo, absolutamente inesperado. No tardó en manifestarse 
su fuerza de contagio, y de un extremo a otro de la península 
!a presión de la calle comenzó a llevar a los soberanos más allá 
de lo que estaban dispuestos a conceder inicialmente. Carlos Al­
berto a su vez emprendía, a finales de 1847, la modernización 
administrativa y jurídica del Piamonte, suavizaba el régimen de 
prensa y terminaba prometiendo, el 8 de febrero de 1848, un 
Estatuto fundamental, es decir una constitución. Debilitado ya 
per la insurrección separatista de Sicilia, Fernando II de Ñapóles 
era obligado por la agitación a conceder una constitución, y el 
gran duque Leopoldo II de Toscana seguía su ejemplo. Incluso 
Milán, ciudad austríaca, se agitaba. Ante estos peligros, Metter-
nich había tomado naturalmente las precauciones habituales, or­
denando la ocupación temporal de Ferrara para intimidar a 
Roma y afianzando sus lazos con los ducados semivasallos de 
Parma y Módena. Igual que en 1821 y en 1831, una nueva ope­
ración policíaca iba a hacer que estos bulliciosos italianos entrasen 
en razón, pese a los consejos de prudencia prodigados por Pal-
merston, cuando estalló la revolución en París. 

b) La primavera revolucionaria 

La Monarquía de Julio envejecía mal. Incapaz, por su origen 
y naturaleza, de movilizar en su provecho un fervor, un principio, 
desprovista de toda base que no fuera la del compromiso o la 
del remiendo, improvisada por los orleanistas de 1830 para conte­
ner y canalizar la revolución, había dejado agotarse poco a poco 

Jas virtudes de esta transacción estrechamente oligárquica, sopor­
tada con una creciente impaciencia por la masa de los medianos 
v pequeños burgueses excluidos del «país legal». Desechando 
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las propuestas de reforma, de reforma electoral sobre todo, que 
habrían podido facilitar una adaptación de las instituciones al 
movimiento de las ideas, el autoritarismo senil de Luis Felipe, el 
ciego dogmatismo de Guizot —personalidad insigne, pero dema­
siado seguro de sus convicciones políticas, sociales y filosóficas 
para rebajarse a tener en cuenta al tiempo o a los hombres—, 
su inmovilismo en fin, acabaron por privar al régimen del «justo 
medio» de los apoyos que en otro tiempo había encontrado para 
resistir a la oposición, más fuerte ahora no tanto por sus propios 
recursos cuanto por el aislamiento del régimen. Una diplomacia 
acusada, como se ha visto, de traicionar la causa liberal y de 
rendir un flaco servicio al honor nacional, daba a sus adversarios 
frecuentes ocasiones de levantar en contra suya a la opinión 
pública, incluso en las capas sociales poco atentas a los porme­
nores pero sensibles al recuerdo de la grandeza perdida y a los 
compensadores mitos de una Francia misionera, emancipadora y 
conquistadora al mismo tiempo. La Monarquía de Julio perdía 
un prestigio que difícilmente podía conservar después de los 
numerosos escándalos, unos de naturaleza privada, otros relacio­
nados con el tremendo mercantilismo de los últimos años del 
reinado, que parecían demostrar la degradación moral de una 
parte de las clases dirigentes y política, y así justificar de ante­
mano esta «revolución del desprecio» que Lamartine profetizaba 
en 1847. La crisis económica, por último, actuaba en contra suya; 
la miseria preparaba a las clases populares para que sirviesen de 
masa de maniobra a los enemigos del poder, e incluso a desbor­
darles a menudo con sus reivindicaciones y acciones propias. 
Para los nobles mismos, la disminución de numerosas rentas, 
las inquietudes que podía inspirar el estado de las finanzas pú­
blicas, comprometidas por la depresión, el temor a la subversión, 
constituían otros tantos motivos de resentimiento hacia un minis­
tro y hacia un rey incapaces de asegurar la prosperidad y dema­
siado débiles quizás para defender con eficacia el orden y la 
propiedad. 

La iniciativa, que pronto habría de superarlas, vino de esas 
planas mayores políticas, deseosas de explotar la difícil situación 
de los gobernantes con el fin de obligarles a hacer concesiones 
o de arrebatarles el poder. Una «campaña de banquetes», a partir 
de julio de 1 8 4 7 , reunió a los jefes y electores de las diversas 
oposiciones de izquierda —el centro izquierda de Thiers, ya 
bastante reticente; la izquierda aún dinámica de Odilon Barrot, 
que no tardó en asustarse ante el curso de los acontecimientos; 
los «radicales», que enmascaraban cada vez menos sus sentimien­
tos republicanos, adueñándose de la dirección del movimiento— 
para tratar de temas reformistas, antimonárquicos luego, e incluso 

3 2 



socializantes. No tuvo efectos duraderos y, Luis Felipe, denun­
ciando lo que llamaba «las pasiones enemigas y ciegas», parecía 
firmemente resuelto a hacer frente a la situación. Pero sobrevino 
un incidente. La prohibición de un banquete parisino provocó, 
el 22 de febrero de 1848, una manifestación popular, animada 
por estudiantes y algunos jefes de sociedades secretas, a pesar 
de la retirada de sus prudentes organizadores. Al día siguiente 
la manifestación se convirtió en motín i la Guardia Nacional, 
que tan enérgicamente había actuado en otros tiempos para sofo­
car las «jornadas», cuando la burguesía sostenía casi unánime­
mente al régimen con el que creía entonces poder identificarse, 
paralizó la acción represiva por su incertidumbre o por su defec­
ción. Desanimado, el rey ya había abandonado a Guizot cuando 
un sangriento choque entre la muchedumbre y las tropas avivó 
y generalizó la insurrección. El día 24, el ejército, pese a ser 
numeroso y estar dirigido por un hombre duro, Bugeaud, fracasó 
en una serie de contraataques ejecutados sin convicción. Después 
Mole, Thiers y Barrot se esforzaron en vano por formar un 
gobierno de apaciguamiento. Se hundió entonces el poder sin 
haberse defendido seriamente. Luis Felipe abdicó y huyó. La 
ocupación de la Cámara de Diputados impidió la instalación de 
una regencia y los republicanos, dueños de la situación, procla­
maron un gobierno provisional. 

En toda Europa central el anuncio de la revolución parisina 
precipitó las rupturas que se estaban preparando o perfilando. 
No hay un testigo ni un historiador de aquella primavera de 
1848 que no haya empleado las mismas imágenes, banales pero su­
gestivas, para evocar tan fulminante contagio: una llama a lo largo 
de un reguero de pólvora, el estallido casi simultáneo de múlti­
ples focos de incendio que se avivan mutuamente... No hay relato, 
ni crónica de la crisis que haya podido evitar mezclar de modo 
inextricable su abundante cronología y su complicada geografía. 

La fiebre revolucionaria encuentra en los Estados de los Habs-
burgo, junto con uno de sus principales focos de propagación, 
una especie de centro de irradiación. Constituyen un conjunto 
territorial heterogéneo y, por ello, vulnerable. Los acontecimien­
tos que allí se desarrollan repercuten tanto sobre la Confede­
ración alemana como sobre Italia; Metternich, que, sin preo­
cuparse de lo que ocurre en su interior, dirige desde hace casi 
cuarenta años sus asuntos exteriores, es considerado, con razón 
o sin ella, el gran campeón, y en todo caso el símbolo del con­
servadurismo, de la reacción, a escala de todo el continente. La 
revolución, por muchos motivos, se hace europea a través de 
los Estados de los Habsburgo. 
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Las noticias de Francia —teniendo en cuenta el tiempo toda­
vía largo que tardan en llegar— despiertan en Presburgo, en 
donde se reúne la Dieta húngara, su primer eco: el 3 de marzo. 
Kossuth lanza un programa autonomista y democrático que es 
imitado el día 11 en Praga por los liberales de Bohemia. En la 
misma Viena, el motín de los días 13 al 15 de marzo provoca 
la huida del canciller —sacrificado por la Corte y sus colegas 
con la misma rapidez con que Guizot ha sido abandonado—, 
la promesa de una constitución y la formación de un gobierno 
de coalición. Bruscamente Italia, ya agitada, se subleva. El 18 de 
marzo se inician en Milán las cinque giornate, en el curso de las 
cuales el mariscal austríaco Radetzky es obligado a ceder; el 22 
los austríacos son expulsados también de Venecia bajo la direc­
ción de Daniele Manin; Parma y Módena echan a sus duques; 
el 23, Carlos Alberto de Piamonte decide luchar por la indepen­
dencia de la península y, de grado o por fuerza, Leopoldo de 
Toscana, Fernando II de Ñapóles y el mismo Pío IX se ponen 
de su parte. Al mismo tiempo, el reino de Hungría consigue 
un gobierno responsable (22 de marzo) y después, el 11 de abril, 
un estatuto inspirado en la Constitución belga que le otorga una 
Cámara baja, elegida por un sufragio censatario bastante amplio, 
acaba con los privilegios y garantiza las libertades públicas, pero 
confirma su unidad «histórica» sin tener en cuenta su diversidad 
étnica, reconoce como idioma oficial el magiar, y mantiene su 
pertenencia a la monarquía de los Habsburgo. En Bohemia se 
crea un Comité Nacional que es reconocido oficialmente el 13 
de abril, en espera de una Dieta constituyente y legislativa, cuya 
competencia corre el riesgo de ser impugnada por otros países 
que dependen de la corona de San Wenceslao. 

Alemania también se agita. Iniciado en Mannheim y Heidel-
berg, el movimiento liberal conquista el gran ducado de Badén, 
Wurtemberg, los dos Hessen, Nassau, Francfort y las tres ciuda­
des hanseáticas, Brunswick y los estados de Turingia: por doquier 
la presión popular obliga a príncipes o dignatarios a admitir la 
separación de poderes y las libertades. Federico Guillermo IV, 
que en un principio se enfrenta a las sublevaciones sobrevenidas 
en varias ciudades prusianas, acepta a su vez, tras la insurrección 
berlinesa del 18 de marzo, el compromiso sugerido por los repre­
sentantes de la alta burguesía renana, incluye a dos de ellos, 
Camphausen y Hansemann en el gobierno, y promete una kons-
titutionnelle Verfassung. La ola arrastra el absolutismo en Sajo­
rna, Hannóver y Baviera, donde el 19 de marzo abdica Luis I, 
ya tambaleante por el escándalo político-mundano suscitado entre 
el partido clerical y sus subditos por su pasión por Lola Montes. 
De todos esos disturbios sale fortificado el sentimiento unitario 
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con tal empuje que el mismo rey de Prusía se siente en el deber 
de sacrificarse a él en su manifiesto del 21 de marzo: Preussen 
Steht forlan in Deutschland auf... Pero sus dudas, su decepcio­
nante proyecto de una vaga Standeversammlung le alienan las 
simpatías de los patriotas alemanes quienes, reunidos en Heidel-
berg desde el día 5, convocan un Vorparlament para el 31 en 
Francfort sin que nadie haga nada por impedirlo. 

Así, en cuestión de semanas, parecen realizarse las condiciones 
de una profunda transformación de las estructuras estatales, si 
no en un sentido democrático, al menos en uno liberal y con-, 
forme a los deseos de «las nacionalidades» o de algunas de ellas. 
Pero a partir de esa primera fase de la crisis, el desfallecimiento 
de los gobiernos autoritarios permite exponer otras reivindica­
ciones: las necesidades y esperanzas de las diferentes clases socia­
les dan un nuevo cariz y una nueva dimensión a los movimientos 
revolucionarios, aportándoles, a breve plazo, un apoyo material 
y psicológico sustanciosos, pero también exponiéndoles a riesgos 
de contradicción y disociación cuya gravedad tarda poco en ma­
nifestarse, incluso antes de que empiece su reflujo. 

Sin embargo, en 1848 esta «cuestión social» no se plantea en 
todas partes en los mismos términos, ni siquiera con la misma 
claridad. Si el derrumbamiento del régimen censatario en Fran­
cia responde a las aspiraciones de una burguesía alejada hasta en­
tonces de la vida política, o de su marco legal al menos, si la 
inestabilidad rural pone de manifiesto, más de medio siglo 
después de la noche del 4 de agosto; los roces y tensiones entre 
propietarios y campesinos sin tierra, lo que fundamentalmente 
llama la atención es el problema obrero y con él la repentina y 
breve eclosión del «socialismo». La revolución de febrero ha 
provocado una vuelta brutal al primer plano de la actualidad 
de la crisis económica que, meses atrás, venía mitigándose. El 
temor a lo desconocido, a la subversión y a la guerra hizo cundir 
el pánico en la bolsa y las finanzas, paralizó las compras y el 
crédito, y bloqueó la actividad industrial. Con la miseria crónica 
como telón de fondo, el desempleo agrava las condiciones de 
vida de las clases populares. Ahora bien, por vez primera éstas 
parecen estar cerca del poder o ser capaces de hacerse escuchar. 
El gobierno provisional está compuesto, junto a republicanos mo­
derados, conservadores desde el punto de vista social, por demó­
cratas socializantes, un teórico - socialista, Louis Blanc, e incluso 
—participación al menos simbólica— un obrero, el mecánico Al-
bert. Este gobierno delibera y actúa dentro de lo posible, bajo 
la constante presión política y física de las masas de París: Así, 
se ve obligado a sentar los fundamentos del derecho al trabajo, 
vagamente formulados sin duda, pero cuya seria aplicación im-
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pilcaría un sinfín de consecuencias; el 2 de marzo aprueba la 
limitación de la jomada de trabajo a 10-11 horas. Muchas otras 
reformas están ya en marcha, como si, esta vez, una profunda 
reestructuración de las estructuras económicas y sociales fuera a 
convertirse en realidad. No hay ni que decir que tal perspectiva 
despierta ya, incluso en el campo de los vencedores de febrero, 
grandes temores y fuertes resistencias. Lamartine, izado temporal­
mente al primer plano de la escena por la magia de la oratoria 
y de las actitudes, y que sin embargo es un hombre de buena 
voluntad, con deseos sinceros de resolver «el problema de los 
proletarios», calificará pronto su labor durante esas semanas difí­
ciles como «la salvación de una sociedad amenazada en sus raíces 
y refugiada en la República». Como un «conservador precavido» 
intenta sortear los peligros de una incipiente revolución, todavía 
indecisa en cuanto a su forma, alcance y porvenir. Y esta orienta­
ción es la que tiende efectivamente a prevalecer. Pese al agitado 
clima de la primavera de 1848 y a la persistente efervescencia man­
tenida por la prensa, los clubs y los comités, y alimentada al 
mismo tiempo por los recuerdos de la Gran Revolución, hasta 
tal punto obsesionantes que hacen sospechar en algo de parodia 
en toda esta agitación, pese a las doctrinas confusas y contradic­
torias de los reformadores y profetas, pese a la interferencia de 
los movimientos extranjeros, de los grupos y «legiones» de todas 
las nacionalidades refugiados en París, la marea revolucionaria 
retrocede al cabo de unos días. No puede compararse con la 
aceleración creciente y la continua superación que habían arras­
trado a los hombres y precipitado los acontecimientos entre mayo 
de 1789 y termidor del año I I . Además, la universalidad, al me­
nos aparente, de la adhesión a esta República, que el clero mismo 
reconoce al tiempo que bendice los «árboles de la libertad», y 
la ausencia de toda amenaza que pudiera venir del exterior, ofre­
cen al nuevo régimen pocas oportunidades de reacción o de 
endurecimiento. Marx escribirá que «la República no encontró 
ninguna resistencia, ni de fuera ni de dentro. Y esto la desarmó. 
Su misión no consistía ya en transformar revolucionariamente el 
mundo; consistía solamente en adaptarse a las condiciones de 
la sociedad burguesa». De hecho, rápidamente se perfila esta 
adaptación. Las «jornadas» parisinas que habrían podido evitar 
este estancamiento fracasan tanto el 17 de marzo como el 16 de 
abril y provocan un cambio total en beneficio de los partidarios 
del «orden». Ledru-Rollin, jefe de la fracción republicana demó­
crata en el gobierno provisional, no tiene tiempo de preparar con 
seriedad las elecciones que los partidarios de la «República so­
cial», en cambio, querían retrasar. Incluso éstos están más o 
menos desorganizados, o, en todo caso, son numéricamente débi-
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les en la Francia de 1848. Como es aún pronto para que los 
monárquicos, sobre todo los orleanistas, regresen abiertamente y 
con fuerza, es al fin de cuentas una República formal, con sólidos 
fundamentos burgueses la que se ve refrendada por un sufragio 
universal entusiasta pero políticamente inmaduro, quien elige el 
23 de abril sus primeros representantes. La Asamblea Constitu­
yente cuenta, de un total de casi novecientos miembros, con 
veinticinco capataces y obreros. Los demócratas y socialistas ocu­
pan unos cien escaños y los legitimistas y «católicos ante todo» 
disponen del doble aproximadamente. De los casi seiscientos mo­
derados, muchos no son más que «republicanos del mañana», 
leales sólo de palabra a un régimen provisionalmente aceptable 
mientras ofrezca seguridad a «la gente de bien». 

En la Europa germánica, menos industrializada, el papel de 
los obreros y artesanos no va más allá, al menos en un principio, 
de una simple participación en los movimientos callejeros cuyo 
control se les escapa. Cuando adopta la forma de reuniones, peti­
ciones y huelgas expresa menos aún que en Francia una nueva y 
clara toma de conciencia de sus propios intereses. Si bien es 
cierto que aquí el movimiento de 1848 es también una revolu­
ción social, hay que entender esta expresión en el sentido tradi­
cional de la palabra, como conflicto que opone —lo que es mu­
cho simplificar— la aristocracia latifundista a la burguesía capi­
talista o intelectual. La rebeldía de las clases «inferiores» se 
manifiesta de modo autónomo, pero arcaico en los levantamien­
tos dirigidos contra los señores, los administradores, los guarda­
bosques y también contra los usureros judíos, por los campesinos 
cargados de deudas y cánones en algunas zonas superpobladas de 
Odenwald, Selva Negra, Kreichgau, Suabia, Nassau, Hessen y 
la Franconia bávara. La intervención de las tropas y la aproba­
ción por parte de los Parlamentos locales de medidas que per­
mitían la redención de los derechos señoriales, aplacaron rápida­
mente esos sobresaltos de un descontento secular en el cual los 
jefes liberales, excepto algunos demócratas avanzados, no veían 
más que rebeliones ciegas, indignas de su simpatía y más suscep­
tibles de comprometer que de favorecer la solución de los verda­
deros problemas que, según ellos, eran políticos y nacionales. 

Pero en Alemania, la revolución política parece haberse fijado 
muy pronto sus propios límites. El Vorparlament, reunido del 
31 de marzo al 3 de abril, al tiempo que proclama la soberanía 
de principio, en materia constitucional, de la futura asamblea 
salida del sufragio universal y directo, renuncia a reunirse hasta 
la elección de esta asamblea y designa una comisión llamada de 
«los Cincuenta» dominada por los moderados. Prefiere la mesura 
y prudencia de un Heinrich von Gagern, respetuoso con la coro-
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na, pronto a invocar unas supuestas amenazas de invasión francesa 
o de levantamiento interno para justificar su apego a la legalidad, 
a las audacias de un Struve republicano, igualitarista, anticlerical 
y socializante. Vencidos en las discusiones parlamentarias, los 
republicanos lo serán también en el campo de batalla con el 
aniquilamiento de la insurrección armada desencadenada por 
Hecker, Struve y Herwegh, recién llegado de Francia con su 
«legión alemana» el 12 de abril en Badén. Aquí también, la di­
sociación de las fuerzas revolucionarias y el aislamiento de los 
extremistas comienzan casi tan pronto como la propia revolución. 
Y estas divisiones no hacen más fácil la definición del marco 
territorial e institucional en el que se va a mover la nueva Alema­
nia; mientras la cuestión polaca, la cuestión de los ducados 
daneses y la cuestión de los países germánicos del Imperio aus­
tríaco se revelan singularmente complejas y llenas de dificultades, 
desde que son planteadas por la exaltación nacional de 1848, las 
diversas autoridades que deliberan conjuntamente durante los 
meses de abril y mayo sobre la organización de un poder ejecutivo 
—la antigua Dieta de Francfort que los acontecimientos han 
respetado, los diecisiete «hombres de confianza» que le asesoran y 
la Comisión de los Cincuenta— se pierden en proyectos incom­
patibles y abandonados uno tras otro. 

La tarea de crear un poder ejecutivo recaerá, junto con otras 
muchas, sobre el Parlamento elegido entre el 1 y el 8 de mayo 
de acuerdo con diversas modalidades, en dos turnos generalmente, 
sin respetar plenamente el principio del sufragio universal. La 
nueva asamblea de Francfort, muy poco popular (cuatro de sus 
diputados son artesanos y no hay entre ellos ningún obrero) y 
dominada, a expensas de una nobleza latifundista cuyo peso real 
se subestima, por la alta burguesía, funcionarios y profesores, va a 
intentar penosamente llevar a cabo una «revolución conserva­
dora» basada en «la buena voluntad de gobernantes y gober­
nados», construir «en orden y disciplina unas nuevas institucio­
nes a partir de las ya existentes», tal como lo recomienda Mevis-
sen, industrial de Colonia, jefe de su más poderosa fracción. 

En estos momentos de indecisión en que, tanto en París como 
en Francfort, se ponen en marcha las Asambleas Constituyentes, 
los movimientos nacionales chocan entre sí y se dividen ellos 
mismos en una creciente confusión, si es que logran desarrollarse. 
Los liberales checos, encabezados por Palacky y Rieger, se nie­
gan a enviar una representación a Francfort y convocan en Praga 
un Congreso eslavo, al tiempo que afirman su adhesión a la 
existencia de una Austria federal conforme, según Palacky, «a 
los intereses de Europa y de toda la humanidad». Esta fidelidad 
se ve recompensada por la convocatoria de la Dieta de Bohemia 
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y la formación de un Consejo de gobierno, pero da lugar a una 
ruptura con los alemanes que viven también en Bohemia. Esta 
ruptura incidirá profundamente en un futuro cuyos reagrupamien-
tos quedarán prefigurados por las secciones «checoslovaca» y 
«eslava del sur» en el congreso de Praga reunido el 2 de junio. 
Este auge de los nacionalismos eslavos, como la afirmación par­
ticularista de los rumanos de Transilvania, guiados por su Iglesia, 
compromete claramente la tentativa de una Hungría unitaria con­
cebida en las leyes de abril. Los croatas, que ya tienen a Jelacic, 
uno de los suyos, como gobernador o ban en lugar de un mag­
nate magiar, sueñan con un «reino de Croacia, Eslavonia y Dal-
macia» directamente asociado a un Estado federal austríaco e 
independiente de la corona de San Esteban. Pot su parte, los 
serbios se agrupan bajo la autoridad del voivoda y reivindican 
también la autonomía, mientras que el príncipe Alejandro 
Karagjorgjevic, que reina en Belgrado bajo la soberanía otomana, 
se dispone a apoyarles esperando atraerles a una Serbia engran­
decida. En cuanto al propio poder imperial, que se encuentra en 
un momento de dificultad, se ve obligado a no intervenir. El 
otorgamiento de una constitución a Austria el 25 de abril —cons­
titución inspirada en el modelo belga, igual que la de Hungría— 
no frena la agitación vienesa, animada por los estudiantes de la 
«Legión académica». Los días 15 y 16 de mayo, nuevos motines 
obligan a la Corte a huir a Innsbruck y a reconocer a la cámara 
elegida, prevista por la nueva constitución, el derecho de revisar 
ésta. El gobierno formado en la capital por el archiduque Juan 
está dividido y busca el modo de sobrevivir aprovechando al má­
ximo el enfrentamiento entre nacionalidades antagonistas, sin sa­
ber muy bien de dónde puede llegar el mayor peligro ni de 
dónde puede recibir ayuda: de Zagreb o de Budapest, de Praga o 
de Francfort. 

c) Las revoluciones derrotadas 

Sin embargo, unos tres meses después de la caída de Metter-
nich la revolución europea conoce sus primeros grandes fracasos. 
Este brusco cambio viene impuesto por la fuerza, y en primer 
lugar por la fuerza austríaca. El ejército constituye para la mo­
narquía de los Habsburgo el más sólido apoyo: un ejército pro­
fesional, cuyos soldados son dóciles y cuyos jefes son visceral-
mente hostiles hacia todo lo que .para ellos no es más que desor­
den, insubordinación, intolerable intrusión de civiles nutridos de 
ideas malsanas en la dirección del Estado. Praga es la primera en 
sufrir la eficacia de este instrumento de represión. Una colisión 
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fortuita —como ocurrió en París la noche del 23 de febrero, o en 
Berlín el 18 de marzo— provoca, del 12 al 17 de junio, los «mo­
tines de Pentecostés». Aprovechando la ocasión, el príncipe 
Windischgrátz bombardea la ciudad, penetra en ella victorioso 
y aplasta brutalmente la experiencia autonomista. 

Un mes más tarde su colega, Radetzky, inflige en Italia un 
segundo golpe a los movimientos nacionales. En la península, las 
divergencias políticas, la rivalidad de las ambiciones y progra­
mas, el provincialismo tradicional, le facilitan la tarea, impidiendo 
la convergencia de los esfuerzos indispensables o suficiente al me­
nos para asegurar el éxito de la causa unitaria. Los demócratas 
lombardos o venecianos desconfían, no sin razón, de Carlos Al­
berto. Pío IX, asustado ante los progresos de la.corriente revo­
lucionaria, encuentra en su misión de pontífice universal motivos 
para rechazar la idea de recurrir a las armas, aun cuando la ha­
bía aceptado en principio. Condena la guerra el 29 de abril y 
pierde, de golpe, su popularidad efímera. Fernando I I , que reina 
sobre unos subditos mal preparados para un régimen constitu­
cional, aprovecha el motín del 15 de mayo para ahogar en sangre 
el movimiento liberal, prorrogar la Cámara y hacer venir del 
norte a las tropas napolitanas, mientras Sicilia, liberada desde el 
mes de enero de su dominación, se repliega en su separatismo. 
A pesar de la ayuda de voluntarios toscanos y romanos, el Pia-
monte no cuenta más que con sus propios recursos para expulsar 
a los austríacos. Se trata de recursos limitados y mal empleados 
por un rey veleidoso, desbordado por sus responsabilidades. Car­
los Alberto no sabe actuar con decisión, ni explotar el pánico del 
gobierno de Viena que intenta varias veces negociar por media­
ción de Inglaterra, ni siquiera aglutinar a su alrededor a muchos 
patriotas legítimamente inquietos de verle encerrarse en una ac­
ción egoístamente dinástica. Después de conseguir algunos éxitos, 
se detiene a las puertas de Mantua y es vencido por Radetzky 
en Custozza el 25 de julio. Toda Lombardía está perdida y el 
Piamonte reconoce forzosamente la vanidad de su fórmula L'ltalia 
jará da sé, resignándose a un armisticio. 

Después de Custozza es demasiado tarde para esperar un res­
tablecimiento del equilibrio de fuerzas por una intervención fran­
cesa, rechazada hasta ese momento por Carlos Alberto. Lamartine, 
aun renunciando a una cruzada neogirondina que, como en 1792 
y 1793, habría podido reactivar la dinámica de la revolución al 
precio de una guerra europea, había hecho una excepción con Ita­
lia y ofrecido su ayuda al Piamonte. Pero en julio de 1848 La­
martine ya no está en el poder: en la misma Francia la causa 
del orden establecido acaba de lograr una significativa victoria 
con el aplastamiento de los obreros de París y la derrota de la 
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República social. La Asamblea Constituyente, ya en su reunión 
del 4 de mayo, había excluido a Louis Blanc de la Comisión eje­
cutiva llamada a suceder al gobierno provisional. El 15 de mayo, 
al disolver una manifestación organizada por los clubs avanzados 
para la defensa de la causa polaca, pero lleno de segundas inten­
ciones y de provocaciones quizá, Lamartine y Ledru-Rollin se 
aislan del ala activa del pueblo parisino, sin ganarse en cambio 
tampoco la confianza de la opinión burguesa. En este clima de 
endurecimiento, los Ateliers Nationaux, que con una enorme am­
pliación del recurso, clásico en los tiempos de crisis, a los talleres 
de caridad, dan un medio de vida, ya que no una ocupación ra­
cional, a más de cien mil parados, han perdido todo el interés 
que en un principio tuvieron para los «moderados», más o menos 
republicanos, que dominan la Asamblea, ya como medio de en­
cuadrar a una parte de la «clase peligrosa», ya como reducción al 
absurdo de la imposibilidad de toda fórmula de «organización 
del trabajo» (de la que no son más que una caricatura). El 21 de 
junio, la Comisión ejecutiva anuncia su intención de disolver los 
Ateliers Nationaux. ¿Se trata de una política de riesgo calculado 
—mal calculado— o de un deseo deliberado de terminar de una 
vez por todas con el «socialismo»? Para muchos la respuesta no 
deja lugar a dudas. Tocqueville no podrá disimular en sus Sou-
venirs la impaciencia que entonces exasperaba a tantos conserva­
dores persuadidos de que «el movimiento de la revolución de 
febrero sólo podía ser frenado de modo repentino por una gran 
batalla librada en París» y que «lo deseable era que se aprove­
chase la primera oportunidad para librarla». Estos conservadores 
tienen su gran batalla. Una temible insurrección sacude todo el 
este de París. En el mapa se ve claramente la proyección social 
de este ataque de desesperación que lanza a una clase obrera aún 
arcaica —en la que los artesanos tienen un peso igual o mayor 
al de los obreros de las fábricas o los ferrocarriles— contra la 
coalición de los acomodados: las clases dirigentes, la pequeña 
burguesía amedrentada, los campesinos que envían sus Guardias 
Nacionales a cooperar en la represión. Los temas ideológicos, demo­
cráticos, igualitarios y socialistas no están ausentes, pero quedan 
en un plano secundario. Investido de plenos poderes por la 
Asamblea Constituyente, el general Cavaignac —prototipo de re­
publicano convencido y tradicional, pero intransigente en lo rela­
tivo a la defensa de la propiedad— deja levantarse las barricadas 
para aplastar de un solo golpe a todas las fuerzas de la revolución. 
Lo consigue el 26 de junio, después de tres días de combate. Estas 
sangrientas Jornadas de Junio, que vinieron a disipar de una ma­
nera trágica la «ilusión lírica» de la primavera, anuncian ya por 
el ensañamiento de los vencedores, las matanzas que aniquilarán 
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a la Comuna de 1871. Hubo 700 muertos de entre las tropas de 
Cavaignac y unos 3.000 oficialmente, entre los insurrectos, pero 
centenares, e incluso millares de rebeldes fueron exterminados, 
muchas veces después de haber sido capturados. Los detenidos 
pasaron de 25.000. Cavaignac, jefe del poder ejecutivo después 
de su triunfo, instaura un gobierno «fuerte» que depura, prohibe, 
disuelve, condena y destierra a placer. La reacción acaba no sólo 
con los sueños de organización y emancipación de los trabajadores, 
surgidos de los acontecimientos de febrero, sino con todas las 
«pamplinas y las divagaciones presuntuosas» denunciadas por un 
ministro de Cavaignac, el agente de cambio Goudchaux: proyectos 
de nacionalización de los seguros o de los ferrocarriles, proyectos 
de reforma fiscal, proyectos de mera asistencia o de enseñanza 
gratuita. Las conquistas de la revolución se limitan provisional­
mente a la forma de régimen republicano y al sufragio universal. 

Tanto en Europa central como en Francia, la iniciación y el 
desarrollo de aquello que va a ser la contrarrevolución se ven 
facilitados por el aislamiento creciente de los elementos más radi­
cales, abandonados por sus aliados de un día: reformistas supe­
rados, propietarios temerosos, campesinos parcialmente satisfechos 
con las medidas de liberación que han obtenido a menudo. Sin 
embargo las demarcaciones son aquí menos claras, porque a los 
antagonismos sociales se añaden, complicando aún más las acti­
tudes y el curso de los acontecimientos, la fragmentación de los 
territorios, la incertidumbre del status político y, quizá funda­
mentalmente, la lucha de las nacionalidades. Es sin duda la in­
transigencia húngara la que proporciona si no la causa única, sí 
la ocasión para el endurecimiento de las fuerzas conservadoras. 
En Budapest, en efecto, la creciente influencia de Kossuth, que, 
ministro de Finanzas, eclipsa a sus colegas Batthyány, Eótvós, 
Deák y se encamina hacia una política de laicización y de emanci­
pación campesina, prosiguiendo su vigorosa defensa de la supre­
macía magiar, inquieta a los católicos, a los señores, a los eslavos. 
La Corte de Viena, de nuevo en la capital el 12 de agosto, alen­
tada por los sucesos de Windischgrátz y Radetzky, toma como 
pretexto estas preocupaciones para reafirmar la unidad de la 
monarquía y para elegir, contra Kossuth, a Jelacic. Toda concilia­
ción es imposible a partir del asesinato del mediador enviado por 
Viena a Budapest, el conde Lamberg, el 28 de septiembre: la gue­
rra abierta estalla entonces entre Austria y Hungría, donde Kos­
suth se convierte en el jefe de un verdadero poder separatista y 
revolucionario. De rechazo, los demócratas vieneses —estudiantes, 
burgueses radicales, militares obreros— poco satisfechos, por otra 
parte, con los trabajos del Reichstag constituyente salido de la 
constitución del 25 de abril, que, dominado por los pequeños 
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propietarios y los eslavos, se afana por terminar con el régimen 
feudal, intentan una nueva insurrección a la que da comienzo el 
asesinato de Latour, ministro de la Guerra (6 de octubre). Dirigi­
do por los hombres fuertes del absolutismo, Windischgrátz y 
Jelacic, el ejército aplasta la rebelión vienesa (23-31 de octubre) 
del mismo modo que ha sofocado la de Praga cuatro meses antes. 
Una de las víctimas de la dura represión que se organiza después 
es Robert Blum, radical sajón enviado a Viena por el Parlamento 
de Francfort. 

Por estas fechas la revolución alemana está también en pleno 
retroceso. Si los parlamentarios de Francfort han podido darse 
una especie de poder ejecutivo provisional, nombrando regente 
del Imperio (Reichsverweser) al archiduque Juan, no consiguen 
en cambio los medios de adquirir los atributos y los instrumen­
tos de la soberanía —ejército, marina, diplomacia, administración— 
sin los cuales carecerán siempre de una influencia sobre el pueblo 
que pretenden disputar a los gobiernos de los Estados existentes. 
Se dejan arrastrar por el sentimiento nacionalista —a propósito del 
Tirol, Bohemia, Poznan y sobre todo de los ducados daneses— 
con una imprudencia que les desacreditará, llegado el momento 
de ratificar (16 de septiembre), después de haberlo rechazado, el de­
cepcionante armisticio de Malmó, que la misma Prusia tuvo que 
aceptar, bajo la presión de Inglaterra y Rusia, después de haberse 
presentado como campeona de la causa alemana al participar en 
la lucha contra Dinamarca. Aquí también un levantamiento popular 
en Francfort, agravado por un nuevo golpe de Struve en Badén, 
demuestra, por su inmediato fracaso, el aislamiento y debilidad 
de los demócratas radicales. Esta «crisis de septiembre» se carac­
teriza por la adhesión en masa de la burguesía alemana, amedren­
tada por los instigadores del desorden a la causa conservadora. 
Después de las audacias y esperanzas de la primavera llega para 
ella la hora de la desilusión, del «realismo», del recurso al sable, 
ese salvador de la sociedad: Gegen Demokraten helfen nur Sol-
daten... 4 Por lo menos el Parlamento de Francfort seguía exis­
tiendo. En Prusia, a la Asamblea nacional elegida al mismo tiempo 
que éste, pero más popular y radical, sólo le quedan unas semanas 
de existencia. El desgaste sucesivo de varios gabinetes más o 
menos liberales, que acaban con el futuro político de los Cam-
phausen y los Hansemann, la expone a un conflicto directo con 
los medios allegados al rey, inspirado por esta «camarilla» de 
Junkers, agraria y pietista, cuyo órgano, desde el 1 de julio, es la 
Kreuzzeilung. Menos coherente aún que en Viena la coalición 
de burgueses demócratas y obreros que defiende aquí las posi­
bilidades de revolución tropieza además con la viva reacción del 
particularismo prusiano —fiir Konig und Vaterland-^3contra todo 

43 



intento de fusión en una Alemania todavía informe. Los choques 
entre el pueblo y el ejército abren, ya en el verano de 1848, una 
larga crisis que se solucionará, después de las manifestaciones del 
31 de octubre, con el traslado de la Asamblea a Brandemburgo 
y después (5 de diciembre) con su disolución. 

La reacción empieza, pues, en todas partes. No ha alcanzado sus 
formas extremas, pero fuertes servidumbres pesan sobre los regí­
menes constitucionales que surgen, no obstante, en los últimos 
meses de 1848. El mismo día de la dispersión de sus diputados, 
Prusia recibe de su rey una constitución relativamente liberal, 
pero cuyo origen mismo sanciona la victoria del principio monár­
quico sobre el derecho democrático. En Francfort aún no hay 
nada claro. Las discusiones se eternizan en el debate sobre «la 
Gran» o «la Pequeña Alemania», apenas abordado hasta enton­
ces, pero entablado en toda su amplitud de ahora en adelante 
como consecuencia del nuevo vigor que manifiestan los regímenes 
establecidos tanto en Viena como en Berlín. De hecho, la po­
tencia austríaca da muestras también de querer rehacerse bajo 
el gobierno de Schwarzenberg, cuñado de Windischgrátz, quien 
llega al poder el 21 de noviembre. Sin duda este enérgico expo­
nente de la alta nobleza, capaz y deseoso de dar al Estado su 
máxima eficacia, quiere rejuvenecerlo, al provocar la abdicación 
del pobre emperador Fernando I y la subida al trono de su so­
brino Francisco José (2 de diciembre). Pero la disolución del 
Reicbstag, prudentemente trasladado desde la crisis de octubre a 
la pequeña ciudad morava de Kremsier, acompañada, igual que 
en Prusia, del otorgamiento de una constitución que prevé asam­
bleas representativas e igualdad jurídica, pero que sigue siendo 
autoritaria y afirma ser, más que las instituciones tradicionales, 
unitaria y centralista (4 de mayo de 1849), pronto pondrá de 
manifiesto que la renovación necesaria aquí tampoco emanará 
de la voluntad del pueblo. Hungría se niega a someterse y, como 
respuesta a esta constitución, proclama la República. 

Italia también parece evolucionar a contra corriente después 
de la primera derrota de Carlos Alberto. Roma y Florencia, de 
donde han huido Pío IX y Leopoldo I I , se convierten en repú­
blicas en febrero de 1849; la izquierda, desbordando a Gioberti, 
gobierna el Piamonte mientras Venecia y Sicilia resisten todavía. 
Aquí, como en Hungría, el futuro dependerá de las armas. 

También en Francia signos inquietantes acompañan a la crea­
ción de nuevas instituciones. La constitución de la Segunda Re­
pública, promulgada el 12 de noviembre de 1848, regula desacer­
tadamente las relaciones entre una Asamblea única y un presi­
dente, ambos elegidos por sufragio popular, independientes el 
uno del otro, ya que la Asamblea no puede ser disuelta ni el 

44 



presidente revocado, como tampoco reelegido. De entrada, sin 
embargo, los dos poderes van a parar a manos dudosas. Frente a 
Cavaignac, que encarna, con sus límites y sus incomprensiones, 
la República burguesa salida de las jornadas de febrero y junio, 
el conjunto de los jefes conservadores, divididos por las rivalida­
des dinásticas personales, acaba por dar su apoyo a la candidatura 
de un Bonaparte, el príncipe Luis Napoleón, a quien todos con­
sideran demasiado insignificante como para temer sus ambicio­
nes. Pero la masa de los electores franceses, al darle las tres 
cuartas partes de sus votos contra una quinta parte a Cavaignac 
—aplastando de paso a Ledru-Rollin, barriendo al socialista Ras-
pail y ridiculizando a Lamartine— confiere al heredero del Em­
perador, cuyo solo nombre ha bastado, entre los campesinos sobre 
todo, para determinar el éxito, una autoridad que difícilmente se 
podrá limitar al marco de sus atribuciones formales. Cinco meses 
más tarde, el sufragio universal acaba por repudiar a la mayoría 
de la Constituyente que a duras penas sobrevive hasta mayo 
de 1849, ya inútil para los dirigentes, odiosa para los obreros, 
impopular entre los campesinos que, entre otras cosas, no le 
perdonan ese impuesto de «los cuarenta y cinco céntimos» con 
que ha aumentado los gravámenes directos. El «partido del or­
den», al reagrupar a todas las tendencias monárquicas bajo la 
égida de la alta nobleza, consigue más de la mitad de los votos 
y cuatrocientos cincuenta escaños en la Asamblea legislativa. Fren­
te a este partido, los únicos que cuentan son no los setenta su­
pervivientes del partido republicano moderado, sino los doscientos 
o doscientos diez elegidos de «la Montaña», los «rojos», que han 
obtenido más de la tercera parte de los votos y conquistado, ade­
más de París, gran número de departamentos rurales, principal­
mente del centro y del sudeste. La derrota de la República se 
acompaña, de este modo, de una peligrosa radicalización de la 
opinión. El país aparece dividido entre dos bloques antagonistas: 
por una parte el de los propietarios, y por otra una democracia 
agraria o urbana, cuyo enfrentamiento es un exponente de la 
gravedad de las tensiones sociales, agudizadas por la persistencia 
de la depresión económica, y reduce las posibilidades de continuar 
la experiencia parlamentaria emprendida en 1848. 

d) Fracaso y balance de las revoluciones 

Es sin embargo Austria la que en 1849 se pone a la cabeza 
de la reacción europea. Para recobrar todas sus posiciones tiene 
que aceptar la ayuda de la potencia rusa, intacta y disponible por 
voluntad del emperador Nicolás para participar en toda la con-
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trarrevolución. Schwarzenberg tolera, así, la presencia de guarni­
ciones rusas —con el pretexto de mantener el orden— en los 
principados rumanos (con el beneplácito forzado del sultán) y en 
Galitzia, y como Windischgratz y Jelacic no han logrado derrotar 
completamente la secesión húngara, decide llamar contra ésta a 
los ejércitos del zar. Los rusos, af franquear los Cárpatos para 
reunirse con las tropas austríacas y croatas, rodean a las de Kos­
suth y a las de su general Górgey (ya debilitadas por los desacuer­
dos entre los dos hombres), las aplastan definitivamente en 
agosto-septiembre de 1849 y ejercen sobre los vencidos sangrientas 
represalias. Pero en los otros frentes, donde en la tormenta de 
1848 tuvo que retirarse, Austria consigue con sus propias fuerzas 
o con la simple amenaza de emplearlas, un restablecimiento com­
pleto de la situación. 

Más allá de los Alpes, Carlos Alberto, desbordado por la co­
rriente democrática, trata de quitarse la espina de Custozza. Ven­
cido, esta vez, en una guerra de cuatro días, abdica en la noche 
de Novara (23 de marzo de 1849), y el Piamonte abandona a su 
suerte a Lombardía, sobre la que se abate la feroz represión de 
Radetzky y de su lugarteniente Haynau, conocido por «la hiena 
de Brescia», a Italia central, en donde los vencedores vuelven a 
instalar las dinastías y los antiguos regímenes; y a Venecia, donde 
Manin tendrá que capitular, el 26 de agosto, después de una 
heroica resistencia. 

En Alemania, mientras el Parlamento de Francfort intenta en 
vano hacerse con los medios de acción que son los únicos capaces 
de hacer efectivo su poder, el debate constitucional ha llevado al 
primer plano la cuestión de las fronteras del futuro Rekh y de 
sus relaciones con Austria. Dos de las personalidades más influyen­
tes de la Paulskirche, Gagern y Schmerling, parecen encarnar 
las dos tendencias favorables, respectivamente, a Berlín y Viena. 
Pero las oposiciones religiosas, los complejos juegos de las di­
plomacias principescas, los intereses comerciales, el grado de 
liberalismo mantenido aquí y allá por las constituciones otorga­
das durante el invierno de 1848-49 intervienen en la misma medida 
que las inclinaciones de unos y otros por una «Pequeña Alemania» 
o una «Gran Alemania», excluyendo o, por el contrario, integrando 
los territorios germánicos del Imperio de los Habsburgo. La inde­
cisión de Federico Guillermo IV, tentado por la corona imperial 
que le ofrece, el 28 de marzo de 1849, una débil mayoría de los 
miembros de la Constituyente de Francfort y al mismo tiempo 
incapaz de condescender a ceñir esta Schweinkrone, «collar de 
acero de la servidumbre», que le proponen «los maestros panade­
ros y carniceros», impide a Prusia aprovechar la ocasión. El 27 de 
abril, después de largas moratorias, Federico Guillermo se niega 
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a convertirse en emperador de Alemania, y, como para dar mayor 
realce a su voluntad de ruptura total con la revolución, disuelve 
l:i Cámara prusiana elegida de acuerdo con la constitución de di­
ciembre de 1848 —la «Cámara de los dos meses»—, pese a su posi­
bilidad de manipulación antes de modificar el sufragio universal 
mediante el sistema de las tres clases, que favorecerá a las de mayor 
lortuna, y que durará en el reino hasta 1918. 

Este acto de autoridad enmascara, en cierto sentido, la timi­
dez de esta renuncia; explotando, de hecho, una vez más el 
pánico que se adueña de estas clases ante una posible llamarada de 
«subversión», el rey de Prusia se presenta más firmemente que 
nunca como el garante del orden establecido contra el movimiento 
democrático de la primavera de 1849: un movimiento complejo 
en el que se alian la decepción de la pequeña burguesía intelec­
tual y comerciante, la exasperación de los obreros y artesanos 
víctimas de la crisis económica, y, en cierta medida, la influencia 
de algunos hombres llamados a desempeñar los primeros papeles 
en la historia del pensamiento y la acción revolucionarios, como 
Marx en Colonia o, más directamente, Engels en Elberfeld, Ba-
kunin en Dresden (flanqueado por Ricardo Wagner...). En todas 
partes, en la Prusia renana y en Westfalia como en Sajonia, en el 
Palatinado bávaro, en el gran ducado de Badén, son las tropas 
prusianas las que aplastan a los insurrectos. En resumen, su ac­
ción es la que lleva al Parlamento de Francfort, en plena des­
composición, a trasladarse a Stuttgart, donde los últimos demó­
cratas, en una desesperada maniobra para hacer revivir in extre-
mis los grandes momentos de la Convención, llaman al pueblo 
alemán a levantarse contra el absolutismo antes de dispersarse, el 
18 de junio. Prusia, victoriosa, ya segura del beneplácito de 
Hannóver y Sajonia, intenta entonces reemprender el proyecto 
de unificación, pero en provecho suyo y dentro de su estilo, que 
no excluye por otra parte un constitucionalismo bastante próximo 
¡\ aquel que había inspirado a los hombre de la Paulskirche, pero 
evidentemente más impregnado de la tradición monárquica y con­
servadora. Esta «unión restringida» va ganando terreno y llegará 
incluso a hacer elegir una asamblea federativa que, reunida en 
Erfurt en marzo-abril de 1850, votará una constitución, mientras 
que Prusia revisa la suya en un sentido cada vez menos liberal. 
Pero Baviera y Wurtemberg han sabido desistir y cuentan con ei 
apoyo de Austria, que a los conceptos de Prusia opone los suyos, 
juega la carta del particularismo y el catolicismo y consigue ganar 
tiempo hasta que su restablecimiento en Hungría e Italia le per­
mita alzar la voz. Diplomáticamente apoyado por Rusia, siempre 
fiel al estatuto de 1815 y fortalecido por una situación financiera 
saneada y una potencia militar de nuevo disponible, Schwarzen-
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berg, al cabo de confusas negociaciones que reúnen en torno suyo 
a los principales Estados alemanes, y con el pretexto de los inci­
dentes sobrevenidos en Hessen-Kassel, entabla la batalla decisiva 
a finales de 1850. Federico Guillermo, aislado, envía a su ministro 
Manteuffel a Olmütz (Olomouc) para acceder a una humillante 
«retirada» (29 de noviembre). Aparece sin duda un cierto equili­
brio entre las ambiciones rivales de Viena y Berlín, puesto que 
Austria, a su vez, no logra que las conferencias de Dresden admi­
tan la idea —a decir verdad insostenible— de una entrada global 
de todos los Estados reunidos bajo el cetro de Francisco José en 
una «grandísima Alemania». Pero la reanudación de las sesiones 
el 23 de agosto de 1851, de la Dieta de Francfort en sus formas 
anteriores a 1848 y, en definitiva, el mantenimiento del Bund 
salido del Congreso de Viena expresa bien su victoria e incluso, 
evidentemente, el aspecto negativo de ésta: un golpe, durante 
algún tiempo, a las fuerzas liberales y, aún más, a las fuerzas na­
cionales, en todo el espacio europeo que va del Eider al Arno, 
del Rin a los Cárpatos. 

Aunque el absolutismo restablecido bajo formas constituciona­
les en Europa central no es exactamente el Antiguo régimen, es 
en Francia donde la revolución de 1848 lleva, a través de su 
fracaso, al sistema más nuevo. Tal como las condiciones de su 
nacimiento permitían prever, la Segunda República ha conocido 
una existencia precaria a lo largo de los años de dificultades eco­
nómicas —sensible sobre todo a la caída de los precios y bene­
ficios agrícolas, a la detención de la expansión demográfica, a la 
nueva amplitud del éxodo rural, más aún que al estado de la 
industria, muy desigual según los sectores— y de «continua crisis 
política» 5 que enfrenta a tres principales protagonistas: los re­
publicanos, el partido del orden y el príncipe-presidente. Los re­
publicanos, después de la derrota de los moderados que habían 
gobernado bajo la Constituyente, son sobre todo los demócratas 
o «montañeses» de Ledru-Rollin y los socialistas que aún quedan, 
amalgamados bajo la etiqueta de «rojos» por sus adversarios. La 
política exterior de esta extraña República que manda a sus 
tropas a aplastar a la República romana y restaurar el poder 
pontificio (junio-julio de 1849), que hace prácticamente en el 
Tíber lo que los austríacos han hecho en el norte de Italia o lo 
que el ejército napolitano acaba de hacer en Sicilia, provoca el 
13 de junio una protesta que se transforma en rebelión tanto en 
París como en los departamentos donde los «rojos» tienen más 
influencia, rebelión que es violentamente reprimida, Renunciando 
a la insurrección, la izquierda emprende entonces un trabajo en 
profundidad por todo el país por medio de la propaganda —gra-
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bados, almanaques, canciones y, en la medida de lo posible, perió­
dicos y sociedades secretas— ganando así algunas elecciones par­
ciales. El partido del orden contesta con las grandes leyes reac­
cionarias de 1850: la ley Falloux, que extiende el papel y la 
autoridad del clero en materia de enseñanza para defender mejor 
el «orden, la propiedad, la familia y la religión»; la ley del 31 
de mayo, que excluye del sufragio universal a cerca de un tercio 
del electorado (nominalmente en vigor); leyes que restringen la 
libertad de prensa y el derecho de reunión. Todas estas precaucio­
nes no consiguen, sin embargo, tranquilizar por mucho tiempo a la 
opinión conservadora, para la que las elecciones previstas para 
1852 adquieren de antemano los colores de un oscuro drama, en 
el que no tardará en reaparecer «el espectro rojo» para desencade­
nar saqueos, violencias y matanzas. Facilitan además el juego 
personal del presidente —que se ve enfrentado a la mayoría en 
la Asamblea Legislativa por múltiples conflictos que conducen a 
una gran inestabilidad ministerial— dándole carta blanca para 
hacer recaer toda la responsabilidad de una política impopular 
sobre los «burgraves» que dominan la Asamblea. Ayudado por 
el arraigo profundo y ya antiguo del mito napoleónico, pero tam­
bién mejor político de lo que se suponía, hábil en hacerse una 
clientela civil y militar de adictos, nostálgicos, decepcionados, 
codeándose con simples ambiciosos y algunos aventureros, Luis 
Napoleón se perfila, en dos años de presidencia, cómo posible 
heredero del emperador. El fracaso de la intentada «fusión» de 
las dos ramas de la monarquía, después de la muerte de Luis 
Felipe, acaecida el 26 de agosto de 1850 —al rechazar el conde 
de Chambord, nieto de Carlos X, desde el mes siguiente, toda 
idea de someter el derecho divino que encarna a una consagración 
nacional anhelada incluso por muchos legítimístas, exigida en 
todo caso por los orleanistas— , aleja el día de una restauración, 
al tiempo que coloca a los monárquicos en una difícil situación 
táctica y deja el campo libre al desarrollo de un bonapartismo que 
interesa al mismo tiempo a una parte de la nobleza, de los diri­
gentes y de las masas. 

A partir de entonces, la tentación de un golpe de estado se hace 
demasiado fuerte para estos jugadores que son Luis Napoleón y 
sus acólitos. La revisión constitucional, necesaria para que el 
presidente renueve su mandato, no ha conseguido una mayoría 
suficiente en la Asamblea y se acerca la fecha fatídica de 1852 
—portadora de esperanzas casi mesiánicas para unos, de terror 
para otros-—; el resto no es más que un asunto de buena prepa­
ración y buena ejecución psicológica, policíaca y militar. El golpe 
de Estado se produce el 2 de diciembre de 1851, día del aniver­
sario de la coronación de Napoleón I y de Austerlitz. Encuentra 
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poca resistencia en París, que sigue traumatizado por las jornadas 
de junio; en provincias, al menos en unos veinte departamentos 
del centro, del sur y de Aquitania, la resistencia es sensiblemente 
mayor. Allí el sobresalto de la burguesía rural, de los artesanos y 
campesinos revela no la preparación de esta jacquerie que denun­
cia la propaganda oficial o conservadora, pero sí la relativa efica­
cia del trabajo llevado a cabo desde dos o tres años antes por los 
republicanos radicales y sus sociedades secretas. La victoria de 
los hombres del 2 de diciembre resulta, pese a ello, bastante fácil. 
Sanciona de manera evidente, una vez más, el fracaso de los 
revolucionarios de 1848. Pero el establecimiento de una dictadura 
personal —ratificada veinte días después por un plebiscito de­
masiado masivo para que su alcance, si no sus modalidades, re­
sulten dudosos— está lejos de significar la vuelta al sistema 
ideológico, político, social y económico que Francia había cono­
cido bajo la monarquía burguesa. Como se tendrá ocasión de 
ver, el advenimiento del segundo cesarismo señala, en cambio, un 
cambio crucial del destino nacional. 

Europea en un sentido amplio la revolución que muere o 
agoniza en Francia con los acontecimientos del 2 de diciembre 
no ha afectado a todo el continente; a menudo el resto de Europa 
no ha percibido más que un eco debilitado. La revolución ha 
respetado al Reino Unido: ha fracasado la insurrección de la Joven 
Irlanda, dividida, abandonada por el clero católico, y que ha des­
pertado poco interés en una población que el hambre no logra 
exasperar sino moderar. En la misma Inglaterra el año 1848 no 
ha conocido más que la última llamarada de la agitación cartista. 
Los pequeños Estados liberales sólo deben a 1848 un pequeño 
paso hacia la democracia: los Países Bajos instituyen, gracias a la 
ley fundamental de noviembre de 1848 que refuerza el carácter 
representativo y las atribuciones de las dos cámaras la responsa­
bilidad ministerial y definen los derechos de las provincias y los 
municipios; Bélgica con la disminución del censo y la prohibición 
de simultanear un mandato de diputado con el ejercicio de una 
función pública (las dos reformas que la oposición francesa había 
exigido, en vano, a Guizot); Suiza, con su constitución federal del 
12 de septiembre de 1848. Dinamarca —que consigue finalmente 
anexionarse los ducados, con distintos grados de autonomía— 
también ha tenido sus conmociones populares y ha adoptado, en 
1849, su primera constitución fundamentada en un sufragio uni­
versal, a decir verdad aún poco practicado, mientras que el 
Riksdag sueco conserva intacta su estructura por estamentos. 

La agitada cronología política de los reinos ibéricos no registra 
ninguna grave sacudida en 1848. En España, Narváez ha preve­
nido la insurrección con una cruenta operación policíaca; en 
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Lisboa, Costa Cabral se mantiene hasta 1852. La aristocracia rusa, 
sobre todo, parece quedar al abrigo del contagio: los mismos 
polacos no se han levantado más que en la Posnania prusiana y 
sin resultado. Ya se sabe el uso que hace Nicolás I de esta poten­
cia intacta, instalando en Bucarest e Iasi a los hospodares por él 
escogidos, enviando su ejército en socorro de Schwarzenberg contra 
los húngaros y proyectando sobre todo el liberalismo europeo la 
amenazadora sombra del cosaco... 

Rusia no es más que un caso extremo. Por todo el continente 
las experiencias fallidas de IHA.S traducen primero la debilidad 
relativa de las fuerzas del progreso con respecto a las antiguas 
presiones psicológicas o materiales. Los vencidos han experimen­
tado el sentimiento trágico de su aislamiento, del poco eco que 
sus llamadas e iniciativas logran encontrar después de las jornadas 
de entusiasmo colectivo, exaltantes e ilusorias. 

Estas palabras de Palacky esconden una melancolía resignada: 
«Tengo mucho que hacer... En el interés de nuestra nación no 
hemos de escatimar esfuerzos para levantar nuestra patria, puesto 
que somos tan pocos...». Un análisis preciso —basado en una 
historia comparada que está aún por hacer— buscaría en un 
panorama social menos profundo y generalmente trastornado de 
lo que creyeron los profetas de la Revolución los motivos de sus 
decepciones, distintas y de desigual importancia según los países. 
Este análisis confirmaría sin duda la tesis, mencionada aquí a 
grandes rasgos, de que las bases mismas de los movimientos de 
1848 eran aún demasiado limitadas para garantizar su éxito. Las 
posibilidades de una revolución socialista eran naturalmente muy 
pocas: unas clases obreras en su mayoría preindustriales en Fran­
cia, y a ¡ortiori en Alemania donde de modo muy significativo 
las reivindicaciones «desfasadas» de los artesanos todavía apegados 
a corporaciones y reglamentaciones mercantilistas, se oponían a 
las del proletariado «moderno», más apto para movilizarse junto a 
los burgueses radicales y bajo su impulso en favor de un programa 
de democracia política que para desarrollar una acción autónoma; 
una abundancia de doctrinas de las que no surge ninguna clara 
visión de la relación de fuerzas, ningún método, ninguna estrate­
gia; por otra parte, ningún partido organizado en ningún sitio, 
ni siquiera en Inglaterra, país que tiene planteados problemas de 
otra índole que serán expuestos más adelante. En cuanto a las 
clases campesinas, capaces de sobresaltos violentos, son también 
fáciles de aplacar cuando las reformas ya inevitables les hacen 
olvidar sus reivindicaciones: ello constituye una experiencia du­
radera de las revoluciones de 1848 en los Estados de los Habs-
burgo donde la supresión del régimen señorial libera a los colonos 
jurídica y personalmente, suprime los impuestos que recaían sobre 
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ellos —a cambio de una indemnización parcial (solución parecida 
a la que adoptó la Asamblea Constituyente francesa de 1789)— 
al mismo tiempo que conserva el latifundio, convertido sólo en 
gran propiedad. Muy a menudo también, el estado en que vegetan 
las masas rurales las mantiene apartadas de las corrientes renova­
doras, cuando no las convierte en instrumento dócil que los 
poderes establecidos —monarquías, Iglesias, nobles— pueden 
utilizar contra las revoluciones. 

Quedan las burguesías, las burguesías europeas muy diversa­
mente desarrolladas, principal fuerza del devenir histórico en el 
siglo xix (dicho sea sin restar importancia al papel desempeñado 
en muchos casos por la nobleza ilustrada, desde el Piamonte hasta 
Hungría), pero fuerza todavía a menudo insegura de sí misma 
por fidelidad dinástica o religiosa por un respeto a los valores 
tradicionales que a veces se transforma en un verdadero bloqueo 
mental. Es, sobre todo una fuerza ambigua, capaz de lanzarse, 
pero pronta a refrenarse, porque el éxito inicial de sus programas, 
que supone necesariamente una amplia participación popular, le 
parece llevar aparejada una grave amenaza: la amenaza de ser 
rebasada por estos aliados sospechosos que son siempre los plebe­
yos para las clases dirigentes. La intranquilidad tiende así rápida­
mente a triunfar sobre la audacia, disociando los «frentes» revo­
lucionarios de los primeros días y devolviendo al campo del 
orden a todos aquéllos que temen por su propiedad más de lo 
que esperan de la libertad. Este cambio de actitud demuestra ser 
relativamente rentable para la burguesía. Las constituciones sólo 
en parte liberales que estrenan a fin de cuentas Prusia o Austria, 
por poco satisfactorias que puedan ser con respecto a las espe­
ranzas de la burguesía, le permiten a ésta compartir en cierta 
medida el ejercicio del poder. Las transformaciones sociales y 
jurídicas, por otra parte, van a facilitar un desarrollo de las 
fuerzas productivas y del capitalismo del cual será la primera en 
beneficiarse: así, pues, el balance tampoco es negativo para ella. 

Siendo también revoluciones nacionales, las revoluciones de 1848, 
desde este punto de vista, parecen ser un fracaso completo. 
No cabe duda alguna de que esta dimensión suplementaria ha 
contribuido también a dividir a sus partidarios. De los muchos 
ejemplos que lo demuestran, la intolerancia del nacionalismo magiar 
es, sin duda, el más llamativo: al negar a los eslavos y rumanos, 
sometidos a la corona de San Esteban, los derechos que reclaman 
para los húngaros, Kossuth y sus amigos no hacen más que pro­
porcionar a la Corte de Viena aliados y posibilidades de maniobra 
en contra de ellos mismos. Pero la conciliación del ideal patriótico, 
en este caso unitario, y de la esperanza liberal o democrática —o 
incluso de la lealtad hacia el legítimo soberano— no plantea me-
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ñores problemas a los alemanes o a los italianos: problemas te­
mibles para la causa revolucionaria, porque al multiplicar las 
separaciones, fraccionar los partidos y disgregar unas fuerzas 
reunidas un instante obligan a cada uno a realizar una elección 
difícil, o bien a establecer por su cuenta y riesgo unas relaciones 
complejas entre el sentimiento nacional, la convicción política, la 
posición social y, a menudo, la fe religiosa, que pueden determinar 
en él actitudes opuestas. La menos nacional a primera vista de 
estas revoluciones sólo ha evitado tales discordias renunciando 
a todo papel activo fuera de sus fronteras: de haberse lanzado 
como en 1792 a una guerra general, Francia no hubiese encontra­
do menos dificultades en conciliar un deseo de expansión inspirado 
en la tradición de los «grandes antepasados», la leyenda napo­
leónica y el prurito de borrar «la vergüenza de 1815», y, en 
Bélgica o el Rin, su propia concepción del derecho de los 
pueblos. 

Muchas otras circunstancias han intervenido en contra de los 
hombres de 1848. Una mala coyuntura económica que ha durado, 
pese a recuperaciones parciales, casi tanto tiempo como la crisis 
política, ha impedido el arraigo de los nuevos regímenes y refor­
zado la tendencia de los propietarios a esperar de un gobierno 
fuerte no solamente la salvación de la sociedad, sino también la 
vuelta a la prosperidad. El azar sin duda, y quizá también la 
atmósfera intelectual de la época y la naturaleza de su sensi­
bilidad, donde lo lírico predomina sobre lo racional, han hecho 
aparecer pocos jefes de talla, lúcidos y al mismo tiempo resueltos. 
Generosos a menudo, heroicos a veces, estos hombres en general 
no han actuado con la eficacia necesaria. Sin embargo, el porvenir 
ha materializado gran parte de sus sueños, algunos incluso a corto 
plazo, pero sin ellos las más de las veces o bajo otras formas: es 
sabido que Napoleón I I I fue en Francia «el único hombre de 
1848 que triunfó; que Bismarck fue su feroz adversario, y que 
Cavour no era mazziniano. Al desacreditar las utopías y descali­
ficar a los vencidos, la experiencia negativa de estos hombres ha 
despejado el camino para el realismo y los realistas. 1848 cons­
tituyó una elección dolorosa entre lo posible y lo ideal. 
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2. El apogeo del capitalismo liberal 
(1850-1895) 

De 1850 a 1895 la economía europea se transforma; pasa del 
estadio del caballo al del ferrocarril y, pronto, al del automóvil 
y del avión, mientras que el progreso del capitalismo'industrial 
modifica profundamente el funcionamiento de un sistema eco­
nómico donde la industria se afirma como el sector dominante del 
futuro, imponiendo su ritmo de crecimiento y fluctuación y mo­
dificando también una sociedad donde la burguesía aparece poco 
a poco como la clase dominante, apoderándose del poder político 
o asumiéndolo junto con las antiguas «élites» aristocráticas. 

Ciertamente las modificaciones de estructura y de desarrollo 
económico no atañen más que a ciertos países privilegiados de 
Europa: el Reino Unido, Francia, Alemania, Bélgica, Suiza... 
Los cambios, en apariencia, son modestos en las economías y en 
las sociedades de los países mediterráneos de la Europa oriental 
para el campesino que sigue trabajando y viviendo como lo hi­
cieron sus antepasados; pero si no se beneficia del progreso, se 
ve indirectamente afectado por el desarrollo económico de los 
demás países, por la caída de los precios agrícolas, por la mejora 
de los transportes; a menudo intenta evadirse de su condición 
expatriándose. Si en la Europa, todavía poco industrializada de 
principios del siglo xix, esos países aún no aparecen como los 
parientes pobres, subdesarrollados, a la vez canteras de hombres y 
mercados económicos que se disputan productos y capitales ex­
tranjeros, al final del siglo la distancia que les separa de los 
países más avanzados es ya enorme. 

I . E L DESARROLLO ECONÓMICO GLOBAL 

a) Los ciclos económicos 

A mediados del siglo xix surge un período de expansión 
generalizada, que se caracteriza por una subida de precios, sala­
rios y beneficios correspondientes a una fase A de Simiand (o mo­
vimiento de subida de precios de Kondrat'ev). A esta fluctuación 
cíclica, de aproximadamente un cuarto de siglo, siguen veintidós 
años de depresión (1873-1895), de baja de los precios agrícolas e 
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FIG. 2.—Fluctuaciones del beneficio en el siglo XIX: el ejemplo 
está basado en los balances de algunas industrias siderúr­
gicas francesas. 
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industriales, de compresión de los salarios y de tendencia a la 
baja en los índices de beneficios. Esos ciclos de aproximadamente 
medio siglo, en los que se alternan fases de expansión con fases 
de recesión, aparecen de manera particularmente evidente en el 
mundo industrial del siglo xix, donde desempeñan un papel diri­
gente en la coyuntura económica. 

En efecto, una subida regular y moderada de los precios per­
mite a las empresas realizar beneficios cuyo crecimiento es más 
rápido que el de los precios 1 ; por eso les es posible aumentar 
los salarios y efectuar inversiones —lo que lleva aparejado el 
crecimiento de la producción—, al tiempo que conservan una 
holgura de tesorería que disminuirá los riesgos de bancarrota en 
épocas de crisis; además, el crecimiento de la demanda de bienes 
de producción para la inversión y de bienes de consumo en me­
dida proporcional al aumento de salarios y de beneficios agra­
rios —desde el momento que obreros y campesinos apenas aho­
rran— es una incitación a producir siempre más. Esto explica 
que aunque el efecto del ciclo sobre la evolución de las cantidades 
producidas y de los índices de crecimiento es difícil de precisar, a 
falta de contabilidades retrospectivas satisfactorias, el período 
1850-1875 aparece ante nuestros ojos, como apareció ante los de 
sus contemporáneos, como una época de prosperidad, de desarro­
llo económico más rápido y de progreso en todos los campos: 
progreso técnico, verdadera revolución de los transportes que 
crea en toda Europa occidental una infraestructura, que permite 
su unificación, revolución también en los métodos de crédito 
bancario y rápida mutación de las estructuras económicas, con 
sus víctimas, los rechazados por el progreso, y sus beneficiarios, 
los especuladores y los nuevos ricos. Estas fases de expansión 
corresponden a un período de paz social relativa que los con­
temporáneos achacan a sus gobernantes; felices fueron los regí­
menes que supieron sacar provecho de ellas: la Inglaterra vic-
toriana, la Francia del Segundo Imperio, la Prusia de la unidad 
alemana. 

Al contrario, desde 1873 los precios agrícolas e industriales 
bajan, con la consiguiente repercusión sobre las rentas de los 
campesinos y los obreros. En la medida en que los salarios son 
difícilmente reducibles, puesto que su nivel medio es muy bajo, en 
la medida en que los stocks se deprecian o que las materias 
primas han sido compradas a un precio más alto unos meses antes, 
los beneficios capitalistas, motor de la economía liberal, disminuyen 
más rápidamente que los precios, lo que hace a las empresas vul­
nerables a las crisis y las incita a protegerse. Los gobiernos ampa­
ran el mercado nacional mediante barreras proteccionistas, y bus­
can el modo de combatir su insuficiencia por medio de la conquista 
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de colonias, nuevos mercados que permiten sostener una econo­
mía languideciente. A consecuencia de la presión sobre los sala­
rios, las dificultades de los pequeños ahorradores, las quiebras y 
el desempleo, la atmósfera política y social se degrada. Como 
respuesta, los partidos socialistas se desarrollan, multiplicándose 
los escándalos políticos y financieros, así como los atentados 
anarquistas. La burguesía contribuye a desarrollar el nacionalis­
mo, ideología de izquierda en la primera mitad del siglo, pero 
que va a transformarse y ser utilizada a menudo para enmascarar 
el enfrentamiento social y hacer frente al socialismo. Esta rece­
sión de 1873-1895 corresponde a una fase de consolidación de 
la nueva estructura económica y social, sin que haya habido mo­
dificación profunda alguna. Su amplitud varía según los países; 
algunos han discutido incluso su existencia 2: como todo proble­
ma histórico, la relación entre el movimiento cíclico y la evolu­
ción económica es compleja y diversa, según los casos individua­
les, según los estadios relativos de crecimiento alcanzado (países 
que han hecho, que están haciendo o que aún no han hecho su 
revolución industrial), y según el contexto histórico global (natu­
raleza del poder político, relaciones entre los grupos sociales, 
relaciones internacionales). Pero los últimos decenios del siglo XIX 
son sin embargo un período rico en perspectivas por las innova­
ciones en gestación que llevarían, en los albores del siglo xx, 
a una «segunda revolución industrial», fundada en la química, la 
electricidad y el motor de explosión. 

¿Cómo se explica este altibajo de los precios? Hay que tener 
en cuenta varios elementos: la evolución de la productividad 
del trabajo, las costumbres monetarias, las variaciones en la ve­
locidad de circulación de la moneda, la cantidad de moneda fidu­
ciaria y escrituraria emitida. Sin embargo, a mediados del si­
glo xix, cuando la moneda es esencialmente metálica, o amplia­
mente basada en el metal al menos (el Banco de Francia mantiene 
durante el siglo xix una relación de un tercio a un medio entre 
la circulación y sus reservas en metálico, mientras que el Banco 
de Inglaterra, legalmente, no tiene derecho a emitir más de 
20 millones de libras no respaldadas por oro o plata), la fluctua­
ción de los precios depende principalmente pues de la producción 
de metales preciosos. Ahora bien, en 1848 se descubren minas 
de oro en California, en 1850 en Canadá, en 1851 en Australia 
y en 1853 en Nueva Zelanda. Se ha estimado 3 la producción de 
oro en 3.158 millones de dólares, y la plata en 7.011 millones 
de dólares para el período 1493-1850, mientras que la producción 
de 1851 a 1870 fue de 2.596 millones de dólares para el oro y 
875 millones de dólares para la plata. Guardando las proporcio­
nes, se trata pues de un aflujo de metales preciosos sin preceden-
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tes desde el siglo xvi. Lamentablemente es difícil evaluar exac­
tamente este aumento de la masa monetaria en Europa occidental 
y su impacto sobre el alza de precios y las tasas de crecimiento 
(lo esencial de la producción de metales preciosos es transforma­
do en moneda: el 70 por ciento de la plata y el 80 por ciento del 
oro, de 1850 a 1860). Esto explica que en todos los países la 
masa monetaria aumentara rápidamente a partir de 1850. En 
Prusia —sin tener en cuenta la moneda escrituraria— esta masa 
pasa de 12 millones de táleros en 1847 a 60 millones en 1857 
y a 128 millones en 1867; en Inglaterra se duplica de 1844 a 
1875; y lo mismo ocurre en Francia. Pero a medida que van ago­
tándose los filones de metales preciosos, la tasa de crecimiento 
de la masa monetaria se reduce a partir de 1870, y los precios 
empiezan a estabilizarse o a bajar. Sólo a finales de siglo el 
descubrimiento de los yacimientos de oro de Klondyke y Alaska, 
que desencadenan una nueva «fiebre» en Norteamérica y, luego, 
sobre todo el de las minas de Sndáfrica, darán un nuevo impulso 
a la economía occidental: es la «belle époque». 

Esta explicación del ciclo por la variación en la producción de 
metales preciosos es no obstante criticable, pues hace depender 
un hecho regular —el ciclo— de un hecho aleatorio —el descu­
brimiento de las minas—; para otros ciclos anteriores o posteriores 
esta explicación carece de validez. Además podría uno preguntarse 
si el descubrimiento de nuevas minas no sobreviene más que 
cuando se hace económicamente necesario: de no haber tenido 
lugar estos descubrimientos, ¿se habría detenido totalmente el 
crecimiento? ¿No se habría, más bien, suplido la falta de moneda 
metálica con la creación de moneda fiduciaria, abandonando el 
patrón metálico, como se hará en el siglo xx, con moneda es­
crituraria? 

Estos ciclos de medio siglo comprenden ciclos de menor dura­
ción, de unos 10 años, los ciclos de Juglar, estudiados por vez 
primera por un contemporáneo, el economista del mismo nombre, 
bajo el Segundo Imperio. Se componen de 4 ó 5 años de «buenos 
negocios» y alza de precios; luego se invierte bruscamente la 
tendencia y sobreviene la crisis, produciendo quiebras y desem­
pleo; a continuación se suceden 4 ó 5 años de depresión relativa, 
que permite un saneamiento del mercado por la eliminación de 
las empresas marginales, constituyendo un preludio a la fase de 
recuperación y al comienzo de un nuevo ciclo. De modo que no 
debe producir ningún asombro la repetición con regularidad de 
las crisis económicas: 1846, 1857, 1866, 1873, 1882, 1890, e t c . . 
Estas crisis son inherentes al sistema del capitalismo liberal: son 
fenómenos complejos que varios teóricos han explicado como la 
manifestación de desequilibrios que el mismo movimiento de 
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expansión provoca; desequilibrio entre una producción creciente 
y una modificación en el reparto de la renta nacional (ahorro y 
consumo), desfase entre el crecimiento de la producción de bienes 
de producción y la de bienes de consumo, distorsiones debidas a la 
duración del proceso productivo, variabilidad de la tasa de bene­
ficio durante el ciclo y entre los sectores de la economía. Son 
crisis de superproducción relativa o de subconsumo relativo, 
típicas del modo de producción del capitalismo industrial, a 
diferencia de las crisis del Antiguo régimen, tan admirablemente 
descritas por E. Labrousse, que se debían a una mala cosecha 
y se generalizaban a partir del sector agrícola. 

b) Intento de medición cuantitativa del desarrollo económico 

Es preciso, aunque lamentablemente difícil, tener una idea ge­
neral y objetiva de las economías del pasado, pues la subjetividad 
del observador le lleva siempre a prestar más atención a los 
sectores extremos, es decir, a los sectores arcaicos, o, por el 
contrario, a los sectores avanzados, que tienen un gran porvenir 
y cuyas tasas de crecimiento son elevadas. Un solo indicador sin­
tético —por otra parte muy criticable— puede medir la activi­
dad económica de un país: el producto nacional. El estudio 
de su crecimiento no dispensa naturalmente de una descripción 
detallada, pero permite volver a situarlo luego en un conjunto. 
La contabilidad nacional del siglo xix y de ciertos países ha 
sido objeto de una tentativa de reconstrucción cuyo margen de 
incertidumbre es evidentemente muy amplio. 

Para el Reino Unido se ha evaluado el producto nacional al 
coste de los factores 4 a los precios de mercado en 965 millones 
de libras esterlinas en 1870, 1.104 millones en 1880 y 1.431 
millones en 1890, y la renta nacional en 636 millones en 1855, 
656 en 1859, 1.072 en 1872, 1.076 en 1880 y 1.385 en 1890 5 . 
Para Francia el producto nacional 6 se ha evaluado en 19.400 
millones de francos corrientes en 1859, 22.200 millones en 1872, 
26.400 millones en 1882 y 26.100 millones en 1892. Por último, 
para Alemania —en el territorio del Reicb de 1 8 7 1 — 7 la renta 
nacional se ha estimado en 10.700 millones de marcos corrientes 
como media correspondiente al decenio 1860-69, 13.600 millones 
para el decenio 1870-79, 18.900 millones para el período 1880-89 
y 22.800 millones para los años 1885-94. Convirtiendo aproxima­
damente estos datos, y teniendo en cuenta el valor de estas 
monedas en relación con el oro (1 franco = 0,323 gr. de oro 
de 9/10°, 1 libra esterlina = 7,988 gr. de oro de 11/12°; y 
1 marco = 0,398 gr. de oro) para medir la potencia económica 
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relativa de los tres países, se obtienen los siguientes resultados 
en miles de millones de francos corrientes: 

REINO UNIDO FRANCIA ALEMANIA 

AÑOS Producto Renta Producto Renta 
nacional nacional nacional nacional 

1855 16,04 
1859 16.50 19,40 
1860-69 
1865-74 13,70 
1870 2360 24.10 14,50 
1872 27.00 22,10 
1870-79 
1880 27,10 27,60 16,80 
1882 29,20 29,70 26,40 
1880-89 
1885-9.4 23,20 
1890 34,90 35,80 28,20 
1892 33,60 34,80 26,10 

Este cuadro muestra que el Reino Unido es la primera poten­
cia económica de mediados del siglo xix, pero seguida de cerca 
por Francia. Alemania, con un producto sensiblemente inferior, 
se muestra en cambio más dinámica, por su tasa de crecimiento 
más alta (la renta nacional prusiana aumentó en un 2,6 por 
ciento anual de 1850 a 1870), frente a Francia, cuyas cifras 
ponen de manifiesto un estancamiento coincidente con la depre­
sión de fin de siglo. En todo caso, hay que reparar en que la 
población de estos tres países no era idéntica, y la renta nacional 
per cápita realza las disparidades de modo mucho más elocuente, 
al indicar la diferencia de nivel de vida: en el Reino Unido 
750 francos para 1870-79, 800 francos para 1875-1884 y 895 
francos para 1880-1889; en Francia, 576 francos para 1861-1870, 
585 francos para 1871-1880 y 703 francos para 1881-1890; por 
último, en Alemania, 337 francos para 1860-1869, 356 francos 
para 1865-1874 y 562 francos para 1885-1894. Todas estas cifras 
no son independientes de las variaciones de los precios, de ma­
nera que las tasas de crecimiento son más importantes de lo que 
parece, debido a la caída de los precios de 1870 a 1895 (así, 
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para el Reino Unido el índice de precios generales Sauerbeck pasa 
del índice 100 en 1871 al índice 62 en 1895). 

AUMENTO DE LA RENTA NACIONAL EN INGLATERRA (TOTAL Y PER 

CÁPITA) DE 1855 A 1904 (ÍNDICE; 1900) 

A- Total Per capita A - Total Per capita 
(1000 t) (en £) (1000 i) (en £) 

1855 508 
1856 531 
1857 502 
1858 545 
1859 553 

1860 559 
1861 591 
1862 597 
1863 600 
1864 629 

1865 662 
1866 675 
1867 670 
1868 673 
1869 711 

1870 774 
1871 817 
1872 813 
1873 857 
1874 891 

1875 912 
1876 909 
1877 901 
1878 927 
1879 p 3 0 

18,3 1880 
19,0 1881 
17.8 1882 
19.2 1883 
19.3 1884 

19,4 1885 
20,4 1886 
20,4 ' 1887 
20,4 1888 
21,2 1889 

22,1 1890 
22,4 1891 
22,0 1892 
21,9 1893 
23,0 1894 

24,8 1895 
25,9 1896 
25,5 1897 
26,6 1898 
27,4 1899 

27,8 1900 
27,4 1901 
26,8 1902 
27,3 1903 
27.1 1904 

932 26,9 
987 28,3 

1.035 29,4 
1.020 29,0 
1.054 29,5 

1.115 31,0 
1.162 32,0 
1.225 33,5 
1.302 34,3 
1.380 37,1 

1.416 37,8 
1.404 37,1 
1.350 35,6 
1.369 35,6 
1.518 39,1 

1.587 40,5 
1.627 41,1 
1.647 41,2 
1.673 41,4 
1.799 44,1 

1.750 42,5 
1.746 42,0 
1.759 42,0 
1.717 40.6 
1.685 39,5 

¿Cómo explicar estas diferencias en las tasas de crecimiento 
y el hecho de que la de Inglaterra, país más desarrollado sea más 
lenta que la de Alemania, nación mucho menos desarrollada? 
En 1850 ha pasado ya mucho tiempo desde que Inglaterra comen-

61 



zó su revolución industrial, y su crecimiento se efectúa con 
regularidad durante la segunda mitad del siglo xix, con una 
manifiesta tendencia al estancamiento a finales de siglo, pues 
apenas aprovechó la recuperación posterior a 1895. En vísperas 
de la primera guerra mundial, Inglaterra era ya un país enveje­
cido, con una rígida economía, que no conseguía modificar su 
estructura económica. Francia, cuyo crecimiento parece ser más 
lento aún, incluso durante los años especialmente favorables del 
Segundo Imperio, ha hecho su revolución industrial hacia me­
diados del siglo xix. Ciertamente es difícil precisar la fecha; la 
crisis de 1847 parece comportar todavía rasgos típicos de las 
crisis del Antiguo régimen, por lo que la primera crisis totalmente 
industrial sería la de 1873 o tal vez la de 1866. En cuanto a 
Alemania, hace su revolución industrial en los años 1855-1865, 
siendo sorprendida por la crisis de 1873 en su primera fase de 
industrialización, lo que explica que el frenazo sea tanto más 
violento cuanto más elevadas eran las anteriores tasas de creci­
miento. Después, Alemania se transforma rápidamente en gran 
país industrial en la medida en que la importancia de su sector 
agrario no es, como en Francia, una traba para la evolución 
de las estructuras. 

La clasificación por sectores del producto nacional en Alemania 
evoluciona del modo siguiente: 8 

Decenio Agricultura Industria Otros sectores 

1860-1869 3 2 , 3 % 24,0 % 4 3 , 7 % 
1870-1879 2 7 , 2 % 32 ,6% 4 0 , 2 % 
1880-1889 22 ,0% 2 4 , 3 % 5 3 , 7 % 
1890-1899 17 ,0% 28,0 % 55,0 % 
1900-1909 17,6 % 37,8 % 44 ,6% 

Se ve pues la rápida disminución del porcentaje de la agri­
cultura hasta una relativa estabilización hacia el año 1890 (este 
porcentaje es del 10 por ciento aproximadamente en la Bundes-
republik en 1950-60; la primera fase de crecimiento industrial 
se produce entre 1860 y 1875, observándose a continuación cla­
ramente el impacto de la depresión, y por último, tras la inver­
sión de la tendencia, un rápido crecimiento industrial. 

En Francia no se observa una evolución estructural tan rápida, 
al ser frenada por la estructura social del sector agrícola; en 
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Inglaterra la evolución es lenta, pero porque ya ha llegado a su 
término. Hacia 1850 9 , para Francia, puede evaluarse su producto 
industrial en un 55 por ciento, en un 74 por ciento para Gran 
Bretaña (o un 42 y un 63 por ciento si *e calcula en precios 
ingleses) del producto total; en 1890 la pan.: del producto indus­
trial era de un 59 y un 83 por ciento (o un 56 y un 82 por 
ciento en precios ingleses). En la Gran Bretaña de 1890, el pro­
ducto agrícola representaba pues, menos del 20 por ciento del 
producto total, mientras que en Francia se elevaba todavía hasta 
casi un 50 por ciento (en Alemania era de alrededor de un 40 
por ciento como se ha podido ver). 

Las elevadas tasas de crecimiento de Alemania eran la conse­
cuencia de la tasa de inversión más alta de Europa, comparable 
a la de los Estados Unidos: un 8,5 por ciento en 1851-1870. 
un 11,4 por ciento en 1871-1890, un 15 por ciento en 1891-1913. 
mientras que el Reino Unido alcanzaba el punto máximo con 
un 7-8 por ciento. De hecho los capitales ingleses se invertían en 
gran medida allende los mares, participando en el desarrollo 
de los Estados Unidos, de igual modo que los capitales franceses 
se exportaban a los países mediterráneos, Próximo Oriente, Euro­
pa central y más tarde Rusia. 

Estos son, con Bélgica, que se desarrolla al mismo tiempo 
que Francia, los tres polos de desarrollo de la Europa capitalista 
de mediados de siglo xrx. El resto de Europa pertenece aún 
al viejo mundo precapitalista; Italia hace su revolución indus­
trial a finales de siglo; Austria-Hungría es un Estado demasiado 
heterogéneo para formar un mercado económico unificado: hacia 
1850 pueden verse unos islotes industriales que no llegan a 
modificar el conjunto de la vida económica del país. Los países 
escandinavos no inician su desarrollo económico antes del comien­
zo del siglo xix. Pero esta antigua Europa, si bien no ha iniciado 
el proceso de desarrollo irreversible, está transformándose y 
dotándose de una infraestructura que le permitirá reunir las con­
diciones previas a un despegue: urbanización, constitución de 
una red de ferrocarriles y concentración de capitales. 

I I . LAS CONDICIONES DEL CRECIMIENTO 

El desarrollo sin precedentes de las fuerzas productivas indus­
triales tuvo, en efecto, como condición —y como consecuencia— 
la existencia de mano de obra industrial, la aglomeración de 
hombres en las ciudades, la constitución de un mercado nacional 
unificado, posible gracias a la revolución de los medios de trans­
porte, la concentración de capitales y su canalización hacia inver-
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siones productivas, y la extensión de las relaciones económicas 
entre los países. 

a) El éxodo rural y el desarrollo de la ciudad capitalista 

La Europa de mediados del siglo xix era todavía esencial­
mente rural; todos los países, a excepción de la Gran Bretaña, 
que poseía un avance estructural considerable, contaban todavía 
con un 50 por ciento de población rural; en los países más 
industrializados de la Europa continental, ésta representaba cerca 
de las tres cuartas partes de la población total (el 75 por ciento 
en Francia en 1851, el 63,9 por ciento en Alemania en 1871); 
por otra parte, en la Europa mediterránea, central o escandinava, 
esta proporción era muy superior. Pero, en todos los países de 
Europa, la parte relativa de población rural disminuyó 'en la 
segunda mitad del siglo xix: ya no representaba más de un 
53 por ciento en Alemania en 1890, y un 56 por ciento en Fran­
cia en 1911. Se trataba por lo tanto de una migración de gran 
amplitud, que tuvo como consecuencia la superpoblación de los 
campos debido al crecimiento natural y al progreso técnico. 

En efecto, la población del siglo xix estaba en rápido creci­
miento. En los países más desarrollados, se había llegado ya a 
la segunda fase de la revolución demográfica; la mortandad de­
crecía a medida que progresaban la medicina, la higiene y la 
alimentación, pero la natalidad comenzaba asimismo a disminuir: 
la tasa de natalidad en Francia pasó del 26 por mil en 1851-1855, 
al 23 por mil en 1866-1890, y al 19,9 por mil en 1906-10; en 
Gran Bretaña esta tasa siguió siendo elevada hasta alrededor del 
año 1880 (35 por mil), disminuyendo más tarde (27 por mil en 
el período 1900-1910); en Alemania la natalidad disminuyó tam­
bién, pero siguió siendo a principios del siglo xx, una de las 
más importantes del mundo industrial (39 por mil en 1861-1870, 
33 por mil en 1900-1910); este dinamismo demográfico contribu­
yó con seguridad al despegue industrial del reino de Guillermo I I . 

En los países no industrializados, la natalidad continuaba sien­
do alta a finales de siglo, sobre todo en los países mediterráneos 
muy católicos (34 por mil en España, 33 por mil en Italia) 
mientras que la mortalidad, aún muy elevada en 1850 a causa 
del escaso nivel de vida de estos países, disminuía sensiblemente 
(en un 30 por ciento en Italia en la segunda mitad del siglo), 
lo que trajo como consecuencia un rápido crecimiento de la 
población. Este exceso de población no podía encontrar trabajo 
ni medio de subsistir en el campo, en el que la necesidad de 
población activa disminuía como consecuencia de los progresos 
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habidos en la productividad agrícola y de un correlativo descenso 
de los precios agrícolas, mientras que la desaparición progresiva 
de las costumbres comunitarias hacía cada vez más difícil la 
vida de los pobres en el campo. Existían, por último, todavía en 
1850, pequeños artesanos locales, a los que la competencia de 
las industrias hizo desaparecer poco a poco. Parte de la población 
rural —braceros, pequeños colonos, pequeños propietarios, hi­
jos de campesinos que no podían vivir a costa de la explotación 
paterna—, tuvieron que marcharse y encontrar trabajo en otra 
parte, ya en la ciudad, que ofrecía salarios superiores, en los 
países industrializados, donde la oferta de trabajo industrial y 
terciario era creciente, ya en el extranjero, en el caso de países 
poco industrializados, en donde la industria nacional no podía 
absorber el exceso de mano de obra; la mejora de los transpor­
tes, y sobre todo la construcción de ferrocarril, fue lo que per­
mitió esta emigración rural, al sacar a los pueblos de su secular 
aislamiento. 

Estas emigraciones se hicieron de forma continua, pero alcan­
zaron sus puntos álgidos en los períodos de baja acelerada de 
los precios agrícolas (la depresión de 1873-1890) y en las nume­
rosas crisis agrícolas de la segunda mitad del siglo. En Alema­
nia las deudas contraídas durante el período de prosperidad, 
el descenso del precio de los cereales ante la competencia del 
trigo americano (el precio de la tonelada de trigo pasó de 250 
marcos en 1870 a 211 marcos en 1879 y a 181 marcos en 1890), 
la disminución del valor de la tierra, la creciente mecanización de 
las grandes propiedades para disminuir los costos de producción; 
todo esto explica que en cinco años, desde 1885 a 1890, 840.000 
personas abandonasen el campo, tres cuartas partes de ellas pro­
venientes de la Prusia oriental, en donde los grandes latifundios 
cerealistas eran muy numerosos. 

En Francia 2 , una fuerte llegada de emigrantes se produjo entre 
1846 y 1856, cuando el ferrocarril permitió la marcha hacia las 
ciudades, en pleno desarrollo; una segunda ola se produjo entre 
1876 y 1881, a consecuencia de la depresión cíclica y del comien­
zo de la crisis de la filoxera, que devastó las viñas hasta el año 
1900; más tarde, el éxodo se aceleró a partir de 1896; el declive 
del cultivo del gusano de seda, del cultivo de plantas oleaginosas, 
del de plantas tintóreas, la competencia de los cereales america­
nos, del vino de Argelia, determinaron otras tantas crisis locales 
que aceleraron el éxodo rural; éste, sin embargo, fue limitado 
en el caso de Francia, como consecuencia de la estructura de la 
pequeña propiedad, consolidada por la Revolución de 1789. 

El éxodo rural tuvo por tanto dos consecuencias: la emigración 
al extranjero y el crecimiento de las ciudades. Dos millones y 
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medio de ingleses abandonaron Gran Bretaña entre 1853 y 1880; 
dos millones de alemanes emigraron a Estados Unidos durante 
la gran depresión; después de 1880, la mayor parte de los emi­
grantes a Estados Unidos eran o bien mediterráneos, italianos 
sobre todo, o bien eslavos o escandinavos; Francia no fue apenas 
un país de emigración, puesto que la media de salidas no superó 
la cifra de 4.000 por año, llegando al máximo coincidiendo con 
las malas cosechas, con la epidemia de cólera de 1853-1855 y 
con la crisis agrícola de 1881-1890. 

A mediados de siglo la gran ciudad era todavía un fenómeno 
raro. Solamente dos ciudades superaban los 500.000 habitantes 
en Europa: Londres, con 3.360.000 y París con 1.000.000; Ber­
lín no tenía, en 1850, más que 419.000 habitantes. En 1910-11, 
más de 25 ciudades o aglomeraciones tenían más de 500.000 
habitantes, pero relativamente pocas alcanzaban el millón: Lon­
dres (4.500.000), París (2.800.000), Berlín (2.100.000), San Pe-
tersburgo (2.000.000), Moscú (1.600.000) y Budapest (1.000.000). 
Las ciudades que registraban un rápido crecimiento eran ciuda­
des industriales o puertos, más que ciudades administrativas o 
comerciales. El mayor impulso de urbanización correspondió a 
los períodos de industrialización; en los países no industrializa­
dos, en torno a 1850, las ciudades eran muy pequeñas, excepto 
en Italia donde, desde hacía tiempo, existía una civilización ur­
bana. Las ciudades sólo cumplían una función comercial, admi­
nistrativa o política; pero el principio de la industrialización 
las transformó completamente: en 1850 Oslo era una ciudad 
de 21.000 habitantes, en 1911 contaba ya con 243.000 habitantes. 
A mediados de siglo, Hamburgo y Munich no superaban los 
150.000 habitantes; en 1910 la primera era una gran ciudad 
industrial, un puerto de primera importancia, con 931.000 habi­
tantes, mientras que la segunda alcanzaba los 596.000 habitantes. 
A finales de siglo los países más urbanizados eran Gran Bretaña 
y Alemania, donde ya existían grandes aglomeraciones, zonas 
industriales de las que había desaparecido completamente el pai­
saje rural y donde las ciudades se sucedían sin interrupción: 
Birmingham, Leeds, Manchester, Liverpool, Glasgow, la cuenca 
del Ruhr, regiones industriales de Sajonia y Silesia. Francia cono­
ció una urbanización mucho más lenta, que hay que achacar a la 
mayor inercia de su mundo campesino. Mientras Inglaterra en 
1850 poseía ya grandes ciudades que seguirían creciendo en la 
segunda mitad del siglo, el período de urbanización se sitúa en 
Francia entre 1851 y 1876 —fase de expansión industrial del 
segundo Imperio— y en Alemania un poco más tarde, correspon­
diendo a la crisis agraria de la gran depresión y al rápido desarro­
llo posterior de la industria. 
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Tal crecimiento no se efectúa sin una modificación profunda 
de la naturaleza y funciones de la ciudad, sin una transfor na­
ción de la vida y ocupaciones de sus habitantes: amplias o.jras 
de urbanismo, estilo diferente de vida urbana. Alrededor d d 
viejo centro de la ciudad, de su catedral, sus barrios comerciales, 
burgueses y populares, alrededor de los barrios tradicionales del 
artesanado, el crecimiento se lleva a cabo por una construcción 
a menudo anárquica de las afueras y por la incorporación admi­
nistrativa de los municipios cercanos para cobijar a los recién 
llegados. Alrededor de Berlín se forma un cinturón que constituye, 
junto con la vieja ciudad, lo que se llama desde 1890 el Gross-
ñerlin. En Francfort del Main, pequeña y antigua ciudad en 
1850, apenas diferente del Francfort de Goethe, con pocas acti­
vidades industriales, excepto unas fábricas de tabaco e imprentas, 
los municipios vecinos son, poco a poco, incorporados al anti­
guo núcleo de la Alistad' y la Neustadt. Después de 1880 se 
acelera el movimiento, al aparecer la gran industria: Bornheim 
y Bockenheim son incorporados a Francfort en 1888 y 1895 respec­
tivamente. En París el crecimiento tiene lugar de modo concéntrico, 
a partir de la antigua muralla de los fermiers généraux. En 1860 
los municipios de Ménilmontant, Belleville, Montmartre, Batig-
nolles, Passy, Auteuil y Vaugirard son anexionados a esta capital, 
que, a partir de este momento, comprende toda la superficie en 
el interior de la línea de fortificaciones de la Monarquía de 
Julio, siendo dividida en 20 distritos, mientras los municipios 
situados extramuros (Boulogne, Saint-Denis, Montreuil) acogen 
a los recién llegados. 

Pero el corazón mismo de la ciudad se transformaba; el centro 
de actividad se desplazaba hacia el barrio comercial, entre la 
vieja ciudad y la estación situada a menudo en la periferia de 
la ciudad. La estación, construida a la medida de las ambiciones 
de la nueva civilización, es la verdadera catedral de la época in­
dustr ial 3 : la estación de Munich, inaugurada en 1848, es un 
semicilindro de treinta metros de anchura por veinte metros de 
altura y 110 de longitud, cerrado en un extremo y abierto el 
otro por arcadas romanas por debajo de las cuales circulan los 
trenes, iluminado todo ello por un gigantesco rosetón. La esta­
ción de Euston Park, en Londres, presenta un grandioso pórtico 
de columnas dóricas y un frontón triangular. La estación de 
Nüremberg es de estilo «gótico medieval». La estación de Saint-
Lazare, en París, es un conjunto monumental aligerado por la 
gracilidad de las viguetas de hierro que soportan la vidriera bajo 
la que Claude Monet gustaba pintar los juegos cambiantes de 
luz. La estación del Norte, en París, donde el arquitecto Hittorf 
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ha mezclado la piedra y el hierro es característica del Segundo 
Imperio. 

La ciudad asumía un nuevo aspecto; las antiguas calles estre­
chas eran sustituidas por anchos bulevares rectilíneos bordeados 
de árboles que completaban y ampliaban las perspectivas y 
plazas del siglo xvm. Los nuevos monumentos imitaban con 
más o menos acierto la arquitectura de siglos anteriores: clasicis­
mo en el Buckingham Palace, en el Palacio de Justicia de Bru­
selas; Renacimiento en el teatro de Hofburgo y en la Bolsa de 
Viena; estilo bizantino en la iglesia de Saint-Augustin, de París... 
La ciudad se hacía «tentacular» e impersonal; ¡8.500 km de 
calles en Londres, 2.345 en París! La ciudad se convertía tam­
bién en un símbolo del capitalismo. 

La ciudad, en todo caso, era capitalista por la especulación a 
que daba lugar su construcción, por la segregación social cre­
ciente y la aparición de grandes almacenes 4. Hombres de nego­
cios, verdaderos «promotores», se encargaban de la construcción 
de los nuevos barrios amasando con ello grandes fortunas: un 
campesino llamado Thomé, convertido en empresario bajo el 
Segundo Imperio, dejó al morir, en 1897, 60 millones, y dos de 
sus nietas se casaron con los hijos del Presidente de la República. 
Grupos financieros especulaban con el valor del suelo y las pers­
pectivas de extensión de las ciudades. Así el Crédit Mobilier de 
los hermanos Pereire se interesó por la renovación de París y 
de Marsella, por intermedio de una filial, la Société Inmobiliére, 
la cual llevó a la quiebra a la sociedad madre, a raíz de un error 
de juicio sobre el emplazamiento de los barrios nuevos de Mar­
sella. La especulación inmobiliaria sustituía a la especulación de 
los ferrocarriles. La ciudad capitalista oponía ahora los barrios 
burgueses, verdes y bien aireados, donde se erguían edificios 
provistos de gas para el alumbrado y la calefacción y de buhar­
dillas para los domésticos, a los barrios obreros, a menudo sór­
didos, con una higiene deplorable, ennegrecidos por el humo de 
las fábricas, en donde aumentaban el alcoholismo, la criminali­
dad y el número de suicidios. La vieja ciudad hacía cohabitar en 
la misma casa a diferentes clases sociales: los comerciantes y los 
artesanos vivían en el entresuelo y la gente humilde, los traba­
jadores domésticos, los estudiantes y los empleados subalternos 
que ocupaban los pisos superiores podían tener como vecinos a 
los burgueses acomodados que vivían en los pisos inferiores, o 
al aristócrata que vivía en un palacete en la misma calle. A partir 
de ahora dos tipos de vida se oponen fundamentalmente en la 
ciudad: el de la vida obrera, que Zola ha descrito admirable­
mente en L'Assommoir, y el de la vida burguesa, con sus distrac-
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ciones, sus lugares de paseo preferidos, su mobiliario lujoso y 
su vestimenta peculiar: la levita y el chaqué eran signos de la 
burguesía, la gorra distinguía al obrero. 

La ciudad también era capitalista por la potencia de sus gran­
des almacenes, que empezaban a determinar la desaparición del 
pequeño artesanado y del pequeño comercio tradicionales, impo­
tentes para defenderse: lucha implacable que Zola ha ilustrado 
en Le bonheur des dames. A partir de 1860 una verdadera revo­
lución transformó los métodos de distribución comercial. El ten­
dero a la vieja usanza prodigaba sus consejos a una clientela fiel, 
la orientaba en su elección y aceptaba pedidos; su tienda, a 
menudo sombría no permitía a los clientes ver por sí mismos 
la mercancía, y como el volumen de negocios era modesto, los 
márgenes de beneficio debían ser elevados. ¡Qué novedad y 
qué seducción representaron los primeros grandes almacenes! 
En lugar de perder el tiempo recorriendo tiendas, el ama de casa 
encontraba, en el mismo almacén, toda clase de productos ex­
puestos ante ella, sin necesidad de dirigirse a un vendedor y 
sin necesidad siquiera de comprar. Además, los precios estaban 
indicados y eran inferiores a los del pequeño comercio (en gene­
ral el beneficio neto de los grandes almacenes era sólo de un 
4 por ciento, después de deducir del 20 por ciento de beneficio 
bruto el 16 por ciento de gastos generales) 5. Con un poco de 
suerte podía aprovecharse de las rebajas y de los precios de 
propaganda. Cuando el comprador no estaba satisfecho, podía 
devolver el artículo o cambiarlo y, por si fuera poco, los grandes 
almacenes servían además a domicilio. Por último, quedaba la 
posibilidad de escoger en el catálogo de la casa y hacer los pedi­
dos por correspondencia. Mientras el antiguo comercio inmovi­
lizaba su capital, los grandes almacenes buscaban el modo de 
hacerlo circular lo más rápidamente posible: para vender barato 
había que vender mucho y no tener stocks. El movimiento partió 
de París, donde los grandes almacenes nacieron entre 1850 y 
1870, y pasó a Inglaterra, Alemania (Wertheim, Leonhard, Tietz) 
y Bélgica, donde los hermanos Thiry, imitando al Bon Marché 
de París inauguraron en 1864 los primeros grandes almacenes 
de Bruselas, los futuros Grandes Magasins de la Bourse. En In­
glaterra, el movimiento cooperativista intentaba, por el contrario, 
suprimir al intermediario capitalista entre productor y consumidor. 
Las primeras experiencias, entre las que figura la famosa Roch-
dale Society of Equitable Pioneers, se remontaban a la primera 
mitad del siglo, pero las cooperativas empezaron a desarrollarse 
ampliamente sólo a partir de 1850: los almacenes, unos 130 en 
1851, se duplicaron en veinte años y agruparon a unos 500.000 
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cooperativistas. En 1863 tuvo lugar una concentración de estos 
almacenes, con la finalidad de efectuar sus compras a través de 
una misma central, la English Cooperative Wholesale Society. 
En París triunfaban los grandes almacenes; en 1852, Aristide 
Boucicaut abrió el Bon Marché y no tardaron en surgir imita­
dores y competidores: ayudado por poderosos grupos financieros, 
como los Pereire, que controlaban la sociedad inmobiliaria en­
cargada de la construcción de la calle Rivoli, como Achille Fould 
y Galliera, Chauchard inauguró en 1855 el Grand Magasin du 
Louvre, en la calle Rivoli; en 1865 Jaluzot fundó el Printemps 
y en 1869 nacía la Samaritaine... También hizo su aparición el 
comercio de ultramarinos al por mayor: Félix Potin, antiguo ten­
dero, se hizo fabricante para vender a precios más bajos; empezó 
por el chocolate en un cobertizo situado cerca de la estación de 
Saint-Lazare y sucesivamente extendió su actividad a otros pro­
ductos, afrontando un duro combate para sanear el comercio 
de ultramarinos, donde el fraude en el peso y los precios arbitra­
rios eran la regla. A unos familiares que le señalaban las pérdi­
das que sufría, contestó 6 : «¡No importa! ¡No cuento los muer­
tos, el caso es ganar la batalla!» 

La ciudad de la segunda mitad del siglo xix es ya la ciudad 
de hoy; no hay en ella, naturalmente, automóviles, pero tiene 
ya actividades, problemas, edificios y avenidas parecidos: la ma­
yoría de los ciudadanos de hoy viven en edificios y casas cons­
truidos entre 1850 y 1900. También nuestras carreteras y ferro­
carriles se remontan a la segunda mitad del siglo xix. 

b) La revolución de los transportes 

En 1850, más de la mitad del tráfico de mercancías y viajeros 
se efectuaba por carretera todavía, como en la primera mitad del 
siglo. El resto del tráfico, sobre todo el de mercancías pesadas, 
se hacía por barco. Pero desde el decenio 1850-60 el tráfico por 
ferrocarril tendió a superar al tráfico por carretera. En 1880-90, 
en la mayoría de los países de Europa, el ferrocarril aseguraba 
la mayor parte de los transportes. Claro está que la cronología 
de esta revolución de los transportes, que consistió en el estable­
cimiento de una infraestructura necesaria al crecimiento de la 
industria, varió según el estadio de desarrollo económico alcan­
zado por los diferentes países. En Francia, la evolución decisiva 
tuvo lugar entre 1856 y 1863: el tonelaje kilométrico del tráfico 
de mercancías por ferrocarril superaba al del tráfico por carretera, 
que empezaba a disminuir: 
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TONELAJE KILOMÉTRICO DEL TRÁFICO DE MERCANCÍAS DE LOS 

TRANSPORTES FRANCESES (EN MILLONES DE TONELADAS KILOMÉ­

TRICAS) 7 

Transporte Transporte Transporte 
Año por carreteril por barco por ferrocarril Total 

1851 2.400 1.670 485 4.550 
1856 3.200 1.980 1.870 7.050 
1863 3.220 1.940 4.060 9.220 
1869 3.200 2.170 6.220 11.590 
1876 2.860 1.970 8.200 13.030 
1882 2.870 2.380 10.700 15.950 

a) Las carreteras 

El estado de la red de carreteras hacia 1850 permitía oponer 
dos Europas: la Europa desarrollada, donde existía ya un con­
junto de buenas carreteras, que en el período posterior apenas 
creció —las carreteras serían en parte abandonadas en beneficio 
de los ferrocarriles— y la Europa no industrializada, en la que 
las condiciones de transporte por carretera eran todavía deplo­
rables. En Francia existía una red de carreteras excelentes, de 
primera importancia, las «carreteras nacionales» (34.000 km en 
1840), que provocaban ya la admiración del viajero inglés Young 
en el siglo XVIII. La Monarquía de Julio se había preocupado por 
desarrollar las carreteras secundarías y había creado un cuerpo 
de peones camineros, obra que fue concluida entre 1840 y 1860: 
el Segundo Imperio dejó a la I I I República unos 415.000 km de 
vías transitables. Sólo quedaba por mejorar los caminos vecinales. 

En Inglaterra, hacia 1850, existía evidentemente una red com­
pleta de carreteras, pero eran mediocres y mal cuidadas: en 1856 
sólo la mitad de las carreteras principales que conducían de 
Londres a Middlesex estaban pavimentadas y los propietarios de 
ómnibus se quejaban de que la grava «had destroyed their hor-
ses»s; de hecho se habían hecho pocos progresos desde la muerte 
de Telford (1834) y de Mac Adam (1836). La responsabilidad de 
esta situación recaía sobre el régimen de explotación de las carre­
teras. En Inglaterra, país de la libre empresa, gran parte de las 
carreteras eran aún construidas y cuidadas por sociedades priva­
das que cobraban peaje. Además del entorpecimiento de la circu-

71 



lación que representaban los portazgos (turnpikes) donde se abo­
naba el peaje, separados a veces por sólo unos pocos kilómetros, 
el sistema mostraba claramente, hacia 1850, su incapacidad para 
efectuar las reparaciones necesarias, a consecuencia de la dismi­
nución de los beneficios de las sociedades cuya fuente principal 
era el tráfico de diligencias que, a su vez, iba decayendo a causa 
de la competencia de los ferrocarriles. El Estado, que había toma­
do a su cargo desde principios de siglo ciertas carreteras princi­
pales, suprimió poco a poco los peajes (abriendo al libre tráfico 
cerca de 2.500 km al año a partir de 1864), transfiriendo la carga 
financiera del mantenimiento al presupuesto nacional, al condado 
o a la parroquia, según la importancia de la carretera. 

En Prusia, la red de carreteras en 1850 era aún muy modesta: 
sólo incluía unos 10.000 kilómetros de carreteras principales. Si 
en las provincias occidentales habían heredado las obras de la 
época napoleónica, las condiciones de la circulación en las pro­
vincias orientales recordaban las de los siglos pasados: para ir 
de Poznan a Gniezno se necesitaban más de once horas. De las 
1.280 millas prusianas (9.600 km) controladas por el Estado en 
1841, 468 (3.510 km) se encontraban en Renania y Westfalia. 
En Prusia, 1845-1870 fue el gran período de actividad en la 
construcción de carreteras. Es cierto que a la tardía construcción 
de la red de carreteras de Alemania no fue ajeno el retraso eco­
nómico de este país, la fecha tardía de su revolución industrial 
y, también, la lentitud de la formación de su unidad política. 
Si Bélgica y Holanda tenían buenas carreteras, los demás países 
europeos estaban, en cambio, claramente atrasados en este aspec­
to. A partir de 1870 la diferencia entre los diversos países dismi­
nuyó sensiblemente. 

De cualquier modo, ante la competencia del ferrocarril, la circu­
lación por carretera se hizo cada vez más letárgica, excepto en 
las de menor importancia, que se beneficiaron de aquélla al 
enlazar la estación con los pueblos vecinos. La primera mitad del 
siglo fue la edad de oro de las carreteras, maestros de postas y 
postillones: en 1873 desapareció el último maestro de postas de 
Francia. La red de carreteras ya estaba lista para la invención del 
automóvil, pero el motor de explosión estaba sólo en su período 
de experimentación. En 1862, Lenoir hacía funcionar un motor 
con petróleo pulverizado y Beau de Rochas inventaba el ciclo 
de cuatro tiempos, pero hubo que esperar al año 1885 para que 
Lenoir, Otto y Daimler fabricasen verdaderos motores de gaso­
lina. En 1888 un veterinario de Belfast, Dunlop, inventó el neu­
mático: había nacido el automóvil. En 1892 Peugeot vendía ya 
29 coches. 

7 2 



P) La navegación interior 

Asimismo la competencia del ferrocarr 1 llevó a descuidar la 
navegación interior, pero ésta, a veces, o'recít mayor resistencia 
que la carretera. Aquí también la situación varía según los paí­
ses. En Francia e Inglaterra, el gran período de construcción de 
canales y aprovechamiento de ríos había sido la primera mitad 
del siglo xix. En la segunda parfe de este siglo no se produjeron 
más que mejoras de detalles. En cambio, a partir de 1850, en 
Alemania y Europa central se efectuaron importantes obras. 

En ese mismo año Inglaterra disponía de una admirable red 
de vías navegables, que permitían enlazar Londres con todas las 
grandes ciudades. Pero a diferencia de todos los demás países 
europeos, las vías fluviales pertenecían a sociedades privadas, 
siendo los inconvenientes del sistema tan evidentes como en 
el caso de las carreteras privadas: la rentabilidad de la explota­
ción era precaria, ya que los costos de mantenimiento apenas 
eran cubiertos por los beneficios, dada la baja en los precios de 
los transportes originada por la competencia de los ferrocarriles. 
«The railway can always carry cheaper», decía en 1846 O'Brien, 
miembro del Ministerio de Comercio 9 . En estas condiciones no 
se podía pensar en amortizar la construcción de nuevos canales: 
no se construyeron más después de 1850. Muchos canales fueron 
comprados por las compañías ferroviarias; no obstante, seguía 
siendo independiente toda una red que enlazaba Londres con 
Gloucester, Birmingham, Leicester y la cuenca del Humber. Pero 
por todas partes se manifestaba la superioridad del ferrocarril: 
incluso en una zona tan pantanosa y tan bañada por cursos de 
agua como la de los Fens, la construcción de la vía férrea provo­
có el ocaso de la navegación interior. 

En Francia el período de construcción de canales correspondió 
a la Restauración y a la Monarquía de Julio. Sin embargo, des­
pués de 1850, el Estado emprendió obras para equipar las re­
giones industriales del norte y del este: el Sena, el Mame, el 
Yónne fueron canalizados; en 1874 se concibió el proyecto de 
enlazar el Saona y el Mosa mediante el Canal del Este. El 
plan Freycinet, plan de reconstrucción de Francia después de 
la guerra de 1870-1871, preveía 20.000 kilómetros de nuevos 
canales: fueron realizados 200 (había 4.650 kilómetros de cana­
les en 1869 y 4.850 kilómetros en 1900). Pero si la extensión 
total varió poco, el tráfico en cambio aumentó notablemente por 
la normalización de las vías navegables (profundidad mínima de 
2 metros, longitud mínima de unos 40 metros para las esclusas), 
con lo que se hacía posible la navegación de barcos de mayor 
tamaño. No obstante, el ferrocarril aquí también mostraba su 
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superioridad transportando las tres cuartas partes de la produc­
ción de carbón. 

En Alemania las vías de agua habían sido descuidadas duran­
te la primera fase de la construcción de ferrocarriles. Sin embar­
go la mayoría de los ríos habían sido ya duplicados por medio 
de canales antes de 1870. Pero sólo después de 1880 el Estado 
llevó a cabo grandes realizaciones con el fin de enlazar las gran­
des arterias que constituyen los ríos alemanes. El canal Kaiser 
Wilhelm, en Kiel, inaugurado en 1896, fue construido por razo­
nes estratégicas; el canal Dortmund-Rin permitió dar salida al 
carbón del Ruhr; el Rin fue regularizado, suprimiéndose mean­
dros y construyéndose puertos. Pero el grandioso proyecto de 
enlazar el Rin con el Elba mediante el Mitteland-Kanal fue 
desechado ante la oposición de los productores de cereales de 
Prusia oriental y los productores de carbón de la Alta Silesia. Cabe 
preguntarse si eran rentables tales obras y, como ya lo hacía el 
experto Gustav Cohn en 1900 1 0 , si la política imperial de cons­
trucción no era simplemente más que una forma de invertir la 
renta nacional en beneficio de los Junker cerealistas del este y de 
los barones del hierro y del carbón de Westfalia, quienes pagaban 
así muy baratos sus transportes. Por último, en Austria-Hungría 
se regularizó el curso del Danubio, haciéndolo navegable en toda 
su longitud. 

Y) El ferrocarril 

De 1850 a 1900 el ferrocarril es el rey de los transportes. El 
«remolcador» de 1850 —habrá que esperar a 1870 para que se 
llame locomotora— era ya una máquina compleja, potente y rá­
pida. El modelo en el cual se inspiraban los constructores de 
mediados de siglo era la Crampton inglesa, creada en 1846, con la 
innovación del eje motor colocado atrás en lugar de en el centro, 
lo cual permitía aumentar su diámetro (2,10 metros) y, por con­
siguiente, la velocidad de la máquina: de líneas elegantes, ésta 
era ya capaz de desarrollar una potencia de 400 caballos con un 
peso de 29 toneladas; en las pruebas había alcanzado los 100 
Km/h. con 50 toneladas de carga. En 1855 la velocidad media 
de los trenes era de 53 Km/h. Gracias a sucesivos perfecciona­
mientos, durante la segunda mitad del siglo se logró aumentar 
considerablemente la potencia de los motores y con ello la velo­
cidad y las posibilidades de tracción: la locomotora de finales 
de siglo pesaba 150 toneladas y arrastraba convoyes de 2.000 
toneladas. Para aumentar la adherencia de las ruedas motrices 
al raíl fueron acopladas otras ruedas: la locomotora Petiet de 
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1862 tenía ya doce ruedas motrices, y la máquina del austríaco 
Engerth podía tirar de un convoy por vías de montaña. Hacia 
1880 la velocidad media de los trenes alcanzaba ya los 70-80 
Km/h. El aumento de la velocidad iba a plantear el problema 
del frenado. El enganche de tornillo, que evita los topetazos a 
la salida y llegada, no se difundió en el continente antes de 1850; 
en cuanto al freno de aire comprimido fue inventado en 1869. 
Por último, la seguridad de la circulación se acrecentó por la 
generalización del telégrafo eléctrico después de 1850. Todos es­
tos progresos permitieron disminuir sensiblemente las tarifas entre 
1850 y 1900, convirtiendo al ferrocarril en un medio de trans­
porte asequible a todos. La comodidad de los pasajeros era aún 
rudimentaria a mediados de siglo; la mayoría de los vagones 
eran de madera, lo que encerraba un gran peligro en caso de 
accidente, al ser frecuentes los incendios. Los vagones eran pe­
queños, con un máxime de siete metros, lo que aseguraba la 
adaptación en las curvas. Su alargamiento fue posible sólo con 
la utilización del boggie. En algunas redes seguían existiendo los 
primeros vagones de tercera clase, verdaderos carros descubiertos 
de bancos. La calefacción era prácticamente inexistente, salvo 
las bolsas de agua caliente que se ponían debajo de los pies de 
los viajeros de primera clase; en esta clase, la iluminación estaba 
asegurada por lámparas de aceite y candelabros. Poco a poco 
fueron mejorándose las condiciones de transporte. Se generalizó 
el vagón metálico; hacia 1870 aparecieron los primeros coches-
cama, el alumbrado de gas y más tarde los vagones-restaurantes. 
A finales de siglo la calefacción estaba asegurada por el vapor 
de la caldera. 

Si se echa un vistazo al mapa de ferrocarriles de 1850 se nota 
que, con la salvedad de Inglaterra y Bélgica, no había una red 
orgánica, sino, por lo general, líneas mejor o peor enlazadas entre 
sí y a veces incluso aisladas. Las relaciones entre los diversos 
países estaban mal aseguradas: no existía más que un enlace en 
forma de arco que enlazaba París, Bruselas, Colonia, Berlín, Cra­
covia y Varsovia, con ramificaciones hacia Hamburgo y Kiel, 
Stettin, Munich, Viena y Praga. En cuanto a la mitad meridional 
de Europa, la vía férrea estaba aún poco difundida. 

En Gran Bretaña las líneas que enlazaban Londres con los cen­
tros industriales y otras grandes ciudades estaban casi todas abier­
tas a la circulación en 1850. Se efectuaron pocas modificaciones 
posteriores. Es cierto que la Great Northern, abierta en agosto 
de 1850, terminaba en un campo cultivado a seis kilómetros al 
norte de Doncaster, y sólo llegó a York unos años más tarde. La 
South Western, que continuaba la línea Londres-Southampton, 
estaba aún en obras en el decenio 1850-1860; llegó a Salisbury 

75 



en 1857, y a Exeter en 1860, a la par que establecía empalmes 
con las otras líneas del oeste, enlazando Londres con la región 
montañosa de Cornualles. En 1870 el mapa definitivo de los fe­
rrocarriles estaba ya delineado. Durante los quince años siguien­
tes no hubo ninguna aportación importante a la red, exceptuando 
la línea Midlands-Carlisle, que atravesaba la cordillera Penina; 
las obras posteriores no hicieron más que completarla con rama­
les, líneas locales y algunas obras como el túnel por debajo del 
Severn y el puente sobre el Forth. Después de 1886 se estabilizó 
la longitud de la red, que había evolucionado del modo siguiente: 

31 de diciembre de 1848: 7.475 Km. 
31 de diciembre de 1858: 13.438 Km. 
31 de diciembre de 1870: 21.821 Km. 
31 de diciembre de 1886: 26.870 Km. 

La construcción de la red había sido confiada a la iniciativa 
privada, lo que dio lugar a ciertos problemas: líneas paralelas, 
que se hacían la competencia, explotadas por diferentes socieda­
des; compañías muy pequeñas, con capitales de poca importan­
cia, que explotaban apenas unos kilómetros de vías férreas. En 
1850 se podían contar alrededor de 300 compañías distintas. 
Treinta años después, este número era casi el mismo, pero se 
habían constituido grandes compañías. De hecho, había nacido un 
movimiento de concentración en los últimos años de la época 
heroica entre 1840 y 1850: George Hudson, el «rey del ferroca­
rril», fusionando varias compañías, había creado la Midlands 
Company; Carr Glyn y Mark Huish habían fundado la North 
Western Company. La red de la North Eastern Company, esbo­
zada desde 1847-1848, iba a constituir un gran conjunto regional 
al absorber a la Yorkshire-North Midlands en 1854 y a la New-
castle-Carlisle en 1860. Entre 1860 y 1870 fueron constituidas 
amplias redes regionales: la Great Western, la Great Eastern, la 
North British... En 1885 nueve compañías explotaban los dos 
tercios de la extensión de las vías férreas, dejando.las líneas locales 
a pequeñas compañías, predominantes en el sur de Inglaterra y en 
los Midlands. Este proceso de concentración, necesario para ra­
cionalizar la explotación y permitir seguir el proceso técnico, iba 
a plantear el problema del ferrocarril como servicio público y el 
de la relación entre las compañías y el Estado. Ya antes de 1850 
la opinión pública reaccionó contra el movimiento de concentra­
ción y reclamó la nacionalización que preconizaban los expertos. 
La ley de 1844 puso término a esta campaña permitiendo al Es­
tado recuperar las concesiones otorgadas después de 1844, pre­
rrogativa de la que, por otra parte, nunca se hizo uso. La cues-
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tión fue definitivamente zanjada por la comisión creada en 1872 
por el Parlamento, que rechazó toda idea de nacionalización, al 
mismo tiempo que consideraba inevitable, cuando no deseable, 
la concentración. Los monopolios de los ferrocarriles tuvieron 
adversarios tenaces entre la opinión pública, entre otros Walter 
Bagehot, director del Economista a partir de 1860. El control del 
Estado sobre las compañías fue, pues, muy limitado, quizá porque 
la cuantía de los beneficios de las compañías no justificaba una 
legislación anti-monopolio. Las únicas obligaciones impuestas por 
el Estado a las compañías consistían en exigir la circulación dia­
ria, en todas las líneas, de un tren de viajeros de tercera clase, 
con paradas en todas las estaciones, cuya tarifa se fijaba en un 
penique por milla, y, por otra parte, el respeto a ciertas normas 
de seguridad. Así, desde 1842, los inspectores del Ministerio de 
Comercio tenían la misión de examinar las nuevas líneas antes 
de su inauguración —que podían prohibir— y dar, también, 
parte de los accidentes. Los ferrocarriles ingleses ofrecían mayor 
seguridad que los de otros países: ello se explicaba por la gene­
ralización del freno continuo y por la instalación en todas las 
líneas del block system a partir de 1880-1890. En 1870 sólo la 
quinta parte de la red —principalmente las líneas secundarias— 
estaba protegida por el block system (¡la North Eastern no 
tenía más que 77 kilómetros de líneas protegidas!). Pese a un 
proyecto del Parlamento de 1873, que estipulaba la obligatoriedad 
del sistema, y que nunca fue transformado en ley, el Estado no 
empleó la coerción en este sector antes de 1889. Inglaterra fue 
sin duda el país en el que la participación del Estado en la cons­
trucción de los ferrocarriles fue más débil. 

En Bélgica, en 1850, la red estaba tan avanzada como en In­
glaterra, pero el total dirigismo había presidido el comienzo de 
la construcción del ferrocarril. Existían unos 900 kilómetros de 
líneas explotadas que enlazaban el país con Francia y Alemania: 
la línea Amberes-Malinas-Bruselas se prolongaba hasta Douai, y 
la línea Ostende-Malinas-Lieja proseguía hasta Aquisgrán. mien­
tras que una línea transversal Ostende-Bruselas-Namur completa­
ba la red. Muy pronto, en 1834, año de la independencia nacio­
nal, se había elaborado un proyecto de construcción de una red 
en estrella en torno a Malinas. Hasta 1842 el Estado aseguraba 
la construcción y la explotación de todas las líneas. Este estatis­
mo, excepcional en aquella época, obedecía a razones políticas y 
económicas: por una parte, el deseo de simbolizar, mediante una 
gran empresa nacional, el acceso de Bélgica al rango de potencia 
independiente y también el deseo le evitar la injerencia de capi­
tales extranjeros —holandeses sobre todo— ¿n la medida en que 
Bélgica era uno de los países occidentales donde el capital privado 
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nacional y la empresa privada no podían pretender construir una 
red, y, por otra parte, el deseo de desarrollar, manteniendo las 
tarifas bajas, la industria nacional, las importaciones y las expor­
taciones, y atraerse las mercancías en tránsito. Esto explica que 
la explotación fuera deficitaria al principio. En 1850 había aún 
un déficit acumulativo de 1.500.000 francos, pero en 1853 fue 
subsanado y los ferrocarriles comenzaron a reportar al Estado un 
interés de más del 5 por ciento sobre el capital invertido. Este 
monopolio de Estado despertó críticas por parte de los intereses 
privados; por eso, a partir de 1842 las líneas secundarias fueron 
progresivamente concedidas a compañías privadas, que trabajaban 
con capital inglés, a la par que ingenieros ingleses sustituían a los 
franceses que habían efectuado la construcción de las primeras 
líneas. Bajo el Segundo Imperio, el capital francés volvió de nuevo 
a sustituir a las inversiones inglesas. En 1850 sólo existían unos 
150 Km. de vías privadas; en 1870, 2.100 Km. aproximadamente 
estaban en manos de poderosas compañías. Pero después de 1870 
el Estado cambió de política y recuperó las compañías privadas. 

En Francia apenas 3.000 Km de vías férreas estaban explotadas 
en 1850. ¿Cómo se explica este retraso? Naturalmente, los prin­
cipios habían sido tardíos y lentos: en 1842 solamente un plan 
general coordina las empresas aisladas, proyectando una red en 
estrella alrededor de París, enlazada con los países vecinos. Ade­
más, los acontecimientos político-sociales de 1848 habían retrasa­
do las obras. Pero la razón esencial era económica y financiera. 
La estructura bancaria del país no permitía la movilización de 
capitales suficientes para la financiación de las grandes empresas. 
Por otra parte, hasta 1847 los trabajos se efectuaron gracias a 
inversiones inglesas sobre todo, y la crisis de 1847, que afectó 
a gran parte de las compañías, puso al desnudo su fragilidad fi­
nanciera. Así, a comienzos del Segundo Imperio, excepto en el 
noroeste de Francia con la línea París-Lille, que llegaba a Bélgica, 
con ramificaciones hacia Calais y Boulogne, y la línea París-Le 
Havre, con un empalme hacia Dieppe, las obras no estaban ter­
minadas en ninguna parte: la línea París-Estrasburgo se detenía 
en Reims, la línea París-Lyon llegaba sólo a Troyes y la línea Pa­
rís-Burdeos acababa en Cháteauroux. En cuanto a las líneas en 
dirección al oeste, no llegaban más allá de Chartres. A este em­
brión de red se yuxtaponían algunas líneas aisladas como la 
Lyon-Saint-Étienne y la Roanne-Andrezieux, las primeras líneas 
que habían sido construidas, y además la Séte-Marsella, Dijon-Cha-
lon y Estrasburgo-Basilea. 

El gran período de construcción de ferrocarriles en Francia 
coincidió con el Segundo Imperio y el comienzo de la Tercera 
República. En 1870 las líneas principales estaban ya terminadas 
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y la red alcanzaba los 17.500 Km. Luego les llegó el turno a las 
vías secundarias, ampliando la red a 36.500 km en 1890, y a 
•49.500 km en 1910. El régimen de los ferrocarriles franceses estaba 
a medio camino entre la libertad británica y el dirigismo belga. 
Pese a las ideas de nacionalización lanzadas durante la revolución 
de 1848, la red siguió en manos de empresas privadas, pero éstas 
estaban estrechamente limitadas por un pliego de condiciones 
muy precisas, impuestas por el Estado. El Segundo Imperio mo­
dificó completamente la política ferroviaria anterior. En lugar 
de otorgar las concesiones a pequeñas empresas por miedo al 
monopolio, favoreció las fusiones y juzgó preferible dirigirse, al 
mismo tiempo que ejercía su control sobre ellas, a unas grandes 
empresas que ofrecían mayores garantías y solidez financieras. La 
evolución en Francia, pues, fue comparable al movimiento de 
concentración en Inglaterra. En 1857 quedaban once compañías 
concesionarias, de las que seis formaban grandes conjuntos regio­
nales: la compañía del Norte, la de París-Orleáns, la de París-Lyon-
Mediterráneo, la del Mediodía, la del Oeste y la del Este. La 
originalidad de la historia de los ferrocarriles en Francia fue el 
control de la red por algunos grupos financieros que libraron una 
implacable guerra, como en otras partes, para controlar los fe­
rrocarriles de los países de Europa central y del Mediterráneo. En 
1855 los Rothschild controlaban la Compagnie des Chemins de 
Fer du Nord, la París-Orleáns, la Lyon-Mediterráneo y la Lyon-
Ginebra. mientras que el Crédit Mobilier de los hermanos Pereire, 
que se esforzaban por extender sus actividades a toda la cuenca 
del Mediterráneo, poseía los ferrocarriles del Mediodía y tenía 
importantes participaciones en los ferrocarriles del Oeste y del 
Este. Su rivalidad se cristalizaba en torno a dos líneas, cuya 
concesión ambos deseaban obtener: París-Lyon, que controlaba 
la ruta de Marsella, y la línea Gran Central, que debía cruzar el 
Macizo Central y cuyo control habría permitido a los Pereire en­
lazar su red con París y a los Rothschild tener acceso a la 
península ibérica. Esta lucha terminó con el triunfo del grupo 
Rothschild. La concesión de la línea París-Lyon fue a parar a 
manos de Talabot, de la línea Lyon-Mediterráneo, que represen­
taba los intereses del industrial siderúrgico Schneider, aliado al 
grupo Rothschild y que fundaría en 1857 la línea París-Lyon-
Mediterráneo por fusión, mientras que la Compañía de la Gran 
Central, poco viable por tener que cruzar una región montañosa 
y poco poblada, pero que había sido objeto de una especulación 
desenfrenada en la que estuvo implicado el duque de Morny, her­
manastro del emperador, fue parcelada y repartida entre las 
compañías próximas. Cuando hubo acabado la construcción de las 
grandes líneas, se planteó el problema de la construcción de las se-
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cundarias, que serían poco rentables; por ello, el Estado firmó 
acuerdos con las compañías para enjugar sus déficits mediante sub­
venciones. El primero de ellos fue concluido en 1858 a raíz de la 
crisis de 1857 que había afectado a las empresas, y el segundo en 
1883. A finales del Segundo Imperio, el ferrocarril enlazaba París 
con todas las ciudades de provincias de alguna importancia y con 
todos los países vecinos: el puente de Kehl, terminado en 1861, 
unía directamente la red francesa a la alemana, pues anteriormente 
lo hacían por intermedio de la red belga, mientras que el túnel del 
Mont-Cenis, que inauguraba los grandes pasos alpinos, unió a partir 
de 1871 Francia con Italia del Norte, sustituyendo el paso en co­
ches de caballos por el puerto de Fréjus. 

La Alemania de 1850 poseía ya 6.000 km de vías férreas, es decir, 
el doble que Francia. En el norte del país existía una red en la que 
los ferrocarriles prusianos formaban la pieza maestra. Un plan racio­
nal enlazaba la Prusia renana con Berlín y Silesia. Una gran línea 
oeste-este: Aquisgrán, Hamm, Hannóver, Magdeburgo, Berlín, 
Francfort del Oder, Breslau se prolongaba hasta Austria y Cracovia, 
con numerosas ramificaciones hacia Bremen, Hamburgo y Kiel, Ros-
tock, Stettin, Kassel, Halle, Leipzig y Dresde. Desde Leipzig una 
línea descendía hacia el sur, llegando a Munich. En el sudoeste 
no estaban tan avanzadas las instalaciones, pero había ya líneas 
cortas, independientes de la red prusiana, como la línea Franc-
fort-Friburgo o la Stuttgart-Ulm. Uno de los problemas que se 
les planteaba a los ferrocarriles alemanes en 1850 era la multi­
plicidad de reglamentaciones, consecuencia del fraccionamiento 
político de Alemania; aunque existía desde 1847 una Verein 
Deutscher Eisenbahnverwaltungen, que había dado origen a al­
gunas medidas de cooperación, quedaba mucho por hacer en 
este campo. Lo esencial de las grandes líneas fue construido an­
tes de 1870, fecha en la que la red alemana (dentro de los lí­
mites del Imperio de 1871) alcanzaba 19.500 km, es decir, 2.000 
Km. más que la red de ferrocarriles franceses. De 1870 a 
1890 fueron construidas las líneas secundarias, con lo que la 
longitud de la red ascendía a 43.000 km en 1890. La cronología 
de la construcción fue, pues, sensiblemente la misma que en 
Francia, a pesar de la clara ventaja de Alemania entre 1850 
y 1860. El régimen de construcción y explotación de los ferro­
carriles ofrecía una gran variedad, debido a la existencia de 
numerosos Estados: si bien aquéllos pertenecían al Estado en 
Baviera, Wurtemberg, Badén, Hannóver, Hesse-Kassel y Nassau, 
en Prusia en cambio prevaleció la construcción privada hasta 
1850. De hecho, pese a la tradición estatal de Prusia, pese a la 
escasez de capitales de que disponían las empresas particulares 
y pese a los ejemplos de los abusos en la construcción privada, 
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que la railway manía prodigaba en Inglaterra, el gobierno pru­
siano, falto de dinero, no pudo encargarse de la construcción 
de la red. Pero por lo menos ejercía, gracias a la ley de 1838, 
un control severo sobre las empresas, que debían pagar al Estado 
una tasa para compensar la pérdida de ingresos que supondrían 
para él los peajes de las carreteras y postas del Estado, una vez 
construidos los ferrocarriles. 

Pero a partir de 1848 cambió la política ferroviaria del go­
bierno: el ministro de Finanzas, Hansemann, preparó un plan 
de nacionalización de los ferrocarriles mediante la adquisición 
global de todas las compañías. Este plan, que no fue aplicado, 
no era realizable en la forma en que fue concebido, pero fue 
recogido por August von der Heydt, que iba a consagrar los 
catorce años que permaneció al frente del Ministerio de Comer­
cio de Prusia a extender paulatinamente el control del Estado 
sobre los ferrocarriles prusianos 1 1 . De 1848 a 1862 no autorizó 
más que la construcción de una línea privada y el derecho a em­
prender nuevas obras fue concedido a un número muy reducido 
de empresas ya existentes. Las nuevas líneas fueron construidas 
por el Estado prusiano. En septiembre de 1849, von der Heydt 
presentó al Landstag un plan de grandes obras cuya ejecución, 
según él, duraría seis años: preveían la terminación del ferroca­
rril del Este, que el Estado hab¡$ recuperado en 1847, y que 
debía unir Berlín a Konigsberg, lo que era necesario para el 
desarrollo económico y la defensa militar de Prusia oriental; la 
construcción del ferrocarril de Westfalia Warburgo-Hamm y el 
del Sarre, que debía asegurar el enlace de la red alemana con 
la francesa y da. salida al carbón y al hierro del Sarre. Los tra­
bajos se efectuaron rápidamente: Konigsberg quedó enlazado en 
1853, y la línea Sarrebruck-Neunkirchen, abierta en 1852, se 
prolongó hacia el norte, llegando a Tréveris y Luxemburgo en 
1859. Von der Heydt intentó por otra parte sacar partido de las 
dificultades financieras de las compañías para hacerse con ellas, 
utilizando a tal fin las tasas que éstas tenían que abonar al Es­
tado. De este modo compró los ferrocarriles Elberfefld-Dortmund, 
Aquisgrán-Düsseldorf y Ruhrort-Krefeld-Munich-Gladbach. El fe­
rrocarril que unía la Baja Silesia con el condado de Mark fue 
nacionalizado en 1858, pese a la oposición del ministro de Fi­
nanzas Karl von Bodelschwingh. En cuanto al de la Alta Silesia, 
el Estado tuvo que esperar a 1857 para controlar su adminis­
tración. Von der Heydt trató de controlar todas las líneas que 
no podían nacionalizarse; el resultado de esta política fue que 
en 1857, alrededor de la mitad de los ferrocarriles prusianos, 
estaban nacionalizados o bajo control del Estado. Von der Heydt, 
por último, se obstinó en que las compañías aceptasen unas 
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medidas que estimaba necesarias para la mejora de los transpor­
tes y el desarrollo económico del país, como, por ejemplo, la 
obligación de hacer circular un tren nocturno en todas las gran­
des líneas con el fin de acortar la duración de los viajes, y, por 
otra parte, rebajar las tarifas del transporte de carbón, lo que 
originó un violento conflicto. Así, en 1849, los directores del 
ferrocarril de la Baja Silesia se negaron a poner en circulación 
trenes nocturnos si el gobierno no se comprometía a reembolsar 
los gastos, y en vista de que ello no entraba en los planes del 
gobierno, la junta de accionistas decidió sustituir las locomotoras 
en el turno de noche por caballos. Von der Heydt tuvo que ame­
nazar a los directores con sanciones para que aceptasen las me­
didas. En cuanto al problema de las tarifas del transporte de 
carbón era fundamental, pues de ello dependían las posibilidades 
de desarrollo de las minas de Silesia y el Ruhr. Entre 1850 y 
1860 el carbón inglés costaba menos en Berlín que el de Silesia 
del Ruhr. Von der Heydt obtuvo en 1852 la introducción de la 
Ein Pfennigtarij en ambas líneas de Silesia: como resultado, la 
cantidad de carbón silesiano que llegaba a Berlín pasó de 5.382 
toneladas en 1850 a 191.708 toneladas en 1857. Pero hubo que 
esperar al año 1860 para que la Asociación de los ferrocarriles 
alemanes del Norte consintiera en realizar el transporte de car­
bón del Ruhr a una tarifa preferencial. No obstante, el nuevo 
Landstag de 1858 tenía pocas simpatías hacia la política dirigista 
de von der Heydt, y ésta fue congelada. Su sucesor, von Itzen-
plitz, ministro de Comercio de Prusia de 1862 a 1873, volvió a 
confiar a empresas privadas la construcción de vías férreas, pero 
esta política de reacción no llegó hasta la reconversión de las 
compañías estatales en privadas. Sin embargo, si la construcción 
privada experimentó un verdadero boom durante los dos años 
comprendidos entre la proclamación del Imperio y la crisis de 
1873, en parte por el hecho de que Francia tuvo que pagar 
5.000 millones de indemnización, la red estatal se amplió más 
rápidamente aún con la confiscación de los ferrocarrilej del Es­
tado de Hannóver, Hesse-Kassel y Nassau después de la guerra 
de 1866, y con la apropiación de la red de Alsacia-Lorena en 1871. 

Pero la proclamación del Imperio iba a plantear los proble­
mas de modo diferente. Bismarck habría deseado crear una red 
estatal unificada por tres razones: primero, por razones de sim­
plificación y coordinación, pero también por razones militares, 
pues las guerras de 1866 y de 1870-71 habían señalado clara­
mente la importancia estratégica del ferrocarril para el trans­
porte de tropas, y, por último, la nacionalización de los ferroca­
rriles presentaba otra ventaja en la Alemania burocrática y mi­
litarizada de la segunda mitad del siglo xix: la de evitar las 
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huelgas. Pero no era posible, políticamente, unificar el sistema, 
ya que los Estados del sur querían mantener su independencia 
ferroviaria. La misma Prusia conservó sus ferrocarriles, en lugar 
de ponerlos a disposición del Imperio. Bismarck tuvo que limi­
tarse a la creación en 1873 de una Oficina Imperial de Ferroca­
rriles, cuya función era coordinar la construcción y explotación 
de las distintas redes. Al menos en Prusia propició sistemáti­
camente una política de compra de las líneas privadas después de 
la crisis de 1873, que llevó a la bancarrota a cuatro compañías 
de ferrocarriles. Entre 1879 y 1885 la extensión de las líneas en 
manos de particulares en Prusia pasó de 10.000 km a. 1.650 km. 
Los ferrocarriles alemanes eran ya del Estado. Notables por su 
organización totalmente militar y su puntualidad, se adelantaron 
a la formación de la unidad alemana y fueron siempre un im­
portante factor del desarrollo económico del nuevo Reich. 

En el resto de Europa, en 1850 la construcción de ferrocarri­
les estaba mucho menos avanzada. Existía ciertamente una red 
en formación en la parte occidental del Imperio austríaco, y al­
gunas líneas ya construidas en Italia, pero Holanda, España, los 
países escandinavos, el Imperio otomano, Suiza y Rusia empe­
zaban apenas a construir las primeras líneas. España, Portugal, 
Italia, Suiza, Austria, la Europa de los Balcanes y Rusia tienen 
un rasgo en común 1 2 : la construcción de ferrocarriles fue reali­
zada bien por compañías francesas, bien por empresas naciona­
les, cuyos recursos provenían generalmente del ahorro francés 
y cuyos técnicos solían ser franceses. De hecho, la lucha que en­
frentó de 1850 a 1867 a los dos grupos financieros franceses, el 
Crédit Mobilier de los hermanos Pereire y los Rothschild, tuvo 
a Europa entera como campo de batalla. Por otra parte, tanto 
Austria como la península ibérica, Italia, Suiza, el Imperio oto­
mano y Rusia carecían del capital nacional, privado o público, 
y del número de ingenieros necesario para llevar a cabo la cons­
trucción de una red. 

Así, en el Imperio austríaco, el Estado había emprendido la 
construcción de toda la red, pero sus dificultades financieras, la 
enormidad de su deuda pública, la depreciación de su moneda, 
le obligaron a interrumpir las obras. Hacia 1850 no existían 
más que 1.700 km de vías férreas, concentradas en la parte 
occidental del Imperio. El enlace previsto Cracovia-Trieste, que 
permitiría la valorización de las cuencas hulleras de Liubliana y 
Klagenfurth, no estaba terminado. Le faltaban dos tramos: la 
línea Semmering-Graz, que no fue abierta hasta el año 1854 y 
que comprendía obras de ingeniería admirables —un túnel pre­
cedido de 14 túneles secundarios y de 16 viaductos, uno de los 
cuales medía 1,5 km— y, por otra parte, la línea Liubliana-
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Trieste. Un empalme permitía unir Praga con Viena, mientras 
que en Lombardía-Véneto estaba a punto de terminarse la rama 
Venecia-Milán. En 1854- el gobierno austríaco entabló negocia­
ciones con el Crédit Mobilier de París proponiéndole la venta 
de las líneas estatales y la construcción del resto de la red. Se 
firmó un contrato, y una nueva compañía, la Sociedad Austríaca 
de Ferrocarriles del Estado, asumió el control de la mayor parte 
de las líneas existentes, así como de numerosos establecimientos 
metalúrgicos entre los que figuraba una fábrica de locomotoras. 
Si bien el presidente del consejo de administración y la mitad 
de los administradores tenían que ser austríacos, la influencia 
francesa fue determinante hasta la nacionalización de los ferro­
carriles, que tuvo lugar en 1891 en Hungría, y en 1909 en 
Austria. Pero dos líneas no habían sido vendidas por el Estado: 
la Südbahn, que iría de Viena a Trieste, y la Milán-Venecia. Fue 
entonces cuando los Rothschild contraatacaron por intermedio del 
Kreditanstalt que habían fundado en Viena para evitar que los 
Pereire constituyesen un monopolio. Adquirieron la Compañía 
Milán-Venecia, que permitía prolongar los ferrocarriles de Italia 
central, cuya concesión ya habían obtenido. Y en 1858, aprove­
chándose de las dificultades por las que pasaba el Crédit Mobilier 
a causa de la crisis de 1857, compraron el Südbahn y consiguie­
ron además, por parte del gobierno, la concesión de todas las 
líneas, constituidas o en proyecto, de Estiria, Carintia, Croacia 
y el Tirol. Se creó una nueva sociedad para controlar esa red de 
unos 3.000 km, de los que 1.400 estaban ya en explotación: la 
Sociedad de Ferrocarriles del Sur de Austria, Lombardía-Venecia 
e Italia central. En 1870, pues, el Imperio tenía una red de 
6.000 km aproximadamente, repartidos entre dos compañías, 
cuyos capitales, técnicos y locomotoras eran franceses. Según las 
estimaciones de Rothschild, el ahorro francés aportó unos 600 de 
los 1.000 millones que costó la red. La compañía de los Roths­
child controlaba el sur del país, región montañosa en donde la 
rentabilidad de las líneas era escasa, pero que constituía una 
vía de comunicación obligada, por los túneles del Semmering 
—y del Brenner (1867)—, entre Italia, Austria y Alemania —si­
tuación que se mantuvo hasta 1882, en que fue abierto al tráfico 
el túnel de San Gotardo. La compañía de los Pereire, en cambio, 
se extendía hacia los Balcanes, llegando a Rumania en 1869, y 
hacia el noroeste, por otra parte, enlazando Bohemia con Sile­
sia en 1873. Durante los seis años que transcurrieron entre la 
proclamación del dualismo (1867) y la crisis de 1873, una fiebre 
de construcción de ferrocarriles recorrió la Transleitania, que 
concedió la construcción de millares de kilómetros a una doce-
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na de compañías, las cuales se beneficiaban de una garantía del 
Estado. Al sobrevenir la crisis, éstas se encontraron en tal 
situación que el Estado tuvo que comprarlas. De este modo, 
y por la fuerza de las circunstancias, se formó una red estatal 
que fue completada con la nacionalización de las líneas que per­
tenecían a las dos compañías austríacas en 1891. Sin embargo, 
en Cisleitania estas dos compañías permanecieron bajo la influen­
cia francesa hasta su nacionalización en 1909. 

En Italia, en 1850 los ferrocarriles eran un reflejo del mapa 
político del país. No existía ningún plan de conjunto. Cada 
Estado emprendía la construcción de unas líneas más o menos 
largas, de acuerdo con sus resursos financieros. El Piamonte, 
único Estado moderno de la península, no poseía en 1848 más 
que 17 km de vías férreas. Pero el rey Víctor Manuel I I y su 
ministro Cavour estaban persuadidos del papel que le tocaría 
desempeñar al ferrocarril en el desarrollo económico, el único 
que permitiría al Piamonte realizar, en provecho suyo, la unidad 
italiana. Sin embargo, los presupuestos del Estado no bastaban 
para asegurar la construcción de una red que debía franquear 
los Alpes para comunicar Saboya con Turín. El Estado se con­
tentó con efectuar, por su cuenta, la línea Génova-Turín, que 
fue terminada en 1854. Esta línea era de primordial importan­
cia, pues Cavour deseaba transformar Genova en un puerto por 
donde transitasen las mercancías francesas y alemanas, integran­
do así el Piamonte a la Europa industrial. El enlace con Francia 
correría a cargo de la Compañía del Ferrocarril Víctor Manuel, 
compuesta en su totalidad por financieros ingleses o franceses. 
Fundada en 1852, tropezó con grandes dificultades, de las que la 
menor no era la construcción del túnel del Mont-Cenis, pese a 
que el gobierno piamontés aceptara pagar la mitad de las obras. 
La cesión de Saboya a Francia en 1859, antes de que se abriera el 
túnel, transformó el planteamiento del problema: de ahora en 
adelante la compañía iba a proseguir sus actividades en el te­
rritorio de dos Estados diferentes. Terminó por vender sus lí­
neas italianas al Estado piamontés y sus líneas saboyanas a la 
compañía París-Lyon-Mediterráneo. Cavour, por otra parte, ha­
bía otorgado otras concesiones a compañías privadas. En 1859, el 
Piamonte disponía de unos 900 km de vías férreas, es decir, 
tanto como todo el resto de la península. Toscana tenía de 250 
a 300 km de ferrocarriles, pero no enlazaban con los de los Es­
tados vecinos: en su mayoría pertenecían a la Compañía de Fe­
rrocarriles de Italia Central, que dependía del banco Rothschild. 
En los Estados Pontificios, la Compañía de Ferrocarriles Roma­
nos, con capital francés, no había abierto más que la línea Roma-
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Civita Vecchia, y en cuanto al Reino de las Dos Sicilias, contaba 
con menos de 100 km de vías férreas. Por último, los ferroca­
rriles de Lombardía-Venecia, controlados por los Rothschild, 
formaban parte de la red austríaca, pero estaban unidos al Pia­
monte. Durante los dos años que precedieron a la proclamación 
del reino de Italia fueron intensificándose las obras, mientras 
se permitían numerosas nuevas concesiones: a finales de 1862 
los Ferrocarriles Romanos explotaban 550 km, mientras que 
Francisco II , rey de las Dos Sicilias, confiaba, en 1860, la cons­
trucción de varias líneas a un consorcio dirigido por Rothschild. 
La formación del reino de Italia obligaría a poner orden, coor­
dinando esas iniciativas anárquicas. La red italiana fue dividida 
en cuatro redes regionales explotadas por cuatro empresas. La 
más importante de éstas, la Compañía de Ferrocarriles de la 
Alta Italia, a la que los piamonteses habían cedido todas sus 
líneas, extendía sus actividades por todo el norte de la península, 
y, al ser Venecia anexionada a Italia en 1866, sus vías férreas 
fueron asignadas a los Ferrocarriles de la Alta Italia. Esta com­
pañía, que dependía de los Rothschild, aprovechándose de las 
dificultades de las otras compañías, extendería paulatinamente 
su red a costa de ellas. Según R. Cameron, los franceses partici­
paron con 1.300 millones de francos en la construcción de los 
9.000 km de ferrocarriles existentes en Italia en 1882, es decir, 
el 60 por 100 aproximadamente de su coste total. Esta depen­
dencia financiera, que no podía soportar el nacionalismo de un 
joven Estado naciente, iba a tener las mismas consecuencias que 
en Austria-Hungría: la nacionalización. Los ferrocarriles de la 
red de los Rothschild pasaron al patrimonio del Estado italiano 
en 1881. 

Del mismo modo los ferrocarriles españoles, inexistentes en 
1850 (28 km) serían construidos por grupos financieros franceses: 
los Rothschild y los Pereire se repartieron casi la totalidad de la 
red, al controlar dos de las tres grandes compañías del país. Los 
primeros fueron los promotores de la línea Madrid-Zaragoza-
Alicante, y los segundos lo fueron de la Compañía del Norte de 
España. El período de construcción de las grandes líneas co­
rrespondió a los años 1855-1870. Hacia 1870 estaba ya formada 
una red, contribuyendo a ello el capital francés en un 60 por 
ciento del coste total. Asimismo éstos contribuyeron, en una pro­
porción equivalente, a la construcción de los ferrocarriles suizos, 
que fueron nacionalizados en 1897. También en Holanda, en 
1850, estaba muy retrasada la construcción de ferrocarriles, ya que 
no existían en este país más que 176 km de vías férreas. Las 
razones de este retraso fueron, por una parte, la oposición de 
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los círculos financieros interesados en la navegación por el Rin, 
y por otra el elevado coste de la construcción, que exigía un 
gran número de puentes para franquear los canales (de Amster-
dam a Rotterdam eran 98). Hubo que esperar a 1856 para que 
las redes holandesa y prusiana quedaran unidas, y a 1871 para 
que se estableciese la comunicación con Bélgica por un puente 
de dos kilómetros de largo sobre el Mosa, realizado por la 
empresa francesa Gouin y Cía, que, además, construyó obras 
de este tipo en la mayoría de las redes europeas. 

Hacia 1870 Europa estaba, pues, cubierta de una red de 
líneas que permitían cruzar rápidamente el continente, rompien­
do el aislamiento de los países periféricos y uniendo, en cada 
país, las provincias con la capital, excepto en los países escan­
dinavos, en donde la escasez de capitales, las dificultades téc­
nicas planteadas por el relieve montañoso penetrado por el mar 
y la escasa densidad de población, retrasaron en gran medida la 
construcción de la red férrea (la línea noruega se inauguró en 
1859). De 1850 a 1870 se construyeron cerca de 75.000 km de 
ferrocarriles, sin contar las redes rusa y otomana. Ello fue posible, 
por una parte, gracias a la coyuntura de expansión del período, 
y por otra, a un drenaje de los ahorros, factible por los perfec­
cionamientos de la estructura bancaria. Si el capital nacional fue 
suficiente para esta tarea en Alemania y el Reino Unido, en los 
demás países, en cambio, las inversiones francesas fueron deter­
minantes. 

El papel de la construcción de ferrocarriles en el desarrollo 
económico fue doble: creó las condiciones para este desarrollo 
y fue después uno de sus factores determinantes. Permitió la 
constitución de una unidad económica nacional al realizar un 
mercado nacional de bienes de consumo, de bienes de produc­
ción y de factores de producción. No podía haber un progreso 
decisivo hasta que las regiones estuviesen especializadas y co­
municadas entre sí por transportes poco costosos: las regiones 
agrícolas no podían consagrarse exclusivamente a las produccio­
nes conformes a sus aptitudes naturales hasta que su aprovisio­
namiento de otros productos y su mercado nacional no estuvie­
sen asegurados, gracias a transportes rápidos, tratándose de pro­
ductos perecederos. Del mismo modo, el desarrollo industrial 
suponía la existencia de una interrelación entre las minas de 
carbón y hierro, y que los productos fabricados pudiesen llegar 
a todo el territorio nacional. Así, mientras que en 1847 la to­
nelada de carbón que costaba 10 francos en la era de las minas 
francesas se vendía a 50 francos en París, en 1875 el precio en 
París era sólo de 59 francos, pese a que el precio en la mina 
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había pasado a 15,9 francos. La reducción de los costos de trans­
porte tuvo, pues, con toda seguridad un efecto determinante 
sobre el desarrollo industrial del siglo xix, al provocar un incre­
mento de la demanda de productos industriales y agrícolas, cuya 
elasticidad en relación con el precio era fuerte, al mismo tiempo 
que permitía a los productores aumentar sus beneficios. Por últi­
mo, el ferrocarril permitió desplazar la mano de obra, aumentar 
su movilidad geográfica y, por consiguiente, aliviar los sectores 
y regiones de escasa productividad, donde existía en general un 
exceso de demanda de trabajo, en provecho de los sectores más 
productivos y en crecimiento. Si el ferrocarril permitió realizar 
la unidad económica nacional, amplió también las posibilidades 
del comercio internacional al disminuir el precio de las mercan­
cías extranjeras y favorecer el desarrollo de la especialización 
internacional. Pero la construcción del ferrocarril fue también 
un factor de desarrollo económico, en la medida en que ejerció 
un efecto de aceleración y multiplicación sobre la economía 
global. De hecho tuvo como consecuencia un sensible aumento 
de la demanda de productos metalúrgicos para el material móvil 
y los raíles. Esta demanda de hierro y fundición para la cons­
trucción de vías férreas se ha evaluado en el Reino Unido en un 
20 por ciento de la producción , 3 . 

Demanda de hierro y 
fundición para la cons­
trucción de ferroca­

rriles 

1835-43 1844-51 1852-59 1860-69 

En porcentaje de la 
producción del Rei­

no Unido 7,2 17,9 8,6 8,0 
En porcentaje de la 

producción disponi­
ble 9,8 28,6 16,8 15,1 

En el caso del Reino Unido este efecto de estimulación so-
bre la industria metalúrgica fue más intenso entre 1844 y 1851. En 
los otros países de Europa los valores máximos correspondieron 
al período comprendido entre 1850 y 1870. La simple construcción 
de unos 75.000 km de vías férreas entre esas dos fechas significó, 
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sólo para los raíles, una demanda de más de 5,25 millones de tone­
ladas de hierro (contando 70 toneladas por kilómetro). En Francia, 
por último, la construcción de 6.380 km de vías entre 1850 y 1860 
requirió, por lo menos, 450.000 toneladas de hierro. Añadiendo 
a esta cifra el metal contenido en unas 2.000 locomotoras y 40.000 
vagones fabricados en esos mismos años, puede estimarse la de­
manda de hierro en un mínimo de un millón de toneladas, es de­
cir, la producción de casi dos años (lo que corresponde al 20 
por ciento observado en el Reino Unido). La evolución de los 
gastos globales de la construcción de los ferrocarriles en Francia 
confirma esa cronología al situar el efecto de estimulación má­
xima de la construcción de vías férreas en el decenio 1855-64 I 4 . 

1825-1834 4 millones de toneladas 
1835-1844 34 millones de toneladas 
1845-1854 175 millones de toneladas 
1855-1864 437 millones de toneladas 
1865-1874 263 millones de toneladas 
1875-1884 398 millones de toneladas 
1885-1894 280 millones de toneladas 
1895-1904 ... 210 millones de toneladas 

Ahora bien, ese efecto de estimulación no podía desencadenar un 
movimiento de desarrollo a largo plazo de la metalurgia. Tal fue 
el caso de Francia y el Reino Unido, donde las tasas de crecimiento 
de la producción metalúrgica fueron disminuyendo después de 
1870. Cabe incluso preguntarse si el despegue definitivo de este 
sector no coincidió con el esfuerzo de armamento durante la pri­
mera guerra mundial. 

En cambio, para las minas de carbón la explotación de la red 
constituiría una demanda de combustible en aumento constante, 
que en Francia representó, en el período 1880-1900, del 10 al 15 
por ciento del consumo total de carbón. 

Los ferrocarriles, por último, aumentarían considerablemente 
el número de puestos de trabajo en empresas de obras públicas 
y metalúrgicas y en minas, y ofrecerían directamente puestos de 
ferroviarios (en el Reino Unido 29.000 en 1851 y 212.000 en 
1891; en Francia, 28.000 en 1851 y 240.000 en 1891), acrecentan­
do, pues, la masa global de salarios pagados, que al convertirse 
en bienes de consumo constituirían una incitación a' producir más, 
desencadenando así un mecanismo de incremento acumulativo del 
producto nacional. 
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La construcción del ferrocarril no fue, pues, solamente una 
revolución de los medios de transporte y la constitución de una 
infraestructura económica; fue también un sector económico punta. 

8) La navegación marítima 

Si el continente estaba unificado por la vía férrea, los progresos 
de la navegación iban a disminuir el aislamiento de Europa y a 
dar una dimensión mundial al mercado económico, al exponer los 
productos europeos a la competencia de los productos no euro­
peos y abrir, en cambio, mercados lejanos para la industria europea, 
permitiendo por último las migraciones de la población, sobre 
todo hacia Norteamérica y Australia. Del mismo modo que para 
los transportes por tierra, el decenio 1850-1860 fue decisivo 
para la evolución de la técnica de construcción naval. En 1850 la 
superioridad del vapor sobre el velero no era evidente, ya que la 
marina a vela estaba alcanzando la perfección, mientras que los 
problemas que planteaba el barco de vapor no estaban aún re­
sueltos. Los admirables clippers americanos eran más rápidos que 
sus rivales accionados con motor, y seguirían siéndolo hasta 1880 
aproximadamente: el Lightning, botado en 1853, alcanzaba los 
18 nudos, mientras que los mejores steamers contemporáneos no 
superaban los 13 nudos. Además navegaban mejor, no necesita­
ban depósitos de combustible en las escalas y no requerían una 
tripulación altamente especializada de mecánicos. Con respecto 
a los steamers, su principal ventaja era que su capacidad de trans­
porte era mucho mayor. Por lo menos, la mayoría de las grandes 
compañías inglesas aún estaban equipadas con veleros. La sustitu­
ción de la rueda por la hélice.constituyó un progreso considera­
ble. La hélice, utilizada ya desde unos diez años antes, no estaba 
a punto, como lo había demostrado la contienda, en 1849, entre 
el Niger de hélice y el Basilisk de rueda, y que ganó éste último. 
La hélice de los años 50, de cuatro palas, daba un mal rendimiento 
con respecto a la de tres palas; descubrimiento que se produjo 
por azar, el día en que, a consecuencia de un accidente, se rompió 
una pala de la hélice de un navio, y, contra lo que se esperaba, 
la velocidad aumentó. En 1860 la hélice había ganado la partida: 
más rápida que la rueda, más flexible para las maniobras, menos 
voluminosa, acrecentaba sensiblemente, además, las cualidades 
náuticas del steamer y, por lo tanto, su seguridad. En 1863 la 
Cunard adoptó definitivamente la hélice para sus barcos. 

Otro progreso lo constituyó la sustitución de los cascos de ma­
dera por los metálicos: los barcos de vapor de 1850 eran de 
madera; el hierro se impuso progresivamente de 1855 a 1865, 
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aumentando la solidez y la rigidez y permitiendo el montaje de 
motores más pesados y potentes y también el aumento de las 
dimensiones del navio y su velocidad. En cuanto al acero, neta­
mente superior, se emplearía tímidamente a partir de 1875-1880. 
Si los vapores de los años 50 utilizaban aún velas auxiliares, el 
aumento de la potencia de los motores y la adopción de las cal­
deras Compound después de 1860 las hicieron desaparecer, dando 
así al navio de vapor su forma definitiva. Más tarde, en 1890, se 
inventó la turbina de vapor. 

Las dimensiones medias de los navios aumentó de manera 
ininterrumpida de 1850 a 1914: si el Great Eastern, botado en 
1853, de 19.000 toneladas y 207 metros de largo, podía trans­
portar 4.000 pasajeros y era propulsado a 14 nudos por dos mo­
tores, de los cuales uno accionaba la rueda y el otro la hélice, 
de hecho fue un monstruo inutilizable, demasiado grande para 
las necesidades de la época, y acabó sirviendo para colocar el cable 
telegráfico transatlántico antes de ser desguazado en 1888, los 
paquebotes de más de 20.000 toneladas son en cambio corrientes 
después de 1900. Por último, la reducción tecnológica de los cos­
tes del carbón y del hierro hizo disminuir el precio de construc­
ción y de funcionamiento de los vapores, mientras que el apro­
visionamiento de combustible en las escalas por barcos carbo­
neros extendía su radio de acción. El primero de éstos, el John 
Bower, fue botado en 1852. Entre 1850 y 1860, líneas regulares 
enlazaban todos los continentes. . 

Esas transformaciones técnicas no tardaron en modificar los 
aspectos económicos de los transportes marítimos. El coste de 
construcción del navio aumentó en proporciones tales que ya no 
estaba al alcance del armador de otros tiempos, que fue sustituido 
por poderosas empresas con capitales importantes suministrados 
por grupos bancarios. A menudo gozaban de subvenciones del 
Estado y de un cuasi monopolio para la explotación de sus líneas. 
En ese sector, como en los ferrocarriles, el progreso técnico fue 
un factor de concentración financiera, el motor que hizo posible 
el paso de un capitalismo competitivo a un capitalismo oligopolís-
tico cuando no monopolista. En Inglaterra esas grandes compa­
ñías existían ya hacia 1850: la Cunard, que fue la primera que 
se ofreció a realizar un servicio bimensual Liverpool-Halifax-
Boston y a transportar el correo con destino a Canadá y Estados 
Unidos a cambio de una subvención de 35.000 libras; la Peninsu­
lar and Oriental; la British India; la Imman Line... En Francia 
las grandes compañías marítimas fueron creadas en los primeros 
años del Segundo Imperio. Desde 1851, las Messageries Maritimes 
aseguraron el servicio de las líneas mediterráneas a partir de Mar­
sella; en 1855 el Crédit Mobilier de los hermanos Pereire fundó 
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la Société Genérale Maritime, que obtuvo la concesión de las 
líneas de América del norte y del sur (su razón social se trans-. 
formó en 1861 en Compagnie Genérale Transatlantique). En 
Alemania, la Hamburg-Amerika, que se convertiría en la más po­
derosa del mundo, fue fundada en 1847, y la Norddeutscher Lloyd 
en 1857. 

Otra consecuencia de esas transformaciones fue la disminución 
del coste del transporte de mercancías y, por consiguiente, el rá­
pido aumento de su volumen. El coste del transporte de un cele­
mín de trigo de los Estados Unidos a Inglaterra pasó de 0,60 
francos en 1860 a 0,15 francos en 1880, y a 0,005 en 1910. 

La flota mercante de los países europeos creció rápidamente, pero 
los nuevos procedimientos de construcción iban a favorecer a los 
países industriales. El Reino Unido poseía sin duda la primera 
flota mercante del mundo en 18'50, con 3.565.000 toneladas, pero 
esta supremacía estaba amenazada, ya que los clippers america­
nos eran muy superiores a las fragatas inglesas. La sustitución 
de la madera por el hierro y la utilización del carbón le permitie­
ron cobrar nuevo vigor: en 1870 su tonelaje alcanzaba 5.691.000 
toneladas, y en 1900, 9.304.000 toneladas. Si Francia conservó 
hasta 1870 el segundo puesto en Europa, con 688.000 toneladas 
en 1850 y 1.072.000 en 1870, su flota mercante apenas crecería 
hasta 1900, siendo superada por la flota alemana que, de 982.000 
toneladas en 1870, pasó a 1.942.000 toneladas en 1900, símbolo 
del papel de segunda potencia económica que había asumido el 
Reich en Europa a partir de los años 80. Si Noruega, que poseía 
la tercera flota europea en 1850 mantenía su posición y superaba 
a Francia, Holanda, en cambio, antigua potencia marítima, no 
lograba adaptarse a las nuevas condiciones y su flota mercante 
se incrementó poco de 1850 a 1900. 

La última consecuencia de los progresos de la marina fue la 
concentración del tráfico en los grandes puertos, únicos capaces 
de ofrecer instalaciones adecuadas, y la decadencia de los puertos 
secundarios. Se llevaron a cabo grandes obras en los más impor­
tantes puertos, para permitir la atracada de navios de gran enver­
gadura y seguir la evolución del volumen de intercambios: cons­
trucción de dársenas, profundización de las ya existentes, dragado 
de canales. Así, en Francia, bajo el Segundo Imperio, prosiguieron 
las obras empezadas en Marsella bajo la Monarquía de Julio, a 
la par que se excavaban dos nuevas dársenas en El Havre. Bajo 
la Tercera República, en el marco del plan Freycinet (1879), 
los acondicionamientos portuarios de Marsella, El Havre, Burdeos 
y Boulogne continuaron. En Bélgica y en Holanda, Amberes, 
Rotterdam y Amsterdam, a costa de importantes obras de cons-
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trucción de canales y muelles a lo largo de los estuarios, se con­
virtieron en los puertos del noroeste industrial europeo, mientras 
que Hamburgo se clasificaba como el tercer puerto europeo 
detrás de Londres y Amberes. Un elemento importante en el 
desarrollo de esos puertos fue, por otra parte, su dotación de 
vías férreas. Así, en Inglaterra, Southampton, con más comuni­
caciones por ferrocarril, superó rápidamente a Dover y Falmouth, 
unidas por líneas secundarias. A partir de los años 50, algunos 
responsables de la vida económica, como los Pereire, que se 
interesaban a la vez por los ferrocarriles y por las compañías de 
navegación, eran conscientes de que el porvenir de Europa de­
pendía de la asociación del ferrocarril y de la navegación a 
vapor. 

Por último, las distancias quedaron suprimidas por la cons­
trucción de una red telegráfica; el telégrafo eléctrico era una 
invención muy reciente en 1850, y pocas líneas funcionaban 
aún. En 1870 su red se extendía por toda Europa. En 1851 
Crampton y Brett instalaron un cable entre Dover y Calais. En 
los años siguientes se extendieron otros cables en el mar del 
Norte y el Mediterráneo. Pero hubo que esperar a 1866 para 
conseguir, no sin enormes dificultades, establecer la comunica­
ción entre Europa y Norteamérica. En cuanto al teléfono, puesto 
a punto por Bell en 1876, empezaba a difundirse; la primera 
centralita parisiense se abrió en 1870. 

c) Las inversiones, el ahorro y la revolución del crédito 

Pata los economistas, el motor del desarrollo son las inver­
siones; sin embargo, no hay que considerar de manera mecani-
cista el esquema del desarrollo económico, afirmando como Ros-
tow 1 5 que la fase de despegue de la revolución industrial supone 
una tasa de inversiones igual o superior al 10 por ciento. No 
disponemos de suficientes elementos para zanjar el problema, 
pero parece ser que la tasa de inversiones ha sido siempre muy 
inferior al 10 por ciento en los casos de despegue económico 1 6 , 
aun cuando el caso de Francia parezca invalidar esta hipótesis. 

Pero, por una parte, estos porcentajes no están calculados en 
relación con el producto nacional total, y, por otra, los intervalos 
son demasiado amplios para poder precisar en qué fecha, entre 
1852 y 1880, se efectuó el despegue de las inversiones. La eleva­
ción de la tasa de inversión fue más bien la consecuencia que 
la causa de la ruptura del ritmo de crecimiento de la produc­
ción... Más determinante, quizá, que la modificación de la can-
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tidad de capital disponible, fue el aumento de la intensidad y 
de la eficacia con que ese capital disponible fue utilizado. Con 
todo, no es menos cierto que el papel A las inversiones es deter­
minante, y que conviene preguntarse ci áies son los factores de 
los que depende su nivel: primero, la extstjncia de capital para 
financiarlo, y luego la voluntad y la posibilidad de transformar 
ese capital en inversión productiva. La fuente de las inversiones 
es triple: creación de moneda ex nibilo, ahorro formado en el 
país, o ahorro importado. La creación de moneda era en el 
siglo xix un procedimiento limitado, o al menos independiente 
de las necesidades de inversión, siendo proporcional bien a las 
reservas del Instituto de Emisión, bien a la cantidad de ahorro 
depositado en los bancos de depósitos. El nivel del ahorro fue 
pues determinante. 

Evolución de la formación neta de capital fijo en porcentaje 
del producto industrial neto 17 

1788-1839 + 3 % 1880-1892 4- 12,9 % 
1839-1852 + 8 % 1892-1902 + 12,4 % 
1852-1880 + 12,1 % 1902-1912 + 12,2 % 

En 1850, pueden distinguirse en Europa tres grupos de países: 
ante todo, Gran Bretaña y Francia, donde al ahorro formado era 
con mucho suficiente para financiar el desarrollo. Sin duda en 
Francia una parte del ahorro fue absorbida por el Estado entre 
1850 y 1890 e invertida en el presupuesto de manera más o me­
nos directamente productiva: bajo el Segundo Imperio para fi­
nanciar la política de obras públicas, en 1871 para pagar la in­
demnización de 5.000 millones a Alemania (pero justamente la 
rapidez con la que esta deuda fue pagada y la facilidad con la 
que Francia se probrepuso a la crisis de 1873 que, por el contra­
río, afectó fuertemente a Alemania, demuestran la amplitud de 
las disponibilidades del ahorro francés), y para financiar el plan 
Freycinet. El problema en Francia fue el de recoger y dirigir este 
ahorro. En Inglaterra, la formación de capital era también sufi­
ciente; todo lo más parece ser que la tasa del ahorro disminuyó 
ligeramente después de 1850 porque la middle class de la que 
provenía la parte esencial del ahorro empezó a consumir más. 
En todo caso la ausencia de capital no pudo frenar el desarrollo 
en esos dos países, pero todos los autores reconocen que fue 
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aminorando a causa de la importancia de la exportación de capi­
tales. Gran Bretaña y Francia se corvirtieron en países de ren­
tistas, que preferían percibir los intereses de sus inversiones en 
el extranjero en vez de desarrollar de manera más útil la economía 
nacional. En Gran Bretaña la formación neta de capital interno, 
incluyendo las variaciones de stocks y la exportación neta de 
capitales, evolucionaron del modo siguiente 1 8 : 

Exportación 
Formación neta de capital de capital 

Quinquenios (importe medio anual) Millones de libras 
Millones de libras esterlinas esterlinas 

1870-1874 93 59 
1875-1879 77 5 
1880-1884 90 33 
1885-1889 70 63 
1890-1894 69 51 
1895-1899 130 29 

En este cuadro se ve el alto nivel del ahorro en la fase de 
desarrollo correspondiente a 1850-1875, que prosiguió en los 
primeros años posteriores a 1870, y el impacto de la depresión 
que redujo casi a cero la exportación de capitales, mientras que 
la formación de capital interior, excluyendo la exportación de 
capitales, disminuía sólo en un 20 por ciento; hubo luego un 
estancamiento evidente de las inversiones internas compensado 
por el crecimiento de la exportación. El nuevo despegue de las 
inversiones internas no aparece antes de 1855, comienzo de una 
nueva fase de expansión que se desarrolló en detrimento de la 
exportación de capitales. El problema que se plantea es saber si 
el estancamiento de 1880 a 1895 se explica por la amplitud de 
la exportación de capitales, desviados así de las necesidades de 
la economía nacional, o, si por el contrario, el ahorro formado 
durante los años de depresión tuvo que ser invertido en el exte­
rior a falta de una movilidad económica en el mercado interno. 
Es difícil medir el ahorro formado en Francia. Puede estimarse 
al menos, gracias a los trabajos de R. Cameron, la exportación 
total de capitales, de 1852 a 1881, en 15.000 millones de francos, 
repartidos del modo siguiente (el cuadro está extraído del estudio 
de R. Cameron antes c i tado) I 9 : 
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Empréstitos Industria 
públicos Transportes y banca Total 

Países mediterráneos 14,6 < i 16,4 % 4 , 9 % 3 5 , 9 % 
Próximo Oriente 19,0 % 2,7 % 1,3 % 2 3 , 0 % 
Europa central 5,3 % 9,7 % 3,7 % 18,7 % 
Europa oriental 6,6 % 1,6 % 0,7 % 8,9 % 
Europa noroccidental 0.7 °/o 1,9 % 1,3 % 3,9 % 
Colonias 0 ,7 % 2 . 3 % 1,3 % 4 , 3 % 
Resto del mundo 4,7 % 0 ,5 % 0,2 % 5,4 % 

TOTAL 71 ,6 "o 3 5 , 0 % 13,4 % 100 ,0 % 

Se observa que los empréstitos públicos representan la mitad 
de la exportación de capitales, lo cual es característico de la 
psicología del ahorrador francés, que buscaba inversiones seguras 
aun cuando su rentabilidad fuese inferior. Los países que se bene­
ficiaron de esos capitales exportados fueron, primero, Italia, Es­
paña y Portugal, por razones religiosas y sentimentales, y luego 
el Imperio otomano, cuyo gobierno había puesto en circulación 
varios préstamos en el mercado de París, y, por último, Austria-
Hungría y Suiza. Después de 1 8 8 0 Rusia se convirtió en el pri­
mer país importador de capitales franceses. 

La segunda categoría de países es aquélla en la que el desarro­
llo pudo ser financiado por el ahorro interno, sin importaciones 
considerables de capital, pero sin que la exportación de capitales 
fuera tan elevada como en Gran Bretaña y Francia: a ella perte­
nece casi exclusivamente Alemania. Sin embargo, la indemniza­
ción de 5 . 0 0 0 millones de francos abonada por Francia en 1 8 7 1 
fue un tónico para la economía alemana durante los años 1871¬ 
1 8 7 2 y principios de 1 8 7 3 , los Gründerjahre. 

Por último, la tercera categoría es la de los países beneficiarios 
de los empréstitos, cuya red de ferrocarriles y primeras instala­
ciones industriales se realizaron gracias a esos capitales extran­
jeros, bien por la participación directa de sociedades extranjeras, 
bien por intermedio de gobiernos que solicitaban préstamos del 
extranjero a estos efectos; se trata de los otros países europeos: 
Italia, España, Portugal, Bélgica, Holanda, Suiza, Austria-Hun­
gría, Imperio otomano, Rusia, Suecia y Dinamarca después de 
1 8 7 5 (de 1 8 5 0 a 1 8 7 5 Dinamarca había sido un país exportador 
de capitales). 

Pero aún era necesario que el ahorro pudiera transformarse 
en inversión. Ello suponía la existencia de eslabones que permi­
tiesen transferir los capitales del ahorrador a la empresa: esos 
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eslabones apenas existían a mediados del siglo xix. La empresa 
familiar tradicional sólo podía financiar sus inversiones por me­
dio de la autofinanciación o los préstamos, forzosamente limita­
dos, de los banqueros locales a quienes merecía confianza; los 
lazos familiares entre industriales y banqueros contribuían cierta­
mente en las pequeñas ciudades a facilitar esos préstamos, pero 
las grandes empresas modernas, cuyas necesidades de capital eran 
considerables, sobre todo en un período de despegue industrial, 
donde los beneficios realizados anteriormente no bastaban para 
financiar las necesidades de equipos, tenían que recurrir bien a 
la bolsa, bien a los grandes bancos de crédito industrial. Esto 
suponía una transformación de los marcos jurídicos de la empre­
sa, su transformación en una sociedad anónima capaz de emitir 
acciones y obligaciones. Hacia 1850 las sociedades anónimas eran 
aún escasas y las diversas legislaciones las consideraban a menudo 
con desconfianza. El recurso al sistema bancario, por otra parte, 
no era demasiado factible todavía hacia el año 1850. La alta 
banca tradicional tenía como actividad principal la de colocar los 
empréstitos de Estado; sin duda se había adaptado poco a poco 
a las transformaciones económicas y financiado las primeras com­
pañías de ferrocarriles (Rotshchild poseía la Compañía de Ferro­
carriles del Norte en Francia), pero sus posibilidades financieras 
estaban limitadas a la fortuna del banquero, por muy rico que 
fuese, y de sus clientes importantes pero poco numerosos. El 
banco también tenía que transformarse en una sociedad anónima. 
Además, para realizar una verdadera atracción del ahorro, tenía 
que apoyarse en una base social más amplia, concentrando los 
depósitos de centenares de miles de ahorradores pequeños y me­
dianos. Si la función de los bancos comerciales era la de recoger 
el ahorro a corto plazo, la de los bancos de crédito industrial 
era la de invertir a largo plazo en la economía. Pero esas funcio­
nes estaban todavía mal definidas y poco desarrolladas en los 
sistemas bancarios de la primera mitad del siglo xix. 

En el mundo bancario, como en otros, Gran Bretaña tenía cier­
ta ventaja. Hasta 1844 no pudieron crearse sin autorización del 
gobierno sociedades por acciones, pero numerosas leyes habían 
facilitado la creación de bancos en forma de sociedades anónimas 
(joint stock banks). A partir de 1857 los joint stock banks pu­
dieron abrirse libremente, por un simple registro y, más tarde, 
una ley de 1858 les permitió constituirse en sociedades de res­
ponsabilidad limitada. En 1850 existían ya los principales joint 
stock banks: el National and Provincial Bank, el London and 
Westminster Bank, el Midland Bank que, con el Lloyds, se fun­
daría en 1865, y el Barclays Bank, creado en 1896, constituirán 
los cinco grandes bancos nacionales británicos (los Big Vive). 
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De 1850 a 1870 el número de joint stock banks fue de cerca de 
120; no solamente apenas se fundarán bancos después de esta 
fecha sino que -r—a consecuencia de las dificultades económicas 
inherentes a la depresión de 1873-1895— el número de bancos 
disminuirá, - debido a sus fusiones y concentraciones. Estos joint 
stock banks eran bancos comerciales; aceptaban los depósitos 
a corto plazo, pero, por preocupaciones de ortodoxia financiera, 
invertían también a corto plazo estos depósitos, practicando fun­
damentalmente el crédito comercial. 

En cambio no había verdaderos bancos de crédito industrial 
en Gran Bretaña. La industria debía financiarse a través de la 
bolsa o por autofinanciación. En efecto, los bancos tradicionales 
a los que venían a añadirse los joint stock banks tampoco eran 
bancos de crédito industrial: la alta banca, los merchant bankers 
(Rothschild, Baring, Hambro...) se ocupaban de la inversión de 
los bonos de Estado y financiaban el comercio internacional, mien­
tras que los medios de los bancos locales, los country banks, que 
practicaban esencialmente el descuento de los efectos comerciales, 
eran muy limitados. El sistema bancario inglés estaba pues orga­
nizado para sostener el comercio interior y exterior y facilitar 
la circulación y la exportación de mercancías, más que para ayu­
dar al incremento de su producción. Quizá ello, una vez más, 
constituye un aspecto del envejecimiento de las estructuras ingle­
sas, poco aptas ya para las innovaciones, y una de las causas del 
estancamiento económico después de 1870. 

En cambio en Francia y, por imitación, en el resto de Europa, 
las estructuras bancarias sufrieron profundas modificaciones entre 
1850 y 1870, que las hicieron capaces de financiar el desarrollo 
industrial. En Francia, el Código de Comercio de 1870 sometía 
la creación de la sociedad anónima a la autorización explícita del 
jefe del Estado, después de consultar con el Consejo de Estado. 
Durante todo el siglo xix, éste, por considerar que la sociedad 
anónima delegaba demasiado poder en los grandes accionistas y 
podía perjudicar a los pequeños ahorradores, se había pronuncia­
do en contra de aquélla. Por esta razón, los fundadores de socie­
dades, antes que tropezar con una negativa, preferían crear socie­
dades en comandita (de 1840 a 1848 aparecieron 1.400 sociedades 
en comandita frente a 150 sociedades anónimas). Pero también 
las sociedades en comandita daban lugar a abusos y el legislador 
intentó terminar con éstos durante el Segundo Imperio: una ley, 
en 1856, sometió a las sociedades en comandita a ciertas condi­
ciones, y más tarde, en 1863, otra ley definió las «sociedades de 
responsabilidad limitada», prohibiéndoles sin embargo superar los 
20 millones de francos de capital social, lo que significaba una 
cantidad muy modesta para sociedades de grandes dimensiones. 
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De este modo, en 1867 los poderes públicos autorizaron la libre 
constitución de sociedades anónimas, al mismo tiempo que su­
primían las sociedades de responsabilidad limitada. A partir de 
ese momento, era posible canalizar el pequeño ahorro y la con­
centración de capitales. Los demás países europeos, que sometían 
también la fundación de sociedades anónimas a una autorización 
previa en la medida en que sus legislaciones se inspiraban en el 
Code Napoleón, imitaron la ley francesa de 1867. Las sociedades 
anónimas pudieron crearse libremente en España a partir de 
1869, en el Norddeutscher Bund en 1870, en Bélgica a partir 
de 1873 y, más tarde, en Italia (1883), Suecia (1895) y Austria 
(1899). 

En 1850 existían pocos bancos en forma de sociedades anóni­
mas en Francia. El sistema bancario se limitaba a la alta banca 
y a los bancos de provincias. Pero el Segundo Imperio conocería 
el surgimiento de nuevos establecimientos de crédito, cuya crea­
ción favorecieron el gobierno y el emperador, influenciados por 
las ideas de Saint-Simon, y que tenían como meta la financiación 
del desarrollo económico, mientras que la alta banca tradicional, 
dando pruebas de agilidad, se adaptaba y se transformaba en 
banca de crédito industrial. Hasta 1870 la distinción entre bancos 
de crédito industrial y bancos de depósito estaba mal definida; 
los primeros financiaban sus inversiones a largo plazo mediante 
depósitos a corto plazo, contradicción que no se evidenció por el 
éxito de los primeros años, pero que iba a revelar sus peligros 
ya en las crisis económicas de 1857 y 1866. 

Después de 1870 la experiencia condujo a una mayor especia-
lización de las actividades bancarias. Con excepción del Crédit 
Foncier, caso muy particular ya que, creado para prestar dinero 
al campesinado y librarlo de la usura, sirvió, de hecho, para finan­
ciar la reconstrucción y modernización de las ciudades, los nuevos 
bancos fundados bajo el Segundo Imperio fueron el Crédit Mo-
bilier en 1852, la Banque des Pays-Bas en 1864 y la Banque de 
Paris en 1869 (estos dos últimos se fusionaron en 1872 para 
formar la Banque de Paris es des Pays-Bas) por lo que respecta 
a los bancos de crédito industrial, mientras que los bancos comer­
ciales fueron el Comptoir d'Escompte de Paris, heredado de la 
Segunda República, el Crédit Industriel et Commercial, fundado 
en 1859, el Crédit Lyonnais, fundado en 1863, y la Société Ge­
nérale, creada por el grupo Rothschild en 1864 para competir con 
el Crédit Mobilier de los Pereire. 

Tomemos el ejemplo del Crédit Mobil ier 2 0 , que intentó deli­
beradamente revolucionar las estructuras bancarias de su época y 
cuya huella marcó tan profundamente el desarrollo económico de 
todo el continente europeo de 1852 a 1867. Sus fundadores, los 
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