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A los amigos de Francfort



«Prefiero la libertad peligrosa
a la servidumbre tranquila.»

Raphael Leszcynski

«El derecho nunca debe adaptarse
a la politica, pero la politica
debe adaptarse siempre al derecho.»

Immanuel Kan!



Prélogo

La decision de discutir ios fenémenos del absolutismo y Ia
llustracion sobre la base de la historia de seis grandes poten-
cias parece requerir que nos limitemos a puntos esenciales, cuyo
analisis revela las densas relaciones entre personas, aconteci-
mientos y estructuras en los lugares donde realmente se toma-
ron las decisiones histéricas. La invocacion de fuerzas colecti-
vas y anénimas en la historia, tales como el feudalismo y el
capitalismo, ha llevado con frecuencia, en el método puramen-
te estructuralista, a ignorar el valor de las personas actuantes.
Ademas, la orientacién acentuada hacia la historia social y la
econometria ha desviado el interés por la relacion juridica del
poder politico con la conducta econémica de una manera que
se contradice con la esencia y el efecto de estos dos fendme-
nos ambivalentes. Todo el que se aproxima a la historia se
plantea al mismo tiempo la cuestion del hombre y, por ende,
también la moral del poder. Precisar los sentidos politicos en
la diversidad de la vida histérica es una de las pretensiones de
este libro, que no sélo quiere informar a modo de manual, sino
que también reclama una nueva discusién de las bases histéricas
de la estatalidad europea.

El autor



Introduccion

En el esfuerzo por calificar con un solo concepto la historia
de la época que va desde la Reforma y la consiguiente «época
de las luchas religiosas» hasta la «época de la revolucion eu-
ropea» y, por tanto, desentrafiar asi la esencia del Anden Ré-
gime prerrevolucionario, se han hecho siempre propuestas en
el sentido de un pensamiento progresista lineal que apuntan
casi todas a una sola formula explicativa: «El Estado absoluto
de Europa, fase de transicion necesaria entre el feudalismo y
la Edad Moderna: tal es el titulo general, algo simplista, pero
aplicado en todas partes y siempre sin mucha reflexion, de
estos tres siglos»1 A lo largo de ellos se formaria, por ejem-
plo, el «absolutismo confesional» de Felipe Il de Espafia en el
siglo xvi, para pasar luego al «absolutismo cortesano» de
Luis XIV de Francia en el siglo xvn. El «absolutismo ilustra-
do» del siglo xviii, personificado en Federico | de Prusia, cerré
esta evolucién y preparé el camino que condujo del «Estado
absoluto» al «moderno», de tal manera que éste pudo consti-
tuirse en un «Estado de derecho» en el que un ejército perma-
nente y una burocracia leal garantizaban, dentro y fuera de las
fronteras, las conquistas de la llustracion2

Bajo el signo de estas coordinaciones, rara vez se ha estado dis-
puesto, sobre todo enel ambito aleméan, aaceptar como sus-
ceptible de Estado [staatsfahig] el sistemade estamentos an-
terior a la época del absolutismo, puestoque se creia ver
necesariamente en la superacion de este factor histérico el co-
mienzo de todo «lo que llamamos Estado». Asi pues, la apor-
tacion historica de los «sefiores absolutos»y del absolutismo
seria la de completarl el progreso de la historia en un Estado
que habia conseguido conquistar la «indivisibilidad del poder
pUblico», llevar a cabo la «centralizacién universal», legrar la
«destruccion sistematica de todo pensamiento individual, corpora-
tivo y regional» y afirmar, con una «policia inquisitorial», este
sistema de poder contra todos los cambios revolucionarios *

La critica de Proudhon a estas manifestaciones del absolu-
tismo europeo coincide con la opinion de Goethe, que en el
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marco de una critica al pietismo llamé precisamente a este abso-
lutismo una «tendencia politica» cuyo objetivo era principalmen-
te «sofocar todas las inquietudes espirituales libres»j. Esto sig-
nificaba al mismo tiempo que este sistema de poder tenia que
alejarse, en un largo proceso de concentraciéon y represion, de la
base originaria del «Derecho politico interno» [inneren Staats-
recbts] (Hegel), que no se edific6 de manera «dualista», como
suponian la historiografria prusiana y las investigaciones sobre
el absolutismo, sino en una triple coordinacién entre el prin-
cipe, el consejo y los estamentos. Asi pues, un «régimen orde-
nado» se da siempre que se le garantice «al rey la majestad, al
consejo la autoridad y a los estamentos el derecho y la libertad»,
0 se garantice por escrito la libertad, es decir, se transmita en
la existencia de las «trois prérogatives» 6.

Este modelo tricotomico de Constitucién y Estado se apoya
en primer lugar sobre los triples efectos institucionales de con-
tratos fundamentales, tratados también por Kant, sin que se les
haya prestado la consideracion debida \ En las investigaciones
alemanas sobre el absolutismo, que raras veces han ido mas alla
del ensayo8 rige todavia la vieja tesis del dualismo, superado
histéricamente en la «persona del principe» para fundar en el
monismo dinastico el «Estado moderno», cuya Unica columna
vertebral la conforma la «constitucién de guerra»9.

Se sobreentiende que este modeio explicativo tenfa que des-
calificar al sistema politico de los estamentos como expresion
del egoisifso, el espiritu particularista y la obstaculizacién a las
pretensiones de gran potencia europea, para presentar al mismo
tiempo a los principes como exponentes del progreso, el bien
comun y la politica de gran potencia El silenciamiento cons-
ciente da cuestiones esenciales como la relacion entre derecho y
poder, ley y violencia, propiedad y constitucién, hizo que este
punto de vista prusiano, dominante en la polémica especifica
durante generaciones, desembocase en una paralizadora posicién
oficial. Se presentaba como historiografia constitucional, cele-
brando una «devocion al Estado» (O. Hintze) que no supo sino
proporcionar preferentemente legitimaciones para el «principio
monarquico» ua De ahi que no resulte extrafio que este enfoque
engendrase también una relacion tensa y a menudo negativa
frente al sistema de partidos del parlamentarismo liberalll, de
manera que no pudieran reconocerse las relaciones estructurales
entre los «trois pouvoirs» del modelo de division del poder en
el sistema constitucional liberal y las mencionadas «trois préro-
gatives» de la constitucion estamental o libertaria, tal como las
denominamos por sus fuentesl. Lo mismo puede decirse en
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términos generales de la circunstancia de que los regimenes ab-
solutistas disponian de un elevado potencial de energias dicta-
toriales, cuyos efectos destructivos se legitimaban sobre la base
de una necesidai histérica dada de antemano. Esta frecuente
manera de proceder se explica sobre todo por la influencia de
la ideologia del positivismo juridico> que rechaza situaciones
contractuales estructurantes en el campo del derecho publico v,
por tanto, se ve obligado a partir de la «fuerza normativa de
lo factico» (G. Jellinek). Pero asi se hace aceptable todo siste-
ma de poder.

Con este tipo de posturas, reforzadas por otras ideologias como
el teutonismoM el organicismo® y el decisionismols, no se
puede captar en su totalidad la esencia del absolutismo europeo.
Tampoco llevan mas lejos en esta cuestion los postulados del
marxismo. Pues si «para el surgimiento del absolutismo» es ne-
cesaria, como ley, «la aparicion de las relaciones burguesas, de
la produccién de mercancias y de la economia monetaria» ”, en-
tonces hay que preguntarse por qué en Inglaterra solo se dieron
solamente durante muy breve tiempo experimentos casi absolu-
tistas, igual que en los PaisesBajos oen las ciudades de la Han-
sa. Ademas, el modelo economicistano da ninguna explicacién
de la circunstancia, a menudo pasada por alto pero fundamental,
de que el establecimiento de regimenes absolutistas suele coin-
cidir con la firma de tratados de paz. Por otro lado, la reduc-
cién clasista del absolutismoa «la dictadura de la nobleza o,
mejor dicho, la dictadura eninterés de esta clase» ¥4 bloquea el
conocimiento de la diferenciacién social, posesiva y politica de
la nobleza, desatiende el fenémeno de ja «nobleza moderna» vy,
al igual que la historiografia no marxista, no toma en conside-
racion el hecho de que el clero desempefié un papel decisivo
en el establecimiento y la legitimacién del absolutismo. Mas
aln, la obligacién ideol6gica de tener que discutir constantemen-
te en nombre del progreso y de las leyes histéricas postuladas
por la periodizacién del paso del feudalismo al capitalismo, tran-
sicion en la que el absolutismo figura como fase intermedia”,
ha desviado del aspecto del absolutismo que mas debia interesar
a los marxistas en cuanto «materialistas histéricos», a saber, la
esencia y ei efecto del concepto patrimonial de propiedad.

Sin la inclusiéon de esta categoria no puede discutirse en serio
el tema del absolutismo, si no es con reducciones considerables.
La amplia renuncia a colocar precisamente la Ilamada «degene-
racion patrimonial» (O. Hintze) en el centro de los anélisis y
valoraciones ha contribuido entre otras cosas a menospreciar la
«arrogancia» (Hubatsch) de muchos potentados y a revalorizar
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el terror intencionado como fuerza estatal especial. Bajo la im-
presion de la dictadura hitleriana, Wittram asignaba a la inves-
tigacion y a la historiografia la tarea de «estudiar con pensa-
miento siempre nuevo... la historia del absolutismo»”. Si se
quiere seguir su consejo no debe excluirse este aspecto. Pues,
de otro modo, el tratamiento de este importante tema sucumbe
al magnetismo de una «sabiduria hereditaria», la cual rechaza
toda «relacion constitucional entre... principe y pueblo»2y con-
cibe el correspondiente aparato de poder como una entelequia
del propio Estado”, es decir, no considera compatibles las si-
tuaciones contractuales con la estatalidad.

Es sorprendente cdmo los representantes del positivismo, en
cuanto partidarios de una evolucién «necesaria» de la historia
hacia el «Estado moderno», coinciden en la apreciacion positiva
del absolutismo con los marxistas, que esperan la formacion
«conforme a la ley» de la «sociedad sin clases». En ambos en-
foques es el fetiche Progreso el que dirige la valoracién de este
fenémeno y también de la llamada Ilustracion, a la que, como
movimiento espiritual, se subordinan una serie de «presupues-
tos». Entre ellos se cuentan, «en la dimensiéon europea», sobre
todo la «formaciéon de un orden capitalista de mercado», «el
incipiente ascenso de las capas burguesas, la formacién de las
ciencias naturales», «los comienzos de la critica histérica de los
textos, la filosofia del racionalismo» y también «la politica ra-
cional de los estados soberanos» Aqui la idea de dominio
de lo racional —que no se define con mas detalle ni se de-
muestra en la practica— se impone al juicio y a la subordina-
cion nacional. Igual que se supone que el absolutismo se formé
«clasicamente» en Francia2; también se adopta una actitud se-
mejante ante la llustracion, cuyos principales representantes de-
ben venir en primer lugar de Francia y de Inglaterra. Pero no
se indaga lo que la vieja Europa podia concebir por «pensa-
miento ilustrado» fuera de la racionalidad cartesiana. La famosa
definicion kantiana de la llustracion como la superacién por el
hombre de su «minoria de edad» no es otra cosa que un co-
mentario ampliado de la consigna aristotélica de «Sapere audel».
Este «atrévete a ser sabio» es un llamamiento al individuo para
que se sirva por si mismo de su propio entendimiento

Fue la herencia del aristotelismo en su racionalidad matema-
tizada de la Etica a Nicémaco, con su doctrina de la propor-
cionalidad, sin la que no podria existir el Estado constitucional
actual con sus esfuerzos en pro de la justicia, como tampoco
podria existir la comunidad libertaria ni el régimen absolutistas
la que mas marc6 a la llustraciéon politica en toda Europa, in-
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cluida Escandinavia. En las habituales exposiciones globales de
esta era del absolutismo y la llustracidn, sus reinos sélo se men-
cionan de pasada, aunque desempefiaron un papel esencial en el
sistema de potencias europeas *. En este tomo reciben un tra-
tamiento igual, aunque soOlo sea para superar de una vez la
fijacion habitual de la investigacion en Francia e Inglaterra. Pues
aqui se trata de la historia de Europa, aunque habria que tocar
someramente paises importantes como la republica aristocra-
tica de Polonia, los Paises Bajos, las ciudades y regiones de Ita-
lia o el Sacro Imperio Romano Germanico, ademas de Espafia
y Portugal. El autor de este libro es consciente de la necesi-
dad de tomar en cuenta a estos paises en el futuro cuando se
escriba la historia de Europa. También Rusia pertenece a ella.
A este pais s6lo se le dedica una digresién, puesto que se le
ha consagrado un tomo propio en esta serie, lo mismo que a
los Estados Unidos de América. Por lo demés, el reducido es-
pacio nos ha obligado a limitarnos a lo esencial. Sobre todo en
el &mbito de la politica exterior, cuya historia, que debe re-
solver aun toda una serie de problemas abiertos, estd ademas
tefiida por la ideologia rankeana de la «primacia de la politica
exterior» y debe ser replanteada en sus vinculos y condiciona-
mientos histéricos precisamente para el periodo que aqui se
estudia. Pero en estas circunstancias sélo nos cabe apuntar, a
modo de estimulo, los puntos esenciales.

La cronologia de este volumen pone también de manifiesto
la cantidad de anélisis y reflexiones que deben efectuarse ain
sobre el doble tema de este tomo, en apariencia tan claro, con-
tra los esquemas establecidos y los prejuicios. En su concepcion
original el volumen abarcaba los afios comprendidos entre 1648
y 1770, con lo que el volumen siguiente se iniciaba en el
afio 1780. Con esta ordenacion temporal se borraban sencilla-
mete diez afios realmente ilkimyos de la historia de Europa.
Este procedimiento evidemia por si solo la crisis de una his-
toriografia que debe su apareme seguridad a jos manuales a los
que se aferra y que se aleja cada vez mas de la fuentes, no
dejando, por consiguiente, que el tiempo tratado hable direc-
tamente al lector.

Para el registro sistematico y la exposicion de una masa in-
gente de material son imprescindibles ciertos limites de épocas,
pero no deben absolutizarse y, por consiguiente, ideologizarse,
sino que deben entenderse siempre como pautas de orientacion.
Cuando falta esta limitacion surgen inmediatamente problemas
de contenido y de calidad. Asi pues, la eleccion del afio 1648
no estd basada tanto en la aparicién de! absolutismo como en
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una filosofia de la historia que sitGa el principio del ascenso
de Prusia-Brandemburgo a finales de la guerra de los Treinta
Afios y su conclusion en la paz de Westfalia. Se supone que
ésta condujo a la unidad del imperio en 1871, que se apoyl
ciertamente en la division de Polonia y en la del Sacro Imperio.
HL «ius foederum et artnorum» (derecho de alianza y defensa)
reconocido a los estamentos enesta «paz universal» y «eterna»
se interpretd6 mas tarde como unacondicion del «absolutismo
territorial y enano» de los principes alemanes. Pero la inten-
cién de este derecho era, en primer lugar, hacer valer el dere-
cho a la resistencia activa contra el pretendido «dominio abso-
luto» del emperador cuando se viesen amenazados la constitucidn
imperial y los derechos fundamentales de los estamentos. De
ahi que esta misma paz figurase también como «ley fundamen-
tal del imperio»3y supusiese un triunfo de la libertad contrac-
tual sobre la «potestad absoluta» (A. Oxenstierna) o el «do-
minium absolutum». Si se sitGan en 1648 las limitaciones li-
bertariamente impuestas a los reyes electivos de Polonia y Di-
namarca y se tiene en cuentael movimiento constitucional de
la Fronda en Francia, iniciado casial mismo tiempo, asi como
la victoria del Parlamento en Inglaterra sobre un rey absolu-
tista que fue ajusticiado en 1649 por supuestas infracciones a
la Constitucidn, resulta entonces aconsejable establecer la fecha
de 1648 como punto culminante de la libertad europea.

Hay que tener presente esta condicion bésica para compren-
der por qué, en los tiempos que vinieron a continuacién, y so-
bre todo a partir de 1660, pudieron cambiar tan radicalmente
las circunstancias que llevaron al absolutismo en los distintos
paises, o como incrementaron la libertad, hasta que ésta des-
embocéd gradualmente en el «sultanismo», en el «régimen arbi-
trario de todos los deplorables déspotas que oprimen a Alema-
nia»*. El reformador Von Stein llegd a esta formulacion des-
pués del Congreso de Viena de 1814. En éste se acordd un
nuevo sistema de potencias en el espiritu del neoabsolutismo,
tras el fin del Sacro Imperio en 1806 y el fracaso del intento
de hegemonia de Napoleén. Con la paz de 1648 se puso fin,
tras una larga guerra, al intento de hegemonia de la Casa de
los Habsburgo. Suecia y Francia garantizaron esta constitucion.
De este modo no sélo impidieron el absolutismo en el Sacro
Imperio, sino que asignaron a esta «.Constitution de I'Empire»
(Leibniz) la funcién de garante del equilibrio en Europa. La
politica exterior y de seguridad adquirié asi una dimensién que
se suele pasar por alto. Se convirti6 en politica constitucional,
reforzada aln mas en su propiedad y herencia por el hecho de
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que después de 1648 aumenté el nimero de dinastias alemanas
que llegaron a tronos extranjeros, sin abandonar por ello sus
pretensiones y derechos en el Sacro Imperio.

Desde este punto de vista, 1648 constituye un limite decisivo
entre épocas, cuya significacion aumenta por el hecho de que
la paz acordada se negoci6 sin la participacion directa de la
Santa Sede *, manifestindose asi la secularizacién del derecho
internacional. Esta se revela también en que, por primera vez,
se aceptdé como interlocutor, a nivel europeo, al «Magnus Dux
Moscoviae». Tras la firma de esta paz fue interviniendo cada
vez mas en los asuntos europeos, hasta que perdi6 su posicién
como garante de la paz de Westfalia tras su lucha con Suecia
por el «dominium maris Baltici». Esto ocurrié en 1779 con la
paz de Teschen, que puso fin a la guerra de sucesién bévara
y erigi6 a la zarina Catalina Il, de la Casa alemana de los Anhalt-
Zerbst, en «Arbiter Germaniae». Este cambio de poderes de
Suecia a Rusia, que desde este momento estaria siempre pre-
sente en los asuntos alemanes y europeos, presta al periodo com-
prendido entre 1648 y 1779 cierta determinacion interna que,
no en ultima instancia, ha inducido al autor a no tener en
cuenta la divisién anterior de 1770.

Con esta vinculaciéon politicojuridica se pretende también rom-
per el <«hechizo del umbral de una época» de 17893L Pues,
desde el punto de vista de la politica de seguridad, Teschen no
s6lo significa la garantia de los tratados de 1648, sino que apun-
ta ya a la llamada pentarquia de 1814 (Francia, Inglaterra, Rusia,
la Prusia de los Hohenzollern y la Austria de los Habsburgo).
Ademas, la reasegurada «tranquilidad del imperio» fue también
condicién previa para la «tranquilidad del Norte», que entré en
un nuevo estadio con la trascendental alianza neutral de 1780
entre Dinamarca, Suecia y Rusia, en la que también estaba in-
teresada Prusian.

Pero no era solamente la cuestion «hegemonia o equilibrio»
(Dehio) la que recomendaba establecer el limite de épocas en
1779, aunque seria de esperar la fecha de 1789 por la revolu-
cion francesa® sino también otras circunstancias que pocas
veces se han tomado en cuenta. Desde la muerte de Hume en
1776 y la simultdnea revolucion americana hasta la muerte de
Voltaire, Rousseau, Linneo y Wililam Pitt en 1778, la de Maria
Teresa en 1780 y Lessing en 1781, desde la muerte de Sulzer
y la aparicion de la Nueva Gaceta de Zurich en 1779 hasta
los planes constitucionales de Leopoldo de Toscana o el alegato
de Schiller en Los bandidos (contra los tiranos) del mismo afio,
resulta evidente, con el comienzo de la revolucién holandesa de
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1780M el cambio radical que se anunciaba ya en torno a este
afio. La invencion de la maquina de vapor por James Watt en
1775, que figura como comienzo simbdlico de la revolucion in-
dustrial, la primera edicion de la obra trascendental de Adam
Smith La riqueza de las naciones®d y de la Historia de la deca-
dencia y caida del imperio romano de Gibbon, garantizan a su
manera la eleccion de esta fecha, lo mismo que la terminacién
de la Enciclopedia y La educacion del género humano de Les-
sing en 1780.

El estudio de la situacion anterior a 1648 y posterior a 1779
es ciertamente imprescindible si se quieren conocer histérica-
mente los fendmenos del absolutismo y la llustracion e inter-
pretar sus puntos esenciales. Como concepto rector de esta épo-
ca nos parecié esencial la lucha por la ya mencionada herencia.
Ya se trate de la «santidad hereditaria» de los papas o del
«pecado original», cuyos efectos indujeron a Ivan el Terrible
a fundar su autocracia, igual que Rousseau los rechazaba para
su doctrina de la libertad, ya se trate de que por «sucesiones»
se libren guerras contra «enemigos hereditarios» o de que la
incapacitacién posesiva y politica de los estamentos como «es-
clavos hereditarios» permita recurrir al arma de la llustracién
a fin de garantizar también la posesién del propio cuerpo, mien-
tras que los principes adquieren la «soberania hereditaria y el
caracter absoluto» (RMamb) con astucia y violencia, siempre se
encuentra uno con este pensamiento dominante de la herencia.
Su influencia no fue suficientemente valorada por Tocqueville;
juristas, historiadores, politélogos y socidlogos no mostraron mas
interés por él“. Con las férmulas del «principio monarquico»
o de la «legitimidad» se ha borrado de la conciencia la pregunta
que hacia Fichte al principe: «Con qué derecho [...] gobiernas.»
El mismo filésofo contestaba: «Por derecho sucesorio, respon-
den algunos mercenarios del despotismo

En este marco de la adquisicibn por herencia, que no s6lo
servia a los principes y a sus «casas soberanas», sino también
a la nobleza, a la burguesia y a los campesinos emancipados, a
pesar de ser un porcentaje minimo de la poblacion global, se
luchaba simultdneamente por una antropologia, por una imagen
humana determinada en primer lugar por el valor del hombre.
Desde el «vir bonus», pasando por el «uomo universales, hasta
el «homrne honnéte» o el «gentleman», la historia de Europa
cobra en esta época un tinte aristocratico”, en el que la bur-
guesia ascendente querfa tener su parte, cosa que no pocas veces
conseguia, incluso materialmente, mediante el acceso a la noble-
za. Cuando este acceso se bloqueaba a causa de los privilegios,
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habia revoluciones que no sélo podian terminar en la libertad,
sino también en el despotismo de un individuo. De este modo,
la historia de este periodo se remite preferentemente a las ca-
tegorias de la propiedad de personas y cosas, del derecho y de
las constituciones correspondientes, recordando también la idea
de revolucion, entendida como vuelta al «buen derecho antiguo»
y puesta de manifiesto en el cometido de la llustracién, «Lux
gestium lex», revelando su esencia en la tensién permanente

entre moral y poder.
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1 Suecia-Finlandia

En la critica al «deseo de imitacién» y a la «pasién pueril por
la innovacién» que supuestamente caracterizaron a la Rusia de
Catalina, Herder haciahincapié en los valores propios del pals,
las posibilidades del despotismo yel hecho de que «los otros
paises, incluida Suecia, no siempre pueden ser modelos»'. Pero
si se quieren identificar los fenémenos del absolutismo y la Ilus-
tracion por la configuracion del «Derecho politico interno», para
tener asi una idea dela estructura paneuropea, la historia de
Suecia se ofrece comoun ejemplo excelente. En su critica a la
Reform Bill de Inglaterra, Hegel lo intentd, no sin razén, al
referirse a la esencia de la «constitucion sueca» y a las funcio-
nes fundamentales del «gran consejo», 6rgano constitucional que
ocupaba un lugar especial entre el rey y el pueblo, y de este
modo llamé la atencidon sobre la indole contractual de las cons-
tituciones de la antigua Europa2. '

Si se reduce la historia de Suecia a las «raices germanicas» de
donde sali6 todoJ, se pasa entonces por alto la riqueza de una
cultura politica que podia sacar del concepto de propiedad del
Antiguo Testamento la idea que tenia de si misma como «lsrael
del Norte». La Landslag (ley nacional) de 1442, codificada bajo
el rey Cristobal (que procedia de la Casa de Wittelsbach), no se
oponfa a ello, pues emanaba de un contrato fundamental y so-
brevivié sustancialmente a la Reforma y al cambio de rey elec-
tivo a hereditario en 1544. Todavia en 1770 se hacian esfuerzos
por presentar esta ley como una Carta Magna de la libertad de
Suecia. De todos modos no se mencionaba para nada el «uso
juridico germanico» \ Pero el espiritu de la ilustracion politica
de este pais se nutria de las recomendaciones de la ética aris-
totélica y del pensamiento romano republicano. La incorpora-
cién de reglas racionales a la politica y la estrategia militar,
procedentes de la herencia antigua y eclesiastica, no impidieron
la aparicion del nacionalismo en forma de «goticismo», puesto
que se basaba en la validez y el efecto universal de lo divino,
lo natural y el derecho de los pueblos.

Las aportaciones libertarias anteriores a 1680 y posteriores a
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1718 superan en mucho los logros politicos de Francia, aunque
Suecia no pueda presentar ningln fildsofo de primera fila. En
tiempos del absolutismo, Carlos XI, Carlos X1l o Gustavo Il
dispusieron después de 1772 de una «potestad absoluta», con-
forme al derecho hereditario patrimonial, que le estuvo vedada
a Luis XIV. Si se afiade la intervencion histérica de Suecia
en la guerra alemana, no resulta injustificado asignar a Suecia
el papel principal en este tomo y su doble tema, en vez de
a Francia como suele hacerse. El hecho de que Descartes ter-
minase sus dias en 1650 en Estocolmo es, en este sentido, algo
mas que un simple simbolo para esta decisién.

a) De reino electivo (1442) a reino hereditario (1544).
Vn «gobierno de derecho». La «forma de gobierno» (1634).
Gustavo Adolfo Il y la lucha contra el «dominio
absoluto» de los Habsburgo. Nobleza e Ilustracion

En el famoso discurso de la nobleza unida ante Segismundo 111,
que era al mismo tiempo rey electo de Polonia y rey heredi-
tario de Suecia, se rechazé enérgicamente cualquier interpreta-
cion patrimonial y absolutista del reino hereditario. Pues, «por
lo que respecta a la idea de que los reyes hereditarios deben
reinar absolutamente, no se ha oido adn hablar mucho de ella
en Suecia». Nadie, se afiadfa, le iba a discutir al rey el derecho
a «gobernar con todo el poder y la independencia propia delos
reyes cristianos y legales [...], pero en cuanto al concepto que
expresa la palabra absoluto, de que es totalmente libre y [...]
no estd sujeto a ninguna ley ni condicion», no habria en toda
la cristiandad ningln ejemplo que fuese «bienvenido o acepta-
do». No se permitiria en absoluto que «se aplicase en ninguna
unién hereditaria del reino»5

Con esta actitud, eshozada por Erik Sparre, uno de los me-
jores juristas que jamdas haya tenido Suecia, se adopté una pos-
tura que cien afios mas tarde se condenaria, pero que cincuenta
afios antes fue la solucién a un problema fundamental. Con la
aceptacion de la dinastia Vasaen 1523 se aseguré en 1527 no
s6lo la Reforma y una amplia expropiacién de la Iglesia en
Suecia, sino también el aumento de las «herencias y propieda-
des» de Gustavo | (Vasa), quien se esforz6 especialmente por
proveer de territorio a sus hijos después de su muerte. En las
deliberaciones para modificar el reino electivo del Landslag de
1442 se hall6 un modelo que respondia al de feudo hereditario
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habitual en Europa, tal como preveia también la Ley Salica de
Francia para el reino.

Es cierto que este feudo aseguraba a la dinastia la sucesion
en las tierras y en el cargo, pero sélo tras un acto contractual
previo. El reino, en forma de los cuatro estamentos de propie-
tarios —nobleza, clero, burgueses y campesinos de la Corona—,
conservaba un elemento elector en el cambio de rey, y de ahi
emana el correspondiente contrato de dominio, con sus respec-
tivos juramentos, que debia garantizar cada rey sucesivo. En
términos juridicos, el reino se reservaba, como institucién «eter-
na» (respublica est aetherna), el dominium directum, el poder
absoluto de disposicion del reino, sus provincias y tierras de la
Corona en el momento de la instauracién de un nuevo rey. A éste
s6lo se le concedia un dominium utile, un derecho de usufruc-
to, es decir, no podia, por regla general, recaudar impuestos
generales sin la aprobacion de los estamentos, declarar guerras
ni firmar la paz. Incluso para ocupar cargos imperiales debia
respetar los privilegios de la nobleza. Si queria viajar al extran-
jero o casarse estaba igualmente limitado por articulos consti-
tucionales y dependia de los érganos juridicos de! imperio.

La misma Dieta (asamblea de sefiores) no era méas que un
6rgano que se reunia temporalmente, mientras que el Senado
se concebia como 6rgano permanente, cuya principal tarea con-
sistia en recordarle constantemente al rey «el derecho del im-
perio». Ademaés, los senadores estaban a disposicion del rey
como administradores, diplomaticos, jueces y generales. Esta tri-
cotomia fue posible gracias a un contrato, concertado en la
llamada «unién hereditaria» de 1544. En ella, el derecho elec-
toral puro de 1442 se sustituia por un derecho electoral here-
ditario. Sus principales clausulas garantizaban a los Vasa, «per-
petua y reciprocamente», el derecho exclusivo a la Corona, pero
de la misma manera aseguraban al imperio el derecho a la ga-
rantia de sus privilegios. Aqui se realizd en concreto la llamada
teoria de la majestas diplexs a la que se remitirian los monar-
quicos después de la Noche de San Bartolomé de 1572: al rey
le correspondia, tras la conclusién del contrato de dominio, la
majestas personalis en el &mbito de la administracién, y al im-
perio la majestas realis en relacién con la constitucién, que se
componia de «leyes fundamentales». Entre ellas se contaban so-
bre todo la mencionada unién hereditaria y la union religiosa
(unio religionis) de 1593, que aceptaba la confesion de Augs-
burgo como doctrina de la lIglesia estatal y por eso tenia que
entrar en conflicto con Segismundo 111, partidario de la Con-
trarreforma *.
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Con la introduccion del reino hereditario sobre una base con-
tractual, que podria calificarse de enfitéutico, no se abrié paso
una «nueva ideologia absolutista»7, sino la consolidacién de un
sistema feudal. Ello se puso de manifiesto no sélo en la creacion
de nuevos ducados para los hijos de los Vasa, sino también en
la fundaciéon de condados y baronias cuando subié al trono
Erik XIV en 1561. Su interpretacion patrimonial del derecho
de sucesién5 y su comportamiento dictatorial, elevado gradual-
mente a sangrienta tirania bajo la influencia de una insidiosa
enfermedad mental, le llevaron a no observar a menudo los con-
tratos establecidos’, pero su derrocamiento por su hermanastro
Juan 111 en 1568 establecié la vieja situacién contractual. Sin
embargo, ésta sigui6 estando en peligro. Juan IIl también quiso
«gobernar de forma absoluta» de vez en cuando, experimenté
con un regalismo temprano y con un pensamiento monopolista
en el campo de la mineria, entre otras cosas, y humill6” a se-
nadores como Erik Sparre y su circulo con encarcelamientos ar-
bitrarios; pero las resistencias libertarias eran lo bastante fuer-
tes, sobre todo entre la nobleza, como para rechazar los ataques
al sistema contractual de la constitucion acumulativa. Carlos IX,
el antiguo duque de Shdermanland, padre de Gustavo Adol-
fo Il y quien expulsara al «tirano» Segismundo, se vio también
obligado, tras la guerra civil y el bafio de sangre de Linkoping
de 1600, en el que murieron decapitados Sparre y otros, a cam-
biar su régimen «precario» de secretarios, que a menudo no
eran nobles, por un gobierno libertario con senadores nobles a
partir de 1602. La renovada «unidn hereditaria» de Norrkoping
de 1604 confirmd esta tendencia hacia la legalizacion de la
politica, manifiesta también en su titulo de «rey elegido», asi
como en la nueva version del viejo derecho urbano o en la pri-
mera impresién del Landslag de 1442. A éste se le afiadié una
parte del derecho penal concebida totalmente en el espiritu del
derecho mosaico y aplicada durante largo tiempo “.

Hay que tener siempre en cuenta estas condiciones para que
no surjan malentendidos en la apreciacion de un rey absoluto
(rex absolutus). Sparre utilizé esta férmula en un doble sentido.
Hacia dentro significaba que el rey podia renunciar, en el
marco del derecho, «a sus rentas y provechos» y, con ello, al
dominium utile de una finca enfeudada, pero como fiduciario
del reino conservaba «el alto derecho» bajo la forma del do-
minium directum. Asi pues, en este caso especial de nexo feu-
dal, era soberano de una manera legalmente establecida, porque
nadie més podia arrogarse este derecho durante su reinado I\
Pero hacia fupra, con esta pretension se declaraba sobre todo
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la independencia del rey y del reino. Segln esto, un «rey ab-
soluto» no estaba sometido a ninguna jurisdiccion exterior y
era soberano en el sentido de no «reconocer a ningln superior»
por encima de él. En estos ambitos esenciales, que determinaron
todo el pensamiento del orden de la Edad Moderna, Sparre no
se enfrenté a Bodino, sino a Baldus de Ubaldus, y con su lema
«por la ley, el rey y el pueblo» (pro lege, rege et grege) no
s6lo apunté la consigna de resistencia de los estamentos de los
Pafses Bajos, sino que también se remitia al rey Alfonso de
Aragén, que figuraba en la vieja Europa como quintaesencia de
rey justo y libertario M

Si se piensa que Roma exigi6 y recibi6 de Suecia el «dinero
de San Pedro» hasta la Reforma, que el canciller del reino era
siempre el arzobispo de Upsala y que el Concilio de Trento
quiso intervenir directamente, a través de la renovada Bula de
la Santa Cena, en la soberania de las finanzas y de los impues-
tos, asi como en la legislacién, resulta entonces comprensible
esta defensa de la Reforma hacia fuera. Pero este, absolutismo
no tuvo por consecuencia que el rey hereditario elegido fuese
también en el interior tan absoluto como para hacer y deshacer
«gomo le viniese en gana». Mas bien regia el principio inaliena-
ble de «fiel sefior-fiel siervo. Obligatio reciproca»> tal como
lo establecié el feudalismo en cuanto sistema contractual.

Gustavo Adolfo Il (1594-1632) gobernd su reino hereditario
de acuerdo con este principio, que empezd a aplicar desde 1611,
después de haber dado una denominada «garantia» de la consti-
tucion existente. Esta garantia fue elaborada principalmente por
Axel Oxenstierna (1583-1654), conforme al Landslag de 1442,
a las uniones hereditarias de 1544 y 1604, a la unién religiosa
y a los privilegios de los distintos estamentos en nombre del
derecho y del reino, y aceptada por el rey. En ella se compro-
metia principalmente a reinar «con el asesoramiento del Con-
sejo» y «con la aprobacion de los estamentos». En una situa-
cion sumamente dificil del vasto reino, que estaba en guerra con
Rusia, Polonia-Lituania y Dinamarca-Noruega a un tiempo, se
gonfirmd el recurso consiguiente al derecho y la seguridad de
la «constitucién acumulativa»

Este proceso, que tuvo su correspondencia en los Paises Ba-
jos rebeldes y que también se dio en Polonia, contradice la
ideologia de la «primacia de la politica exterior», que no puede
concebir, en situaciones de emergencia nacional, el «lujo de unas
instituciones liberales» (O. Hintze). Contradice también la idea
de que una gran potencia s6lo puede surgir cuando se recortan
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las libertades y se concedo el «poder absoluto» a un solo in-
dividuo» I2.

Los acontecimientos que se desarrollaron en Suecia s lo largo
de muchas crisis, incluido el peligro de divisién del reino en
la lucha de Juan IIl contra el duque Carlos de Sodermanland
y bajo Segismundo II1, fueron interpretados en la época como
un sistema de la Enridighet, como un dominio Gnico «confor-
me a ley». Asi se dio con una férmula propia para la monar-
quia y se concibié la relacion rey-reino, en su aspecto fiducia-
rio, como la concebian Cicerén y Altusio. como una relacién
tutor-pupiloComo negacion de este sistema de dominio de
indole libertaria y estamental se desarrollaria mas tarde, en una
situacion de emergencia mucho menor, la Envalde como poder
Gnico «a voluntad», en la que el rey hereditario no se conce-
biria ya como albacea, sino como sefior y detentador de una
autocracia

Con la inclusion de los estamentos en la politica se pudo
hacer frente paulatinamente a jas cargas de la guerra sin sufrir
grandes rebeliones internas. Tan s6lo el pago del rescate de
Alvsborg, Gnico acceso da Suecia al mar del Norte, llevé al pais
al limite de sus posibilidades materiales.

Bajo Cristian 1V, en la paz de Knarod de 1613, que puso fin
a la guerra de Kalmar, Dinaxnarca-Noruega humill6 al joven rey
no sélo con una reclamaciéon de dinero, sino también garantizan-
do a su vecino sus propiedades en la peninsula escandinava®.
Tras la clarificacion de la situacién en el sur y en el oeste del
imperio, la atencién se dirigi6 mas que antes al norte y al este.
Pero la conquista de Arcangel queddé aplazada y, pese a ciertas
acciones ocasionales de guerra, se busc6 un equilibrio con el
nuevo zar de Moscl, de la Casa Romanov, después de fracasar
el intento de eleccién de Carlos Felipe como zar. A largo plazo
parecia poco realista pretender también una Rusia ortodoxa de
los Vasa, ademas de la Polonia catdlica de los Vasa y la Suecia
protestante de los Vasa. La presion de Axel Oxenstierna, que
en 1612 se convirti6 en canciller del rey y del reino, puesto en
el que permaneceria hasta 1654, en favor de un entendimiento
con los zares de Moscl, se impuso finalmente y, con la media-
cion holandesa e inglesa, se llegé en la paz de Stolbovo de
1618 a un acuerdo que garaxitizaba la frontera oriental. Esto
suponia ciertamente una ventaja inapreciable2l para la proxima
guerra con Polonia-Lituania y la intervencién en ja guerra civil
de Bohemia, iniciada en 1618, que se transformaria mas tarde
en una «guerra alemana». Pero el total desplazamiento del ve-
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dno oriental del mar Baltico encerraba también peligros para
el futuro*.

Gustavo Adolfo 11, a pesar del parentesco con el recién ele-
gido «rey de invierno» Federico V, de la Casa del Palatinado,
»e mantuvo al margen para ayudar a los bohemios. La guerra
con Polonia, donde, con su pretensién de un dominium absolu-
tum, Segismundo Ill1 habia desatado la rebelion de Zebrzy-
dowski de 1606 a 160923 exigia todas las energias y medios,
para cuyo refuerzo Suecia practic6 un activo comercio con Es-
pafia, a pesar del peligro europeo de una «monarquia univer-
«al» por parte de esta potencia. Desde 1599 aument6 especial-
mente la exportacién de cobre a Espafia, donde las Cortes de-
cidieron en 1626 cambiar el cobre de las monedas propias por
plata. Con ello perdié Suecia un importante comprador de su
materia prima mas importante, ademas de la madera y el hie-
rro. Esta era una razébn mas para llevar la guerra con Polonia,
desde la conquistada Prusia, contra la Casa de los Habsburgo
y su poder Esto se plasmé tras la lucha contra los Estados
da Bohemia, en el establecimiento del reino hereditario en 1627,
reforzado con la campafia victoriosa del general bohemio Wallen-
stein (1583-1634) en la Jutlandia danesa, o en la promulga-
cion del Edicto de Restitucion de 1629 K

El mismo afio Suecia, por mediacién francesa, firmé el ar-
misticio de Altmark. En él consigui6 sobre todo el control de
las ciudades prusianas, entre ellas la rica Danzig, asi como los
tributos que llevaban consigo. Hasta el acuerdo de Stuhmsdorf
de 16J5, su producto aseguré una gran parte de los ingresos
ordinarios del presupuesto del reino y fondos para la proxima
guerra con el emperador. Ademés, Gustavo Adolfo Il se dejé
aconsejar de forma constante por el Senado, que para él tuvo
siempre la funciéon de mediador, de vigilante de la ley, tal
como debe aparecer en las constituciones contractuales si la
majestad del rey quiere mediar, como poder oficial, en la li-
bertad de los estamentos. Durante los debates celebrados du-
rante semanas con motivo de la cuestion de la «guerra justa»
(bellum justum), dio con la férmula clasica al discutir el plan
consistente en llevar a cabo una revolucion en Dinamarca a fin
de asegurarse mejor la guerra en suelo imperial aleméan desde
el noroeste: «Una monarquia no consta de personas, sino de
leyes» M

La seriedad con que el «rey de la nobleza», como lo calificd
Axel Oxenstierna, se tom¢6 esta féormula se pone de manifiesto
en diversas esferas, por ejemplo en el establecimiento del tribu-
nal de Svea en 1614, en la orden de la Dieta de 1617, a la que
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todavid se remitia Gustavo Ill en 1778, en la garantia de los
privilegios de la nobleza, en el fomento de los otros estamentos
o0 en la garantia legal para los dignatarios del reino, entre ellos
y sobre todo los senadores, estamento que habia pagado en el
pasado un elevado tributo de sangre por ser fieles a la ley, y
también en la creaciéon de un ejército permanente.

Sobre la base de un impulso sobre los molinos, autorizado
temporalmente por la Dieta, Gustavo Adolfo Il afianz6 asi su
poder militar en el propio reino, que se habia reformado con-
secuentemente con el espiritu libertario de la reforma orangista
del ejército”. Con ello aporté la prueba de que un ejército
permanente no tenia que llevar necesariamente a la «soberania
hereditaria y al absolutismo», mientras rigiese también la pri-
macia del derecho en tiempos de guerra y en condiciones de
«necesidad». Sus esfuerzos por inducir a la Dieta a que decla-
rase a Cristina heredera legitima y posible sucesora demuestra
adicionalmente la fuerza de su reino hereditario, que sélo con-
sideraba el poder como efectivo y justo y lo utilizaba en con-
secuencia cuando estaba organizado con arreglo al derecho contrac-
tual, dejando asi a los estamentos la responsabilidad de tomar
medidas. EIl principio de la reciprocidad de derechos y obliga-
ciones no fue sélo la razén esencial del apogeo de la republica
romana, de Venecia, la republica noble de Polonia, Holanda o
el Sacro Imperio, sino también del apogeo del imperio de Sue-
cia. De todos modos exigia una permanente «educacién para la
constitucion», como la que exigia Aristoteles para el poder puro,
conociendo como conocia las debilidades humanasIS

En este sentido no s6lo estaba preparada la generacion de
Erik Sparre para las dificultades con la libertad, sino también
la de Axei Oxenstierna. La Economia o libro presupuestario de
la joven nobleza, del senador Per Brahe el Viejo, de la década
de 1580, que por su espiritu humanista y sentido practico para
la explotacion efectiva de una finca noble no es en nada in-
ferior a la obra de Lucio Cclumela De re rustica, no sélo re-
comendaba al joven noble de Suecia «un latin bueno y puro»,
que podia aprender en Ciceron, Salustio y Erasmo de Rotter-
dam. Ademéas de las habilidades practicas, entre las que se
contaban también la aritmética y la geometria como base de la
justicia, en esta importante obra educativa se le decia tam-
bién: «En Aristoteles, Cicer6n, Juan Bodino y en el libro de
los regentes de Jorg Lauterbach se encuentra como debe con-
seguirse un régimen bueno y ordenado»”,

Todos estos autores, y muchos otros, los conocia Axel Oxens-
tierna, quien, junto con sus hermanos Krister y Gustavo, habia
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estudiado teologia, jurisprudencia y filologia en Rostock, Wit-
icnberg y Jena, en 1604 habia entrado como chambelan al ser-
vicio de Carlos IX y en 1609 pasé a ser senador. A él debid
Gustavo Adolfo no sé6lo la dificil subida al trono, sino tam-
bién las iniciativas y la organizacién de numerosas reformas, en
cuyo centro aparecia una y otra vez el proyecto de reunir en
un solo documento las leyes fundamentales existentes (unién
religiosa y union hereditaria) como base de la Constitucion vy
del Estado con las leyes para la administracion y el gobierno
del reino, cosa que se logré con la llamada «forma de gobierno».

Por encargo del rey, el canciller habia iniciado ya su elabo-
racion durante la campafia de Prusia, pero no la pudo terminar
antes de la muerte de Gustavo Adolfo 11, de suerte que este
documento peculiar de la historia constitucional sueca y europea
no lleva la firma de este rey, que muri6 el 6 de noviembre de
1632 cerca de Litzen luchando contra el ejército imperial al
mando de Wallenstein® De este hecho se ha sacado la con-
clusibn de que el canciller estaba movido por deseos oligarqui-
cos de poder, que queria engafiar al rey. Esta hipdtesis se basa
efectivamente en un malentendido, a saber, en la indole nomis-
tica de la monarquia, que el propio rey haba definido en 1629.
Oxenstierna se atuvo estrictamente a este principio, que supo
aplicar magistralmente en el espiritu del Landslag y de las leyes
fundamentales del reino. Todas las fuentes disponibles confir-
man que Gustavo Adolfo Il quiso incluir en la forma redactada
por el canciller el quinquevirato o gobierno tutelar de los «cin-
co altos cargos» (prefecto de justicia, mariscal del ejército, al-
mirante de la flota, canciller de la politica interior y exterior,
tesorero mayor de las finanzas) dentro del marco de sus consejos
y en unién con el Senado y la Dieta. En la nueva «forma de
gobierno», aceptada por la Dieta de 1634 en Estocolmo, no se
distinguen «tendencias antimonarquicas»1l, pero si un pensa-
miento antiabsolutista y un programa que se convirti6 en la
quintaesencia de la historia libertaria de Suecia desde 1442 y
que se combatié con la introducciéon del absolutismo en forma
de las Envalde de 1680.

En el prefacio a este documento constitucional se decia que
Suecia habia sido liberada por Gustavo | de las «tinieblas pa-
pistas», que habia conquistado su independencia nacional en el
espiritu de libertad y que habia sabido sustituir el derecho elec-
toral por el sucesorio y garantizar la «paz y tranquilidad inte-
rior». Pero, segun las intervenciones del rey muerto en com-
bate, el reino necesitaba la renovada confirmacién y el forta-
lecimiento de «un régimen ordenado donde el rey conserve de-
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bidamente su majestad, el consejo su autoridad y los estamen-
tos su justificado derecho y su libertad» n.

Resulta dificil entender cémo la historia ha podido ver hasta
ahora un pensamiento constitucional «dualista» en esta coordi-
nacion tricotébmica y contractualmente medida entre el rey, el
Senado y la Dieta, teniendo en cuenta sobre todo que el resto
de la politica y la idea que de si mismo tenia este rey iban
dirigidas a acusar a Segismundo Il, su adversario de Polonia,
de haber incumplido repetidas veces el contrato.

También se le reproch6é al emperador la violacién de la cons-
tituciébn para tener asi una justificacion juridico-politica para
intervenir en la «guerra alemana» de 1630. Supuestamente, el
emperador no respeté su capitulacién electoral —la conformidad
al rey de Suecia— con garantias juridicas para los estamentos
protestantes ”, En 1688 se adujo un argumento parecido para
la intervencion de Orange en la guerra civil de Inglaterra con
el fin de impedir un régimen absolutista. Este era exactamente
el objetivo bélico declarado de Suecia a la muerte de Gustavo
Adolfo 1l. Presionado por Oxenstierna, el gobierno insistia en
que «la libertad de los estamentos de Alemania no debe con-
vertirse en la esclavitud y el dominio absoluto de la Casa de
Austria» M

Se sabia exactamente a dénde debia llevar la herencia pa-
trimonial que los Habsburgo habian conseguido en 1627 en
Bohemia: al absolutismo hereditario de esta casa. Francia se
sum6 a la lucha contra esta politica tras la paz de Praga de
1635 y el armisticio de Stuhmsdorf, que para Suecia supuso la
adquisicion definitiva de Livonia, aunque al mismo tiempo su-
puso también la pérdida de los tributos prusianos. En el cénit
de la crisis, tras la grave derrota de los suecos en 1634 cerca
de Nordlingen, el canciller Oxenstierna se reunié en Compiégne
con el cardenal Richelieu y, con la participacion de Hugo Gro-
tius, embajador sueco en Paris, negocié alli la alianza con Fran-
cia, que estaba vitalmente interesada en la conservacion de la
«libertad» en el Sacro Imperio”. Pues la garantia de la cons-
titucion imperial significaba un equilibrio de poder interno, con-
tractual, entre el emperador, los principes electores y la Dieta-
curia, o sea, una proteccion contra los efectos de la expansion
de los Habsburgo y los deseos de poder universal. No en vano
Oxenstierna hizo jurar a los senadores en 1646 el imperativo de
la seguridad: «Ahora tenemos la seguridad de que Alemania no
se hara absolutista, pues de otro modo sucumbirian a ella Sue-
cia, Dinamarca y los demas “.

Para él, absolutismo significa falta de libertad y esclavitud
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de los estamentos en el interior y deseos de hegemonia en el
exterior. Tan sélo una politica de equilibrio contractual, con sus
correspondientes trabas institucionales, podia frenar semejante
desarrollo, sabiendo que no podia partir ningdn peligro para
Europa desde Alemania si ésta se mantenia dividida. La division
ideol6gica en papistas («nacién catélica») y protestantes («na-
cion evangélica») tenia su correspondencia en la garantia exte-
rior de la constitucion imperial, en la que se incluy6 la paz
de Westfalia como «ley fundamental» y con el mismo valor que
la paz religiosa de Augsburgo de 1555 y ja Bula Dorada (ley
electoral del emperador) de 1356. Materialmente, esta regulacion
significaba la adquisicion de} «feudo imperial» de Pomerania,
administrado por Suecia hasta 1815, la adquisicion de los obis-
pados de Bremen y Verden y, ademés de una indemnizacion en
dinero, el control de las desembocaduras del Oder, el Elba y
el Weser. De este modo Suecia se afianzé constitucionalmente
en el Sacro Imperio a través de la Baja Sajonia y quedé en con-
diciones de controlar tanto a Dinamarca como a Polonia para
su propia seguridad. Los planes no iban mas lejos. El matri-
monio entre el elector Federico Guillermo de Brandemburgo y
Cristina en 1641 no pudo celebrarse por impedimentos juridi-
co-constitucionales (el elector era calvinista y no era un verda-
dero soberano), pero también por la conciencia histérica de que
los reinos dobles estaban expuestos a mayores cargas, como se
habia visto con suficiente evidencia en el ejemplo de Segis-
mundo |113T

Por muchos éxitos que cosechase Oxentierna, considerado el ma-
yor estadista de su época por Grotius, «padre del derecho in-
ternacional», o por el gran canciller polaco Lubomirski e incluso
por el cardenal Mazarino, en su politica de seguridad durante
la tutela de Cristina y tras su acceso al gobierno en 1644, esta
reina no elevé con su firma la forma de gobierno de 1634 a
ley fundamental. Tampoco era absolutamente necesario mientras
el Landslag, la union hereditaria y la unién religiosa, con las
«garantias» de sus antecesores en el cargo, constituyeran la base
juridica del reino. Todas estas leyes y contratos formaban la
constitucion acumulativa de Suecia, que no podia sustituirse por
In forma de gobierno. No obstante, la reina gobernd de acuer-
do con este «orden» después de haber aceptado ella misma y
reforzado con un juramento la «seguridad» elaborada por
Oxenstierna ”,

Esta deficiencia juridica de la forma de gobierno, que re-
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guiaba en 65 articulos sobre todo el sistema de colegios, la jus-
ticia y la administracién de los distintos Lan (distritos guber-
namentales) y ciudades, iba a ser en 1680 el motivo para modi-
ficar radicalmente todo el sistema libertario, puesto que duran-
te el reinado de Cristina se alter6 cada vez mas la «simetria de

la propiedad». Durante laguerra alemana, el gobierno se

ya obligado, tras la muerte de Gustavo Adolfo Il, a donar cada
vez con mas frecuencia tierras de la Corona a fin de poder
cubrir los gastos crecientes con fuerzas propias, al menos en
parte. La otra parte provenia de los subsidios de Francia (uno
de los medios de la llamada guerra «encubierta») y del producto
de la venta de cerealesobtenidos del Estado moscovita® Esta
politica de tierras bajo el signo de la guerraponia en peligro
antes que nada al campesinado libre. Pues con la enajenacion
de tierras de la Corona a los nobles se amenazaba la participa-
cion de los campesinos de la Corona, es decir, ya no estaban
representados en la Dieta. No es de extrafiar que se extendiera
la indignacién y se pidiera una revocatio bonorum coronas. La
justificacion de la reduccion de los bienes de la Corona en ma-
nos de nobles en el decreto de la Corona se remitia al Landslag
y se apoyaba en la doctrina de la propiedad de Séneca.

En el famoso alegato Ofdrgripeliga bevis de 1649, en el que
los campesinos se defendian contra la politica de tierras y la
presién fiscal del gobierno, se declaraba inequivocamente que
el reino de Suecia era ciertamente «hereditario» en 1544, pero
esto no significaba que «fuese patrimonio hereditario, donde
el rey tuviese el poder para hacer y deshacer a su capricho».
Pues la unién hereditaria estaba «limitada por ciertas condicio-
nes», es decir, que el imperio de Suecia «tiene naturaleza feudal
y derecho feudal y es un feudo hereditario y no herencia alo-
dial, por lo que respecta a la sucesién». Esta, en cambio, se
basaba en un contrato que debia confirmarse con cada nuevo
rey sobre la base de la reciprocidad y la relatividad y propor-
cionalidad. En otro escrito se decia que «la proporcion y la
igualdad entre los estamentos» se habia desplazado en favor de
la nobleza, cosa a la que habia que poner remedio. Se insistia
en que «Suecia es un imperio libre y la libertad consiste en
que [...] aqui no hay una dominatio, en la que las tierras per-
tenecen a todos los subditos de la Corona, lo mismo que en
Rusia o en Turquia, donde las tierras, como dice Séneca, estan
en poder del rey, pero son propiedad plena de los individuos»

Por consiguiente, los reyes no tienen méas que un imperium
(poder contractual) sobre tierras y gentes, bienes y dinero o
casa y finca, pero no un dominium (poder absoluto de dispo-
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sicion). Se vuelve a poner de manifiesto aqui el caracter pose-
sivo del sistema constitucional y juridico existente, con la indi-
cacion clara de que los reyes sélo podian aceptar su derecho de
sucesion sobre la base de contratos y debian consultar en su
gobierno a los drganos del imperio. Sin embargo, en su politica
de concesiones, la reina actué a veces por su cuenta y, sobre
todo, mediante una serie de ennoblecimientos, cred una especie
de nobleza nueva (Nyfralse) que entr6 con frecuencia en aguda
contradiccion con la nobleza vieja (Gammalfralse), manifestando-
se cada vez mas en favor de la. reduccion de los bienes de la
Corona, la cual debia afectar preferentemente a las viejas fami-
lias de la nobleza.

Con esta constelacion de conflictos internos de la nobleza
en cierto modo se produjeron después de 1648 cambios que en
el futuro tendrian consecuencias graves para la libertad de los
estamentos y la autoridad del Senado. Con cierta habilidad
Cristina consigui6 rechazar la demanda de la reduccion, en el
marco de su negativa a casarse con el duque Carlos, de la Casa
de Palatinado-Zweibriicken. En su lugar, logr6 la eleccién de
este primo para «principe heredero» y, por tanto, sucesor suyo,
puesto que desde la paz de Westfalia acariciaba la idea de ab-
dicar. Estas intenciones se hicieron realidad en 1654, con el re-
sultado de que Oxenstierna volvid a prescribir, ahora para el
tercer rey, las condiciones de la «seguridad» en nombre del de-
recho y del reino, aceptadas por Carlos Gustavo X, como se
llamé el duque, y juradas tras el acto de abdicacion 4

Cuando poco después murid6 Oxenstierna terminé para Suecia
una época que habia estado por completo bajo el signo de ja
llustracion politica. Emanaba de tradiciones constitucionales que
no tenfan nada que ver con el «pensamiento politico germanico»
y si con la sistemética aristotélica, el Antiguo Testamento y el
pensamiento juridico romano. Con su «mentalidad ilustrada»,
Erik Sparre o Hogenskild Bielke, Axel Oxenstierna, John Skytte
o los Brahe eran ejemplos excelentes de un individualismo que
sabfa algo de la autonomia intelectual del hombre, al mismo
tiempo que sentian una preocupacion por la comunidad politica
y la propiedad, en torno a cuya seguridad y fomento giré prin-
cipalmente su pensamiento, sin olvidar los vinculos sociales de
toda propiedad. Sinduda hay que atribuirle a la generosidad
de Gustavo Adolfo Il la reapertura en 1626 de la Universidad
de Upsala, fundada en 1477 segln los estatutos dela de Bolo-
nia y cerrada desde la Reforma, tras ser confiscadaa la Iglesia
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y convertida en una donacién espléndida. Pero la importante
catedra de politica fue creada por su maestro Johan Skytte, de
familia plebeya y uno de los mejores latinistas de Europa. Esta
institucién persiste hoy dia, lo mismo que la universidad del
Dorpat baltico, que tiene mucho que agradecerle a Skytte. Lo
mucho que Axel Oxenstierna hizo por la Universidad de Up-
sala, de la que fue canciller durante muchos afios, es algo tan
sabido como la intervenciéon de Per Brahe el Joven en la crea-
cion de la Universidad de Abo (Turku), en Finlandia, o la del
canciller imperial Magnus Gabriel de la Gardie en la fundacién
de la Universidad de Lund/Schonen en 1668, en la que trabajé
durante muchos afios nada menos que Samuel Pufendorf

La nobleza sueca, provista de condados y baronias desde 1561
y dividida en tres clases desde 1626 mediante la Orden de ‘a
Casa de los Caballeros (Riddarbusordni/ig), se consideraba, en
sus figuras mas destacadas, como representante de la llustracién
que no so6lo sabia organizar racionalmente su propia economia,
sino también participar activamente en la vida politica del rei-
no. Al mismo tiempo, y pese a los limites constitucionales, los
reyes tenian muchas posibilidades de utilizar su autoridad dentro
y fuera, en contraste con los reyes de la republica noble de Po-
lonia, cuyo sistema constitucional libertario coincidia con el de
Suecia en la indole contractual. También alli al rey le corres-
pondia la majestad y al Senado la autoridad, pero la libertad,
como quintaesencia de la libertad de propiedad y del derecho
de representaciéon en la Dieta (Scjm), era exclusiva de la no-
bleza ". Esta es la diferencia decisiva en el respaldo social de
las trois prérogatives de un «régimen ordenado», tal como se
describia en la forma de gobierno sueca de 1634 basada también
en el modelo romano, pues en Suecia formaban parte de este
sistema el clero, con un estatus especial, los burgueses de las
ciudades y los campesinos de la Corona. Esta estructura de
monarchia mixta daba lugar a una vida politica que en algunos
aspectos plasmaba ideas que Montesquieu pedia en 1748 en su
obra EIl espiritu de las leyes. Pero también encerraba peligros.
En una situacion de crisis nacional o de guerra, mediante las
demandas econdémicas a la nobleza, el rey podia utilizar los tres
estamentos no nobles para sacar de quicio a todo el sistema li-
bertario si lograba dividir a la propia aristocracia y someterla
a una fuerte presi6bn material y moral.

En 1653, el embajador inglés Whitelockc alababa «the wis-
dom of government» (la sensatez del gobierno) existente en Sue-
cia y, por consiguiente, la «participacién proporcional» de los
estamentos y sus drganos en la politica, cuyo espiritu libertario
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habia preocupado al bohemio Comenius tanto como habia po-
mibilitado la estancia de un Freinshemius, un Hermann Conring
(i un Descartes en la corte de Estocolmow. Aunque Suecia no
produjo ningun filésofo de primera fila, se presenta como cuna
de una llustracién que se tomd en serio el «sapere aude!» de
Aristételes, asi como la nueva pedagogia de Ramus o el redes-
cubrimiento del ius svecanum por Stiernhdrk, la depuracién de
In lengua propia por Stjernhjelm o la Atlantica de Rudbeck,
quien, imbuido de «goticismo», proclamé que los suecos eran
el pueblo méas antiguo del mundo y dio lugar a que Leibniz
redactara una réplica con el titulo De origine Germanorumss

El hecho de desempefiar el papel de gran potencia europea
movilizé todas las fuerzas del reino, escasamente poblado, que,
1 pesar de su vinculaciébn a la lglesia oficial protestante y a
los privilegios de la propia nobleza para ocupar cargos, ofrecia
campos de actividad a numerosos extranjeros, no sélo en el
ejército, sino también en la educacion y en la economia. Louis
de Geer, el «rey de los cafiones» del siglo xvn, no es méas que
un ejemplo de lo abierta que podia ser esa potencia a las per-
sonas que servian a sus intereses. Pero la carrera de Bengt Skyt-
tc, que no pudo realizar el grandioso plan de una Universidad
de Europa, es, junto a otros casos, un signo de que la toleran-
cia tenfa también sus limites y el sistema libertario podia ser
hermético en su aspecto juridico cuando se le exigia demasia-
do*. No obstante, en comparacién con otras comunidades eu-
ropeas, ofrecia un elevado grado de seguridad a los derechos
y propiedades y disponfa de un ejército moderno, con una fuer-
za de combate temida al que no se oponfa la constituciéon li-
bertaria, asi como de un sistema de educacién que, gracias a
los gimnasios * surgidos desde la década de 1620, permitia a
méas y mas plebeyos la posibilidad de llegar a los puestos bajos
de la administracién, ampliada cada vez méas en el &mbito civil
y militar. Plebeyos como Johan Skytte o Adler Salvius, uno de
los principales negociadores de Osnabriick, demostraron la po-
sibilidad de romper las barreras del nacimiento con ayuda del
trabajo individual y fomentar asi la «circulacion estamental» 4.

Si al final de la era de Oxenstierna en 1654, con la entrada
de la dinastia del Palatinado, se podia decir que estaba afian-
zado el sistema libertario, pues hasta entonces habia convencido
con sus éxitos, también es cierto que dejo una herencia dificil.

* |nstitutos humanistas de segunda ensefianza. (N. del T.)
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Su continuacién requeria mucha inteligencia, energia y discipli-
na, en suma, virtus politica”, de la que los sucesores no siem-
pre estuvieron dotados ni a la que siempre se mostraron dis-
puestos, pero sin la que no podian mantenerse a largo plazo la
majestad, la autoridad y la libertad.

b) El clero y el reino. EIl rechazo de un «dominio absoluto»
en 1660. La guerra y el camino hacia las «Enviilde».
Las «declaraciones» de los estamentos de 1680 a 1693.
Carlos XII como «Dios en la tierra». La gran guerra
del Norte

Los efectos directos del Landslag y de la filosofia tomista ha-
bian marcado en ambitos esenciales la actitud del clero refor-
mista de Suecia con respecto al reino. Sobre todo el reforma-
dor Olaus Petri, tan expuesto a los caprichos de Gustavo |
(Vasa) como lo estuvo luego Erik Sparre a los de Juan IlI, de
fendié una y otra vez, en contraste con la doctrina luterana del
régimen, el caracter oficial reciproco del reino en el sentido
ciceroniano. En defensa de una reciprocidad elemental (ohligatio
mutua) renovéd un pensamiento contractual y constitucional ori-
ginario de la época anterior a la Reforma: «A cambio de los
impuestos que el campesino paga al rey, quiere que se manten-
ga la ley y el derecho, y por la misma razén por la que el
rey exige sus impuestos al campesino puede exigir también el
campesino ley y derecho al rey» Solamente en el cumplimien-
to de este principio contractual se reconoce en el reino el
gobierno de Dios en la tierra y, al mismo tiempo, el «bien
comUn» se deriva del hecho de que toda politica aparece como
la ejecucion de un contrato. El «pacto entre caballeros» del re-
formador apunta claramente al mediante homine de un favor
divino, a la mediacion humana en el contrato entre el rey y
el reino o entre Dios en unién con su «pueblo». Este elige al
rey a través de sus representantes, lo unge por un obispo y
permite que sea coronado con la participacion de los «altos car-
gos del reino».

En estas condiciones se cred un ceremonial de coronaciéon en
el que los «cinco altos cargos» (prefecto, mariscal, almirante, can-
ciller y tesorero), como simbolos de los «cinco sentidos» del
hombre, presentaban al rey las regalias del reino (corona, es-
pada, cetro, manzana, llave) en la catedral de Upsala, como
signos externos del predominio del imperio con su «eterno»
dominium directum y la correspondiente majestas realis. Por
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Ii persistencia de este ceremonial se explica también la discre-
pancia temporal entre la subida al trono y la coronacién. Asi,
|>or ejemplo, Gustavo Adolfo Il no fue coronado hasta 1617,
Cristina hasta 1650 y Carlos X1 hasta 1675, después de haber
reconocido todos los derechos regionales y haber jurado de nue-
vo la coronacién. Con esta reglamentacién se queria comprobar
el uso que el nuevo rey hacia de su cargo e impedir el abuso
de poder.

El clero de Suecia contribuyé mucho a la consolidacién de
rste favor divino libertario. Eclesiasticos como Johannes Rud-
licckius, Jofias Magni, el arzobispo Lenaeus o el obispo Lau-
icntius Paulinus Gothus entendieron y defendieron la monar-
quia como EnrSdigbet y reconocieron en el «gobierno con con-
sejo» la necesidad de Ephoren, de mediadores entre el rey y
li Dieta. Se apuntaba asi en primer lugar a los consejeros (se-
nadores) y a los titulares de los «altos cargos», a los que el
clero no tenia ya acceso desde la Reformai Recordando esta
pérdida, en la que se incluia también la desposesion del clero,
| Rudbeckius definia, en un sermén de 1615, el reino heredi-
iurio nomistico. Conforme al sentido del libro de Samuel, seria
una gran injusticia que el rey «enfeudase y regalase eternamen-
le lo que sirve para el mantenimiento del régimen y acto se-
guido se apoderase de la herencia y propiedad de otro, hasta
ijue todos fuesen iguales a esclavos». Pues «hay una diferencia
entre un subdito (subditum) y un esclavo (servum)». Donde se
quiebra esta linea, «la autoridad se convierte en tirano y no
cu rey»5l

Apunta asi el tema basico de una época que revestiria rasgos
draméaticos en 1680: la garantia del suelo. Y ésta se esperaba
<n primer lugar de los reyes. Hasta el propio Gustavo Adolfo Il
tuvo que soportar que la alta nobleza le reprochase injerencias
i- intrusiones en los privilegios de propiedad, aunque fuese des-
pués de su muerte.

Carlos Gustavo X, confrontado poco después de su toma de
posesién con la crisis de Europa oriental e implicado en la
guerra con Polonia y Dinamarca, consiguié, tras duras negocia-
ciones en la Dieta de 1655, que la nobleza renunciase a un
cuarto de sus tierras en beneficio de la Corona, para llenar asf
las arcas de la guerra, cujeas necesidades tendrian que cubrirse,
rn caso contrario, con mayores impuestos, contribuciones o re-
ducciones de tierrasa. En esta importante decision de la Dieta
se puso de manifiesto que podian llevarse a cabo reducciones
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Fig. 1. EIl reino de Suecia en la época de su mayor extension
territorial, 1658.

sin tener que anular por ello el sistema tricotomico de la Enra-
dighet con sus o6rganos constitucionales. Pero al mismo tiempo
se hizo también evidente la posicién frontal de esta sociedad
estamental. Los tres estamentos plebeyos insistian, bajo la in-
fluencia del clero, en la reduccion y alivio de sus cargas, y en
la tertia classis de la Casa de los Caballeros, en la que una par-
te de los representantes de la nueva nobleza constituian un foco
de descontento, encontraron un aliado transitorio contra los
privilegios y la supremacia de la alta nobleza, que ocupaba los
altos puestos del gobierno y del Senado.

A doénde podia conducir a Suecia esta coalicién si no se opo-
nian las fuerzas libertarias lo demostr6 la Dieta doble de 1660.
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El gravemente enfermo Carlos Gustavo X, que en tiempos de
la paz de Roskilde (1658) habfa dado a Suecia, a corto plazo,
la mayor extension territorial de su historia con las campafias
de Polonia y Dinamarca, queria arbitrar en la Dieta de la pri-
mavera de Goteburgo, con motivo de su testamento, la suce-
sion de su hijo Carlos XI con la misma soberania que la re-
gulacién de la tutela. Por eso chocd «contra la ley fundamental
de Suecia» no so6lo a causa de un cambio de rango (el cargo
de mariscal debia desplazar del primer lugar al de prefecto,
que ocupaba Per Brahe), sino también a causa del intento de
proceder patrimonialmente como rey hereditario.

El rey y los plebeyos, asi como también algunos miembros
del Senado e incluso del gobierno provisional que se instaurd
después de su muerte y que se aferraba a ciertos pasajes del
testamento, recibieron otra leccién por parte de la nobleza en
la Casa de los Caballeros. Los portavoces en el rechazo del
testamento fueron Johan Gyllenstierna y Claes Ralamb. Ambos
nobles son figuras simboélicas en el sentido de que uno defen-
dia el sistema de Enradighet (Government by constitution), a
pesar de la pérdida de gran parte de sus tierras, mientras que
el otro preferia, veinte afios después, la Envalde (Government
by will). Pero ahora luchaban juntos contra un testamento que
presentaba rasgos de absolutismo patrimonial. En las numero-
sas discusiones y escritos presentados en nombre de la nobleza
se hacia referencia principalmente a que la «indole del testa-
mento [...] pertenece al derecho privado», que en este caso
no debia aplicarse, pues «el derecho del reino [...] tiene su
fundamento en el derecho natural y en el derecho de gentes».
De ahi que, por esta razdn, no pudiera «vincularnos el testa-
mento. EI rey, en cuanto rey, no hace testamento de cosas
publicas». Ademas, una ley de este tipo «debe comunicarse al
consejo del reino y a los estamentos», cosa que no se habia
hecho, y por afiadidura este documento se habia firmado «en
un estado de gran debilidad y con los estertores de la muerte»,
cuando el «testamento debe hacerse en posesion de las plenas
energias» s>

Se necesitaban todas las artes juridicas para convencer sobre
todo a los estamentos plebeyos de que el caracter hereditario del
rey estaba sometido a condiciones contractuales especiales y que
todas las disposiciones acerca de la sucesion en el cargo estaban
vinculadas al consejo y a la aprobacion del Senado y de la
Dieta. «Segln el derecho civil de todas las naciones», afirmaba
Ralamb, jurista brillante y descrito por Leibniz como homme
incorruptible, en el votum de la tertia classis de la Casa de los
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Caballeros, un testador puede hacer un testamento «de lo que
posee en dominio directo», pero «no sin limitatio». Para él,
Gyllenstierna y los otros noblesde esta clase es evidente que
ceder en este caso fundamental,en el que debia demostrarse
el valor del derecho politico libertario y contractual, no podia
significar otra cosa que el deslizamiento hacia un dominio en
el que ya no se gobernaria «por la ley de Suecia», sino «por
el capricho absoluto» M

Tras una lucha tenaz se consiguié rechazar el testamento de
este rey hereditario como «contrarioa ley» y redactar un lla-
mado aditamento a la forma degobierno de 1634, en el que
se respetaba la vieja jerarquia de los «cinco altos cargos» y se
regulaban contractualmente las disposiciones para la tutela que
ahora se iniciaba% Pero esta victoria del derecho sobre el po-
der se traduciria un dia en derrota cuando Carlos XI empezara
a anular desde 1680 este acuerdo de la Dieta y a interpretar
patrimonialmente el reino hereditario. Ain no se habia llegado
tan lejos, sin embargo. Mientras que en Prusia Esaias Pufen-
dorf —por encargo del gobierno sueco y bajo la direccion prac-
tica del nuevo canciller Magnus Gabriel de la Gardie— reco-
gia informaciones entre los estamentos locales sobre el rumor
de que el elector de Brandemburgo queria «establecer a la fuer-
za el dominio absoluto», con la ayuda de Carlos Gustavo X
y en Dinamarca se apagaban las luces de la libertad, Suecia se
las arreglé sorprendentemente bien con su consolidado sistema
constitucional. Pero, a pesar de los considerables éxitos en el
sactor financiero y la incorporacién de la rica regién de Scho-
nen, que fue sometida consecuentemente a un «despilfarro» ace-
lerado, seguia sin resolverse todavia la cuestion de la reduccion,
puesto que la resolucién de la Dieta de 1655 aln no se habia
llevado a efecto de forma satisfactoria.

La fundacién de la Universidad de Lund en 1668 y el esta-
blecimiento el mismo afio de un «Banco de los estamentos del
reino» 5 el primero de su especie en Europa, demuestran, junto
a otras cosas, la vitalidad politica de esta comunidad, derivada
indudablemente del espiritu de libertad. Mas, por otro lado,
eran evidentes ciertos sintomas de peligro. Con la anulacién de
las asambleas regionales en 1660 se reforzé ciertamente la po-
sicion de la Dieta, pero al mismo tiempo se paraliz6 también
un instrumento libertario de nivel inferior y se favorecié el
proceso de centralizacion. Las acaloradas discusiones de las uni-
versidades en la incipiente «disputa cartesiana», que ocupaba
sobre todo a los aristotélicos localesyy y los crecientes antago-
nismos dentro, de la nobleza, por un lado, y entre los plebe-
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yos, por otro, suscitaban malos augurios para el futuro. Entre
ellos, la advertencia: «Si tenemos un reino corrupto, tendremos
también un rey corrupto» 3

Pero también habria sido posible invertir esta frase, puesto
que Carlos X1, todavia menor de edad, malcriado por su madre
liduvigis Leonor (que en el gobierno de tutela tenia dos votos),
m vez de prepararlo de manera consecuente para un cargo di-
ficil, sentia poca inclinacién a tomarse en serio las ensefianzas
ijue le proporcionaban los estamentos. Probablemente era dis-
léxico, como Federico 1l de Prusia. Incluso siendo adulto y
try, apenas podia leer textos sencillos sin ayuda ajena.  CarlosXI
lte con toda seguridad el rey mas inculto que jaméas tuvo Sue-
na. En su caso so6lo se le podia dar una «educacion para la
constitucién», como la que habfan dado John Skytte a Gustavo
Adolfo 11 y Axel Oxenstierna a Cristina. No es de extrafar,
pues, que con este defecto personal dependiera de los conséje-
los mucho méas que todos sus antecesores. Y él iba a lograr lo
iJtie no consiguieron Erik X1V, ni Segismundo IIl ni su pa-
dre: el reconocimiento de la «soberania hereditaria y del ab-
solutismo».

Cuando en 1671 Carlos XI pudo visitar por primera vez y ofi-
cialmente el Senado, el canciller De la Gardie le explicé los
acontecimientos de Dinamarca y le hablé detalladamente de la
implantacion alli del «gobierno absoluto» y de su consolidacion
iiradas a «las armas», con la instauracion de un «ejército per-
manente» (miles perpetuus), de modo que Cristian V estaba en
condiciones de «tomar resoluciones con mas facilidad que antes
y ejecutarlas desde que se habia instaurado alli la soberania» t0.

Estas explicaciones debieron sonarle a Carlos X1 como un
programa para adoptar una posicién similar en caso necesario.
Pero como este pensamiento seductor no se le ocurrié a tiempo,
su maestro de religién, el obispo Svebilius, le aclaré durante
rsta introduccion al Senado las ventajas de la Enradighet re-
mitiéndose al reino de Salomén, que en muchos aspectos se
oponia directamente al de Samuel. El clérigo declar6 al joven
rey que «la politica» que ensefie otra cosa que un gobierno con
consejo, «temor de Dios y justicia» no es una politica querida
por Dios, sino que tiene otro autor que dice [...] que la
lealtad, la devocion y la bondad son para el vulgo; pero los
grandes sefiores y estadistas no estdn vinculados a ella, pueden
hacer lo que consideren Gtil [...], y ensalza la rationem status,
esté o no de acuerdo con la palabra de Dios [...] Fuera con
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ese idolo [...] EIl excelente politico y legislador Moisés no
ensefia eso»

Por consiguiente, se le recomendaba que gobernara el reino
como Salomén y Moisés, con la misma insistencia con que se
rechazaba el pensamiento politico de Samuel y Maquiavelo.
A Carlos X1 no le quedaba de momento otro remedio que de-
cidirse por el sistema de la Enradighet, que funcioné bien con
su prematura declaracion de mayoria de edad en 1672. De to-
dos modos, en la Dieta se hizo alguna que otra declaracién en
el sentido de que la ley de Suecia no s6lo podia «tergiversar-
se» por razones de dinero, como advertia Olaus Petri sino
también por razones de poder, recurriendo a disposiciones del
derecho privado, para escamotear asi las normas del derecho
politico. Se trata de un procedimiento que arroja una luz sig-
nificativa sobre un modo de pensar rechazado todavia en 1660
en el testamento de Carlos Gustavo X, pero aplicado ahora par-
cialmente. Pues, segln las disposiciones de la unién hereditaria
de 1604, el rey a los dieciocho afios s6lo podia recibir la «mi-
tad del gobierno» y todo él al cumplir los veinticuatro. Si-
guiendo las indicaciones de Gustavo Adolfo 11 y después de la
prematura toma de posesidn de Cristina, Carlos X1 recibi6 todo
el poder gubernamental, aunque tuvo que aceptar y jurar la
«seguridad» de la «constitucion o ley fundamental». Por tanto,
no se convirtio en «maislre absalu des affaires», como creia Leib-
niz en 1673 & sino en un rey hereditario ligado a la constitu-
cién, que hasta su coronacién en 1675 dej6 en gran parte los
asuntos de gobierno a los colegios y al consejo. Tampoco se le
adjudic6 «el aerarium y el miles [...] para que pudiera con-
vertirse en perpetuus dictator o monarca absoluto»M

Lo que Leibniz exigia casi simultineamente para el Sacro
Imperio en el interior se le negé ain a Carlos XI. Pero entre
la alta nobleza existian ya temores y se hiceron esfuerzos por
inspirarle a este rey un «horror al monstruo danés». Pues no
debia ocurrirsele la idea de «pretender otra soberania que la
que habian tenido sus antecesores» “. Se apuntaba asi al cambio
de un gobierno «conforme a ley» por un régimen que podia
proceder «segln su capricho», fundamentando asi la Envalde.
La guerra contra Brandemburgo, con la derrota de Fehrbellin
en 1675 y la desastrosa batalla de Lund en 1676, que sélo con
gran esfuerzo pudo ganar Carlos XI al ejército invasor de
Cristidn V, permitieron a este rey reconocer las ventajas de to-
mar decisiones inmediatas sin consultas y objeciones de los se-
nadores o de la Dieta. Aquello a lo que el canciller del reino
se habian referido en 1671 al poner el ejemplo danés pudo
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ahora experimentarlo él mismo. A ello se sumo su valor personal
en la guerra contra los daneses, que le asegurd cierto carisma,
aunque inquieté a todos los que crefan que el joven rey podia
dar un golpe de Estado, llevado por esta nueva confianza en si
mismo, Pero Carlos X1 y su consejo, en el que Johan Gyllens-
lierna desempefiaba un papel cada vez mayor y el plebeyo Erik
Lindschold adquiria cada vez maés influencia, no crefan que hu-
biera llegado aun el momento.

El rey se esforzaba més bien por aplicar la Constitucion. Me-
diante las llamadas Rafster, investigaciones especiales de la ges-
tién financiera y la politica de tierras del gobierno de la tutela
entre 1660 y 1672, hizo que se le rindieran cuentas. El circulo
que rodeaba a! canciller De la Gardie, que ademas estaba im-
plicado en un proceso de alta traicion, tuvo asi que ponerse
u la defensiva. Estos asuntos explosivos hicieron que muchos no
creyesen a los primeros representantes de la Enrfidighet o Epho-
rie, como denominé este sistema constitucional el profesor Nor-
eopensis, el futuro maestro de Carlos XII. Parecia como si la
sociedad estamental experimentase en este decenio un cierto
abandono de la disciplina libertaria. La dureza de las disputas
intelectuales en las universidades y escuelas aumenté del mismo
modo que la de las discusiones en las Dietas, donde era sobre
lodo el estamento campesino, apoyado por el clero y la bur-
guesia, el que cada vez exigia a la nobleza mas justicia en la
distribucién de las cargas y las obligaciones publicas. Esto sig-
nificaba, en primer lugar, la equiparacién en los impuestos.' Es
comprensible que la nobleza combatiera esta tendencia, puesto
que vefa su identidad aristocratica precisamente en la exencién
de impuestos “. Ademas, cada vez era mas clamarosa la exigencia
de una amplia reduccion de las tierras de la Corona y tras la
paz de Nimega (1679) aumentaron los temores de que el rey
instara a que se introdujeran cambios fundamentales. Una carta
de Luis XIV a su embajador Feuquiéres habia suscitado ya
durante la guerra una inquietud considerable en los circulos del
Senado, El rey Sol suponia en ella que «el sistema de gobierno
de Suecia habia llegado a un punto en que debia adoptar otra
forma», segin la cual Carlos X1 debia depositar «su principal
confianza en los secretarios», aspirando a «gobernar con una
autoridad absoluta y con independencia del Senado». El obje-
tivo no podia ser otro que convertirse en un «maistre absolu»6l

Carlos X1 rechaz6é esta idea y tranquilizé al Senado, manifes-
tando que la «soberanfa mas segura consistia en la lealtad y
la obediencia y que habia que aplicar la ley y el derecho
y proteger los privilegios de cada uno [...]». Si con ello disipaba

33



las objeciones, la férmula que «dependia Unica y exclusivamente
del Dios supremo» por fuerza tenia que alertar a lo espiritus
criticos. Para el rey, que se atenia fielmente a la Biblia, esta
afirmacion significaba no poco y apuntaba a un reino basado
en el derecho divino, en donde todo el poder seria atribuido a
los reyes immediate Deo, es decir, a un abandono total de
la gracia divina de la constitucion libertaria”. Poco después se
manifestaron las consecuencias concretas de esta actitud. En su
matrimonio con la hermana de Cristian V (que habia gestio-
nado Gyllenstierna), Carlos X1 pas6 por alto, de manera casi
ostentosa, al Senado, al que no se le escuchd en esta cuestion
fundamental para el reino. Esta violacion de la constitucion
fue seguida desde 1679 de otras muchas, que allanaron paulati-
namente el camino hacia la Envalde y, por tanto, hacia el ab-
solutismo patrimonial.

Desde el punto de vista sueco, se ha dicho a menudo que Fran-
cia sirvi6 de modelo para la Envalde y su autocracia4. Pero,
en realidad, casi todos los politicos conocfan ya, desde hacia
generaciones, el mecanismo fundamental del cambio de las
relaciones feudales en érdenes patrimoniales de los que sélo po-
dia surgir el absolutismo. Hasta qué punto se estaba informado
en Estocolrno lo demuestra la politica frente al elector Federico
Guillermo de Brandemburgo: Carlos Gustavo X queria «ayudarle
a conseguir el derecho soberano y el gobierno totalmente ilimi-
tado» por su ayuda militar en la guerra contra Polonia. Para
ello debia establecerse el nexo feudal de manera que este elector
no figurase «como vasallo» ni «como Estado del reino de Sue-
cia», ya que «no estaba vinculado por los jura y statuta suecos
ni tampoco necesitaba comparecer ante las Dietas». Su posicién
en Prusia debfa consistir Gnicamente «en la tranquila posesion
y dominio del poder supremo y de la soberania». Pues el elec-
tor «sabe muy bien que hasta los reyes son feudatarios del em-
perador, sin que por ello sufra su dignidad»7

En los tratados de Wehlau y Labiau, asi como en la paz de
Oliva de 1660, esta postura fue admitida por las dos potencias
libertarias: Suecia y Polonia. Ahora la politica de seguridad no
se practicaba en lo esencial como politica constitucional, tal
como se hacfa ain en tiempos de Axel Oxenstierna, sino como
politica de poder, que no estaba ya interesada primordialmente
en los estamentos como garantia de paz, sino en los principes
y sus casas. Erik Oxenstierna, que habia sucedido a su padre
en el puesto de canciller, se opuso a esa evolucién en las ne-
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gociaciones de Suecia con el elector, pero tras su temprana muer-
te en 1656, Carlos Gustavo X no volvié a cubrir la cancilleria.
Dos jovenes aristocratas, que desempefiarian un papel cada vez
mas importante desde 1660, fueron a partir de ahora los favo-
ritos del rey para su nueva politica: Magnus Gabriel de la Gar-
die y Bengt Oxenstierna.

De la Gardie estaba muy lejos de dar la talla de Axel Oxens-
tierna. Para ello le faltaba la disciplina férrea y la ética liber-
taria que anteponia el «bien comun» al propio interés. Si fra-
casd en su gestion no fue s6lo por su politica de alianzas orien-
tada hacia Francia, politica que habia fracasado en la guerra de
1675, sino también por estas insuficiencias. El sistema consti-
tucional y contractual libertario exigia mucha confianza. Pero
no existia confianza entre el rey y el canciller. En 1680 este
Gltimo tuvo que dejar su puesto a Bengt Oxenstierna, que habia
representado a Suecia en las negociaciones de la paz de Nimega
y habia soportado alli los ataques del elector de Brandemburgo,
apoyado en un dictamen especial de Leibniz favorable al ius
suprematus, a fin de poder presentarse al mismo nivel que las
cabezas coronadas en virtud del dominium supremum sobre Pru-
sia”. Si en este caso complicado, en el que un stbdito del em-
perador queria ser tratado como soberano, Oxenstierna habia
aguzado los sentidos para captar el significado fundamental de
loa titulos de posesion, otros senadores y nobles de la clase de
los caballeros averiguaron que no se necesitaba ningin modelo
francés para convertir el reino hereditario libertario en un Es-
tado (dinastico patrimonial. De este modo, en la Dieta de 1680
de Estocolmo se tomé casi en un golpe de mano el primer bas-
tion de la constitucion libertaria: el Senado.

Aunque no hubo ningln plan escrito para cambiar la Enra-
dighet por la Envalde, hay que suponer que esta politica par-
ticular estaba dirigida a un fin. Gyllenstierna murié antes de
iniciarse la Dieta, pero el rey poseia en Bengt Oxenstierna un
hombre dispuesto y capaz para defender sus ideas e introducir
el «titulo nuevo e inusual en nuestra patria de soberania here-
ditaria y absolutismo» con todas sus consecuencias.

En su famosa «deduccién», RSlamb, al que la Dieta habfa en-
viado en misién a Pomerania, censuraba este titulo de posesion
y poder como el fin de los «principios dignos» tal como los
habian fijado los regimenes de 1634 y 1660 en la forma de las
trois prérogatives y de acuerdo con la ley de Suecia. Para él
establa claro que, con estos titulos, los «politicos habian influido
en el joven sefior (Carlos XI}», habian modificado radicalmente
«el imperio sueco y su constitucién» y «no servian nada mas
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que para arrojar por la borda los intereses del rey en el impe-
rio y corromper a éste»”.

Palabras proféticas pero demasiado tardias cuando se escri-
bieron. Los «amigos del rey», realistas celosos, esperaban para
ellos mismos alguna ventaja de la «gran metamorfosis» iniciada,
tal como lo habia predicho ya Leibniz en 1673 ”, y estaban sub-
jetivamente convencidos de que el fin —orden de las finanzas
del Estado y seguridad del ejército (aerarium y miles) mediante
reducciones— justificaba los medios. No estaban convencidos
todavia de que Suecia habfa tenido que resolver en 1611 pro-
blemas mucho mas graves en la guerra con tres potencias v,
sin embargo, habia emprendido el camino de la Enradighet o
Ephorie. Desde el mariscal Claes Flemming (cargo éste que sélo
se habfa ocupado en una Dieta desde la Orden de la Casa de
los Caballeros de 1626 y tenia la funciéon de enlace entre la
Casa de los Caballeros, el Senado, el gobierno, el rey y los esta-
mentos plebeyos) hasta el arzobispo Baazius y < alcalde de
Estocolmo, Thegner, todos estaban de acuerdo en que habia
que cambiar algo en la economia del imperio. Su mal estado fue
achacado a la administracion del gobierno y al Senado entre
1660 y 1672. Como Unico remedio se planteaba la reduccién de
las tierras de la Corona, que afectaba directamente al espiritu
contractual de la constitucion libertaria. Los feudos otorgados
por los servicios al rey y al reino tenian el mismo caracter con-
tractual que las pignoraciones y compras regulares. Este sistema
de distribucién de las tierras tuvo un efecto acumulativo y se
rigi6 por la «proporcién geométrica» que regulaba la justifia
distributiva. En parte proporcioné a unas cuantas familias no-
bles tierras y ganancias tan grandes que realmente pusieron en
peligro la «simetria de la propiedad». Casi tres cuartas partes
del suelo pertenecian a los tres tipos de nobleza, estando una
parte considerable en manos de la alta aristocracia y de las fa-
milias del Senado. En opiniéon del estamento campesino repre-
sentado en la Dieta era «de temer» de esta acumulacion.de las
posesiones que «no pudieran mantenerse durante mucho mas
tiempo ni la autoridad del rey, ni el bienestar de la patria, ni
la libertad de los stbditos, si los bienes y tierras de la Corona
se ponfan con todos sus ingresos, que eran fijos y constantes,
[...] a disposicion de particulares», teniendo en cuenta sobre
todo que jos «buenos sefiores», especialmente los del Senado,
«poseen tierras y bienes contra todo derecho natural y permiso
de la Corona» y en realidad «carecen de toda prescripcion o
titulos legales sobre su posesion, porque los estamentos siem-
pre se han opuesto a ello».
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En este memorial no se hablaba ya de la autoridad del Se-
nado. Pero de este modo se indicaba el camino para eliminar
a los guardianes de la constitucién, cuyo derecho fundamental,
a saber, «recordarle constantemente al rey el derecho del reino»,
parecia haberse perdido, en opinién de los estamentos plebe-
yos, debido a que gracias a él se habfa sancionado la politica
unilateral de tierras. Segin el Landslag, la Unién Hereditaria
de 1544 e incluso los articulos 5? y 60 de la Forma de Gobierno
de 1634, asi como segun la «palabra de Dios» y el «bien co-
mun», eran ilegales las pretensiones de propiedad de la nobleza
referentes a los bienes de la Corona, especialmente segln el
principio de que «la necesidad es la ley suprema». La nobleza
se opuso desesperadamente a esta argumentacion, defendiendo
la legitimidad del feudalismo. Esta legitimidad, apoyada en nu-
merosas resoluciones de la Dieta, derivaba de la antiquisima
férmula constitucional «att lana lam> (feudos para dar en feudo),
asi como de todas las «seguridades» de todos los reyes anterio-
res. Por parte de la Casa de los Caballeros se creia que las
garantias, «salvo jure contractas», también serian observadas por
el rey, cuyo dominium directum habfa sido interpretado de for-
ma libertaria y no patrimonial por la Unién Hereditaria de 1544
en el acto de dar en feudo. Pues en los derechos reservados al
rey sobre los bienes de la Corona «no deben verse de ninguna
manera los poderes ilimitados del rey»”

Aqui se enfrentaban dos interpretaciones diferentes de la cons-
titucién, y los dos adversarios —nobles y plebeyos— buscaban
la proteccion del rey. Pero con la puesta en marcha de la «gran
comisién» éste habfa creado un tribunal extraordinario de los
estamentos para investigar los presupuestos y la politica de tie-
rras e indicado hacia ddnde apuntaban sus inclinaciones: hacia
la reduccién de las tierras que estaban en sus manos y hacia
la destruccion del sistema libertario.

Al preguntarle a los estamentos qué vigencia tenfa para él,
como «rey mayor de edad», la Forma de Gobierno de 1634 y
como se debia entender la féormula constitucional de que el go-
bierno tenia que actuar «con el consejo del Consejo», se puso
a prueba todo el sistema constitucional de Suecia, tal como se
habia desarrollado desde 1442 a lo largo de muchas crisis, pero
de forma continuada, en el espiritu de las leyes contractuales.
Con ello se puso de manifiesto inmediatamente una debilidad
esencial: la Forma de Gobierno de 1634 no habia sido sancio-
nada nunca como ley fundamental y sdélo se consideraba valida
en caso de tutela, enfermedad grave o ausencia del rey, sin la
debida consideracién de que esta ley constitucional no podia
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ni pretendia sustituir al Landslag. Pero los realistas, induso
entre la nobleza que luchaba por su existencia material, no
permitieron esta referencia y rechazaron todas las objeciones
de los que vefan en la férmula del consejo del Senado la ga-
rantia del Estado de derecho y consideraban este érgano como
mediador entre el rey y los estamentos, mediador que podia
considerarse como «un estamento especial». Los portavoces de
Carlos XIl, inclinados hacia el absolutismo, sobre todo el almi-
rante Hans Wachtmeister y el mariscal, impusieron en el pleno
de la Casa de los Caballeros la opinién de que, a pesar de la
indicacion del articulo 8 del Landslag y de la prueba de la prac-
tica politico-juridica desde 1442, «el pensamiento del Consejo
del Reino no puede haber sido el de constituir un estamento
especial en el reino o ser el mediador entre el rey y los esta-
mentos

Tras alguna oposicion, la Dieta llegé asi a la conclusiéon de
que no se necesitaba mantener la autoridad del Senado en su
forma anterior y que el mismo rey no estaba sujeto a la Forma
de Gobierno. En la «Declaracién» de los estamentos del 9 de
diciembre de 1680, Carlos XI obtuvo la esperada garantia del
aumento de su poder gracias a una interpretacion absolutista de
las leyes constitucionales existentes. Pues la férmula del con-
sejo «no puede interpretarse mas que en el sentido de que
todas las decisiones que plazcan a Su Majestad deben ser consul-
tadas» con el Senado, pero luego «tienen que depender de
su justo juicio y sensatisima disposicion». Ademas, Carlos XI,
en cuanto «rey mayor de edad, que gobierna su reino [...] por
la ley como su propio reino hereditario concedido por Dios, res-
ponde Unica y exclusivamente de sus acciones ante Dios [...]»*“

Se ponia fin asi al Senado de éforos existente en Suecia des-
de 1285. Pues sus miembros no podian controlar ya las acciones
del rey «oltspordt», es decir, «sin ser preguntados», y en 1681
tuvieron que ver cémo se cambiaba su titulo por el de Consejo
Real. Ya no representaban el derecho del reino (tus regni), sino
que tan s6lo eran el 6rgano ejecutivo de un rey hereditario al
que la mera mencién de los titulos y denominaciones libertarios
le sacaban de quicio. Lo que indignaba especialmente a criticos
como el frio Ralamb era el hecho de que este rey hereditario,
mudo en sentido doble, hiciera abolir la ley apelando a ella en
sus funciones e instituciones contractuales y mediante decisio-
nes de la Dieta que, a pesar de la mayoria, no eran méas que
maniobras con apariencia de legalidad. Semejante reduccién hu-
biera sido posible en el marco de la constitucién acumulativa de
Suecia sin destruir la funcién mediadora del Senado, pues desde
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1660 éste sdlo era indirectamente responsable de la politica de
tierras. Las tierras de la Corona cumplian también otra funcién:
soportar las cargas del reino y premiar a los «hombres merito-
rios» por sus servicios, es decir, recompensarlos. De ahi que para
Ralamb no fuera cuestion de que hubiera fracasado la forma de
gobierno de 1634, conforme a la cual se podian introducir re-
ducciones en el sentido del «tus retractas», sino de que los repre-
sentantes del sistema libertario no querian hacer honor a éste.
Preferian entregarse a un rey arbitrario, interesado también en
eliminar la Dieta” antes que entrar en una lucha constitucional.

La «anulacién del Senado», donde el «odio de la nobleza con-
tra el clero era [...] indescriptible» ”, habia reforzado la confian-
za que el rey tenia en si mismo. Pero al mismo tiempo habia
puesto al descubierto un fallo de la «virtus politica», que, espe-
cialmente entre la vieja aristocracia, se habia convertido en cinis-
mo y, entre otros muchos representantes estamentales, en oportu-
nismo. Las quejas de Magnus Gabriel de la Gardie, quien tras el
cambio en el puesto de prefecto siguié siendo canciller de la
Universidad de Upsala, nos informan algo acerca de la polariza-
cion de los &nimos en el «reino de la medianoche». La «juventud
del reino» lleva una «vida deshonesta» y no hace sino despreciar
«las prohibiciones y los castigos»; incluso «se han cometido va-
rios asesinatos». Ademés, le comunica al rey en 1681, «ha des-
aparecido toda reverenda magistratus entre una gran parte de la
juventud» y seria un mal sintoma que «personas tan maleduca-
das, que se han acostumbrado a las desvergienzas y a los vicios,
lleguen a ocupar tal o cual puesto del reino en todos los esta-
mentos» 7.

(Pensaba también en que él mismo, en su calidad de canciller
del reino, preferia pasar semanas enteras en sus fincas en vez de
trabajar diariamente en su puesto? Toda constitucién de la liber-
tad, incluida la de los estamentos, vive del buen ejemplo, de la
ensefianza con un fin y de la participacion activa en el proceso
politico: «Las leyes mas Utiles y aceptadas undnimemente por
todos los hombres de Estado son también indtiles si los ciudada-
nos no se habitdan y educan en el sentido de la constitucion [...]
Pues sj el individuo es desordenado, también lo es el Estado»",
Estas palabras de Aristoteles eran bien conocidas en Suecia, aun-
que no produjeron fruto ninguno, salvo en unos cuantos hom-
bres integros que pronto fueron silenciadosll Esto se evidenci6
en la Dieta siguiente, cuando se volvié a negociar la reduccién
y se preparé la creacion del ejército permanente.

Los estamentos reunidos de nuevo en Estocolmo en 1682 reci-
bieron de Carlos XI la indicacion de llegar a la reduccion me-
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diante las llamadas «reglas de liquidacion». Por parte de los ple-
beyos surgieron iniciativas en el sentido de que no les agradaban
las deliberaciones efectuadas hasta entonces acerca de las propues-
tas del rey, y preferian que cualquier decisién se ajustase al juicio
del rey hereditario. El brillante y meritorio diplomatico Anders
Lilliehok se opuso a ello y en la Casa de los Caballeros, ante la
pretensién de autorizar las reglas de liquidacion sin la comuni-
cacion juridica anterior, dijo lo siguiente: «Dios nos guarde de
este prejuicio. Si se ha de convertir en ley, que se adopte con
la aprobacion de los estamentos; de otro modo no serd ley»".
Esta actitud fue considerada «insolente» en los circulos que ro-
deaban a Carlos X1. El, por su parte, se defendié con las pala-
bras siguientes: «Si he hablado conforme a la ley, no he dicho
nada injusto, cuando la ley dice que no se debe aceptar a nadie
(ni a nada) sin ley y sin juicio legal. Debe hacerse conforme a
la ley, y la ley por la que alguien debe ser condenado ha de ser
aceptada por los estamentos y conforme a su aprobacion. ;Y cémo
pueden haber permitido lo que no han visto?»".

Su dramatico discurso en el pleno de la Casa de los Caballeros
no encontré eco, lo mismo que ocurrié con el voto de Rilamb en
1660, un punto culminante del parlamentarismo libertario. Con
obstinada impertinencia, la Casa de los Caballeros se distancié de
esa vision legalista al difundir la especie de que Lilliehok se me-
recia la muerte por su discurso ante el rey. El oportunismo y el
terror politico dominaron una Dieta que acabaria por decidir que
en el futuro no decidiria ya nada en materia de legislacion.

Uno de los mas duros adversarios de los deseos reales fue Erik
Lindschold. En 1678 fue expulsado de la corte por corrupcion y
se lamentaba por entonces con estas palabras: «No os fiéis de
la palabra de ningun principe.» Pero ahora, junto con el maris-
cal Sparre, era también en su funcién de consejero de la canci-
lleria de Bengt Oxenstierna una fuerza impulsora del congracia-
miento con el rey. Fue él quien, con la «diferencia entre ley y
disposiciones», min6 el derecho al consenso de los estamentos y
quien incluyé la decisién de llevar a cabo la reduccién entre las
disposiciones por las que el rey podia proceder «segin su volun-
tad». La nota que figura en las actas —«todos estuvieron con-
formes con lo que habia dicho Lindschold» “— es sintomatica de
esta Dieta, manejada por los «realistas» de mentalidad absolutista,
a los que los «patriotas» (los defensores de la constituciéon li-
bertaria) s6lo pudieron oponer su valor, su integridad y su fi-
delidad a la ley.

Pero estas virtudes libertarias habian quedado ya anticuadas.
A gran parte de la nobleza lo Unico que le importaba todavia
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era otorgarle al rey «la soberania hereditaria y el absolutismo»,
si de esta forma podia conservar su estamento propio y no se
la relegaba a la situaciéon de los campesinos, los cuales habian
vuelto a exigir «igualdad» y acufiado el lema de la época: «EI
nuevo orden exige una nueva ley.»

Lo mismo podia decirse del ejército, que hasta entonces habia
dependido en gran parte del feudalismo y que ahora pretendia
transformarse en un «ejército permanente» conforme a una mo-
dificacion amplia de la «division» de Gustavo Adolfo Il. Para
conseguirlo se recurri6 de momento al sistema de levas, sobre
la base de que debfa «estar en la propia voluntad de Su Ma-
jestad efectuar levas sin convocar a los estamentos». Esta
iniciativa del mariscal Per Sparre hiri6 de muerte la funcién
contractual de la Dieta. Pues si en un asunto tan importante
el rey podia actuar sin la Dieta, ésta debia considerarse super-
flua, teniendo en cuenta que se le discutia también el derecho
de asesoramiento y aprobacién en la simple legislacion. La re-
sistencia contra estas innovaciones concluyé pronto, lo cual fue
posible también porque no se establecié la «igualdad» que
los campesinos exigian con la nobleza. A cambio de ella, Car-
los X1 firmo6 el 5 de diciembre de 1682 un llamado «contrato»
sobre el «miles perpetuas» con los campesinos de la Corona resi-
dentes en las comarcas de Uppland, Ostergotland, Sodermanland,
Narike y Vastmanland. EIl rey hereditario se reservaba, sin em-
bargo, la «propia rectificacién», trastocando asi las relaciones
de procedimiento y contractuales. Pues en los tiempos liberta-
rios regia el principio Quod omnes tangit, ab Omnibus debet
approbati (Lo que afecta a todos tiene que ser aprobado por
todos), pero con el acuerdo separado entre el rey y los campe-
sinos se eludié este principio lo mismo que la vieja norma de
que los estamentos debian otorgar su aprobacién a las propo-
siciones del rey

Carlos X1 podia darse de momento por satisfecho con este
resultado. La Dieta no sélo le concedi6 la mayor reduccion de
las tierras de la Corona hasta el 6 de noviembre de 1632, dia
en que muri6 Gustavo Adolfo Il (lo que volvié a favorecer a
la antigua nobleza a pesar de las pérdidas posibles), sino tam-
bién la sucesién de las hijas legitimas, apoyandose en la Unién
Hereditaria de 1604. Con el nacimiento de Carlos XII en este
afio de la «Dieta» se vid satisfecho su derecho hereditario como
«don divino», después de que los atemorizados estamentos lo
hubieran capacitado para actuar «segin su voluntad» en las cues-
tiones de legislacion general. Por afiadidura queria «dar parte
de ello a nuestros estamentos [...] cuando y como lo conside-
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remos oportuno [...] sin el menor menoscabo de nuestro dere-
cho y majestad», tal como se dice en la «resolucién de la Dieta»,
que desde una concepcién libertaria de la ley ya no lo era por
haber «permitido todo por la fuerza y el temor».

Esto lo escribia el embajador danés Mejer, y afiadia que es-
tas concesiones «habian ocasionado revuelo en toda la ciudad»
al saberse que «desde ahora el rey ya no estaba sujeto a
ninguna ley, sino que se habfa convertido en soberano, puesto
que ya no necesitaba el consenso de los subditos en las cosas
mas importantes». Pero aln no se habia llegado tan lejos. En
su analisis, Mejer reconoce exactamente la situacion especial de
Suecia, donde Johan Skytte habia declarado en'1636 en el Se-
nado a los representantes del clero: «Una cosa es el Estado y
otra la administracion del Estado» “. Sin duda, Carlos XI era
«bastante absoluto en su administracién» y habia adquirido la
«jura majestatis de todos», «pero mientras no se anulasen del
todo las Dietas, una Dieta reunida podia cambiarlo todo en de-
terminados casos —ausencia del rey, minoria de edad, etc.— vy
procurar restablecer los viejos derechos de los estamentos»&. .

Y esto no ocurriria realmente hasta 1718. De momento, el
nuevo poder se dedic6 a transformar el sistema libertario de
cargos en un aparato absolutista de autoridades. Habia en él
cada vez menos derechos y mas deberes, en un ambiente de
incapacidad e inseguridad patrimonial cuyas repercusiones se
pusieron de manifiesto en la inseguridad juridica. En 1681, Car-
los X1 tuvo incluso que llamar al orden a un gobernador efe
Ingermanland demasiado celoso. De este modo mostré con rara
claridad como podia anularse el sistema libertario mediante con-
diciones de necesidad. O se estaba ante una «justicia evidente»,
cuyo contenido podia determinarlo en Ultima instancia él mismo,
0 se requeria «una necesidad inexcusable», por lo que en cierto
modo puede decirse que estaba «por encima de la ley» u.

Una vez que Carlos X1 hubo obtenido para si mismo y su
«casa soberana» el dominium absolutum sobre las tierras de la
Corona por medio de «declaraciones» aparentemente legales y
reforzado en sentido absolutista ese poder con el desmantela-
miento de las funciones eforales del Senado y de la participa-
cion legislativa de la Dieta, continué anulando todo lo que to-
davia podia recordar el pasado libertario.

En la Iglesia estatal, que desde Olaus Petri habia vuelto a
ser una salvaguardia de la libertad y tenfa en sus obispos gran-
des reformadores y personalidades politicas, convirti6 a su maes-
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tro de religion, Svefailius, en arzobispo y se nombr6é a si mismo
«summus episcopus». El marco lo proporcioné una nueva ordena-
cion eclesiastica, que en 1686 rompié con las condiciones con-
tractuales de la unién religiosa de 1593. Lo que en 1671 le
parecia horrible a Svebilius, «suspender todos los juramentos y
promesas reales y especialmente quitar del reino la fidem pu-
blican, que es el Gnico lazo que une a la societas civilem», se
convirti6 ahora en un buen método”. Ya no surtian efecto las
criticas de Rilamb. La energia destructiva de la «gran meta-
morfosis» de Suecia habia desarrollado su propia dindmica, que
a duras penas podia ser controlada. Carlos X1 planteaba nuevas
exigencias en el marco de su «cruel reduccién» (Achenwall).
Iba al grano, es decir, custionaba la lealtad y la fe en los asun-
tos generales y, con ello, la garantia de la propiedad, que podia
adquirirse legalmente, por ejemplo, mediante compra o hipoteca.
Para anular las limitaciones del Derecho privado, Lindschold
recurri6 repetidas veces en la «Dieta» de 1686, en su calidad
de mariscal, al «bien comdn» y a la féormula «salus populi lex
suprema esto». Se aplicd plenamente el principio de la necesidad
a esta politica de tierras, que pronto llevaria a un retroceso eco-
némico y a un fracaso. El argumento lo proporcion6 la hip6tesis
de un «peligro inminente» y la posibilidad de «una ruina inevi-
table»; mejor dicho, el derecho a poder intervenir libremente
en el derecho de otro y, por tanto, en su propiedad, en caso de
incendio o de peligro maritimo, a fin de salvar el todo. «Pues
el mismo derecho que dispone de todos y cada uno por encima
de su propiedad ha reservado siempre al bien comdn un derecho
en caso de necessitas publica.» En tal caso no podia aplicarse la
garantia de la propiedad «sub rigorem legum» y ni siquiera aten-
der a la «observantiam legum civilium». Lo Gnico importante era
manejar un poder supralegal, derivado «ex jure supereminentis
dominii» de una situacion de necesidad sobre la que no decidia el
imaginario bien comdun, sino Carlos X1 de manera muy per-
sonal y a menudo segln su propio albedrio®

Lindschold especulaba con los deméas miembros del «Comité
Secreto» de la «Dieta» en el sentido de que «no todos entien-
den correctamente el términum dominii», como observaba Ré-
lamb en su critica a la Envalde. Pues para justificar el domi-
nium eminens, como habia comentado especialmente Hugo Gro-
tius en el marco del Derecho internacional, debian cumplirse dos
condiciones, a saber: la «necesidad suma» y la perspectiva de
«indemnizaciones» para «quien pierda lo suyo» sl. Pero los ac-
tores principales, Lindschold, Svebilius y el alcalde Carmeen,
s6lo admitian esto en el caso de que volviera a «intervenir» la
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autoridad publica. Por lo demSs se «establecieron contratos
sobre cosas imposibles que de nada servian», o sea, que apenas
podian esperarse indemnizaciones. En consecuencia, las fincas
hipotecadas y compradas debian incluirse en el marco de la re-
duccién. Este proceder indigné incluso a los «realistas» de 1680
y 1682, pera se impuso”. A partir de este momento, Carlos XI
ya no tenia nada que temer, salvo el reproche de haber violado
la ley apelando a la necesidad, aunque el peligro de guerra sélo
fuera indirecto para Suecia, a pesar de la defensa turca y de
los deseos de reunién de Luis X1V, que afectaban también al
ducado de Zweibriicken, de donde Carlos XI era originario. Lo
mismo valia decir de las campafias expansionistas de Cristian V
desde Holstein hasta Hamburgod

Los «nuevos estadistas», como Rilamb calificaba despectiva-
mente a los que rodeaban a Carlos X1, no veian que con el
continuado desmantelamiento del Estado de derecho libertario
y contractual debilitaban efectivamente el reino en el interior,
puesto que los estamentos eran cada vez mas desplazados de su
responsabilidad publica. EI asunto Ornan demuestra cuan gran-
de era la incertidumbre. Este estudiante habia presentado en
1685 en la Universidad de Upsala una disputa con el titulo De
ephoris/ dirigida por Norcopensis, maestro de Carlos XII junto
con Lindschbld. Entre otros, estaba dedicada a Magnus Gabriel
de la Gardie y afirmaba supuestamente que los «éforos eran
necesarios para cualquier principe». Los «realistas» reaccionaron
inmediatamente. Oman fue amenazado incluso con un proceso
por ofensas a Su Majestad, pues sus «formas verbales» eran
«indecentes» y atentaban contra las constituciones de la Uni-
versidad. Esto era cierto en tanto en cuanto Althusius habia
sido borrado de la vieja lista de autores de 1626 en el marco
de la reforma universitaria efectuada bajo De la Gardie en 1655
y aqui habia sido incomodado por el pensamiento contractual.
Las alusiones a la antigua constituciéon liberal y eforal de Sue-
cia eran insoportables, especialmente para el profesor Carolus
Lundius, conocedor del derecho romano y sueco y ardiente ad-
mirador de Carlos XI. Pero Norcopensis defendié habil y va-
lerosamente a su discipulo: «EIl que los éforos no sean benefi-
ciosos ahdra en nuestro pais [...] no deberia impedir que se
escriba ahora una disputa sobre los éforos en otros pueblos
donde actualmente existen, por arraigada que esté también esta
institucion en las leyes fundamentales de sus regimenes.»

Lundius sali6 triunfador en este asunto y «ensefié» a sus co-
legas que <jun principe o un rey no deben tener ningln inspec-
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tor do hombres», o sea, ningln éforo. Pues estd «immediate sub
Deo» y nadie puede preguntarle: «,Qué haces?»”.

Este caso no sélo refleja la jerga introducida desde 1680 en
la principal institucién académica del reino, sino que denuncia
también la continua «corrupcion de la palabra» y, con ella, la
«terminologia arbitraria, es decir, negadora del didlogo»'s. La
«comisién legal» establecida por Carlos X1 en 1686, que tenia
como presidente a Lindschbld y como colaborador a Lundius,
erradicaria también de los textos juridicos suecos todas las «for-
mas verbales» que fueran de origen extranjero y se refirieran al
pensamiento contractual y, por tanto, a la reciprocidad y al
didlogo. Se borré especialmente el término «reino» y cayé tam-
bién en desgracia entre estos «reformadores» el de «Corona»,
con la consecuencia de que Carlos X1 hizo que en 1689 la «Die-
ta» aceptase un «acta de casacion» que mostraba a todo el
mundo el poder que pueden tener determinadas palabras cuando
la usurpacion del poder intranquiliza constantemente a los dés-
potas.

Si antes de 1680, en el antiquisimo ejercicio del pensamiento
contractual, el deber principal de los senadores era «recordar
el Derecho del reino» al rey en su calidad de éforos, Carlos XI
se sentia ahora molesto por el «orgullo imaginario» que se ma-
nifestaba entre los consejos que quedaban y el temor a que
las pretensiones libertarias pudieran perturbar su poder, cada
vez més absoluto. Queria hacer olvidar la libertad y ordenaba la
muerte de «discursos indecentes» en las actas del antiguo Se-
nado. Como «rey hereditario del reino de Suecia» no queria
saber ni oir ya nada de férmulas de consejo, de formas de gobier-
no o de que los «consejos reales se llaman mediadores entre el
rey y los estamentos» K.

Es propio de la inseguridad y psicologia del poder usurpado
mostrar desconfianza hacia la confianza y no querer dar nin-
guna oportunidad a niguna palabra que recuerde las violaciones
que se han cometido contra la ley. El empleo de «censores de
libros» revela este miedo del dictador bajo manto real, lo mis-
mo que su disposicion de 1689 para obligar a los profesores y
maestros de las academias a erradicar «todas las opiniones equi-
vocadas» sobre «el poder real heredado» cuando «se difundan
entre la juventud» ”, En el mismo sentido se indic6 también
a Lindschold y Norcopensis que educaran al adolescente Car-
los X1l en el espiritu del reino hereditario patrimonial5. Sus
defensores negaban el cardcter contractual de la enfiteusis en
el Estado de derecho, haciendo interpretaciones aventuradas de
las disposiciones del Landslag e incluso del viejo Derecho penal
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con su ordenamiento procesal a fin de justificar el poder here-
ditario patrimonial. El papel principal no lo desempefaba el
Derecho romano, condenado una y otra vez por los teutonistas,
sino lo que entendia por ius suecanum un Lundius, por ejem-
plo, y lo que Lindschold, con su «mentalidad ilustrada», elogia-
da una vez por Carlos XI, consideraba como la quintaesencia
de la soberania hereditaria: el poder absoluto en el dominio

Este se consolidaria en 1693, fecha del centenario de la unién
religiosa de 1593, y de forma definitiva en la formulacién co-
rrespondiente «para la eternidad». En los exdmenes de los doc-
tores de teologia, B. Oxenstierna, presidente de la cancilleria
y canciller de la universidad, marc6 el rumbo con un curioso
discurso pronunciado en la catedral de Upsala: «Tenemos un
rey, digo, que estd y debe estar tan alto como jamas pueda es-
tarlo un nombre real y la gloria con la razén [...] 10

El resultado de esta «elevacién» de Carlos X1 fue la Ilamada
declaracion de «soberanfa». La «Dieta», convocada para los fu-
nerales por la muerte de la reina en Estocolmo, escuch6 en
silencio un razonamiento prefabricado sobre el «alto derecho
hereditario» de Carlos XX. Este derecho le erigia en «rey de
poder (nico, soberano en todos los aspectos, que no es respon-
sable de sus acciones ante nadie en la tierra, sino que tiene
poder y autoridad para dirigir y gobernar a su voluntad su rei-
no como rey cristiano [...]» 14

Con esta decision concluyé el proceso de destruccién iniciado
en 1680 y Carlos Xl fue colocado, con sus herederos mascu-
linos y femeninos, en una posicion similar a la que ocupaba
en el «monstruo danés» su cufiado, Cristidn V. La diferencia
con Dinamarca consistia Unicamente en que, en Suecia, el ab-
solutismo de sucesiéon y casa derivaba del derecho hereditario
existente, aunque todo el sistema constitucional no permitiera
semejante «interpretacién». La introduccién de la Envalde sobre
la disolucién gradual de la Enriidighet es realmente, en cierto
sentido, una leccion politico-moral de cémo los stbditos libres
pueden convertirse en esclavos hereditarios cuando ya no se
aceptan ni defienden las conquistas del Derecho y de la cons-
titucion correspondiente en sus pretensiones fundamentales. Jun-
to con los «realistas» nobles, el clero desempefié un papel im-
portante en este proceso. El era el que predicaba la inmediacion
divina (immediate Deo) de los reyes hereditarios y la ensefiaba
en academias y escuelas. No en vano proclamaba a esta «Dietav,
desde todos los pulpitos de Estocolmo, las palabras de Samuel:
«Debgis ser sus siervos»'”.

Ya no se hablaba de «fiel sefior-fiel siervo» ni del principio
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de la reciprocidad, como en el reinado de Gustavo Adolfo I1;
lo que el concilio nacional de 1593 habia logrado en tiempos
dificiles de sustancia libertaria y democratica para la vida poli-
tica de Suecia y desarrollado hasta 1680 cedia ahora el paso
al conformismo total, al oportunismo y a la adaptacién, al ser-
vilismo y a la autonegacion humillante. De todos modos, al-
gunos elevaron su voz contra este nuevo sistema, remitiéndose
a Gustavo Adolfo Il; quizds e! mas destacado fuese Gyllen-
creutz'® o Gustavo Adolfo de la Gardie, a quien le parecia
cuestionable la ideologia de la inmediacion absoluta de los re-
yes hereditarios en 1691: «No sé», decia, «si refuerzan todavia
mas la seguridad de la majestas los que dicen que ha llegado im-
mediate de Dios, o los que la conciben mediate, es decir, me-
diante pactos (pacta), uniones hereditarias y cosas semejantes.
Pues esta vocacion immediate abrirfa las puertas a los usurpa-
dores [...]».

Su alusiébn a Lutero®no hacia sino mostrar que la Iglesia
estatal seguia siendo una Iglesia autonoma —con adopcién de
la confesion de Augsburgo, a pesar de todo el blindaje orto-
doxo— y no s6lo conservaba (hasta hoy dia) muchos elementos
catélicos en el ceremonial, sino que también cultivaba el pen-
samiento corporativo en la concepcion de si mismo: la coiegia-
lidad contractual, distintivo inalienable de un Estado de dere-
cho. La doctrina luterana del régimen, con el rechazo de la ética
aristotélica, estrella polar de la vida libertaria de Suecia hasta
1680, y la de que «es mejor que los tiranos cometan cien in-
justicias contra el pueblo que el pueblo cometa unasola in-
justicia contra los tiranos» 6 no tuvieron mucho eco en Suecia
hasta la Envalde, pero si lo tuvo la doctrina libertaria de la
merced divina «mediante homine» y la constitucién tricotdmica
que desde 1680 parecia muerta, pero cuyo espiritu aln se man-
tenia vivo.

La consolidaciéon de la Envalde mediante esta renovada «de-
claracion» de la «Dieta», totalmente despojada de poder, que
también tenfa que «permitir» larecaudacion de tributos en
tiempos de paz, tras haber abandonado definitivamente su «power
of the purse», que prestaba «obediencia ciega» a las disposicio-
nes de los autdcratas hereditarios y que seguia molesta por la
reduccion, fue un ejemplo claro de como puede establecerse el
absolutismo: en primer lugar, el principe acepta bajo juramen-
to el dominium utile de la constitucion libertaria en todas sus
formas e instituciones. Luego se aprovecha de la situacién de
necesidad durante una guerra, aplicando el dominium eminens
no s6lo pararemediar las necesidades surgidas, sino también
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para anular las barreras constitucionales y para intervenir ma-
sivamente en el orden de propiedad garantizado por la cons-
titucion. Boldt tiene razén cuando vincula la «construccion del
Estado moderno» con la imposicion y los efectos del «Estado
de excepcion», gracias al cual «el Estado se desprendié de las
trabas juridicas medievales [...]». Pero su conclusion de que
«hasta entonces no se credé un orden juridico de paz» IK pasa
por alto el hecho de que ya habia existido antes semejante or-
den bajo signos libertarios. Se socava a medida que se aplica
el «casus necessitatis» (estado de excepcién), remitiéndose a la
doctrina de la Notwendigkeit de Lutero y a la de la necessiti
de Maquiavelo, hasta que estd el terreno preparado para que el
autécrata pueda disponer con su «casa soberana» de un domi-
ttium directum o absolutum, afirmando que el derecho de suce-
sion es un «don de Dios» y permite un poder arbitrario.

Carlos X1 se esforz6 después de 1693 por asegurar la «gran
metamorfosis» del Derecho politico de Suecia, haciendo que,
ademéas de su testamento, que regulaba el procedimiento de su-
cesion para Carlos X1, se elaborase un nuevo Derecho real
(konungabalk). Debia sustituir definitivamente al del Landslag.
En el borrador se hablaba todavia de un «consejo real», pero
no del ius comitiorum, el derecho a convocar dietas. Pues ahora
ya s6lo se necesitaban como escenario ceremonial, y no como
instancia de gravamirta sobre deficiencias e injusticias existentes
en la administraciéon del reino, para conceder impuestos y otros
tributos o para proporcionar un publico juridico con el que
podria haberse asegurado el dominio del Derecho. Carlos XI
tendrd «el derecho supremo en su reino sobre todo lo laico y
eclesiastico y un gobierno ilimitado», y todo el que de palabra
o de hecho pretenda actuar en su contra serd «arrastrado por
el suelo segun las circunstancias y partido con tenazas incan-
descentes y a continuacion puesto en el suplicio de la rueda o
descuartizado, llevado de la vida a la muerte» I07.

Este autdcrata, pobre de expresion, escaso de palabra y re-
presor de la misma, se habia convertido en «alma del reino
hereditario» y, por consiguiente, en su «suprema e invariable
ley do poder bésico» I0* Muerta la EnrSdighet, con su «gobierno
de derecho», vivia la Envalde, con su «ley de la fuerza» y su
doctrina anunciada por Lutero: «Los principes del mundo son
los dioses; el pueblo comin es satands» "\

Cuando Carlos X1 muri6 en 1697, el poder absoluto pasé a
Carlos XII, tras un corto periodo de minoria de edad en el
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que se produjeron tensiones entre la familia real, los realistas
en tomo a B. Oxenstierna, Wallenstedt y Tessin y los estamen-
tos. Contra los deseos de su padre, fue considerado mayor de
edad a los quince afios (conforme al Derecho privado sueco) y
mandé celebrar la autorizacién, patrimonialmente dispuesta, jun-
to con los funerales. En medio del frio invernal, en el patio
del palacio de Wrangel, tom6 juramento de fidelidad a cada
estamento sin prestar él ningun juramento a cambio. Esta rup-
tura radical con todas las tradiciones suecas no sorprendi6 ¢
quienes conocian el «monstruo danés» y sabian que un sefior
hereditario patrimonial, soberano y absoluto no necesita con-
traer pactos con el reino. Carlos X1l se habia convertido en
lo que Lutero habia ensefiado y en lo que la nobleza, llevada
por la desesperacion y la expectativa de que se aliviase la re-
duccién, habia anunciado en esta «Dieta» de luto: «un Dios
en la tierra» uo.

Como manifestacion de la inmediacion divina en el reinado
de ture divino se colocé él mismo la corona en la cabeza, para
espanto de los estamentos, antes de ser ungido en la Storkyr-
ka de Estocolmo en vez de en la catedral de Upsala. Carlos XII
evidenciaba asi, a todo el que pudiera verlo y de modo in-
equivoco, que ahora era realmente un autocrata, a cuyo ca-
racter absoluto no se aproximaba siquiera Luis X1V con todo
el esplendor de su poder. Tan sélo Cristian V se le equiparaba
en esta relacion fundamental, asi como Federico | de Prusia en
1701, pero su vecino ruso Pedro | no lo consiguié hasta 1716.
A pesar de la autocracia patrimonial (samoderlavie), éste tenia
que someterse todavia en el ambito mundano a la coronaci6n
por la lIglesia, lo cual era una barrera nada despreciable, que
en Suecia habia desaparecido desde este momento''l

Hasta este momento se ha defendido la Envalde en la historio-
grafia sueca por el espiritu de la «condena» ideolégica «de la
aristocracia», como Erik G. Geijer, y en el sentido del «rena-
cimiento carolingio» nacionalista, como Fahlbeck, partiendo de
la hipotesis de que el viejo sistema libertario habria sido arrui-
nado por un gobierno excesivo de la nobleza. Por lo demas,
un organismo como el Senado era un «anacronismo» que no
podia tener cabida en el «Estado moderno» que se formaba
ahora. Las leyes de autorizacion de la Envalde en forma de «de-
claraciones» de los estamentos son, segin esta hipétesis, un
«fendmeno constitucionalista»ui y no el comienzo aparentemen-
te legal de una dictadura que luchaba con todos los medios por
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derivar el poder absoluto del deseo de sucesién y hacerlo re-
conocer. EI argumento, utilizado con frecuencia incluso por his-
toriadores liberales, de que el orden de las finanzas del Estado
hacia de la reduccion y a continuacion de la Envalde algo ne-
cesario pasa por alto no sélo las relaciones juridicas y contrac-
tuales, sino también los oscuros aspectos econ6micos y sociales
de este régimen.

Es cierto que Carlos XI puso medianamente en orden las fi-
nanzas publicas y que su plan de presupuesto, que durdé casi
cien afios, equilibraba ingresos y gastos “3. Pero ;qué quedaba
de ello cuando para Carlos X1l se avecinaba la guerra con Di-
namarca, Polonia y Rusia, guerra que cambiaria fundamental-
mente el equilibrio y el sistema de potencias en Europa? Del
tesoro publico acumulado se habia gastado casi todo hacia 1700.
¢(En el pais y en el pueblo? Los costos de los funerales de
1693 y 1697, el rescate de las joyas procedentes del testamento
de la reina Cristina, muerta en 1689, y la coronacién de Car-
los XI1 habian consumido casi todo para ostentacion de la au-
tocracia ",] Y a los campesinos, que tantas esperanzas se habian
hecho en 1680, no les iba esencialmente mejor; ni tampoco a
las ciudades, que perdieron su autonomia “5 ni al clero, que
fue rebajado ahora a la condicion de cémplices de la dictadura
del rey y tuvo que ver como Carlos X1l se dedicaba a otor-
gar titulos de nobleza a personas que le eran gratas y adictas.
Entre ellas habia numerosos colaboradores de la reduccion, que
conservaron el favor del rey hereditario patrimonial y se hi-
cieron con tierras que a menudo superaban las posesiones de la
vieja aristocracia anterior a 1680.

El saneamiento a corto plazo de las finanzas publicas se con-
sigui6 a costa de una inseguridad continua en el derecho y en
la propiedad y sobre todo a costa de la paralizacion de las
iniciativas individuales. Es cierto que la politica de expropia-
cién resultd un retroceso econémico y que Carlos XII tuvo que
anularla paso a paso a fin de poder financiar sus campafias de
guerra. Pero no se restituyd el sistema libertario. Eso no se
conseguiria hasta 1718, cuando el «rey héroe», admirado no
s6lo por Voltaire, fue muerto por una baia durante la campafia
de Noruega. Pero hasta ese momento Suecia tuvo que vivir y
sobrevivir al rey-dios y sus guerras, que llevaron al pais al
borde de la ruina y a la pérdida de su posicion de potencia
europea, conquistada bajo el signo de la majestad, la autoridad
y la libertad.
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Parte de la politica perspicaz de Gustavo Adolfo Il y de Axel
Oxenstierna consistia en controlar Dinamarca y Polonia me-
diante pactos «ante el ruso», de tal manera que pudiera evi-
tarse el aislamiento. Gracias a este sistema no sélo se superd
la guerra de los Treinta Afios, sino también la guerra contra
Dinamarca, que con la paz de Bromsebro de 1645 aport6 a Sue-
cia grandes ganancias territoriales, confirmadas en 1660 con la
paz de Copenhague y garantizadas definitivamente en 1679 con
la paz de Nimega. Pero en la época posterior la diplomacia
de Bengt Oxenstierna no supo ahuyentar el peligro del aisla-
miento. Incluso la paz triunfal de Traventhal, firmada en 1700,
con la que Dinamarca tuvo que reconocer los derechos de sobe-
rania del duque de Holstein-Gottorp, aliado de Suecia, y con-
firmar los tratados anteriores con Suecia, no hizo sino anular
momentaneamente, mediante el llamado «péarrafo de la amnistia»,
la alianza ofensiva entre Federico 1V, el zar Pedro | y el rey
polaco Augusto, de la Casa de los Wettin (Sajonia). B. Oxenstier-
na sabia que «el ruso intenta recuperar por todos los medios
las provincias perdidas» y se esfuerza por conservar «cualquier
lugar del mat Béltico», cuya costa controlaba casi por completo
Suecia

La brillante victoria de Narva sobre el ejército ruso de Pe-
dro 1, todavia en formacion, reforz6 a principios de la gran
guerra del Norte la conviccién del joven Carlos XII de que el
arte militar tenia que ser la quintaesencia de la politica. Pero
no reflexioné lo bastante sobre el hecho de que la politica de
seguridad seguifa siendo la politica constitucional. Su cancilleria
de campo, que debia soportat la carga principal de la diplo-
macia y habia degradado a figuras decorativas los consejos jy
autoridades que quedaban en Estocolmo, no estaba lo bastante
preparada para esta combinacién importantisima de pretensiones
juridicas y poder militar. Las circunstancias politicas le obliga-
ron, sin embargo, a transigir con estos nexos, que tan bien
dominaba su modelo Gustavo Adolfo Il. La politica del des-
tronamiento de Augusto Il de Polonia y la eleccion como rey
de Estanislao Leszczytiski en 1704 pone de manifiesto este cam-
bio lo mismo que las negociaciones que en 1707 llevaron a
la paz de Altranstadt y en las que Carlos X1l exigi6 en Silesia
libertad religiosa para los protestantes sobre la base de la paz
de Westfalia, libertad que también pudo imponer.

A pesar de estas excepciones, el estrecho pensamiento militar
de Carlos XII llevéd gradualmente al aislamiento. Los esfuerzos
por conseguir el apoyo del hetman cosaco Mazepa, del imperio
otomano y de las potencias navales (Inglaterra y Holanda) no
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produjeron los éxitos esperados. La grave derrota de Poltava
en 1709 no fue, por tanto, méas que la expresion militar de la
inadvertencia politica de las realidades en una Europa asolada
en el suroeste por la guerra de Sucesién espafiola, en la que
también se pusieron de manifiesto los limites a la politica de
Luis X1V

Tras la derrota de Poltava, Carlos XIlI huyé a Turquia y
pensé utilizar su poder como instrumento de su politica bélica.
Pero era una ilusién, pues en 1711 se firmé la paz de Prut entre
el sultdn y el zar y, con ella, se dio la situacién paradéjica de
que Suecia fuera gobernada desde Bender, mientras que al mis-
mo tiempo el Consejo Real de Estocolmo tenia que reaccionar
ante acontecimientos que amenazaban las posesiones suecas en
suelo aleméan y desplazaban su «muralla de protecciéon baltica».
En esta dificil situacion asumi6 el papel de estadista Arvid
Horn, tras la caida y muerte de B. Oxenstierna, cubierto en
parte por el Consejo y los estamentos, que fueron consultados
en 1710. Cierto, podia salvar bien poco (la campafia de Sten-
bock, para el levantamiento de Pomerania y Holstein-Gottorp,
llevd en 1712 a una victoria en Gadebusch sobre un ejército
danés, pero en 1713 tuvo que capitular en la fortaleza de
Tonningen), poniéndose ahora de manifiesto a quién pertene-
cia el futuroiM

Tras su audaz cabalgada de Bender a Stralsund y luego a Sue-
cia, semejante a la huida de Napoleén de Elba, Carlos XII
mand6 revisar en 1714 todas las concesiones del presidente de
la cancilleria, Horn, y del Consejo en relacion con el Acto de
Neutralidad de La Haya de 1710. Excluyé totalmente de la po-
litica exterior a este aristcrata, que poseia la talla de un
Erik Sparre, un Axel Oxenstierna o un Claes Rilamb, y se
puso en manos de Georg Heinrich von Gortz, que representaba
los intereses de Holstein-Gottorp y pretendia convertir al du-
que Carlos Federico, todavia menor de edad, en sucesor de Car-
los XII. Este se habia quedado soltero y, como el rey mas
absoluto que jamas tuviera Suecia, no habfa dejado precisamen-
te aquello de lo que vivia la Envalde: un sucesor. La hermana
menor de Carlos, Ulrica Leonora, casada desde 1715 con el
principe heredero Federico de Hesse, organizd, con la confianza
de Horn y parte del Consejo, un frente contra las pretensiones
de los Holstein. Surgieron asi, en una peligrosa situacién poli-
tica interna y externa, los comienzos del «partido de Holstein»
y del «partido de Hesse», que marcarian de forma tan decisiva
la vida politica de Suecia desde 1718.

Gortz supo llevar a cabo una politica basada en el llamado
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«principio equivalente*, es decir, recibir indemnizaciones de
Rusia, Polonia y Dinamarca entregando posesiones situadas fue-
ra del reino propiamente dicho. El zar ruso aprob6 una pro-
puesta de quedarse con Kexholm, Viborg y las provincias bal-
ticas, mientras, por su parte, permitia que Suecia conquistase
la vecina Noruega. Pero el rey absoluto no quiso intervenir en
Gltima instancia, de manera que las negociaciones de Aland,
dirigidas por Gortz, s6lo consiguieron retrasar los planes de
ataque de Pedro | contra Suecia. Su intento de emprender una
invasion ruso-danesa de Suecia desde Mecklemburgo, bajo la pro-
teccion y participacion de Inglaterra, fracasd, sin embargo, en
1716, lo mismo que fracas6 el Uultimo y desesperado intento
de Carlos X1l por conquistar Noruega.

El 30 de noviembre de 1718 recibi6 un balazo ante la for-
taleza de Fredriksten, cerca de Fredrikshald. Esa bala no solo
puso fin a la vida de un autécrata que con sus acciones bélicas
habfa llenado de asombro y quejas a Europa 11, igual que haria
después Federico Il de Prusia, sino que también acabé con el
sistema de poder de la Envalde. Habia debilitado de tal ma-
nera, tanto interior como exteriormente, al «reino de la media
noche» que solo quedaba como alternativa la euforia libertaria.

c) La «constitucion libertaria» de 1718 a 1772
llustracion bajo el signo del utilitarismo. La politica
de los «sombreros» y los «gorros». Gustavo I1I,
jun «déspota ilustrado»? Kepler

Con la muerte de Carlos XII aparecié6 en la escena politica de
Suecia un hecho dramético que puede calificarse de «revolu-
cién» 1B Los cambios introducidos tenian efectivamente un ca-
racter revolucionario en tanto en cuanto se atribufa entonces a
la revolutio, en lo esencial, el sentido de vuelta al buen Dere-
cho antiguo. De ahi que no sea de extrafiar que el Senado,
bajo la direccion del aristécrata Arvid Horn, so6lo autorizase
la sucesion de Ulrica Leonora a condicion de que gobernase
«a la vieja manera, con el asesoramiento de su Consejo». Esto
no significaba otra cosa que la vuelta a una férmula fundamen-
tal del Landslag y de la «Forma de Gobierno» de 1634, a las
que se remitian como alternativa estructural a la «época de
soberania* de 1680 a 1718.

Ulrica Leonora, que junto con el principe heredero Federico
de Hesse tenia que defenderse de las pretensiones al trono de
Carlos Federico de Holstein-Gottorp, fue también obligada por
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la nobleza a recibir el gobierno solamente «a condicién» de
«dar su garantia de que firmard la forma de gobierno que los
estamentos pretenden imponers. En ella «pensaban abolir la
nociva soberania» a fin de que «el trono real pudiera conservar
su majestad, el Senado su autoridad y los estamentos su liber-
tad» m.

La Dieta convocada en 1719 presenté con ayuda de Horn vy
del Senado este programa basado en el rechazo del derecho de
sucesion patrimonial. La reina, elegida el 23 de enero de 1719,
tuvo que ver como los estamentos iban reduciendo una tras
otra las posiciones absolutistas y volvian al Estado constitucio-
nal contractualmente organizado, tal como habia sido creado
por Gustavo Adolfo en 1611, aunque con aspectos totalmente
distintos.

Con la anulacién de la division por clases de la Casa de los
Caballeros, en vigor desde 1626, la nobleza se democratizd vi-
siblemente dentro del propio estamento lil e intentd ejercer una
intensa influencia en el nombramiento de los cargos del reino,
en el que Ulrica Leonora se habia comportado de forma poco
habil y despdtica. Aumentaron asi las tensiones entre la Corte,
el Senado, la Casa de los Caballeros y los tres estamentos ple-
beyos, teniendo en cuenta ademéas el aumento de la presion
de Rusia en favor del «partido de Holstein», mientras que
Ulrica Leonora pretendia que se reconociera a su marido como
corregente, a ejemplo de Guillermo 11l de Inglaterra. No se
sali6 con la suya, pero dej6 expedito el camino para la eleccion
de su esposo, quien desde 1720 a 1751 fue el «rey de los sue-
cos, los godos y los vendos» con el nombre de Federico I,
aunque disponia de los poderes mas reducidos que jamdas tuvie-
ra rey sueco alguno con anterioridad.

La causa de esta reglamentacién estaba en el temor a un
nuevo abuso de poder. Asi pues, Federico | tuvo que prometer
en su «garantia» que nombraria para los altos cargos del reino
a miembros del Senado y que no se los daria a ningln extran-
jero. Pues «un poder ilimitado en la concesion de los servicios
podria ser considerado por muchos como una futura introduc-
cion de la soberania»m y, por tanto, de una nueva Envalde con
todas sus restricciones en el interior y aventuras bélicas en el
exterior. Pero esta posicion de la nobleza del consejo represen-
taba un peligro para la mayor parte de la nobleza de la Casa
de los Caballeros, a saber, que se formara de nuevo una oli-
garquia y ella quedara excluida de los cargos, que a menudo
eran de importancia vital, sin mencionar los deseos de los ple-
beyos, especialmente de los campesinos realistas. En lugar del
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odiado despotismo de los reyes no se queria ahora el nepotismo
de la nobleza del consejo, que no sélo se veia amenazada por
el acceso a los cargos por parte de los nuevos nobles creados
pos Carlos XI, sino también por la venta de cargos, en aumen-
to desde 1700. En esta cuestion fundamental se oyeron voces
advirtiendo que el reino y los estamentos recibirfan poco pro-
vecho de una fuerte influencia del Senado, en virtud de su de-
recho de propuesta de una tema para la ocupacion de un cargo
y la «plurditas votorum» de los senadores, si «en lugar de una
monarquia soberana que se intenta evitar» se estableciese «una
aristocracia soberana». Ademés, se debia impedir ante todo que
el «mando de la guerra», una especie de interestamento en la
vieja nobleza de tres clases, se aprovechase de la influencia del
rey y fuese aprovechado por éste para convertirse en un «sefior
soberano»

El miedo a la pérdida de la libertad dominaba todos los mo-
vimientos politicos de esta sociedad estamental. Tras la Forma
de Gobierno de 1719, una solucién intermedia entre la de 1720
y el Orden de la Dieta de 1723 cre6 una «ley bdsica» por la
que «los estamentos del reino con poder» en la Dieta, que de-
bia reunirse cada tres afios, aclaraban al reino y al propio Se-
nado quién mandaria en Suecia a partir de ese momento. El
derecho a recaudar impuestos y controlar las finanzas publicas,
asi como toda la administracion estatal, estaba en manos de los
estamentos, ganando influencia los tres estamentos plebeyos en
la medida en que aumentaban sus ingresos y toda la vida esta-
tal se hacia mas permeable al esfuerzo personal. El incipiente
sistema para elegir a los representantes de los estamen-
tos en la Dieta desarrollé el caracter democratico del parla-
mentarismo libertario, cardcter que en esos tiempos sélo ofre-
cia Inglaterra. Claro que esta construccion de la libertad sélo
se efectu6 sobre la base de la propiedad, incluida la cuestién
del patronato. Con ello se pensaba, desde la Dieta de 1742,
en una especie de «mandato imperativo» de los miembros es-
tamentales que se quedaban en casa a los representantes de ese
mismo estamento que asistian a la Dieta. Pero este desplaza-
miento de poder no se impusoDi La Dieta de 1751 se declaré
«infalible» en cuestion de «leyes fundamentales o bésicas». El
desarrollo de esta pretension de «soberania popular», en con-
traste con la «soberania del principe», emanaba de la esencia
del dominium directum, que los estamentos reclamaban total-
mente para si y querian manejar en el marco del derecho natu-
ral e internacional. De ahi que el nuevo rey hereditario elegido
se denominase «rey usufructuario y administrador del reino»
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(Rex usufructuarius et administrator regni) ™ lo que no ex-
presa otra cosa que el dominium utile. La objecion de que los
estamentos también podian equivocarse en la interpretacién de la
constitucion se refuté con la frase caracteristica de que «el papa
no puede equivocarse» Y esto en Suecia, que en 1752 adoptd
también el calendario gregoriano. «La soberania corresponde ex-
clusivamente a Dios», como se decia en 1719 en la liquidacion
de la Envalde, y los estamentos tenian que controlar toda la
politica en el marco del Derecho, considerado como emanacion
del orden y de la razén divinos IM

El nuevo orden libertario introducido a partir de 1718 estaba,
en materia de politica exterior, bajo el signo de la pérdida de
territorios claves para su seguridad. En 1719 se cedieron a In-
glaterra Bremen y Verden; en 1720 se hicieron a Dinamarca
concesiones financieras y territoriales en la cuestion de Gottorp,
mientras que en 1721, en la trascendental paz de Nystad, todas
las provincias balticas, con Ingria y Carelia, pasaron a la Rusia
de Pedro I. El articulo 7 de esta paz preveia una garantia rusa
de la constituciéon interna del Estado y del gobierno. Suecia
experimentaba ahora el mecanismo de la posible intervencién
para el mantenimiento de su situaciéon constitucional, que habia
impuesto en 1648, junto con Francia, frente al Sacro Imperio:
se podia intervenir desde el exterior a fin de impedir el abso-
lutismo en el interior m.

Pero con la vista puesta en Polonia o Inglaterra, se practi-
caba por de pronto el arte interno de la paz. En éste se en-
contraba la respuesta a la vieja pregunta de antes de 1680:
«,Cargo antes que estamento o estamento antes que cargo?»
dentro de la jerarquia de la nobleza, asi como la revisién de la
reduccion efectuada durante la Envalde y la seguridad de los pri-
vilegios aristocraticos de 1723. La compra de tierras de la no-
bleza (frélsegods) se hizo més dificil para la burguesia urbana
y para los campesinos y apenas fue posible para el clero con
el reforzamiento general de los privilegios. Sobre todo los cam-
pesinos no lograron obtener voz y voto en el «Comité Secreto»
de la Dieta W2

El concepto actual de «salvaguardia de estado de posesién»
se refiere exactamente a la esencia y al objetivo de esta politica
hacia el exterior. Con la alianza defensiva sueco-rusa de 1724
se accedid a la exigencia del «partido de Holstein» en el sen-
tido de reforzar el cinturdn de fortalezas frente a Dinamarca
desde Gottorp en detrimento de las fronteras frente a Rusia.
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Con la entrada en la Alianza de Hanndver, conseguida por
Arvid Horn en 1727, Inglaterra y Francia garantizaron también
el estado de posesiéon de Suecia en suelo alemé&n y aprobaron
subsidios para las necesidades defensivasm.

Una politica comercial proteccionista y el fomento de la na-
vegacién comercial propia, que, al igual que la danesa, se hizo
muy activa en el Mediterraneo, el cobro de la «moneda de
emergencia» de los tiempos de la soberania, la venta de tierras
de la Corona, la recaudacion de contribuciones especiales y, fi-
nalmente, el arrendamiento parcial de la aduana maritima sa-
nearon gradualmente la hacienda publica, teniendo en cuenta
que al mismo tiempo se redujo también en un 30 por ciento
el presupuesto de defensa, a pesar de lo cual se siguié dedi-
cando més de la mitad de todos los gastos del Estado a la
guerra IM

Con el «cartel de productos» de 1724, Suecia se protegia de
la politica de fletes inglesa y sobre todo holandesa para las
mercancias propias, indicando de forma masiva con la fundacién
de la Compafifa de las Indias Orientales en 1731, el afianza-
miento del régimen gremial en 1734 y el apoyo de las manu-
facturas propias o Bruks, en las que se ha visto la cuna Je la
industrializacién sueca, que se tomaba muy en serio la doctrina
de la balanza comercial en la lucha contra el exceso de impor-
taciones. Esta politica mercantilista, combinacién de economia
de mercado y proteccionismo estatal en el marco de una so-
ciedad estamental que se abria constantemente, en la que los
estamentos profesionales, como, por ejemplo, los manufactureros
o directores de Bruks, también ganaban influencia politica,
muestra precisamente que la equiparacién entre absolutismo y
mercantilismo parece bien fundada.

Con ayuda de un fondo, la denominada «ayuda al pais»
(landshjalp), los estamentos demostraron que no sélo eran es-
tatalmente maduros en sentido politico, sino que también po-
dian dar muestras de una solidaridad nacional en el &mbito
econémico, a pesar de los intereses propios, que eran al mismo
tiempo impulso y obstaculo del progreso material de la época m.

Con la codificacion del Sveriges Rikes Lag en 1734, Suecia
recibi6 ademas un nuevo Derecho privado. Iniciado en 1686
por Carlos X1 en el espiritu de la Envalde, se termind en el
de la libertad, aunque sobre la base del lenguaje juridico de
la antigua Suecia y de los juristas de finales de la Edad Media.
Esta codificacion era ya producto de la llustracién en lo que
hace a la depuracion del lenguaje juridico de términos extran-
jeros, pero no en la concepcién de la pena como «pecado» Yy
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en la fijacion de la pena, que seguia tomando por modelo la
lex mosaica tal como la habfa prescrito Carlos 1X en 1608.
Es decir, en lo esencial regia el principio de la represalia (tus
talionis) y no el principio de la proporcionalidad en el De-
recho penal, como podia esperarse realmente de los aristoté-
licos. El clero habia impuesto aqui su rigurosa influencia, que
no fue desplazada parcialmente hasta después de 1772, en tiem-
pos de Gustavo Ill, teniendo entonces que aceptar reducciones
de penas en el espiritu de Beccara 13.

Suecia debié su saneamiento, relativamente rapido tras la de-
vastadora guerra del Norte, principalmente a la politica de Ar-
vid Horn, que en nada era inferior a sus contemporaneos el
cardenal Fleury y Walpole. EIl ideal del equilibrio constitucional
y econémico de la comunidad tuvo su correspondencia en la
politica de equilibrio frente a Rusia e Inglaterra, Francia y los
Habsburgo, qon la esperanza de poder conservar el estado de
posesion del reino de Suecia. Los cambios efectuados en el sis-
tema de alianzas europeo, la inclinacion de Inglaterra hacia los
Habsburgo en 1731 y la lucha iniciada en 1733 por la Corona
polaca, sacudié su sistema de seguridad, méaxime cuando ya no
afluian los subsidios ingleses. De ahi que pareciera inevitable
una aproximacion a Francia. Con la firma de un pacto de amis-
tad sueco-francés en 1738 por diez afios, incluyendo subsidios
para cada tres afios, tocé a su fin la politica exterior de Horn
y se puso la primera piedra de nuevas aventuras bélicas, contra
las que previno inatilmente Horn al Senado antes de despedir-
se como presidente de la cancilleria. En los dificiles afios ante-
riores a 1734 se le habfa acusado incluso de aspirar al puesto
de rey o, al menos, a «un poder dictatorial». Pero acusaciones
semejantes se le hicieron también a Axel Oxenstierna después
de 1634, con quien, no sin razén, se comparaba de vez en
cuando a Horn3. En realidad no habia ninguna posibilidad
para maniobras semejantes, pues los estamentos estaban dema-
siado alertas y los embajadores extranjeros demasiado precavi-
dos para apoyar un experimento sueco a lo Cromwell. Los so-
bornos del embajador de Francia, sin embargo, produjeron pronto
algunos efectos. Contribuyeron a dividir gradualmente en dos
partidos a los estamentos suecos representados en la Dieta, a
saber, los «gorros de dormir» (nattmdssor), denominados sim-
plemente «gorros», y sus adversarios los «sombreros» (hattar),
comparables en cierto sentido a los lories y whigs de Ingla-
terra IM
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Estos nombres partidistas empezaron a circular tras la tempes-
tuosa Dieta de 1738/39. Los partidarios de Arvid Horn se lla-
maron también «gorros» porque se negaron a apoyar los planes
revanchistas contra Rusia de los «sombreros», aglutinados en
torno al joven aristécrata Cari Gyllenborg, el sucesor de Horn
Ademas, los «sombreros» impusieron la politica mercantilista.
Llevados de un fuerte nacionalismo, aspiraban a cierta autar-
quia econdmica de Sueda y, desde estos puntos de vista, fo-
mentaron sobre todo las ciencias naturales y la ingenieria, mien-
tras que sufrieron recortes la mayoria de las llamadas «discipli-
nas inGtiles» en el admbito de las humanidades y, en especial,
las lenguas orientales.

De todos modos, la Universidad de Upsala recuperd, tras la
época de la soberania, su plena autonomia, aunque por parte
del Estado se practicaran constantemente intervenciones en el
sentido de formar los funcionarios que se necesitaban con ur-
gencia para la nueva y creciente administracion. Precisamente
de este circulo de funcionarios estatales procedian la mayoria
de los «sombreros», pues pertenecian menos a la vieja aristo-
cracia terrateniente de Horn que a la nueva nobleza, que de-
pendia de los sueldos de los cargos publicos y, por eso, as-
piraban al aumento del potencial econémico del pais, que en
Gltima instancia redundaria en beneficio suyo.

Pese a las tensiones existentes entre Universidad y Dieta, que
efectuaba continuamente controles de los puestos académicos
y de las ensefianzas, Anders Berch consiguié elevar desde 1741
la disciplina de la economia politica, vinculada a la jurispru-
dencia y complementada por la historia natural y la mecanica,
a un nivel que gozé de gran reputacion en toda Europa. La
creacion en 1754 del Theatrum oeconomico-mechanicum, donde
se demostraban con modelos nuevos las mejoras de la agricul-
tura y el aumento del rendimiento en la mineria y en otras
esferas, fue la expresion de un pensamiento utilitario y au-
tarquico que se extendié a sectores cada vez mayores de los
estamentos y, por tanto, también a la Dieta. A pesar del cre-
ciente interés, las Dietas dejaron a cargo de la propia Univer-
sidad la retribucién de los catedraticos. Asi pudo ocurrir, por
ejemplo, que Samuel Klingenstierna tuviera que esperar hasta
1750 antes de que se le concediera una catedra de fisica y qui-
mica a costa de la poesia y de las lenguas orientales, en las
que un tal Aurivililus habia desarrollado un excelente trabajo
y contribuido asi, de manera considerable, a la fama de la uni-
versidad. EIl matematico Klingenstierna demostr6 con su bri-
llante latin que no tenian por qué excluirse las humanidades y
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las ciencias naturales. La prueba mateméatica de la «aberracién
croméatica», con la que refutd nada menos que a Newton, la
escribi6 en latin, disciplina que desde 1740 se ensefiaba cada
vez menos en las universidades suecas, peroque se seguia uti-
lizando en la investigacion y en la bibliografia inherente a ella.
No en vano utiliz6 Carlos Linneo la vieja lengua de los huma-
nistas para designar y describir todos los objetos, no sélo en
el ambito de la boténica. Con su Systema naturae de 1735 ela-
boré para este campo de las ciencias naturales una sistemética
fundamental que todavia se mantiene vigente en principio. Con
la construccion de un jardin botanico, cuyos comienzos se re-
montan a O. Rudbeckius, en el siglo anterior, se le ofrecié
ademés, por vez primera, la posibilidad de efectuar una inves-
tigacion basica de la fauna y la flora no sélo europeas.

La fama de la replblica de sabiosde Upsala durante esta
fase dindmica de la «época dela libertad» se debe también,
en parte decisiva, a Celsius. Respetado en toda Europa como
astrbnomo, emprendié junto qon Maupertuis, posterior presi-
dente de la Academia de Berlin, el famoso viaje a Laponia y
construyé un buen observatorio cuyo equipamiento lo suminis-
tré6 principalmente Inglaterra. Su escala termométrica, calculada
en 1742, que partia del punto de congelacién y ebullicion del
agua y que proporcion6 las mediciones de la temperatura para
casi toda Europa con el nombre de «grado Celsius», pone de
manifiesto un genio semejante al que revelan los descubrimien-
tos de un Torbern Bergman, a quien la quimica no sélo debe
el andlisis de las propiedades del &cido carbénico, sino también
una nomenclatura Gtil, elaborada en el marco de una amplia
ciencia experimental. Al mismo tiempo se supo incluir en la
doctrina los resultados de la investigacion. También en esto
conquisté la universidad una reputacion brillante, haciendo que
cada vez asistieran a ella mas estudiantes extranjeros '4

Aunque la politica de partido determinaba masivamente la
vida publica de Suecia e incidia mucho en la republica de los
sabios, hay que decir que el espiritu de la libertad en el marco
del Derecho existente fue estimulante para las ciencias. Su mar-
cha triunfal no se vio obstaculizada hasta que Gustavo 111, al
que Klingenstierna intenté en vano ganarse para las «discipli-
nas Utiles», prefirid cultivar las «bellas artes» y tras su «revo-
lucién» de 1772 perdié todavia més su interés por los sahios y
su obra, ya que su despotismo se oponia a la autonomia intelec-
tual de éstos. La venta de la mayor parte de la coleccién de
Linneo a un coleccionista privado inglés en 1784, por ejemplo,
no sélo revela la débil base econdmica de la Universidad de
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Upsala, sino también la ignorancia del «rey de teatro». Le hu-
biera gustado ser un Gustavo Adolfo Il, pero en contraste con
éste no supo ver lo importante y Gtil que podia ser para el
reino la principal universidad 141

Para el fomento privado de las ciencias naturales, Inglaterra
era precisamente un modelo que no sélo adquiria de Suecia (y
Rusia) cada vez mas mineral de hierro y suministraba al reino
de la media noche equipos cientificos, sino que también veia
en este pais un elemento importante del equilibrio europeo vy
desde 1740 pudo comprobar cémo el partido de los sombreros
se inclinaba por Francia y Turquia. El tratado comercial sueco-
otomano de 1737, que regulaba parcialmente las deudas de Car-
los X1l y que en contratos siguientes con Argelia, Tunez, Tri-
poli y Francia reforz6 la posicion en el Mediterraneo, se
complementé en 1739 con la alianza defensiva sueco-otomana,
hecho éste que desperté asombro en Europa, al firmar por pri-
mera vez el sultdin una alianza semejante con un Estado cris-
tiano. El objetivo era claro. El partido de los «sombreros» crefa
poder aprovechar los disturbios de Rusia para recuperar las
perdidas provincias del Baltico. Pero la guerra contra «los ru-
sos» termind en 1741 en una gran derrota, con grandes pérdidas
de soldados, dinero y pequefias zonas en la frontera oriental de
Finlandia 4l

En esta aventura bélica desempefi6 también un papel Ia
muerte de Ulrica Leonora y la cuestion de la sucesion al tro-
no. Inmediatamente se consideraron tres pretendientes: Carlos
Pedro Ulrico, el Unico hijo del duque Carlos Federico de Hols-
tein-Gottorp, era el candidato de la zarina lsabel, quien pronto
favorecié sin embargo, junto con los «gorros», al principe obis-
po Adolfo Federico de Libeck, mientras el principe heredero
danés Federico de Copenhague se unia al grupo que pretendia
la unién sueco-danesa. Estas fuerzas podian contar con cierta
ayuda de los campesinos libres de la comarca de Dalarna, quie-
nes en 1743 organizaron una rebelion contra los «sefiores», en-
traron en Estocolmo y presentaron al «gran Daltanz», aunque
no pudieron impedir la eleccion de Adolfo Federico. Este ob-
tuvo un escafio en el Senado y en 1744 se cas6é con Luisa Ulrica,
hermana de Federico Il de Prusia. En estas acciones politicas
de Estado, entre las que también figuré la dramatica transicién
a los billetes de banco¥b y la discusion acerca del patronato,
que domind los &nimos hasta la cuestion de la «libertad de
imprenta» de 1760 a 1766, se puso de manifiesto que en Suecia
se practicaba ahora la misma politica de seguridad que habian
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practicado sus estadistas desde 1630 frente al Sacro Imperio:
intervenciones para el mantenimiento de su constitucién liber-
taria.

Las luchas por el poder libradas entre el partido de los «som-
breros» y el de los «gorros», a los que pronto se sumé el «par-
tido de la Corte» que rodeaba a Luisa Ulrica, apenas resultan
imaginables por su complejidad sin los intereses en cuestion de
seguridad de los Estados limitrofes. Fue especialmente Rusia la
que intervino una y otra vez, puesto que estaba interesada en el
debilitamiento interno de Suecia. Lo mismo ocurrié con la Di-
namarca absolutista, que se declar6 partidaria de conservar el
sistema libertario. Inglaterra y Francia hicieron otro tanto a
través de sus embajadores en Estocolmo, a fin de ganar, me-
diante sobornos y otros medios, a los miembros de esos partidos
para su politica, en la que Suecia desempefiaba un papel im-
portante como contrapeso de Dinamarca y Rusia Se volvié
a practicar la politica exterior de seguridad como politica cons-
titucional, ligada siempre a riesgos personales y con el coste de
alguna que otra cabeza que trascendia el «arte de la paz» en
el interior y en el exterior. Asi, por ejemplo, el comandante
en jefe Lewenhaupt fue decapitado pUblicamente en 1743 tras
el desastre de Rusia. Un tribunal estamental lo habia condenado
a muerte junto con otras personas, y cuando Erik Brahe orga-
nizé en 1756 un golpe de Estado, probablemente con el objetivo
de conseguir para la pareja real y para la Corte mas poderes,
arrancados militarmente al Senado y a los estamentos, o incluso
introducir la «soberania», fue condenado a muerte junto con to-
dos los que le habian ayudado, especialmente entre el estamen-
to campesino, a desplazar de forma decisiva el peso de la cons-
tituciéon de 1720

No era ningln secreto que este sistema constitucional liber-
tario, con sus numerosas garantias a la propiedad social, con su
espiritu partidista polarizado que comprendia a todos los esta-
mentos y los dividia a menudo en campos irrenconciliables y con
la posibilidad de una influencia exterior en muchos aspectos, se
concebia como prototipo de «parafrasis». Ya en 1743 se podia
oir esta queja: «Casi no sé cdmo es actualmente nuestra forma
de gobierno, si es monarquia, aristocracia o anarquia. Aqui hay
mas bien una mezcla de todos los tipos, una mezcla de gober-
nantes y gobernados, con lo que se ha llegado a que entre jos
primeros no haya ninguna autoridad y entre los segundos haya
desaparecido toda obediencia a la ley» W

La movilidad politica del sistema estamental se fue reducien-
do cada vez pas con las normas legales, y no es de extrafiar
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que pronto se alzaran voces que anunciaran «de nuevo la pers-
pectiva del poder absoluto» para «nuestro sistema politico» uti-
lizando el viejo recurso de «hacer odioso el Senado al pueblo»
y aprovechar «el cisma entre el Senado y el rey»

Sin duda Adolfo Federico, que subi6 al trono en 1751, tras
haber reconocido la constitucién existente con las correspon-
dientes leyes fundamentales y haber jurado que gobernaria «con
el asesoramiento del Consejo» en la forma de mayoria de votos
en el Senadoveia pocas posibilidades para el absolutismo.
Tampoco resultdé muy convincente la argumentaciéon de Jakob
Wilde, el primer historiador constitucional de Suecia, en el
sentido de que la Envalde de Carlos X1 no habfa «carecido
de legalidad» a pesar de la concentracién de poderl,,) sobre todo
teniendo en cuenta que C. F. Scheffer le aclar6 al rey en 1752
que también «la autoridad méas absoluta» debe ir dirigida siem-
pre a la satisfaccion del «bien comiln». Y ésta era asimismo
la mision suprema de la Corona en una «monarqufa limitada».
Por eso era totalmente incomprensible que «los reyes conside-
rasen como una ventaja la autoridad absoluta» & Por lo de-
mas, también hay que tener en cuenta, continuaba en 1756, que
«existe una diferencia entre un poder absoluto o ilimitado y un
poder arbitrario o sin ley», que él equiparaba al «despotismon.
Ponfa a Francia como ejemplo. Alli «se da el poder absoluto,
supremo, ilimitado, [...] en la persona del rey», pero tiene que
actuar dentro de ciertas reglas, de lo que se cuida en primer
lugar el parlamento de Paris. Si se le «quitase a éste el registro
de las leyes», el rey ejerceria un poder arbitrario, «un despo-
tismo que no puede existir sin violencia, y que anula toda
seguridad tanto para el propio rey como para su pueblo» Isl.

Esta argumentacién, que en algunos pasajes recuerda a la de
Erik Sparre y a Claes Ralamb, desempefiaria un papel esencial
para Gustavo Ill en la lucha contra el Senado y los estamen-
tos en la Dieta, cuya posicion se habia fortalecido mientras tan-
to de tal manera que el propio Senado so6lo se concebia ya
como comité de la Dieta. No en vano opinaba también C. F. Schef-
fer. «En Suecia, el poder absoluto, supremo, ilimitado, estd en
los estamentos del reino reunidos.» Se ejerce dentro de leyes
constractuales, «sin coaccion ni violencia» para la «seguridad
suficiente» de cada subdito, tal como garantizan la forma de
gobierno de 1720 y el Orden de la Dieta de 1723. Pero ahora
existe el peligro de que no s6lo abusen del «poder absoluto»
los reyes, sino también los estamentos, y de que «surja en
Suecia un despotismo» que ponga en peligro la libertad y la
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seguridad. Pues nadie puede negar que «también un gobierno
popular puede degenerar en despotismo, lo mismo que un go-
bierno monérquico [...]» IB.

El fantasma de un despotismo estamental, con ei deslizamiento
hacia un Estado de injusticia que amenazaba ei orden posesivo,
se conjuraba en esta época con la misma fuerza que la «forma
de gobierno de Gustavo Adolfo», en la que se veia el remedio
para volver a «equilibrar» internamente la sociedad estamental
en movimiento, de tal suerte que se aumentd considerablemen-
te el poder de la «prerrogativa real». Por eso, el intento de
golpe de Estado de Brahe reforzé todavia més la desconfianza
hacia la pareja real y la Corte. Al mismo tiempo se agudizaron
los conflictos durante la guerra de Pomerania, en el marco de
la guerra de los Siete Afios, a la que Suecia se dejo arrastrar
especialmente por los pagos de subsidios de Francia y que ter-
mind en 1762 con la paz de Hamburgo. La reina Luisa Ulrica
habia contribuido, y no poco, a su realizacién gracias a jas ne-
gociaciones con Federico Il. Supo realzar el prestigio de la Cor-
te, que observaba tensamente cémo la violenta inflacion causaba
inquietud entre los estamentos y se agudizaban los conflictos
sociales entre los nobles y los plebeyos. El llamamiento para
que los no nobles participasen en la administracion suprema
del reino era algo inaudito desde que en 1762 se cerraron los
registros de nuevos nobles en la Casa de jos Caballeros y, con
la creciente formacion universitaria, los aristocratas intelectuales
del tipo de un Anders Chydenius se enfrentaban a los aristd-
cratas de las tierras y del dinero. Con este estado de animo se
impusieron los «gorros» en la Dieta de 1765-66 con una po-
litica que ya no estaba de acuerdo con la tendencia de la ad-
ministracion de los «sombreros» a tutelar todas las cosas y
personas. La consigna suprema de militares y civiies era ahora
el ahorro. Los «sombreros», especialmente la nobleza que de-
pendia de los cargos publicos, tuvieron que aceptar algunas re-
nuncias a sueldos y pensiones, y los empresarios, apoyados ge-
nerosamente con créditos y subvenciones, sufrieron recortes sen-
sibles en sus privilegios, amenazados adicionalmente por la po-
litica bancaria y los esfuerzos en favor de la libertad de in-
dustria y comercioB>

La politica reformista de los «gorros», con su punto culmi-
nante en la abolicion de la oficina de censores, establecida en
1686, y la garantia de la «libertad de imprenta» en 1766 B, se
diferenciaba de la politica de los «sombreros» en el d&mbito eco-
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némico. Pero con respecto a la posicion de la Corona no cedie-
ron a su exigencia de aumentar #| poder del rey. Las preten-
siones en este sentido, fomentadas también de vez en cuando
por la zarina Catalina Il, no tenfa ninguna posibilidad de rea-
lizarse en este momento. En la grave crisis de 1768, los «gorros»
intentaron incluso gobernar Unicamente con el sello real, lo cual
tuvo por consecuencia que Adolfo Federico amenazase con ab-
dicar. Més aln, el joven principe heredero Gustavo apuntaba
cada vez mas la intencién no sélo de eliminar el régimen de
los «gorros», sino también de incrementar considerablemente la
majestad del rey, al menos en el dmbito del poder ejecutivo y
del derecho de decision.

Los calentados animos imperantes entre los estamentos y sus
partidos, que se reprochaban mutuamente el querer establecer
una «aristocracia» en Suecia, favorecian sus aspiraciones. La
cerrazén adicional de los «sombreros», de nuevo en el poder
en 1769, frente a las pretensiones de los plebeyos a ocypar
cargos, la creciente tensién en torno a Polonia y la defensa con-
tra las influencias de Dinamarca, Prusia e incluso Inglaterra
o también la penuria de las finanzas publicas aumentaron las
posibilidades para un hombre fuerte. Tal como estaban las co-
sas habia pocas esperanzas para una «revolucién republicana»
a pesar del republicanismo imperante. Pero si habia alguna para

una autocracia de Gustavo 11, el cual se prometia la solucién
de muchos problemas, si no la de todos, en el poder absoluto
concentrado en manos de una sola persona.

Ha adquirido carta de naturaleza contar entre los representantes
del «absolutismo ilustrado» a Gustavo Ill, junto con su tio Fe-
derico 11, José Il y Catalina Il “. Pero precisamente su caso
revela lo equivoco y erréneo que resulta meter en un mismo
saco llustracién y absolutismo. Cierto, este autdcrata podia
presentarse como «ilustrado» a fin de legitimar su nuevo siste-
ma de poder en nombre del «progreso», pero en realidad no
ocultaba més que su maquiavelismo. Es sabido que las dicta-
duras celebran el derribo de las barreras del Derecho y de la
propiedad como «victorias sociales» para asegurar el poder per-
sonal. Gustavo 11l no se comport6 de otra manera al destruir
la constitucién libertaria de Suecia y construir su Envalde.

Si se sigue el informe de Klingenstierna ante la tempestuosa
Dieta de 1756, en la que, al parecer, Pechlin («el primer res
publicano del reino») propuso «derrocar al rey y envenenar a
la reina»1y es légico que su hijo Gustavo tuviera una fuerte
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tendencia a la «superioridad e independencia». Se imaginaba
que entre «los privilegios de su alteza estaba el de dejarse lle-
var sin ningln impedimento por todas [...] las pasiones, y cuan-
do surgian como si se hubieran formado en clase, procuraba
eludirlas» Iss. Este juicio seria confirmado en 1764 por el emba-
jador danés, que debia negociar la boda de Gustavo con una
princesa danesa: «No tiene idea de ninguna ciencia, de ninglin
arte, ni siquiera del arte militar.» Su aficion a la mdsica, el
teatro o la pintura, asi como su aversion a la esencia literaria
de los partidos, hacian temer a mas de uno. «Suecos entendidos
y juiciosos» crefan incluso que Gustavo haria que «un dia se
le equiparase a Erik XIV» Fue una expresién profética que
se cumpliria de una manera peculiar. Nombré «héroe» a Gus-
tavo Adolfo Il e intenté imitarlo efectivamente. En su famoso
discurso del 25 de junio de 1771 ante la Dieta reunida se ca-
lifico6 de «primer ciudadano en medio de un pueblo libre», cu-
yos representantes estamentales ponderaban su «garantia» y ejer-
citaban todo lo que los partidos, «vida de los Estados libres»
segun Wallenberg, se reprochaban mutuamente y negociaban en-
tre si, sobre todo teniendo en cuenta que todavia esperaban una
solucion los viejos intereses y conflictos estamentales. Especial-
mente los tres estamentos plebeyos deseaban alcanzar, al fin,
la igualdad en la ocupacion de los altos cargos del reino y la
abolicién del principio de nacimiento, que seguia prefiriendo a
la aristocracia. En esta disputa, que de momento dio la mayoria
a los «gorros», aislé a los «sombreros» e hizo que ganase pres-
tigio y peso el partido de la Corte, los estamentos plebeyos
forzaron una declaracion contra el Senado, que en la cuestion
del nombramiento de los vicepresidentes de los colegios se ha-
bia opuesto desde 1770 a las demandas de los plebeyos. De
nuevo estorbaba el «guardian de la constitucion», como también
se adujo en 1680. Esta vez no se trataba de una reduccion de
las tierras de la Corona, sino de la adquisicion de cargos y tie-
rras de la nobleza (fralsekopen), a los que aspiraban los no
nobles. Y Gustavo |11, quien en marzo de 1772 habia jurado
solemnemente su «garantia» y la constitucion del reino, asegu-
rando que gobernaria conforme a la forma de gobierno de 1720
y a las leyes fundamentales siguientes, aprovechd esta ocasion Iffl

La amenazadora situacién de Polonia, donde Federico Il, Ma-
ria Teresa, José Il y Catalina Il se disponfan a concertar la
primera particion en forma de apropiacién de zonas de la re-
publica aristocratica, de la que tenia conocimiento Gustavo |11,
asi como la caida de Struensee en Copenhague, los efectos de
las malas cosechas en el propio pais y la intromisién de los

66



embajadores extranjeros en las luchas estamentales y partidis-
tas, proporcionaron a Gustavo 11l la aprobacién de los realis-
tas. Medianamente respaldado por los fondos franceses, plane6
su golpe de Estado y lo ejecutéd el 19 de agosto de 1772 en una
forma que nada tuvo que ver con la llustracién. Ordené ence-
rrar sencillamente a todo el Senado en sus habitaciones y tomé
personalmente el juramento de la guardia de corps, una vez
que, desde Finlandia, el intento de golpe, iniciado en Borga, se
hubiera retrasado de tal manera que desde Escania se vio obli-
gado a correr hacia Estocolmo y actuar con rapidez

Hizo aceptar la «forma de gobierno» elaborada junto con
C. F. Scheffer por una Dieta que, a la sombra de los cafiones
cargados, tuvo que presenciar como todas las conquistas liber-
tarias alcanzadas desde 1718 se volvian a interpretar y redactar
en favor de la prerrogativa real. Con el argumento de acabar
con «el despotismo del poder aristocratico» y «restablecer la
antigua libertad sueca junto con las viejas leyes de Suecia [....]
tal como existian antes de 1680», justificaba este cambio dra-
maético, desaconsejando simultaneamente «el odiado poder Unico
del rey o la denominada soberania». Pues lo Unico que le im-
portaba era «ser el primer ciudadano en un pueblo libre y
honrado»

Pero ;como podia exigir libertad y rectitud después de que
él mismo «habfa olvidado su juramento» vy, transgrediendo la
constitucién, habia preparado el terreno precisamente para aque-
llo que con razén le reprochaban sus adversarios: una hipocre-
sia profunda con respecto al poder absoluto? La «debilidad hu-
mana», de la que de vez en cuando se hablaba entonces, a pesar
de todas las razones econ6émicas y sociales de esta «revolucién
maravillosa», es la que explica el consentimiento de la inter-
vencién enérgica de un «hombre fuerte» que se concebia como
salvador de Suecia por encima de las relaciones partidarias de
los estamentos y que con su nueva «forma de gobierno» esta-
bleci6 un sistema de poder que, a pesar de todas las afirma-
ciones en contra, encerraba en su seno los supuestos para crear
una Envalde. Pues las competencias eforales del Senado se limi-
taron con giros fltiles y ambiguos, lo mismo que los derechos
constitucionales de los estamentos en sus Dietas. Se abrieron de
nuevo las puertas a la interpretacion, especialmente en casos de
conflicto, como ocurri6 a partir de 1680, No obstante, este ex-
perimento de revolucién tuvo un eco positivo, especialmente en
los circulos clericales aunque se apoyaba en toda un serie de
engafios. Asi, por ejemplo, las expectativas de los no nobles de
equipararse a la nobleza no se cumplieron, pues esta Gltima vol-
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vié a gozar en 1773 del favor del «rey de teatro». Prohibié a
los no nobles, y especialmente a los campesinos ricos, que com-
prasen tierras aristocraticas a fin de convertirlas en tierras su-
jetas a imposicion. Y en la ocupacion de los cargos puUblicos
mas importantes volvié a preferir en la practica a los miembros
de la aristocracia. Estas circunstancias no deben ocultar el he-
cho de que en ia fase final de su autocracia nombré a dos con-
sejeros plebeyos, Wallquis y H&kansson, haciéndolos al mismo
tiempo secretarios, con los que podia dejar pasar o rechazar las
demandas de los viejos senadores IM

Sofiaba con ser un «rey de la nobleza», como Gustavo Adol-
fo Il, pero las medidas de restauracion tomadas al respecto eran
un anacronismo que hacia dudar mucho del sentido de la reali-
dad politica de Gustavo 11l. Pues la resurreccion del Orden de
la Dieta de 1617 y de la Casa de los Caballeros de 1626 cre6
envidias y odios entre la aristocracia, asi como entre los no
nobles, situacion que tuvo efectos paralizadores. A ello contri-
buyé el hecho de que se anulara la vieja prohibicion de regis-
tro, se favoreciera la divisién tradicional de las clases y se en-
gendrara en la sociedad una inquietud creciente que se mani-
festd igualmente en la insatisfaccion de los campesinosih Los
numerosos nobles nuevos, nombramientos semejantes a los efec-
tuados por Carlos X1, aumentaron la presion psiquica en la aris-
tocracia, que seguia siendo ei estamento mas importante. Un
sutil sistema de espias unido a una vieja politica exterior, el
sistema de adulacién y el creciente endeudamiento publico, que
se elevd a 20 millones de taleros, crearon un clima de descon-
fianza y miedo por la propia vida, los bienes y el dinero.

Impulsado por la ambicion morbosa de hacerse famoso, como
la que puede observarse también en Federico Il y en José I,
queria compensar la pérdida de confianza en el interior con vic-
torias militares en el exterior. Pero los planes de agresién con-
tra Dinamarca y Noruega fracasaron cuando Catalina Il le negé
su apoyo en la reunién de 1777. Luego se declaré incluso dis-
puesto a firmar una alianza de neutralidad en 1780 con Rusia
y Dinamarca: un tratado trascendental, nacido del espiritu de
A. P. Bernstorff y Panin, asi como de U. Scheffer, la mano
derecha de Gustavo IIl, y un documento importante para Euro-
pa, surgido de lasexigencias del Derecho internacional y de
losintereses de Rusia para garantizar la  protecciébn a la nave-
gacion neutral en tiempos de guerra conforme a los principios
humanitarios.

Este logro, alcanzado para proteger el comercio ndrdico du-
rante la guerra maritima entre Inglaterra y Francia, tuvo reper-
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cusion en toda Europa, planteando una cuestion permanente:
(qué efecto tuvieron los logros de la llustracién en el exterior
sobre el caracter dictatorial de las autocracias en el interior?
Hay que afirmar que este tipo de manifestaciones no podian
obstaculizar de forma decisiva la tendencia autocratica. En cual-
quier caso, Gustavo 111, envuelto en crecientes apuros de dinero
y odiado més que nunca por los estamentos, a pesar del em-
puje cultural dado en forma de nuevos teatros o de la Academia
Sueca, institucion que otorga hoy los premios Nobel 16 no
impidi6 que la «neutralidad armada» aumentara cada vez mas
los caprichos del poder. Se sentia elegido para algo muy espe-
cial. Asi, por ejemplo, escribia en 1788 lo siguiente a su her-
mana: «No puedo ocultaros cémo me enardece el pensamiento
de que una via rutilante se abre ante mi [...], de que soy yo
quien decidird el destino de Asia, de que el imperio otomano
s6lo debe su existencia a Suecia y de que, entre tantos monar-
cas que son demasiado blandos o se sienten sobrecogidos por
los éxitos de la emperatriz, yo soy el Unico que le ofreceré re-
sistencia»

Se referia a Catalina Il, quien en 1779 no s6lo se consideraba
protectora de la «libertad alemana», sino también garante de
la «libertad sueca» segln la constitucion de 1720. Gustavo |1l
no queria reconocer la forma de gobierno, aparentemente legal,
y le declar6 la guerra en 1778, contraviniendo la propia forma
de gobierno y el Derecho internacional. No tuvo éxito y esta
circunstancia aumentd el encono de los estamentos

El dnico, ésta era la palabra magica que le fascinaba. Y como
en la Dieta de 1786, convocada en Gavie, los estamentos le
demostraron con sus memoriales, exigencias y posiciones que
todavia habia ciertos limites a su poder, el cual desde 1783
crefa poder organizar de forma mas efectiva a través del apara-
to pulblico «reformado» segin el modelo prusiano, recurrié a
medidas que evidenciaban a todo el mundo hasta dénde podian
llegar los deseos de poder absoluto. Mediante una «serie de in-
fracciones a la ley» (Hennings), encarcelamientos, sobornos de
ciertos politicos aristocratas, tergiversaciones, amenazas de todo
tipo, entre ellas el empleo de las tropas leales de Estocoimo y
sefiuelos lanzados a los na nobles para obtener por fin la igual-
dad con la nobleza, Gustavo Ill consiguié6 imponer en abril
de 1789 el «acta de unidn y seguridad», que lo convertia en
autécrata absoluto, al estilo de la Envalde, el cual podia nom-
brar cargos, recaudar impuestos, decretar leyes y declarar la
guerra «como mejor le pareciera» ™

Mientras en Francia el Tercer Estado planteaba reivindicacio-
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nes de las que la nobleza sueca e incluso los no nobles habian
gozado durante generaciones en el sistema libertario de las trois
prérogatives, Gustavo Ill forzaba con su segundo golpe de Es-
tado un proceso que necesariamente habia de terminar en la
inhabilitacion absoluta del Senado y de la Dieta, puesto que li-
bertad contractual y absolutismo patrimonial se excluyen mu-
tuamente. En 1789 se restableci6 la «nociva» y «odiada sobe-
ranfa», aunque sin ninguna declaracion especial, como ocurri6
en 1693.

Volvié a funcionar el mecanismo de transicion de una situa-
cion libertaria a otra arbitraria mediante pretendidas condicio-
nes de necesidad. Cierto, la usurpacion de 1772, con todos sus
grados intermedios hasta la completa Envalde, condujo a que
los no nobles pudieran comprar, en determinadas condiciones,
tierras de la nobleza, salvo las de la categoria superior (ypperste
fralse) y tuvieran un acceso més facil a los cargos de la nueva
burocracia, pero el precio politico por estas concesiones pose-
sivas fue alto. La soberania hereditaria y el absolutismo, espe-
cialmente fomentados en el pensamiento politico de Gusta-
vo Il por el libro de Riviére L'ordre naturel et essentiel des
sociélés politiques, volviéo a destruir en Gltima instancia la de-
terminacién individual y corporativa de los estamentos. La en-
trada de este «rey de teatro» en la masoneriall y el recurso
formal a la constitucion libertaria de Gustavo Adolfo Il no ha-
cen sino poner de manifiesto la perversion de un concepto de
politica que, al forzar la «obediencia ciega», tenia que reducir
de nuevo al <hombre libre» (homo liber) a receptor de 6rdenes.

Su llustracién politica consistia mayormente en hablar mal
de los «fil6logos cosmopolitas», en ver en el «egoismo» de los
representantes estamentales la U(nica causa de todos los males
de Suecia y en tomar la lucha de la «democracia contra' la aris-
tocracia relajada» como una oportunidad para obtener subrepti-
ciamente el «poder absoluto» m.

En las cartas a la condesa de Boufflers, una de las mujeres
mas perspicaces de Paris, se evidencia este punto de vista. Gus-
tavo Il no tomé en serio sus prevenciones contra los «ap6sto-
les del poder absoluto» ni, por consiguiente, las ensefianzas de
la propia historia nacional. «Es indiscutible», decia la condesa,
«que el poder absoluto es una enfermedad mortal que, al dafiar
gravemente las cualidades morales, termina destruyendo a los
Estados». Asi lo confirma «la experiencia de todos los tiempos».
La pérdida de la libertad, «fuente de todos los pensamientos su-
blimes y de la verdadera gloria», no puede inducir a creer que
«el despotismo pueda ser un buen gobierno, ni siquiera bajo
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un buen principe» I3 Aunque reconoce que Gustavo Il ha li-
berado a Suecia de «un yugo extranjero», a saber: ia influencia
de Catalina 11, piensa que su nuevo sistema de poder de una
«autoridad sin limites» no sirve en UGltima instancia ni a sus
intereses ni a los de Suecia, porque hay que conservarlo inte-
riormente mediante la violencia y el terror y no se basa en la
aprobacién voluntaria de todos los estamentos. Su ferviente de-
seo de que Gustavo IlI, si tuviera que elegir entre «ser el pri-
mero de los hombres o el més absoluto de los reyes», se deci-
diera por el primer titulo m, no se cumpli6. Pero si se cumpli6
el objetivo de una conjuracién bajo la fuerte influencia del an-
ciano general C. F. Pechlin. Este reunié en torno suyo a los
«amigos de la libertad», quienes, en la alianza de Anjala, se
habian levantado contra los delitos evidentes y la aventurera po-
litica bélica de Gustavo IlI, logrando que se llevase a cabo un
atentado contra el «tirano». El 16 de marzo de 1792, un dis-
paro de pistola realizado por el noble Anckarstrém durante un
baile de maéscaras hiri6 de tal gravedad al autécrata que murié
de sus heridas el 29 de marzolh

A pesar de todas las innovaciones que Gustavo Ill introdujo en
Suecia con el uso instrumental de su poder absoluto, habia sub-
estimado en la nobleza las fuerzas para las que «todos los de-
rechos subordinados del pueblo se derivan del derecho de pro-
piedad», especialmente en los tiempos de la libertad.

Entre ellos estaba, desde los «tiempos paganos» y el Landslag
de 1442 del rey Cristdbal, el derecho a «elegir ei rey, autorizar
impuestos y tributos, declarar la guerra y concertar la paz, pro-
mulgar leyes, etc.». Todos estos «derechos primitivos del pue-
blo sueco como propietarios (dgare) y poseedores» estaban en-
caminados a ia autodeterminacion. No le dejaban al rey més que
la «supervisién», o sea el dominium utile o el imperium como
poder supremo delegado que debia proteger sobre todo la «paz
doméstica» y la «paz comercial», y en Gltima instancia el juego
libre de las fuerzas en el marco del derecho. El «caracter hon-
rado y la rectitud natural» de los suecos se derivaba de este
estado primitivo y de la «constitucién libre de la nacién» con
su «libertad sujeta a la ley». Los «Estados de un solo poder»
(Enwalds-Stater), sin embargo, tienen, por su esencia, la ne-
cesidad de inmiscuirse en todos los movimientos de los «ciu-
dadanos»: «EI sefior autoritario [...] puede vender todo segln
su capricho.» Mediante los «impuestos comerciales», sobre cuyo
importe apenas nadie tiene influencia, este autécrata perjudica
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sobre todo a los «ciudadanos y campesinos» e incluso a los
clérigos, es decir, especialmente a los «estamentos» de Sueciam.

El alcalde de Lovisa (Finlandia) desarroll6 este programa en
la Dieta de Estocolmo de 1770. Recogiendo las experiencias de
la propia historia demostr6 que el pensamiento contractual, la
seguridad de la propiedad y la libertad politica formaban un
todo: «La base de la seguridad y la libertad de un pueblo repo-
sa sobre su derecho de propiedad.» Partiendo de esta maxima,
pedia que el rey garantizara en 30 articulos las libertades de
los no nobles (campesinos, ciudadanos, clero) lo mismo que las
de la nobleza Esta declaracién, que sin esfuerzo alguno po-
dria complementarse con la vida politica y las relaciones de
propiedad de Suecia-Finlandia, muestra por si sola que el fondo
de las constituciones contractuales no s6lo era una modalidad
«feudal» utilizada por la nobleza para asegurarse ciertos privile-
gios. La famosa frase noblesse oblige del duque de Levis tenfa
su contrapunto principal en la exigencia «propiedad obliga»,
aunque sélo se garantizara el derecho. De aqui derivd el orden
constitucional libertario de la antigua Europa, asi como el de
la «época constitucional» y liberal posterior a 1789.

No en vano la Declaracion de los Derechos del Hombre de
1789, a la que Kepler se anticipé en su recurso histérico a 1442,
lo mismo que el danés Suhm en 1774 con sus «reglas de go-
bierno», contiene esta exigencia universal: «E| objetivo de toda
asociacion es la preservacion de los derechos naturales del hom-
bre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad
y la resistencia contra la opresidon» Gustavo 11 calific6 de
«orangutanes de Europa» a los heraldos y defensores de esta
posicion fundamental en Francia. Ante las demandas de libertad
tomé una actitud de incomprension semejante ala de José Il
durante la revolucién de los Paises Bajos. Que le agradase el
elogio de Voltaire al golpe de Estado de 1772 o le complacie-
ran las ocurrencias de Thorild contra Montesquieu en 1788
poco les import6 a los conjurados. Como ningln otro potentado
antes que él, habia organizado la vida cultural de Suecia al «gus-
to» francés Wy, gracias a los fondos de Luis XV y Luis XVI,
habia llevado su «maravillosa resolucién» desde la monarquia
libertaria a la autocracia arbitraria como roi absolu (Boufflers).
El juego de los estamentos y sus partidos le ayud6, en una y
otra situacién, a mantener, con sobornos y engafios, violaciones
da contrato y actos de autoridad, un sistema quele proporcioné
medios materiales para satisfacer su vanidad personal en el in-
terior y en el exterior.

Pero con el descubrimiento del derecho a la resistencia, los
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conjurados entorno a Pechlin se vincularon a una tradicion li-
bertaria, cuya esencia y efectos habia entendido tan mal Gusta-
vo Il al imitar el reinado de Gustavo Adolfo Il que sélo podia
derivarse de ello una caricatura.

Resumen

Suecia goz6 del rango de gran potencia cuando en el interior
estuvo organizada de manera libertaria, movilizé en el Senado
y en la Dieta las energias individuales y corporativas del pueblo
estamental en torno al derecho de propiedad y supo aprovechar
de forma consecuente en el exterior las debilidades de los ve-
cinos. Perdi6 su posiciobn cuando un aut6crata pudo ejercer de
forma patrimonial y absoluta, como «un Dios en la tierra», un
poder que, ciertamente, llevé a corto plazo a un incremento de
fuerzas, pero que a largo plazo se paraliz6, forzando a la «obe-
diencia ciega». Si no se toman en consideracion estas dos cuali-
dades diferentes del reino y se ignora la indole del principio
de eleccién hereditaria y de sucesiébn como fuerza estructurante,
hay que recurrir entonces a ideologias sustitutivas como la «con-
dena de la aristocracia», el teutonismo, el positivismo juridico
negador del contrato, el organidsmo, el pensamiento progresista
lineal o la mera econometriall Pero de esta forma no puede
plantearse ya la cuestion fundamental de la relacién existente
entre Derecho y poder, y dertos éxitos materiales de los auté-
cratas ocultan los frutos que produjo la libertad.
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2. Francia bajo los Borbones

Es algo generalmente aceptado que, con el asesinato de Enri-
que IV en 1610, Ravaillac «contribuyé al advenimiento del ab-
solutismo en Francia y de esta manera la salvo,de la ruina»l
Al absolutismo se le atribuye aqui no sélo la funcion de «sal-
vador nacional», sino también la de presupuesto imprescindible
para la revoluciéon de 1789, y de una manera tan clara que hasta
los marxistas opinan que Francia es el pais «clasico» del abso-
lutismo en los siglos xvn y xvm 2 Para ello se parte, entre
otras cosas, de la idea de que la «<monarquia absoluta» tuvo du-
rante siglos la tendencia «a concentrar todo el poder en un
solo punto», a saber: en la persona del rey3 con lo que se fo-
mentaron sobre todo el pensamiento unitario y el centralismo,
cualidades que se atribuyen gustosamente a la esencia del «Es-
tado moderno».

Desde estas premisas del antiguo estatismo se pasaba por alto,
a menudo conscientemente, la marcada division regional de Fran-
cia, su fragmentacion en numerosos ambitos juridicos y la per-
manente lucha de los reyes, junto con sus ocasionales cardenales-
primeros ministros, contra las usurpaciones de las competencias
reales por érganos y representantes del sistema feudal, en el que,
ademés de la nobleza y del clero, se incluia también el Tercer
Estado. Esta lucha entre los reyes y las fuerzas feudales-cons-
titucionales marc6 la época que va de 1610 a 1789, lo mismo
quej el intento de los reyes por conseguir para si mismos y para
Francia la reputacién de potencia europea de primer orden de
cara al exterior. Esta politica, bajo el signo de una razén de
Estado de orientacion posesiva, permiti6 una considerable ex-
pansién de Francia, relativamente pequefia desde el punto de
vista territorial, especialmente después de 1648, sobre todo hacia
el Este, dentro del dmbito alemén, al que desde la «paz univer-
sal» podia controlar politicamente junto con Suecia.
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a) Bodino y la «soberanfa». Las «leyes fundamentales»
de Francia. Ricbelieu, la Corona y la razén de Estado.
Mazarino y la «Fronda». Pascal

Bajo la impresion de la sangrienta Noche de San Bartolomé,
cuando, del 23 al 24 de agosto de 1572, con motivo de la boda
de Enriqgue de Navarra con Margarita de Valois, fueron acu-
chillados los hugonotes de Paris*, el jurista Juan Bodino (1530-
1596) redacté su obra principal, Six livres de la Képublique.
Desde 1576 fue reeditado varias veces, se difundi6 por toda Eu-
ropa y desaté fuertes discusiones que aln perduran. Pues su
definicion de la soberania se admiti6 a menudo como quinta-
esencia del absolutismo, al entenderla como «el poder supremo,
separado de las leyes» (legibus solutus), que caracteriza al Es-
tado independiente.

Pero la condicién bésica de esta definicién, pasada por alto a
menudo, radical en la distincion fundamental entre ius y lex.
Estado (Etat}y sistema de gobierno (gouvernement). La férmu-
la «juribus solutus» se buscara inGtilmente en Bodino, que insiste
en defenderse contra los representantes de un «poder absoluto»
que pretende dar a los principes facultades por encima de las
leyes civiles, poniendo asi en peligro inmediato el orden de la
propiedad: «Si el principe soberano no tiene ningin poder para
traspasar los limites de las leyes naturales y divinas [...], tam-
poco puede quitar los bienes de nadie sin una razén que no sea
justa y sensata», como, por ejemplo, la compra. Para él estd
bien claro que lo «publico debe preferirse a lo privado» y que
los subditos estdn obligados a garantizar la conservacion del
Estado propio con los bienes propios. Pero decir que «los prin-
cipes son los sefiores de todo» presupone que «corresponde a
cada cual la posesion y propiedad de sus bienes. Ya lo dijo Sé-
neca: en los reyes subyace el poder sobre todos, pero en los
ciudadanos individuales radica la propiedad, y también: el rey
posee el poder oficial de todo (imperium), pero los ciudadanos
tienen el poder pleno de disposicién (dominium)».

Como Cicer6n, Bodino concibe consecuentemente al Estado
como un «pupilo» y al rey como un «tutor». La Ley Salica se
interpreta como una enfiteusis: por regla general, el rey no
hereda el trono «por sucesién paterna», esto es, de manera pa-
trimonial, sino «en virtud de la ley del reino» y, por ende, como
reconocimiento de determinadas condiciones. Ademas del ius
divinum, el ius naturale y el ius gentium, secuentan entre es-
tas condiciones las leyes fundamentales y loscontratos de  sus
antecesores, puesto que se concertaron con el«consenso de los
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estamentos». el rey es, por consiguiente, soberano y absoluto
en el marco del Derecho y debe respetar las instituciones co-
rrespondientes como el «Senado de Francia» o los altos cargos
del reino. No en vano Pierre Séguier, el canciller de Francia
bajo Luis X111 y XIV, se denominaba todavia Nomophylax, el
guardign de la ley.

A pesar de las limitaciones, Bodino tendia a reforzar la posi-
cién de la monarquia, por lo que en la lucha contra sus adver-
sarios! no queria llevar mas lejos la dependencia del rey con res-
pecto de la ley de sucesion. Apelando a las explicaciones de
otros sobre la cuestiéon de la primogenitura y de los «hijos legi-
timos», se afirma también que «el rey de Francia no reconoce
nada mas grande después de Dios que a si mismo. Por eso se
dice que en este reino el rey nunca muere» y que «no ha sido
nunca un reino electivo». El rey no recibe su «cetro ni del
papa ni del arzobispo» de Reims, ni tampoco del pueblo,
sino Unicamente de Dios. Esta postura de Bodino es compren-
sible como defensa contra las pretensiones universales de la
Iglesia, la cual reconocia al rey francés el titulo de «rey cristia-
nisimo», lo mismo que al rey hingaro el titulo de «majestad
apost6lica». Pero también dice que «el derecho consuetudinario
(coustume) quiere que el primogénito (aisné) reciba el cetro y
la diadema mediante el derecho de sucesién». Sin embargo, Bo-
dino no atribufa a este derecho consuetudinario, que regia prin-
cipalmente en las regiones del norte de Francia, la fuerza que
le otorgaban otros, quienes opinaban que «si el principe sobe-
rano es duefio de la ley, las personas privadas son duefias de
los derechos consuetudinarios».

A través de este puente se podia asegurar la participacion de
los vasallos, los estamentos, los principes de la casa real e in-
cluso el parlamento, junto con los pares, en la vida contractual
y legal de Francia y, no obstante, presentar al rey como so-
berano antes los poderes externos. Mas, frente a las fuerzas in-
ternas, soélo era soberano en el sentido de que como rey no
podia ser acusado. En la legislaciéon, y conforme al Derecho di-
vino y natural, sélo era absoluto en tanto en cuanto se com-
portase justamente, hiciese registrar todas las leyes en el Par-
lamento de Paris y consultase a los Estados Generales en las
cuestiones fundamentales. En algunos pasajes de su obra, Bodino
elude este problema de las condiciones y los vinculos reales de
la monarquia francesa, cosa que no es de extrafiar en una sis-
teméatica de estas proporciones, puesto que queria proteger a
la monarquia. En el fondo, remite todas las limitaciones insti-
tucionales y ceremoniales de los reyes al campo de lo accidental

76



y s6lo en el marco del Derecho atribuye cardcter sustancial a
la inmediacién divina. No obstante, asigna a los reyes la mision
de unir a la justicia el objetivo de la ley, de la que pueden es-
tar separados o ser absolutos.

Y esta ley la divide —en el capitulo vi, frecuentemente pa-
sado por alto, del libro VI— con arreglo al esquema propor-
cional de Aristoteles en la Etica a Nicomaco, como se apuntd
ya en otro lugar, complementandola con una proportioti har-
monigue. Convencido de que el estat royal de una monarquia
s6lo es realmente el mejor cuando se le «modera», propone al-
canzar esta moderacion «mediante el régimen aristocratico y
popular, es decir, mediante la proporcién armoénica». Esta se
compone de «la justicia proporcional o geométrica y de la jus-
ticia compensadora o aritmética». Ambos campos incluyen prae-
mia y asignaciones de puestos, asi como poenae o castigos y
cargas de impuestos o tributos de todo tipo.

Con la separacién entre Etat y gouvernement consigue recha-
zar el modelo de una monarquia mixta, declarando una vez mas
que el gobierno aristocratico-geométrico y el democratico-aritmé-
tico son instrumentos de la actitud justa y desplazdndolos asi
al ambito del accidente, para preservar de este modo la pureza
de la monarquia.

Teniendo en cuenta esta limitacion de la monarquia, a saber,
la vinculacion del absolutismo de la ley civil a las condiciones
racionales de la categoria de lo justo, resulta dificil incluir in-
condicionalmente a Bodino entre los tedricos del absolutismo.
De su sistemética puede derivarse también, ademdas de la so-
beranfa del principe, la de los estamentos (la maiesté des es-
tais), siéndole familiar la coordinacion de las trois prérogatives
en la repablica romana: «Imperium in magistratibus, auctorita-
tern in Senatu [...], majestatem in populo.» En cierto modo
también la reconoce, por ejemplo, en la comunidad veneciana o
en el Sacro Imperio y en los reinos nordicos, en los que cree
que la nobleza es la Unica que obstaculiza la soberania interior
de los reyes. Como consejero del duque de Alen?on y como
procurador del rey en Laon, el mismo Bodino sabia que entre
los reyes de Francia no podia hablarse de un absolutismo como
el que existia entre los otomanoso en el sentido de un patri-
monio, teniendo en cuenta sobre todo que la «diferencia entre
el rey y un tirano» consistia principalmente en que «el rey
justo» (iuste roy) se atenfa «a lasleyes de la naturaleza»!. Pero
no s6lo éstas limitaban la plenitud de su poder, sino también
las lois fondamentales.

Sobre la esencia de las leyes fundamentales de Francia en el
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Antiguo Régimen, Mousnier opina que sélo se trataba de «es-
tatutos». Su naturaleza juridica no era «la de un contrato». Esta
opinién parece tan elaborada como el juicio de Mousnier sobre
el caracter de la constitucion de Francia antes de 1789, que se
describe como un «organismo»4. Con ello se suma a la tradi-
cion positivista existente en el Derecho aproximadamente desde
G. Jellinek, que tampoco queria conceder a las constituciones
prerrevolucionarias el estatus de contratos, aunque las fuentes
competentes presenten las «leges fundamentales» como «pacta»l

La circunstancia de que los reyes de Francia tuvieran que
prestar juramento (serment) en la toma del poder, que el mis-
mo Mousnier incluye, segin Godefroy, entre las leyes funda-
mentales, apunta por si sola en la direccion de un contrato. No
en vano, en el tratamiento de la férmula de juramento del rey,
se remite Bodino al juramento de Enrique V, rey de Inglate-
rra y Francia, en 1420, a saber: «Mantener el Parlamento
con sus libertades y soberanias, administrar la justicia del reino
conforme a las costumbres y los derechos.» Bodino emplea ex-
presamente la férmula «tratado convenido» (traite convenu).
Igualmente se comporté Enrique 111, que en 1572 fue elegido
rey de Polonia. El Valois tuvo que reconocer los «pacta conventa»
y ademaés los «articuli Henriciani», segln los cuales no posefa
ninguna «potestas privata o absoluta»", ni tampoco se la conce-
dia la Ley Salica en su calidad de rey de Francia.

Ahora bien, esta ley de sucesion, «grabada en el corazén de
los franceses», como proclamé enfaticamente Bignon en 1610,
afio de la muerte de Enrique IV, excluia totalmente a las mu-
jeres de la sucesién al trono. Aprobada de nuevo el 28 de ju-
nio de 1593.por el Parlamento de Paris, tiene todos los rasgos
de una enfiteusis. Pues estd concebida de manera perpetua y
mutua, en el sentido de que, «el rey no es el propietario del
reino» y tiene que aceptar ciertas condiciones del reino en el
derecho de sucesion al trono. Incluso Mousnier admite que esta
ley fundamental «colocaba al Estado por encima del rey» lo
que parece légico, puesto que el dominium directum radicaba
en el reino. Asi tuvo que reconocerlo también, mas tarde,
Luis X1V, cuando quiso abrirle el camino al trono a su bastar-
do en perjuicio del principe de la sangre.

El juramento que debian prestar los reyes figura entonces
como segunda ley fundamental de la constitucién acumulativa
de Francia. Rige, por un lado, para los obispos del pais y, por
otro, para el pueblo cristiano de Francia. En él promete ex-
presamente el rey mantener sus privilegios y demaés derechos,
pacificar el reino, administrar justicia, ejercer la equidad frente
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a todos los estamentos y, sobre todo, aniquilar a los herejes desig-
nados por la Iglesia. Asi pues, este programa no se distingue
esencialmente de las «seguridades», «capitulaciones» o «garan-
tias» de los demaés reyes europeos o del emperador, si se pres-
cinde del hecho de que el exterminio de los herejes se recoge
con mayor claridad que en ningln otro sitio en la Bula de la
Santa Cena y, desde el edicto de Nantes de 1598, existia siem-
pre el peligro de que los reyes franceses cometiesen una viola-
cion de la constitucion como derecho obligatorio y, por tanto,
tuvieran que entrar en conflicto con su propio juramento vy
con Roma.

Las tensiones nacidas de esta contradiccion —tolerancia de
los herejes (hugonotes), a pesar del juramento de conservar la
Iglesia romana— sacudieron con violencia a Francia repetidas
veces hasta la revolucién de 1789, provocando numerosas gue-
rras civiles m.

No menos luchas desaté la tercera ley fundamental, a saber,
la disposicion por la que los reyes debian haber cumplido los
trece afios para tener acceso a la plenitud del poder guberna-
mental. Si no cumplian este requisito estaban representados por
una regencia cuyos titulares llevaron frecuentemente al pais al
borde de la guerra civil y de la division del reino. Esto ocu-
rri6 durante la tutela de Luis XI1Il, que duréd hasta 1614. Su
madre, Maria de Médicis, la aprovech6 tanto como Concini,
que pretendia construir un Estado dentro del Estado y muri6
asesinado en 1617 por orden del rey. Otro tanto ocurri6 du-
rante la minoria de edad de Luis XIV, al final de la cual la
Fronda coloc6 a Francia ante la dura prueba de su unidad
frente al aparentemente todopoderoso cardenal-primer ministro
Mazarino y la madre del rey, Ana de Austria. Y cuando el «rey
sol» muri6 en 1715, el biznieto heredero del trono, Luis XV
no tenfa mas que cinco afios. Asumié la regencia Felipe de
Orleans con un golpe de efecto politico. Hizo comprobar la va-
lidez del testamento de Luis X1V en un acto solemne del Par-
lamento de Paris, marcando asi el limite del poder real. Por
algo parecido pasé también Enrique IV cuando en 1595 quiso
colocar a su hijo natural, César de Venddéme, tras los principes
de la sangre, pero delante de los pares, en la sucesion al trono.
Cierto, consiguid el registro en el Parlamento el 30 de abril
de 1610, pero fue asesinado dos semanas méas tarde porque Ra-
vaillac veia en él un tiranoll

La dureza de la lucha por los derechos de la sucesiéon al tro-
no queda ilustrada también por el proceso que encabezaron los
duques y pares desde entonces hasta 1694. Se trataba también
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de proteger la «constitucion de la monarquia francesa». Por eso el
duque y par Louis de Saint-Simon denominaba a los pares «tutores
de los reyes y de la Corona, grandes jueces del reino y de la
Ley Salica, pilares del Estado, partes de la monarquia, [...]
columnas del Estado, administradores, moderadores del Estado
y guardianes de la Corona»u. En este complicado sistema de
sucesion, con sus entresijos genealégicos, que podian convertir-
se en un factor politico de primera fila, encaja bien el «lit de
justice». EI lit de justice era una sesién solemne del Parlamento
de Paris en la que, en presencia del rey menor de edad, se
nombraban los tutores y el rey se unia a los representantes de
los altos cargos y estamentos como en un corpus mysticum.
Este acto era algo méas que una escena ceremonial, pues signi-
ficaba sobre todo que el rey pertenecia al reino y no el reino
al rey, pues aquél era eterno, en tanto que el rey no era maés
que una persona finita.

Esta concepcién se confirma asimismo en el cumplimiento de
la cuarta ley fundamental, la de la consagracion (sacre). Desde
1403 existian disposiciones especificas para este importante acto.
El Gran Maestre de Francia se encargaba de la proclamacion
de la continuidad de los reyes y del reino que él representaba.
Con la consagracién y la entrega del estandarte, la espada y la
mano de la justicia (main de justice) el rey quedaba juridica-,
mente instalado en su puesto, al mismo tiempo que se conside-
raban garantizados los privilegios y contratos.

En este contexto de garantias reales para los privilegios y las
relaciones de propiedad inherentes entra también la quinta ley
fundamental, la relativa a la inalienabilidad de los dominios de
la Corona. Es consustancial a la indole juridica de una enfi-
teusis —que puede adoptar el caracter de un fideicomiso—, que
los bienes pertenecientes a ella sélo se hereden por contrato,
pero no puedan enajenarse. En 1566 se tomaron acuerdos en
esta sentido, confirmados en 1579, con el objetivo, por un lado,
de hacer frente a los gastos de la Corte real y cubrir, al menos
parcialmente, las necesidades del presupuesto publico, y, por
otro, de no convertir las tierras de la Corona en juguete de la
politica privada de la casa real. Las reflexiones de una época
posterior, en la que en 1607 se efectu6 asimismo la incorporal
dén del patrimonio de la «Casa de los Borbones» a los domi-
nios de la Corona, se encaminaban a preservar el caracter enfi-
téutico y eforal de la monarquia e impedir de este modo el
absolutismo patrimonial. Asi pues, en una Mémoire des princes
du sang del 15 de noviembre de 1716 puede leerse una referen-
cia a Eduardo Ill de Inglaterra, quien opinaba que «la Corona
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de Francia no es un bien patrimonial (bien de patrimoine)».
Ademaés, hay que tener en cuenta que «el pueblo francés es, sin
duda alguna, anterior a sus reyes» y que su poder y autoridad
solo la ha «confiado a los reyes bajo estas condiciones» que
je cuiden mucho de dividir los dominios de la Corona y no
olviden lo que deben a Francia. Pues existe un «contrato origi-
nario y primitivo que une al rey con la nacién» y, por medio
de los dominios, debe ponerlo en condiciones de cumplir con
sus deberes legales en cuanto reyu.

Tampoco esta ley fundamental contempla una monarquia abso-
luta sin limitaciones en Francia. Hacia el exterior el rey es,
como los demés potentados de Europa, soberano y absoluto, es
decir, no estd sometido a ninguna jurisdiccion externa, ni tam-
poco a la del papa. Pero hacia el interior, y a pesar de estar
libre de procesamiento, como el rey de Suecia, estd limitado en
cuanto rey de una manera que lo diferencia claramente de los
autdcratas realmente absolutistas de esta época.

Si la revocacion del edicto de Nantes por Luis XIV en 1685,
que provocd la emigracion masiva de los hugonotes, pudo apa-
recer como una arbitrariedad absolutista, como un abuso de un
déspota frente a la tolerancia de Enrique 1V, la sexta ley fun-
damental de Francia pone de manifiesto que no era asi. Pues
esta ley exigia de forma absoluta la catolicidad de Francia y
de sus reyes. Con la fundacién de la Liga Santa de Blois en
1576 por los Estados Generales, en donde Bodino se declar6
partidario de la tolerancia para unirse después a la Liga, y la
proclamacién de la catolicidad incondicional también en Blois
en 1588, se crearon los supuestos ante los que tuvo que do-
blegarse Enrique 1V en 1593 y 1594, aunque consiguiera ga-
rantizar la permanencia de los hugonotes en 1598. Su edicto
constitufa una violacion de la constitucion acumulativa de Fran-
cia, que él mismo habia jurado, y Luis XIV lo revoco. Actud,
pues, de forma realmente legal y de acuerdo con su propio ju-
ramento, que le imponia asimismo, casi obligadamente, la lucha
contra el jansenismo en el interior, si queria responder al prin-
cipio de la monarquia catélica.

Hasta el propio Mousnier, que como otros historiadores fran-
ceses cree que el absolutismo, lo mismo que la Gran Revolu-
cién, posee un cardcter nacional y civilizador especial, admite
que el poder del rey «estaba limitado por las leyes fundamenta-
les» 4 Y los juristas y tratadistas politicos subordinaban Ia
esencia y significacion de estas leyes al Derecho natural e in-
ternacional, del que no podia apartarse ningln «rey justo». En
caso contrario, aparecia como tirano contra el que debia ejer-
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cerse activamente el derecho de resistencia, partiendo del su-
puesto de una situacion contractual de la que derivaban las
instituciones correspondientes. De ahi que no se sobreestimase la
«autoridad absoluta» de los reyes franceses. Precisamente el car-
denal Richelieu (1585-1642) sabia lo estrictamente limitado que
estaba el «poder supremo» del rey si queria gobernar confor-
me a las normas constitucionales.

Richelieu, obispo de Lu?on desde 1606, en el centro del poder
tras el pequefio intermedio de la dltima reunién de los Estados
Generales antes de la revolucién, en 1614, y cardenal-primer
ministro bajo Luis X1Il desde 1624 hasta su muerte, fue testi-
go personal de cémo la nobleza y el clero (estamentos ambos
a los que pertenecia por nacimiento y cargo) se defendian con
éxito de las pretensiones de los burgueses de las ciudades, es
decir, del Tercer Estado, de reconocer a Luis XIIl la «sobera-
nia absoluta». Esta era incompatible con todas las leyes funda-
mentales y habria supuesto para el rey la inmediacién divina de
su cargo segln el principio del «imrnediate Deo». Gimo es sabido
se rechazé este intento, asi como la promulgacién de las con-
clusiones del Concilio de Trento, con sus injerencias en las
competencias de los reyes 13 Este rechazo del asalto de los bur-
gueses, cuyo éxito hubiese significado el fin subito del orden
posesivo y politico del feudalismo, se contradice con la hip6tesis
de que Richelieu fue el creador del «Estado absolutista».

Lo Unico que pudo hacer después de 1624 fue hacer valer
de nuevo los poderes del rey. Pero pronto se puso de manifies-
to que el Tercer Estado mantenia bloqueado precisamente un
ambito esencial del poder real, la ocupacién de ciertos cargos,
especialmente en el Parlamento. La ocupacion de cargos de ca-
racter civil y militar era expresion de la justitia distributiva
conforme a la proporcionalidad geométrica y a la aptitud indivi-
dual del candidato, segin su nacimiento y sus capacidades. Pero
gracias a la paulette, tributo anual por los cargos comprados,
el Tercer Estado adquiri6 una fuerza extraordinaria frente a la
nobleza y al clero, limitando asi un derecho fundamental de
soberania del rey. Se trataba de una regulacién Unica en casi
toda Europa, contra cuyos excesos bien poco pudo hacer el pro-
pio Richelieu. Lo que consiguié tras muchos esfuerzos fue li-
mitar las competencias de los altos funcionarios que debian estar
al servicio de la Corona y del rey y que con estos cargos Yy
elevados ingresos se habfan convertido en verdaderos sefiores
feudales. Reservaban un papel meramente decorativo a la mo-
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narquia y a los ojos del cardenal representaban de manera in-
suficiente los intereses de la Corona como Estado y potencia
europea. Con la creacion del cargo de connetable, que corres-
pondia al sueco de prefecto y podia desempefiar las funciones
de virrey, se reforz6 la autoridad del rey, igual que se hizo
con la ocupaciéon del cargo de almirante por el mismo Riche-
lieu. Mediante una politica sin escrdpulos, marcada por la «ra-
z6n de Estado», Richelieu supo crear para Francia una flota
realmente preparada, necesaria para contener el poder espafiol,
inglés y holandés en Europa y poder extenderse por otros con-
tinentes. Pero, a pesar de su celo por fortalecer la monarquia,
muestra del cual fue también la sangrienta y peligrosa campa-
fla contra los hugonotes, que termind victoriosamente con la
conquista de La Rochelle en 1628 y la destruccion de Ruan
con su famoso parlamento, Richelieu reservaba a la Corona un
papel superior. No sin razén bautiz6 en 1638 al buque insignia
de la nueva flota con el nombre de La Couronne. Desmentia
asi lo que en 1629 habia apuntado en un famoso discurso ante
Luis X1l y Ana de Austria, en el que recomendaba al rey,
entre otras cosas: «Debe imitar a la reina de las abejas, que
no lleva ningdn aguijén.»

Lo que Erik Sparre recordaba una generacién antes a Segis-
mundo 111 seglin el escrito de Séneca De clementia, lo aprove-
chaba ahora Richelieu para sugerir que el rey debia ser defen-
dido del ejército de la Corona (aguijén), pero al mismo tiempo
también debia emplear éste y otros instrumentos de manera conse-
cuente. Entre ellos no sélo figuraban los decretos contra los duelos,
que mantenian en tensiéon permanente a la sociedad francesa en
casi todos sus niveles, sino también otras leyes: «Es peligroso
para el Estado mostrarse indiferente a la aplicacién de las le-
yes.» Ademads, como el resto de los monarcas, el rey no debia
«abusar nunca de su poder» 1.

A pesar de todas las arbitrariedades y abusos, que podian
llegar hasta el asesinato politico, no puede calificarse de «des-
almada» la politica interior de Richelieu y del padre José, pues-
to que, dentro de sus posibilidades, se esforzaron por preservar
la unidad del reino y la unidad de la religion y vincular la po-
litica a su ética. «EIl primer deber de un Estado es establecer
el dominio de Dios», al que se sentia obligado el primer mi-
nistro en cuanto cardenal. Claro que su catolicismo no le im-
pidié entrar en una alianza con la Suecia protestante en 1635,
tras la paz de Praga. Hugo Grotius, cuyo libro De jure belli
ac pacis conocia a fondo, preparé esta alianza y ayud6 a orga-
nizar el encuentro histérico entre el cardenal Richelieu y el can-
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ciller Oxenstierna en Compiégne, residencia veraniega de los
reyes. La «guerra encubierta», es decir, el pago de subsidios
sin participaciéon directa en los combates, habia terminado en
este momento, y Espafia, con sus reyes catélicos, supo, con la
declaracion de guerra de Francia ese mismo afio, que el vecino
del norte se habia reforzado militar, econémica y politicamente.
La intervencion activa de Francia en la politica bélica europea se
observé también en los campos de batalla de la guerra alemana,
en los que Turenne probd suerte, para gloria de Francia, al
lado del sueco Torstensson.

Fue la razén de Estado, comoideologia deconservacion y am-
pliacion del patrimonio estatal y por consiguiente la necesidad,
la que impuso esas coaliciones «contra natura» e «inmorales»
con los enemigos de la fe. Richelieu vio claramente este dilema,
pero era un politico lo bastante realista como para defender, al
igual que Rohan, el jefe de los hugonotes, los «intereses del
principe» y su reino contra los enemigos de dentro y de fuera,
incluso por la violencia si era necesario. Y también con una
politica de alianzas orientada cada vez més hacia el norte y
el este.

Toda la serie de actividades que precedieron a la alianza con
Suecia —que, en principio, se mantuvo hasta 1648 y, con ciertas
interrupciones, se reanudé una y otra vez hasta 1779— puso
de manifiesto la creacion por vez primera de una diplomacia a
nivel europeo. El intento de convertir a Gaston de Orleans en
rey de Polonia fracasé, pero el tratado entre Polonia y Suecia,
firmado en 1629 en Altmark, se efectué gracias a la mediacion
francesa. Y el mismo afio, en medio de una dura lucha contra
los hugonotes, Richelieu envié a Courmenin con una gran em-
bajada a Moscl, que participaba cada vez mas en los asuntos
europeos. Si el gran principe de Mosci no era mas que un
«principe salvaje de los escitasspara Enrique IV, Luis XIII
lo calificaba ya como «empereur des russes» y protector de la
cristiandad oriental, que en Occidente debia considerarse como
casi igual al rey francés. Los contactos que se establecieron con
la Puerta otomana ilustran también la continuacién de una tra-
dicién iniciada por Francisco I, que, en el futuro, debia orga-
nizarse en el marco de los sistemas de alianzas contra los Habs-
burgo a fin de fortalecer el poder de Francia y mantener el
equilibrio de Europa.

Cierto, las tensiones derivadas del «cauchemar des rebellions»,
urdidas en el interior por las frondas aristocraticas, los hugo-
notes y las intrigas de la Corte y agudizadas una y otra vez por
las rebeliones campesinas y la oposicion parlamentaria, asi como
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la presién del «cauchemar des coalitions» oontra Francia, que Ri-
chelieu veia siempre cercada ", no permitian que el pais viviera
en paz, especialmente después de 1635. Su rey tuvo que dejar
cada vez mas el poder ejecutivo en manos del cardenal-primer
ministro. Los golpes de éste contra los poderes feudales y el
regionalismo fortalecieron el prestigio del rey, es cierto, pero
debilitaron al pais y a los numerosos intereses individuales de
los que también se alimentaba la monarquia. Los hugonotes no
eran peores sUbditos del rey que los demés s6lo porque fuesen
calvinistas militantes. Pero habia que lograr un objetivo de la
politica estatal, en el que se ha querido ver una particularidad
nacional de Francia, aunque también se dé en Inglaterra o
Suecia y en realidad se derive de la «exhortacion a la unidad»
de la Epistola a los efesios: «S6lo un sefior, una fe, un bau-
tismo, un Dios.» Mientras hubiera hugonotes y, por tanto, un
Estado potencial dentro del Estado, «paises de la ley» en las
provincias del sur y «paises de las costumbres» en el norte de
Francia, mientras existieran la autonomia corporativa de la rica
Iglesia, los sefiorios de la nobleza y la compraventa de cargos
para la burguesia, mientras las regiones, provincias y ciudades
escapasen al centralismo real y los intelectuales estuviesen en-
zarzados en una polémica continua a pesar de la fundacién de
la Académie Frangaise en 1634, polémica de la que la lucha de
Gassendi contra Descartes no es mas que un ejemplo entre
muchos, este reino seria dificil de mantener unido. Por eso
resulta comprensible que se fortaleciese en tomo a este deseo
la ideologia de la «divinidad» del rey, como simbolo de la uni-
dad y grandeza de Francia.

En 1632, Le Brét se convirti6 en campedén de la exaltacién
del rey con su famosa obra De la souveraineté du roy. Partien-
do de la Epistola a los romanos, 13 («Omnis potestas a Deo est»),
al mismo tiempo que subestimaba a los reyes de Polonia, In-
glaterra y Dinamarca, glorificaba la supuesta unicidad del rey
francés, que era mas soberano y absoluto que ningun otro po-
tentado de la Europa cristiana, sin contar entre ellos al Estado
moscovista 0 a la Puerta otomana. Subrayaba especialmente la
completa independencia del rey con respecto de Roma y recha-
zaba asimismo la tesis de «que Francia depende del [Sacro]
Imperio». La soberania se referfa, pues, en primer lugar a la
independencia respecto de ambas potencias universales, el papa
y el emperador. Pero en el interior defendia incondidonalmen-
te las «leyes fundamentales de la Carona soberana de Francia»
y especialmente la Ley Salica. Sin embargo, no interpretaba su
esencia como un patrimonio del que pudieran derivarse el ab-
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solutismo y la soberania hereditaria, sino que decia mas bien
que «la Corona de Francia es un feudo (fief) masculino y no
femenino».

Le Brét concuerda con Bodino cuando en Gltima instancia pone
a la Corona por encima del rey y convierte a éste en mero
administrador de su soberanfa. Es el «custor legum» y, en calidad
de tal, «el Gnico soberano en su reino», siendo «la soberania tan
indivisible como lo es el punto en geometria»: las partes no
pueden existir sustancialmente por si mismas, sino Unicamente
en y por encima del rey por la Corona. Por eso, los «bienes
de la Iglesia estan sometidos a la soberanfa del rey» y por lo
tanto a salvo de una intervencién del papa. También estaban
a salvo de la arbitrariedad de la Iglesia, que pretendia menguar
la soberania del rey con su propio Derecho y su inmunidad,
pero tuvo que oir que era ella la que «hallaba su conservacion
en el Estado», y no al revés “. El «Ecclesia in replblica, non
repUblica in Ecclesia» de las potencias protestantes también de-
bia regir, por tanto, en la Francia catdlica, sin que sus reyes
alcanzasen nunca la posicion absolutista de un «summus epis-
copus».

En Francia no hubo nunca un absolutismo patrimonial de los
reyes con exclusién de todos los 6rganos juridicos del reino y
de su Iglesia, pero si se dieron intentos continuos por parte
de ciertos sefiores feudales y altos funcionarios de la Corona de
conservar la naturaleza feudal de ésta, mientras ellos mismos
se esforzaban por conseguir determinadas posiciones patrimonia-
les. No en vano Richelieu hablaba de almirantes patrimoniales
que presentaban como decorativas las competencias del rey, po-
niendo asi en peligro la unidad de Francia. En esencia, lo que
les importaba era la enconada lucha que en la revolucién de
1789 no hizo sino repetir en muchos aspectos lo que Richelieu
habia querido imponer de forma casi constante: la forma origi-
naria de la monarquia.

En su «testamento politico» recurria a una comparaciéon espe-
cial que recuerda por igual a Bodino y Aristételes: «La ldgica
alcanza la existencia de una proporciéon geomsétrica entre lo que
sostiene y lo que debe ser sostenido. Es cierto que fuerzas me-
dianas no pueden sostener un cuerpo tan poderoso como este
reino» 7. Excluia asi, como poderes propios, a las fuerzas in-
termedias que utilizaban los derechos de soberania del rey en
su provecho, con la esperanza de convertir al Estado en do-
minio permanente. Sé6lo lo consigui6 en parte, y cuando muri6,
en 1642, respiraron tranquilos los partidarios del regionalismo
y los defensores de un realismo cada vez mas ceremonial y con
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el que debian eludirse las contradicciones de esta sociedad pro-
pietaria. Contradicciones que aumentaban casi proporcionalmen-
te a medida que crecian los intereses locales y regionales de los
grandes, los cuales podian buscar también protecciéon y ayuda
en los adversarios extranjeros del rey.

«Francia no ha sido nunca atacada sin que sus enemigos ha-
yan encontrado partidarios franceses, viboras que devoran las
entrafias de su propia madre»2 Richelieu compartia con otros
estadistas esta opiniéon amarga, evidente en la conciencia y la
conducta de muchos compatriotas, especialmente dentro de la
élite de Francia. El gran canciller de Polonia, Jan Zamoyski, se
quejaba en forma parecida del espiritu partidista de los adver-
sarios y los despreciaba como «catilinarios» en nombre de la
concordia. Axel Oxenstierna también advirti6 repetidas veces
contra el egoismo de los suecos, que no querian sufragar los
gastos de la guerra o se resistian a la intervencién financiera
del Estado. Y fue precisamente Richelieu el que lo forzé a ins-
tituir intendentes.

Los recaudadores de impuestos en nombre del rey amenaza-
ban directamente la relativa soberania fiscal de los grandes, e
incluso de la lglesia, de las ciudades y de las distintas provin-
cias. Los conflictos eran inevitables. Tras la muerte de Riche-
lieu, el «gran destructor» de las formas libertarias de poder en
el interior y conservador de la «libertad alemana» por razones
de equilibrio, estos conflictos se agudizaron, desencadenando una
ola de negativas y protestas contra las politicas de finanzas y
de propiedad de su sucesor en el cargo, Giulio Mazarino, poli-
tica que se valor6 como abuso absolutista. Las medidas contra
los propietarios de casas y terrenos en los barrios de Paris o
los impuestos de 1644 sobre la riqueza, asi como la reduccién
de los intereses en 1646 y el aumento de las contribuciones ur-
banas en 1647, crearon un estado de animo explosivo no sélo
en Paris. En visperas de la paz de Westfalia, Francia se hallaba
al borde de la guerra civil en el interior, al mismo tiempo que
estaba a punto de convertirse en el exterior en potencia garante
de la paz europea junto con Suecia: la Fronda se alzé contra
Mazarino y sus deseos de establecer «la tirania», convertirse en
«sefior absoluto» y proceder asi «contra las leyes de esta mo-
narquia real» “. .

En su famosa Polisinodia, de comienzos del siglo xvm, el
abate de Saint-Pierre comparaba la relaciébn existente entre
Luis XI1Il y el cardenal Richelieu, a quien habia confiado la
ejecucion de su poder «bajo el nombre de primer ministro»,
con la relacién entre el gran visir y el sultin otomano, llaman-
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do «visirato» a esta forma de gobierno. Se refiri6 con esto a la
decision del rey de oir «solamente a un hombre en todos sus
asuntos» y dejarle la plenitud de su propio poder en tanto en
cuanto tuviera éxito.

Richelieu aprovech6 a su manera esta oportunidad entre 1624
y 1642 y consigui6 reforzar la autoridad del rey. Lo logré con
la construccion no so6lo de la flota, sino también del ejército.
En la organizacion de éste cred el instrumento de los intenden-
tes, que, en algunos aspectos, se parecian a los comisarios que
aparecieron después en el ejército de los Hohenzollern, desempe-
flando las funciones de pagador, juez e incluso asesor militar. La
concentracion de tantas competencias en una sola persona, contro-
ladas Unicamente por el secretario de Estado en el Ministerio
de la Guerra, apunta hacia el absolutismo y el funcionariado
unilateral. Pero el cardenal-primer ministro no consiguié rom-
per del todo la resistencia de los grandes y de los regionalistas,
sin poderse hablar todavia de una transformacién patrimonial
de la monarquia hereditaria existente. A pesar de todos los
éxitos que le reconocen los estadistas en la construccion del
Estado, hay que decir que fracasé en lo que se refiere al es-
tablecimiento del Estado absoluto porque, en UGltima instancia,
no lo querfa, sino que se sentia obligado hacia la Corona y ha-
cia el rey, sobre la base de las leyes fundamentales y con la
esperanza de ayudar al Estado real con un gobierno fuerte que
pudiera oponerse a los sectores intermedios.

Mazarino (1602-1661), de origen italiano, alumno de los jesui-
tas, jurista y capitan de la guardia pontificia, fue nuncio en
Paris en 1634 a instancias de Richelieu y obtuvo en 1641 Ia
plGrpura cardenalicia sin haber sido consagrado sacerdote. Pasé
entonces al servicio de Francia y supo no sélo ganarse la con-
fianza de Richelieu, sino también la de Ana de Austria. Duran-
te la minoria de edad de Luis X1V, después de 1643, esto re-
sulté ventajoso para él, al ocupar el cargo de cardenal-primer
ministro y mantenerse fiel al compromiso de Francia asumido
por Richelieu, sobre todo en la guerra alemana. De esta lucha
dijo una vez: «La guerra de Alemania no es una guerra de
religion, sino una guerra para combatir las grandes aspiraciones
de la Casa de Austria.» Los estadistas de Europa partian del
supuesto de que esta Casa pretendia establecer una «monarquia
universal», con un dominio y una hegemonia bajo los que no
podria haber ninguna soberania nacional. A ella se oponia la
«paz universal» como ley constitucional fundamental, con la
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que se le ahorraba al Sacro Imperio una monarquia hereditaria.
Ello debia dar una posibilidad de intervencion a las potencias
garantes, Francia y Suecia, las cuales recibieron también por
bus intervenciones en favor de la «libertad alemana» satisfac-
ciones territoriales y permanecieron unidas al imperio por cier-
tos territorios desde el punto de vista del Derecho politico. La
diplomacia de Mazarino hizo que, junto con la diplomacia de
Oxenstierna, a quien consideraba el «timonel de Europa», Fran-
cia se asegurase finalmente la posesién de los obispados de Toul,
Metz y Verdlin y se hiciese un hueco en el imperio a través
de las antiguas posesiones de los Habsburgo en Alsacia. Estas
adquisiciones en el este constituyeron la base de las conquistas
de Luis X1V en 1672, la toma bélica de Estrasburgo en 1681
y el surgimiento de la enemistad mortal entre Francia y el am-
bito aleméan, que no terminaria hasta la segunda guerra mundial
con la adquisicién definitiva de Alsacia.

A pesar de este éxito exterior en la paz de Minster, y sin
tener en cuenta a las otras potencias y a sus estadistas, entre
los que desempefiaron un papel importante el embajador impe-
rial Trautmannsdorf o el sueco Adler Salvius, es exagerado afir-
mar que «la paz de Westfalia representa en Europa el triunfo
de un solo Dios en las tres esencias de jurista, diplomatico y
soldado: Mazarino»” .

Pero estas esencias, que al parecer no podian superarse, le
sirvieron de poco en la politica interior. Pues la iniciativa de]
malhadado Edit du rachat, el intento de recuperar una parte
de los cargos de los tribunales (cours souveraines) y ponerlos a
disposicion del rey, es decir, una reforma de la paulette, con-
dujo en abril de 1648 a una prueba de fuerza entre Mazarino
y el Parlamento de Paris.

Este Gltimo, compuesto de tres camaras y ocupado por la
noblesse de robe (nobleza de cargos), a menudo de origen bur-
gués, se solidariz6 con los tribunales, que segun el edicto per-
derian los salarios por cuatro afios. El Parlamento, cuyos miem-
bros podian llamarse «soberanos» en su calidad de jueces, se
opuso al registro necesario. Esto era una demostracién de fuerza
semejante a la anulacién del testamento de Luis XIII, permi-
tida por él. Los jueces eran conscientes del poder real, en cuyo
nombre se sentaban en el tribunal, pero al mismo tiempo tam-
bién tenian presente la misién juridica de las leyes fundamen-
tales de Francia.

Talén, abogado general del Parlamento, reconoce ciertamente
la posicion del rey, pero le advierte del respeto a las leyes, «ci-
miento de las monarquias». Y no quiere saber nada de despo-
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tismo o absolutismo patrimonial. Son manifestaciones aptas «para
los desiertos» o «para los lapones», pero Francia estd destinada,
por su clima moderado, a una monarquia moderada. Con el fin
de subrayar metaféricamente sus ideas sobre la esencia de la
monarquia francesa invoca al sol. Este «crea las nubes, las co-
loca en la region intermedia y les otorga la gracia de su pre-
sencia mediante el meteoro que llamamos parhelio, pero no las
puede acusar de resistencia, ni tampoco de rebelion, aunque obs-
taculicen la fuerza de sus rayos» A

Este era el programa politico del «segundo poder» y de ja
pretension de representar al rey por los 6rganos de la Corona,
conservando al mismo tiempo todos los derechos corporativos
especiales que rodeaban como una muralla protectora a los Par-
lamentos y a sus miembros. La idea de Luis, todavia menor
de edad, de que los tribunales soberanos no eran mas que ins-
trumentos de la soberania real y, por tanto, no eran en el fon-
do més que accidentes, se oponia a la tesis del Parlamento de
Paris de que formaba parte sustancial de la Corona como guar-
dian de la constitucion. Aqui aparece en un conflicto explosivo
la doctrina de Bodino sobre el clima, que se anticipa a la de
Montesquieu. En muchos aspectos, las reivindicaciones y los
acontecimientos de 1648, més alld del acuerdo de paz de Rueil
en 1649, recuerdan la situacion de 1788. Pues también se levan-
taron voces que pedian la convocatoria de los Estados Genera-
les, del «tercer poder», aunque no se llevé a efecto.

El Parlamento de Paris, apoyado por los otros Parlamentos y
especialmente: ei de Burdeos, en el que mas tarde actuaria Mon-
tesquieu, opuso resistencia politica, insistiendo en sus posicio-
nes juridicas. En la famosa Declaracion de los veintisiete articu-
los del 15 de junio de 1648 exigia el cese de los intendentes
y el derecho de los Parlamentos a autorizar todo nuevo im-
puesto. Ana de Austria se vio obligada a ceder parcial-
mente. La situacion no mejord hasta la victoria de Condé en
Lens, y Mazarino mand6 encarcelar al consejero Broussel, uno
de los cabecillas de la Fronda. Pero el Dia de las Barricadas,
el 26 de agosto de 1648, los rebeldes se levantaron en Paris
y liberaron a Broussel. La Corte tuvo que retirarse a Saint-
Germain, experiencia que suscitdé en Luis XIV la idea de tras-
ladar la Corte de Paris a Versalles.

El resultado de esta primera fase de la Fronda fue la sumi-
sion de los rebeldes, a cuya cabeza figuraban Conti y Beaufort,
asi como Paul de Gondi como dirigente del clero de Paris. Pero
poco tiempo después, la Fronda del Parlamento se transformo
en la llamada Fronda de los principes. Este movimiento de opo-
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sicion de los grandes del reino, y sobre todo la unién de Condé
con el mariscal Turenne, amenazaba con convertir a Francia en
el escenario de un conflicto entre intereses particulares y re-
gionales semejante al Sacro Imperio. El emperador se negd a
cumplir lo pactado en la paz de Westfalia a propdsito de Al-
sacia, los espafioles se inmiscuyeron en las provincias pirenaicas
y el conflicto surgido entre Condé y Turenne aceler6 la toma
de una decision antes de que las provincias del sur de Francia
se independizasen en forma de repUblicas, siguiendo el ejem-
plo de los Estados Generales.

El principe Condé, unido al grupo radical-libertario de Or-
mée en Burdeos y protegido por los espafioles, vencié a Turen-
ne en abril de 1652 cerca de Bleneau, pero sufri6 una derrota
en julio cerca del Faubourg Saint-Antoine. Su retirada a Paris,
posible Gnicamente gracias a la ayuda de la Grande Mademoi-
selle, la hija de Gaston de Orleans, desaté la caza de los «ma-
zarinos», de los partidarios auténticos y falsos del cardenal-pri-
mer ministro. Segun Chéruel, él fue el vencedor de la Fronda,
pero segun Kossman, fue més bien un contemporizador que
a menudo empeord la situacién para la familia real y, junto con
Emery, agudiz6 el conflicto, por ejemplo en materia de politica
fiscal, enemistdndose primero con los pobres y luego con los
ricos, conflicto que sélo pudo dominar a duras penas”.

Con la huida de Condé a Espafia y tras obligar al Parlamento
de Paris a anular sus remonstrances y volver a admitir a los in-
tendentes, Mazarino consiguié, en abril de 1653, superar la cri-
sis, durante la cual tuvo que marcharse dos veces al exilio y
ver como lo despojaban de sus riquezas. Entre ellas se contaba
la gran biblioteca, muchos de cuyos volimenes habia adquirido
de la reina Cristina de Suecia, por lo que Guth le califico de
«gangster». Pero su prestigio era tan grande por entonces que
Blas Pascal no tuvo reparos en ofrecerle la méaquina de calcular
que él mismo habia desarrollado.

Pascal (1623-1662), una de las grandes figuras de la llustracion
en cuyo interior se libro siempre una lucha entre ratio y emo-
tio, conocié en su juventud la devastacion de la region de los
hugonotes alrededor de Rué&n, en Normandia. Su padre tra-
bajaba alli como intendente de impuestos, lo mismo que Cor-
neille, y ayud6 al canciller Séguier a reprimir sangrientamente
una rebelion en 1640. Las vivencias de esta lucha por la reli-
giébn y la region indujeron luego a Pascal a reflexionar, bajo
la impresion de la Fronda y de la crisis jansenista, acerca de
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la relacion entre derecho y poder, reflexiones que dicen algo
sobre los esfuerzos eternos de los hombres por asegurarse y
realizarse ellos mismos en el derecho.

«El derecho sin el poder es impotente», afirma. Pero «el po-
der sin el derecho es tiranico. Se contradice con un derecho
impotente, pues siempre hay malvados. Por consiguiente, hay
que conciliar el derecho y el poder para conseguir que lo que
es justo sea poderoso, o lo que es poderoso sea justo». La idea
que le guia es la idea universal de lo justo, asi como la refle-
xion sobre la costumbre o el uso, del que opina que es lo
que «constituye todo el derecho» y, por tanto, también «la base
mistica de su autoridad». Pero ésta habia sido minada por el
nuevo sistema de intendentes, con su deseo de acabar, en nom-
bre del poder central real, con las pretensiones juridicas de los
defensores del sistema feudal y de los Parlamentos.

«El arte de socavar el Estado, de derrocarlo, consiste en sa-
cudir los usos tradicionales (costumbres), remontdndose hasta
su origen, para revelar su falta de justificacion y de justicia [...]
Este es el medio mas seguro para perderlo todo.»

Este esquema tradicional de pensamiento remite, por un lado,
a reflexiones parecidas en Inglaterra, donde casi al mismo tiem-
po los defensores de la Ancient Constitution luchaban contra
los partidarios de una constituciéon orientada hacia la razén (rea-
son), y, por otro lado, remite también a los efectos del «visirato»
de Richelieu y Mazarino. Lo que se intentaba era sustituir,
frente a la estructura corporativa y libertaria del Estado tradi-
cional, los poderes intermedios feudales por instrumentos reales
y forzar una dictadura necesaria durante algin tiempo contra
los 6rganos, jestamentos y ciudades existentes. A pesar de toda
su pasion por el derecho y lo justo, Pascal saluda sus efectos
cuando establecen contra el caos imperante un orden que reco-
noce en la paz interior un bien supremo. Estas ideas, surgidas
de la experiencia con las rebeliones regionales y la Fronda,
recuerdan a Hobbes y culminan en la exigencia de que hay que
engafiar a un pueblo para llevarlo a su propio bienestar: «No
debe saber la verdadera razén de la usurpacién del poder: cuan-
do se produjo carecia de razén, pero mientras tanto se ha hecho
razonable; hay que presentarla como algo juridicamente valido
y eterno y ocultar su origen si no se quiere que termine pronto.»

Mas de cien afios después, Federico Il de Prusia preguntara
a la Academia de Berlin si est4d permitido engafiar a un pueblo.
El comentario de Hegel a este respecto serd diametralmente
opuesto a la postura de Pascal, cuya frase «derecho es lo que
existe», aunque «como no se puede ayudar a que el derecho
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llegue al poder, se ha declarado el poder como derecho a fin
de unir derecho y poder», fue interpretada como una premoni-
cion de Hegel y como un programa del positivismo juridico.
Maés aln, Pascal aboga por el juego de poder de una élite, ad-
mitiendo la «inversién del pro y contra» (renversement du pour
au contré) e incluso la falsificacion consciente, dada su convic-
cion de que «el hombre no tiene ningln principio correcto de
la verdad y si varios principios preferentes del error».

El fundador de la machine arithmétique, autor de las Pensées
y de L'esprit géometrique y detractor temporal de las «ciencias
puras», revelaba con estas posturas la grave crisis de la llustra-
cion, de forma que el mundo de las ciencias, en su emancipa-
cion del dogma eclesiastico, amenazaba con separarse también del
mundo de la moral y de la politica. En Descartes, con el que
Pascal, amigo de Gassendi, no se entendia bien, se veia clara-
mente esta grieta, de la que resultaba también la disponibilidad
de la ciencia para cualquier potentado. Pascal no se mostraba
ya favorable a una «matemaética social» como la que exigia Con-
dorcet a finales del siglo xvm. So retir6 de la agitacién de una
época confusa, «terriblemente asqueado de todos los hombresy,
para reflexionar sobre la «diferencia entre el espiritu de la
geometria y el del buen gusto», que en Francia dominaba los
animos y ocultaba «la miseria de un rey destronado». Refirién-
dose al hombre, cuya grandeza reconocia en su facultad de pen-
sar, asi como en su capacidad de amar y ser feliz, a pesar de la
miseria, Pascal distinguia tres clases de hombres: «Los que
sirven a Dios porque lo han encontrado; los que se esfuerzan
por buscarlo porque no lo han encontrado, y los que viven sin
buscarlo y sin haberlo encontrado. Los primeros son razonables
y felices; los ultimos son locos y desgraciados, los de en
medio son desgraciados y razonables» 7,

;Cuéntos hombres de estas tres categorias habria en las fies-
tas que organiz6 la Francia feudal el 7 de junio de 1654 con
motivo de la coronacién de Luis XI1V? En su «matrimonio» rey
con la Corona y el Estado, simbolizado por el anillo especial,
el rey se comprometia a servir a Dios y a las leyes fundamen-
tales del reino, rodeado de los doce pares de Francia, los guar-
dianes de la Corona, antes de que el arzobispo de Reims le
colocara en la cabeza la corona de Carlomagno. A continuacion,
los pares le prestaban juramento de lealtad sobre la base de la
reciprocidad y luego se abria la catedral al «pueblo» estamen-
tal, completdndose asi, sustancialmente, la tricotomia contractual
del corpus mysticum Franciae

El reinado de Luis XIV empezd, por consiguiente, con un
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acto constitucional fundamental y con la confirmacién del sis-
tema feudal, en el que se incluia también el Tercer Estado (tiers
état\ La resurrecciéon del cargo de connetable no hace sino sub-
rayar lo fuerte que era todavia la infraestructura libertaria, a
pesar de todo el poder del rey. Mazarino se daria cuenta de
la fuerza asociativa de los 6rganos correspondientes con la Fron-
da, agitada por el cardenal de Retz, los Parlamentos y el janse-
nismo incipiente. Si bien consigui6 mantener el reino para la
Casa de Borbén, a pesar de su posicion reforzada no logré lo
que apuntaba en otros paises: la transformacién patrimonial de
la monarquia libertaria.

La tensa situacion bélica con Espafia no hizo sino aumentar
las competencias de emergencia que habian sido asumidas en
1659 tras la paz de los Pirineos. Esta paz aporté a Francia el
Rosellén, el Artois y partes de Luxemburgo, demostrando enér-
gicamente a los Habsburgo que en el futuro habia que contar
cada vez més con Francia. Con el apoyo de la Liga del Rin en
1658, que el «Salomén alemén» Juan Felipe de Maguncia habia
puesto en marcha para preservar la constitucion imperial 7, y
con la eficaz mediacion en la paz de Oliva de 1660 entre Suecia
y Polonia, Mazarino aseguré aln mas la posicion de Francia.

Pero lo que hizo a lo largo de su gobierno en exclusiva
Luis X1V tras la muerte del cardenal-primer ministro no siem-
pre reforz6 la reputacion de la Casa de Borbdn y la posicion
de Francia en Europa.

b) Descartes. El «grand siécle»: Luis XIV y el «gobierno
en exclusiva». «La dictadura del trabajo-»: Colbert.
Reuniones y politica de sucesion. «Despotismo anénimo»
e ideas reformistas

La muerte de René Descartes en 1650 en Estocolmo coincidio
con la confusion de la Fronda y pasé bastante inadvertida. Pero
la obra del «padre de la filosofia moderna» ocupé pronto, de
manera intensiva, a las élites de Europa. Sus cuatro reglas fun-
damentales del uso correcto de la razon en forma de duda, la
division de un problema en unidades necesarias, el orden de
las cosas segln el procedimiento inductivo y la mayor integridad
posible crearon las bases de una nueva critica del conocimiento
en union de la explicacion matematizada de la naturaleza. Al
volver la espalda a la escolastica desarroll6 un subjetivismo en
cuyo centro se halla el hombre y el «primer principio» corres-
pondiente: «Pjenso, luego existo»XR
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Para aclarar la relacién sujeto-objeto, en la que también se
incluye la relacion sustancia-accidente, elige el sol como simbolo
explicatorio y lo aplica al hombre en su autodeterminacion y
su facultad de utilizar la razén. Pero en las Meditationes de 1641
se opone a la autonomia total del hombre, porque no puede
«pensarse ni imaginarse nada tan perfecto como Dios». Pues
«si yo fuese por mi mismo no dudaria y no desearia nada [...],
seria yo mismo Dios».

Descartes rechaza lo que admitird Diderot, mientras que al
mismo tiempo formula la clara division entre espiritu y cuerpo,
anticipandose asi a Hobbes, Berkeley, Spinoza y Leibniz, y pre-
para también una «philosofia rationalis sine fide» que puede en-
tenderse libre de valores y sdlo necesita aludir al terreno poli-
tico sin entrar en él, aunque también el método racionalista fa-
cilita instrumentos para dominar el terreno politico. Entre ellos
figura sobre todo la proporcionalidad en el sistema de impues-
tos y tributos, a cuya solucion no aporta Descartes nada real-
mente nuevo, igual que Bodino y Rousseau

Su ecologia hace pensar involuntariamente en el famoso I'Etat
c’est moi, que se atribuye a Luis XIV y que figura como quin-
taesencia del «absolutismo cortesano» *. No obstante, si se pien-
sa en la idea de la sustancia que tiene Descartes en la con-
ciencia del defecto de donde «surgen la mentira y el engafio»,
resulta que esta relacion aparece como una construccion tardia
que entienden mal tanto Descartes como Luis XIV. Pues lo
mismo que el individuo no puede ser «infinito» por si mismo,
tampoco lo puede ser el «rey sol» ya que necesitaria una en-
tronizacién sustancial. De esta manera se ponen ciertos limites
a la identificacion total con el Estado: las mencionadas leyes
fundamentales.

Entre las ideas que circulan habitualmente acerca del «grand
siécle» figura la de que la relacién entre rey, Estado y nacién
constitufa una «unidad indisoluble» en la primera época de
Luis X1V 3, unidad que se fue relajando paulatinamente hasta
desembocar en una crisis. No en vano Hazard establece tam-
bién hacia 1680 el cambio en la conciencia europea, afio que,
tras la paz de Nimega de 1679, todavia haria pasar por méas de
una prueba de unidad a Francia y a Luis XIV.

Tras los disturbios de la Fronda y la firma de la paz de los
Pirineos de 1659, en la que se suele ver el fin de la suprema-
cia espafiola, el pais se recuper6 y aumentd su reputacién. So-
bre todo en el terreno artistico, las obras de Corneille, Moliere
y Racine significaron un punto culminante en el arte dramatico,
especialmente fomentado. Mazarino, cardenal-primer ministro has-
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ta su muerte, acaecida en 1661, actu6 como mecenas. Pero tam-
bién el rey vio aqui un medio de realzar su propia reputacion.
Esta le importaba mucho, puesto que reconocia en ella la esen-
cia propiamente dicha de su reinado. De acuerdo con sus Me-
morias, consejos y enseflanzas para su sucesor, redactadas tras
la muerte de Mazarino y a comienzos de su gobierno en exclu-
siva, atribuye a la reputacion del rey el mayor valor, recono-
ciendo que «no se consigue con ejércitos, y seria indatil va-
ciar las arcas para adquirirla; a veces hay que preocuparse por
ella, e incluso entonces sélo estaremos seguros de ella tras po-
seerla largo tiempo».

Pero para ello se requiere, en su opinién, un trabajo cons-
ciente en el «oficio de rey», cuyo ejercicio describe de manera
que parece mas libertario que absolutista. Advierte expresamente
al delfin que no confunda «dos cosas muy distintas», a saber:
«querer gobernar por si solo y no escuchar ningln consejo.
Pero esto seria un extremo tan peligroso como el de dejarse
gobernar». Alude asi al hecho de que su antecesor encargara
del gobierno propiamente dicho a un primer ministro: «Nada
mas indigno que observar, de un lado, todas las funciones y, de
otro, nada més que el titulo vacio de rey.»

En su deseo de querer «tener todo el mando supremo sélo
en mis manos», incluyd las funciones de gobierno, en todos los
ambitos de la politica interior y exterior, dentro de las com-
petencias de la monarquia, privando al Estado y a sus 6rganos
de partes esenciales de su representacion contractual. Esta no
siempre fue visible bajo Richelieu y Mazarino, porque la ple-
nitud de su poder ejecutivo se desvié con frecuencia, pero la
mera existencia del primer ministro evidenciaba que el Estado
se enfrentaba al rey, aunque gobernase en su nombre. Luis XIV
reconocié los peligros de esta evolucién para la monarquia y
se reservd el mando en materia de decisiones, de tal manera
que su cargo volvié a llenarse de sustancia estatal, mientras que
los ministros de su gobierno empezaron a sentir que eran mero
accidente, lo variable y «casual». A pesar de la importancia de
los distintos hombres en los puestos del gobierno, en opinién
del Rey Sol éstos no eran parte constituyente de la esencia de
la monarquia.

Lo que Luis X1V exigia no eran cardenales-primeros ministros
que le recordasen constantemente su impotencia como rey, sino
«hombres que yo pudiera tener a mano» en su trabajo como
rey. Sopesaba mucho su eleccion. Excluia sobre todo a los du-
ques y pares, asi como a otros miembros de la alta nobleza,
que pudieran dar la sensacion de que representaban al Estado
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frente al rey y de que esperaban compartir su autoridad. No en
vano ei rey recuerda que el nimero de hombres adecuados es
reducido y depende «para nosotros de la casualidad». Aunque
privé de buena parte de su sustancia estatal a sus colaboradores
en los ministerios e incluso en el Conseil d'Etat, le preocupaba,
como a cualquiera, que «nunca se tomaran decisiones importan-
tes sin que, a ser posible, se recabara el consejo de nuestros
«Ubditos mas clarividentes, racionales e inteligentes». Pero en
este asesoramiento so6lo veia la limitacion accidental de su po-
der, que debia perder sus referencias eforales para no dejarle
en la sombra, sino presentarle como «Rey Sol».

Luis X1V escogi6 el simbolo del sol como distintivo de su
reinado mientras asistia a unos juegos publicos en 1662. Lo que
le fascinaba no so6lo era «su singularidad» y la luz que «comu-
nica a las otras estrellas, que lo rodean como una corte», sino
la expresion de la justicia uniforme con que irradia esta luz a
todas las zonas de la tierra. Con esta argumentacion se aproxi-
maba efectivamente al ejemplo cartesiano del sol, lo mismo que
n la interpretacion libertaria del sol en Eberhard él Sabio, de
Wirttemberg, contempordneo suyo, quien, a diferencia de otros
muchos principes, veia la seguridad de su casa en el fomento
del sistema estamental. E incluso Luis XIV deja traslucir algu-
nas ideas que no son en modo alguno absolutistas. En la justi-
ficacion del juego de la argolla como «diversidn» opina que
estos placeres «no son tanto nuestros como de nuestra Corte,
de todo nuestro pueblo». En contraste con el ceremonial cor-
tesano espafiol, donde los reyes «no se dejan ver en absoluto»,
participa conscientemente en estas fiestas, pues la ocultacion del
rey s6lo tiene un sentido entre los pueblos «cuyo animo est4
acostumbrado a la esclavitud, y que sélo pueden ser gobernados
mediante el temor y el miedo. Pero no es éste el caracter de
nuestros franceses [...], por lo que nos dice nuestra historia,
nuestra monarquia tiene algo muy peculiar, a saber, el libre
acceso de los subditos a su principe. Existe entre éste y aquéllos
una igualdad de derechos que tiene por consecuencia una comu-
nidad confiada y respetuosa, independientemente de sus inmen-
sas diferencias de nacimiento, rango y poder» 12

Por consiguiente, a pesar de todo su poder, es consciente de
que no es el propietario patrimonial de Francia. Por mucho que
disponga de la sustancia estatal, en lo que respecta al mando
supremo, queda indudablemente un resto, y la invocacion del
derecho y la justicia revela que, en el momento de escribir sus
Memorias, no habia olvidado las condiciones de su reinado, tal
como se habian manifestado en su coronacién, ni las queria
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olvidar o suprimir. Cuando Luis XIV dice que «todo poder,
toda autoridad estd en manos del rey», ello no significa, de mo-
mento, otra cosa que el deseo de disponer de forma absoluta
de las funciones sustanciales del Estado, en el sentido de una
gestion completa e indivisa. Otros 6rganos del Estado, tales como
los Parlamentos y los Estados Generales, no debian tener en
ella ninguna parte sustancial que pudiera poner en peligro la
monarquia. Esta concentracién en un sentido integro es una ex-
periencia histérica y politica derivada no sélo de la Fronda,
sino también de la herencia de los estadistas Richelieu y Maza-
rino. Por consiguiente, este absolutismo va encaminado a la in-
tegridad contra las pretensiones de los viejos érganos feudales
y, s6lo en segundo término, a la revocacion de las leyes (legibus
solutus). E incluso aqui se pone Luis X1V una limitacion cuan-
do afirma que «la auténtica soberania estriba en hacer leyes
tan buenas que obliguen al propio soberano».

Lo que el Rey Sol describe aqui y en otras muchas partes no
es en realidad «una monarquia arbitraria, exponente de la ile-
galidad, sino una monarquia legitima, vinculada al derecho»®
Pero la legitimidad no se deriva exclusivamente de él mismo,
sino también de las leyes fundamentales de Francia, de las que
no puede estar «solutus». Si se toman en cuenta estos contextos,
no es posible hablar de absolutismo en sentido patrimonial, ni
tampoco de autocracia arbitraria. Y, sin embargo, su gobierno
en exclusiva presenta rasgos de un régimen que sus adversarios,
preferentemente de las filas de la nobleza y del clero, calificaran
cada vez mas de despotisme anonyme. O sea, un despotismo que
opera desde las sombras y, por consiguiente, tiene que ser
insondable.

Voltaire tenfa ciertamente razén cuando en Le siecle de
Louis XIV observaba que Mazarino «prolongd la infancia del
monarca» a fin de dirigir él mismo los asuntos de Estado3
Pues raras veces era informado Luis XIV de las cosas més im-
portantes. Por lo demés, bajo la tutela de su madre, Ana de
Austria, habia sido muy mal preparado para su funcién real.
Si se hace caso a la critica del duque de Saint-Simon, resulta
que «ni siquiera se le ensefié a leer y escribir correctamente.
Asi que permanecié ignorante durante toda su vida y no tenia
idea de las cosas principales de la historia universal, de los
acontecimientos de la época, del sistema financiero y adminis-
trativo, de la genealogia de la nobleza, de las leyes, etc.». No
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obstante, parece haber sido «bueno y justo en lo més intimo
da su ser»

Entre el elogio de Voltaire ante los esfuerzos enérgicos del
joven monarca y la critica de Saint-Simon estd el problema de
juzgar unas medidas que para el primero eran expresiéon de su
extrema individualidad y sus deseos de construccion nacional,
mientras que el segundo, que desde 1691 observaba y describia
al rey y a su Cortede Versalles, se asustaba y veia en ellas
signos  de decadencia. En el aumento del poder real y en su
mala educacién se revela gradualmente el orgullo desmesurado
que le lleva a «tiranizar también la naturaleza, a someterla al
arte y al dinero». Sealude con ello a los numerosos edificios,
entre ellos el palacio de Versalles, que no sélo habia devorado
sumas inmensas y era el lugar donde el Rey Sol solia concentrar
a la nobleza a fin de neutralizarla politicamente, sino que tam-
bién suponia una demostracion de poder frente a un Paris donde
no siempre el «pueblo» y el Parlamento veian con buenos ojos
a los reyes.

El traslado de las funciones representativas de la capital de
Paris a Versalles no hace sino ilustrar el gran deseo de unirse
al Estado a través de la monarquia y de su «poder absoluto»,
pero sin identificarse totalmente con él. Pues, en tal caso, ten-
dria que haberse interpretado la Ley Salica de forma nueva y
patrimonial, lo que habria significado al mismo tiempo la abo-
licion del Parlamento y la supresion de los estamentos provin-
ciales que todavia existian en los «pays des droits écrits», y espe-
cialmente en el Languedoc o en la Provenza, y que hasta 1671
no chocaron con la célera del rey.

A pesar de los cambios efectuados en 1661 en el terreno del
gobierno (gouvernement), puesto totalmente al servicio de las
ideas del Estado, tal como lo concebia Luis XIV como realiza-
dor del «sentido comln» (bon sens) y del bien publico (bien
public), se apoyé en personas importantes marcadas y recomen-
dadas por Mazarino.

Se designd a Le Tellier para el «cargo de secretario de Esta-
do», a Lionne para el de ministro de Asuntos Exteriores y a
Fouquet para el de ministro de Hacienda. Pero a éste le coloco
un supervisor en la persona de Jean Baptiste Colbert (1619-
1683), hijo de un pafiero y administrador de la gigantesca for-
tuna privada que, al igual que Richelieu, habfa acumulado Ma-
zarino. Tras el encarcelamiento de Fouquet en 1661, preparado
con el mayor secreto, Colbert asumié el cargo de intendente y
posteriormente de superintendente para todos los asuntos finan-
cieros, agricultura, comercio, marina, colonias y construcciéon. Se
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convirtié asi en el colaborador més importante del rey. Ademas,
se le confié la administracion de la fortuna privada de los Bor-
bones34 Se aseguré un ayudante importante en Louvois (1639-
1691). Este no solo dirigié la construccion del Hotel des Inva-
lides y del palacio de Versalles, sino también los asuntos bélicos,
cuya estructura tradicional habia aprendido siendo colaborador
de su padre y de sus antecesores en el cargo hasta 1668, y por
cierto todavia en la vieja idea de que el ejército era mas un
negocio que constituia el «privilegio exclusivo de la nobleza»
qua una «institucién del Estado» 3. Pero, en realidad, el recluta-
miento de los nobles era un reflejo de la forma feudal y, por
tanto, libertaria del Estado, en el sentido del simil de las abejas
que todavia utilizaba Richelieu para describir a la monarquia:
los estamentos tenian el derecho y el deber de defender al rey
y, con él, a la Corona.

La existencia de un orden militar feudal, tal como se obser-
v6 todavia en 1673 en la guerra contra los Estados Generales,
pone bien de manifiesto lo fuerte que era el Estado libertario
en este campo fundamental, a pesar del gobierno en exclusiva.
Pero con las reformas que impulsaron, sobre todo Le Tellier y
Louvois, se extendié el sistema de intendentes, desplazando cada
vez mas las viejas competencias feudales. Con la prohibicién de
la venta de los grados militares (aunque las patentes de coronel
y capitan estaban excluidas) el rey se asegur6 ademdas una com-
petencia fundamental de su Corona: la concesién de los cargos
«de acuerdo con los méritos» y dentro del marco de la justitia
distributiva. Rasgo caracteristico de esta reforma, equivalente a
un gran proceso de disolucion, fue la creacion en 1662 del «re-
gimiento del rey» y, con ella, el inicio de la evolucién hacia
la Maison du roi (Casa del rey). Bajo esta denominacion se
ocultaba una tropa de élite que entraba en combate al grito de:
«Por todas partes terror, por todas partes muerte»3.

Luis XIV hizo construir un nuevo ejército en torno a estas
tropas nacionales, dirigido por Condé y Turenne, fomentado por
Louvois y sostenido por las artes financieras de Colbert, ejército
que en primer lugar debfa velar por la reputacion y el poder
de la monarquia, pero que luego desarrollé cierta dindmica pro-
pia y exigié accién y confirmaciéon. En el interior se fue con-
virtiendo cada vez méas en un factor de orden de primer rango,
arrancado a los sefiores feudales, quienes se veian cada vez mas
sometidos a tutela. La afirmacién del duque de Saboya —«cada
cual tiene que ser el sefior de su casa»— lleva ya la marca de
la resignacion. Los intendentes civiles y militares, comisarios y
otros empleados del rey se afanaban por adaptar la Francia feu-
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dal a las necesidades del gobierno en exclusiva, que conside-
raba el centralismo como objetivo de la politica: en el progra-
ma de Colbert figuraba la autarquia real y no la autonomia
regional.

Colbert aprovechd las competencias otorgadas por Luis XIV
a su manera, como trabajador incansable en la vifia de su sefior.
Asi, por ejemplo, exigi6 inexorablemente los tributos atrasados
de los dominios de la Corona. Si en 1661 ascendian Unicamente
a 80000 libras, en 1682 eran ya 5540 000. Al mismo tiempo
dispuso una reduccion de las tierras de la Corona mediante una
redenciéon consciente y otras medidas que suscitaron infinitas
disputas en torno a la relacion mutua entre dominium directum
y dominium utilej\ La reduccién de la deuda pUblica con el
fin de equilibrar ingresos y gastos, que s6lo se logr6 en 1669
con un pequefio superavit, para volver a incurrir en fuertes deu-
das a consecuencia de la guerra, fue acompafiada del fomento de
las manufacturas y otras industrias, montadas con la ayuda de
numerosos especialistas extranjeros. En politica fiscal se inten-
té6 una disminucion de la taille, pero esto no hizo méas que so-
liviantar los &nimos y despertar reminiscencias de los derechos
de los estamentos en materia de concesidn de impuestos. Pues
este impuesto, dividido en una especie de impuesto real (taille
réelle) y un impuesto personal (taille personnelle) se recauda-
ba de forma distinta en las diversas jurisdicciones del reino. En
las provincias que no tenian ciudades (pais d'élection), el rey
tasaba la fortuna de los particulares. Pero en las regiones con
ciudades (pays d’'état), los estamentos determinaban la repar-
ticion de una suma global de impuestos extraordinarios fijada
por el rey, es decir, la distribucién, a menudo proporcional, de
las distintas cuotas del tributo que se pedia.

Si la division de Francia en regiones totalmente distintas
muestra ya las limitaciones existentes para la monarquia a pesar
del gobierno en exclusiva, la lucha enconada contra estos dere-
chos regionales, calificados de «intereses particulares», revela
las tendencias hacia el centralismo que el programa tenia pre-
sente: «La autoridad lo es todo, el individuo no es nada.» La
intervencion del poder central en cada hogar y en cada derecho
histérico particular desembocéd en una inhabilitacion posesiva vy,
por tanto, politica. Las reacciones del invierno de 1671 a la
resistencia de los estamentos regionales en Provenza, que suscitd
la colera de Colbert, dan una idea de la nueva concepcion del
Estado: se trataba «de la autoridad del rey», a quien disgustaba
«el mal comportamiento de la asamblea estamental de Proven-
za». Pues el rey habia pedido 500 000 libras y sélo tras grandes
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esfuerzos se autorizaron 450 000 de la empobrecida provincia,
mientras que al mismo tiempo se extendian diez «lettres de
cachet» (6rdenes de arresto) «para apresar a los diez diputados
peores».

Colbert no s6lo practicaba la «dictadura del trabajo» (Ga-
xotte), sino también la dictadura del poder policiaco cuando
se trataba de reforzar la autoridad del rey, pues, para él, «toda
justicia» emanaba «del rey», el cual intentaba dar una nueva
entidad al viejo Estado regional y libertario, en el que ni si-
quiera el francés era la lengua principal en todas partes, me-
diante el empleo ilimitado de los medios gubernamentales. Como
la monarquia se derivaba también de la esencia del juez supre-
mo y la soberania figuraba como depositaria de la jurisdiccion
suprema, Luis XIV no queria seguir tolerando lo que en el
lenguaje de sus autoridades se denominaba «soberania judicial
usurpada», considerada especialmente por la nobleza como un
privilegio. Su supresion afectd también al sistema politico de
los estamentos. Pues con la nueva administracion de los bienes
de la Corona se intervenia también, por encima de la soberania
judicial del rey, en los derechos de propiedad y votacion de
los estamentos. Los disturbios de 1673 en Bretafia, provocados
por la supresion definitiva de los derechos judiciales, facilitaron
los medios para actuar: «atemorizar a los estamentos» y pedir
«la obediencia ciega que se debe a todos los deseos de Su Ma-
jestad». El resultado de esta actuacién contra los derechos es-
peciales de los estamentos libertarios fue la obtencién de 2,6
millones de libras *.

Bajo el signo del centralismo y la unificacién de las pesas
y medidas, para preservar el «régime de I'ordre» (Colbert), la
nueva ideologia de poder exigia la obediencia absoluta de todos
los subditos en general y de los Parlamentos en particula'r, pues-
to que sus competencias con respecto al registro de las leyes
reales y las posibles remonstrances (protestas) formaban parte
de la sustancia estatal libertaria y, por tanto, podian amenazar
la concepciéon de una monarquia reforzada.

En 1663, Colbert record6 ya al Parlamento de Borgofia «la
obediencia que vuestra corporacion debe al rey». Este habia
interpretado como una grave derrota el hecho de que Fouquet
no fuera condenado a la pena de muerte. El canciller de Francia,
Séguier, fue el presidente del tribunal, compuesto por miembros
del Consejo de Estado y de los Parlamentos del reino, la élite
juridica del Estado libertario, por asi decirlo. Luis XIV le acu-
s6 de haber sido sobornado por Fouquet. Gaxotte juzga retros-
pectivamente que este proceso «se llevd a cabo sin respetar las
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normas juridicas», pero no da pruebas de ello. EIl rey y sus
consejeros, sobre todo Colbert, sabian demasiado bien que habia
que acabar con las competencias de los Parlamentos si se que-
ria que la autoridad del poder real fuese absoluta y completa.
La gran reforma juridica de 1667 limitaba considerablemente,
mediante prohibiciones, el viejo derecho de registro y remons-
trance de los Parlamentos, pero no lo anulaba. La regulacion de
los plazos y las formas de procedimiento pertinentes no hacen
sino confirmar que Luis X1V fracasé aqui, a pesar de sus es-
fuerzos por reunir totalmente en sus manos la sustancia del Esta-
do. Con la supervivencia de los Parlamentos, cuya significacion
explicaba todavia en 1702 el canciller Pontchartrain a un inten-
dente, indicandole «que los edictos y declaraciones no adquieren
fuerza legal hasta que no los han registrado los Parlamentos»
se constituy6 una especie de foco del que naci6, a partir de
1715, la resistencia contra los abusos de los reyes y que man-
tuvo vivo el recuerdo del Estado libertario, regulado por las
leyes fundamentales.

Tras este periodo de reformas, a menudo violento, Luis XIV
s6lo habia conseguido regular los «ingresos y gastos del Estado»,
estar «informado de todo» y mantener «sus asuntos tan en se-
creto como nadie lo habia hecho antes que yo»n, pero, a pesar
de toda la politica de arcanos, no habfa anulado las leyes fun-
damentales existentes ni las habia hecho «reinterpretar», ni tam-
poco habia conseguido eliminar totalmente a los Parlamentos
como «guardianes de la constitucién». Ademés, dependia en
gran medida de una élite compuesta por unas cuantas familias,
entre las que los Tellier y los Colbert se distinguian por su
ambicién insaciable, que, a decir verdad, favorecia en el interior
y en el exterior al poder central real, pero también les benefi-
ciaba a ellos personalmente. Lo mismo que Richelieu, Mazarino
y Fouquet, también se hicieron inmensamente ricos Colbert,
Louvois o Vauban, que dot6 a la frontera oriental de Francia
de un cintur6n de fortalezas y sirvié a Luis XIV como militar
y como empresario. Este proceso se observa también, en época
posterior, entre los estadistas de Bismarck4l

Se habla del Estado, se trabaja para él y al mismo tiempo
se ve la oportunidad de enriquecerse de una manera aparente-
mente legal.

La politica interior de Luis XIV no sélo estd marcada por un
pensamiento centralista, sino también dirigida en sentido po-
sesivo, puesto que se esfuerza por reformar el degenerado sis-
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tema feudal en favor del rey. El lema fundamental de «nulle
terre san Seigneur» (ninguna tierra sin sefior) contribuy6é a que la
propiedad del rey pudiera ser reclamada por encima de las de-
mas, propiedad que con su dominium directum constituia tam-
bién en Francia la quintaesencia y la expresién de la soberania.

Un campo especial lo constituian las Ilamadas reuniones, ts
decir, reunificaciones que se desarrollaron principalmente sobre
la base de las concesiones territoriales de la paz de Westfalia
en lo referente a los obispados de Toul, Metz y Verdén en
Lorena, asi como las «diez ciudades» de Alsacia que debian pa-
sar de la administracion de la «Casa de Austria» a la de la
«Casa de Borbdn» y, por consiguiente, a la Corona de Francia.
Sin embargo, debfan recibir la calificacién juridica de «feudos
del reino», conforme a la regulacion por la que Suecia recibid
Pomerania en 1648. A diferencia de la politica de garantia sue-
ca, que no tenfa ninguna intencién de llevar a cabo una in-
corporacion definitiva, la politica del «rey cristianisimo» iba
encaminada a adquirir la «soberania» permanente de estas re-
giones, sin tener que pasar por el procedimiento feudal de su
confirmacion a la subida al trono de un nuevo emperador. Lo
que sus diplomaticos intentaban evitar con habilidad y dinero
frente al Sacro Imperio y al emperador era lo que sus colabo-
radores exigian inexorablemente en su propia zona de influencia.
La deteriorada situacion del sistema feudal, especialmente en los
circulos eclesiasticos, es decir, la negativa de los vasallos a
confirmar el feudo para la Iglesia y de la Iglesia a confirmar
el feudo para el rey, fue aprovechada para reclamar no sélo las
tierras de los obispados, sino también sus «dependencias» mun-
danales y, mas que nunca, las concesiones de la «paz univer-
sal». Las camaras de reunién y un ejército servicial de juristas
le aseguraron a Luis X1V una politica de adquisicion y conquis-
ta de la que Leibniz, no sin razén, decia en su famoso escrito
de 1670 Securitas publica que se habia llevado a cabo «sin la
menor apariencia de derecho» **

Es dudoso que este rey pretendiera realmente que el Rin era
la frontera natural de Francia (Galia), pero la tendencia de la
politica de seguridad y posesion hacia el exterior jba encamina-
da a debilitar definitivamente la influencia de los Habsburgo en
la frontera oriental, que se redondeaba trozo a trozo. La fun-
dacién de la Liga del Rin en 1658, principalmente con los prin-
cipes religiosos que temian por gran parte de sus posesiones y
se sentian respaldados por la entrada de Baviera y Brandem-
burgo, puso de manifiesto una constelacion contra la que un
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dia se romperia el imperio, teniendo en cuenta que, ademas,
el poder de los Habsburgo soport6 en 1663 y 1683 la presion
otomana, en la que Luis XIV habia tenido su parte”.

La activacion del derecho de devolucion de bienes, terrenos
y territorios determind también la politica de Luis XIV en otro
campo. Mediante su casamiento con la infanta espafiola Maria
Teresa crefa haber conseguido derechos a la sucesién espafiola,
aunque ella, como ya antes Ana de Austria, habia tenido que
renunciar a tales derechos. No obstante, en su guerra contra
los Paises Bajos espafioles se remiti6 en 1667 a un llamado «de-
recho de devolucién». Se entendia por tal una especie de dere-
cho de devolucion de bienes a los descendientes del primer
matrimonio. Luis X1V se acogié a este derecho afirmando que,
en el curso de una disputa juridica en torno a la sucesi6on de
Brabante en 1230, «el rey de Roma [...] de acuerdo con todos
los principes del imperio» habia declarado que «este derecho
debe aplicarse en la herencia de los derechos de soberania y
en los casos de herencia de los subditos». Esto significaba que
a la muerte de uno de los cényuges, el superviviente pasaba de
ser propietario de los dominios (dominium directum) a ser usu-
fructuario (dominium utile), mientras que el hijo podia ocupar
su posicion de propietario y tenia derecho a reclamar los bie-
nes ya enajenados «como propiedad y herencia legal». Sobre la
base de esta norma, Luis XIV reclam6 «para la reina, su espo-
sa [...], el ducado de Brabante, los dominios de Malinas, Am-
beres, el Alto Gieldres, Namur, Limburgo, Dalen y las demas
plazas del otro lado del Mosa; Hennegau, Artois, Cambrai, Bor-
gofia (Franco Condado) y Luxemburgo» *.

La razén de Estado se convierte aqui en razén de posesion,
anticipdndose en la politica préctica, basada en posiciones de
derecho, a la idea de Hegel de que «el hombre como razén
s6lo es tal en la propiedad». Aunque el rey cristianisimo sélo
se impuso parcialmente en la paz de Aquisgran en 1668, las li-
neas baésicas de su politica exterior estaban claras: los derechos
de sucesion y las reclamaciones feudales confirman la soberania
como propietario. La «guerra de la devoluciéon» mostr6 a Euro-
pa a lo que estaba decidido Luis XIV en su politica de suce-
sion, a saber, ver satisfechos por la fuerza de las armas sus
derechos auténticos o supuestos. A ello le ayudé también la
politica de casamientos de los Borbones, especialmente en la
guerra de sucesion del Palatinado, que ocupd desde 1688 hasta
1697 a los Habsburgo, al imperio y a media Europa, tras el
rechazo del peligro turco.

Luis XIV reclamé para su cufiada Liselotte del Palatinado,
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y a pesar de la renunda de ésta, los derechos a la sucesién de
las posesiones de la Casa PalatinadoSimmern, que conforme al
derecho imperial habian recaido en la Casa Palatinado-Neoburgo.
La guerra subsiguiente, con la devastacion del Palatinado, la
destruccion del castillo de Heidelberg y la profanacién de las
tumbas imperiales en la catedral de Espira, no sélo perturbd
la «tranquilidad del reino» garantizada desde 1648, sino que
también presenté a Francia como «enemigo hereditario» en el
doble sentido de la palabra. En 1681 ocupé Estrasburgo, dando
asi motivo a lo largo de muchas generaciones para la guerra
con el imperio, del que pretendia ser emperador, aunque no
pudo realizar sus planes ™.

En la paz de Rijswijk de 1697 conservéd solamente los terri-
torios alsacianos reunificados y Estrasburgo, después de ser de-
rrotado por la «gran alianza», compuesta por Inglaterra, los Es-
tados Generales, Brandemburgo y los Habsburgo, apoyada tam-
bién de forma indirecta por Sueda, a la que habia enojado su
violenta politica de reunién en d ducado de Zweibriicken. Fi-
nalmente, este territorio imperial pasé por herencia a Carlos XI
de Sueda".

El rey se comporté de modo similar cuando Carlos 11, el ul-
timo rey Habsburgo de Espafia, murié en 1700. Aunque habia
aceptado la regulacion establecida en los tratados de La Haya
de 1698 y 1699 a fin de evitar una nueva guerra europea, la si-
tuacion cambié radicalmente con el testamento de Carlos IlI. Si
bien en la paz de Rijswijk Luis X1V se comprometia a «recha-
zar toda disposicion que tomase el rey de Espafia sobre su
monarquia en favor de un principe francés», el nombramiento
de su nieto Felipe de Anjou como heredero universal de Espafia
por Carlos Il suponia una gran tentacion para volver a pertur-
bar la «tranquilidad de Europa» con una guerra. Su nieto subi6
al trono de Espafia en 1701 con el nombre de Felipe V, inician-
dose asi la guerra de Sucesion espafiola, que duraria hasta 1713.

También ésta fracas6 ante la alianza de Inglaterra, los Es-
tados Generales, Prusia, Hannover y los Habsburgo. EIl principe
Eugenio y el duque de Marlborough derrotaron a sus ejércitos
en numerosas batallas libradas en suelo espafiol, italiano, holan-
dés y aleman. Aunque en la paz de Utrecht de 1713 se reconoci6
a Felipe V, los acuerdos especiales limitaron considerablemente
este éxito politico, pues se tenia presente que la «seguridad y
libertad de Europa no permitian en absoluto la unién de las
Coronas de Francia y Espafia en una sola cabeza». Luis XIV
tuvo que hacer concesiones importantes a Inglaterra en ultra-
mar, sobre todo en Norteamérica, tanto en d ambito de las
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posesiones como en el del comercio y la navegacion. En el
tratado con los Estados Generales, la Casa de Austria recuperd
los Paises Bajos espafioles, con la observacion expresa de que
estos territorios «sirven de barrera y de seguridad [...] a los
Estados Generales», o sea, para preservarlos de un nuevo ataque
de Francia. Un ataque semejante habia llevado en 1672 a la
guerra con el Sacro Imperio, al haberse aplicado las garantias
derivadas de la paz de Westfalia, mediante las cuales ios Esta-
dos Generales y la Confederacion Helvética conservaban su so-
berania y su independencia frente al imperio.

En la paz de Rastatt (marzo de 1714), el emperador Carlos VI
lleg6 a un acuerdo con Luis X1V sobre la base de las paces de
1648, 1679 (Nimega) y 1697 (Rijswijk), volviendo a recuperar
«la posesién de los Paises Bajos espafioles». Ademés, se garan-
tizaba a la Casa de Austria «la posesion tranquila e impertur-
bable» de las tierras y lugares de Italia que habia poseido hasta
entonces y se confirmaba a la Casa de Hohenzollern la sobe-
rania sobre Prusia Terminaba asi el intento de colocar a
Francia, mediante una reorganizacién interna, en condiciones
de establecer una especie de hegemonia sobre Europa por me-
dio de una politica consecuente de sucesién y adquisicion. Este
intento no se repitié6 hasta Napoleén. El pais no estaba material-
mente capacitado para ello. Lo que se habia iniciado como una
obra unitaria habia conseguido ciertamente éxitos y territorios,
pero también habia motivado en el interior tensiones derivadas
a menudo de una politica de desilusién y de absolutismo de
emergencia condicionado por las guerras, puesto que esta poli-
tica se apoyaba también en la ideologia del «amor propio».
Pero sus abusos hicieron también que no se pudieran acallar
por mas tiempo las demandas de una reforma en la cabeza y
en los miembros.

El aumento del poder material del rey en el d&mbito del comer-
cio y del trafico, la construccion naval o la explotacion mas
racional de ios grandes bosques, asi como en la creacién de
nuevas industrias bajo el signo del «colbertismo» a fin de aca-
bar con la mentalidad rentista, tan difundida en Francia, tuvo
un complemento memorable en el terreno de las ideas.
Jacques-Benigne Bossuet (1627-1704), el rico obispo de Meaux,
educador del delfin entre 1670 y 1679, se alz6 contra la vieja
doctrina eclesidstica en numerosos escritos y sermones para el
rey, en su afan por fundamentar la divinidad de los reyes. Esa
doctrina decia que el nombramiento de los monarcas es realiza-
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do por Dios, pero «per populum», es decir, a través del pueblo
de Dios en forma de estamentos representativos de propietarios
y sus oOrganos legales, que deben velar por una vinculacién ba-
sada en la reciprocidad. Semejante pacto (pactum) o alianza
entre Dios, el rey y el «pueblo» preveia incluso la posibilidad,
rara vez tenida en cuenta en la polémica, de que «el pueblo»
pudiera estar «libre de toda obligacién» (populus [...] omni
obligatione solutus)x.

Esta intuicion de Languet, formulada y argumentada en las
famosas Vindiciae contra tyrannos de 1574, apenas tenia cabida
en Francia cien afios mas tarde. Luis XIV queria oir frases
como «sois dioses» y «el soberano tiene autoridad para hacerlo
todo. Los reyes son reyes para poseerlo todo y dar drdenes a
todo el mundo». Estas ideas del pomposo Bossuet se comple-
mentaban con posturas que recuerdan mucho a Descartes: «El
poder real tiene su origen en la deidad misma.» De ahi que «el
trono real no sea el tronode un hombre, sino el del mismo
Dios». En suma, «el poderreal es absoluto», y ningin sibdito
puede permitirse la pregunta del predicador Salomén: «;Qué
haces ta?»

Bossuet rechaza la situacién contractual, aunque no quiere
que se confunda el «poder absoluto» de los reyes con un «des-
potismo». Pues aqui se trata de «que todo el Estado se encar-
na en la persona del principe. En él yace el poder. En él ac-
tda la voluntad de todo el pueblo». Esta individualizacion de
la soberania no nace, sin embargo, de una identidad patrimonial,
sino de la separacién, a menudo pasada por alto, entre el rey
como persona, y como titular del cargo 5L Pero su actividad como
predicador de la Corte y como publicista estd tan encaminada
a la contrapartida como la actitud del arzobispo de Toulouse,
quien ya en 1663, al juzgarun don gratuit del clero y su auto-
nomia libertaria, opinaba lo siguiente: «Hay que hacer lo que
se pueda por educar a las almas en el respeto y la sumisién,
haciéndoles olvidar los viejos procedimientos» «.

No es de extrafiar tampoco que Bossuet rechazase el janse-
nismo incipiente, doctrina nacida del teélogo holandés Corne-
lius Jansen que, haciéndose eco de la doctrina agustiniana, adop-
taba, al hacer hincapié en el pecado original, una actitud cuyas
Gltimas consecuencias consistian en que el hombre podia escapar
al Estado y, por tanto, a la intervencion de la superioridad. En
el convento de Port-Royal-des-Champs, no lejos de Versalles,
pensadores como Pascal, Arnauld o Quesnel desarrollaron las
nuevas ideas dentro de un circulo influyente que se vio pronto
combatido por la Iglesia y los jesuitas e incluso por Luis XIV.
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Pues esta doctrina podia llevar a la desobediencia hacia él y
hacia un Estado que procuraba organizar sus relaciones con
Roma a fin de eliminar totalmente cualquier apariencia de pre-
tensiones de soberania por parte de la Iglesia universal.

Los resultados de estos esfuerzos fueron los llamados Articu-
los galicanos de 1682, cuya redaccion se atribuye antes a Colbert
que a Bossuet, aunque éste habia ofrecido toda su influencia
para inducir a una parte considerable del clero francés a acep-
tar la Declaratio cleri gallicani. En ella, el poder de la Iglesia
se limitaba exclusivamente a los asuntos religiosos, con lo que el
rey de Francia no estaba sometido a la jurisdiccion de Roma
y, por lo tanto, no podia ser depuesto y los subditos tampoco
podian quedar exentos de su juramento de fidelidad. Mediante
el rechazo nacional de la Bula de la Santa Cena y el reconoci-
miento de los 83 articulos de 1594, en los que se establecian
las «libertades de la Iglesia galicana», se reafirmé una vez més
la soberania del rey con independencia absoluta respecto del
papa, al mantener que los concilios generales estaban por enci-
ma de él a pesar de su «plenitudo potestatis» en asuntos religio-
sos. Esto significaba, por un lado, que el poder papal estaba
sujeto a unos «canones universales» y para tomar decisiones
tenfa que recabar la aprobacién de la Iglesia, es decir, también
la del clero de Francia.

Lo que se exigia aqui para la Iglesia, a saber, la participacion
libertaria y el control episcopal del papa mediante el rechazo
de su absolutismo, derivado también del «immediate Deo», se
negaba para Francia en la relaciéon entre el Estado libertario
y el rey absoluto, comportamiento que puede observarse dos-
cientos afios mas tarde en el caso de José Il. No sin razén, el
gran adversario de Bossuet, Fénelon (1651-1715), arzobispo de
Cambrai desde 1695, censuraba que desde 1661 aproxima-
damente los ministros del rey habian «derrocado las viejas
méximas del Estado» a fin de aumentar su propio poder: «Ya
no se habla del Estado [...] sino Unicamente del rey y de su
placer (plaisir)»u.

Fénelon, noble venido a menos, predicador y educador del
duque de Borgofia, ve la enfermedad que afecta al corpus mys-
ticum Franciae en el «espiritu de propiedad» absoluto, en la
enfermedad de la herencia, cuyos pecados morales solo pueden
corregirse paulatinamente con el recogimiento ético y la educa-
cién para el «amor puro» (amour pur). Este principio del amor
se enfrenta al principio vital del «amor propio» que, entre
otras cosas, ha hecho que dentro de la Iglesia se alcen voces
parddarias de las «libertades del papa» a fin de negociar al
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mismo tiempo la «esclavitud frente al rey». En Francia se ha
llegado a tal extremo que el «gran turco» se comporta con las
Iglesias cristianas mejor que el rey cristianisimo. Pues bajoel
sultdn los cristianos pueden «elegir y deponer a sus pastores»,
cosa que aqui no estd permitida.

Combate insistentemente el sistema de impuestos directos e
indirectos y remite al rey a los ingresos de los dominios de la
Corona, los cuales deben sufragar los gastos del mantenimiento
de su casa y Corte. Pero en cuanto al reino y al Estado, son
los estamentos los que tienen derecho a aprobar los impuestos
y tributos. Pero ;«quién ha cambiado este orden sino la auto-
ridad absoluta» de los reyes? M En numerosos escritos, Fénelon
critica el procedimiento empleado en la recaudaciéon de impues-
tos, y en sus observaciones de que en «el Languedoc» o en Bre-
tafia, donde perduran los estamentos y las provincias, no estan
tan desangrados como las otras regiones en las que los inten-
dentes reales pueden intervenir directamente, se trasluce el
sistema estamental libertario, lo mismo que en su famosa nove-
la educativa Telémaco. En ella varia el tema de Ulises haciendo
que el hijo busque al padre, al «buen rey» que no esclaviza a
sus sUbditos, sino que les reconoce su propio valor y fomenta
sus cualidades como seres humanos.

En estas condiciones, Fénelon resulta un precursor de Rous-
seau. Este gustard de remitirse a estos representantes del quie-
tismo, de una concentracion que podia escapar al rey y a su
aparato a través de la libertad de conciencia!l.

Fénelon, defensor del papel dirigente de la nobleza, en su
opinién totalmente degenerada en el terreno politico, veia en el
despotisme dnonyme una perversion de la auténtica monarquia
cristiana. Para él, Luis XIV era un «ignorante» y un déspota,
que abusaba de su cargo real, cosa que el mismo Bossuet no
admitia en su doctrina de la «divinidad», como tampoco la
admitian los criticos hugonotes Pierre Jurieu y Michel Levassor.
Tras la revocacion del edicto de Nantes en 1685, éstos reaccio-
naron ante el destierro de sus correligionarios proponiendo mo-
delos de monarcas que prepararon el terreno a Fénelon, asi
como al dugue de Saint-Simon, cuyo sistema de Conseils, en el
sentido de una renovacion libertaria del sistema politico esta-
mental, sobre todo a nivel de la aristocracia, fue sometido a
prueba durante la regencia que siguié a la muerte de Luis X1V,
aunque a corto plazo no pudo producir los resultados espera-
dos. La famosa Polisinodia del abate de Saint-Pietre, que califi-
caba al sistema de poder del Rey Sol de «semivisirato» por haber
gobernado con Louvois y Colbert, tampoco conseguiria gran
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cosa después de 1715 con su sistema mecéanico de departamentos
complementarios y gremios por falta de personas adecuadas.
Acostumbradas a la «obediencia absoluta» desde hacia méas de
una generacién, totalmente apartadas del campo politico y mo-
ralmente degeneradas, no era féacil desarraigar los vicios surgi-
dos introduciendo un nuevo sistema de gobierno, es decir, la
«reconstruccion feudal de la constitucién», como exigia Saint-
Simon, o Boulainvillier, que achacaba la miseria imperante al
«ascenso del Tercer Estado», la «decadencia de la nobleza» y
la posicién especial de los pares. Todos estos acontecimientos,
unidos al caracter hereditario de la Corona, que también recha-
zaba Fénelon, habian contribuido a fomentar el «poder des-
pético» (pouvoir despotique) de los reyes. De ahi que hubiera
que reorganizar su unién con el «pueblo» sobre la base de «una
relacién reciproca», de suerte que los Parlamentos y sobre todo
la nobleza pudieran volver a colaborar en una libertad que, pro-
tegiendo a las personas y a la propiedad, llevase al poder el
Derecho contractual *.

Todos estos programas reformistas, a los que también hizo
sus aportaciones Vauban, se remitian a la validez de las «leyes
fundamentales» de Francia y contenian ya pensamientos y ar-
gumentaciones que haria suyos y desarrollaria la generacién si-
guiente, desde Voltaire y Montesquieu hasta Rousseau y los
enciclopedistas y fisiécratas. La revolucion misma, dirigida en
un principio por los Parlamentos y los Estados Generales, de-
bi6 a esta oposicion contra Luis XIV mas de lo que se supone.
Mantuvo despierto el espiritu de unas leyes, la mas importante
de las cuales fue la que intenté cambiar el Rey Sol poco antes
de su muerte, ocurrida el 1 de septiembre de 1712, en vir-
tud de su absolutismo y su poder perfecto. La muerte prematura
del delfin en 1711 y algunas muertes mas acaecidas en la Casa
de Borbdn hicieron que pensara pronto en modificar la Ley
Sélica. Ya en 1694 habia otorgado a dos hijos naturales, pero
ilegitimos, un rango entre los principes de la sangre y los du-
ques, adjudicandoles luego en 1714 la capacidad sucesoria en
el caso de que todos los principes de la casa murieran prema-
turamente.

Con su testamento del 2 de agosto de 1715 quiso establecer
la composicion de la regencia para su biznieto el duque de
Anjou, todavia menor de edad. Descubrid, sin embargo, que el
Estado feudal-libertario seguia vivo. Pues el Parlamento de Pa-
ris, en su calidad de guardian de las leyes fundamentales, no
se declar6 conforme con el testamento en una solemne casacion.
Fracasd asi el intento de solucionar mediante testamento, de una

111



manera patrimonial, la sucesién y sus condiciones contractuales.
Por muy alto que sea «el poder soberano de los reyes, no se
halla por encima de la propia naturaleza y de la ley fundamen-
tal del Estado». Son las «leyes del Estado» las que constituyen
los cimientos de su autoridad. Esto significa también «que la
nacién (una casa individual) elige reinar sobre ella», pero los
abusos de un rey no pueden alterar la sustancia de las leyes
fundamentales vigentes y tradicionales ™,

Parece que Luis XIV dijo en su lecho de muerte: «Me voy,
pero el Estado se queda»  Admitia asi que habia una sustan-
cia infinita que sobrevivia a él como persona finita, que él, en
su calidad de rey, queria reconocer en determinadas formas y
organos desnaturalizados. Pero en el momento de su muerte se
puso de manifiesto que el viejo Estado seguia vivo y, en un
espiritu de libertad y pensamiento contractual, se negaba a
aceptar una disposicion patrimonial y, con ella, el menoscabo
de las «leyes sagradas del Estado» y de los «derechos de la
Corona» por un rey absolutista. Luis X1V le confesé al emba-
jador inglés Stair lo siguiente: «Siempre fui sefior en mi casa»
y «algunas veces fui sefior en casa ajena»5 pero no consiguié
imponer el absolutismo patrimonial de los Borbones, aunque
temporalmente reinara de manera arbitraria y en condiciones
de emergencia.

La supuesta identidad entre reyy Estado (Corona) no era
mas que una pretension. No pudo llevarla a efecto de la mis-
ma manera que lo hizo Carlos X1 en Suecia, y aunque en la
organizacién del centralismo se desarrollé un funcionariado jun-
to a las administraciones auténomas tradicionales, completado
y apoyado por una especie de ejército profesional, ello no basté
para conseguir la unidad completa deFrancia, como se afirma
siempre® Esto quedaria reservado a Napoledn. Incluso en el
terreno econdmico, con su dirigismo centralista, su proteccio-
nismo y sus tendencias autarquicas, no se logré modificar fun-
damentalmente el vejo sistema de arrendamientos a pesar de
los grandes esfuerzos efectuados. Esta es, entre otras, una ra-
z6n esencial por la que Francia continué siendo en su mayor
parte un pais agricola a pesar de la industrializaciéon parcial, al
no haberse querido integrar politicamente a los hugonotes y
aprovechar su diligencia industrial. El miedo a un Estado dentro
del Estado era mayor que la razén econémica y el mandato de
la tolerancia. Fue precisamente aqui donde triunfé la misiéon cons-
titucional del catolicismo de Francia, de una unidad religiosa
que se trasladé también a la vida estatal interna y que, bajo
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el signo del centralismo, combatié las formas libertarias del
regionalismo y de la autonomia.

Al mantenimiento de estas formas politicas fueron dirigidos
los esfuerzos de la mayoria de los pensadores reformistas en la
fase final del gobierno de Luis XIV. Estas posturas han sido
valoradas como concesiones a las aportaciones del absolutismo.
Pero, en realidad, sélo retoman la vieja doctrina de «Dios vy
Derecho», separan la tus de la lex, el reino del rey, la sustan-
cia del accidente, preparando asi las ideas defendidas por el
abate Fauchet en 1789, cuando denominé a la «religion cat6li-
ca [...] la religion de la libertad, la igualdad, la fraternidad y
la unidad» 6l

Aqui radica el principio fundamental de la doctrina corpo-
rativa del contrato, tal como la entendieron los monarcdmacos
desde Languet hasta Hotomanus, asi como Bodino o Le Brét lo
hicieron con variaciones, a saber, con el constitutivo do, ut des.
De aqui se deriva el postulado de Languet acerca del «poder
legitimo del principe frente al pueblo y del pueblo frente al
principe». Luis .XI1V intenté defenderse de esto con una politi-
ca de concentracién y reactivacion de las competencias reales,
pero el sistema feudal resulté a la larga mas fuerte que él.

c) La lucha del Parlamento de Paris. El sistema
de Law. Luis XV y el «poder soberano». Politica secreta
hacia el exterior. Sistema feudal y fisiocracia.
Ve Turgot a Necker

La muerte de Luis XIV, ocurrida el 1 de septiembre de 1715,
liberé al pais de la presion de un «régimen personal» que les
parecia despético a muchos en Francia y en los paises limitro-
fes, un abuso continuado del poder real, aunque no lo per-
mitieran la situacion juridica y organica. Pero ya al dia siguiente
se habfa modificado totalmente la situacion. En una sesion
solemne dei Parlamento, el duque Felipe pidi6 modificaciones
en el testamento del «rey sol» que debian permitirle gobernar
durante la minoria de edad de Luis XV, a la sazén con cinco
afios de edad, con un nuevo sistema de conseils, inspirado en
el duque de Saint-Simon.

El Parlamento autorizé las intervenciones correspondientes en-
tre las que se contaba también la retirada del mando sobre la
«casa del rey», que tuvo que aceptar el duque de Maine.
A cambio conservé la supervision de la educacion del joven
rey, en cuyo nombre actuaba Felipe de Orleans. Prometié al
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Parlamento la devolucién de sus competencias originarias, pero
choc6é inmediatamente con su resistencia cuando quiso establecer
un Conseil de comcience, el cual debia aceptar «los derechos y
libertades de la Iglesia galicana». El propio Parlamento se sentia
competente a este respecto. Por mucho que se viera limitada
su funcién de vigilancia y resistencia bajo Luis X1V entre 1666
y 1673, la bula Unigenitus de 1713 sélo se registré6 con la
salvedad le las «libertades galicanas». Pues, en su actitud pa-
tridtica, el Parlamento no queria verse superado por el cardenal
Noailles ni por la Sorbona. La toma de partido en favor del
jansenismo, cuyo baluarte del monasterio de Port-Royal habia
sido disuelto en 1710 por mandato de Roma, actu6 como co-
mentario politico a la «cuestion de hecho y de derecho» que’
dominaba la polémica. En el caso del Derecho, el jansenismo
reconocia la infalibilidad de la Iglesia, pero no asi en el dmbito
de los hechos® Como guardian del Derecho, el Parlamento
pretendia aqui obtener una posicién infalible parecida, y nece-
sariamente tenfa que desafiar al nuevo regente, que le habia
concedido el derecho a presentar remonstrances (objeciones ju-
ridicas) antes de proceder al registro. ;Cual fue el éxito de esta
medida? La oposicién del Parlamento aumenté més y mas, ya
fuera en los circulos religiosos, donde la negativa de los re-
ligiosos a dar la absolucién a los moribundos que no reconocie-
ran la constituciéon Unigenitus desatd disturbios considerables
que duraron hasta la revolucion y motivé la intervencion del
Parlamento, ya fuera en el &mbito laico: y aqui, especialmente
en el terreno de las finanzas y de los impuestos. Luis XIV ha-
bia dejado a Francia la inmensa suma de unos 2400 millones
de libras en deudas, y el despilfarro del regente parecia querer
superar todavia al «rey sol». Una y otra vez el Parlamento se
opuso a las leyes sobre impuestos y tributos y en 1718 hubo
que aclarar la indole de la «autoridad del rey», que, conforme
a la «necesidad de los tiempos», tenia que decretar leyes. En
opiniéon del regente, éstas sélo subsisten por la voluntad del
soberano y sélo requieren esta voluntad para ser leyes. Su re-
gistro en los tribunales, a los que estd confiada la ejecucién,
no afiade nada al poder del legislador: «No es mas que la pro:
mulgacion y un acto de obediencia irrecusable que deben rea-
lizar los tribunales» a fin de dar ejemplo a los. demas subditos el.

La cuestion de la obediencia mantuvo siempre viva la polé-
mica entre rey y Parlamento, que se consideraba representante
del Estado cuando opinaba que el rey iba a emprender algo
contra su bienestar y sustancia. Pues hay «dos clases de obe-
diencia debida frente al soberano: una es originaria y eterna»
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y no requiere hacer nada que vaya «en contra del bienestar de
su servido y de su Estado». Esta se halla por encima de la
segunda clase, que se denomina «momentanea»M

Una vez mas se reconoce aqui el sistema de normas estéticas
del Estado, que no deben ceder a las pretensiones dindmicas
del momento si no se quiere introducir la arbitrariedad y el
despotismo. Aqui se entiende méas como representante de una
doctrina asociativa del Estado, que puede Ilamarse justamente
despotismo, dado que el Estado y su derecho fundamental se
interpretan como un depdsito (depdt), como un «bien confiado»
en el sentido del feudo eterno, segin la recomendacion de lIsaias,
5, 8, donde se advierte contra la propiedad absoluta".

En una remonstrance de 1731 aparece bastante clara esta ac-
titud: «Nuestros reyes han considerado siempre su Parlamento
como el depositario eterno y directo de su justicia soberana;
han reconocido que la aplicacién de las ordenanzas que regulan
el orden pulblico de las jurisdicciones es el bien mas seguro, el
apoyo mas firme de la lealtad y de la obediencia de los pueblos
a los reyes [...] Es a través de su Parlamento como se dan a
conocer sus leyes a sus pueblos»

Mas aln, en 1732 se insiste en la propia sustancialidad re-
conocida también durante la Fronda al exigir y también obtener
una especie de babeas corpus: «No, Sefior, en un sistema de
gobierno tan sabio como elvuestro no pueden coincidir los
atributos del soberano y las funciones del magistrado que ¢él
ha establecido: es cosa del soberano promulgar leyes, pero son
los magistrados quienes las ejecutan con toda la autoridad que
él les ha conferido como depositarios a este efecto»6r.

Si bien el regente y Luis XV, mayor deedad en 1723, se
impusieron siempre en el litde justice, con frecuencia sélo lo
lograron con actos conscientes de autoridad y alguna vez hacien-
do incluso que se profanase el archivo de la cancilleria (dépot
du greffe), como en el asunto del Hdpital Général de 1751, en
el que se llegd al extremo de que los arrestos ordenados por
el Consejo de Estado se opusieran a los del Parlamento. El
«tribunal soberano» se esforzé en este caso, en el que se trataba
una vez mas de imponer la constitucion Unigénitas, por atraer
a los pares de Francia, provocando asi violentas reacciones en
Luis XV. Pues el rey temia que esta institucién quisiera par-
ticipar sustancialmente en la legislacién, cuestionando asi su
propia autoridad, como se puso de manifiesto en las grandes
remonstrances de 1753. Cada vez se perfilaba mas el peligro de
un doble poder y, con él, una desobediencia cada vez mayor:
«La sumision es el primer deber de mis subditos; mi Parlamen-
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to tiene que dar ejemplo de esta ley fundamental en mi reino»

Lo que exigia Luis XV se basaba en el supuesto de que él
mismo procedia con sus Conseils de acuerdo con las leyes fun-
damentales de Francia. Pero no pocas veces el Parlamento
tenfa dudas justificadas de que este comportamiento fuera ajus-
tado a Derecho, pues sabia muy bien adonde podia llevar si no
se le ofrecia ninguna resistencia legal. El asunto de John Law
habia evidenciado, junto con otros muchos abusos juridicos, lo
que podia derivarse de la arbitrariedad de regentes y reyes que
no querian distinguir ya entre «el meum y el tuum» y consi-
deraban los ingresos publicos como medios privados.

John Law of Lauriston (1671-1729), amigo del proyectista Da-
niel Defoe y del aventurero Alejandro de Bonneval, quien tras
sus disputas con el principe Eugenio gozaba de la estima del
sultdn, pertenece a esos «alquimistas del papel» cuyas ideas
llegan hasta Fichte y Adam Miller, Knapp y Keynes; pues él,
que habia efectuado mas de un préstamo con Colbert, Vauban
y Mun, consiguié desarrollar el moderno billete de banco su-
perando a sus antecesores, como el «billete de transporte» de
Suecia o el billete de depdsito, y, tras estudios profundos en
los bancos de Italia, logr6 mejorar decisivamente el sistema de
giros, asi como crear la auténtica accién al portador.

Nacido en Edimburgo, tuvo que abandonar pronto la nueva
Gran Bretafia por una historia de duelo y, tras largos viajes de
estudios por el continente, entr6 al servicio del regente Felipe
de Orleans en 1715 por mediacién del que luego seria cardenal
Dubois. El regente no s6lo estaba interesado en el saneamiento
de la hacienda puUblica, sino también en el modo de hacerse
él mismo con medios financieros para satisfacer sus deseos de
placer y pompa.

Con la fundacién de la Banque Générale en 1716, denominada
dos afios mas tarde Banque Royale, experimenté Law su nuevo
sistema de billetes de banco de papel impreso que hasta 1719
«s6lo eran pagaderos de forma incondicional contra el Estado
y en pagos del Estado, pero luego se pusieron en circulacién
como «medio general de pago con ilimitado deber de acepta-
cién». Desde 1705, fecha en que escribi6 Consideraciones sobre
el dinero y el comercio, las ideas de Law se centraban princi-
palmente en la sustitucién de la banca regional y privada por
una banca centralizada, cosa que en Gran Bretafia no se con-
seguiria hasta 1914. Partia de una teoria del dinero que se
remontaba a John Locke y tuvo también aplicaciéon en la teoria
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del Estado de esa época: en el fondo estaba la cuestion del
valor sustancial y accidental de la plata, superior al cobre y al
oro como metal amonedable. Pues hay una diferencia entre el
valor primario de la plata como mercancia corriente y el valor
secundario que resulta de su funcion como medio monetario.
Pero la vinculacion metéalica del dinero se opone al necesario
aumento cuantitativo. Este, a su vez, es la condicién baésica
para alcanzar el pleno empleo y el aumento de la produccién
mercantil en un pais. Pero como el dinero en si, como «medida
de todas las mercancias», exigia una garantia no transportable
y por tanto estatica, crefa que «la tierra, es decir, los bienes
raices, es lo que evidentemente hace que conserve su valor».

En cualquier caso debe ser posible el reembolso de los bille-
tes de papel en metales preciosos como complemento de la ga-
rantia. Sobre la base de estas ideas, que reflejan los lazos con
Mun y Quesnay, sélo ve en el cardcter del crédito, el dinero
y el capital diferencias marginales, partiendo del supuesto de
que el Estado garantiza, por asi decirlo, a priori el crédito en
la circulacion de los billetes que sélo en el interior deben
tener validez como moneda, respaldando asi en Ultima instancia
el valor estable del dinero. Segin Law, lo Unico que importa
es «mantener siempre el equilibrio entre la oferta y la deman-
da en la emisién de dinero, porque, al igual que sucede con
las mercancias, el valor del dinero no puede oscilar»6.

La confianza en las seguridades del Estado y la direccion cen-
tral del incremento monetario en el sentido de una inflacién,
asi como la confianza en las garantias de los bienes raices, dio
lugar en poco tiempo, en Francia, a una especulacién uUnica en
la que no s6lo participaron los miembros de la casa real, sino
también la alta nobleza e incluso los «estamentos bajos». Tuvo
una importancia especial la fundacion simultanea de la Com-
pagnie d’'Occident, organizada sobre la base de acciones en el
sentido de derechos de suscripcién, que, con la politica colonial
de Luisiana y Canad4, prometia «montafias de oro» en el doble
sentido de la palabra.

Esta politica de dinero rdpido no so6lo desencadené una emi-
gracion forzosa de muchos franceses a la regién del Misisipi,
sino también la fundacion de Nueva Orleans con todos los con-
flictos bélicos que se desarrollaron a continuacién con Espafia,
Inglaterra y los nuevos Estados Unidos hasta Napole6n 1. Ade-
mas, Law entr6 a formar parte del Consejo de Estado, fue
nombrado controlador general de las finanzas y se hizo cargo
del arrendamiento general de todos los impuestos. Cuando la
Banque Générale se fusioné con la Compagnie d’Occident, Law
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obtuvo incluso la regalia de la acufiacion. Durante un corto
tiempo reunié un poder material que superd incluso al de Col-
bert, con quien se le comparaba a menudo.

Pero toda la empresa se vino abajo en 1721, cuando los
billetes de banco fueron dejados de aceptar como medio legal
de pago. Los errores se debieron en parte al propio Law. El
cardenal Fleury inici6 en 1729 contra él un proceso que lo re-
habilité6 totalmente y, al mismo tiempo, inculpd indirectamente
al regente™. Fue la desmesurada necesidad de dinero y esplen-
dor de éste la que sobre todo hizo fracasar prematuramente un
experimento en el que se evidenciaban las tensiones entre el
sistema feudal y el centralismo dirigista.

Estas conexiones aguardan todavia un anélisis preciso. Pero
Montesquieu, al que Law encontré tras su huida en Venecia,
hizo indicaciones importantes, a menudo pasadas por alto, so-
bre los efectos destructivos del sistema de Law, que tuvo eco
en algunos teéricos del socialismo de Estado: «Debido al gran
desconocimiento de la estructura tanto del Estado republicano
como del mondarquico, Law se convirti6 en el mayor precursor
del despotismo que Europa habia visto hasta entonces. Pres-
cindiendo de los cambios introducidos en la obra de manera
tan brusca, insé6lita e inaudita, pretendié acabar con las capas
intermedias y disolver las corporaciones politicas. Con sus qui-
méricos préstamos y reembolsos dej6 a la monarquia en ban-
carrota y evidentemente quiso compensar la forma de Estado
con dinero.»

La preocupacion por el mantenimiento de los poderes inter-
medios, que Montesquieu veia en peligro con Law, quedaba re-
sumida en la férmula: «Sin monarca no hay nobleza, sin nobleza
no hay monarca. De otro modo s6lo hay un déspota», como
quintaesencia de una politica cumplida. Esta preocupacion iba
unida al recuerdo de que estas capas intermedias debian tener
un complemento fundamental en la monarquia si se queria
evitar el despotismo: «Debe haber una instancia que vele por
las leyes»7L

Y  esta instancia s6lo podia ser el Parlamento de Paris, el cual
explic6 més de una vez al regente y a Law que era el guardian
del Derecho. La quiebra gigantesca, que casi coincidi6 con la
«estafa del Pacifico» en Inglaterra, le dio la razén. Provocé una
desaparicién general de la confianza en la solvencia del Estado,
cuya reputacion queria asegurar el Parlamento con sus re-
monstrances contra todos los abusos de la casa real, de suerte
que Luis XV tuvo maés de tina oportunidad para lanzar la que-
ja: «Estoy muy descontento con mi Parlamento» 2
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Hasta qué punto el Parlamento no sélo se habia convertido en
depositario del rey, sino también del Estado, lo demuestra la
famosa Séance de la flagellation (sesion de la flagelacion) del
3 de marzo de 1766. En esta colision masiva entre rey y Parla-
mento hay que tener siempre presente que los miembros de
este «tribunal soberano», lo mismo que los de los demas Par-
lamentos, eran propietarios de sus cargos, es decir, no podian
ser depuestos por el rey. Para una autocracia absolutista, y tam-
bién para las monarquias y repUblicas libertarias, se trataba de
una situacion casi insoportable que coincidia bien poco con la
imagen que algunos extranjeros tenfan de la monarquia francesa
y de la «autoridad absoluta de su soberano». Precisamente la
existencia del Parlamento revelaba que la Francia monérquica
no se erigia sobre las ruinas del feudalismo”, sino que era
precisamente expresion de una situacion feudal que Luis XV
no queria que le recordasen.

En la mencionada sesion protesté enérgicamente contra todo
intento de permitir en su reino «una resistencia unida» que per-
turbase la «armonia» existente. Era evidente que los Parlamen-
tos no constitufan «ninguna corporacién» como magistrados y
de ninguna manera podian representar «un estamento (ordre)
separado de los tres estamentos del reino». S6lo figuraban como
delegados del rey para administrar justicia y no como una «cor-
poraciéon dividida en varias clases». Luis XV no podia simpati-
zar con la idea de que era «necesariamente indivisible» y cons-
tituia en dltima instancia «la esencia de la monarquia», es de-
cir, «la sede, el tribunal, el 6rgano de la naci6n», que no sélo
estaba obligado con el rey, sino también con toda la nacion y
con el bienestar de ambos. Tampoco podia simpatizar con la
pretension del Parlamento de que «es juez entre el rey y su
pueblo y en su calidad de guardian mantiene el equilibrio del
sistema de gobierno, reprime de igual manera el exceso de la
libertad y el abuso del poder [...] Los Parlamentos cooperan
con el poder soberano en la legislacion» e incluso actlan como
«barrera insuperable» contra la autoridad arbitraria» cuando ésta
pretende registrar como leyes «actos ilegales». Todas estas ideas
se derivaban en dltima instancia del malentendido de las «leyes
fundamentales del Estado». Puer estaba bien claro, y jamas de-
bia olvidarse, que el poder soberano reside Unicamente en mi
persona.

Y de él recibian su «existencia y autoridad» todos los magis-
trados. Por tanto, en lo referente al Estado, el rey era el Gnico
que podia darles vida. Este concebia su condicion de tal manera
que era de él de quien partia todo el poder, por lo que cual-
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quier cargo magistral s6lo podia ser accidental: «El orden pu-
blico emana totalmente de mi», lo mismo que «los derechos e
intereses de la nacién». Si ya no se respeta este principio y el
«espiritu de la independencia» se apodera de estos gremios, se
ponen en peligro la libertad, la seguridad y el derecho de la
nacién. Mas aln, «la confusiéon y la anarquia ocupan el lugar
del orden legitimo» 74

Estas palabras de 1766 ilustran el problema, siempre viru-
lento, del Antiguo Régimen y de las constituciones contractuales
en el ambito publico en general. Dicho en palabras de Cicerén,
que Hobbes cita no sin razén: Unus sustineo tres personas: mei,
adversarii et iudicis (represento como individuo a tres personas:
la mia, la del adversario y la del juez)5. En este sentido con-
cebfa Luis X1V la unidad de Francia en su persona como «roi
sacre». Su postura recuerda una argumentacion similar a la que
en 1680 esgrimfan Carlos X1 y sus «nuevos estadistas». Se re-
chaza la existencia de un mediador entre rey y «pueblo», asf
como toda posibilidad de control juridico por un érgano que
ha de garantizar la tricotomia de una constitucién contractual.
(Es casual que en 1766 Luis XV se oponga a las pretensiones
del Parlamento y defienda su «poder soberano», mientras que
al mismo tiempo con la victoria de los «gorros» se impide en
Suecia que la monarquia caiga en una posicion de poder como
la que el rey Borbén reclamaba y deseaba para el rey sueco?

Lo cierto es que, con la diplomacia secreta del secret du roi
tras el fin de la guerra de los Siete Afos, el principal interés
de Luis XV en materia de seguridad politica se dirigia hacia
Suecia y giraba en torno a unos planes que apuntaban clara-
mente a su superacién del sistema libertario alli existente7i. Esto
significaba también la eliminacion del Senado como poder in-
termedio y los tribunales correspondientes. Proceso éste que
Luis XV llevé a cabo incluso en el marco de la monarquia exis-
tente, haciendo que en 1771 el Parlamento fuera enviado a una
especie de «exilio» y sustituyéndolo por un nuevo Conseil.

Este procedimiento se interpretdé como una medida despoética
que ni siquiera estaba cubierta por «declaraciones» aparente-
mente legales de los estamentos. No menos despética parecia
su politica secreta, llevada a cabo al estilo de una politica per-
sonal, sin tener en cuenta los correspondientes Consejos de Es-
tado.

Parece como si la politica secreta de Luis XV aumentase en
la misma medida en que a través de las revistas (Mercure y
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Gazette de France eran las mas importantes) y demdas publica-
ciones se constituia en Francia lo que se solia llamar «opinién
publica»77. En cualquier caso, este rey, aconsejado en cuestiones
de politica exterior por Conti, que al comienzo de la guerra
de los Siete Afios tuvo que ceder a la influencia de la Pompa-
dour, empezé a aplicar una politica secreta en la que s6lo es-
taban iniciados unos pocos ministros, diploméaticos y embaja-
dores.

Por su matrimonio con Maria Leszczynska en 1725, Luis XV
estaba personalmente interesado en la politica de Estanislao Lesz-
cyxiski. Como es sabido, Carlos X1l lo hizo elegir en 1704 fren-
te a Augusto Il, que se impuso y reind hasta 1733. Su muerte
infundié nuevas esperanzas en Leszczyriski, que volvié a ser ele-
gido rey de Polonia en 1733, pero tuvo que ceder el trono a
Augusto 111, de la Casa de Wettin, y renunciar a sus derechos
como rey en la paz preliminar de Viena de 1735, tras la guerra
por la sucesién al trono desatada por Francia. Como indemni-
zacién recibi6 el ducado de Lorena, que a su muerte, ocurrida
en 1766, recay6 en Francia7.

Antes de esta guerra por la sucesion al trono polaco, Luis XV
sabfa ya la importancia que habian adquirido mientras tanto
los paises del este y de] norte para poder conservar el equili-
brio de Europa sobre la base de la paz de Westfalia, cuyos
intereses defendia Francia en calidad de garante de la misma.
Lo mismo que sucedi6 en la guerra de los Siete Afos con el
renversement des alliances, es decir, la coalicién entre la Prusia
de los Hohenzollern y la Inglaterra de los Hannéver en la
Convencion de Westminster de 1756, ese mismo afio se esta-
blecia un acuerdo entre la Francia de los Borbones y la Aus-
tria de los Habsburgo. La alianza se mantuvo después de la
guerra, a pesar de las reservas de los Habsburgo, permitiendo
también el matrimonio de Luis XVI con Maria Antonieta. En
estos calculos de las cuatro potencias principales influia el an-
tagonismo colonial no sélo entre Inglaterra y Francia, sobre todo
en lo referente a Norteamérica, sino también con Rusia, que es-
taba en ascenso desde los tiempos de Pedro |. Su despotismo,
que a pesar de la intervencién politica en Polonia en favor
de la «libertad dorada» de la replblica aristocratica se tradujo
en realidad en la seguridad politica de los paises neutrales”,
como pudo observarse también en Suecia con la victoria de los
«gorros» prorrusos, iba a ser contenido por Francia a fin de
conservar su propia posicion como potencia de primer rango,
cosa que se le imponia con relacion a Austria.

Instruido por el «enemigo de los rusos», Choiseul (1719-85),
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que tras el cardenal-primer ministro Fleury llevaba el peso prin-
cipal de la politica exterior, aunque también impulsé una serie
de medidas importantes en el interior (reforma del ejército se-
gun el modelo prusiano, construcciéon de la flota, prohibicion de
la orden de los jesuitas en 1764 para suavizar la oposicién del
Parlamento «jansenista»), el rey tenia ante todo conciencia clara
de una cosa. Si, bajo Catalina Il, Rusia conseguia imponer la
eleccion de Estanislao Augusto Poniatowski como rey de Polo-
nia, resultaba que no so6lo se ponia en peligro su libertad en
forma de «derechos cardinales», del «liberum veto» y de la libre
elecciéon del rey, sino que poco después podia caer también
Suecia con su sistema libertario y desaparecer como posible con-
trapeso de Rusia.

Todavia en tiempos de Conti se preveia una coalicion entte
Francia, Suecia, la Puerta otomana, Polonia e incluso Prusia,
la cual debia garantizar el equilibrio frente a Rusia, los Habs-
burgo e Inglaterra y, por tanto, la «paz delreino».Desde el
lado francés se crefa incluso en una intervencion militar de Sue-
cia al lado de la replblica aristocratica contra Rusia, pero no
se llegd a ella. Si al principio se estaba interesado en aceptar
el sistema constitucional libertario de Suecia con el apoyo de
los «sombreros», a partir de 1762 se reforzaron las intenciones
de aumentar decisivamente las competencias del rey. EI Memo-
rial de Havrincours de este afio apunta claramente hacia el
cambio. Especialmente Choiseul insiste en efectuar y financiar
una revoluciéon en Suecia, cuyo objetivo debia ser el absolutis-
mo del rey, aunque Inglaterra ofreciera el modelo de la cons-
titucion. Pues esta revolucién no debia llevarse a cabo por me-
dios legales, como deseaba Axel de Fersen, mediador entre
Luis XV y el principe heredero Gustavo (Il1), sino por la vio-
lencia, el dinero y la astuciam.

Los planes y célculos a este respecto se acumularon a partir
de 1766, adquiriendo nueva vida gracias a las relaciones perso-
nales de Gustavo con Luis XV. El resultado fue que, por un
lado, Francia pagé millones de libras en concepto de subsidios
para conservar a Suecia como aliado en el norte de Europa y lue-
go se gastd6 también millones de libras para que Gustavo Il
pudiera preparar su golpe de Estado con sobornos y favores,
golpe que encontrd resistencia hasta en el mismo secret du roi,
pero que les parecia necesario a Luis XV y a su embajador
Vetgennes. Ambos crefan que en esta situacion un aumento ab-
solutista del poder del reino de Suecia podia garantizar el equi-
librio y servir de contrapeso a Rusia.

Fue propio del modo de pensar de Luis XV destituir a Ghoi-
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seul en 1771 como sospechoso de defender a la aristocracia en
cuanto sistema de gobierno, mientras que al mismo tiempo su-
primia el Parlamento de Paris y adoptaban forma concreta los
planes para una revolucion en favor del absolutismo en Suecia.
El apoyo a la confederacion de Bar, fundada en 1768 como
reaccion al «tratado de tolerancia» de Polonia con Rusia a fin
de combatir la influencia de Rusia y restablecer el catolicismo
de Polonia, apenas desdibuja la imagen que ofrecia Luis XV en
este momento. Dominado por su amante, Madame de Pompa-
dour, aparentemente vencedor en la lucha con el Parlamento,
practic6 una politica exterior e interior de acuerdo con un pro-
cedimiento secreto, casi privado, destruyendo asi la confianza de
los conseils tradicionales, por no hablar de las cargas financieras
derivadas de esta politica8l

Con su personalizacion extrema de la politica, siguié debili-
tando efectivamente la monarquia y metiendo a Francia en una
situacion que no respondia al desplazamiento de poder ocurri-
do en el nordeste de Europa desde 1648. Desde 1721 ya no se
podia mantener con millones de libras la posicion de Suecia
como gran potencia, y el envio del general Demouriez (1739-
1823) a los confederados de Bar no salvé a Polonia de su pri-
mera gran pérdida de territorio, designada como primera parti-
cion El ascenso de Rusia a gran potencia europea se habia
visto venir. Pero se pasé por alto que implicaba también el de-
bilitamiento de Suecia y de la Puerta otomana, los aliados casi
tradicionales de Francia. Paulatinamente se aprendié que en el
este surgia una nueva potencia, asi como una Ameérica revolu-
cionaria a la sombra de Inglaterra.

Hasta que el general La Favette (1757-1834) no moviliz6 a
la opinién publica de Paris en 1779 “, tras su participacién en
la guerra de la Independencia, a decir verdad con una especie
de ejército privado, no cambié la actitud de la élite guberna-
mental. Esta vefa asegurado el equilibrio de Europa en el mis-
mo afio con la paz de Teschen sobre la base de 1648, pero con
el cambio del papel de garante de Suecia a Rusia supo por ex-
periencia la modificacion que se habia efectuado en el sistema
de seguridad de Europa, a la que Francia habia ofrecido un
curioso espectaculo a la muerte de Luis XV: al rey no se le
dio la absolucién en el lecho de muerte hasta que no hubo re-
conocido sus pecados de poder y sus infracciones a la ley de-
lante de la nobleza. Su absolutismo practico habia reforzado el
interés por la libertad institucional y poco después de su muer-
te triunfé la reaccién libertaria igual que en 1715.
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;Radica una de las causas principales de la revoluciéon de 1789
en que la monarquia llevd a sus extremos el absolutismo, como
se suele suponer, o se debi6 a que los Borbones no consiguieron
superar la «constitucion feudal» (constitution des fiefs) de Fran-
cia? En el primer caso es cierto que, a pesar del poder guberna-
mental, manejado a veces de forma absolutista, la monarquia no
estaba en condiciones o solamente queria transformar el caracter
enfitéutico de la Ley Sélica en sentido patrimonial, con un do-
minium absolutum ilimitado. Francia no conoci6 la fase patrimo-
nial de la monarquia hereditaria, pero desde la amplia «reforma
de los derechos consuetudinarios», efectuada en el siglo xvn, fue
testigo del intento constante de los reyes y sus cardenales-prime-
ros ministros o ministros de asegurar una y otra vez a la mo-
narquia competencias que se habian perdido en la progresiva
elaboracion del sistema feudal. Se hablaba de usurpaciones de
una serie de derechos y competencias por drganos subordinados,
sobre todo las llamadas seigneuries o sefiorios. De ellas dice in-
cluso Renauldon, uno de los mayores «feudistas» del siglo xviii
y en ciertos pasajes partidario de Montesquieu, el cual se de-
fendia contra la difundida teoria de la usurpacién: «Después
de que los sefiores usurparan la propiedad de los feudos, usur-
paron también el derecho al monopolio sobre los molinos y los
hornos» e incluso el derecho de caza, que él considera como
un derecho del rey”.

En esta indicacién se reconoce un proceso de cambio en apa-
riencia inmanente al sistema feudal, proceso que fomenta la
patrimonializacion de los feudos por debajo de la monarquia
que efectia la transformacion del feudo en alodio, de modo
que una propiedad hereditaria bloquea, parcial y temporalmente,
el derecho de devolucién reclamado por los reyes. Esta trans-
formacion del dominium utile en dominium direcium —ambas
esferas se tratan con todo detalle en la Enciclopedia de Dide-
rot— no sélo ataba las manos del imperio romano germénico
frente a los principes del imperio y a los estamentos, sino tam-
bién las del reino polaco o danés. Pues a esta seguridad de
posesion del feudo iba unida también la garantia de las funcio-
nes publicas. Esto es especialmente aplicable al sistema judicial
de los sefiorios, que en algunas zonas se asemejaba a la juris-
diccion patrimonial del otro lado del Rin, aunque para el cam-
pesinado no era tan opresivo, ni tampoco para los tributos en
especie y en dinero, puesto que en Francia apenas habia ser-
vidumbre. Y esto se debia esencialmente a que la forma ju-
ridica del alodio campesino (jranc-alleu) estaba muy difundida
y, por tanto, parecia moderada la obligacion de las prestacio-
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nes de trabajo (corvées seigneuriales), que podian ser distintas
de una regi6on a otra%h

En una profusién de conceptos juridicos que hicieron renun-
ciar incluso a Tocqueville, Renauldon indica lo complicado y
confuso que era no s6lo el sistema fiscal en forma de impuesto
sobre la tierra y la sal, sino también el ambito de los «dere-
chos utiles» (droits Gtiles). Pero mas alld de la medicion cuan-
titativa de la «Francia rural», como se venia haciendo celosa-
mente desde hacia afios, tales conceptos deben ser tenidos en
cuenta si no se quiere que la Gltima palabra sobre el origen de
la revolucién la tengan las tesis en boga acerca del dominio to-
tal del absolutismo real y la consiguiente teoria de la represion
y la explotacion. Desde la saisie feudale (incautacion feudal),
pasando por el rachat (tributo por el cambio de feudos) hasta
el quint et requint (tributo por la venta de un feudo) o el
droit d’indemnité (derecho de indemnizacion por el cambio de
feudo a iglesias o corporaciones) “, Francia estaba cubierta por
una espesa red de pretensiones de posesion cuya observancia y
proteccién recaia sobre la monarquia y, por tanto, también so-
bre los Parlamentos. Estos ultimos tenian que oponerse cuando
los reyes realizaban operaciones cuya justificacion era dudosa
desde el punto de vista de la legalidad. Legalidad en el marco
del sistema feudal contractual, que en gran medida estaba pa-
trimonialmente anquilosado, pero que entraba en conflicto con
las exigencias de una razén de Estado que cada vez tenia que
endeudar méas y mas al Estado para apenas cubrir sus gastos,
puesto que dificilmente podian remediarse los inconvenientes
del sistema de impuestos y arrendamientos. Hubo intentos de
reformas de cardcter tedrico y practico. Sobre todo Franfois
Quesnay (1694-1774) se esforz6 por romper con un orden de
propiedad y una estructura de posesiébn de un pais en el que,
segln Arthur Young, casi todos los habitantes estaban domi-
nados por una «pasidn», a saber, la de «convertirse en pro-
pietarios de tierras» *1

Pero la movilidad social nacida de este orden siguié siendo,
en gran parte, inmanente al sistema. Bajo el lema de Laissez
jaire, laissez passer, Quesnay pretendia ahora aumentarla de tal
manera que elevase la producciéon, especialmente en la agricul-
tura. Esta debia ser fomentada reflexionando sobre el valor de
la tierra, especialmente en orden al suministro de cereales, que
preocupaba entonces a muchos «economistas»: asi se denomi-
naba, entre otras cosas, a los partidarios de la fisiocracia, la
doctrina de Quesnay acerca del dominio de la naturaleza, cu-
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yos ciclos, comparables a la circulacién de la sangre, no debifan
perturbar innecesariamente el Estado.

Quesnay, hijo de un pequefio campesino y médico personal
de Luis XV y la Pompadour, insistia en su doctrina en que
se observasen las leyes de la naturaleza. EIl derecho histérico
de muchos intereses particulares, como, por ejemplo, de las
corporaciones profesionales y de los demés estamentos, le pa-
recia un impedimento para la requerida libertad de trabajo y
comercio. Su desmantelamiento, al mismo tiempo que se con-
servaba el resto del orden, debia crear un «reino agricola» (ro-
yaume agricole). Debia convertirse en la quintaesencia de un
«orden natural» en el que se daria preferencia a la agricultura
sobre la industrializacion. A esta reaccion posesiva, que al mis-
mo tiempo exigia también la emancipacién del pensamiento
mercantil dirigista, le cuadraba la legitimacién de una monarquia
que, bajo el lema del «despotisme éciairé», ha llevado a malenten-
didos con la traduccién de «despotismo ilustrado». Pues, a pe-
sar de todo su poder, debe ser un «despotisme légal», un des-
potismo en el marco del Derecho y, por ende, de la natura-
leza. ;Qué respondi6 Quesnay a la pregunta de Luis XV en el
sentido de qué haria él si fuese rey? «Nada.» Y cuando el sor-
prendido rey volvi6 a preguntar quién debia gobernar enton-
ces, parece que respondi6: «Las leyes» “.

La orientacion hacia un orden legal que en primer lugar de-
bia velar por la seguridad del individuo y de su propiedad con
las libertades correspondientes convirti6 a los fisi6cratas en pre-
cursores del liberalismo econémico en la linea de Adam Smith,
por ejemplo, aunque sin las consecuencias politicas tendentes al
parlamentarismo de los «checks and balances». Por eso rechaza-
ban también el modelo de Montesquieu de la separacién de
poderes y los poderes intermedios y se manifestaban en favor
de la monarquia hereditaria. Y preferian ésta a la monarquia
electiva porque estaban convencidos de la fuerza econdmica y
decisoria del «propietario». Asimismo se declaraban partidarios
de un rey hereditario y de su «poder absoluto», aunque sola-
mente en lo referente a sus dominios, pues de otro modo ten-
dria que reconocer precisamente la vinculaciéon legal al «ordre
naturel» y abstenerse lo méas posible del intervencionismo ante-
rior en el proceso econémico. No en vano Riviére ve en el
maejo de los impuestos directos, que afectaban sobre todo a los
propietarios, la expresion de un «despotismo arbitrario», mien-
tras que la recaudacién de los impuestos indirectos le parecia
el resultado del uso correcto de la libertad y de la observancia
del derecho y, de la ley. De ahi que no sea de extrafiar que
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precisamente el abate Galiani ridiculice a los fisiécratas por su
legalismo y exija tercamente: «En politica sélo permito el ma-
quiavelismo puro, claro, crudo en toda su fuerza y aspereza»

Lo que los economistas entienden como «despotismo legal»
en la vuelta a la estimacion de la tierra junto con la posesion
plena, despotismo que se vinculaba a la «monarquia absoluta»,
responde en el fondo a la distincion que hace Bodino entre ius
y lex. Pero, ademés de la autonomia econédmica del individuo,
no sélo exigen una administracion auténoma, ampliamente des-
centralizada y reactivada en las regiones y municipios del reino,
sino también una especie de Estados Geneiales. Por eso se ga-
naron ciertas criticas, pues en esta entidad se vela un peligro
para la monarquia%

Si Francia hubiera sido realmente una autocracia patrimonial,
habrian sido superfluos estos deseos, ideas y proyectos. Pero
estos teéricos y reformadores activos se enfrentaban efectiva-
mente al complicado y cerrado sistema de una monarquia cuya
sustancia feudal y regional era tan fuerte, a pesar de todo el
poder nominal del rey, que resulté excesiva incluso para los
dos politicos reformistas més importantes del Antiguo Régimen
durante las décadas de 1770 y 1780. Nos referimos al baron de
Turgot (1727-1781) y a Jacques Necker (1732-1804).

Turgot, conocedor de la poesia alemans y admirador de Des-
cartes, del que decia que se habia sacudido el «yugo de la
autoridad», apoyado por Kepler y Galileo, y «sentido la nece-
sidad de una revolucidon» que él mismo habia realizado, dis-
tingufa en la polémica sobre el despotismo entre «los Estados
del Levante» y «los reinos del Poniente». Para él, el atraso de
las ciencias, tal como se observa en los paises mahometanos, se
debia a la  represion de la libertad,y el «progreso» de Occi-
dente» se basaba en la ausencia dedespotismo y en el efecto
del cristianismo. Europa se distingue sobre todo por el hecho
de que no es una «sociedad sin leyes». «Las leyes tienen que
unir a los hombres», pero sélo para«su felicidad», a cuyo fin
tiene que actuar elrey ejerciendo «una autoridad legitima»,
tal como predica la Iglesia. Lo caracteristico del despotismo es
que «todo lo hace militarmente», degrada a las personas a «es"
clavos del principe» y administra el castigo «arbitrariamente»,
y que sus representantes se entrometen en todo; pero un ver-
dadero monarca no se comporta de esta manera.

Su actitud hacia Federico Il de Prusia y José Il trasluce su
postura dialéctica ante este tema perenne de la polémica en
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torno a la estructura del «mejor Estado». Pese a todo su reco-
nocimiento, criticaba a José Il por «el poco respeto hacia los
viejos contratos, la inclinacion a decidirlo todo por la fuerza».
La idea de Turgot de la «humanidad ilustrada» parte del prin-
cipio siguiente: «EI hombre es libre» Lo que es necesario lo
muestra la propia naturaleza, es decir, un sistema de «equilibrio»
que rija en el interior y en el exterior y dependa en ultima
instancia de «contratos constitucionales» (contrats de constitu-
tion). Representan «el alma de Europa», cosa que Luis XIV
habia observado en su guerra contra Holanda tan poco como lo
habia hecho la «Casa de Austria». Ambos quisieron romper el
equilibrio y fracasaron. Sus amenazas venfan en primer lugar
de la circunstancia de que el principio de herencia (bérédité)
se habfa desembarazado de sus garantias racionales y, llevado
por la «ambicién», habia conducido en algunos lugares a que
«se considerasen los Estados como patrimonios de los princi-
pes». De aqui se derivaba la circunstancia de que gobernasen
las mujeres (;juna critica a la administracion de las amantes?),
se desdefiase el «derecho de gentes» (droit des gens) mediante
contrato y se dividiesen las tierras. «Los principes heredaban
la propiedad de provincias enteras, como si les pertenecieran
a ellos y no a los pueblos», pero «los Estados de Europa se-
guian la misma ley que los feudos» y esto implicaba un con-
trato»”.

En su rechazo del «despotismo legal», cuya doctrina atribufa
a la «escuela de Milan» y en sus profesiones de fe en la
libertad y en la verdadera monarquia, el Estado en si aparece
desde un punto de vista feudal, como un bien en arrendamien-
to y, por tanto, como un «bien confiado» que debe ser ad-
ministrado y organizado bajo el signo de la proporcionalidad,
la equidad y la tolerancia incluso en el ambito religioso, con el
propdsito de utilizar 6ptimamente la propiedad. Como intendente
de Limoges mostr6 desde 1761 lo que se podia rendir si se
reactivaban las fuerzas municipales y regionales. Elevado el
Consejo de Estado por Luis XVI en 1774 y nombrado contro-
lador general de las finanzas, saludado por Voltaire y Condorcet
como reformador, no tardé6 mucho en fracasar. La politica de
ahorro que prescribié a la lujosa Corte cayé tan mal como el
nuevo impuesto unitario, una variante de la taille (subvention
territoriale), la redencion de la servidumbre campesina por tri-
butos en dinero, la supresién de peajes en puentes y caminos
o la anulacién de los derechos feudales y gremiales que obsta-
culizaban el ciclo de la economia. El intento adicional de re-
forzar las administraciones locales a través de las «municipali-
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dades», haciendo asi a los propietarios mas responsables del
conjunto del Estado, le cre6 mas enemigos que amigos. A los
dos afios estaba ya acabado. El sistema feudal era mas fuerte,
con sus rigideces patrimoniales y costumbres multiples, prescin-
diendo por completo de las resistencias existentes en la Corte,
la nobleza, el clero y el Parlamento”.

Turgot, que conocia a la perfeccion el sistema de Law y la
teoria econdmica de la época y era amigo de Adam Smith, ca-
recia de fuerza politica para imponer el programa del «laissez
faire». El rey, cuyo poder absoluto podia ser paralizado precisa-
mente por los intereses individuales y estamentales, no podia
por si solo imponer el «libre juego de fuerzas», y «la revolu-
cion general del espiritu», en la que habia puesto sus esperan-
zas, no habia llegado lo suficientemente lejos como para rea-
lizar sus planes. No bastaba la colaboraciéon con la Enciclopedia
ni la actividad en la Sorbona o en el Parlamento como juez. Pero
habia establecido un precedente que tendria consecuencias, lo
mismo que la decisiobn de Luis XVI, tomada al subir al trono
en 1774, en el sentido de restablecer el Parlamento de Paris
en su vieja forma.

En el marco de un lit de justice se saluda la supresién del Con-
sejo especial de 1771, creado por el canciller Maupeou, y se
califica al Parlamento de «corporacion dedicada, a través del
Estado, al servicio de sus reyes», encargada de hacer observar
Sa «autoridad de las leyes». A esta reactivacion se le atribuye
un caracter trascendental. Se felicita al rey y a la nacion por
este «hermoso dia» de la vuelta de un gremio cuya funcion
debe consistir también en velar por «el conocimiento de la ver-
dad»: «;Y a través de quién, Sire, podria llegar la verdad a
los pies del trono con mas seguridad que a través de la voz
de los principes de su sangre, de los grandes de su reino y de
los magistrados de su Parlamento?»%

Reaparecen aqui las fuerzas y los poderes intermedios que Mon-
tesquieu valoraba como garantias frente al despotismo. Un po-
litico como el marqués D’Argenson, ministro de Asuntos Exte-
riores entre 1744 y 1747, los rechazaba, sin embargo, en un
programa de reformas de 1737, al igual que el feudismo de
Boulainvillier. Le disgutaba especialmente el sistema feudal y
sus limitaciones de la monarquia. Hablaba de «una usurpacién
de la monarquia», refiriéndose a los mencionados poderes inter-
medios que pueden sustituirse por una «verdadera democracia»
sin poner en peligro a la monarquia, basada en un contrato
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entre el rey y el «pueblo». Y como resultado légico de esta
relacion reciproca no queria recurrir a los érganos existentes,
sino establecer un «conseil de la raison» a fin de impedir el abu-
so de poder y libertad. La tricotomia contractual existente tam-
bién en este programa muestra una vez mas que a los mas es-
trechos colaboradores de los reyes les era ajeno ese absolutismo,
tal como se suele presentar en la historiografia. Temian al des-
potismo con sus arbitrariedades y su forma «oriental» o mili-
tar, pero, a pesar de sus criticas a la situacion de Francia, no
pensaban en absoluto que éste fuera el sistema imperante alli.
Es un curioso espectaculo ver cémo el «ciudadano de Ginebrav,
Rousseau, se esfuerza por romper el sistema feudal y clerical
existente con sus ideas republicanas, mientras que otro ciuda-
dano de Ginebra, el banquero Necker, hace todos los esfuerzos
por evitar los inconvenientes existentes en la finanzas de la
monarquia de Francia. Gimo sucesor de Turgot, cuya politica
de libre cambio en el comercio de cereales criticaba, concentra
su programa de reformas en un cierto alejamiento de Turgot y
la vuelta a la intervencion en el Estado por parte del rey. Le
parece muy necesaria la proteccion de los consumidores frente
a los productores. Pero ambos deben contribuir al saneamiento
de la hacienda pulblica con un impuesto «proporcional».

La politica del impuesto «justo» chocaba, sin embargo, dadas
las medidas del cambio, con el viejo sistema de las pensiones
de la nobleza que el rey debia efectuar, con las sinecuras (pre-
bendas lucrativas de la mayoria del clero sin cargos publicos) y
con los demas privilegios. Pero, a pesar del cuidadoso proceder,
la resistencia de los afectados aumentdé y Necker llegdé de nuevo
en su andlisis alli donde una serie de antecesores suyos habia
intentado localizar la esencia de esta monarquia: al «caracter
hereditario del trono».

Generalmente se entendia por ello, segiin Necker, «un acuer-
do patrimonial» «entre propietarios» pata disponer de la he-
rencia. Transferida al Estado, la «autoridad hereditaria» se en-
cuentra en las naciones que estdn «sometidas a un sistema de
gobierno despotico» y gobernadas por el «terror», pero en Eu-
ropa el caracter hereditario es «de un tipo muy suave». Pues
estd caracterizada por una «mediacién singular», realizada per-
sonalmente «por una clase de hombres» que ocupan «las prime-
ras dignidades en el Estado» y que en la figura de los grandes
sefiores «impiden que el pueblo se acerque al trono». Este sis-
tema se distingue por la continuidad y se basa en las «condi-
ciones de la ley de sucesion»”, tal como se dan tinicamente en
una enfiteusis. Sélo partiendo de esta base puede hablar Nec-
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ker de una «monarquia hereditaria y moderadaraunque re-
conoce al rey francés una posicion patrimonial sobre los do-
minios dentro del marco de la constitucion existente, sin que
de ello se derive un despotismo. En cambio, en su famoso
«compte rendu» de 1781, un informe de cuentas y reformas para
justificar su actividad ministerial, interrumpida bruscamente por
la oposicién cortesana, se queja una y otra vez de que la mo-
narqufa ha perdido una tras otra sus posiciones juridicas y con
ellas también fuentes importantes de ingresos que han pasado
a los grandes del reino. Entre ellas figuran los dominios, cuyas
rentas podrian dar lugar a una «proporcién mas justa» en el
resto de las finanzas. Habria que pensar incluso si no seria
mas Gtil dar una parte de los dominios de manos del rey segln
una especie de «contrato de arrendamiento enfitéutico» (a bail
emphytéotique) a fin de evitar también la «confusién extrema»
existente en este campo de la economia”.

Necker, que conocia bien el «espiritu de la propiedad» y sus
efectos en Francia y fustigaba la conducta de muchos econo-
mistas y comerciantes que practicaban «continuamente un comer-
cio contrario a las leyes», no se impuso con sus advertencias y
medidas. Con sus 24 millones de habitantes, Francia no podia
ser gobernada ya racional y efectivamente desde un solo «cen-
tro» a juicio suyo. Seria dificil reformar sin provocar una cri-
sis los cinco sectores distintos de recaudacion del famoso im-
puesto de la sal (gabelle), y solo seria posible hacerlo teniendo
en cuenta a los Parlamentos, los estamentos y las administra-
ciones provinciales que, como Turgot, él queria reforzar com-
binando la opinién pablica con los estamentos y las «distintas
clases de la sociedad». Algo asi reclamaba al romper el «secre-
to sobre la situacion de las finanzas» y querer conseguir en
privado lo que el Parlamento inglés estaba legalmente obligado
a hacer cada afio: rendir cuentas de la gestién publica.

Destituido en 1781, se convirti6, desde Suiza, en el critico
mas severo de su sucesor Calonne (1734-1802). Este fue uno de
los intendentes maés competentes del Antiguo Régimen. Pero
como controlador general de las finanzas desde 1783 llevo a
cabo una politica de gastos intensificados para, desde 1786, vol-
ver a practicar el ahorro en el sentido de Turgot. Con este
cambio se granje6 naturalmente las criticas de la nobleza de-
seosa de pensiones y de la lujosa Corte y tropez6 con la resisten-
cia del Parlamento. Como salida, convencié a Luis XVI para
que convocase a los notables a fin de imponer su programa
frente al Parlamento, pero estos representantes de los estamen-
tos, elegidos por el rey, no eran tan faciles de dirigir como
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habia imaginado Calonne. En 1788 tuvo que dimitir como mi-
nistro de Hacienda”.

Su sucesor fue nada menos que el propio Necker. En la situa-
cion confusa, y bajo la presién constante del Parlamento, no
le quedé méas remedio que inducir al rey a convocar los Esta-
dos Generales por primera vez desde 1614, a fin de hacer
frente al «desorden absoluto». Y con esta vuelta de la «repre-
sentacion de la nacion»® se inici6 una gran revolucién contra
el anquilosamiento de un sistema feudal parcialmente patrimo-
nializado.

d) La llustracion como individualismo. Voltaire.
Montesquieu. Rousseau. Diderot. «El hombre como rey»

Si hacemos caso al ilustrado aleman Lichtenberg (1742-1799),
la «revolucion francesa fue obra de la filosofia». No obstante,
afiade: «Pero jqué salto desde el cogito ergo sum hasta el
primer clamor de 'A la Bastilla’ en el Palais Royal [...]!»"'".
Las huellas de este salto que, segin D’Alembert empez6é cuando
Descartes sacudi6 «el yugo de la escolastica, de la opinién de
la autoridad; en una palabra, de los prejuicios de la barbarie»,
muestran no tanto la «emancipaciéon de una clase, la burguesia,
que adquiere su mayoria de edad» ‘0, como la aspiracion de
unos individualistas al conocimiento, el cual ayudard a la hu-
manidad a conseguir una mayor felicidad y un Estado mejor.

En el ambiente intelectual francés, siguiendo la tradicion de
Spinoza y Leibniz, el pesimismo de Pascal acerca de la «mise-
ria del hombre» volvio a transformarse paulatinamente en un
optimismo y fe en el progreso que prometia el creciente per-
feccionamiento del «hombre como maquina», sometiéndose asi
a un concepto de desarrollo cuantitativo que va desde James
Harrington hasta Dangeuil, desde Nicolds Baudeau hasta Ro-
bert Malthus. El pensamiento se interesaba cada vez menos por
las revelaciones divinas tal como las ensefiaza la Iglesia y mas
en «el espiritu del deismo» por la naturaleza y, por consiguien-
te, también por 1a tierra. Las guerras en el interior y las colo-
nias en el exterior agudizaron el interés por la propiedad en
toda la politica, de la misma manera que el incipiente trafico
de esclavos de Africa a América, los descubrimientos de pueblos
extranjeros («salvajes») y la esclavitud hereditaria atrajeron
las miradas hacia una nueva antropologia, es decir, dieron a co-
nocer el destino del hombre europeo y relativizaron su propio
valor al enfrentarlo con otras culturas
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En la tension entre el «espiritu geométrico» de Pascal y la
«aritmética politica» de Petty se consuma la transicion del pe-
simismo de la historia a! optimismo del futuro, del maquiave-
lismo condicionado por la situacion a las posibilidades de un
sistema libertario de derecho y de mercado que queria orientar-
se por el rendimiento del individuo y no de una clase.

Los ilustrados se sentian aristocratas del espiritu que gusta-
ban de ver al hombre en su calidad de nifio y articulaban la
nostalgia de figuras paternas. Cuando Voltaire hablaba de los
«enfants du rofa (hijo del rey) o Rousseau de los «enfants de la
Patrie» (hijos de la patria), tal como aparecen también en la
MarseUesa, o Mably de los «enfants de la nature» (hijos de la
naturaleza)lM estas posturas estaban orientadas hacia la eman-
cipacion del hombre con respecto al «padre Estado» o a la «ma-
dre lIglesia» en un proceso individual.

Franfois-Marie Arouet (1694-1778), que desde la impresion
de su Oedipe en 1719 fue conocido como Voltaire, figura entre
los principales «precursores de la llustracion» en el sentido de
servir a la raz6n y a la tolerancia en la vida de los hombres:
«La Unica ley fundamental e invariable que puede regir para
todos los hombres es: Haz a los demas lo que quieres que te ha-
gan a ti. Esta es la ley de la naturaleza misma. No puede arrancar-
se de los corazones humanos. Es la menos seguida de todas las
leyes, pero se afirma siempre contra quienes la transgredenIM

Recurriendo a este principio del Sermén de la Montafia, que
Hobbes convirti6 también en quintaesencia de su filosofia po-
litica, Voltaire se esforz6 por llevar una vida de justicia a pe-
sar de todos los defectos personales. De ahi sus numerosos es-
critos sobre la naturaleza de las costumbres (moeurs) o de la
virtud (vertu), que debe descubrirse una y otra vez cuando se
ve enterrada por los caprichos de los poderosos. En su opinion,
una vida justa se basa en que «el campesino no sea vejado por
un pequefio tirano; que el ciudadano no sea encarcelado sin
un juicio inmediato ante los jueces adecuados que median entre
él y el acusador (tricotomia contractual); que nadie pierda su
parcela o su vifla bajo el pretexto del interés puUblico y sin
indemnizacién suficiente; que los sacerdotes ensefien la moral
y no se corrompan; que ensalcen al pueblo y no intenten do-
minado cebandose a costa suya; que rija la ley y no el ca-
pricho» 16

Lo que el capricho del poder puede hacer, él mismo lo sufrié
en su propia carne con bastante frecuencia, desde su estancia
en la Bastilla en 1717 por una satira contra el regente hasta
su encarcelamiento en Francfort del Meno en 1753, ordenada
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por Federico 11, bajo la escandalosa acusacion de violar el
derecho internacional, la constitucion del imperio y la de la
ciudad, toda vez que Voltaire se habia marchado de Potsdam
llevandose en el equipaje las Oeuvres de poésie del monarca
Hohenzollern, el cual queria recuperar su propiedad. Llamé
a su correccion «ropa sucia», siendo consciente de los defectos
que pueden dominar al hombre. Y, sin embargo, siempre se
dej6 llevar por un idealismo critico. Ya se dirigiera a Enri-
que 1V, Luis XIV, Pedro | de Rusia, Carlos XIlI de Suecia
o Federico Il de Prusia, siempre halld6 la salida del valle de
lagrimas de los defectos humanos: «Todas las faltas del hombre
desaparecen ante la fama del héroes .

Lo que le interesa del héroe es el rendimiento individual y
lo positivamente tipico, sin caer en el optimismo lebniziano del
«mejor de los mundos». La critica hecha en el Candido pone
de relieve su independencia de pensamiento, que corre peligro
cuando no se puede remediar la pobreza material de los pen-
sadores y escritores. Pero si entran al servicio de una Corte,
todavia corre mas peligro la libertad, pues «todo filésofo de
Corte se convierte en esclavo, lo mismo que el mas alto dig-
natario» m.

Para él, la libertad de pensamiento y la adquisicion de bienes
materiales no se excluian mutuamente. En sus numerosos viajes
a Inglaterra, donde defendié el sistema de Newton contra la
critica de los cartesianos, a Prusia, al Sacro Imperio o a Ru-
sia buscéd posibilidades de hacerse con dinero, aunque s6lo fue-
se mediante escritos sobre estos paises: desde las Cartas ingle-
sas y los Anales del Imperio hasta la Historia de Rusia, que en
parte consideraba administrada «como Turquia». En este tra-
bajo puso un énfasis especial en el papel desempefiado por la
Iglesia y el zar en su sistema. Aunque no es «la cabeza de la
Iglesia rusa en la misma medida que lo son los reyes de Gran
Bretafia en la Iglesia anglicana, es, sin embargo, el sefior ab-
soluto (maxtre absolu), puesto que los sinodos no se atreven a
desobedecer a un déspota soberano ni a discutir con un principe
que es mas ilustrado (plus éclairé) que ellos» IM

Para el masén Voltaire, la llustracion se presenta aqui como
la dedicacién activa del potentado, sobre todo en la figura del
admirado Pedro I, a mejorar la cultura material del pais y
poner freno a la influencia de la Iglesia. No en vano tronaba
contra la Iglesia oficial al grito de «jAplastad a la infamel!»
(Ecrasez Vinfame) y se comprometié en el asunto Calas, apoya-
do por la Pompadour y la incipiente «opinién publica», en la
que veia un futuro poder para denunciar las injusticias y aca-
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bar con ellas. Voltaire, que compré en 1758 el condado de Tour-
nay con la aldea de Ferney (que Turgot habia exonerado de
impuestos) y se hizo conde en la vejez, pese a SuS numerosos
juicios erréneos, su arrogante pedanteria y su marcado «amor
propio», hizo ver a su época que lo que importa es el indi-
viduo si se quiere que el todo cambie a mejor. Pero esto sélo
se consigue mediante la educacion permanente para la critica
Al mismo tiempo reconocié que el peso politico se habia des-
plazado en Europa. Las verdaderas potencias no eran ya Fran-
cia y Suecia, sino la Inglaterra parlamentaria y la Rusia de
Pedro I, cuyo ascenso habian subestimado durante mucho tiem-
po los politicos franceses, porque s6lo sabian operar en el mar-
co del sistema de equilibrio de 1648.

Ademés de Voltaire, también se esforzé6 por ampliar el hori-
zonte de la vieja Europa el bar6n de Montesquieu (1689-1755),
mas6n y presidente del Parlamento de Burdeos de 1716 a 1726.
En sus famosas Cartas persas de 1721 intenta definir la esencia
pura de la monarquia europea comparandola con los sistemas
de poder del «despotismo oriental». Y siempre chocé con su
meollo, la «proporcién justa». En ella reconoce «el alma de los
Estados y la armonia de los reinos». También «la preservan
celosamente los principes cristianos, lo que les da una ventaja
infinita sobre los sultanes»

Ademas de esta proporcionalidad —una herencia aristotélica
que Montesquieu, Bodino, Ramée o Descartes se resisten a ad-
mitir —como quintaesencia del gobierno justo y bueno, hay
en la politica un segundo factor que tiene para él una impor-
tancia fundamental. Con brevedad aforistica y precisién juridica
afirma en su obra memorable Del espiritu de las leyes, editada
en 1748 en tiempos de la paz de Aquisgran y bajo el signo del
equilibrio de poder europeo y aleman: «Donde estd la propie-
dad estd el poder»

Sobre esta base desarrolla sus aforismos politicos y sus co-
mentarios breves sobre la esencia de la republica, de la mo-
narquia y del despotismo. La vida politica y su administracién
se organizan con arreglo a estas tres categorias basicas. En ul-
tima instancia todas ellas se derivan de la disponibilidad de la
tierra. La «posibilidad ilimitada de hacer testamento», tal como
existia en Roma, socavd, segin él, no s6lo todo el sistema del
reparto de tierras, sino también el «objetivo politico» de esta
constitucion agraria, a saber, la capacidad de representacion del
padre de familia. En esta afirmacion hay ecos de la queja
de Turgot sobre la «division de las herencias» y la consiguiente
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atomizacién de la propiedad inmueble que, con el tiempo, no
puede mantener ya a una familia, haciendo que los hombres in-
curran entonces en dependencias que los privan de sus derechos
politicos y juridicos. Tocqueville retomé este motivo, no sin
razén, en su analisis del Antiguo Régimen m, al expresar su con-
vencimiento de que la libertad politica se basa en ultima ins-
tancia en la seguridad de la propiedad.

De la combinacién entre propiedad y proporcionalidad resul-
ta para Montesquieu, quien tras 1726 vuelve a viajar por Eu-
ropa y a comparar sus sistemas de poder, un modelo béasico
contractual y tricotomico, del que el movimiento constitucional
liberal extrae hasta hoy dia legitimaciones que se remontan en
esencia a Aristoteles: «En cada Estado», dice Montesquieu,
«hay tres clases de poderes plenos: el poder legislativo, el poder
ejecutivo en asuntos que dependen del Derecho de gentes y el
poder ejecutivo en asuntos que dependen del Derecho civil»in.

También se reconoce claramente aqui la distincion entre ius
y lex, que se repite en el andlisis de estos poderes como fun-
ciones de un poder indivisible en la delimitacion entre «leyes
temporales y leyes permanentes». Ademads, la judicatura apare-
ce como un poder ejecutivo, lo que responde totalmente a la
praxis juridica de los Parlamentos franceses, indicando también
que, a pesar de abusos ocasionales, en este pais no podia darse
ese «despotismo horroroso» que ve Montesquieu cuando con-
fluyen «estos tres poderes en el jefe, el sultan». Pero no sélo
entre los turcos se observa la conjunciéon de poderes, sino tam-
bién «en las republicas italianas» y en «varios reyes europeos».
Todos los que «querian convertirse en déspotas empezaron siem-
pre reuniendo en sus manos todos los cargos» eliminando asi,
sobre todo, los poderes intermedios, cuya existencia tanto apre-
ciaba Montesquieu.

Como ejemplo de este despotismo utiliza una fabula de Vol-
taire: el propio Carlos X1l envié desde Bender, en Turquia,
una copa al Senado sueco que «habfa reinado como un rey dés-
pota» Con esta metafora quiere decir también que, debido
a la conjuncion de poderes y a la unidad total de los poderes,
el despotismo tiene «como principio el terror», puesto que pue-
de disponer del pais y de la gente a cualquier hora del dia o
de la noche, sin tener que preocuparse de los limites del dere-
cho de gentes o del derecho civil. Por eso, los poderes interme-
dios, que les gustaria ver representados por la nobleza en forma
«hereditaria», son importantes como «poder regulador», tal como
se deduce de la «justicia conmutativa» y del sistema contrac-
tual. Al mismo tiempo Ilama la atencién sobre la convocatoria
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del «cuerpo legislativo», pues teme el fin de la libertad si «no
se ha convocado en un espacio de tiempo considerable»

Si la alusién a los Estados Generales y a los Parlamentos es
tan evidente que las referencias a las relaciones constitucionales in-
glesas sélo sirven de confirmacién, dado que Montesquieu también
conocia y alababa la constitucion del Sacro Imperio "7, no son
menos importantes las conexiones entre monarquia moderada y
clima templado. Montesquieu, que sigue también aqui la tradi-
cion de Bodino, tal vez haya tenido mas influencia en los inte-
lectuales de Europa con esta teoria que con su modelo de se-
paracion de poderes. Pues la division de Europa en los «pueblos
del norte», que encarnan la «energia» y la «libertad» germanica,
mientras que los «pueblos del sur» se abandonan a la «pereza»
y a la «esclavitud» romana, como él dice vuelve a aparecer
en los sistemas diametralmente opuestos del romanticismo y el
idealismo aleman, recibida de forma acritica. Ahora bien, pre-
cisamente la historia de los pueblos nérdicos pone de relieve Jo
mucho que influy6é alli la herencia del Antiguo Testamento, de
la antigua Roma y de Arist6teles, sin reparar en el clima.

La féormula «los reformadores escuchaban a Voltaire y los
revolucionarios a Rousseau»19 no hace sino aludir a recepcio-
nes diferentes. Pues Jean-Jacques Rousseau (1712-1778> no era
tan revolucionario como se suele creer. En su famoso Contrato
social de 1762, que fue prohibido en Ginebra, su ciudad natal,
lo mismo que su novela educativa Emilio, que habia inquietado
a su vez al Parlamento de Paris, la esencia politica se reduce
al principio siguiente: «En realidad, las leyes son siempre Uti-
les para los poseedores y perjudiciales para los desposeidos. De
donde se deduce que el estado asociativo de los hombres sélo
es ventajoso en tanto en cuanto todos posean algo y ninguno
posea mucho.»

Esto suena a Locke, y tampoco estd lejos de Séneca, cuando
dice, inviniendo los términos: «EIl derecho que cada individuo
tiene sobre su propia tierra esta siempre subordinado al derecho
de la comunidad [...], de lo contrario careceria de firmeza el
lazo asociativo y de poder efectivo el ejercicio de la soberania.»
Rousseau, hijo de un relojero, ve en las relaciones de propiedad
dominantes la causa de todo mal e incluso de las guerras, y ve
la solucién de todos los problemas en la emancipacién del hom-
bre con respecto de esta organizacion de la posesion. Dado que
se atiene al hombre en si, esta postura tiene algo de revolucio-
nario, en el sentido de que la representacién politica no necesita
estar vinculada necesariamente a la tierra. Las democracias par-
lamentarias actuales se remiten a este principio de la soberania
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popular y de la «voluntal del elector». Pero no por eso deja de
conservarse la organizacion de la propiedad. Rousseau ve esta
dificultad y por eso exige también un futuro «contrato bésico»
entre los individuos (en el fondo s6lo hombres casaderos) que
restablezca la igualdad entre ellos, haciendo que «el usufructo
se convierta en propiedad» 2.

Lo que exige es la transformacion del sistema feudal existen-
te, con el dominium utile tal como aparece en los arrendamien-
tos, en un dominium directum de los propietarios individuales.
No es de extrafiar, por tanto, que Rousseau, en contra de Gro-
tius y Hobbes, rechace todos los contratos de dominio anterio-
res como contratos de sumisién. Se alza especialmente contra
«un contrato nulo y contradictorio» que quiere «hacer com-
patible el poder infinito con la obediencia ilimitada»1!ll. Proba-
blemente estaba pensando en el modelo danés, que en 1761 te-
nia ya cien afios de vida, pero pas6 por alto otros contratos de
dominio segin el principio do, ut des, o a fiel sefior, fiel va-
sallo, que también se habia dado en la historia europea. Esta
interesado por la igualdad de los hombres, tal como existe por
naturaleza, libre del pecado original que Iglesia y Estado han
utilizado para alienar a los hombres. Lo que importa es Unica-
mente la «constitucién del hombre», su deseo natural de con-
servacion, la cual no excluye la compasion. De estos dos prin-
cipios «me parece que se derivan todas las reglas del Derecho
natural», en cuya aplicaciéon préactica lo principal es «formar el
gobierno para la nacién» o «la nacion para el gobierno».

Su postulado de una voluntad general y, por tanto, de una
soberania popular voluntarista ha eclipsado las referencias a
los monarcémacos, quienes argumentaban de forma semejante,
aunque ellos querfan conservar la monarquia, mientras que Rous-
seau era partidario del republicanismo, de las pequefias unida-
des y del principio federativo. El, que siempre estaba buscando
al «Aristételes [...] de nuestro siglo», del que él mismo se
queria desprender, exigia la adhesion a la sisteméatica aristoté-
lica, plenamente convencido de su proporcionalidad como prin-
cipio estructural de formacién 12

De ahi su preferencia por la constitucion cantonal suiza y la
constitucién federativa del Sacro Imperio, que consideraba la
base y el punto de referencia de ius publicum europaeumlu,
en contraste con Pufendorf, que las condenaba como «monstruos».
Desde este angulo hay que ver también su compromiso con la
constitucion corsa, de la que existe un detallado borrador de su
pufio y letra, orientado totalmente hacia un orden politico patri-
monializado. Pero lo que Rousseau sélo contemplé en teoria se
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convirtié ya en realidad en Cdrcega desde 1755. Pues bajo la di-
reccion del general Pasquale Paoli, la «asamblea general del pue-
blo de Cdrcega», en su calidad de «drgano de autodefensa» y bajo
la influencia directa del modelo de Montesquieu, se habia dado
una constitucién casi una generacion después de los actos cons-
titucionales del pueblo estamental de Suecia, pero antes del Con-
trato social y de la constitucion americana 14 Hasta 1768 —en
ese afio Corcega pasé a Francia y un afio méas tarde nacié6 Napo-
lebn Bonaparte en Ajaccio— durd un experimento constitucional
que practico la soberania popular, la voluntad general y la se-
paracion de poderes y que probablemente tuvo una influencia
esencial en el movimiento constitucional de 1789.

Claro que este intento parti6 solamente de los propietarios y
de los hombres. Rousseau no se comport6 de otra manera, a pe-
sar de su reinvindicacion del hombre frente a la propiedad.
Pues no podia hacer abstraccion de la naturaleza fisica y, ade-
mas, existia ia propiedad del hombre en si y ésta se convirtié
para él en exponente de la soberania de una corporacion politi-
ca establecida mediante la naturaleza que da a cada ser huma-
no autonomia sobre si mismo y también el derecho a la de-
fensa

Orientado por estas reflexiones, hizo también propuestas a
la «extrafia» constituciéon de la repUblica aristocratica de Polo-
nia para que su sistema de gobierno no degenerase «en el
despotismo». La conservacion y reforma del sistema federativo
mediante un perfeccionamiento continuo de lo existente le pa-
recia muy bien “, pero al mismo tiempo le oponia la totalidad
de la soberania. Le resultaba sospechoso «poner la ley por en-
cima de los hombres» y, por consiguiente, un «gobierno de de-
recho». No queria ni podia aceptar que la soberania se dividie-
ra en funciones, «en fuerza y voluntad», en poder legislativo y
ejecutivo, en soberania fiscal, jurisdiccion, derecho de guerra,
administracién interna y capacidad de negociar con el extran-
jero» m. Del rechazo de esta division del trabajo en él y en
sus sucesores resultaron muchos malentendidos, llegando a la
idea de que «el poder soberano no debe responder ante los
subditos» us. Pero ;qué seria la libertad del individuo, que tan
cara le es, si éste no pudiera defenderse legalmente de los
abusos del exponente de la soberania bajo la proteccién impres-
cindible de los derechos del hombre a fin de conseguir su de-
recho?

Le estaria reservado a Robespierre demostrar en la revolucién
que el concepto de libertad del individuo de Rousseau podia
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transformarse facilmente en el despotismo de un individo, nada
menos que Napoleodn.

En la reflexion que la llustracion hace sobre el hombre, su
naturaleza y su sentido en la historia del «Condcete a ti mis-
mo» apolineo emana una ideologia materialista que va de La
Mettrie, pasando por el acomodado Helvetius, hasta el marqués
de Sade, cuya reivindicacion de la impunidad por homicidio
marca un punto culminante en la emancipacion de la filosofia
con respecto a la metafisica. La defensa de todas las doctrinas
morales tradicionales debe culminar, por tanto, en la concepcion
del hombre como «persona divina», como el «Unico, gran in-
dividuo».

Denis Diderot (1713-1784), fundador y coeditor de la Enci-
clopedia, se opuso especialmente a toda milagreria y supersti-
cion, asi como a la determinacién ajena del hombre por un
Dios exterior: «El concepto de Dios estd excluido de mi libro
de leyes.» En consecuencia, se observa en éste la primacia de
lo terrenal, del hedonismo. Los barrocos sermones de Bossuet
sobre la vanidad se transforman en su contrario. El alma
se mueve ahora «por emociones contrapuestas». Entre éstas fi-
guran los polos opuestos «saber seguro»/«ignorancia absoluta,
vida/quimera, finito/infinito. Los te6logos no tienen otra fun-
cion que la de seranunciadores de una «felicidad venidera»,
pero los potentados deben impulsar la «felicidad actual». De
esta coordinacién, expuesta en su obra De la moral de los re-
yes, resulta una «problematica de homo diplex» que pretende
abarcar el hombre natural y el artificial. Dios se convierte en
tirano (Dieu tyran), pero el hombre, aunque con matices, se
convierte «efi rey».

Cautivado por el «entusiasmo» y entregado al culto del ge-
nio, Diderot anunciaa Federico Il, a su manera irénica: «Le
ofrecemos al rey dePrusia el odio mas hermoso.» De hecho
estaba a sueldo suyo y se contaba entre los admiradores de la
zarina Catalina 11. Ella, que se llamaba «autoconservadora», era
«la que esperaban los filosofos, que sélo piensan en la época en
que nazca un gran principe». En él se reconocen estos ilustra-
dos, que le exigen que dependa «de la gracia de sus sUbditos»
y no de «la gracia de Dios» como hasta ahora. Es como si se
esforzasen por resucitar la vieja doctrina de la «majestas dlplex»
a fin de representar lo divino por lo humanom, que se con-
vierte para ellos en medida de todas las cosas y cuya enormidad
no se asusta ni del propio hombre, si es que puede legitimarse
mediante la autoafirmacion.
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La revolucién ha dado més de una prueba de la rapidez con
que la exigencia de libertad puede degenerar en terror cuando
no se ve ya ninguna barrera en el Derecho.

Resumen

A la rotundidad con que por regla general se presenta la «mo-
narquia absoluta» de Francia como paradigma del absolutismo,
se opone el hecho de que en este pais no existié de ture ningin
verdadero absolutismo hasta Napoledn. El «despotismo anoéni-
mo», establecido ya por Richelieu y Mazarino como instrumento
contra la progresiva patrimonializacion del sistema feudal exis-
tente por debajo del rey, es precisamente una prueba de que el
caracter de la enfiteusis no cambié sustancialmente desde la
Ley Salica hasta la revolucion de 1789. A la Casa de Borbdn
no se le reconocié nunca una «soberania hereditaria y absoluta»
como la que consigui6 la Casa del Palatinado en Suecia después
de 1680. Incluso Luis XV tuvo que abandonar la fase patri-
monial del absolutismo y conformarse entre 1771 y 1774 con
una posicion de necesidad en la fase del «parlement Maupeou»,
que le permitid6 una audaz politica secreta en el interior y en
el exterior. Su fracaso queda ilustrado también por el hecho
de que los Borbones tuvieron que renunciar a una posicién de
«summus episcopus» a pesar de las «libertades galicanas», es de-
cir, no pudieron tampoco establecer el absolutismo en el ambito
religioso. Precisamente el concepto de Bossuet de una Iglesia
propietaria, herméticamente ordenada, ponia, pese a todo el ce-
remonial de la monarquia, algunas trabas legales para evitar
que ésta ampliase su base material a costa de la Iglesia. Fueron
los revolucionarios los primeros que expropiaron a la Iglesia y
prepararon el terreno para los excesos de Bonaparte, alias Na-
poledn, quien conseguiria el establecimiento de un imperio he-
reditario corondndose a si mismo.

Tras su superacién se encontré pronto la «engafiosa férmula
magica» de la legitimidad, «acufiada en el sentido moderno por
Talleyrand e introducida en 1814 y 1815 con gran éxito en
beneficio de los Borbones» m, es decir, la apelacion al derecho
de nacimiento y sucesién, que constituye «la base de la legiti-
midad» 3L De todos modos, tras la caida de Napoledén pas6é a
entenderse menos en el sentido de una enfiteusis que en el de
un patrimonio, con el correspondiente neoabsolutismo. Saint-
Simon fustigé violentamente las estructuras estatales y las men-
talidades emanadas de ella, mientras que TocqueviUe, tras su
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encuentro con el «orden social de los angloamericanos», opinaba
que «el derecho de sucesién [...] daba por Ultimo paso a la
igualdad». Y afiadia de manera significativa: «Me asombra que
los autores antiguos y modernos no hayan atribuido al derecho
de sucesién ninguna influencia de consideracién en el desarrollo
de las relaciones humanas. Es cierto que estas leyes forman par-
te del Derecho civil, pero deberian estar a la cabeza de todas
las instituciones politicas, pues influyen de manera increible en
el orden social de los pueblos, el cual se revela en las leyes
politicas» m.

Las deducciones de la Ley Salica han confirmado estas ob-
servaciones en el caso de Francia, donde la monarquia conser-
vé su caracter enfitéutico, mientras que el sistema feudal, en
virtud de normas patrimoniales, se independizé parcialmente de
tal manera que las contramedidas se consideraron despotismo
o absolutismo, sin serlo realmente siempre. El recurso a la en-
fiteusis fue un compromiso inteligente entre las necesidades de
la continuidad del rey en la dinastia reinante y la garantia de
los derechos y propiedades de los estamentos. Pero no siempre
se siguié esta maxima estatal ni se fomentd en provecho de
todos.

Precisamente Dinamarca muestra a dénde puede llevar la fi-
losofia hereditaria cuando una casa reinante aprovecha las si-
tuaciones de emergencia nacional para pasar de la posesion del
poder al poder de la posesion en beneficio propio.
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3. Dinamarca-Noruega

El establecimiento de un «gobierno absoluto» bajo Federico 111
(1609-1670), de la Casa de Oldemburgo, le dio pronto la fama
de extraordinaria a esta parte de la historia del reino doble de
Dinamarca-Noruega. Conring y Leibniz, buenos conocedores de
las condiciones nérdicas, comprendieron este proyecto del au-
técratal que tanto admiraba Voltaire, sin conocer a fondo las
circunstancias. En Copenhague, «los estamentos reunidos ha-
bian transferido al rey Federico 111 el derecho de sucesion vy
la soberania absoluta», escribe en un ensayo politico- sobre la si-
tuacion del norte. Este cambio se habia efectuado «mediante un
acto solemne», de manera que «Dinamarca se ha convertido en
el Unico reino de la tierra donde los estamentos han establecido
el poder arbitrario» J.

De esta valoracion positiva parti6 también Fridericia, uno de
los historiadores méas influyentes de Dinamarca, cuando observo,
a proposito de este cambio estatal de su pais, que «la ley real
(Kongeloven) no tenfa ningln precedente en ninguna constitu-
cion europea; se alzaba solidamente sobre los principios de la
soberania desarrollados por Thomas Hobbes. El absolutismo ha-
bia alcanzado en él un cénit tedrico que destacaba sobre cual-
quier otro pais del mundo civilizado de entonces»3 Prescindien-
do del hecho de que esta valoracion se hizo en un momento de
reavivacion del interés por Hobbes en Europa después de 1879,
Fridericia queria, en primer lugar, llamar la atencién sobre el
hecho de que después de 1660 se habia establecido en Dinamar-
ca-Noruega un sistema de poder que podia ser considerado
como quintaesencia de la naturaleza, de la razén y de! progreso
histérico, siempre que no se tuviera muy en cuenta la libertad
politica del individuo.

Pero este baremo lo establecié el inglés Molesworth. Encar-
gado de una misién diploméatica en la década de 1690, reflexion6
sobre los medios con que se habia establecido «el dominio ab
soluto» de Oldemburgo y c6émo éstos habian legitimado la
«obediencia ciega» y manejado «el poder ilimitado». Sus tomas
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de posicién, atacadas a menudo, tocan un problema basico del
pensamiento politico no sélo de la Edad Moderna: se trata
de la relacion del Derecho con la realidad, del «arte de la paz»
como politica contractual con el «arte de la guerra» como es-
clavitud \

a) EIl cambio de rey de 1648 y la «Handfeste» libertaria.
Guerra con Suecia. El camino hacia la «Enevaelde».
La «Lex regia» de 1665. La «Danske Lov» de 1683.
Molesworth. La «milicia rural»

Hasta su muerte, ocurrida en febrero de 1648, Cristian IV de
Dinamarca habia reinado como rey elegido desde 1596 con ayu-
da del Senado y escasas Dietas. En 1613 pudo humillar a su
«enemigo mortal», Suecia, en la paz de Knarod. Pero debido a
su mal planeada intervencién en la guerra alemana tuvo que
sufrir una grave derrota en la batalla de Lutter, cerca de Ba-
renberge, en 1626, contra las tropas imperiales de Tilly, sopor-
tar la ocupacién de Jutlandia y ver como Suecia se convertia
paso a paso en una gran potencia. Bajo la habil direccién de
Axel Oxenstierna, el vecino logré incluso tomarse la revancha
de Knarbd en la paz de Brémsebro (145). Las regiones de Jamt-
land y Harjedalen pasaron para siempre a Suecia, lo mismo
que las islas de Osel y Gotland, estratégicamente importantes.
Ademas, Suecia consigui6 la franquicia aduanera a través del
Oresund, asegurandola con la region de Halland, que se cedid
como garantia por treinta afios. En esta situacion, el bando da-
nés tenia que temer que en el futuro el cerco de la poderosa
Suecia, al que habia combatido desde la paz de Stettin de 1570
y que desde 1617 habia roto en unién con los zares mosco-
vitas 5

Ademas de esta decadencia externa del poder, las dificultades
internas consumian la médula de la monarquia. Los campesinos,
en tanto en cuanto conservaban todavia la condicién de «auténo-
mos» y «contribuyentes», estaban tan extenuados por los efec-
tos de las guerras y las exigencias reales de dinero como las
ciudades o la otrora rica lglesia. Hasta la nobleza, que seguia
gozando del privilegio de la exencion fiscal, tenia ya en algunos
sitios dificultades para mantener el boato de las viejas mansiones
familiares y garantizar una presencia adecuada en la Corte o
en la diplomacia. Tan sélo la pudiente alta nobleza estaba en
condiciones de defender sus derechos frente al rey y para el
reino. De sus filas salian la mayoria de los 23 miembros de!
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Senado, que no podia ocultar sus tendencias oligarquicas. Se
reforzaron mas aun cuando Cristidn 1V casé a sus hijas habidas
en el matrimonio con Kirsten Munk, con nobles del circulo del
Senado, fundando asi un «partido de yernos» dentro de la alta
nobleza.

Dos de los mas importantes de éstos fueron Korfitz Ulfeldt
y Hannibal Sehestedt. Ambos desempefiaron papeles importantes
en la lucha por el poder tras la muerte de Cristidn y en la
guerra contra Suecia. Tras una dura lucha por la eleccion del
sucesor, el Senado se decidi6 por Federico Ill. Este 6rgano
mediador, al que en los cargos de maestro de Corte (algo asi
como el cargo de Drosten en Suecia), canciller, mariscal y al-
mirante correspondia al gobierno junto al rey, presentaba indi-
cios de un monopolio electoral semejante al de los principes
electores del Sacro Imperio. Esta pretensién motivé tensiones
con el resto de la nobleza y los estamentos no nobles, los
cuales se vieron obligados a reconocer la eleccién efectuada sin
haber participado directamente en ella y a garantizarla mediante
una aprobacién formal. La crisis asi causada se agudiz6 ain mas
con disposiciones individuales incluidas en la Handjeste. Este do-
cumento no sélo confirmaba el caracter contractual de la elec-
cion del rey, que Federico Ill tuvo que ratificar con su jura-
mento, sino que garantizaba en 55 articulos el sistema de cargos
existentes y el correspondiente orden de privilegios y propie-
dades de la misma manera que las «capitulaciones» del empe-
rador, las «seguridades» de los reyes de Suecia o los «pacta
conventa» de los reyes electivos de Polonia.

En la Handfeste, Federico IIl —que tuvo que abandonar el
arzobispado de Bremen, secularizado por Suecia, donde habia
actuado de administrador— ratificaba que habia sido «elegido
por el Senado de Dinamarca [...] y los caballeros comunes»,
mientras que «los religiosos y los burgueses» no habian hecho
mas que «autorizar» esta eleccion. Asi se preparaba un conflicto
que en los periodos débiles del Senado y de la nobleza seria
aprovechado para reforzar la posicion del rey. Ademas, Fede-
rico 111 garantizaba la conservaciéon de la confesiéon de Augs-
burgo, prometia proteccién juridica a los funcionarios del reino
y juraba «dirigir y gobernar el reino de Dinamarca [...] con
el Senado y la nobleza del reino [...]», proveer a sus miem-
bros de «feudos de la Corona», instalarlos adicionalmente en
la Corte y reembolsar los gastos de las Herrentage (Dietas) que
se celebrasen. Pero eso no era suficiente. En toda una serie de
articulos a propdsito de la posesion se regulaba la adquisicion
de «ciertas tierras y propiedades» y se colocaba a la aristocracia

145



en una posicion que en su feudo principal, el Enem‘arke, casi
los situaba a la altura de los reyes en su Enevolds6.

El gran debilitamiento del poder del rey, elegido por una
aristocracia sometida a la fuerte influencia alemana, abria pers-
pectivas como las que se observaban simultineamente en la
replblica aristocratica de Polonia. También alli, en una fase
de decadencia exterior, se eligi6 rey en 1648 a un clérigo, Juan
Casimiro, exigiéndosele parecidas garantias constitucionales vy
da propiedad. No era, por tanto, méas que una cuestion de tiem-
po que el dominium abhsolutum sobre las tierras de la nobleza
y la inherente potestas absoluta Llevasen al liberum veto, es de-
cir, a la posibilidad juridica de un solo Szlachcicen, para romper
con su objecion la unanimidad de una decision de la Dieta y
paralizar asi la vida politica. Cuando en 1651. se escuch6 el
famoso «Nie pozwalam» (yo no lo permito) en el Sejm «—la Dieta
de Polonia-Lituania—, la «libertad dorada» habia alcanzado un
caracter patrimonial que vuelve a encontrarse en otras condicio-
nes entre los «sefiores absolutos» 7.

A pesar de todas las revalorizaciones, este grado de libertad
aristocratica no se alcanz6 por completo en Dinamarca, donde
los nobles se conformaron con vincular a su «aprobacién» todas
las cuestiones econémicas y politico-juridicas importantes, en
las que el rey podia y tenia que actuar por medio del Senado y
de los funcionarios del reino. Entre ellas estaban la guerra y
la paz, las contribuciones de los «servidores de la nobleza» y
prestaciones del «servicio de armas», la admisién de extranje-
ros en los altos cargos del reino o incluso la administracion su-
prema de justicia que, como los tribunales inferiores, todavia
se regia por el derecho de Jutlandia, Seeland y Escania'. Des-
tacaba la concentracion del poder libertario en torno al Senado.
Esto se realzaba méas aldn por el hecho de que, a diferencia de
la sueca, la Dieta danesa desempefiaba un papel subordinado,
Si bien Federico Ill garantizaba también las «libertades y pri-
vilegios» del clero, los burgueses y los campesinos y prometia
solemnemente celebrar también «una vez al afio» una «Dieta o
Danhof», ésta no llevé a cabo un trabajo regular, tal como su-
cedia en Suecia desde 16179

La tricotomia existente también aqui entre rey, Senado y
Dieta habia producido un considerable desplazamiento del peso
posesorio y politico en favor del «centro constitucional». Pero
para el rey y los no nobles la Handfeste debia constituir una
traba insoportable en caso de que el pais se viese afectado por
una crisis grave que no pudieran dominar los senadores y no-
bles. Naturalmente, se plantea la cuestion de por qué la élite
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aristocratica de Dinamarca —la nobleza de Noruega apenas tuvo
influencia en esta fase— no estaba dispuesta a una reforma se-
mejante a la efectuada en Suecia, reforma a la que pronto se
veria obligada en una direccion completamente distinta. Tras
las experiencias habidas con Cristian 1V, que se habia permi-
tido algunos actos anticonstitucionales, abusos y decisiones im-
ponderables, se creia que la nueva Handfeste tenia que estable-
cer garantias absolutas contra el absolutismolQ

En el marco de la teoria de la majestas dlplex, que aparece
siempre en la eleccién, no se queria llegar a la situacién que
temia Arnisaens. El influyente médico de cabecera de Cris-
tian 1V, renombrado también como jurista y tratadista, opina-
ba que el rey podia imaginarse, después de la eleccién, «por
encima de las leyes». Ademé&s, combatié ai teérico Altusio,
fomenté el pensamiento unitario centralista, rechazé la separa-
cion establecida claramente por Bodino entre Estado sustancial
y administracién accidental y defendié la monarquia hereditaria “.

Con la Handfeste se crefa disponer de una garantia contra
las «interpretaciones» y maquinaciones absolutistas y haber ha-
llado una respuesta libertaria a la cuestion fundamental de si
«el constituyente es mayor que el constituido». Con su consti-
tucion (lglesia estatal y derecho a elegir al rey), la Handfeste
garantizaba el dominio del derecho y con el Senado controlaba
también la administracion.

El jurista Reinking defendia también este sistema sobre la
base de la constitucion del Sacro Imperio. Adiestrado en las
«disputas sucesorias de Marburgo», formado como canciller de
Schwerin, temporalmente fiel al emperador y perseguido por
los suecos, se convirti6 en 1648 en canciller de los ducados de
Schleswig y Holstein con sede en Gluckstadt, ascendiendo hasta
llegar a ser el consejero méas importante de Federico Ill. La
esencia de su teoria del Estado estribaba en reconocer «todo el
poder oficial» al emperador o a un rey. Sobre todo se concen-
traba en la suprema «jurisdiccion y gobernacién del Estado».
En esto, el principe no tenifa «ninglin superior por encima de
él». Sélo era soberano en el marco del Derecho y la constitu-
cion, pues una Lex regia semejante dependia de las leyes fun-
damentales, que, a pesar de la plenitud de sus poderes, consti-
tuian un limite absoluto al poder en manos de los principes. Si
se traspasaba, entraba en vigor la resistencia legal“, a no ser
que la necesidad y la guerra impusiesen medidas de emergen-
cia que temporalmente podian dirigirse contra la constitucion
libertaria. Pero el estado de excepcién y su dominium eminens
no podian conducir a un estado permanente del dominium ab-
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solutum. «En Europa* no existia ningin sistema de poder se-
mejante. Segln Reinking, so6lo tenia cierta justificacion «entre
los rusos, turcos, tartaros y otros pueblos», como afiade remi-
tiéndose a Paurmeister u.

El futuro demostraria la rapidez con que cambiarian Federi-
co Il y Reinking. El lema fue facilitado en Cristiania (luego
Oslo). En 1648 se reunié alli una asamblea del reino. Bajo la
direccion de Hannibal Sehestedt, la nobleza, el clero, el alcal-
de y los concejales de las ciudades (kbbstad), los juristas, los
funcionarios y los campesinos (Odelsbonder) dieron, en su ca-
lidad de auténomos, su aprobacién a la eleccion de Federico I11.
Con esto se respondia a la «ley noruega» de 1604 ” y se des-
mentian los rumores del congreso de la paz de Westfalia, cele-
brado en Osnabrick, en el sentido de que Noruega preparaba
una «separacion» de Dinamarca para convertirse en una repU-
blica bajo la protecciébn de Suecia  Pero en esta asamblea del
reino pudieron oirse voces disonantes. El clero insistia en haber
homenajeado «al verdadero heredero y rey del reino de No-
ruega». En su opiniéon, Noruega era un reino hereditario, no
electivo!lS. De todos modos no estaba organizado patrimonial-
mente (dominium absolutum), sino enfitéuticamente (dominium
utile), puesto que de lo contrario habrian sido superfluos el
Senado y la asamblea del reino.

Hannibal Sehestedt, gobernador y senador, tomé noticia de
esta indicacion. Pues ;qué ocurriria si, en una situacion de
emergencia y guerra, el clero, por envidia de la nobleza, inter-
pretara patrimonialmente la férmula de «reino hereditario pro-
pio de Su Majestad el rey» e incluso lo reconociera?

Después de 1648 los circulos del Senado y la nobleza pudie-
ron reforzar sus posiciones. Pero diez afios méas tarde, Dinamar-
ca habia caido bajo la férula de Suecia y se hallaba abocada a
una situacién de guerra que traslucia la posibilidad de un «cam-
bio de estatus» (mutatio status) en el interior. Sus repercusio-
nes se discutieron ampliamente en el Senado sueco en 1658. En
la guerra que estall6 entre los dos paises se produjo la «emi-
gracion de la nobleza, que no queria vivir bajo el dominio sueco,
a Escania 17 Pero al mismo tiempo la nobleza intent6 aprovechar
«la desunién entre el rey de Dinamarca y sus estamentos» en
beneficio propio. La concentracion de poder en manos de Fede-
rico 11l parecia nociva para el futuro. Se discutia si se debia
permitir que «el rey subyugase a los estamentos». Por otro
lado, se decia que «el Senado hara soberano al rey» y éste, a su
vez, «cambiard la forma de gobierno», transformandolo en un
«reino hereditario», lo que lo colocaria en condiciones de con-
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vertirse en «absoluto» y en «soberano» de una manera no per-
mitida hasta entonces por la constitucién libertaria

Las advertencias al principe elector Federico Guillermo y su
pretendida posicion «absoluta» en Prusia, conseguida también
después de la paz de Oliva de 1660, permiten reconocer las
preocupaciones que movian a los estadistas de Suecia, a saber,
que surgieran dos regimenes absolutistas en su esfera inmediata
de intereses. Habia incluso en el circulo de Carlos Gustavo X
planes para dividir Dinamarca-Noruega entre Suecia, Inglaterra
y el duque de Holstein-Gottorp, donde la aceptacion del «di-
ploma de soberanfa» de 1658 mostr6 a todo el mundo lo que
se pretendia con el cambio de estado en Dinamarca: la conse-
cucion dei dominium absolutum En esta grave crisis, Dina-
marca perdié todas las provincias del otro lado del Sund en
la paz de Roskilde de 1658 y en la de Copenhague de 1660,
pero recuperé la isla de Bornholm y Trondheim-Len en Norue-
ga. Fue un éxito importante, puesto que en 1658 los habitantes
de Bornholm quisieron colocarse bajo la proteccién de Federi-
co Il con una singular accién. Tras su liberacién temporal
de suecos, por su «propia fuerza», se sintieron obligados a
«transferir a nosotros y a nuestros herederos la tierra de Born-
holm con todos sus derechos e ingresos [...] y a honrar la heren-
cia y la propiedad libres». Como contraprestacion, el rey ofre-
ci6 «defenderlos todo lo posible y administrarles justicia» X.

Las circunstancias de esta accion apuntan a la «gran revolu-
cion» y a la «gran obra de soberania», como dos generaciones
después calific6 Holberg a lo que ocurrié6 tras la paz de Co-
penhague, ciudad que se habia colocado al lado dd rey y se habia
defendido eficazmente contra el poder sueco. No es de extrafiar,
por tanto, que la burguesia de la capital, dirigida por el alcal-
de Hans Nansen, quisiera ser premiada por su participacion,
lo mismo que el clero, dirigido por el superintendente de Aarhus,
Hans Svane. Hombres influyentes como Hannibal Sehestedt o
el gran comerciante de Copenhague Henrik Mdller, que se ha-
bian mantenido retirados de la politica en los ultimos afios, se
pusieron ahora al lado de Federico IlIl y su enérgica esposa
Sofia Amalia, de la Casa de Luneburgo, pero sobre todo Chris-
topher Gabel, el fiel sirviente de los dias de Bretner, y Reinking.

Este circulo de personas tenia en sus manos decidir si debia
persistir o no el sistema libertario. La Dieta, convocada en
Copenhague e inaugurada alli el 8 de septiembre de 1660 sin
que fuesen invitados los representantes de Noruega, sélo podia
constituir el marco aparentemente legal para el «cambio de
estatus» de la monarquia. Este no se produjo tanto por casua-
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lidad como por un plan claro, Habia que ganarse sobre todo a
la nobleza en su conjunto, y ésta ofreci6 poca resistencia. In-
ternamente dividida, encontré cierta unidad en la cuestion de
la «igualdad» entre nobles y no nobles en cuanto al pago de
los impuestos, que fue rechazada en el ambito de los impues-
tos sobre el consumo a fin de defender los viejos derechos.
Entre ellos figuraban la «libertad de gravar a los propios ser-
vidores» y el derecho a que «cada noble pueda recaudar él mis-
mo esos impuestos sobre el consumo de sus campesinos». Estos
privilegios no encajaban en el cardcter de la Enemarke y no
eran bien vistos por los plebeyos ni por el rey. Pero, por otro
lado, la nobleza no podia participar en el comercio lo mismo
que los no nobles, es decir no podia intervenir en ninguna
industria. De ahi que, como compensacion, exigiera una igua-
lacion que fue rechazada 2L

Del lado aristocratico se estaba también dispuesto a mejorar
la malicia para «conservacion y defensa [...] de la patria». Pero
no se podian desoir las advertencias sobre un «gran ejército»
para el futuro. Se sabia lo que iba a producir el pretendido
cambio de un ejército estamental por un ejército permanente:
el fin de una libertad aristocratica que seria sustituida por el
poder real. La politica de los «sabios consejeros del reino de
Dinamarca», representados por los senadores Rosenkrantz, Krag,
Retz o Gersdorf, entre otros, es decir, la politica de asegurar
para la nobleza y el Senado, en la dificil situacién financiera,
mas de lo que los no nobles querian conceder, fracasé también
porque se remitieron a la observancia de la Handfeste de 1648.
Pues ésta era el signo visible de que sepretendia achacar las
derrotas frente a Suecia y la situacién de emergenciaen el in-
terior al «poder aristocratico» y a los senadores, y no al rey,
que tenia las manos atadas por el asesoramiento y la aproba-
cién. En este ambiente de tensién ocurri6 algo inesperado du-
rante las dificiles negociaciones, en las que el rey se mantuvo
muy retraido: murié el senador Christen Skeel. Tras su entie-
rro solemne, que para algunos nobles debié ser un simbolo de
que también se enterraba la propia libertad, toda la nobleza,
reunida con sus senadores en el convite funeral, fue encerrada
por el capitin Skak al mismo tiempo que se cerraban las puer-
tas de Copenhague. ;La razén de esta medida? Se queria evi-
tar la desercion general de la nobleza del Senado22

Con esta demostracién de poder, todo noble tenia bien claro
que estaban contados los dias de la constitucion libertaria con-
forme a la Handfeste. La «casacién de la Handfeste» el 16 de
octubre de 1660 sirvio para confirmar estos temores. En nom-
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bre de todos los estamentos y «adversarios» se declar6 «anulado,
abrogado, muerto y sin poder» este documento constitucional
de 1648. Esto liberé al mismo tiempo a Federico 111 del «jura-
mento prestado en su debida forma»B. Con la entrega de la
«Handfesie casada» al rey dejaron de existir el reino electivo
de Dinamarca, libertaria y contractualmente estructurado, y el
reino hereditario enfitéutico de Noruega. La consiguiente jura
en el castillo de Copenhague por el «sefior hereditario cristia-
no», como le denominé Peder Retz en su discurso a los po-
tentados de Oldemburgo, puso punto final provisional a esta
revolucion en el «derecho politico interno» del reino doble.
Cada uno de los viejos senadores tuvo que jurar ante el sefior
hereditario y el pueblo estamental «ser favorable y leal» a Fe-
derico Il «como mi rey y seflor misericordioso, asi como a
la Casa de su majestad el rey, buscar y procurar lo mejor y
mas provechoso en su majestad el rey y la Casa real, evitar con
todas mis fuerzas dafios y perjuicios y servir fielmente a su ma-
jestad el rey, a lo que esta obligado todo noble honrado y
sGbdito hereditario [...]".

Ya no se habla mas de la Corona de Dinamarca ni del reino.
Sefior y casa los han sustituido completamente. Quien todavia
esperase que el «cambio de estatus» no significaria mas que el
paso del principio electivo al hereditario, como se hacia en Sue-
cia y podia admitirse también en circulos aristocraticos, se vio
desilusionado el 7 de noviembre de 1660. Los antiguos «conse-
jeros del reino» tuvieron que jurar ahora, como «consejeros del
rey», que «conservaran invariables [...] la soberania y el dere-
cho de sucesion de su majestad el rey y los herederos de su
majestad el rey sobre estos reinos de Dinamarca y Noruega» “.
Federico 111 tampoco ocultaba el verdadero valor de este relevo.
El 13 de noviembre le agradecia al duque Gustavo Adolfo
«que me querdis felicitar por haber conseguido la justicia he-
reditaria y el dominium absolutum en mis reinos y tierras» “.

La llamada «acta de gobierno hereditario autocratico» de
enero de 1661 no hizo sino confirmar este proceso de transfor-
macion juridica, posesoria y politica de una monarquia liber-
taria en una autocracia patrimonial. Para ello se emplearon no
s6lo el terror individual y la presién militar, sino también ma-
niobras de diversiéon. Es sintomatico que Christopher Gabel
indicase al impresor del susodicho documento que, «en lugar
del término gobierno hereditario previsto en el manuscrito, se
pusieran las palabras gobierno absoluto cuando se hiciese la
Gltima correccién, como asi se hizo». Los estamentos, tanto
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nobles como plebeyos, permitieron este proceder y aceptaron a
Federico 111 como «heredero absoluto y soberano» 17

El «centro constitucional», antes tan poderoso, entre el mo-
narca y los estamentos, se transform6 de mediador en autoridad
en el curso de unos cuantos dias. EI Senado no podia ser ya el
«guardian de las leyes» (custor legum). La reclamacién de sus
actas, que tenfan que ser llevadas al castillo real, ilustra este
procedimiento insélito que Friedrich Gabel describe con todo
detalle a fin de justificar a su padre: «En un principio se tra-
taba de convertir en hereditario al reino de Dinamarca, igual
que habian hecho los estamentos suecos, sin hablar de Espafa,
Francia o Inglaterra. Aqui se ve que la primera intencién de
los estamentos de Dinamarca no iba més alld de un derecho de
sucesion [y] no [un] sefiorio absoluto y soberano, que es lo que
vino a continuacién. Pues los reyes, especialmente los de Sue-
cia e Inglaterra, poseian hereditariamente sus reinos pero no
eran soberanos en sentido estricto; Inglaterra tenia sus Parla-
mentos y Suecia tenfa sus Dietas, donde los estamentos tenian
también algo que decir. Los reyes ingleses y suecos, cuyo ré-
gimen hereditario sirvi6 de ejemplo a los estamentos suecos, no
pueden hacer los que les venga en gana, sino que tienen que
consultar con los Parlamentos o con los estamentos del reino,
obteniendo su aprobacién en los asuntos méas importantes. Por
consiguiente, se comprende que la primera idea de los esta-
mentos daneses fuera transferir al rey Federico Il un régimen
hereditario y no un régimen absoluto, [...] pero el resultado
final fue éste: un gobierno soberano y absoluto, conseguido,
bajo la maravillosa direccion divina, por Christopher Gabel, Han-
nibal Sehestedt, Sans Svane y Hans Nansen [...]»*“.

El comerciante y gran financiero Henrik Miller no es nom-
brado en esta galerfa. Las Ultimas investigaciones en torno a
esta importante figura han aclarado por qué el sector financiero
de la burguesia de Copenhague se decidi6 tan claramente por
la solucién patrimonial y apoy6é su adopcién. Como sucesor ab-
soluto, Federico Il alcanzé una posicion de independencia ili-
mitada que le permiti6 disponer del gran potencial de los do-
minios de la Corona sin verse obstaculizado por el Senado. De
este modo, los financieros-burgueses consiguieron garantias para
los pagos de la endeudada Corte y la Casa de Oldemburgo, que
con esta revolucion pudo aumentar enormemente su base mate-
rial y presentarse de nuevo como digna de crédito2. La solu-
cion enfitéutica no hubiera servido de nada, puesto que habrian
tenido que seguir funcionando el Senado y la Dieta como 6r-
ganos juridicos y contractuales.
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Pronto se puso de manifiesto que con el nuevo sistema de
la Enevaelde, como se denominé la autocracia, no podian sol-
ventarse las dificultades econdmicas de las regiones y de los
propios estamentos. La transferencia mecéanica de las tierras pu-
blicas de la Corona al rey sélo ayud6 a la «casa soberana».
Suprimi6é la libertad politica de los plebeyos al mismo tiempo
que incumplia una serie de declaraciones de intenciones del rey.
De ahi que fuese mas bien retdrico el anuncio de que era un
«deber paterno» establecer «la prosperidad y el bienestar [...]
de nuestros reinos hereditarios» y, por tanto, dar «mdas esplen-
dor a nuestro Senado, mayor dignidad a nuestra vieja nobleza,
prestigio al estamento religioso y burgués y mayor libertad a
los campesinos»!0. Aunque mejoraron las posibilidades de ac-
ceso al nuevo sistema administrativo para los plebeyos, cuya
organizacion se efectu6 parcialmente segun el sistema colegiado
de Suecia, pero sin admitir la esencia libertaria del principio de
reciprocidad, el centro de las «reformas» estuvo ocupado siem-
pre por la garantia de «nuestra soberanfa y justicia hereditaria».
En esencia, el autdcrata podia anular o modificar «a su propio
gusto» cualquier ordenanza, disposicion o anuncio3l A partir
de este momento ya no era posible ninguna resistencia «legal»
en tanto en cuanto afectase a «cuestiones de Estado». La garan-
tia de privilegios para Copenhague refleja adicionalmente hasta
qué punto el principio patrimonial de la herencia empez6 a im-
ponerse de manera centralista en la forma de gobierno absoluto.
Es cierto que se ampliaron los derechos especiales de la capi-
tal y de los residentes frente a otras ciudades del reino doble
y que se concedi6 cierta igualdad a la nobleza y a los no nobles
en el «acceso a los oficios y honores», pero la tricotomia con-
tractual anterior, compuesta por alcalde, consejo y burguesia,
fue encomendada a un presidente con una corporacién adicional
de 32 miembros. Destruyése asi la vieja autonomia. Con la
asignacion de «nuestro feudo de Roskilde» como «propiedad
eterna» debia financiarse el nuevo aparato administrativo, «pero
sin ningln tipo de prejuicios, la soberania es para nosotros y
nuestros herederos y descendientes, los reyes de Dinamarca y
Noruega» “.

En la hipotesis de tener asegurada su «obra de soberanfa» en
Dinamarca, Federico 111 impuso el homenaje de sucesién en No-
ruega, Islandia y las islas Feroe, colocando asi a estos paises
durante varias generaciones en un estado de apatia y minoria
de edad politicas. Con la estabilizacién interna, efectuada sin
intervencion extranjera porque Inglaterra y Succia tuvieron que
hacer frente ellas mismas a crisis internas en 1660, la Casa
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de Oldemburgo emprendié un camino que se aseguraria median-
te una codificaciéon. Esto se logré con la redacciéon de la Kon-
gelov o Lex regia.

La elecciébn para este proyecto recay6 en Peder Schumacher.
Conocia desde muy temprano a Federico 111, habia estudiado
teologia, medicina y jurisprudencia en Rostock, Leipzig, Roma,
Paris, Oxford y Leiden, y cuando volvi6 a Copenhague en 1662
estaba obsesionado con la idea de «establecer un nuevo Estado
seglin el modelo de Platén»3 Bajo la tutela de Chritopher
Gabel elabord, al mismo tiempo que la reforma administrativa
que habia sido confiada a Hannibal Sehestedt 3, un documento
que debia confirmar® el reconocimiento «libre» —«por pro-
pia voluntad»— de la «soberania, justicia hereditaria y gobier-
no absoluto» por los estamentos, para darle luego el caracter
de «ley fundamental». Esta debia garantizar el «poder autocri-
tico soberano y absoluto y la justicia hereditaria» para la Casa
de Oldemburgo por la linea masculina y femenina «hasta el
miembro mil»3l. Estaba totalmente adecuada a una idea patri-
monial de la propiedad desconocida en Europa hasta entonces.
Tan s6lo la circunstancia, pasada a menudo por alto, de que
«el rey no debe prestar oralmente ni por escrito ningln jura-
mento ni ninguna obligacién, cualquiera que sea su nombre,
puesto que como rey autocritico libre e ilimitado no puede
estar vinculado por sus sGbditos a ningln juramento ni a nin-
guna obligacién prescrita»3 revela inequivocamente que no po-
dia hablarse de situacién contractual en absoluto.

Federico 111 no sélo se habia convertido de hecho en auté-
crata con el «acta de gobierno hereditario autocratico»3, sino
también de jure, si es que puede aplicarse este concepto a un
procedimiento que anulé de una forma aparentemente legal vin-
culaciones juridicas esenciales para hacer y deshacer «a su an-
tojo». La barrera de la confesion de Augsburgo, exigida tam-
bién seglin la Lex regia, sélo limitaba en apariencia a esta
autocracia. Esto se puso de manifiesto a mas tardar con Fede-
rico 1V, quien infringié6 impunemente el ius divinum al ca-
sarse «morganaticamente» con la Reventlow y vivir, por tanto,
en bigamia, cosa que no se le permitia a ninguno de sus «es-
clavos hereditarios»3. Si se piensa también que la Lex regia
de 1665 no se publicé hasta 1709, la tesis de la «transicion al
absolutismo mediante un pacto de dominio» en Dinamarca, con
la «posterior fijacion constitucional de la nueva forma de go-
bierno», sélo puede mantenerse a costa de ignorar sencillamente
las condiciones en todo el sistema contractual El estableci-
miento de la Enevaelde de la Casa de Oldemburgo en Dina-
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marca-Noruega y la esencia patrimonial de la Lex regia cum-
plen todos los requisitos de una dictadura que aproveché una
situacion de emergencia para establecer un régimen arbitrario
contra una constitucion contractual libertaria.

La precision con que Federico 11l tuvo que planear este
golpe de Estado y sus objetivos queda demostrada también por
su decision de que no se siguieran utilizando los distintivos
anteriores de la coronacién. En su lugar se emplearian nuevos
simbolos de la Enevaelde, utilizados por Cristian V cuando,
sin impedimento de ninguna clase, se convirti6 en rey autocri-
tico en 1670 y se hizo «ungir» conforme a la Lex regia, sin
que esta ceremonia afectase sustancialmente al dominium abso-
lututn, que recordd expresamente al confirmar los privilegios
de Copenhague como quintaesencia de su poder*l No sin in-
quietud afirmo6 el canciller de Suecia en 1771, en un famoso
discurso pronunciado ante Carlos X1 en el Senado, que Cris-
tian V habia «llegado ahora a un gobierno absoluto», estable-
cido «un perpetuum militem en el pais y en el reino» y podia
ahora «tomar sus decisiones con méas facilidad que nunca, desde
que se ha establecido alli la soberanfa»*l, un «government
by will».

Es indudable que el nuevo sistema cosechd algunos éxitos. La
construccion del nuevo ejército, el saneamiento de las finanzas,
la mejora del comercio con ayuda de nuevas compafiias y la
activacion del comercio exterior hasta Trankebar * fueron acom-
pafiados de una actividad que aprobd conciliadoramente méas de
un noble. Tanto méas cuanto que la creacion de baronias y con-
dados y la fundacién de la Orden del Elefante y la de Danne-
brog abria nuevas perspectivas en una sociedad que podia ser
facilmente supervisada. A cambio de ello aumentaron la intran-
quilidad, el arribismo y la corrupciéon en un sistema adminis-
trativo totalmente dependiente del «favor real» y que, por con-
siguiente, fomentaba el favoritismo, teniendo en cuenta sobre
todo que, por su formacion deficiente y su tendencia al al-
coholismo, Cristidn V era dado a las adulaciones& EIl ascenso
de Schumacher en su entorno es un ejemplo, entre otros muchos,
de adonde podia conducir esta nueva meritocracia: a cierto
aventurerismo, que indicaba una caracteristica de la época cuan-
do este Schumacher, alias conde de Griffenfeld, fue destituido
en 1676 de su cargo como canciller de la importante cancilleria
alemana, en la que se practicaba la alta politica junto con la
cancilleria danesa: «Disoluto de costumbres, ambiguo de pala-
bra, equivoco de sentido, burgués por origen, noble por favor,
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conde por adulacién, principe en riquezas, rey por lo orgulloso,
enemigo de todos, amigo de si mismo, fiel a nadie» “.

Por todas estas referencias, es un producto de la dictadura
de la Enevaelde, con su alto grado de desconfianza y arbitra-
riedad, transferida del autécrata a las autoridades. Los éxitos
obtenidos, por ejemplo, en la «disputa hereditaria de Oldembur-
go» —Ila rebelion militar contra Suecia, que con la batalla de
Lund de 1676 quebrd la confianza de los vecinos tan poco como
la elevaron las aventuras bélicas contra Hamburgo— o la perma-
nente disputa por Gottorp permiten percibir que esta autocracia
podia militarizarse en su afan de posesioni4. La brutalidad se
manifestaba sobre todo donde la casa hereditaria se vefa en
peligro. Asi por ejemplo, en el articulo 1 de la Danske Lov (ley
danesa) de 1683, que anuldé los derechos regionales, se amenaza
en concordancia con la ideologia de la Lex regia: «Quien in-
sulte al rey o a la reina o atente contra su vida o la de sus
hijos, perderd honra, vida y propiedad; se le cortard del cuerpo
vivo el brazo derecho, se le separard la cabeza del tronco, se
atard su cuerpo a la rueda y su cabeza y su mano se clavaran
en un palo.» A los malhechores nobles, «el verdugo les rom-
perd las armas en pedazos y todos sus herederos perderdn su
rango noble y sus privilegios». Justicia y castigo dirigidos con-
tra el clan y no contra el individuo constituyen un rasgo de
energia dictatorial, lo mismo que la prohibicion de reflexionar
sobre el sistema de poder existente, es decir, sobre «un cambio
en el dominio hereditario absoluto del rey».

Quien, a pesar de todo, lo hiciera en el propio pais, debia
contar con la pena descrita en su persona y su propiedad
Asi se criminaliz6 todo derecho activo o pasivo a la resistencia
y se elimind definitivamente del Derecho privado la relacion
contractual entre el reino como persona juridica y el autOcrata.
En esta unificacion del Derecho puede verse un «progreso», Si
es que se reconoce una fase superior de la estatalidad en la im-
posicion del «centralismo despético». Pero, al mismo tiempo,
esta medida etia una mordaza y una humillacién politica e inte-
lectual, El concepto de «disciplina social» (Oestreich) sélo des-
cribe de manera elegante el sistema de una dictadura que un
extranjero, diez afios después de esta obra, que tuvo cierta in-
fluencia en Prusia, comparaba con un «aborto». «S6lo tiene
cabeza y no cuerpo, s6lo ha producido soldados y no subditos.»
Se referia asi, sobre todo, a la amplia imposicion de la «obe-
diencia ciega ilimitada, absoluta e incondicional», que era el
precio de upa_ unificacion para la que la vida individual, cor-
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porativa y regional debia ser un crimen. Pues en ella radicaba
el antiprincipio inalienable: la fuerza del legalismo libertario.

El inglés Molesworth, embajador en Copenhague en 1692, es
uno de los criticos mas decididos, no sélo de la Enevaelde de
Dinamarca, sino también de los «sefiores absolutos» de todo
el mundo. EI tvhig noté inmediatamente que «hay algo podrido
en el Estado de Dinamarca» (Shakespeare), en un sistema de
poder que vinculaba la «cueca oboedieniia» directamente a la
doctrina del «derecho divino de reyes y principes», como si el
autécrata recibiese «el poder supremo directamente del cielo».
Esta opinion se opone a todas las «razones» y supera incluso a
los despotismos del Oriente. Pues con «el miedo y la violen-
cia» se ha impuesto por la fuerza el «derecho de los superiores
y el dominio ilimitado sobre los subordinados», suprimiendo
con mentiras y engafios «el derecho del pueblo y la majestad
que le corresponde», y todo esto solamente por la «doctrina
divina de la Ciencia politica», que es el mal principal de la
época. Todo el mundo sabe que «toda Europa ha sido en cierto
modo, hasta estos UGltimos tiempos, una tierra libre, de suerte
que los orientales también han distinguido y todavia distinguen
a los europeos con el nombre de libres». ;Y quién ha contribui-
do méas que nadie a este «error de la obediencia ilimitada»?
Molesworth destaca aqui, ademas de los principes, a los clé-
rigos. Como ejemplo particular cita a «Rusia y Moscl, donde
la tirania es tan grande como en cualquier monarquia oriental»*®.
Alli, «los sacerdotes han contribuido mucho a esclavizar a los
Estados y mantenerlos en la esclavitud. Para que el pueblo se
mantenga en la obediencia requerida estd prohibido, bajo pena
de muerte, viajar» w.

Cristian V y su circulo cortesano aceptaron «consejos fran-
ceses» en politica exterior, pero los efectos del sistema de la
E nevaelde dimanaban de la propia esencia del dominium abso-
lutum. Este llevd sobre todo a que «los principes soberanos
ya no entienden méas que el arte de la guerra y los medios con
los que pueden mantener a su Estado en la sumisién que ellos
anhelan». Efectivamente, el militarismo de las autocracias se
basa preferentemente en la transferencia al sistema civil de la
estructura absoluta de mando del sistema militar para imponer-
se a largo plazo mediante un aparato policiaco, un sistema de
espias y la penalizacion de toda manifestacion de libertad. En
contraste con esto «se menosprecia por completo o se persigue
poco el arte de la paz, que puede hacer ricos y felices a los
stubditos [...]». Teniendo en cuenta los resultados de la «Re-
volucién Gloriosa» en Inglaterra tras una fase de «obediencia
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ciega», Moles-worth sabe, sin embargo, que este arte de la paz
depende esencialmente de «la buena educacién de nuestra ju-
ventud». Se refiere a Aristoteles al decir que no se puede
heredar la conciencia libre, sino que hay que adquirirla
constantementex. Libertad significa aqui que «la proteccion de
las leyes de nuestro reino se apoya en su base verdadera y na-
tural, que no es otra que el contrato principal y original». So-
bre él descansan todas «las libertades legitimas de la nacién in-
glesa» y la correspondiente «forma actual de gobierno»5L

En Dinamarca no existia ya semejante contrato fundamental.
La «casaciéon de la Handfeste» lo habia anulado en 1660 y no
lo habia restablecido, y mucho menos segin las doctrinas de
Hobbes, totalmente orientadas hacia la realizaciéon de la justicia,
lo cual significa «la observacién de los contratos», que es «una
prescripcion de la razén» y «una ley de la naturaleza»5l. Pero
donde el Senado se degradaba a burocracia y la Dieta no se
volvia a convocar no podia haber ya ninguna «parte contratan-
te», con lo que se ponia fin al sistema contractual en el «De-
recho pulblico interno». Esto qued6é también de manifiesto al
prohibirse la eleccion de los parrocos en la comunidad o la
eleccion de los cargos municipales, lo mismo que el nombra-
miento de los jurados en los tribunales. Desde el tribunal de
Birka, pasando por los tribunales de los Ciento (Herredstinge-
ne) hasta el tribunal de la ciudad y el tribunal supremo, com-
petente por regla general en asuntos civiles, era ahora el auté6-
crata quien nombraba personalmente a todos los jueces R

Cuando Cristidn V. muri6 en 1699 y le sucedi6 en el trono
Federico 1V, el sistema de la Enevaelde se habia consolidado
tanto en el -interior que no se podia pensar en una resistencia
por parte de la nobleza o de los plebeyos. Mas, por muy ab-
solutos que fuesen los aut6cratas de la Casa de Oldemburgo,
su constante falta de dinero los indujo a buscar créditos exte-
riores, que aflufan en abundancia desde Holanda e Inglaterra
desde la alianza de 1696 y complementaban la recaudacion in-
terna. Con la inclusién de Polonia y Rusia en la amplia poli-
tica de seguridad, se esperaba poder atenazar a Suecia y con-
quistar asi, definitivamente, Holstein-Gottorp, la eterna manza-
na de la discordia. La empresa fracaso, y en la paz de Traventhal
Federico IV tuvo que reconocer en 1700 los limites exteriores
de su poder absoluto. La adquisicion de Holstein-Gottorp fue
rechazada y él mismo se vio obligado a cumplir en el futuro
los tratados firmados con Suecia® Aun cuando, segin palabras
del obispo Wandal, fuera «el mismo Dios sobre la tierra»% en
Dinamarca-Noruega, lo que también se suponia de Carlos XII
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en Suecia, en el exterior se vefa bastante limitado en el marco
del Derecho internacional.

La ensefianza que sac6 el nuevo autdcrata de este fracaso de
su politica exterior consisti6 sobre todo en el establecimiento de
una milicia rural. Desde 1701 se detraian campesinos a ios te-
rratenientes para que recibiesen précticas militares y fuesen en-
trenados por oficiales, todo ello seglin un sistema sutil. Esta
militarizacién interna significaba una fuerte pérdida de campe-
sinos para los terratenientes, quienes, de una forma despolitizada,
eran los principales pilares del Estado de la Casa de Oldem-
burgo. La emigracion del campo a las ciudades y al extranjero
fue la consecuencia inevitable de esta presion hacia abajo. Pero
la reaccion desde arriba se concentraba en la limitacion de la
libertad de residencia. Los pastores de la Iglesia estatal, en la
que los Oldemburgo podian sentirse como «summus episcopus»,
tenian instrucciones para controlar la concesiéon de pasaportes.
Pero no se atrevian a denunciar o prohibir los abusos de mu-
chos terratenientes y corregidores que, desde la introduccién de
la Enevaeldc, caracterizaban cada vez mas la relacién terratenien-
te-campesino. La frecuente arbitrariedad del castigo corporal y
deméas penas, como el potro o el «collarin espafiol», respondia
a la incertidumbre juridica de la propia Enevaclde y a su sis-
tema sumamente personalizado. Era precisamente en las tierras
de la reina donde se cometian semejantes abusos, contra los
que poco podia hacer la justicia del tribunal supremo3.

El evidente embrutecimiento de este Estado nacional era con-
secuencia de la deficiente ordenacion juridica, que ya no se
efectuaba sobre una base contractual, sino por decreto. EI medio
para ello era una burocracia que partiendo del viejo sistema de
cargos habia creado un sistema administrativo al que estaba ra-
dicalmente subordinado el pueblo con toda su diferenciacion
social. La introduccion de la servidumbre de la gleba de los
campesinos en 1733 por el llamado «stavnsband», a fin de garan-
tizar la afluencia de reclutas para la milicia rural”, no hizo
sino confirmar la creciente esclavitud de los campesinos e ilus-
trar la existencia de «esclavos hereditarios», privados de sus
derechos 8
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b) La posicion en la guerra del Norte. Holberg
y la llustracion. Reformas. Hans Egede. El «civilismo».
El régimen de Struensee. Suhm y las «reglas de gobierno»

Los éxitos militares del potentado de la Envalde, Carlos XIlI
de Suecia, en la fase inicial de la guerra del Norte, en Narva
(1700) contra Rusia y en Kliszéw (1702) contra Polonia-Litua-
nia, fueron motivo de preocupacién para Copenhague. Tras las
paces de Varsovia (1705) y Altranstadt (1796), que presentaron
al aut6crata sueco en el cénit de su poder, se temié que pudiera
dirigirse contra «enemigo mortal» al oeste del Sund. EIl habil
aprovechamiento de la constelacion de potencias en la simulta-
nea guerra de Sucesion espafiola, con una inclinacién hacfa In-
glaterra y los Paises Bajos, que se hicieron cargo de la mayor
parte de las tropas de Federico IV a cambio de una remunera-
cién, hizo que la neutralidad saliera mal parada. Tras su famoso
viaje de 1708-1717 a Italia, el autécrata intenté reforzar la
ayuda de Pedro | de Rusia, quien, tras su victoria de Poltava
en 1709 sobre el ejército de Carlos XII, entr6 en la alianza
con Augusto el Grande de Sajonia y Federico 1V 7,

Esta alianza con Rusia dio origen a un plan de guerra que
Pedro | querfa emprender ya en 1710: la invasion de Suecia.
Pero la politica del sultdan le impedia llevarlo a cabo. Este es un
signo mas de lo directamente que podian intervenir ahora en los
asuntos internos europeos «Rusia et Turcia», antes tan despre-
ciadas. Sin embargo, en 1713, Jagusinski volvié a negociar en
Copenhague este plan de atacar simultdnea y conjuntamente a
Suecia desde Finlandia y a Escania. El cerco de una guerra en
dos frentes, tema permanente de los militares y diplomaticos
europeos, debia ponerse de nuevo a prueba. Pero Federico IV
dudaba porque Federico Guillermo | de Brandemburgo-Prusia
se contenfa a pesar de la presién rusa. La campafia de Car-
los XI1, que reanimé la Envalde a su vuelta de Turguia, volvié
a ofrecer en 1716 la ocasiébn para una invasion. Mientras que
el ejército sueco marchaba contra Noruega, las tropas rusas de-
bian intervenir desde Mecklemburgo. El tratado de Altona en-
tre Pedro | y Federico 1V regulaba las condiciones de esta
empresa. El proyecto se vio favorecido por el hecho de que el
duque Carlos Leopoldo de Mecklemburgo se habia casado con
una sobrina del zar, Catalina lvanovna. De esta forma propor-
cion6 a Pedro | «una base firme en Alemania» ", pero no con-
sigui6 imponer con ayuda del zar su régimen absolutista en el
interior frente a la nobleza, de suerte que el régimen libertario
dur6é alli en principio hasta 1918 A pesar de los muchos
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esfuerzos y de la concentracion de tropas rusas en Mecklembur-
go, no se llegd a la invasion porque Hannodver-Inglaterra se
oponian a ella. No querian la destruccion de Dinamarca-Noruega
ni la de Suecia-Finlandia, ni mucho menos que la Rusia as-
cendente de Pedro | se hiciera con el dominium maris Baltici “.
El equilibrio de fuerzas, precisamente en el norte, parecia in-
alienable para los propios intereses, y apenas se estabiliz6 cuan-
do, tras las muerte de Carlos X1l ante la fortaleza de Frede-
riksten en 1718, se puso fin a esta gran gerra del Norte con
una serie de paces trascendentales"”,

Federico IV consigui6 que se le garantizasen sus posesiones
en la paz de Frederiksborg de 1720 y poner fin a la franquicia
arancelaria sueca de 1645 en el Sund. Suecia, por su parte, tuvo
que pagarle 600 000 taleros por Wismar, Rugén, Pomerania Oc-
cidental y Marstrand y prometer que nunca apoyaria a Gottorp
contra él ni contra su Estado. Sin embargo, no recuperd Es-
cania ni las demd&s provincias perdidas, aunque a cambio de
ellas recibié la «parte principesca» de Schleswig. De esta adqui-
sicion resultaron una serie de cuestiones de propiedad y herencia
muy complicadas, pero que se consideraban resueltas en el circu-
lo del aut6crata a pesar de ciertas reservas de indole juridica
en el sentido de la Lex regia. El negociador de la paz, LOve-
nflrn, un arribista plebeyo que habia servido durante mucho
tiempo como oficial bajo Pedro I, pudo afirmar entonces: «Aho-
ra estdn aseguradas nuestras fronteras, y desde este momento
podemos esperar una paz soOlida y duradera»64

La manera en que se logré esta paz deja traslucir algo de la
esencia de esta autocracia que aspiraba a la consolidacion y el
reconocimiento del exterior. Federico 1V, dominado en muchos
sentidos por la «banda de la Reventlow», solia actuar al margen
de su propio Consejo Secreto, que debia sustituir al viejo Se-
nado, manifestando asi su posicibn como «sefior absoluto», lo
mismo que se conquisté la fama de «gran administrador» a tra-
vés de sus incansables trabajos y fue implacable con los adver-
sarios del sistema. Su afan de controlarlo todo nacia de una
desconfianza casi enfermiza, sobre todo hacia la nobleza. Es cier-
to que ésta no tuvo que soportar la «cruel reduccién» de las
antiguas tierras de la Corona que sufri6 en Suecia. Pero apenas
encontré sitio en el nuevo aparato burocratico. Los Oldemburgo
temfan la repolitizaci6n de la nobleza local y favorecian cada
vez mas a los servidores extranjeros, especialmente a los del
ambito aleméané Las «reglas de gobierno» de Federico 1V, re-
dactadas en 1723 para su sucesor Cristian VI, encarecen toda-
via méas a éste para que mantenga siempre la soberania heredi-
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taria adquirida y ei absolutismo y observe «el constante bienestar
de los subditos». Asi se ponian cadenas de oro a los esclavos
hereditarios, siempre que no cuestionasen la Enevaelde, de la
que Lord Charter, un diploméatico inglés, decia lo siguiente, ig-
norando la verdadera situacion de Francia: «En Dinamarca se
ha llevado la soberania absoluta mucho mas lejos que en las
condiciones normales de Francia. Toda la politica de este pais
gira en torno a este centro y el esplendor que irradia es, aun-
que innecesario, indescriptiblemente grande» &

Federico 1V, que habia coronado a la Reventlow en la alcoba
—un criterio mas del despotismo patrimonial y arbitrario— y
que se designaba como su «esclavo», daba un gran valor al
hecho de que su autocracia apareciese bajo la luz correcta y su
Estado-Casa no se viera engafiado por los propios servidores.
Las medidas contra la corrupcién rampante en todos los nive-
les del sistema burocratico, medidas que en 1700 prohibian ri-
gurosamente «dar y recibir regalos», se reforzaron a finales de
1724 a causa del trafico de cargos. Las luchas personales por
el poder y el creciente terror a las acusaciones caracterizaban
el ambiente en este Estado-Casa de la desconfianza, los sobor-
nos y las adulaciones

Ludwig Holberg (1684-1754) demostr6 en esta época cémo la
caza de puestos, que ahora carecian del espiritu libertario de
la responsabilidad en el cargo, podia inducir a malas jugadas.
En su obra de teatro Peder Pars en 1719 caricaturizaba en una
satira mordaz las debilidades de los hombres, sobre todo en la
Corte. Los representa bajo las figuras de dioses y, a la manera
de Cervantes y Boileau, hace una severa critica que tiene un
margen de libertad en la risa y con el artificio del lenguaje
conquista una autonomia espiritual para el individuo. El tema
de Ulises es evidente  pero la exclusion de la critica al aut6-
crata, al que debfa su ascenso a barén, es igualmente manifiesto.
Al historiador y jurista, cuya Introduccion al Derecho natural
y de gentes de 1715 se utilizaba generosamente en la ensefianza
universitaria, no le importaba cuestionar la Enevaelde, a pesar
del malestar creado por el arribismo. Al contrario: cuando en
1748 aparecié EIl espiritu de las leyes, de Montesquieu, se sin-
ti6 directamente aludido en la discusiébn y en 1783 publicé un
comentario a algunas posiciones de este libro.

Holberg no quiere admitir la tesis fundamental de Montes-
quieu de que «la ambicién es el principio de la monarquia [...]
y el miedo servil es la fuerza motriz del despotismo»i9. Esta
distincion fundamental entre la monarquia como quintaesencia
del gobierno «con arreglo a la ley» y la autocracia como quin-
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taesencia del gobierno «con arreglo al capricho», basada en el
concepto de la honra, es rechazada expresamente por él. Pues
el deslizamiento hacia la tirania puede darse también donde
«el pueblo es el depositario del poder supremo», porque la
«mayoria de los votos» no es una garantia absoluta de leyes
sabias. Ademés, Montesquieu interpreta abusivamente el con-
cepto de monarquia desde el punto de vista de la libertad,
olvidando un factor importante. «Admito», dice Holberg, «que
la libertad es un tesoro inapreciable, pero dado que esta li-
bertad apenas puede existir con plena seguridad, resulta que no
es mas que una felicidad aparente» ™

Es un pensamiento béasico de Maquiavelo y de los represen-
tantes del Estado de poder, que ven en la decisiébn y la accién
puras instrumentos para conseguir la seguridad interna y exter-
na a costa de la libertad. Pero (no han demostrado Suecia bajo
Gustavo Adolfo Il, o los Paises Bajos bajo Guillermo de Oran-
ge, Suiza o Inglaterra que la seguridad puede aumentarse con
la libertad y que un Estado es mas fuerte cuando interviene
el pueblo en la politica? Las palabras del noble polaco Raphael
Leszczynski —«prefiero la libertad peligrosa a la servidumbre
tranquilarexpresan lo que queria decir Montesquieu: li-
bertad significa responsabilidad y autorrealizacién. Pero Holberg
cree poder alcanzar también estos objetivos con el despotismo.
No es cierto, opina, que el «poder absoluto» en cuanto «poder
sin limite» convierta siempre a los «sibditos en esclavos». Cé-
sar y Augusto le sirven de ejemplos. Tampoco es verdad que
«todos los gobiernos arbitrarios» tengan que deslizarse hacia la
tirania. Prueba de ello es Rusia: «;No es indudable que des-
de las reformas de Pedro | el Grande los emperadores de Rusia
gobiernan de una forma totalmente distinta a la de sus antece-
sores? Es evidente que la virtud se encuentra en cualquier
monarquia, ya gobierne el principe a los suyos como un fidei-
comiso 0 como un patrimonio, siempre que quien gobierna sea
Virtuoso»

(Pero quién garantiza a los «esclavos hereditarios» que los
principes patrimoniales sean realmente virtuosos? (No son pre-
cisamente las garantias de las constituciones libertarias la ex-
presién de las deficiencias que puede tener.un potentado y cu-
yos efectos nocivos se pretende impedir o reducir? Holberg
elude esta pregunta y se opone a la tendencia a equiparar a
todos los «gobiernos absolutos» con los «despotismos bérbaros»
y a afirmar que «todo despotismo o monarquia absoluta [...]»
es «un Estado donde no pueden darse el honor ni la virtud»,
Pedro | le demuestra esta esperanza. Ademas se consuela con
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el pensamiento de que los principes patrimoniales «estan por
encima de las leyes», pero el poder emanante de ello lo aplican
«solamente en la necesidad més extrema y, fuera de eso, «un
pueblo también puede ser feliz bajo un gobierno arbitrario y
a veces menos alienado que en un Estado libre cuando
quien gobierna posee buenas cualidades» R

Asi que no sucumbe a los atractivos libertarios de Montes-
quieu. Se aferra al valor de las decisiones necesarias y arbitra-
rias del sistema de la Enevaelde que le ofrecia a él, un semi-
noble, enormes posibilidades de ascenso y le garantizaba su
prestigio. Como renovador del teatro y de la lengua danesa y
reformador de la educacion, se convirti6 en el representante in-
telectual de la Enevaelde, que gradualmente consiguié ciertas
mejoras, pero no hizo ningin cambio sustancial en la esencia
de la autocracia. El progresivo pietismo, con su insistencia en
el «temor divino interior», predisponia a los creyentes para la
preservacion del «poder absoluto» y consolaba a algunos con
la creciente vinculacién social de la propiedad. EI movimiento
misionero religioso y el colonialismo econémico se condiciona-
ban mutuamente, aumentando el fanatismo de la pureza de la
llustraciéon filosofica. Holberg busca la «puerta pura», trabaja
en el «lenguaje puro», legitima el «poder puro» y asegura, jun-
to con otros, la «religion pura», cuya practica se reforz6 desde
1729 en beneficio de la autocracia entre los lapones de Norrland
y entre los esquimales de Groenlandia. Especialmente Hans Ege-
de (1686-1758), el «apdstol de Groenlandia», efectué un «tra-
bajo de pionero» en la destruccién de las culturas auténomas,
las cuales debian someterse incondicionalmente a la «revelacion
divina» y a la «civilizacion europea». Sin embargo, en su in-
forme misionero se traslucen las dudas que podian asaltarle a
pesar de la superioridad de su fe.

«A cualquiera le pareceria inimaginable», escribe, «que pueda
haber en cualquier parte una naciébn o pueblo que no tenga
ninguna ley, ninguna autoridad, ningun orden, ninguna discipli-
na, sin los que no puede existir la sociedad humana [...] Esto
es lo que encontramos aqui en Groenlandia, donde no percibi-
mos ningln tipo de orden o régimen, o que uno tenga una
prerrogativa sobre otro, sino que entre ellos todo se rige y con-
duce por un Derecho natural bueno y bien dispuesto, en el
que superan tanto a otros que, en este caso, avergiienzan a to-
das las naciones politizadas y civilizadas y, por desgracia, in-
cluso a las cristianas». Los inconvenientes estarian solamente
en la gran supersticion de los esquimales, que Egede, apoyan-
dose a veces en el hermano Zinzendorf, quiere sustituir por la
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«doctrina pura» de la confesion de Augsburgo. Habla en favor
de Egede el hecho de que sea capaz de reflexionar de esta ma-
nera acerca del orden natural de este pueblo y, sin embargo, se
convierta en instrumento del autdcrata, quien concebia a Groen-
landia casi como su propiedad privada7 Con su actividad mi-
sionera quiere ilustrar y desengafiar, en el sentido de la revela-
cion divina, a un pueblo natural cuyos mitos quiere destruir
para que se cumpla el mandato biblico: «Someted la tierra.»
Esto podia hacerse con la ayuda de misioneros y compaiiias, y
serfa tanto mas facil cuanto que se pusiera en practica, de ma-
nera implacable, el consejo del principe Francavilla: «Arreba-
tadle al pueblo que queréis subyugar su dios y desmoralizadlo;
mientras no rece a otro dios que al vuestro y no tenga otras
costumbres que las vuestras, seréis siempre su sefior»s.

La enajenacion del hombre con respecto a la naturaleza, al
mismo tiempo que el dominio de las fuerzas naturales gracias
a una tecnologia superior, completdé una obra de destruccion
que fue admirada como un trabajo de construccidn. Practicéd la
fe como hipocresia y, llevado de una idea casi fanatica de cre-
cimiento, ensalz6 un afan de posesion que, entre otras cosas,
hizo que la nueva capa de terratenientes bajo la Enevaelde fue-
se a menudo mas poderosa que la vieja nobleza con su Enemarke.
En la transicibn de Federico IV a Cristian VI, la promesa de
1660 de dar «mas libertad» a los campesinos habia sido arrin-
conada por intereses econémicos. La libertad de movimientos fue
considerada como un «abuso» y en 1731 se dispuso la servi-
dumbre de la gleba (stavmbiind), en el marco de una reforma
de la milicia que impuso Le>venOrn tras sus experiencias con
el sistema cantonal de Federico Guillermo 1. Esto permitié a
los terratenientes arrebatar las tierras a los campesinos y afia-
dirlas a las suyas propias. Esto no sélo gustaba a lver Rosen-
krantz, director de la cancilleria alemana y danesa, sino a los
mismos terratenientes, que se convirtieron en los principales sos-
tenedores de la Enevaelde 71.

Al margen de lo conseguido, en nombre de una filantropia bien-
intencionada, en las mejoras del sistema escolar o en la aplica-
cion de castigos, lo esencial era la garantia absoluta de la auto-
cracia. De su sistema patrimonial surgié un Estado que, en las
nuevas condiciones, volvia a presentar como «necesaria» a la
nobleza «a fin de llenar [...] como soporte del trono, el es-
pacio existente entre ei principe y el pueblo. Ei miedo al es-
pacio vacio surge Unicamente entre el escabel del déspota y
sus subditos esclavos [...]»77 Si se favorecié a este estamen-
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to ™ fue solamente a costa de los campesinos, cuyo valor se
empezaba a reconocer poco a poco. Todavia en 1774 se quej.l
Suhm de la libertad negada a los campesinos y de la propia
esclavitud bajo la dictadura”. Ciertamente se habian hecho
esfuerzos por «racionalizar» el sistema agrario, con la disolucion
de las primitivas dudas y la geometrizacién de las parcelas, aun-
que sin permitir en Dinamarca la libertad politica que disfruta-
ban los campesinos en la Dieta del otro lado del Sund, en Sue-
cia. Estas reformas agrarias, efectuadas en un pais que sélo po-
sefa algunas manufacturas en las ciudades, explotaba minas en
Noruega y se concentraba mas y mas en la construcciéon de una
flota comercial ponen claramente de manifiesto cémo una
autocracia podia efectuar, con ayuda de una burocracia, mejo-
ras técnicas dentro del espiritu de una llustracion preocupada
por la racionalizacién, sin modificar sustancialmente por ello el
propio sistema patrimonial. El llamado «civilismo» de las «ex-
celencias» burocraticas, del tipo de J. H. Bernstorff, del gran
canciller von Moltke o del general Numsen, que encabezé una
reforma del ejército en 1752, puede ser considerado como con-
trapunto al militarismo del sistema de poder y familiar de los
Hohenzollern, sobre todo teniendo en cuenta que en politica
exterior se impuso cada vez mas una actitud de neutralidad.
Pero no debe olvidarse que los limitados medios materiales, la
escasa poblacion y las debilidades personales de los autécratas
apenas permitian otra politica “.

En esta autocracia hay que tener siempre en cuenta lo que
es sustancial y lo que puede ser accidental, siempre que mate-
rialmente sea eficaz. Los resultados de la Academia de Caballe-
ros de Sor0, en la que trabajaban destacados sabios, como por
ejemplo, el pedagogo Basedow, y que sirvio de base a la llus-
tracion de SorE<*, son tan indudables como los de las granjas
modelo de un A. P. Bernstorff o la ciudad fabril disefiada por
Classen y bautizada con el nombre de Frederiksvaerk. Pero ;mo-
dificaron decisivamente estas aportaciones individuales del régi-
men patrimonial al sistema en su conjunto? Por disposicién
del autdcrata Classen podia «hacer y deshacer a su antojo» en
esta colonia“. El empleo instrumental del poder patrimoniali-
zado no debe confundirse con su esencia. El absolutismo podia
darselas de ilustrado y filantrépico, sin que los afectados fue-
ran por ello autbnomos en materia de propiedad o politica. La
conducta de los burécratas, en su mayoria alemanes, que rodea-
ban a los autdcratas daneses se encaminaba efectivamente a re-
activar toda la sociedad y educarla de tal forma que la gente
«se imaginase que actuaba por su propia voluntad y en su pro-
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pid beneficio, cuando en realidad obedecian a la voluntad del
gobierno y trabajaban en beneficio del pais»6!

Dicho en otros términos, se trataba de un sistema de poder
de hermosa apariencia en el exterior y de misera existencia en
el interior: éste es el tema inagotable de Holberg *5. El esplendor
externo de esta autocracia hereditaria, que en 1749 celebré el
tricentenario de la Casa de Oldemburgo, mandé reconstruir par-
cialmente Copenhague a imitacién de Dresde tras un incendio
devastador y se vio confirmada en el poder absoluto en 1761,
en el centenario dei «acta de gobierno hereditario autocritico»,
ocultaba las debilidades internas del sistema familiar establecido.

La subida al trono de Cristian VIl puso pronto de manifies-
to, de una forma mas que simbdlica, de qué adolecia la Ene-
vaelde a pesar de los logros materiales de sus burdcratas: de la
personalizacion extrema de toda la politica. La demencia pre-
coz del nuevo autécrata hacfa sospechar lo peor. Es cierto que
le gustaba considerarse un potentado «ilustrado» y viajo a
Paris para, al igual que su cufiado Gustavo Il de Suecia,
conversar con D’'Alembert y Diderot. Pero donde maés a gusto
se encontraba era en el papel de déspota oriental, cuyas 6rdenes
oran ley absoluta. No sin reticencias hizo el papel del sultan
Orosman, en la pieza de Voltaire Zdire, con motivo de la inau-
guracion de su fastuoso teatro de Christiansborg. El temor de
que no fuese capaz de procrear y cumplir asi el sentido vy
objetivo de la Lex regia mantuvo al principio a la Corte en
tension constante. Con el nacimiento de Federico VI en 1768
se asegurd ja autocracia por linea masculina, pero en cambio
se acumularon otros problemas. La practica del poder absolu-
to llevaba consigo una inmoralidad absoluta en el circulo intimo
que rodeaba al aut6crata, que cayé progresivamente bajo la
influencia del conde Holck®, cuya carrera y cuyo fin sélo eran
posibles en un sistema en el que, en Gltima instancia, sélo era
decisiva la voluntad subjetiva del autécrata y no la norma ob-
jetiva del Derecho. .

Sobre todo, el ascenso de Struensee (1737-1772) confirma
esta observacion. Hijo de un pastor protestante y médico, supo
ganarse en poco tiempo la confianza del enfermizo y débil auté-
crata. Junto con Rantzu-Ascheberg y Enevold Brandt, desplaz6
a los representantes del «civilismo» y, como cabeza del «parti-
do de !a reina», ensayé un programa de reformas que tendria
buena acogida en el exterior: anuncié, por ejemplo, la .aplica-
cion de la «libertad total de imprenta», que pronto resulté un
fracaso". Pero en el interior se trataba en primer lugar de
eliminar la influencia del Consejo Secreto y de reunir en una.

167



sola mano todos los poderes disponibles del autécrata, cosa que
se logré temporalmente con la introduccién de la conferencia
de jefes de departamento. Struensee consiguié ejercer un poder
absoluto en nombre de Cristian VII, teniendo presente el sis-
tema dinastico y militar de los Hohenzollern. Con un acento
ilustrado se apelaba, al abolir, por ejemplo, la tortura como
método de la justicia, a «los derechos y la libertad de la hu-
manidad», pero en los abusos dictatoriales que se daban dentro
de la burocracia se olvidaba por completo esta referenciaM

La lucha permanente entre los que «tenian poder sobre el
corazén del rey» y los que «dominaban su cerebro» exigia una
decisién en sus energias polarizadas. Esta se tom6 el 17 de ene-
ro de 1772. Después de un baile de méscaras, Struensee fue
apresado de repente y a continuacién lo fue la reina Carolina
Matilde. Bajo el pretexto de que habian planeado el asesinato
de la  familia real, lo que con toda seguridad era una invenc
de la reina viuda Juliana Maria y del principeheredero Fed
rico, se celebré el proceso contra ellos. La sentencia de muerte
dictada contra Struensee y Brandt, en la que influyé de manera
decisiva el jurista de la Enevaelde Henrik Stampe, respondia
totalmente al subjetivismo de un sistema de poder que con la
Lex regia sustraia a los miembros de la Casa de Oldemburgo
a cualquier jurisdiccion fuera de la del propio autécrata, abrien-
do asi, de par en par, las puertas a la arbitrariedad

Struensee habia ascendido, lo mismo que Schumacher, a «con-
de feudal» sin que con esta posicion hubiera podido recurrir a
la seguridad juridica del viejo y libertario sistema feudal ante
la Enevaelde. Lo que se entendia ahora como «feudo» era en
realidad mera apariencia, puesto que ya no podia aplicarse el
tus feudum con su caradcter contractual de reciprocidad sin cues-
tionar radicalmente la propia Enevaelde con su sistema patri-
monial. El aut6écrata podia dar en feudo, pero el terrateniente
no podia rebelarse. Quedaba asi excluido el derecho de resis-
tencia, puesto que el patrimonio concedido o la propiedad en
fideicomiso so6lo se recibia por «favor real» y no estaba some-
tido a la proteccion de un derecho del reino al que pudiera
reclamar.

Hay que tener esto presente cuando se habla de la supresién
de la servidumbre de la gleba sin que el derecho de propiedad
de los terratenientes fuera tocado y se lee la critica de Saint-
Germain a la organizacién militar: «El poder de la nobleza sélo
se ha extirpado en apariencia. La nobleza domina todavia, y
por miedo a que el rey se haga todopoderoso en el interior [...]
se opone a que tenga un ejército. El ejército actual no es mas
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que un espejismo. La prepotencia de la nobleza en el Estado
se basa en el sefiorio que ha conservado en sus propiedades.
Los nobles son pequefios déspotas y deben considerarse vasa-
llos sometidos a impuestos antes que subditos. ;Como se ha
puesto en marcha este sefiorio? Mediante las disposiciones re-
ferentes a la milicia rural [...] que es inservible para la de-
fensa del rey, pera es un medio para reprimir al hombre comun
y un obstaculo para la buena construccion del ejército. Esta es
la razén propiamente dicha de que la gente de a pie haya te-
nido que ser reclutada con grandes gastos en el extranjero, y
especialmente en Alemania®

Con la Enevaelde se llegd, a partir de 1660, a la despolitiza-
cion del sistema feudal. Materialmente aseguré a la vieja no-
bleza, pero la mantuvo alejada de los «asuntos de Estado» y
fomenté una nueva nobleza, compuesta a menudo por alemanes
y arribistas burgueses9. De ahi el predominio del aleméan, sen-
tido como extranjerizacién, y el recurso a todo lo danés, sobre
todo en el ambito del lenguaje. A su renovacién desde Holberg
siguié el redescubrimiento de lo nacional por numerosos ilus-
trados, naciendo asi un movimiento intelectual que, tras la «gran
revolucién» (Luxdorph), o sea, la caida del partido de Struensee,
desarrollé unas ideas que, por un lado, apuntaban al liberta-
rismo anterior a 1660 y, al mismo tiempo, prepararon las rei-
vindicaciones liberales, que no fueron satisfechas hasta la cons-
titucion de junio de 1849, y la Grund-Lov de 1852, con la abo-
licion de la Enevaelde.

P. F. Suhm, cuya importancia para la llustracién politica da-
nesa se va descubriendo paulatinamente, empezé a acercarse a
los «principios republicanos» ya en la época del teatro oficial
de Struensee. Perseguia el objetivo de escribir algo contra el
hecho de que «ahora gobiernan la nobleza y los terratenientes».
En su opinion, podian ser «muy falsos» y, como el guldberg,
«acostumbrado a la esclavitud», no tener reparos en mentir y
jurar «en vano» si ello convenia a sus intereses en materia de
propiedad y estatus® En su novela politica Euphron desarro-
llaba también una alternativa a la Enevaelde con su monopolio
absoluto del poder. Bajo el signo del republicanismo, esta al-
ternativa s6lo podia consistir en la tricotomfa de rey, Senado
y asamblea popular. El Parlamento debia tener 48 miembros y
derecho a la codeterminacién. Impuestos, guerra, economia pu-
blica y destitucion de funcionarios ya no estaban sometidos,
por tanto, a la arbitrariedad del autécrata y sus burécratas,
sino al Derecho’3 Resulta comprensible que en la Corte de los
Oldemburgo nadie se entusiasmase con tales planes. En las Ke-
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glas de gobierno de Suhm aparecen una y otra vez de manera
especifica. EIl tenor de estas reglas, destinadas al principe he-
redero, es el deseo de que el rey «reine para honra y beneficio
suyos sobre un pueblo ilustrado» y no sobre esclavos heredita-
rios desprovistos de derechos. Pero la llustracién estriba prin-
cipalmente en el ejercicio de la «plena libertad de religion», ia
cual debia romper con el monopolio de la Iglesia estatal. Algu-
nos pasos se dieron ya en 1685, afio de la revocacién del edicto
de Nantes, después de que en 1672 y 1684 fracasaran los inten-
tos de Cristian V por permitir a los reformados y reforzar y
aumentar el comercio con los judios» *

Las experiencias de Suhm con el régimen de ministros y bu-
récratas que protegia receloso al autécrata de su pueblo le
indujeron a pedir la libertad de imprenta y prensa. «Todo el
mundo tiene libertad de pensar, hablar y escribir lo que quie-
ra.» S6lo asi guian mejor los principes hacia la «verdad», de-
tentada por los ministros, puesto que como «reyes ilustrados»
nada tienen que temer. De aqui puede sacarse muy bien la con-
clusibn de que Dinamarca-Noruega carecia de autécratas ilustra-
dos por falta de esta libertad fundamental. Para eso faltaban
no sélo las correspondientes informaciones, sino también las
instituciones adecuadas.

Esta contradiccion no sélo se encuentra en Suhm, sino que
se da también entre los fisi6cratas, por ejemplo: le gustaria im-
poner la realizacion de su programa «republicano» como una
reforma desde arriba dentro del marco de la Lex regia. A pe-
sar de todas las reivindicaciones de su ilustracién politica, que
tuvo una difusion bastante grande en Europa y que, junto con
la labor de Kepler en Suecia, constituyé una aportacién esencial
de Escandinavia al movimiento de derechos del hombre antes
de las revoluciones americana y francesa, Suhm no llegé tan
lejos como para exigir la abolicion de la autocracia hereditaria
patrimonial. Suponia que lo importante era el cambio de sis-
tema de gobierno y no la supresion del sagrado principio here-
ditario con su dominium absolutum, cosa que le debia parecer
prematura y humillante. Pues los efectos de la burocracia des-
pética, como expresion de una «politica falsa», tenian sus causas
en el ilimitado principio dominical. De él se derivaban el odiado
pensamiento monopolista y el impedimento del libre comercio
con su principio de mercado. La necesidad casi morbosa de una
autopresentacion ostentosa engendrd, ademas, un detestable lujo
en una Corte que gastaba sumas ingentes, contraia deudas y
pretendia mejorar el tisico «tesoro publico» con una loterfa de
moda. Todos estos excesos y concentraciones eran el resultado
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del incondicional monopolio del poder por el Estado familiar,
que debia utilizarse para mantener la Enevaelde y no para ase-
gurar y fomentar un amplio principio de mercado con vistas a
la proteccion de un Estado constitucional y de Derecho.

El grito de Suhm, «jQué placer tan repugnante el de reinar
sobre esclavos!»’5 resuena como la llamada de Molesworth y
refleja el hecho de que, a pesar de ciertas mejoras materiales,
en 1660 se habia establecido una existencia de esclavos y, con
ella, un arte especial de la guerra en el interior que tenia que
combatir los contratos y la libertad a fin de poder eternizar
«hasta el miembro mil» la soberania hereditaria y el absolu-
tismo.

Resumen

Con frecuencia, las dictaduras obtienen la energia necesaria para
su conservaciéon, amenazando a todo adversario con liquidarlo
a la menor resistencia y arruinar materialmente a su familia. La
dictadura dinastica de los Oldemburgo no se comporté de otra
manera. Le ayudaron, ademdas, toda una serie de factores. La
vieja nobleza era numéricamente débil y estaba politicamente
demasiado postrada como para poder ofrecer una resistencia
enérgica en 1660 y después. A la larga, la adaptacién parecia
materialmente mas rentable que la oposicién, sobre todo si se
tiene en cuenta que sus propiedades no se vieron tan reducidas
como las de la nobleza sueca. El habil juego entre nobles y
plebeyos mediante la conocida «separacién de los estamentos»
hizo también lo suyo para establecer y estabilizar la Enevaelde.
La tesis de que este sistema de poder «suprimié las diferencias
estamentales» y produjo la «igualdad burguesa»® pasa por alto
no sélo el surgimiento de una nueva nobleza, sino también el
continuo empeoramiento del estatus social de los campesinos
de Dinamarca en contraste con los de Noruega, donde los viejos
campesinos pudieron mantenerse y mejorar mediante la compra
de tierras de la Corona y de la Iglesia, sin conseguir por ello
la libertad politica. La supresién de la servidumbre de la gleba
en 1788 aporté a este estamento humillado mas libertad perso-
na] de movimientos y mejoré incluso la situacion de algunos
campesinos en cuanto a sus propiedades. Peto no modificé esen-
cialmente la sociedad estamental existente. Incluso la prohibi-
cion del trafico de esclavos, con la que Dinamarca-Noruega se
anticip6 en 1792 al mundo «civilizado», caus6 pérdidas a mas
de un gran comerciante ”, peto no resucité la antigua autono-
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mia de las ciudades ni permiti6 que continuara la ilustracion
politica. Las amargas palabras de Suhm en 1773, escritas en la
critica a la Reforma agraria, «somos y por desgracia seguiremos
siendo un pueblo de esclavos, y nunca hemos sido més esclavos
que ahora» no cambiaron nada sustancial en la generacion
posterior.

La conservacion de este Estado dinastico patrimonial, que
subordinaba la sociedad a sus necesidades de seguridad, fue
también posible porque en politica exterior supo consolidar su
posicion en el juego de intereses de las grandes potencias, a
pesar de algunos reveses. Si de 1648 a 1718 el centro de la
politica exterior lo ocupd el intento de impedir el dominium
maris Baltici de Suecia, la lucha desde 1720 hasta la alianza
de neutralidad de 1780 estuvo dedicada a la buasqueda del
equilibrio con Suecia y la contencién del predominio incipiente
de Rusia. En el marco de los problemas de la sucesion al trono,
emanados de la cuestion de Gottorp, esta potencia tratd6 siem-
pre de crear disturbios y tensiones, aunque paulatinamente em-
pez6 a aceptar la politica de la «paz del Norte», propugnada
por U. A. Holstein, Schulin, Rosenkrantz, los Bernstroff e in-
cluso Struensee. La garantia de la propiedad era el principal
movil, asi como la seguridad de los correspondientes sistemas
de poder”. El Estado dinéastico patrimonial de los Oldemburgo
estuvo siempre interesado en mantener el sistema libertario de
los estamentos-partidos de Sueda, porque asi se abrigaba la es-
peranza de poder inmiscuirse y debiEtar al vedno IC.

Si la «paz del Norte» constituia una protecciéon esendal con-
tra Suecia y Rusia, la «paz del reino» significaba una seguridad
fundamental'del flanco sur, donde en 1773 se integraron al Es-
tado, mediante un contrato de intercambio, los ducados de
Schleswig y Holstein Mientras imperase el racionalismo de
la propiedad y la adquisicion, podia bastar esta solucién en
sentido doble, pero aparecieron ya los primeros sintomas de un
nacionalismo lingiiistico que en 1776 condujo al Decreto de in-
digenismo y, en consecuencia, puso fin a la apertura cosmo-
polita del sistema de la Enevaelde. Pero con la vuelta al len-
guaje nacional surgié también el recuerdo de las libertades
pasadas en el marco de una constitucion. Y este doble movi-
miento resultaba muy peligroso para el sistema de la Enevaelde
con su Estado multinacional, cuando su prindpio hereditario
desde arriba choc6 con el principio electoral desde abajo. En
1814, Noruega se separ0 del Estado dinastico aplicando tam-
bién el «principio de equivalenria», en una situacién de revolu-
dén nacional,, con su constitudon de Eidsvoldi® Y desde 1848,
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cuando se acabd la Enevaelde, la lucha por Schleswig y Holstein
enfrent6 en nombre del nacionalismo a las dos potencias que
desde 1648 se habian convertido cada vez mas en factores do-
minantes del «sistema aleman» hasta 1806 y dentro de la Confe-
deracion Alemana —Ilos Estados dinasticos de los Hohenzollern
y de los Habsburgo— desde 1814.
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4. Brandemburgo-Prusia
y la Casa de los Hohenzollern

Cuando las potencias aliadas vencedoras decidieron en 1947 «di-
solver el Estado prusiano junto con su sistema centralista de
gobierno y toda su administracién», justificaron esta medida,
entre otras cosas, con el argumento de que este Estado «habia
sido desde sus primeros dias un exponente de militarismo vy
reaccion en Alemania»l Aunque no sea de esperar la «vuelta
de Prusia»2 hay que decir que esta apreciaciéon era producto
de la mentalidad de los vencedores y de la ignorancia. Pues
lo que se aplicaba aqui, bajo el nombre de «Prusia», al Estado
de los Hohenzollern no valia para una Prusia que existia desde
la Bula de Oro de Rimini de 1235 bajo la proteccién especial
del papa y del emperador, desde 1454 era un feudo de Polonia
y hasta 1660 llevé una vida propia y libre3

Estos hechos deben tenerse en cuenta si se quiere comprender
histéricamente a Prusia y valorar sus relaciones con Alemania.
Si en este contexto se traza una linea que va «desde Lutero,
Federico Il y Bismarck hasta Hitler»4 para explicar la dicta-
dura del «abuso aleman» en forma de «militarismo», resulta
posible indignarse, pero semejantes construcciones, derivadas de
la posicién aliada, son asumidas incluso por los mismos histo-
riadores alemanes5. Desde 1945, estos Ultimos se esfuerzan por
explicar sobre todo el fenémeno del militarismo, aunque, na-
turalmente, sin resultados convincentes ‘. Pues para ello habria
sido necesario ocuparse a fondo de las «constituciones de la pa-
tria», tal como existian antes de 1660 en Prusia dentro de un
espiritu libertario y como se restablecerian en 1848 dentro de
un espiritu liberal. Por consiguiente, la historiografia alemana
de orientacién prusiana deberia reconocer que, ademés del Es-
tado dinastico de los Hohenzollern, existi6 otra Prusia que nada
tuvo que ver con el militarismo y el absolutismo, ya que se
basaba en una idea del Estado que conocia la libertad estamen-
tal y los pactos del derecho de gentes. De todos modos, con-
vencidos de que no es sino en «la época del absolutismo cuan-
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do surge todo lo que llamamos Estado»7, a saber, la conjun-
cion de una «constitucion de guerra» y una administracion, no
supieron ver que el Estado libertario de la organizacién estamen-
tal fue un precursor del «Estado moderno» de corte liberal.

La «primacia de la politica exterior» (Ranke) y la represen-
tacion dualista del «principio monérquico» (O. Hintze), la «idea
de la raz6n de Estado» (Meinecke) y el imperativo de la «fuer-
za normativa de lo factico» (G. Jellineck), como presupuestos
ideolégicos de la defensa del Estado de los Hohenzollern, ja-
mas se han planteado la cuestién decisiva de por qué después de
1660 el «pais mas libre de la cristiandad» se convirti6 en el
«méas esclavo [...] de Europa».

a) EI desmantelamiento del «condominio» de Cléveris-la Marca.
La adquisicion del «dominio absoluto» en Prusia.
La ideologia de la «casa soberana»: Leibniz

Los Ultimos afios de gobierno de Jorge Guillermo, después de
la paz de Praga de 1635 y la permanente confusién de la «gue-
rra alemana», se caracterizaron por las intervenciones del pri-
mer ministro Schwarzenberg, justificadas a menudo por razones
de necesidad. Hintze, el viejo maestro del autoritarismo prusia-
no, califico el comportamiento sin escrapulos del poderoso vy
catdlico ministro de «dictadura absoluta», que el elector Fede-
rico Guillermo pensaba suavizar nombrando al canciller Goétze,
de pensamiento mas libertario, cuando se hizo cargo del go-
bierno.

Puede observarse claramente cdmo el joven regente se esfor-
z6 por gobernar conforme a la constitucion a pesar de las cre-
cientes exigencias de la guerra, pero choc6 con la resistencia
cada vez mayor de los estamentos en todos sus territorios siem-
pre que les pedia dinero adicional para sus tropas. A la muerte
de Gotze, ocurrida en 1650, no volvié a ocuparse el puesto de
canciller, cuyos titulares fueron siempre representantes del «or-
den territorial estamental» y, por tanto, funcionarios en el «es-
piritu de la vieja constitucién»8 cuya indole juridica reciproca
se derivaba del sistema feudal.

Con el nuevo ordenamiento de 1651, mediante el cual se des-
lindaron, bajo la influencia creciente de Waldeck, miembro del
antiguo Consejo Secreto de 1604, los ambitos de la milicia, las
finanzas y los dominios, para subordinarlos a las nuevas autori-
dades de la casa, los funcionarios perdieron su caracter liber-
tario y se convirtieron en lacayos del principe, en instrumentos
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personales y ejecutivos, entre los que los «comisarios» del prin-
cipe elector eran los méas importantes, indicando con su exis-
tencia que la época libertaria, con sus «guardianes de la ley»
funcionarizados, tocaba paulatinamente a su fin

Lo caracteristico de este cambio interno es la conducta de
Federico Guillermo de 1649 en Cléveris y la Marca. De acuer-
do con las demandas de la Dieta, se comprometi6 a conservar
el caracter indigena, es decir, que todos los cargos publicos (0//;-
cia) solo podian ser ocupados por «habitantes nativos, con he-
rencia y propiedad [...] de Cléveris y la Marca». Pero esta
concesion sufrio una limitacion considerable: no debia efectuarse
segun las condiciones libertarias de la constitucion de 1510.
Pues «hacer jurar en nombre de los estamentos a todos sus
consejeros secretos de justicia y de cdmara es una gracia ex-
traordinaria, de manera que es propio de Su Alteza para la
introduccion de un condominio y un divisi imperii» 10

Asi pues, la soberania del sefior no se remitia ya, reciproca-
mente, a la libertad de los estamentos. Pero, en un principio,
éstos se defendieron con éxito: consiguieron el juramento mu-
tuo y, ademés, exigieron la «licencia» de las tropas después
de la paz, mientras que el principe elector queria armarlas con
su dinero.

Como los estamentos se negaron al principio a autorizar los
pagos necesarios para el rearme, Federico Guillermo lo intentd
por la fuerza, a la manera del fallecido Schwarzenberg, y con-
virté el conflicto en una guerra con la catdlica «Casa del Pala-
tinado-Neoburgo», que desde la compensacion hereditaria de
Xanten en 1614 administraba los territorios de Jilich y Berg.
En esta peligrosa crisis, las dos casas en disputa debieron oir
la opiniéon de los estamentos, todavia conscientes de su impor-
tancia, en el sentido de que «los principes posesores debian de-
fender los territorios contra cualquiera, pero no que los esta-
mentos debfan proteger a los principes en la posesiéon de los
mismos y menos adn reciprocamente». Ademds, los principes
debian llegar a un acuerdo «por la via de la indulgencia o del
derecho» y dejar tranquilos a los estamentos “.

Todavia se mantenia viva la conciencia del valor libertario
de la regién, conciencia expuesta politicamente por los estamen-
tos de los caballeros y los burgueses de las ciudades, que ape-
laban a la «soberania, autoridad y jurisdiccion del reino», que
con su proteccion legal debia garantizar el «bienestar de este
pais». Los estamentos tomaban aqui, decididamente, partido por
la paz y el Derecho y opinaban que «se usan como pretexto
la necesidad y la seguridad pUblicas de este pais»
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Hay buenas razones para desconfiar de este Hohenzollern, que
«figuraba como el gran violador de la paz» 1 Pero, por otro
lado, «la gente egoista trata como esclavos a los estamentos y
habitantes» de los dominios, como, por ejemplo, en la Marca.
Asi informaba el consejero Horn al principe elector quien
siempre se apresuraba a presentar la resistencia de los estamen-
tos como «egoismo» y falta de «patriotismo», mientras que él
mismo solia recurrir para su Casa y «Estado cortesano» a me-
dios mas que dudosos por su ejecuciéon y efectos. La violenta
introduccién de una moneda de plata cuyo valor -nominal era el
doble de su valor real aument6 la resistencia y la confusion,
sobre todo en las ciudades. La irritacion desperté también el
derecho de la nobleza a asentar campesinos y ampliar asi sus
propias posesiones. Ademads, la nobleza insistia en su exencién
fiscal, mientras que los burgueses pedian la igualdad fiscal
de los estamentos ”.

Si durante la década de 1640 los estamentos habian formado
una «unién» para defenderse de los ataques del principe, ahora,
en la década de 1650, facilitaron mediante su desunion los
manejos del principe elector. Debido al «impuesto del turco»
para el reino y al «impuesto de la chimenea» para el pais se
enzarzaron en una disputa violenta. EI gobernador Johann Mo-
ritz informaba al elector en 1665, en el punto culminante de
la crisis interestamental, que «los nobles luchaban contra los
burgueses y los burgueses contra los nobles»

Federico Guillermo se aprovechd de estas tensiones y renci-
llas entre los estamentos. Le favorecia la circunstancia juridica
de que Cléveris y la Marca eran Mediat-Reichslande (territo-
rios mediatos del imperio) y los estamentos del pais habfan sido
relegados a un segundo plano frente a los estamentos inmedia-
tos del imperio, cosa que era el propio principe como duque,
en la misma medida en que habia disminuido el poder juridico
imperial. La capitulacién electoral de 1658 en favor del empe-
rador Leopoldo | reforzd este aumento de poder legal y judicial
de los estamentos del imperio que en su condicion de electores
y duques trataban constantemente de hacerse con la apelacion
a sus tribunales y, por tanto, dominarlos.

El creciente interés de la nobleza local de Cléveris y la Mar-
ca, a la que Federico Guillermo protegia y garantizaba la pro-
piedad, favoreci6 la politica de «penetracion dominical», de
éste en el sistema libertario existente. Las garantias juridicas
dadas de mala gana en 1649 a todos los estamentos y a la re-
gién, entre ellas la condicion del permiso de los estamentos para
reclutar y acuartelar tropas, asi como el juramento mutuo de
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los funcionarios mediadores, se suprimieron en 1660. Lo que
qued6 fue la autorizacion de los impuestos y el reconocimiento
del indigenismo. Segln el gobernador, el duque y elector no
podia salvaguardar los otros derechos de los estamentos «porque
en ellos se incluyen distintos puntos que son perjudiciales y da-
fiinos para su soberania y respeto como principe [...], con lo
que se introduce el consortium regiminis o coniominium entre
el mismo como soberano y los estamentos [...] y se suscita la
desconfianza y la desunion»17,

Todos los privilegios y apelaciones de los estamentos a su
viejo derecho libertario fueron presentados como una «usurpa-
cion de poder y autoridad» y como un «atentado criminal» con-
tra la soberania del principe y perseguidos brutalmente por la
fuerza militar y policial, mientras que al mismo tiempo ad-
quiria proporciones incontrolables el caos de la administracion
en los dominios ducales. Aunque desde comienzos de siglo los
estamentos habian insistido repetidas veces en que los duques
de la «Casa de Hohenzollern» pusieran orden en los bienes de
la Cémara para poder financiar su Corte y sufragar los gastos
publicos sin esquilmar a los estamentos, tampoco lo consiguié
Federico Guillermo tras veinte afios de esfuerzos. En 1661 tuvo
que admitir incluso la «bancarrota abierta» y los estamentos
tuvieron que contribuir con concesiones de dinero y amortiza-
ciones de deudas

A pesar del poder ejecutivo derivado del derecho de guerra
y de su posicibn como soberano, Federico Guillermo no logré
muchas cosas positivas en estos ducados, «antemurallas del im-
perio», y menos aln la asociacion de la constitucién libertaria
con el «ejército permanente», aunque hubo planes al respecto.
El noble de la Marca von Pfuel, antiguo comisario y consejero
de guerra del ejército sueco, propuso una «constitucién de gue-
rra» segiin el modelo sueco, que habria conservado los princi-
pios y o6rganos de la constitucion de paz libertaria. Pero la re-
sistencia era excesiva, sobre todo entre la nobleza, porque aln
no se vefa la necesidad de un miles perpetuus y se desconocia la
posibilidad de un control politico-juridico de este instrumento
de poder.

Asi pues, la politica de necesidad del elector se impuso tan-
to en Cléveris-la Marca como en la Marca electoral en la Dieta
de 1653, de manera que aquél pudo llevar a cabo modificacio-
nes en la administracion «por poder absoluto» (ex potestate
absoluta) D e esta forma se desmontdé ampliamente el condo-
minio anterior entre soberano, consejos mediadores y Dieta,
siendo sustituido por autoridades de la Casa. Mas en el ambito
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de la «constitucion fundamental» el elector no consiguié esta-
blecer de forma permanente y puramente patrimonial un «do-
minio absoluto» més alld de las fases de necesidad. Gracias a
una serie de concesiones, los nobles y plebeyos pudieron ver
reconocidos el derecho de aprobacion y la férmula de conce-
sibn, aunque a costa de la permanencia de la servidumbre y sin
poder imponer el verdadero medio de poder, la convocatoria de
una Dieta.

No debe pasarse por alto el proceso de erosién de los dere-
chos libertarios, asi como la tendencia a consolidar el orden de
propiedad existente en contra de las presiones desde abajo. La
posicién del elector dificilmente podria haber evolucionado tan
favorablemente si no le hubiesen ayudado en Cléveris-la Marca
nobles como Weimann, Blaspeil, Isinck, Gladebeck, Spaen o
el gobernador Norpath, que a cambio de esta cesién esperaban
una seguridad para sus propios intereses. Podian tranquilizarse
con reflexiones similares a las expuestas por Seckendorff en su
Teutschen Firsten-Staat. El soberano debia mantener los «pacta»
y los homenajes de sucesion correspondientes, no estandole per-
mitido ejercer «a su antojo» el dominio ilimitado sobre todos
los bienes raices y posesiones del pais y de sus burgueses con
representacion. Una conducta semejante seria un «dominio tur-
co», lo que no serfa aceptable en un pais cristiano. Esto no
significaba otra cosa sino que el principe debia conseguir la
autorizacion de los estamentos en las cuestiones fundamentales
de propiedad y sucesién si queria conducirse «segin la ley»

Efectivamente, Federico Guillermo no consiguié suprimir for-
malmente este deber de la aprobacién, aunque, en su calidad
de estamento imperial junto a los demés estamentos imperiales,
se le concedieron derechos especiales frente a jos propios esta-
mentos del pais con la capitulacion electoral de! emperador
Leopoldo | en 1658. Por otro lado, dependia de él mismo
consultar o no a los estamentos.

Mas éxito tuvo, por el contrario, en su politica eclesiastica !l.
Conforme al absolutum decretum, como se conocia la doctrina
de la predestinacion de los reformados, se rechaz6 la doctrina
corporativa-libertaria de los tres estamentos, suprimiéndose asi
las jurisdicciones y fuerzas de policia del régimen eclesiastico.
En su calidad de «summus episcopus» y «soberano eclesiastico»
consolidé la jurisdiccion suprema, anteriormnte propia del do-
minium y territorium (J. Stephani), pero reclamada ahora por
el soberano, que podia considerar a la Iglesia «como dominio
suyo y, por tanto, hacer y ordenar lo que quiera en la Iglesia»
(Rieker)a.

179



La Iglesia catélica, cuya existencia tuvo que reconocer por
los acuerdos de la paz de Westfalia sin recibir en ella la posi-
cion de «summus episcopus», constituia una excepcién. Chocaba
aqui con un limite universal trazado por Roma. Pero con la
apropiacion de la jurisdiccion eclesiastica en los otros cuerpos
religiosos ampli6 la esfera de sus competencias, preparando asf
la paulatina independencia frente al Sacro Imperio, conseguida
cuando los estamentos perdieron la posibilidad de apelar al tri-
bunal de la Cémara del imperio.

Si el elector habia superado dificilmente, con dureza, astucia e
incluso terror, la lucha constitucional en Cléveris-la Marca sin
arrastrar a los Paises Bajos, Francia y la Casa de Habsburgo
junto con el Sacro Imperio, la crisis de Prusia era mas dificil
de solucionar. Pues en la lucha entre Suecia y Polonia, en la
que intervenia el zar de Moscl, no sélo tenia que tomar par-
tido para mantenerse en Prusia. También se planteaba la cues-
tion de si en esta prueba de fuerza podria apropiarse de Prusia,
feudo de Polonia, de modo que fuera realmente «soberano» y
«absoluto».

Todavia a comienzos de su reinado esperaba poder realizar
el plan matrimonial de Gustavo Adolfo Il y casarse con Cris-
tina. Pero fracasé la vision de un gran Estado antipapista en
el nordeste de Europa. Razones constitucionales impedian el
matrimonio (el elector era calvinista), pero también la aversién
del gobierno de Axel Oxenstierna a experimentar con un Estado
doble. El elector se casé con Luisa Enriqueta, hija del goberna-
dor de los Paises Bajos, donde habfa vivido muchos afios y se
habia educado. Con este matrimonio, efectuado en 1646, adqui-
ri6 ciertos derechos a la «sucesion de Orange», aunque no
llegaran a hacerlos valera.

Pensando en aprovechar todas las oportunidades y coyuntu-
ras favorables para aumentar su poder dinastico, observaba aten-
tamente el desarrollo de la «crisis de Europa oriental», espe-
cialmente en Ucrania, que finalmente desembocé en una guerra
abierta entre la debilitada Polonia, Suecia y el zar de Moscl,
guerra en la que también se vio metida Dinamarca.

Federico Guillermo, solicitado activamente como aliado, s6lo
concedi6 a Suecia, en un primer momento, el derecho de paso
en Pomerania ulterior, pero tras la victoria de los suecos sobre
Polonia tuvo que ponerse del lado de Suecia en el tratado de
Konigsberg de 1656, obteniendo simultineamente en feudo el
ducado de Prusia y Ermland. Al agudizarse el conflicto que
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habia ocasionado la rebelion de los cosacos al mando de Bogdan
Chmielnicki, Carlos Gustavo X, presionado por la situacion
empeorada, concedio al elector, por el tratado de Marienburg
el 25 de junio de 1656, los voivodatos de Posnania, Kalisch y
Lfczyca y el territorio de Wielun a condicion de aliarse con
Sueciad

En la famosa batalla de tres dias de Varsovia, las tropas de
Suecia y Brandemburgo-Prusia consiguieron una gran victoria
que Suecia no aprovechd ni diplomatica ni politicamente. La
incursion de tropas polacas y tartaras en la parte sudoriental
del ducado de Prusia durante el otofio de 1656 indujo al elec-
tor a extorsionar al acosado rey sueco para que le hiciese mas
concesiones por su fidelidad a la alianza. Tras duras negocia-
ciones se llegd al tratado de Labiau del 20 de noviembre de
1656, que introdujo un proceso lleno de consecuencias para la
Prusia libertaria y fundamenté esencialmente el ascenso de los
Hohenzollern. Pues por primera vez se le reconoci6 a la «Casa
de Brandemburgo» un «dominium supremum» sobre esta region,
que no era miembro del Sacro Imperio. Esto significaba la re-
nuncia a la soberanfa feudal, tal como habia existido antes con
Polonia y existia ahora con Suecia, cuyo canciller, Erik Oxens-
tierna se oponia a este cambio del dominium utile en dominium
directum. Su muerte prematura, ocurrida el 3 de noviembre de
1656, dio sin embargo la superioridad a los defensores del
cambio y marcé el comienzo de la implantacion de un «dominio
absoluto» sobre Prusiak

El elector habia llevado a cabo este proyecto con el pro sueco
Waldeck y el diploméatico Schlippenbach, pasando por encima
de los estamentos y aprovechando el buen momento ”, pero en
la Dieta siguiente pudo percibir la resistencia masiva de los es-
tamentos, los cuales le recordaron con meridiana claridad que,
«segun, las constituciones de este pafs, ut quod omnes tangit ab
omnibus etiam approbetur», puesto que se debatian pactos inter-
nacionales que afectaban a la «conservacién» del pais2l

Como la soberania significaba también la exenciéon de toda
jurisdiccion, Federico Guillermo intentd sustraer el ducado de
Prusia a los tribunales de apelacién de la Corona polaca, reci-
biendo la respuesta inmediata de que «en la apelacién se ba-
san en gran parte no sélo los altos derechos de la majestad
real y la Corona polaca, sino también las constituciones funda-
mentales de este ducado de Prusia», y ello desde la paz de To-
run de 1466, en que se arrancé el pais de manos de la Orden
Teuténica y pasé a figurar como «miembro de la Corona de
Polonia». Al ser dado en feudo en 1525 al margrave Alberto
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de Brandemburgo, se habia confirmado esta relacién juridica, lo
mismo que en 1609 6 1614. De ahi que se esperase del elector
que no perpetuase la apelacion interinamente concedida, no
permitiera a los estamentos «la violaciébn de los juramentos y
deberes» ni «redujera sus libertades»!*

Pero hizo todo esto con una mezcla de actos urgentesde ne-
cesidad, trucos legales, promesas vacias y amenazas, llegando
incluso al terror abierto y al aprovechamiento de la situacién
de guerra, teniendo en cuenta sobre todo que en los tratados
de Wehlau y Bromberg del otofio de 1657 y por mediacion del
embajador Lisola, el partido polaco le reconocié el dominium
supremum, por encima de los estamentos y conla Unica limi-
tacion de que en caso de no tener descendencia natural el du-
cado volveria de nuevo a Polonia”.

Con su cambio radical de rumbo de Suecia a Polonia y, por

tanto, también al emperador, Federico Guillermo consiguié dar
un paso decisivo en el sentido de alcanzar para Prusia «el de-
recho soberano y el gobierno totalmente ilimitado»3. En la
paz trascendental de Oliva del 3 de mayo de 1660 se le garan-
tiz6 el deseado estatus dominical de Polonia y Suecia con la
mediacion imperial y francesa3l Pero no triunfaria hasta no
quebrar la masiva resistencia legal de los estamentos prusianos.
Y ésta era una tarea dificil, que puede considerarse como el
comienzo de un «militarismo interno».
Los estamentos —gobernadores, subgobernadores, caballeros
y burgueses de las tres ciudades de Konigsberg y otras ciuda-
des menores— intentaron por todos los medios legales y precep-
tos constitucionales defenderse de la dictadura dominical de los
Hohenzollern que se les venia encima. En su «consideracién
acordada» al comienzo de la Gran Dieta de 1661 a 1663 obser-
vaban con preocupaciéon y sentimiento que el duque habia con-
cluido los «nuevos pactos» sin consultar previamente a los es-
tamentos, en contra de todas las «constituciones del pais».
A pesar de sus protestas verbales de defender los privilegios
de los estamentos, lo que en verdad habia ocurrido era que
Prusia «habia pasado del mediato dominio y de sus leyes fun-
damentales a un immediatum dominium, a su verdadero contra-
rio y a una constituciéon totalmente distinta» al separar «la pro-
piedad del ducado de Prusia de la Corona de Polonia» y apro-
piarse del dominium directum, sin querer conservar la garantia
juridica y orgénica de las leyes fundamentales anteriores en la
vieja forma contractual3!

Contra esta resistencia constitucional, Federico Guillermo vy
sus ayudantes, especialmente su gobernador Radziwill y el con-
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de Schwerin recurrieron a los medios que habian sido ya efi-
caces en Cléveris-la Marca y que mas tarde se convirtieron en
maxima principal de Federico Il. Hela aqui expresada en sus
palabras de 1756, a principios de la guerra de los Siete Afios:
«Los romanos procuraron dividir a sus enemigos para comba-
tirlos y derrotarlos luego por separado»3). Este fue el procedi-
miento que se sigui6 también en Prusia al separar paulatina-
mente a los caballeros de la burguesia de Kbnigsberg, en la que
Hieronymus Roth y los gremios dirigieron la lucha constitucio-
nal «contra la soberania». El conde Schwerin, colaborador de
Federico Guillermo, hombre sin escripulos y conocedor de to-
dos los engafios, resumia en un memorial del 9 de agosto de
1661 los principales temores de los habitantes de Khbnigsberg:
«No puede describirse peor ninguna tirania o dominio que como
han descrito la soberania. Entre otras cosas se ha hecho creer
a la burguesia que el rey de Francia es el Gnico soberano y tie-
ne el poder de que, cuando quiere dinero, llama a uno y le
pregunta cudnto dinero tiene, y si éste no lo confiesa inmedia-
tamente y se averigua por otro lado, el hombre es decapitado
y el rey toma todo lo suyo,y vuestra sefioria tendriatambién
este poder si fuese soberano. También dicen que una parte de
vuestros servidores, de cuyosexcesos se han quejado, lo dis-
culpan todo con la soberaniay que no puede ser deotra ma-
nera. Creo que si nunca se utilizase la palabra soberano, sino
supremi et directi dominii, la cosa no seria tan grave» 3%

No es de extrafiar que «la desconfianza fuese tan inmensa» y
que se remitiesen a «lo que vuestra sefioria prometi6 a los es-
tamentos de Cléveris». Pero Schwerin rechazaba todos los me-
moriales y datos. Tenfa presente, aunque demala gana, «que
vuestra  sefioria tiene que utilizar medios de fuerza contra los
estamentos», los cuales estaban de acuerdo con el lema de que
«juramento obligado no lo quiere Dios» y deseaban que «vues-
tra sefioria devuelva el buen estado de la economia porque
esperan que, de esta manera, se veran menos asediados. Pero
la falta de personas sensatas y hacendosas hace que el sistema
econémico de vuestra sefioria ande tan mab»3&

Como no cedia la resistencia, sobre todo de los habitantes de
Kbnigsberg, dirigidos por Roth, se amenazé con el «cierre de
los comercios», seduciéndolos, en caso de ceder, con el «fomento
de los comercios». Se consiguié incluso separar temporalmente
a Roth de la Dieta. Actuaba enésta como representante del
tribunal  hereditario de Kneiphof yen calidad de tal se defendia
de todos los manejos del Hohenzollern y de sus fieles colabora-
dores, «porque nosotros, los prusianos, somos gente libre v,
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mientras hemos sido cristianos, no hemos estado sometidos di
rectamente a ningun potentado; y después de haber sido incor-
porados a la ilustre Corona de Polonia libérrima et spontanea
deditione (por libre y voluntaria sumisién) estamos bajo su pro-
teccion y, con el tiempo, tal como atestiguan los documentos,
se ha confesado el gobierno, con nuestro consentimiento, a la
muy ilustre Casa de Brandemburgo, solamente salvis privilegiis
permodum vasallagii (conservando los privilegios segin el va-
sallaje)». Ademés, el rey polaco no podia «alienar nada [...]
de acuerdo con sus obligaciones. Por lo que Su Majestad el
Rey no puede dar la propiedad de un noble sin el consenti-
miento de aquel a quien pertenece, asi que Su Majestad el Rey
no puede desmembrarnos a nosotros, un pueblo libre, un du-
cado, de la Corona [Polonia], sin nuestro previo conocimiento
y consentimiento»

Esta argumentacién estd contenida en su circular privada. En
ella se defiende de las acusaciones de Schwerin, con el que tuvo
una conversacion que muestra claramente los frentes de esta
lucha que gradualmente convertia a los prusianos libres en «es-
clavos hereditarios» de los Hohenzollern: Roth defiende el de-
recho libertario y Schwerin el poder absoluto.

En su calidad de maestro jurado, Roth, segun manifestacion
propia, tenia que «colegir los votos de la comunidad en las ne-
gociaciones publicas y llevarlos al ayuntamiento coram Senatu».
En su archivo habia documentos en los que se citaba a Schwe-
rin frente a la opinién del noble Otto von der Groben: «Ningin
potentado seria tan devoto si tuviera un tirano en su pecho.»
Y el Hohenzollern crefa que podia asustar o persuadir a estos
prusianos de que lai Gnica culpa de la crisis y la guerra se debia
a los «pecados» de este pais. En Konigsberg se sabia como com-
portarse segun el derecho y no se necesitaban las ponderadas
ensefianzas de un Hohenzollern cuyo antecesor Jorge Federico
habia recibido del abuelo de Roth, miembro durante cuarenta
y seis afios del tribunal de la Corte y consejero privado, la
respuesta siguiente cuando recibi6 como regalo 70 yugadas:
«,Qué quiere darme el sefior que no tiene en el pais ni una
sola yugada suya? Con esto», seguia a modo de comentario
Roth, «tomaba maés en serio su juramento y su deber que el
regalo, como por desgracia ocurre»n.

Roth, cuyos propios asuntos no debian marchar muy bien,
puesto que sus adversarios lo calificaban de «bancarrotista»,
no tenfa «planes sangrientos», como suponia Schwerin. Tam-
poco estaba contra la «Casa de Brandemburgo», pero exigia que
«nuestro clemente sefior debe dejarnos como nos ha encontra-
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do. Del rey Alfonso el Sabio (de Aragdén) se lee que dijo:
«Las palabras del rey deben ser mas firmes que el juramento
de los particulares.» Ahora no sélo tenemos de la ilustre Casa
de Brandemburgo una palabra de principe, sino también carta
y sello, si, juramentos de que se nos quiere dejar como se nos
encontr6.» Y, ademads, «en qué puede beneficiar la soberania
al elector si todos nuestros privilegios permanecen intactos»".

Esta era realmente la cuestion decisiva que presenta a Schwe-
rin como embustero y tramposo, cosa que los estamentos des-
cubrieron a méas tardar en el momento en que se conocif la
«constitucién de gobierno» disefiada por él. Las palabras de
Hieronymus Roth a los ayudantes del Hohenzollern parecen un
fanal de la libertad, la cual tuvo que ceder ante el poder: «La
noble libertad de los prusianos es famosa en toda la cristian-
dad, y se dice in libera civitate et mentes et linguae debent
esse liberae (en una ciudad libre tienen que ser libres la mente
y la lengua) y nadie puede tomar a mal que hable de la li-
bertad de mi patria

Para este simple maestro jurado, al que Federico Guillermo
mandd apresar pronto y a quien retuvo en la cércel, sin pro-
ceso regular, hasta su muerte, ocurrida en 1678, la patria estaba
en la libertad de la constitucion.

Este Hieronymus Roth, a quien Nudel llamé «martir» del .sis-
tema estamental tradicional, representa un «pensamiento politi-
co» de Prusia ignorado, pasado por alto o difamado por los
historiadores de la Prusia oficial, que tienen sus o0jos puestos
en los Hohenzollern: es el testimonio de la «libertad interna»
en el espiritu libertario".

Que con la remodelacién de la situacion en Prusia por Fe-
derico Guillermo surgié por primera vez algo asi como un Es-
tado y un orden juridico y que los estamentos no pensaban maés
que en su propio interés es una leyenda. Pero que se destruyé
maliciosamente, y con todos los medios del terror, un sistema
constitucional y contractual libertario a fin de satisfacer el in-
terés dinastico de los Hohenzollern, presentado luego como in-
terés publico, sigue siendo un hecho histérico. Nadie que co-
nozca la historia interna de Prusia pondrd en duda que en los
tiempos libertarios hubo también inconvenientes y fallos eco-
némicos, intereses personales y arbitrariedades, pero estos de-
fectos no hablan en contra de las constituciones libertarias en
si, derivadas de la mayoria de edad politica de los propietarios
de todos los estamentos.

Como un solo hombre, todos los estamentos se alzaron el
3 de diciembre de 1661 en protesta contra la nueva «constitu-
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cion de gobierno» y advirtieron al principe que recordase su
confirmacién de las constituciones en 1642: «Si hay en ia cris-
tiandad un pais que se vanaglorie de semejante felicidad [...],
es ciertamente este ducado de Prusia; sus habitantes, después
de haber hecho venir en tiempos de la Orden a gente libre y
familias excelentes de la nacién alemana, no sélo se han jugado
en todos los tiempos y necesidades su cuerpo y vida, sus per-
tenencias y propiedades por su querido soberano, sino que tam-
bién han visto premiada por eso su digna fidelidad y firmeza
con libertades y constituciones tan magnificas [...] que el alto
dominio ha llevado a todo el mundo el honor supremo e in-
cluso en lugares lejanos todos anhelan vivir bajo un dominio
tan ilustre y dar su vida por él» “.

Pero al movimiento libertario le faltaban los medios reales
de poder para imponerse, y Federico Guillermo hacia intervenir
a sus colaboradores alli donde eran necesarios. Von Kalckstein,
quien debia organizar la resistencia militar con ayuda polaca,
fue secuestrado en Varsovia, en contra del Derecho internacio-
nal, y decapitado en MemeiEIl lenguaje del poder no daria
cuartel al derecho de la libertad, la cual perderia su 6rgano
més importante: las «instancias supremas» en su funcién de «me-
diadoras». No podia menoscabarse nada de su «poder y autori-
dad sin perjuicio de las constituciones del pais», en las que
«descansa también toda la realidad de la soberania del prin-
cipe»

La exigencia de los estamentos, en marzo de 1662, de conser-
var el consejo supremo como 6rgano de gobierno y «guardian
de la constitucion» pretendia defender el sistema contractual de
las trois prérogatives frente al poder del elector. Finalmente,
durante casi doscientos afios se dominaron asi todos los con-
flictos, crisis y guerra en beneficio de Prusia y de los sobe-
ranos. Pero Federico Guillermo no prest6 atencién a estas exi-
gencias y advertencias, y menos aln después de que el conde
Schwerin le aconsejara pensar en «c6mo hacer que los conseje-
ros supremos se mantengan dentro de los limites de unos ser-
vidores obedientes y no extiendan su autoridad méas alld de lo
que V. S. permita. Nadie puede tomar esto a mal;, les estamen-
tos y los mismos consejeros supremos terminaran finalmente
por aceptarlo» De esta forma se preparaba nada menos que
la transformacién consciente de este 6rgano constitucional li-
bertario en una autoridad administrativa patrimonial. Pues el
«supremum dominium es libre para moderar o amplificar la au-
toridad de sus servidores, aunque sin anular las leyes funda-
mentales de este pais»
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Los funcionarios o titulares de cargos del sistema libertario,
con sus leyes fundamentales o basicas, se convirtieron en servi-
dores y receptores de Ordenes despolitizadas gracias al supremum
dominium adquirido, cuya naturaleza no tenfa ya nada en co-
man con la vieja «soberania» del sefior. De ahi también que
la restriccion de que debian conservarse las leyes fundamentales
de Prusia fuera pura retérica. Fuchs la saca a relucir para ac-
tuar simultdineamente y con todo vigor en favor de una nueva
forma regiminis en Prusia. El y otros tenfan para este cambio
radical una justificacion que pone de manifiesto cémo a lo lar-
go de la guerra y bajo la proteccién de la paz de Oliva el peso
del poder se habfa desplazado a favor del elector y duque:
«In oeconomicis y otras cosas siempre han actuado y mandado
los consejeros, mientras que su serenisima debia ratificar y con-
firmar ciegamente lo que ellos hubieran ordenado, por lo que
Prusia tiene en vez de un principe soberano, cuatro»i4

Y esta situacion de condominio sobre una base contractual
no se deseaba ahora. Los estamentos se dieron cuenta bien pron-
to de que «también han cambiado la libertad, la religion y ro-
dos nuestros privilegios con el cambio de directi dominii, es
decir, han sido reducidos». A pesar de apelar al compromiso
de 1566, ya no podia esperarse ayuda de Polonia en esta lucha
defensiva llevada a la desesperada contra la dictadura domini-
cal4l. Suecia, que por razones de seguridad politica habia per-
mitido este proceso interno de destruccién de Prusia, se con-
form6 desde la muerte de Carlos Gustavo, X con una mision
de Esaias Pufendorf. El hermano de Samuel Pufendorf, que des-
de 1668 también entr6 al servicio de Suecia, prometeria a los
estamentos en lucha que volveria a alcanzarse «su vieja libertad
tam in ecclesiasticis quam politicis» y que «prevaleceria el lute-
ranisimo» si se levantaban masiva y militarmente contra Bran-
demburgo y pedian ayuda sueca. Pufendorf, que debia averi-
guar los «medios con que. podia contar el elector para estable-
cer por la fuerza su absolutum dominatum» era optimista en el
informe enviado al gobierno de Estocolmo. Pero Federico Gui-
llermo interrumpié su actividad, y el gobierno tutelar de Car-
los XV temia que una intervencién sueca en la lucha cons-
titucional prusiana empujase mas adn al Hohenzollern hacia el
emperador y Francia, que «quiere garantizar al elector la sobe-
ranfa de Prusia»4l

Asi pues, no cabfa esperar ninguna ayuda de potencias liber-
tarias como Polonia y Suecia, ni tampoco de los Paises Bajos
o de Inglaterra. Los «patriotas» de Prusia, agrupados en torno
al burgués Roth y al noble von Kalckstein, se enfrentaban a
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los «realistas* de! tipo de Schwerin, quien mas de una vez tuvo
miedo en Konigsberg por sus continuadas maniobras de distrac-
cion, aunque luego pudiera comunicar a Federico Guillermo:
«Vuestra soberania aumenta todos los dias y disminuye la exce-
siva libertad anterior de los estamentos»

Lo mismo esperaba su otro colaborador, Dobersinsky, en un
memorando. También él quiere «apaciguar los animos [...] me-
diante la lograda soberania, limitar algo [...] la gran liber-
tad», pero confiesa que, «por desgracia, el nombre de sobera-
nia es como un veneno y endurece y casi desespera a la mayo-
ria de los corazones». No era Roth «la Unica causa» de la lu-
cha, como opinaba Federico Guillermo. Tras él se hallaba la
mayor parte de los estamentos, pese a todas las tendencias di-
visorias. Y, debido precisamente a una «confirmacién» general
del Hohenzollern del 20 de diciembre de 1661 en relacion con
los privilegios econdmicos y sociales de los estamentos, éstos se
dieron perfecta cuenta de que se acercaban al final de més de
doscientos afios de libertad. Segin Dobersinsky, imputaban mu-
chos abusos, sobre todo de las tropas, a la «gran autoridad del
comisariado [...], y como corre en general la especie de que
es la marca mas distintiva de la soberania, concluyen con temor
que su gran poder, la cantidad de servidores, etc., les some-
teran a una servidumbre eterna y a un dominio indecible, por
lo que se imaginan la soberania como un monstruo repugnante
y han decidido combatirla todo lo que puedan» ®

Pero la resistencia consiguié al menos que en el homenaje de
sucesion de 1663 los estamentos conservasen, como en Cléveris,
ciertos derechos de aprobacién y formalmente pudieran seguir
existiendo los consejeros superiores —mayordomo, alto mariscal,
alto burgrave y canciller—, y nominalmente incluso hasta 1706.
Pero, en la realidad, el condominio libertario, con su tricoto-
mia institucional de soberano (majestad), consejo supremo (au-
toridad) y Dieta (libertad), tuvo que ceder a la violencia de la
«necesidad pretextada» y a la disposicién patrimonial en con-
tra de las «leyes fundamentales» o «constitucionales del pais»5L

Pero mientras Hieronymus Roth no renuncié y existieron «con-
firmaciones» formales de ciertos derechos, el «dominio absoluto»
no fue reconocido por los estamentos. Esto inquietaba cierta-
mente a Federico Guillermo, pero no le impidié seguir cons-
truyendo su aparato burocratico y su ejército  Con su victoria
de Fehrbellin sobre las tropas suecas en 1675, excesivamente
valorada en el terreno militar y politico por la historiografia
prusiana, crefa haber aumentado la reputacion de su dinastia,
tanto mas cuanto que pudo convertirse en abogado de los asun-
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tos «alemanes» y consolidé6 su fama de «gran elector». Pero la
adquisicién de la Pomerania sueca no se debi6 a esta escaramu-
za. Sin embargo, el filésofo y jurista Leibniz elaboré poco des-
pués un informe, con el titulo De jure suprematus ac legationis,
en el que le colocaba en «igualdad de rango» con las cabezas
«coronadas», después de las dificultades surgidas con el envio
de delegados al congreso de paz de Nimega en 1676”.

Como ha podido verse ya por otros ejemplos, especialmente des-
de 1648 puede observarse cémo la evolucion de los aconteci-
mientos marcha en el sentido de que las dinastias reinantes
aprovechan los tiempos de necesidad y guerra para imponer
sus intereses en cuestiones de propiedad, sucesién y poder con
ayuda del ejército y en contra de las relaciones libertarias. Si
la politica libertaria significa «el arte de lo igual y lo bueno»
(ars aeqtii et botti) en el marco de una garantia de paz con
ayuda de los reglamentos de la Casa y la paz publica, el do-
minio de la «situacion de emergencia supralegal», a menudo
pretextada, bastaba ahora para asustar a los estamentos, limitar
sus derechos a la libertad de expresién, reunién y aprobacién
junto con sus 6rganos correspondientes y poco a poco prohi-
birlos totalmenteM Se disolvié el vinculo tradicional de garan-
tia y pacto de la «Corona transpersonal» que inutilmente bus-
caban los afligidos estamentos prusianos en la figura de la Co-
rona polaca. Su lugar lo ocuparon las nuevas condiciones de
una «dinastia personal» que, con la adquisicion del dominium
supremum, no queria reconocer ya los lazos contractuales de-
rivados del sistema feudal y, por tanto, atac6 de muerte el cen-
tro vital del sistema constitucional libertario.

Leibniz expuso esta relacion, sumamente complicada para las
ideas actuales, entre propiedad feudal libertaria y soberano,
haciendo referencia a distintos casos, entre los que figuraba Sue-
cia: «En la Corona sueca tenemos un ejemplo; los feudos de
Pomerania y Bremen no han sido dados a la familia real, sino
a la Corona misma»% De esta forma se excluia la disposicion
patrimonial de estos territorios, cedidos por contrato, mientras
la Corona figurase como titular del derecho que en Suecia po-
dia vincular al propio rey en un pacto de dominio.

Existian, pues, salvedades decisivas que impedian a las di-
nastias y casas reinantes convertirse en propietarios dominicales
absolutos de feudos. Pero esta modificacion se hacia acuciante
cuando terminaba una guerra y, tras largas negociaciones diplo-
maticas, se concertaba, una pa2.
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La nueva situacién creada tras la paz de Westfalia, que con-
cedi6 a los principes, en su calidad de «estamentos del Impe-
rio», el ius armorum et foederum para que, conforme a las
condiciones de la paz publica de 1555, pudieran proteger lo
«suyo» y, en caso de necesidad, utilizar el derecho activo de
resistencia contra un «emperador despético», era definida ahora
por Leibniz en su informe y en numerosos anejos. El «soldado
estamental» debia sustituir a la vieja obra de defensa estamen-
tal y asegurar incluso en tiempos de paz una especie de «estado
de guerra interno» que los estamentos, sometidos a flertes pre-
siones, habian concedido a algunos principes en decisiones apa-
rentemente legales. De todos modos, también habia casos en el
Sacro Imperio en los que los estamentos se permitian, a nivel
de su circulo, un «miles perpetuus circuli», sin pretender anular
por ello la constitucion libertaria, fenémeno que se observa tam-
bién en Austria y Hungria

Leibniz, que, segin Holz, nunca formulé «una ideologia y
teoria de Estado del absolutismo monéarquico» ni tampoco «una
justificacion de la dependencia del siervo con respecto al se-
fior» 57 resumia ahora su teoria de la «maison souveraine» en un
escrito de 1682 destinado al embajador Grote.

En su «paralelismo» entre los principes alemanes y extran-
jeros, que él consideraba «libres y soberanos», queria «estar
seguro de que semejante sumisién, de la que se derivan los de-
beres del feudo y del homenaje, no se opone a la soberania ni
al suprematui, tal como lo definimos nosotros, y semejante de-
finicibn tampoco debe ser contraria al uso comdn, puesto que
los principes extranjeros quieren cumplir con sus deberes hacia
el soberano para permanecer unidos al Imperio; por tanto, un
soberano puede estar sometido al miembro de un imperii y a
sus leyes y estar vinculado también por juramento y deber si
no se le atan las manos con un poder realmente constrictivo en
su casa, sino que se mantiene el ius armorum et foederum, o
sea, que conserva la libertad de proteger seglin su conciencia
el bien comln y el bienestar de su pais con armas y alianzas,
en lo que consiste también el verdadero caracter de la libertad,
que no se anula por un juramento de homenaje ni por uno de
alianza. De donde se deduce que todos los deberes y obligacio-
nes pueden existir con el suprematui en la medida en que esa
libertad no sea arrebatada con ningin derecho real de fuerza,
cuya diferencia no se aclara»

En contra de la terminologia aristotélica y en contra de Bo-
dino, Leibniz representa y defiende aqui la «soberania abso-
luta» de los principes del Imperio, que no se contentaban ya
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con la «majestad libertaria» y el control estamental, aunque es-
tuviesen precisamente obligados mediante la férmula «por la
gracia de Dios». El derecho de sucesiéon patrimonialmente enten-
dido y la disposicion de un ejército propio convierten con este
modelo de poder al subdito nominal (elector) en un sobera-
no real.

Por eso hay que ver al teérico del absolutismo territorial
en Leibniz, quien en las propuestas para la reforma del Im-
perio concebia ai emperador como un «dictador absoluto»w.
Pierden importancia politica los limites juridicos y orgénicos del
sistema feudal, con su dominium utile libertario. En cambio,
el dominium eminens de necesidad y la inherente «dominacion
del estado de excepcién» (C. Schmitt) pasan a tener la sobe-
rania asegurada de tal manera mediante el «ejército permanen-
te» que la «casa soberana» puede declamar el dominium abso-
lutum patrimonial de los dominios y propiedades de la Cama-
ra™ y extenderlo luego a todo el palis.

S6lo si no se pasa por alto en Prusia este mecanismo de des-
plazamiento del poder se halla una explicacién documentada a
las medidas de los principes para elevar el estatus de sus «ca-
sas». Generalmente empezaron haciendo caso omiso del «condo-
minio de los estamentos» en las «divisiones hereditarias» (Hall-
mann), para ir desterrandolos poco a poco de su cogestion con-
tractual en los asuntos del pais y del gobierno. El «consensus
fidelium» (consejo del vasallaje), prescrito desde 1433 en Bran-
demburgo para la «Casa de los Hohenzollern» por diversos pac-
tos dinasticos y compromisos, cay6 en desuso en tiempos de
Federico Guillermo. En 1686 éste intentd todavia, a la manera
de un testador absoluto, hacer ciertas disposiciones sucesorias
para el «mantenimiento suficiente» de los principes de la Casa,
con la esperanza de que el emperador ejecutase el testamento,
conforme a la Bula de Oro de 1356, después de haber nombra-
do en 1680 a Luis XIV ejecutor de su testamento, aunque entre-
tanto volvié a dirigirse al emperador. Mas fue su sucesor de-
signado, Federico 111, el que rechaz6 el testamento precisamen-
te por la posibilidad factica de la separacion de Minden, Hai-
berstadt, Lauenburg, Biitow y Engeln, ya que crefa que «una
soberania principesca alemana no es absoluta, sino que debe
humilde respeto a la majestad imperial y al Sacro Imperio»6.

El Sacro Imperio actué todavia, de ture hasta 1806, como
barrera libertaria, pero de facto estaba muy avanzado el pro-
ceso de transformacion de los pactos feudales en relaciones pa-
trimoniales. Federico 111 reforzaria méas aln esta tendencia con
su politica de indivisibilidad absoluta de la propiedad global
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de la Casa, proporcionando una prueba més de que no fueron
las «relaciones burguesas», la «produccién mercantil» ni la «eco-
nomia monetaria» las que motivaron el «nacimiento del abso-
lutismo» “, sino la disponibilidad patrimonial del pais y su
gente". También se dio alli donde el «gran elector», en el
edicto de tolerancia de Potsdam (1685), permiti6 a los hugo-
notes franceses establecerse «en todos los territorios y provin-
cias de nuestro dominio» en los que la sumisién hereditaria
habia sustituido a la vieja libertad". De su pérdida se que-
jaban incluso los propios nobles de Prusia que durante la «Gran
Dieta» de 1661 y 1663 y después de ella habian ayudado a
Federico Guillermo a establecer poco a poco el «dominio ab-
luto», llevados por el interés de ver asegurada su propiedad.
El 12 de noviembre de 1680, en un momento en que también
en Suecia empezaba a apagarse la luz de la libertad, la amar-
gura de los caballeros prusianos alcanzaba su punto culminante:
«Como personas a punto de ahogarse, claman a Dios y a su
sefioria: Sefior, sefior, ayddanos, nos hundimos y perecemos!
Su mayor pena es que también desaparecen sus libertades. Son
un caso Unico en el mundo. Antes un pais totalmente libre,
pletérico de vida, Prusia estd ahora corrompida no por culpa
de los enemigos, sino por su fidelidad al soberano» “.

Esta demostraciéon de prusianismo libre, tal como lo vivié
también Hieronymus Roth, constituia un rechazo a la «obedien-
cia ciega», al entorpecimiento del Derecho y al terror del poder
absoluto de una «dinastia soberana», cuyos regentes garantiza-
ban «la libertad del cristiano», de cualquier confesién, pero a
cambio degradaban a la condicion de «esclavos hereditarios» en
la vida politica a «personas libres y muy racionales», convirtién-
dolas en «subditos» a los que se les negaba la mayoria de edad
politica, todo ello impuesto mediante la «separacion»4 y la
usurpacion.

b) «La Prusia del cetro y la Corona». La Ilustracién.
La Prusia «despoblada». Reformas. El Estado dinastico
patrimonial. Fin del feudalismo. El «rey soldado».
El sistema cantonal. La «razén de Estado»

Las aspiraciones del elector Federico Guillermo a aumentar la
reputacion de su Casa y el estatus de la misma, a pesar del
informe juridico de Leibniz de 1676, no llevaron sino en la
década de 1680 a que Luis XIV se dirigiera a él con el titulo
de mon frére, previsto Unicamente para «cabezas coronadas».

192



Seria su sucesor quien adquiriria para la «Casa de los Hohen-
zollem» una Corona que fuera algo mas que la confirmacion del
ascenso externo de esta «casa soberana»”,

Cuando Leibniz apunté una vez que «los dos reyes del nor-
te proceden de casas soberanas de los principes del Imperio»
indicaba también que la Casa de los Oldemburgo de Dinamarca
y la del Paiatinado-Zweibriicken de Suecia habian asumido la
Corona real sin renunciar a sus demdas derechos dinasticos y
estamentales en el imperio“. Lo mismo consiguié también el
elector Augusto Il de la Casa sajona de Wettin, que en 1697
fue elegido rey de Polonia. Su conversion al catolicismo le
exonerd de una funcién importante, la de ser «capul evangeli-
corumM en el Sacro Imperio. Esta recayé ahora en el elector de
Brandemburgo, Federico 11l1. Desde 1668 estaba casado en se-
gundas nupcias con Sofia Carlota de Brunswick-Luneburgo, en-
trando asi en relacién con la Casa glelfa de los Hanndver, que
en 1692 habia recibido la dignidad de electora y que por su
estrecho parentesco con, la Casa de los Estuardo poseia derechos
al trono inglés, derechos que pronto se verian satisfechos.

Federico 111, molesto por una cuestion de rango en su visita
a La Haya en 1696 y en el congreso de la paz de Rijswijk de
1697, observaba muy atentamente este deseo de los electores de
contar con una Corona soberana y, tras sopesar su situacion y
posicion, llegd a esta conclusién: «Si tengo todo lo que forma
parte de la dignidad real, e incluso més que otros reyes, ;por
qué no voy a aspirar a conseguir el nombre de rey?» Calificar
este deseo de «sumamente ingenuo»" equivale a subestimar la
importancia de las cuestiones de rango en aquellos tiempos y
el valor de la confirmacién ceremonial del absolutismo patri-
monial mediante una autocoronacion similar a la llevada a cabo
por Carlos X1l de Suecia en 1697 y Federico IV de Dinamarca
en 1699. Esto reafirmd al elector de Brandemburgo en su de-
cision de realizar algo parecido en Prusia, que de ture no era
miembro del Sacro Imperio.

Finalmente, a instancias de los jesuitas Vota y Ludinghausen-
Wolff (béltico, barén y confesor del emperador Leopoldo 1) y
del conde polaco Zulinski (obispo de Ermland y mediador en
la ayuda prestada por el rey Juan Sobieski en 1683 a la Viena
amenazada por los turcos), la «conferencia permanente de Es-
tado» de Viena el 27 de julio de 1700 dio su reconocimiento a
una Corona para Federico Ill. Contra todas las resistencias, es-
pecialmente de su maestro Danckelman, Federico realizd este
proyecto, del que el principe Eugenio parece haber dicho que
se haria bien en colgar a los patrocinadores de esta Corona”
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El 18 de enero de 1701, Federico Ill llevé a cabo «de un
modo totalmente nuevo» (Besser) su autocoronaciéon en su ciu-
dad natal de Konigsberg. A partir de entonces llevé el nombre
de «rey de Prusia» y Federico I.

Este brillante acontecimiento, al que todavia se hizo referen-
cia simbélica el 18 de enero de 1871 con motivo de la pro-
clamacion del rey prusiano como emperador del pequefio imperio
aleméan en la Sala de los Espejos de Versalles, era importante
en muchos aspectos. Si bien con este titulo de rey se cumplié
su deseo de ser «igual a los mas grandes de este mundo», al
principio sélo cont6 con el reconocimiento del emperador, el
zar, Polonia, Inglaterra, Dinamarca y los Paises Bajos, mientras
que Luis XIV, Carlos XII, la Santa Sede y otros se negaron
a reconocerlo. Pero era un comienzo prometedor en el sentido
de que paulatinamente se veria confirmada en toda Europa la
adquisicion de la «Corona real», «una vez conseguida la so-
beranfa», y, por tanto, la ascension de estatus

El acto de la coronacién fue precedido por la fundacién de
la «Orden de caballeria del Aguila Negra». Sus miembros (en
un ndmero no superior a treinta), que so6lo podian ser los
«més grandes y mas nobles de la Casa y del reino», juraban
por el lema de Federico «Suum cuique» (a cada cual lo suyo),
comprometiéndose unilateralmente a defender su autocracia he
reditaria patrimonial con cuerpo y vida, bienes y sangre. Como
«soberano todopoderoso y gran maestre» de esta orden secreta
aristocratica, que tomé por modelo las asociaciones medievales
y la Orden inglesa de la Jarretera y fue concebida también
como contrapartida a la Orden polaca del Aguila Blanca, Fe-
derico hizo caballeros a sus miembros antes de su coronacion.
Esto suponfa una ruptura con todas las tradiciones vigentes has-
ta entonces en Europa, pues los espaldarazos se daban después
de la coronacion.

Pero no solo este acto era expresion de su voluntad. ElI Hohen-
zollern se colocé también la corona en la cabeza antes de la
unciéon en su castillo de Koénigsberg. En esto imitaba a Car-
los X1l de Suecia, cuya autocoronacién conocian al detalle los
consejeros de Federico. Revestido de «pUrpura, corona y cetro,
los distintivos propiamente dichos de la soberania real, march6
luego del castillo a la catedral, acompafiado de la reina Sofia
Carlota, a la que él habia coronado con sus propias manos, y
seguido de los «consejeros supremos de Prusia», que llevaban
las «alhajas, espada, manzana y sello del reino».

La uncién misma «en forma de circulo o corona», que para
los «matematicos es la figura mas perfecta» (Von Besser), fue
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llevada a cabo por el predicador reformado de la Corte Ursinus
y el luterano Sonden. Federico los habia hecho de buenas a pri-
meras obispos sin exigir la ordenacién. Cuando se puso en duda
su caracter episcopal, sobre todo en Inglaterra, se defendié se-
falando el ejemplo de Federico V del Palatinado, llamado el
«rey de invierno», rey electo de Bohemia: «Que se diga que
no tengo ningin poder para hacer obispos y que los ingleses
descienden de sus apoéstoles es algo muy dificil de demostrar.
Pero yo hago esto por poder de rey»722

Esta manifestacion de 1704 responde a la idea que tenia de
si mismo como autdécrata y «summus episcopus» en su lglesia na-
cional. «Quiero ser siempre sefior en mi pais y no permitiré
a ningin otro obispo mas que a mi mismo»7l Esta confesion
subraya que era el sefior absoluto en el ambito terrenal, reli-
gioso y también dinéstico y que disponia del «gobierno pro-
piamente soberano», conforme al «derecho de sucesién», «so-
beranfa y posesién de los territorios prusianos».

Federico | fue rey por la «gracia de Dios» en contra de las
protestas del papa, con ayuda del emperador, por incitacién
del zar y con la tolerancia del sefior feudal de Polonia, asf
como «por si mismo y los suyos»7 Con ello pasé de ser «an-
terior duque feudal de Prusia» (dominium utile) a ser «rey he-
reditario soberano del mismo pais» (dominium absolutum)l De
esta forma alcanzé el estatus de los autécratas de Dinamarca y
Suecia y se convirtié, en calidad de tal, en modelo de la lla-
mada monarquia de iure divino.

La espectacular preferencia por el espaldarazo y la coronacion
es expresion del dominium abiolutum sobre Prusia y la confir-
macién de! principio «ius in re est dominium», de donde deri-
vaba también la férmula «rey en Prusia». El rechazo de todo
juramento de coronacién ante Prusia y sus consejeros superiores
y estamentos era la negacion de un pacto de dominio basado
en la reciprocidad y el rechazo del «mediante homine» tal como
se exigia en la merced divina libertaria. En su lugar se remitié
al «immediate Deo» la adjudicacion directa de la Corona por el
mismo Dios, impidiendo asi la aplicacién del principio «ius ad
rem est obligatio». Esto explica también la exclusion de los
estamentos; ya no eran mas que accesorios ceremoniales que
no podian imponer a Federico | el juramento de las «constitu-
ciones fundamentales» contractuales de Prusia, de las que di-
manaba su derecho de resistencia 7.

Las numerosas sentencias y férmulas de dominio en los arcos
de triunfo levantados desde Konigsberg hasta Berlin expresan
con toda claridad el cambio brusco de la merced divina liber-
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taria por la monarquia patrimonial de ture divino. «A Deo des-
tinala» (dada por Dios), rezaba en Konigsberg. En Lobenicht
se leian los versos: «El vuelo del aguila es alto, pero mucho
mas alta es la fama que ha alcanzado nuestro soberano.» En
Friedrichswerder podia leerse la indicacion «terrori ac tutelae»
(terror y proteccién), y la «colonia francesa de Berlin» sefialaba
la inseparabilidad de Corona y dignidad electoral, evocando ade-
mas el «terror et orbis amor» (terror y amor del orbe) y colocando
el simbolo del pelicano, que alimenta a los polluelos hambien-
tos con su propia sangre. El antiguo contenido libertario de
este simbolo, tal como lo entendian Alfonso de Aragén, Gui-
llermo de Orange o Gustavo Adolfo Il de Suecia en el dominio
del Derecho, habia desaparecido aqui. Tampoco faltaba la férmu-
la real utilizada en Inglaterra, «Dieu et mon Droit» (Dios y
mi Derecho), que, como observara Jakob de la Gardie en Sue-
cia, s6lo podia entenderse como una referencia contractual a
las «leyes fundamentales» y a los correspondientes 6rganos cons-
titucionales si no se queria creer en milagros7.

Por consiguiente, no puede decirse que, con su autocorona-
cién y su elevacion de la «dinastia electora real y hereditaria
de Brandemburgo», Federico | «tradujese al aleman-prusiano»
la forma del absolutismo de los Borbones franceses 7. Pues en
Francia, segin el ceremonial de Reims, todos los reyes eran
coronados tras la prestacion de un juramento. Esta tradicién
no termind hasta la autocoronacién de Napoledn en presencia
del papa. Efectivamente, lo decisivo en Prusia fueron los mode-
los de «autocracia» escandinavos, aunque con una modificacion
peculiar de las ceremonias tradicionales y tras un importante
«desmantelamiento de los elementos religiosos»”.

La suntuosidad de la autocoronacién era «pompa vana» (Hu-
batsch), pero también una demostracién de fuerza de la esencia
patrimonial de la autocracia. EI ocasional «Fridericus Magnus», el
frecuente «Vivat Fridericus, rex in Prusia» y las maltiples repre-
sentaciones del 4guila prusiana, coronada en pleno vuelo desde
el cielo sin mediacion humana, como muestra el simbolo de los
judios, que con esta atencién especial esperaban mejorar su ame-
nazada posicion (véase ilustracién), no podia ocultar este estado
de cosas. Por tanto, desde el punto de vista del autécrata no
fue sino algo consecuente que en 1706 dispusiera que se «abo-
liera totalmente» el «titulo de consejero superior», tal como se
habia mantenido en el gobierno prusiano, sin hacer referencia
a la constitucion real; los servidores en cuestion debian llamar-
se «realmente consejeros secretos» “.

Esta disposicién era el punto final de un largo proceso de
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Fig. 2. Regalo de coronacion de los judios de Berlin a Fede-
rico I (1701).

destruccion y, al mismo tiempo, de concentracién, en cuyo trans-
curso, y a pesar da la existencia del consejo secreto, el autécrata
pudo tomar todas las decisiones importantes a la manera de la
politica secreta patrimonial. No hay que dejarse engafiar por el
estilo de Federico I, al que le gustaba delegar tareas y misio-
nes, ademas de decisiones, en personas de su confianza: algo
parecido al consejo de Mentor a Telémaco en el sentido de
que «la habilidad de un rey que estd por encima de los otros
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hombres no radica en hacerlo todo él mismo», sino que «es-
triba en llevar el gobierno supremo y mas perfecto, en gober-
nar sobre los gobernantes»

Pero esto no siempre era facil, pues el tristemente célebre
«ministerio de los tres condes de los tres dolores», establecido
bajo su gobierno sin ser una «verdadera institucion» (Koch),
s6lo podia ser controlado a duras penas por el autécrata a
pesar de los estrechos lazos entre él y sus representantes. Tras
la caida de Danckelman y el desplazamiento de Fuchs, que tan
fielmente habia servido a Federico Guillermo, aumentd la in-
fluencia del conde de Wartenberg, alias Colbe. Asisti6 de cerca
a Federico | en la coronacion y en los «asuntos de Estado» y
en 1702 pasé a ser primer ministro. Apoyado por su mujer,
hija de un armador de Emmerich, el conde de Wartenberg al-
canz6 una posicion de poder casi absoluto, tanto mas cuanto
que pudo ejecutar «de manera irresponsable» una serie de en-
cargos, que el conde Imperial Wittgenstein le fue totalmente
fiel durante cierto tiempo y que el conde de Wartensleben no
tuvo ocasién de hacer mucho",

Especialmente Wartenberg, en su funcién suplementaria de
tesorero mayor, y Wittgenstein administraron en beneficio de
su propio bolsillo de una manera que deberia ser calificada de
desvergonzada si no estuvieran las necesidades de pompa del
autécrata. Sus fiestas cortesanas, decoradas a menudo «a la ja-
ponesa» 0 «a la india», costaban sumas ingentes de dinero. Lo
mismo ocurrié6 con el pomposo entierro de su esposa Sofia Car-
lota, muerta en 1705, en el lugar conocido como Charlotten-
burg; la boda del principe heredero Federico Guillermo con
Sofia Dorotea de Hannéver en 1706; la tercera boda del en-
vejecido autécrata en 1708 con Sofia de Mecklemburgo, que
terminé loca, o la reunion del rey polaco Augusto Il y del
autécrata danés Federico IV con Federico | en el afio 1709 en
Berlin, cuando tras la abrumadora derrota de Carlos XII en
Poltava se discuti6 un «concierto sumamente Gtil contra Suecia»,
en cuyas actividades militares no particip6 directamente Fe-
derico lu.

Segln la ética de 1709 de Thomasius —que habia sido des-
terrado en Leipzig en 1690 y habia llegado a la Academia de
Halle, en Brandemburgo, para ensefiar alli, tras su transforma-
cion en universidad en 1694, hasta su muerte en 1728—, «to-
dos los cuerpos se componen de materia y espiritu [...], pero
en los hombres hay un espiritu bueno y otro malo»

Lo que Bloch entiende como «cascar6n especulativo» resulta
muy Gtil para comprender el cardcter ambivalente del sistema
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desde sus relaciones duales condicionadas por la época. El in-
cremento de la fuerza de la propiedad en un absolutismo pa-
trimonial provocé la impotencia politica y el continuado «eclip-
se» de los estamentos, pero hizo posible también cierto fomento
de las artes y las ciencias, que perseguian la «luz» del cono-
cimiento racional.

El lado «malo» del absolutismo, con la degradacién del fun-
cionario a servidor, del cargo a puesto y del ciudadano libre a
esclavo hereditario de la «casa reinante», se complacia en rea-
lizar también actos «buenos». Asi, por ejemplo, Schliter pudo
demostrar su genio en encargos de la casa, y Samuel Pufendorf
vino de Suecia para describir por los archivos la «Vida y hechos
de Federico Guillermo» en una forma parecida a como habia
elaborado la biografia de Carlos Gustavo X de Suecia, centrada
en la guerra

Su sistema de Derecho natural y de gentes, marcado todavia
por la «impositio Dei» y por la utilizacién de los Diez Manda-
mientos como guia, fue «expurgado» de forma decisiva por
Thomasius, cuya importancia es comparable a la de su joven
colega Christian Wolff, en lo que respecta al desarrollo ulterior
del pensamiento de Grotius acerca del valor del Derecho (aun-
que en el caso de que no existiese Dios), concibiendo el ius
naturae et gentium sin hacer referencia a Dios en un escrito
fundamental de 1705. La idea rectora es la «luz natural» del
Derecho, el deseo de felicidad y la preservacién de la paz.

Aunque temporalmente Thomasius compartié el pietismo de
Spener y Augusto Hermann Francke e hizo suya la filosofia de
la naturaleza de Paracelso y Franck, no estaba dispuesto a hacer
la apologia del absolutismo de los Hohenzollern. Pero su defi-
nicion de lo justo como la capacidad de «forzar a los demas a
hacer lo que les gustaria hacer» respondia a la idea de Leibniz
con respecto a la esencia de la soberania de los medios absolu-
tas de poder y coaccion. Pero habia algo mas que lo unia a
Leibniz, convertido en 1700 en presidente de la recién fundada
«Sociedad de Ciencias» y exponente en ella del postulado del
utilitarismo, ayudado por la electora liberal Sofia Carlota, que
posefa un «entendimiento ilustrado» (Federico II).

Lo justo (iustum), lo conveniente {decorum) y lo honesto
{honestum) constituian para él ios conceptos rectores de la fe-
licidad y la paz en una comunidad. Lo justo le parecia una
exigencia en la que Hobbes y Voltaire veian también la quinta-
esencia de la llustraciéon: «Haz a los demés lo que quieras que
te hagan a ti.» Con esta maxima remite simultineamente al
hecho de que lo justo se puede imponer por la fuerza, pero
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no siempre lo conveniente y en ningln caso lo honesto. De
esta manera logra separar los campos del Derecho y de la mo-
ral, la altura del espiritu de la bajeza de 1la violencia, suscepti-
ble de imponerse por la fuerza, y en UGltima instancia la so-
ciedad de lo que se presenta como Estado, cuyo monopolio
absoluto de la fuerza, la ley y la justicia estd en manos del
autécrata Esto mismo es desarrollado por Leibniz en sus re-
flexiones sobre la esencia del Derecho, cuyas partes principales
debian ser «el derecho positivo, la equidad y la honradez», las
cuales «estdn contenidas en las normas: no hacer dafio a nadie,
dar a cada cual lo suyo y vivir honradamente» a.

De esta forma legitimaban ambos, no menos que Christian
Wolff, el influyente representante del dogmatismo racionalista,
las relaciones de poder existentes bajo el autdécrata Federico |I.
Su lema «A cada cual lo suyo» procedia del sistema contractual
de posesion de Aristoteles y de la paz publica libertaria de 1555.

Pero con la division sistemética entre moral y Derecho se
niega su unidad en la Etica a Nicémaco, con la distincién en-
tre poder y religion se elude la unidad entre trono y altar y
con la distincion entre mecenas y regente se posibilita, ademas,
saludar la utilidad del dinero, sin necesidad de cuestionarse
por mucho tiempo qué gentes ni qué territorios han sido extor-
sionados con el pretexto de la necesidad. Por consiguiente, en
el Estado de los Hohenzollern «se vivia de una manera racio-
nal, inteligente y buena». Con esta féormula tradujo Thomasius
el titulo de la obra Oraculo manual y arte de prudencia, del
espafiol Graciadn, y dio también, en 1687, en la Leipzig sajona,
la primera leccion universitaria en «lengua alemana»

Dirigida contra el dominio del latin en la republica de los
sabios y contra la primacia del francés en los circulos reales
y diplométicos, se inicia con él y luego con Wolff una vuelta
a la llamada «lengua alemana del poder y del comercio», que
fue sometida a una constante purificacion y renovaciéon a lo
largo de la cual Wolff cre6 las bases para que la filosofia reci-
biera una terminologia alemana.

Purificar y limpiar, éstos eran los rasgos inconfundibles de
la llustracion desde la Reforma y la filosofia de la naturaleza
que la acompafi6, en el sentido de una elevacion continua a la
«luz», a la «palabra pura» y a la «razébn pura». Por eso los
principes se llamaban «Durchlaucht» o «Durchleuchtigster» y se
tenian por refugios de la razén politica, mientras que no pocos
sabios se imaginaban portadores de la «lux in tenebris». Asi con-
cebia, por ejemplo, Comenius, cuya pedagogia y didactica (método
de la totalidad) se esforzaba por recuperar Thomasius, la fuerza
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intelectual del conocimiento racional y de la busqueda de lo ver-
dadero, lo bello y lo bueno.

La ambivalencia entre razén y propiedad, razén y matematica,
raz6n y experiencia afectiva, presentaba al hombre con inteli-
gencia y dignidad en el centro de una filosofia de la llustra-
cién que se entendia como proceso y misibn permanentes para
humanizar al hombre mediante la educacion adecuada, llevarle
la «luz de la razén». El «destierro de la tortura del tribunal
de los cristianos» era para Thomasius, en 1708, una exigencia
tan necesaria como la abolicion de los procesos de brujas y el
perfeccionamiento del Derecho penal, basado a menudo en el
Antiguo Testamento, con su implacable idea de venganza, la
«ius tdionis».

El foro para estas actividades ilustradas de Thomasius era
no sélo la Universidad de Halle, sino también su revista
Teutsche Monat, que aparecié sélo cuatro afios mas tarde que
las Nouvelles de la République des Lettres, de Bayle, en 1688,
pero veinte afios antes que la Review, de Defoe. En ella com-
bati6 valerosamente la ortodoxia luterana, el oscurantismo es-
colastico y la inmediacion divina de la autocracia y defendié
la libertad del espiritu. «La libertad», escribi6 una vez a Fe-
derico I, «que da la verdadera vida a todo espiritu y sin la
que todo entendimiento humano parece estar muerto y sin
alma» es una exigencia cuya redencion explica «lo que holan-
deses e ingleses y también los franceses (antes de la persecu-
cion de los reformados) han dado a tantos sabios», mientras
que los espafoles e italianos se ven «reprimidos [...] por fal-
ta de esta libertad», a pesar de su buena disposicion espiri-
tual *.

Al autécrata Federico | le parecia evidente esta confesion,
asi como la afirmacién de Thomasius, en el sentido de que «el
entendimiento no conoce a ningGn superior sino a Dios». En
este sentido permitié la tolerancia religiosa y la liberalidad ar-
tistica, siempre que a sus sabios y filésofos no se les ocurriera
la idea de rechazar fundamentalmente su absolutismo patrimo-
nial. De este modo surgié una curiosa constelacion que ha mar-
cado hasta bien entrado el siglo xix la relacion entre espiritu
y violencia en el dmbito aleman: el absolutismo podia tolerar y
fomentar la llustracion en las universidades y academias, asf
como en enclaves controlados, mientras esa Ilustracion no exi-
giera directamente la libertad politica y despertara ese valor
que en 1837 demostraron los siete profesores de Gotinga ante
la anulacion de la constitucion.

Es caracteristico de esta historia alemana que en Berlin y
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Halle se reunieran entonces los representantes de una Ilustra-
cion intelectual de ambito europeo”, cuando el absolutismo
desarrollaba su fase patrimonial, los estamentos eran politica-
mente impotentes y los territorios de los Hohenzollern, y sobre
todo Prusia con su mezquina universidad de Konigsberg, habian
pasado econ6micamente, y en unas proporciones desconocidas,
del «esplendor» anterior a la «ruina».

Cierto, Prusia habfa sufrido las consecuencias de la guerra
de los Treinta Afios, especialmente por ser zona de paso de las
tropas suecas, y habfa sufrido los efectos de la gran guerra
del Norte, pero su debilitamiento se debia principalmente a la
politica de esquilmacién de Berlin, que descuid6 la reconstruc-
cion material del pais después de haber aniquilado ampliamente
la cultura politica. La peste y la gran hambruna de 1709 des-
poblaron adicionalmente el pais, antes floreciente, de suerte que
se hablaba de la «ruina total» de Prusiadl

Por consiguiente, fue una situacién objetiva de necesidad la
que movié a Federico | a ajustar su voluntad subjetiva de
poder a las nuevas circunstancias, mientras que, por otro lado,
intentaba someterla a las necesidades artificiales de sus «qui-
meras». El dictamen de la Camara Secreta y de la «Comision
de los Dominios» sobre la situacion de Prusia y las «cuentas
hereditarias personales» del autécrata fue tan desalentador que
se decidi6 a tomar una serie de medidas que introdujeron luego
una agitada era de reformas

Primero mandé encarcelar a Wittgenstein. Este habia preve-
nido contra el endeudamiento y la ruina ad infinitum del «Es-
tado» (por el que entendia en primer lugar el presupuesto eco-
némico), sin querer reducir o suprimir las propias malversacio-
nes. Sus manipulaciones de los seguros y tributos pagados por
los ciudadanos para la proteccién contra incendios, asi como un
impopular impuesto sobre la sal, achacado a él, lo hicieron caer
junto con Luben, que se salvé huyendo al extranjero. Pero el
proceso de 1711 contra Wittgenstein no se inaugur6 por man-
dato del autécrata. Se conformd con una suma compensatoria
relativamente pequefia, lo que demuestra una vez maés que el
«poder absoluto» no necesita regirse por la ley objetiva en sus
tribunales ordinarios cuando la voluntad subjetiva puede dero-
gar cualquier ley, criterio seguro de toda dictadura

En el inventario de las situaciones de emergencia de Brandem-
burgo y Prusia se observaron sobre todo injusticias en las con-
tribuciones. En Prusia no se procedia en todas partes con
arreglo a una «proporcién» justa. Ademads, la gravosa servidum-
bre privaba a la gente de toda iniciativa. El flujo permanente
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de dinero del campo hacia la Corte de Berlin tenia que ser
cortado. También los articulos de lujo traidos del extranjero
se llevaban cantidades demasiado grandes de dinero. Todos estos
males, que no podian atribuirse ya a los estamentos, sélo po-
drian reducirse o suprimirse fomentando las industrias existen-
tes y estableciendo nuevas manufacturas, haciendo desaparecer
la enfiteusis y codificando un Derecho puUblico general, opinaba
Luben 4

Este dictamen se complementé con informes alarmantes del
gobierno de Konigsberg acerca de la «indescriptible miseria de
los pobres servidores». Se reclamaba un «sueldo suficiente para
evitar todas las corrupciones» que afectaban al conjunto del
sistema burocratico. Federico I, cuya administracion fue califi-
cada una vez por el principe heredero Federico Guillermo de
«la administracion mas absurda del mundo», intentd6 mejorar las
condiciones en este dmbito, aunque no mediante salarios mas
altos, sino reforzando la obediencia.

En la lucha contra el «mal de los regalos», sobre el que ha-
bfa puesto en guardia Hieronymus Roth, se disculpaban dicien-
do que los «subjecta» no son siempre «fieles y honrados, aplica-
dos y trabajadores, o oeconomicis desinteresados (no corruptos)
y buenos», aunque también habia «gente honrada». Por eso
habia que seguir buscdndola «en todos los estamentos».

Asi pues, el problema se achacaba a la «falta de gente capaz»,
tal como decia Alejandro von Dohna, uno de los méas estrechos
colaboradores de Federico I, y no al sistema absolutista, que
tenia que fomentar la corrupcién y el egoismo precisamente por-
que no habia ninguna responsabilidad ante un Estado contrac-
tual, sino Gnicamente ante el autécrata y sus intereses dinasti-
cos. A los que servian en todos los cargos oficiales se les
exhortaba a no ser «servidores de las autoridades, sino servi-
dores reales»; la «resistencia y la desobediencia deben ser cas-
tigadas justamente y todo el mundo debe mostrar el debido
respeto a sus superiores. Por consiguiente, resolvemos que los
contradictores sean inmediatamente arrestados y encarcelados».
Procedimiento éste que ignoraba ya el espiritu de reciprocidad
y de «fides publica» libertaria. Sus dos sucesores lo utilizaron una
y otra vez sin conseguir realmente ese tipo de funcionario mi-
tificado por la administracion prusiana”.

Con el relevo de los servidores se efectu6 una reforma del
procedimiento judicial por la que se disponia una limitacion
de las réplicas de los abogados que pretendia suprimir «total-
mente» el tribunal de apelacién de Koénigsberg. Con el estable-
cimiento del «colegio del comisariado general» en 1712 se cred
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ademdas una especie de autoridad superior «a nuestros gobiernos
locales y a los colegios de justicia» que debia ejercer ciertas
funciones de control sin causar «dafio» a estos colegios. Me-
diante «edicta especiales» se indicaba a éstos «hasta dénde de-
bia llegar la potestad y jurisdiccion de cada colegio», aunque
sin tocar la jurisdiccion suprema del autécrata '6.

Complementaba estas medidas un extenso «reglamento de do-
minios» para el gobierno y la Camara de Prusia. Pero «los
asuntos de la Camara» que afectaran a «nuestra Alteza Sobera-
na» debian dirigirse a «nuestro gobierno» junto con otros ca-
sos. Temeroso de debilitar incluso en apariencia la posicion au-
tocratica con todas estas reformas, Federico | determin6, en un
decreto sobre reforma de la Cémara, que «en los asuntos eco-
némicos y camerales» no era posible ninguna apelacién, es de-
cir, ningln recurso de una sentencia en Ultima instancia dictada
en su nombre”.

El ejército, cuyo mando superior estaba exclusivamente en
manos del autdcrata y que se mantenia principalmente con sub-
sidios holandeses e ingleses, debia recibir mas medios de los
territorios propios sobre la base de una instruccién destinada
a los comisarios de guerra y de impuestos, atados por un «ju-
ramento de lealtad», que en el caso de incumplir su deber
tenfan que responder con su honor y sus propiedades. Se in-
cluia también la pretendida mejora de la administracion de los
dominios a fin de conservar y aumentar «el beneficio de Su
Majestad Real». Se inici6 también un inventario de los bienes
existentes a partir de 1612 con los correspondientes «registros
de sucesién». Ademds, se cuid6 de «controlar anualmente si
cada cual habia molido en los molinos reales segin la propor-
cion de su familia»

Todas estas medidas se emprendieron bajo el lema del cre-
cimiento y la mayor rentabilidad para la «casa soberana». Los
servidores recibieron instrucciones rigurosas para adoptar «el
nuevo método de economfa con menos gente y mas provecho»
e imponerla puntual y exactamente con todas sus fuerzas. Fe-
derico | estaba también dispuesto a ayudar a las «manufacturas
y fabricantes de nuestro pais segin sus necesidades». Un nuevo
fondo, la llamada «caja de fabricas», creada a imitacion de la
caja de la marina de 1686, de la que sali6 la caja de cargos y
en 1721 la de reclutas, debia facilitar anticipos contra «una cau-
cion suficiente» y fomentar asi el asentamiento de nuevas industrias
y el desarrollo de las existentes: entre ellas, también la industria
sedera, cuyos comienzos datan de los ultimos afios de gobierno
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del «Gran Elector» y que con la «Compafifa de la China» y la
adquisicion de colonias en Africa® constituye la expresién del
«orientalismo econémico».

En este corto periodo de reformas se efectu6 también la cons-
ciente unién del tribunal de apelacion de Ravensburgo con el
de Colonia, «para todos los territorios reales situados fuera de
la marca de Brandemburgo» cuyos habitantes quisieran apelar
a un judicium magis absolutum. Este proceso demuestra una
vez més la politica consciente de separacion del Estado de los
Hohenzollern respecto de la soberania juridica del Sacro Im-
perio y el aumento gradual del poder frente al Derecho tradi-
cional, dado que los territorios de la «Casa de los Hohenzo-
llern» situados fuera de Prusia no eran «reales», como se indi-
caba, sino electorales y, por tanto, libertarios. Pero Federico |
no prestaba ya ninguna atencion a estas diferencias. Su progra-
ma interior de reformas fue una obra imperfecta, pero marcé
el rumbo a su sucesor I0.

Federico |, quien «era violento por obstinacién y suave por
despreocupacidén» habia impulsado la adquisicion de la «dignidad
real» sacrificando también «30 000 subditos en las distintas gue-
rras del emperador y sus aliados»Xl y una vez en posesion de
este nuevo titulo, que él derivaba de la inmediaciéon divina, no
quiso ceder nada sustancial del «poder absoluto» a sus subordi-
nados. Cuando el 25 de febrero de 1713 tuvo que comparecer
ante el tribunal divino para responder de su gobierno, tenfa la
certeza de que la autocracia hereditaria estaba asegurada. Pues
el 24 de enero de 1712 habia nacido un nieto. Llevaria su
nombre porque «este nombre ha traido suerte a mi casa» m.

El que mas tarde seria Federico Il fue bautizado con gran
pompa, actuando de padrinos, por medio de sus representantes,
el emperador Carlos VI y el zar Pedro | entre otros. Un signo
mas del reconocimiento de la nueva autocracia, que debia a
Federico | méas de lo que quisieran admitir los apologistas de
sus sucesores y de su antecesor. Pese a la mala administracion,
la represiéon, la corrupcién, la arbitrariedad, el terror y la «ex-
plotacién», consolidé, junto con el patrimonio de Prusia, el
absolutismo de su Corona, que sus sucesores podian seguir cons-
truyendo.

El nuevo rey de Prusia prepar6 a su padre un entierro pom-
poso en la catedral de Berlin. No tuvo lugar una coronaci6n
propiamente dicha. Al parecer, Federico Guillermo 1 se conten-
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t6 con exhibirse en este acontecimiento con las insignias de
soberano de la Orden del Aguila Negra, que para todos los
presentes significaban que él era el sefior hereditario en la ple-
na posesion de su poder dinastico absoluto. Los «homenajes
hereditarios» siguientes, especialmente de la marca electoral,
con el juramento unilateral de los caballeros y burgueses de
Berlin, confirmaron la decidida voluntad de este potentado de
«querer hacerlo todo él solo y por si mismo»

Schénborn, embajador imperial en Berlin, informaba acerca
de esto a Viena, acertando exactamente en la idea que como
autécrata tenia Federico Guillermo | de si mismo. Esta se de-
rivaba de la «conducta del rey de Prusia» y de la naturaleza
del dominium absolutum y del patrimonio prusiano. En su
famoso «Edicto sobre la inalienabilidad de los viejos y nuevos
bienes dominicales» del 13 de agosto de 1713 reforzé expresa-
mente la tendencia, observada desde 1688, a ampliar los do-
minios, ya muy extensos, del Estado dinastico patrimonial: «el
crecimiento de nuestra casa real» se convirti6 en el motor de
su politica de renovada destruccién de los vestigios libertarios.

Sefialando la «libre voluntad» de su padre, que en 1710 habia
«justificado con un fideicomiso eterno» todas las propiedades
familiares en el marco de las «constituciones y leyes fundamen-
tales existentes de esta casa real y electoral» —se referia en
primer lugar al pacto dinastico de Gera de 1599—, Federico
Guillermo | renovd esta decision. Desde ese momento les estaba
«terminantemente prohibido a todos los sefiores y gobernantes»
de su dinastia intentar «alienar y transferir a otros en perjui-
cio de la casa los territorios, gente, ciudades, castillos y otras
pertenencias 'heredadas».

Esta medida para la «conservaciébn de nuestra Casa real»
impuls6 forzosamente la unificacion juridica de los «hienes de
los dominios y del tesoro», asi como los viejos y nuevos «de-
rechos dominicales». Ademéas se prohibia enfeudar estas pro-
piedades de la Casa en el futuro. Si, a pesar de todo, se hacia,
los sucesores tenian derecho «a revocar esas alienaciones [...]»
sin tener que «reintegrar nada a sus beneficiarios».

«Nuestro directorio general de finanzas», creado en 1713, de-
bia vigilar «celosamente» esta unificacion de las posesiones. Fede-
rico Guillermo | firmé de su «pufio y letra» este documento
importante como «nuestra constitucién eterna»IM

En esta medida tajante se ha querido ver una amplia «estata-
lizacién» de los bienes y demas propiedades dominicales. Pero,
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en realidad, se trataba de la privatizacion intencionada de estos
bienes nacionales, antes controlados de forma libertaria, con fi-
nes dinasticos y estatales. Esta apropiacién por el autdcrata es
expresion de una «concepcion dindstica del Estado» y la quin-
taesencia de la «degeneracion patrimonial» (Hintze) que no
puede referirse ya en absoluto a un Estado paralelo al corres-
pondiente regente o por encima de él.

La prohibicion de todo enfeudamiento de esta propiedad
dinéstica patrimonial significaba al mismo tiempo el rechazo
del pacto feudal, con sus correspondientes tribunales y «garan-
tias», que s6lo existian ya formalmente en los territorios del
imperio. Nada temia més Federico Guillermo | que la comuni-
cacién juridica con los estamentos. Cuando, con motivo del
pago de los derechos de guerra, el bando prusiano hizo una
propuesta para obtener la cantidad esperada de 220 000 téleros
segln el procedimiento tradicional de recabar el asesoramiento
de la Dieta, comentd esta pretension con las famosas palabras:
«Consigo mi objetivo, establezco la soberania y manejo la Co-
rona como una perola de bronce, y no hago caso de los Jun-
kers de la Dieta. No hay que hacer caso de la gente cuando se
consigue lo que se quiere»

La convocatoria de asambleas, ya fuese en Cléveris-Brandem-
burgo o Prusia, era algo fuatil, sobre todo teniendo en cuenta
que para su mantenimiento como soberano tenia que dispo-
ner de «dietas». El comportamiento de los nobles prusianos
agrupados en torno a Wallenrodt y Miullenheim —que vendieron
su oposicion por sumas menores— no podia aumentar precisa-
mente su respeto ante los Junkers. Asi pues, dispuso también
la anulaciéon de la vieja Landkastens y forzé en 1717 la supre-
sion del feudalismo, méas importante aln que el edicto de los
dominios de 1713. En su calidad de «rey de Prusia por la
gracia de Dios» anulé «todos y cada uno de los feudos situa-
dos en nuestro reino de Prusia, en el electorado y otros terri-
torios, sin diferencia, cualquiera que sea su nombre o tipo,
feudos nobles corporativos o campesinos», y los declaré «bienes
alodiales y hereditarios». Debia «suprimirse totalmente el inhe-
rente nexum jeudalem y todo lo que vaya unido al Derecho
feudal y dependa de él». Los «bienes feudales anteriores pueden
ser poseidos y utilizados como bienes hereditarios, y sus propie-
tarios disponer libremente de ellos». Todas las relaciones feu-
dales debfan «anularse para toda la eternidad», de manera que
el «valor interno de las propiedades feudales anteriores debe
mejorarse mucho» 11

Los caballeros, vasallos y deméas miembros del sistema feudal
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debfan considerar, por voluntad del autécrata, las ventajas de
esta medida, emanada de la «gracia real», y deliberar cémo se
podia ayudar a la caja real con la aportacion fija anual, para
procurar y mantener de otra manera las antiguas prestaciones
feudales, en su mayoria caballos para el ejército. Los nuevos
poseedores hereditarios pronto se convirtieron en una ayuda. Con
«40 téleros anuales, méas alld del Elba y del Oder» por pro-
piedad hereditaria, el antiguo «servicio de caballo» debia ser
compensado en beneficio del patrimonio «para mejora de la
nobleza [...], cuyas propiedades se beneficiarian de las prerro-
gativas, libertades y justicias» que el sefior hereditario dispu-
siera en este sentido 10

Con esta «modificacion del sistema feudal», como se decia,
destruyé Federico Guillermo | los cimientos del Estado feudal
libertario anterior, Pues con el cambio ordenado del dominium
utile libertario de los sefiores feudales en el dominium directum
patrimonial de los propietarios hereditarios impedia cualquier
queja por felonia por parte de los sefiores feudales.

Esta politica, que no queria conservar «la menor sombra
de las viejas constituciones» (A. Dohna), implicaba un esfuerzo
por separar totalmente los territorios que juridicamente perte-
necian al Sacro Imperio de la soberania juridica de éste. Asi,
el monarca Hohenzollern confirmé formalmente, por ejemplo,
los viejos derechos y libertades de los estamentos del principa-
do de Minden, pero en el marco del establecimiento del nuevo
orden judicial les explico que debian «anularse y suprimirse las
provocaciones, habituales hasta ahora, a los judicia impeni (tri-
bunales imperiales) y, en su lugar, apelar a nuestro actual Tri-
bunal Supremo de Apelacion». Como razén de este cambio
aducia el ahorro de gastos y la posibilidad de obtener una «jus-
ticia imparcial en Ultima instancia».

Lo que se presentaba como racional e «ilustrado» no era mas que
egoismo. Pues Federico Guillermo | no queria que la apelacién
a los tribunales del imperio supusiera un obstaculo en los «pro-
cesos dominicales» entablados contra los propietarios nobles de
dominios. Los estamentos de Minden protestaron también con-
tra las ideas del autdcrata de Berlin y se remitieron a la paz
de Westfalia, al compromiso de 1650 y a la Dieta de 1654,
que garantizaba la estructura feudal libertaria de este «prin-
cipado especial» y, al mismo tiempo, inclufa el derecho de ape-
lacion imperial. Pero Federico Guillermo | respondié que «nun-
ca permitiremos una apelacion a los tribunales imperiales en
tales procesos dominicales» 10

Consciente de ser también, como soberano, el «juez supremoy,
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Federico Guillermo | procedié a utilizar su titulo de rey en
las demé&s «provincias del imperio», aunque, en su calidad de
elector o duque, poseia alli un estatus juridico contractual que
le asignaba nominalmente la categoria de sUbdito del empera-
dor y del imperio. Su conducta en la adquisicion de Gueldres
en 1714 demuestra lo susceptible que era en este aspecto. De
acuerdo con las condiciones del pacto de Venloo de 1543, como
sucesor legal de los archidugues de la «Casa de Austria», el
Hohenzollern estaba obligado a reconocer los derechos liberta-
rios de los estamentos. En el «primer homenaje de sucesion»
realizado en esta zona de los Paises Bajos de los Habsburgo,
en donde se hizo representar por comisarios y por un retrato,
los estamentos insistieron en el juramento constitucional. Asi
se hizo, y los representantes de los estamentos prestaron en
holandés su juramento al «sefior hereditario soberano». Pero
poco después el autécrata insisti6 en que Gieldres no fuera
tratado como un«feudo imperial». Ademas exigié que las «pa-
labras ‘feudo del Sacro Imperio Romano’»,habituales anterior-
mente en los documentos, no causaran «el menor perjuicio a su
soberania ilimitada» m.

Este proceso de penetracion dominical en la estructura feu-
dal libertaria existente en todos los territorios, tanto antiguos
como recién adquiridos, constituye el signo de un absolutismo
patrimonial, cuyo gradual establecimiento no permite calificar
de «Estado feudal» (Mehring, Gooch, Augstein) a este Estado
dinastico de los Hohenzollern bajo Federico Guillermo | y su
sucesor Federico 11, puesto que en su calidad y funcién era
su negacion absolutista. Por eso, la destruccién y supresion de
la «libertad» de los estamentos aln existente condujo a la pe-
culiaridad del «cameralismo», a la doctrina absolutista de la
administracion del Estado dinastico patrimonial con un «De-
recho publico [...] para todo el pais» y un orden judicial en
el que se tom6 como «modelo especial el modus procedendi
[...] introducido en el reino de Dinamarca», es decir, la «ley
danesa» que habia instituido en 1699 el aut6crata de la Ene-
vaelde, Cristian V. Un ejemplo mas de que el absolutismo de
los Hohenzollern se dejaba guiar en aspectos esenciales menos
por Francia que por los paises autocradcos de Suecia y Dina-
marca

«Hay que tener todo el cuidado posible con lo suyo.» Esta
era una de las divisas mas importantes de Federico Guiller-
mo |, quien aument6 considerablemente en el interior las pro-
piedades de su «Casa soberana». Si en 1648 los consejeros
superiores contaron en Prusia 48 354 yugadas en bienes domi-
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nicales, en 1722, y gracias a los procesos dominicales ganados,
eran ya 123 146 las yugadas. A esto se afiadié la adquisicion,
en la paz de Estocolmo (1720), garantizada por Inglaterra, de
comarcas en Pomerania Anterior desde Stettin hasta Peene. En
cierta ocasién escribia al «viejo Dessauer»: «Pero no puedo
decirlo, pues me averglienzo; tengo que dar a Suecia dos mi-
llones de taleros y a los sefiores senadores 120 000 téleros, y el
afio 1722 tiene que estar pagado todo»

Lo consigui6 con el cobro del «dinero de las herencias» pen-
dientes. Ademds, segln sus propios célculos, tenia «dinero su-
ficiente» después de haber reducido radicalmente todos los
sueldos de los funcionarios civiles y militares tras su acceso al
gobierno. Esta medida afectd también al presidente de la aca-
demia, que muri6 en 1716, casi olvidado en la Corte de Berlin:
Leibniz, el filésofo y jurista que con la teoria de la «maiscm
souveraine» y del caracter soberano del poder militar de la di-
nastia habfa allanado ideolégicamente a esta «Casa de Brandem-
burgo» el camino al Estado dinastico absoluto. Sin embargo,
Federico Guillermo I, que en su propia familia estaba desacre-
ditado como «el tirano de la Casa», tuvo que aprender en 1730
especialmente en el caso del principe heredero Federico y su
amigo Katte, que su absolutismo tenia todavia unos limites ju-
ridicos. El principe heredero estaba, en su calidad de principe
imperial, bajo la proteccion del Sacro Imperio, y el emperador,
junto con otras personas, intervino cuando el aut6crata quiso
colgar a su sucesor Federico Il por «desercion». Pero a Katte
si le aplico la pena de muerte, despreciando las sentencias de
los propios tribunales. El autécrata escribié a Londres, a donde
queria huir el principe heredero para escapar de la «tirania» de
su padre, lo siguiente: «Mientras Dios me dé vida, gobernaré
despéGticamente como sefior, aunque tenga que cortar la cabeza
a 1000 de los mas ilustres. Los ingleses deben saber que jamas
consentiré a mi lado ningln corregente»

El medio de que se valia esta «autocracia por voluntad» era
la incesante inculcacion de la «subordinacién» a todos los ni-
veles de este Estado dinéstico. La unificacion y concentracion
de poderes alcanzd en 1723 un nuevo punto culminante cuando
Federico Guillermo | fund6 el «Directorio General Supremo de
Finanzas, Guerra y Dominios», explicando a sus funcionarios
que pensaba castigar su desobediencia «como todavia no se ha-
bia visto en Alemania», «ejemplarmente y a estilo ruso»m.
Su autocracia patrimonial se asemejaba a la naturaleza pose-
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siva de la «autocracia» de su vecino oriental, asi como a la
naturaleza autocratica del régimen de Dinamarca. Por lo demaés,
no hay que olvidar que el poder sobre la propiedad patrimonial
engendr6 una dindmica propia que foment6 el egoismo y el
capricho dinastico. No fue el mercantilismo, como creyeron
Schmoller y sus sucesores, el que llevé aqui a la «gran uni-
dad» m, sino el patrimonialismo como quintaesencia de la po-
sesion absoluta, cuyos titulares s6lo piensan en acrecentarla y
cuyos «pensamientos no se ocupan de otra cosa que de tener
cada vez méas y acumular grandes cantidades de dinero y ejér-
citos» (Schonborn).

Federico Guillermo | respondia a este juicio en todos los
aspectos. Precisamente en Prusia, en la que poseia el estatus
de sefior hereditario, se opuso al mercantilismo, a las «nove-
dades del comercio». Queria que «el pais floreciera» y tenia
«intenciones distintas a las de esos [innovadores]». Por tanto,
tras la definitiva «destruccion de la influencia estamental» (Iwa-
nowius) en Prusia, se llevd a cabo la organizacion de la buro-
cracia segiin sus necesidades dinésticas patrimoniales, lo que no
se hizo sin pérdidas: «En mis asuntos hay tal confusion que
no sé como salir de ella» “s.

Mediciones de tierra, adopcion del «dinero aleman» —«el buen
Dios me lo ha concedido»—, distribucién del suelo seglin el
«nuevo pie», castigo a los campesinos «rebeldes», asentamiento
de 20 000 protestantes de Salzburgo, reduccién de las prestacio-
nes personales, introduccion del «arado aleméan» y el cultivo
de los campos en unidades mayores, asi como el empleo de
nuevos servidores del regente y «600 000 taleros anuales» de
Berlin en subvenciones directas, produjeron paulatinamente los
«beneficios» esperados. Més de una vez el aut6crata, que al
abolir los castigos corporales excluyé a los campesinos prusia-
nos porque, en su opinién, eran vagos e inutiles, se quejé de
la «administracion prusiana» y opindé que era victima de «una
maldicién». Con esta férmula adopté un punto de vista in-
troducido por su padre en las «maximas de Estado» de 1698
para predisponer a su sucesor en el trato de los prusianos. El
margrave Alberto (1525-1568) dese6 a los prusianos «la mal-
dicion en vez de la bendicién», tras la secularizacién del terri-
torio de la Orden, porque no querian reconocerlo «como su se-
fior hereditario»

Parece como si esta «maldicion» repercutiese en la «Casa
de los Hohenzollern»: «Prusia me arruina por completo, me
devora» “7. El lamento de Federico Guillermo | procedia de su
sentido del «ahorro», que Gooch, no sin razén, interpreta como
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«avaricia». Pero tenfa sus limites alli donde el autocrata toma-
ba parte en la especulacién de acciones en Inglaterra y los
Paises Bajos, asi como en la compra encubierta de «muebles
de plata» y «piedras preciosas de mucho valor» y en la adqui-
sicion de los «buenos mozos», los soldados que no podian ser
demasiado altos.

Sobre la base del poder de su Casa y de su capital, Federi-
co Guillermo | fue un empresario universal de gran estilo. La
politica mercantil de las ciudades, con su fomento de las in-
dustrias y manufacturas, produjo ganancias a algunos, mientras
que él gastaba' y regalaba tierras a otras casas. Asi, por ejem-
plo, dio un feudo al «viejo de Dessau», con instrucciones de
«ver vinculada mas firmemente a mi su Casa principesca»

Ningin potentado de la «Casa de los Hohenzollern» se pre-
ocupd tanto de sus posesiones con sus constantes viajes como
Federico Guillermo 1, a quien se le suele atribuir el largo pe-
riodo de paz como una aportacion positiva (Hinrichs, Braubach,
Hintze, Osterreich). Pero se tiene muy poco en cuenta el hecho
de que este autdcrata administraba una especie de «estado de
guerra interior». La organizacion del «fiscalato», un instrumen-
to inquisitorial y disciplinario para las propias autoridades —el
«0jo y ofdo del rey»—, que no se disolvi6 hasta 1809, asi lo
demuestra, lo mismo que su observacion acerca de la situacién
de los dominios de Prusia, discutida en Berlin en 1722: «Quien
es duefio [...] tiene que administrar todas las tierras. Quiero
tratar a Prusia como si la hubiese conquistado al enemigo, y
como no hay ninguna constitucién, ésta ha de hacerse de
nuevo»

El «<mayor rey interior» de Prusia (Schon, 1816), que, en su cali-
dad de «duefio de Prusia» (Bornhak) establecié las primeras
catedras de economia en Francfort del Oder y Halle, impulsé,
en el marco del derecho de guerra, el nuevo orden de reformas
iniciado por su abuelo y continuado por su padre, lo que da
fe de lo que se ha denominado el «gobierno desde el gabinete»
—de donde se derivd también el término «guerras de gabinete»
en el siglo xvm— con sus informes «inmediatos» de los mi-
nistros y las instrucciones «inmediatas» del autécrata. En estas
denominaciones se reconoce asimismo el «immediate Deo» y el
comportamiento «sobrehumano pro Deus» (Hubrich) de este
Hohenzollern, quien, en el plano de la instancia central, im-
puso una mayor concentracion de competencias (en 1728 cred
incluso un «Departamento de Asuntos Exteriores»), lo mismo
que en el dmbito de la instancia provincial, donde los «comisa-
riados de guerra o camaras de guerra puramente sefioriales»
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(E. Schmidt) sustituyeron a los viejos cargos de los dominios
o las regalias todavia existentes. Finalmente, en la instancia lo-
cal, el commissarius loci (consejero de hacienda) desplaz6 por
completo, especialmente en las ciudades, a los magistrados tra-
dicionales con su autonomia IM

Pero, a pesar de la unificacion y centralizacion de las com-
petencias en manos del autdcrata, no se consiguié la unidad o
«unién» de la Iglesia reformada con la luterana, que tanto
queria Leibniz, ni tampoco, a pesar del ordenamiento criminal
de 1717 y la unificacién del proceso penal y el sistema de ape-
lacién, se codific6 un Derecho comln para todos los territorios
del Estado dinastico, por no hablar siquiera de la tajante separa-
cion econdmico-juridica entre ciudad y campo o entre los esta-
mentos de propietarios y profesionales. La ensefianza general
obligatoria de 1717 tampoco tuvo presente el pensamiento uni-
tario que el pluralismo oficial pequefioalemén ha querido ver
desde 1871 en todas las acciones del «rey soldado»: el «pen-
samiento estatal de una época moderna», «encarnado en la
persona del elector, en su ejército, en su burocracia [...]»,
para, a través de la «idea del Estado global» aumentar bajo
Federico Guillermo | hasta el punto de convertirse en «la base
para dar al Estado prusiano una posicibn de gran potencia en
virtud de la necesidad histérica del absolutismo» 121

Si se piensa que ejército y burocracia no eran méas que ins-
trumentos del «poder absoluto» y si se tienen en cuenta las
reservas juridicas del Sacro Imperio, que concedia todavia cier-
ta proteccion a la Marca electoral, a Cléveris-la Marca y a
otros territorios y ponia limites juridicos a la Casa de los Hohen-
zollern, es dudoso que Federico Guillermo | pensara nunca en
un Estado unitario en el sentido que méas tarde se le ha dado.

Categorias como la de «nacién» transpersonal o «Estado» su-
perior constituido sobre la base de pactos fundamentales, o
incluso la de «pueblo» soberano, le eran totalmente desconoci-
das. Para este autécrata, la «Casa soberana» era la quintaesen-
cia exclusiva de lo politico, lo juridico y lo econédmico al anular
los derechos politicos de los estamentos, neutralizar sus 6rganos
y crear sus propias autoridades. El «régimen personal», el auto-
gobierno, era la Unica expresion de esta actitud: «El lema de
este mundo no es mas que esfuerzo y trabajo, y cuando no se
meten las narices en todas las cosas [...], los asuntos no mar-
chan como debieran, pues cuando uno puede verlos por si mis-
mo, no puede confiar en la mayoria de los servidores» m.
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Con el aumento de las posesiones de la propia Casa mediante
la concentracién y unificacion de los dominios, asi como la ad-
quisicién de los territorios de Lingen, Mors, Neoburgo o Giel-
dres, del 4rea de Orange, en la paz de Utrecht de 1713, junto
con partes de Pomerania Anterior, Federico Guillermo | me-
jor6 también el instrumento imprescindible para asegurar inte-
rior y exteriormente estos territorios cada vez mas extensos: el
ejército. En su calidad de principe heredero habia participado
personalmente en 1709 en la batalla de Malplaquet a las drde-
nes del principe Eugenio y de Marlborough, opinando asi de la
guerra: «Es mi pasién y lo seguird siendo» 1B

Cuando, al comienzo de su gobierno, Magdeburgo se remitié
a la vieja constitucién del siglo xvi, afirmando con ello la com-
petencia corporativa en asuntos militares en lo relativo a la obra
estamental de defensa, el autécrata hizo saber a los estamentos:
«El ius belli ac pacis, y lo que de él depende, es algo que Su
Majestad el Rey espera que no se discuta ni que por tal se
pretenda un condominium, y mucho menos que se quiera atar
las manos a Su Majestad el Rey cuando ordena algo o lo encuen-
tra necesario para el bien del pais.»

Lo mismo que el elector Federico Guillermo y su padre, pro-
metié «confirmar a los estamentos en sus iurihus», pero esto
no le impidi6 construir su sistema de comisarios apelando al
derecho de guerra. Invocando ilegalmente su condicién de «rey»
en los territorios electorales del imperio, afirmaba que su vo-
luntad era «que los comisarios del pais desaparezcan, por ser
totalmente innecesarios sus cargos». Y su voluntad subjetiva ha-
blaba también aqui del efecto de una ley objetiva garantizada
en el derecho de guerra, sin admitir al mismo tiempo que la
constitucién reclamada por los estamentos estaba protegida por
el Derecho natural en el nombre del «bien comun» 124

El lema del carillon de la iglesia de la guarnicién de Potsdam
—«Practicad siempre la fidelidad y la honradez»—, que apren-
di6 a estimar durante su estancia como estudiante en los Paises
Bajos, no le movi6 a cumplir la fidelidad jurada a los estamen-
tos, puesto que entonces se hubiera visto obligado a proteger
los 6rganos juridicos existentes en vez de prohibir su funciona-
miento. De ahf que resulte muy curioso que este autdcrata
presentara siempre su «rigurosa conciencia del deber» como su-
prema virtud del Estado, sin pensar que el deber no se re-
feria ya a los derechos garantizados por el principio libertario
de «fiel sefior-fiel vasallo», sino Unicamente al interés particu-
lar de la dinastia, al que estaban subordinados todos los demas
intereses bajo el pretexto del «bien comdun».
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Una consecuencia directa de esta exigencia unilateral del de-
ber era la exigencia de la subordinacién absoluta, de la acep-
tacion plena de todas las ordenes «sin razonar». La confianza
como fides publica y el convenio reciproco, distintivo de una
comunidad ordenada por un pacto le eran totalmente ajenos y
no dejé de asombrarse cuando, con motivo de una visita a Han-
nover, pasé revista a las tropas y vio que éstas satisfacian sus
elevadas exigencias en materia de instruccién: «Lo hacen por
gusto», confirm6é maravillado, «y no por subordinacién, pues
ellos [los oficiales] no pueden pegar a casi nadie, y los plebe-
yos lo saben y todo marcha bien, lo que me maravilla mucho»

Su idea de la autocracia no permitia ninguna iniciativa de los
vasallos ni de jos soldados. La «maquina», como le gustaba
decir, tenia que obedecer y funcionar mecanicamente, pero no
tenfa que pensar. El militar de su ejército quedaba degradado
a la categoria de pieza de la maquina sin voluntad propia, de
receptor de o6rdenes adiestrado, a quien se je imbuia a golpes
y de una manera indigna la «obediencia ciega». En el edicto de
1711, dirigido contra la frecuente desercién de los soldados, se
reconocia ya que «algunos sehacen soidados [...] en contra de
su voluntad, y muchos tienen que ser seleccionados yreclutados
a la fuerza». Estos soldados debian «servir, en caso de necesi-
dad, fiel y honradamente a su rey y soberano [...] y entregar
de buen grado su sangre y su hacienda en bien del reino y
del pais» 1K

Hasta Federico Guillermo 1, a quien por su organizacion de
un «ejército permanente» se le ha llamado con razén el «rey
soldado», no existi6 ninguna regla sobre la duracion del servi-
cio militar, ninguna lista ni ninguna supervision de los hombres
aptos para el servicio. En vez de impulsar el desarme conforme
a las condiciones de la paz de Utrecht, empez6 a establecer, a
base de las viejas milicias, una fuerza militar que, en princi-
pio, se mantendria hasta 1806 como «constitucién cantonal».

La extensién del servicio militar reorganizado a los tiempos
de paz le «pareci6 de momento a la conciencia juridica puUblica
un acto de despotismo» (Jany), pero las medidas correspondien-
tes no pudieron ser evitadas porque ya no habia ninguna ins-
titucion capaz de obligar a Federico Guillermo | a respetar la
orden de desarme de la paz de Utrecht.

Asi pues, al comienzo de la reordenacién del servicio militar
en el Estado de los Hohenzollern se produjo una violacion evi-
dente del derecho internacional y de las constituciones liberta-
rias. Los numerosos decretos y reglamentos promulgados a! res-
pecto estuvieron marcados también por una violencia que sélo
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podia explicarse por falta de derechos de los soldados y el po-
der absoluto del autdcrata. Con la supresion de la vieja milicia
se prohibieron a partir de 1713 las «capitulaciones» tradiciona-
les y a continuacién los «licénciamientos» de soldados y oficia-
les tras la firma de una paz, licénciamientos que sélo se con-
cedian a voluntad del aut6crata. Ademas, los subditos de la ciu-
dad y el campo quedaban «obligados» a cumplir un nuevo ser-
vicio de guerra «segin su nacimiento natural y las 6rdenes del
Dios supremo, con sangre y hacienda». Los soldados necesarios
podian ademés ser conseguidos mediante una leva forzosa: es-
taba permitido dar o6rdenes de «capturar por la fuerza para
el servicio militar por ejemplo a los pasajeros y postillones ap-
tos». La Unica limitacién a esta medida era el desarrollo y la talla
del postillon en cuestién.

Pero la instruccién a golpes provocé muy pronto una «de-
sercion inaudita» y una huida masiva de los dominios de este
autécrata, de suerte que, durante algin tiempo, la misma fi-
nanciacion de esta «mdaquina» corrié serio peligro. Un ndmero
menor de campesinos aportaban menores ingresos en concepto
de contribucién, impuesto directo sobre la tierra para la guerra,
y la despoblacion de las ciudades tuvo casi el mismo efecto, a
saber, la disminucién del impuesto indirecto sobre el consumo.

Pero ambas fuentes de ingresos debian seguir siendo rentables
si se queria financiar el ejército, cada vez mas numeroso. Por
eso, el rey soldado dispuso que «la gente distinguida, como
los ciudadanos con casa, los campesinos y otros» no debian ser
reclutados por la fuerza como soldados; en lugar de este reclu-
tamiento forzoso debfa haber una incorporacién voluntaria al
ejército en medio de un redoble de tambores y con entrega de
un enganche. Tras la corta campafia de Pomerania en 1715,
el autécrata se mostr6 dispuesto, a pesar de continuar con el
reclutamiento forzoso, a alistar soldados «con buenos modales
y palabras agradables», aunque, como él mismo afiadia, «con
la mayor astucia posible» m.

Sin embargo, no habia manera de detener el movimiento de
huida, lo que se debia también a las practicas de los distintos
regimientos y comandantes. Asi, por ejemplo, en 1720 tuvo lu-
gar una insurreccion en el condado de la Marca cuando un
comando del regimiento nimero 9 entré en una ceremonia religio-
sa luterana y pretendid reclutar a los asistentes por la fuerza. Fe-
derico Guillermo rechazé la creacion de una comisién investi-
gadora de la que formaran parte representantes de los estamen-
tos y decreté una multa de 20 000 taleros y el enrolamiento
de 200 reclutas. Pero un edicto de 1721 insistia en efectuar
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el reclutamiento «de forma voluntaria y sin artimafias», con lo
que los regimientos empezaron a «enrolar» incluso a nifios y a
darles una «despedida».

El «alistamiento» como registro de todos los «aptos para el
servicio», a excepcion de los hijos de burgueses cuyos padres
estuvieran en posesién de 10 000 taleros o mas (!), fue impor-
tante para el abastecimiento de los regimientos, que posibilitaba
igualmente el mantenimiento del aut6écrata. La resistencia no
tenfa sentido y era duramente penada. El que abandonaba el
ejército quedaba desprovisto de su herencia y sus padres eran
castigados Pero el que se apuntaba como soldado recibia el
dinero de enganche y un uniforme del «almacén» —una de las
mayores manufacturas del continente— y al término de su pe-
riodo de servicio se le otorgaba permiso para casarse y estable-
cerse. Este sistema de listas, ordenado por cantones en los que
podian reclutar los regimientos, permiti6 a los sucesores de
Federico Guillermo | aumentar cuantitativamente el ejército,
porque! los oficiales tenian que «enrolar a todos los aptos y cre-
cidos». No en vano las madres decian a sus hijos: «No crezcas,
te llevaran los reclutadores.»

Por regla general, los reclutas permanecian en el servicio ac-
tivo entre los veinte y los veintiséis afios, habiendo permisos
para atender a la labranza de los campos y la recoleccion, asi
como para desempefiar temporalmente en las ciudades un oficio
o industria. La combinacién de activos y «licenciados», que ya
no prestaban servicio pero que se mantenfan en la reserva, jun-
to con la participacion de un tercio de reclutas extranjeros,
hizo posible una enorme ampliacién de la fuerza militar, aun-
que sin introducir el servicio militar obligatorio.

En este ejército ocupaban una posicion especial los «mozos al-
tos». Los habia también en Sajonia y debian adornar la primera
fila, pero a menudo no querian. Los extranjeros, y entre ellos
sobre todo los rusos, intentaron rebelarse en numerosas oca-
siones en Berlin entre 1724 y 1730, siendo reprimidos brutal-
mente. Esta reacciobn era la expresion de un sistema que, en
aplicacién de los articulos de guerra de 1713, castigaba dura-
mente la menor desobediencia, «aunque s6lo fuese de palabra o
razonamiento», siendo especialmente temida la llamada «carrera
de baquetas», aplicada hasta 30 veces.

La carencia de derechos de los soldados rasos frente a los
oficiales, quienes a menudo los trataban «como si fuesen de su
propiedad» (Jany), puede comprobarse en las numerosas quejas
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de los tribunales, desde Konigsberg hasta Cléveris. Las adver-
tencias de los mas diversos principes del Sacro Imperio, en el
sentido de que los reclutadores de Federico Guillermo | debian
respetar las leyes y las fronteras que a menudo transgredian en
sus reclutamientos, demuestran ademdas lo poco que este Estado
dinastico respetaba el derecho y la leycuando estaban en jue-
go sus propios intereses.

A pesar de todas las objeciones, Droysen vefa en este siste-
ma cantonal, consolidado por primera vez a partir de 1730,
«el primer paso hacia la ciudadania», y Jany opinaba que, «a
pesar de la arbitrariedad e ilegalidad», esta reforma violenta
del ejército presentaba «el aspecto conciliador de un decisivo
progreso politico y militar». Es cierto que este ejército fue ad-
quiriendo interiormente un valor propio y que ofreci6 a no
pocos hombres de las capas bajas ciertas posibilidades de pro-
greso material, pero siguié siendo un instrumento artificial de
adiestramiento, mantenido gracias al terror del aut6crata y de
los oficiales nobles, asi como a la coercion brutal de una ad-
ministracién que cambié el concepto libertario de servicio re-
ciproco por una reaccién sin derechos. Federico Guillermo |
crefa que ésta era la Unica forma de garantizar las exigencias
de su autocracia con respecto al ejército.

Intemperante en la comida y en la bebida, inmoderado en la
caza y en la acumulacién de dinero, lo Gnico que le preocupaba
era que sus servidores, los «domésticos», trabajasen lo mejor
posible para él. Era especialmente en el ejército permanente,
al que nunca someti6 a la prueba de una gran guerra, donde
exigia una mayor «subordinacién». «Tiene que darse, porque
es lo primero de todo el servicio.» En el caso Kleist no dej6
lugar a dudas im de que querfa la «disciplina» absoluta.

Como soberano patrimonial consideraba a todos sus subditos,
incluidos los miembros de su propia familia, como menores de
edad, al estilo de otros contemporaneos, y entre sus competen-
cias se contaba también la de casar a sus hijos y a los de los
demés cuando tenian cualquier relacion con su casa. En este
respecto sus hijas le dieron algunos disgustos. Habla de ellas
con ese desprecio que no puede soportar el «triunfo de la mu-
jercilla» (Sombart) en el barroco y en el rococ6. En 1720 es-
cribe al «amigo de Dessau» en los siguientes términos: «jQué
tiempos! Ayer vino una [nifia] al mundo [se trataba de la prin-
cesa Luisa Ulrica, futura reina de Suecia y madre de Gustavo 111],
Voy a fundar un convento», continuaba, «adonde podais enviar
monjas, amigo mio. Hay que ahogarlas o hacerlas monjas, No
todas encuentran marido [...]»"'“.
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Aunque lo escribiera guifiando un o0jo, este pasaje expresa
una actitud que clasifica a las hijas y a las mujeres como mer-
cancia de matrimonio y luego encuentra molesto tener que co-
locarlas y equiparlas adecuadamente. Lo mucho que Federico
Guillermo | se preocupaba de esto lo demuestra su acceso de
colera cuando una hija del de Dessau se prometié con el principe
Enrique de Schwedt sin haber recabado antes el permiso del
autécrata.

H principe, que no parecia tener en orden su propio re-
gimiento, recibi6 un escrito del autocrata en el que se le re-
cordaba expresamente que no era «solamente mi vasallo», «sino
también mi oficial y mi primo». Conforme al articulo 11 del re-
glamento de oficiales, no podia casarse «sin mi consentimiento»,
y menos aun como vasallo y como primo, «puesto que, segun
las leyes fundamentales de la Casa de Brandemburgo, ningun
principe con renta [...] puede casarse sin mi consentimiento,
en virtud del juramento que tienen que prestar al jefe de la
familia cuando alcanzan la mayoria de edad». De ahi que este
principe haya «actuado contra su deber, que me haya pasado
por alto en calidad de jefe militar suyo y jefe de la familia».
Mas, por vieja amistad con el de Dessau, concede el permiso
y confirma el «pacto matrimonial» de acuerdo con sus modifi-
caciones personales ,n.

Su sucesor Federico Il procedié de la misma manera en este
punto. Se atuvo a su idea de la «disciplina varonilr»y, po
mente por sus inclinacioneshomosexuales, reaccion6 grosera-
mente cuando uno de sus hermanos estuvo a punto de «ensu-
ciar la propia reputacién con una relaciéon servil con una mujer».
Al ministro silesio Von Miinchow le negé el permiso para con-
traer matrimonio, puesto que «él mismo impedia el matrimonio
de sus nobles con muchachas de la burguesia» m.

La raz6n de Estado se convierte aqui, mediante su relacién
con la razébn de guerra, en razén dinéstica y de posesion, vy,
en cuanto interés so6lido y calculado, trasciende todas las es-
peculaciones acerca del concepto de razdn como entendimiento
(Vernunft), que Meinecke seha excedido en elevar al ambito
de las ideas. La ragione di statoes en primer lugar ragione di
dominio en el sentido de la suitas, de la servidumbre de los
romanos «en la casa». Segln ésta, «mientras los nifios no se
liberasen estaban sujetos al padre, con todo lo que naciera de
ellos. Los alemanes, sin embargo, habian transferido a la cons-
titucion estatal este concepto de patrimonio doméstico y fami-
liar y, en consecuencia, un soberano podia mantener también
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a todo un séquito de suis (suyos) que estaban tan sujetos a
él como los hijos no liberados lo estaban a un padre romano» m.

Federico Guillermo | seguia a rajatabla la méaxima de su pa-
dre en el sentido de reconocer a cada cual lo suyo y, en par-
ticular, a la Casa de los Hohenzollern. Por consiguiente, actud
al estilo de un padre absoluto, manteniendo sujetos a los suUb-
ditos, declardndolos «piezas eclipsadas del dominio» dependien-
tes de él y exhortando a su sucesor a no reducir el «dominio
alodial» establecido sobre los bienes de la Casa, entre los que
debian figurar incluso como «fideicomiso perpetuo de nuestra
familia real», los capitalia de los principes por un importe de
200000 taleros con motivo de una boda.

En consecuencia, la razén de Estado consistia en observar
distintas reglas en lo referente al estatus a fin de conservar y
ampliar constantemente los intereses en materia de bienes, ca-
pitales y matrimonios de la «Casa soberana». En su testamento
patrimonial de 1722, Federico Guillermo 1, obsesionado por las
ilimitadas posibilidades de la posesiéon absoluta, daba al princi-
pe heredero, en una retrospeccion histérica, el siguiente consejo
inequivoco: «EI elector Federico Guillermo cre6 el verdadero
esplendor de nuestra Casa, mi padre aport6 la dignidad real, yo
he creado el pais y el ejército, y td, mi querido sucesor, has
de mantener lo que tus antecesores iniciaron y defender las
pretensiones y territorios que por Dios y por ley pertenecen a
nuestra Casa» 1X

Evidentemente, le estaba confiando la misién de ampliar las
posesiones existentes. La advertencia de que el sucesor no debia
iniciar ninguna «guerra injusta», porque «Dios prohibia» tales
guerras, era 'mera retérica. En la defciTsa de sus intereses pa-
trimoniales y politicos, Federico Il sélo tuvo una cierta con-
sideracion para el «Ser Supremo» en su propaganda. Por lo
demas, viol6 la ley y dejé hablar a las armas. Emple6 al ejér-
cito, aumentado hasta casi 80 000 hombres y compuesto por
stibditos con obligacion de prestar el servicio militar y merce-
narios extranjeros, confiando en la fuerza normativa del abuso
factico del poder.

Bajo esta autocracia patrimonial se reforz6 la tendencia hacia
una amplia autarquia posesiva en la medida en que se destruy6
el «sistema feudal» libertario al(n existente (Lichtenberg), en
que todos los juramentos civiles y militares tenfan que prestar-
se unilateral y obligatoriamentey en que de vez en cuando
permitia al soberano tomar decisiones sin previa deliberacién
de los estamentos m.

La autocracia de Federico Guillermo 1 no conocia ni la auto-
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limitaciéon personal ni la autoconciencia de los sUbditos. Cual-
quier ley podia ser derogada en cualquier momento sin la apro-
bacion de los estamentos ni la objecién de las autoridades. Los
«actos de autoridad» estaban a la orden del dia, pero las pre-
tensiones legales de los estamentos frente al soberano eran una
provocacién que se cortaba inmediatamente. No existia una
«clara divisién entre justicia y administracién [...], idea ésta
que caracteriza al Estado de Derecho». Ni siquiera «habria sido
propicia para la misién histérica del absolutismo [...]»'*; exis-
tia antes de que se estableciera la dictadura dominical, que sélo
conocia una limitacién legal —si se exceptlan los derechos del
Sacro Imperio—: la ley patrimonial de la dinastia con su suce-
sion agnatica.

El rey soldado la consolidé como un «poder real, soberano
e ilimitado» (Federico 1) y la organizd materialmente como un
«systéme militaire» v empleado y perfeccionado en algunas par-
tes por Federico Il, sin pretender jamés quitarle su sustancia:
el dominium absolutum.

Puede que para la propia Casa fuese una «misién historica»
la destruccion del Estado feudal libertario. Pero todas las exi-
gencias y repercusiones que ello implicaba, el terror individual,
la arbitrariedad, las violaciones del Derecho, la obediencia cie-
ga, la subordinacion incondicional, la inhabilitacion politica e
incluso el enriquecimiento privado del banquero Johann An-
dreas Kraut, por ejemplo, dafiaron enormemente al pais y a su
gente. La «militarizaciéon interna determiné radicalmente el ca-
racter de Prusia mas alld de Federico Guillermo I», dejando
tras si «un lastre oscuro» (Oestreich) que tanto dificulté cien
afios después la aplicacion de las normas liberales y la asimi-
lacion de las formas parlamentarias. Presentarlo como «padre»
(Klepper) y modelo no hace sino mostrar como puede fascinar
el poder cuando el Derecho no tiene ya ningin defensor que,
al menos, albergue pretensiones de cierta altura

c) Federico 1. «Sa Majesté trés Voltairienne». La «libertad
berlinesa»: Lessing. La «diplomacia» como politica
de posesion. (El «primer servidor del Estado»?

A la muerte de Federico Guillermo |, los estamentos respira-
ron en todas las partes del Estado dinastico. En Cléveris-la
Marca habfan tenido que aguantar que, en calidad de vasallos,
se les llamase «bueyes tontos pero maliciosos como el diablov,
mientras que los prusianos eran calificados de «nacién falsa y
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artera» y los funcionarios tenian que soportar el titulo ele
cidiotas» M.

Hablar aqui solamente de «grobianismo» (Hubatsch) o del
«rudo estado de razén» (Haffner) y despachar este sistema de
poder con la férmula del desarrollo y la necesidad histérica,
no es suficiente. En estas coordenadas se encierra un profundo
desprecio por la dignidad humana, por los derechos del indi-
viduo y por un sistema de cargos basado en el principio de la
reciprocidad. La «voluntad subyugada», la «obediencia ciega»
predicada por Lutero y el «poder absoluto» de un soberano
patrimonial constituyeron la esencia de un sistema que no se
habia liberado por completo del sistema estamental a pesar de
las energias y del terror. Asi lo evidenciaron las adhesiones ma-
nifestadas desde Cléveris-la Marca hasta Prusia con motivo de
la subida al trono de Federico Il. No es que se concertasen
verdaderos pactos de dominio. Pero el hecho de convocar a
los estamentos tenia, al menos, una importancia psicoldgica.
Y honra a los estamentos de Prusia, que tantas humillaciones
habian tenido que sufrir desde 1660, el hecho de que en 1741
hicieran saber al nuevo aut6crata, a través de sus represen-
tantes, que serfa «una politica errénea convocar una Dieta ne-
gada al aumento del poder ilimitado y supremo» 4.

Federico 11, al que precedia la reputacion de potentado «ilus-
trado» y que en su obra contra el Principe de Maquiavelo habia
escrito palabras sublimes acerca de la fidelidad contractual y la
justiciaM, contest6 a este reproche diciendo que consideraba
a Prusia como un «pays despotique et monarchique». Con eso
decia también que en ciertos casos podia comportarse «confor-
me a la ley», es decir, monarquicamente, y también «a discre-
cion», o sea despOticamente, en el sentido de una voluntad pa-
trimonial en provecho de la dinastia y de la gloria personal.

Solia hablar del arte de la paz, pero tanto en el interior
como en el exterior llevé a cabo, cuando «la ocasién era buenav,
una politica de guerra en contra de todas las protestas pacifis-
tas. Sobre la invasiébn de Silesia en 1740 y 1745 declar6 la-
conicamente: «He pasado el Rubicon.» Pero a la sed de fama,
y como segunda motivacion de sus violaciones del Derecho in-
ternacional, afiadia: «Quiero consolidar mi posicion de fuerza
0 sucumbir y llevarme a la tumba todo, incluido el nombre de
Prusia. Me he fijado el deber de honor de contribuir méas que
nadie al ensalzamiento de mi dinastia» 14

En la seguridad de la propia dinastia y en la extension de
sus posesiones materiales y personales en el exterior y en el
interior radica, el principal impulso de su idea del Estado, cen-
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trada exclusivamente en el estatus. La dinastia (Haus) consti-
tuye para él la sustancia; el ejército no es méas que un acci-
dente, el instrumento maés importante, junto con la burocracia,
para imponer sus deseos de posesién y su politica de ocupacién.
Esta politica le aportd, sobre todo, Silesia y posteriormente la
«Prusia real», forzando la llamada «moderacién» de la Casa.de
los Habsburgo. En la paz de Aquisgran de 1748, ésta tuvo que
reconocer el peso del rival del norte en la lucha por el «sis-
tema alemén» ¥8 a costa de Sacro Imperio y de la confianza en
el Derecho natural y de gentes que Federico Il habia violado
con su invasién de Silesia.

A la indignacién causada respondié con justificaciones de apa-
riencia legal. Para esto contd con la ayuda de toda una serie
de ilustrados que desde Paris antepusieron la fama al Derecho
y, embriagados por sus «hazafias», influyeron en la opinion pa-
blica a su favor: Diderot y D’'Alembert se contaban entre sus
admiradores, con lo que estimularon mas adn los envios de di-
nero que llegaban de Potsdam. Tampoco Voltaire quiso escapar
del todo al juicio de estos intelectuales. En 1750 viajé incluso
a Berlin, donde Maupertuis, natural de Saint Malo (lugar de
nacimiento también de Diderot), era ya presidente de la Aca-
demia de Ciencias.

Voltaire, sorprendido por las fiestas organizadas en su honor
y en el de otros, se imaginaba estar en el «pais de las mara-
villas» y crefa incluso que la filosofia habia «perfeccionado» el
caracter de Federico Il Pero al poco tiempo también él
tuvo que constatar que en este autdcrata importaba mucho dis-
tinguir entre pretension y realidad. Bajo la patina de la poesia
y la erudicién se revelaba, a pesar de toda la humanidad, el
verdadero rostro de un poder absoluto, tal como sélo podia
darse en un sistema de voluntad personal por parte dei auté-
crata y de sus criaturas.

El caso Koenig lo pone claramente de manifiesto. El sabio
de Leiden y miembro de la Academia de Berlin demostré al
casi todopoderoso Maupertuis que Leibniz habia analizado ya
el principio del «movimiento minimo» y lo habia rechazado.
Pero el presidente, matematico y explorador de Laponia lo tenia
por su propio descubrimiento, gracias al cual podian solucio-
narse de una vez todos los problemas que pudieran surgir entre
la tierra y el cielo. La critica de Koenig origin6 un escéndalo,
poniéndose Voltaire del lado de Koenig, mientras que Federi-
co Il apoyaba al presidente. El «procedimiento tirdnico contra
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el pobre Koenig» indigné a Voltaire. Pero al mismo tiempo se
complacia en «defender a través de este amigo la libertad del
escritor», a fin de asegurar con ello autonomifa y libertad.
«Pocos escritores lo hacen asi», marchandose cuando se ven
humillados. Pues «la mayoria de ellos son pobres, y la pobreza
debilita el coraje; pero todo filésofo de Corte se convierte en
esclavo igual que el més alto dignatario. Sabfa lo mucho que
tenia que disgustarle mi libertad a un rey que era mas abso-
luto que el gran turco»

Aunque esta formula tenga caracter literario, apunta ya a un
estado de cosas. Pues, pese a los plenos poderes del sultdn, y
sobre todo desde la batalla de Mohacz de 1526 hasta la paz
de Carlowitz de 1699, se habfa formado un sistema en el que
los pachas desempefiaban un papel importante como «poder in-
termedio». Asi, por ejemplo, el embajador inglés Thomas Roe
informaba lo siguiente de la Puerta otomana: «Los sintomas de
decadencia se han hecho insoportables; no existe ningin poder
que dé 6rdenes ni ninguna obediencia. Cada uno de los pachés
es rey en su zona y hace todos los esfuerzos posibles por con-
servar su posesion»

Para Federico 11, semejante reduccién del poder absoluto era
impensable en Prusia e incluso en las regiones que oficialmen-
te formaban parte aln del Sacro Imperio, aunque la nobleza
despolitizada pudiese desempefiar en nombre del aut6crata cier-
tas funciones soberanas en la jurisdiccion patrimonial, por ejem-
plo. Ademés, el poder del sultin estaba limitado también por
las prescripciones del Coréan Federico 11, por el contrario,
bastante indiferente en cuestiones religiosas, no tenia que pre-
ocuparse por este tipo de lazos. Cuando la Iglesia critic6 mo-
deradamente su legislacién en materia de divorcio remitiéndose
a la practica descrita en las Sagradas Escrituras, respondié al
parecer lo siguiente: «Moisés dirigi6 a sus judios como quisé,
y yo gobierno a mis prusianos como me place.» De esta ob-
servacion parece exagerado concluir que «Federico domind la
Iglesia con el mismo despotismo que el Estado»

No hay duda de que este autdcrata actuaba «a su antojo»
en lo divino, lo natural y el Derecho internacional si lo con-
sideraba correcto y util. EI que no siempre lo hiciera no cons-
tituye ningln argumento en contra de la posibilidad de poder
transgredirlo impunemente. Pues ya no existian instituciones ni
6rganos constitucionales que pudieran impedirselo. Hay que te-
ner siempre presente este estado de cosas cuando se toman sus
«reformas» como baremo de su soberania hereditaria y su ab-
solutismo. La abolicibn de la tortura, implantada ya en 1694

224



en una ciudad libre del Sacro Imperio Romano Germaénico,
Francfort del Meno, suponia ciertamente un paso hacia cierta
humanizacién de la justicia. Pero la tortura se mantenia para
los delitos de lesa majestad, es decir, para los delitos contra
el autécrata, la Casa de los Hohenzollern y sus miembros. La
proteccién de la dinastia contra toda critica desde abajo se man-
tuvo en el derecho penal hasta 1918, y la prohibicién del cas-
tigo corporal a los campesinos no regia para el ejércitoB ni
para la escuela. Federico no hizo nada por organizar el sistema
escolar, y la prensa, como veremos mas adelante-, fue sometida
a una censura dura y arbitraria poco después de subir al trono,
mientras que en Suecia, los Paises Bajos, Inglaterra e incluso
el Sacro Imperio habia ciudades que permitian mas ilustracién
con las «gacetas». Es un mito prusiano hablar del «panorama
sin igual en la historia» que ofrecia el pais al tomar el poder
Federico 11, «cdmo todos colaboran entusiasmados en este Es-
tado prusiano: rey, funcionarios, predicadores, maestros y escri-
tores», y precisamente «con el objetivo comUn de educar al
pueblo ilustrandolo» 1B.

Dicho en términos menos elegantes: bajo este régimen, la so-
ciedad se convirti6 en la «carcel» de un Estado dinéstico. Fi-
l6sofos como Christian Wolff sefialaron cémo se impulsaba cada
vez mas un sistema de tutela y destrucci6bn de la autonomia
individual y del Derecho que ademas se veia protegido por un
pietismo que desde Spener y Francke predicaba la primacia de
la fe y la misericordiapero no el imperio del Derecho, que
podria haber garantizado al individuo su libre desarrollo.

Una llustraciéon que se propusiera la superacion del Estado
dinastico autocratico no podia aspirar a tener un lugar bajo
Federico Il ni en la Universidad, ni en la Iglesia, ni en el ejér-
cito, ni en la Corte. En este sentido, el sistema de poder exis-
tente de dominium absolutum era hermético.

Voltaire, a quien le repugnaba un orden en el que «todo se
solucionaba de una manera tan puntualmente militar» y «se
obedecia tan ciegamente»1 sufri6 personalmente hasta dénde
podia llegar Federico Il en su excesivo afan de posesion si
creia herido su honor. Cuando en 1753 este pensador ilustrado
abandon6 enojado Potsdam y con la «satira mas destructora
del siglo», la Diatribe du docteur Akakia, puso en evidencia
ante toda Europa a Maupertuis y a Federico 11 fue hecho
prisionero en Francfort por haber violado la constitucién de la
ciudad y del reino hasta que el potentado de Potsdam recuper6
el tomo de sus Ocuvres de poésie: su «propiedad»I5i.

La libertad personal del escritor Voltaire, con su conciencia
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de la autonomifa racional, se enfrentd a la libertad de un dés-
pota como Federico Il alli donde podia escapar a su interven-
cién. En ella se incluia también la independencia material. La
tension entre el escritor y el déspota engendré casi necesaria-
mente ese «despecho» que sélo en una «situacién favorable»
puede conducir al éxito mutuo. Goethe, «inclinado hacia Fede-
rico» y cautivado por la persona de éste, pero no por Prusia
en cuanto «Estado», hizo la siguiente observacion sobre esta
coincidencia de fuerza y espiritu en el Divan occidental-oriental:
«E| propio soberano es el primer arrogante que parece excluir
a todos los deméas. Todos estdn a su servicio, es el sefior de si
mismo, nadie le ordena y su voluntad crea el resto del mundo,
de suerte que puede compararse con el sol, con el universo.
Llama la atencién, sin embargo, el hecho de que se vea obli-
gado a elegir a un corregente que le ayuda en este campo ili-
mitado, que lo mantiene de una manera peculiar en el trono
del mundo. Se trata del poeta que actia con él y junto a él
y lo ensalza por encima de todo lo mortal» 17.

Este programa de reconciliacién entre espiritu y fuerza cons-
tituia la justificacion de Goethe a la admiracion que habia
sentido por Napole6n. También es aplicable a la relacién exis-
tente entre Voltaire y Federico Il, en tanto en cuanto ambos
perseguian una colaboraciéon con vistas a una glorificacién reci-
proca, aunque pronto tuvieron que reconocer que ninguno de
ellos queria soportar a un «regente adjunto» y, menos aln, a
un «corregente». Lo que los separaba era la «egolatria». Su
pretension de absolutidad condujo también a la tensa relacion
entre Voltaire y Rousseau, descrita como «una de jas manchas
mas lamentables en el rostro de la llustracién» (Durant). Se
trataba de la lucha entre la pretensién ideal y la forma de vida
real en una sociedad que solia atribuir mas importancia a cues-
tiones de rango que al incremento de la produccién agraria.
Esta época sacé precisamente sus energias creadoras de la ce-
lebracién del egoismo. Sin él no era posible Federico Il ni Vol-
taire, quien para asegurar su «propiedad intelectual» (recuér-
dense tan sé6lo las falsificaciones de sus obras por Arnaud) llevé
a cabo guerras privadas semejantes a las del potentado de
Potsdam al nivel del Estado dinéstico. Peto habia una diferen-
cia fundamental. EI ilustrador luchaba por sus derechos como
individuo, que los «sefiores absolutos» le negaban o reducian,
y su arma era Unicamente «una pluma»B:

No sin razén prevenia Federico Guillermo | a su sucesor
contra las viejas familias condales que «aln llevaban en el
corazon los viejos privilegios prusianos y polacos» y que podian
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remitirse al Nie poztvalam (No lo permito) de la nobleza po-
laca. Antes el «soberano dependia de la nobleza», pero «ahora
todo depende de mi razonamiento particular»

En este «todo» no s6lo se incluia «la administracion de la
economia prusiana», que, pese al empleo masivo de dinero y a
los nuevos colonos», dejaba mucho que desear, sino también la
relacién con la religién. Esta era tolerada porque, bajo la for-
ma del nuevo pietismo, actuaba como estabilizadora del poder
o0 porque, como en el caso del catolicismo, tenia que ser per-
mitida en virtud de la paz de Westfalia. Llevado del odio con-
tra el padre tiranico, que no sélo le habia quitado al amigo
de la juventud, Katte, en contra de todo derecho, sino que
también le habia amargado el gusto por el arte, Federico Il era
también indiferente en este aspecto. Cree, ciertamente, en un
«ser supremo» y en la «providencia», cosa que no es de ex-
trafiar en un calvinistamas no puede decirse que «la idea
monarquica le prive de su contenido religioso» y que «le quite
la misericordia divina» Pues este proceso de «desencanto»
habia terminado el 18 de enero de 1701. La misericordia divina
no volvio a darse realmente en Prusia desde ese momento, por
mucho que los autécratas se sintieran instaurados «por la gra-
cia de Dios», pues negaban categéricamente el derecho de co-
gestion de los estamentos en el ejercicio de su poder absoluto.

Federico Il era ciertamente tres voltairicn (Lichtenberg) cuan-
do se burlaba de Dios y del mundo y se divertia con algunas
manifestaciones desvergonzadas y libres del ilustrado. Pero era
muy «suyo» (fritzisch) cuando se trataba de mantener por to-
dos los medios imaginables, incluido el de la ultima rallo de
la guerra, el Estado dinastico y su reputacién. No queria con-
ceder a sus subditos ningin derecho politico que los hiciese
auténomos, pero exigia el deber de la «obediencia ciega» y la
subordinacién. Surgié asi un Estado autoritario de especial «du-
reza» (O. Hintze). Es cierto que podia mostrar tolerancia hacia
las distintas confesiones, pero ésta no debia pasar al terreno
politico y reclamar titulos contractuales. Mas de uno fue «mal-
dito» en este Estado dinastico en el sentido de Lutero, quien
«querfa ver cumplidas las obras de la Ley», ya fuese desde una
perspectiva luterana como Paul Gerhardt, en un espiritu liber-
tario como Roth o al servicio de la ley como el juez First,
quien tuvo que abandonar el famoso proceso Miller por querer
actuar conforme a! Derecho vigente.

La defensa hecha por Lutero de los tiranos encontré una
confirmacion en el sistema de poder de la Casa de los Hohen-
zollern bajo Federico Il. Desde este punto de vista parece du-
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dosa la frecuente equiparacién entre «prusianismo» y protestan-
tismo si s6lo se entiende por ello el fetichismo pietista de la
obediencia y del deber. El «luteranismo» de Prusia demostro
antes de 1660 que podia ir asociado a la «libertad» del mismo
modo que el catolicismo en Silesia o Cléveris y la Marca podia
conducirse constitucionalmente

La introduccién de la razén y de la libertad de pensamiento
en la vida publica formé parte del programa de la Academia
bajo la direccion de Maupertuis, que queria hacer vivisecciones
en los gigantes de Patagonia a fin de aclarar la relacion entre
el cuerpo y el almalM Pero junto a estas locuras quedaba to-
davia un instrumento importante de transmision de la «llus-
tracion» en las proximidades de esta Academia y en contacto
con ella: el sistema de gacetas.

Con el personaje del «bomme des lettres», que podia actuar
como poeta, fildsofo y publicista, se desarroll6, especialmente
en el siglo xvm, el tipo del periodista. Este probd y formo
una «opinién publica» que con sus 6rganos, los periédicos y
revistas, fue convirtiéndose paulatinamente en una especie de
«contrapoder frente al error y la arbitrariedad del principe»
(Holldack). Pues, por regla general, dependia de su buen pa-
recer lo que debia imprimirse y leerse.

Si Federico | se quejaba de que las gacetas habfan vuelto
a informar falsamente de sus asuntos de diamantes y el «rey
soldado» odiaba tanto a los «escritorzuelos» de toda especie
que al subir al trono prohibié todos los periddicos, para mitigar
luego esta medida movido por su insaciable codicia, a partir de
1740 Federico 1l procedi6 de manera distinta. Las gacetas, en
las que por ansia de gloria personal y por cierto impulso eros-
tratico queria que se le nombrase continuamente, no debian
«sentirse cohibidas» si querian seguir siendo «interesantes»".
Por eso permiti6 al editor Haude publicar una hoja con el
titulo de herlinische Nachrichten en detrimento del monopolio
existente del Berlinische Privilegierle Zeitung.

A Haude le fue concedida «libertad ilimitada» para todas
las cuestiones locales de Berlin. Y aprovech6 bien esta libertad,
bajo el simbolo del &guila prusiana y el lema de «Verdad vy
libertad», atacando sobre todo el «afrancesamiento» imperante
en Alemania, aunque sin decir ni una sola palabra del afrance-
samiento del autdécrata. Pero, a las pocas semanas, este peri6-
dico fue sometido, lo mismo que los demés, a una rigurosa
censura pata que no escribiese sobre «cuestiones de policia»
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(acciones estatales) ni sobre asuntos econémicos. En 1743 se
orden6 la «censura de todos los articulos sin excepcion». Hasta
las colaboraciones cientificas de la Academia fueron sometidas
a esta censura, y Haude se vio obligado a borrar el aguila pru-
siana junto con el lema. Los sustituyé por la frase «Con libertad
del rey»que no concedia en absoluto «libertad de expresion»
a los subditos. En 1751, Lessing escribia a su padre que los
periddicos de Berlin «son en su mayoria aridos y secos debido
a la dura censura, de suerte que los curiosos encontrardn poco
placer en ellos» m.

En 1755 (mientras tanto, el miembro de la Academia Beau-
sobre habia sido nombrado «censor» después de Hertzberg) se
agudiz6 mas aln la censura debido a una protesta del embajador
ruso a causa de las noticias sobre Rusia. A partir de entonces
los periédicos solo pudieron publicar acerca de Rusia lo que
habia aparecido ya en las gacetas de San Petersburgo. Se prohi-
bieron en los periédicos todos los «razonamientos atrevidos so-
bre los asuntos publicos y las coyunturas actuales de Europa».
Se prohibieron, ademés, las informaciones de todo tipo sobre
la guerra en general o las guerras en curso. Esto no regia cuan-
do el propio rey echaba mano de la pluma y, como en las
Lettres d'un officier prussien, en tiempos de la primera guerra
de Silesia, describia la situacion bélica desde su perspectiva vy,
a decir verdad, por regla general con el engafio consciente del
publico. Por otro lado, adoctrinaba al pueblo sobre el provecho
del café de centeno, a fin de que quedase en el pais el dinero
que habia que gastar en el café colonial.

Naturalmente, los periédicos se defendian contra la censura
con todas las sutilezas posibles y alcanzaron incluso cierta po-
pularidad cuando en 1748 Spener compr6 el periédico de Haude
y en 1751 Voss hizo lo mismo con el de Ridiger, organizan-
dolos de tal manera que Berlin empezd a hablar pronto del
Tio Spener y la Tia Voss. Ambos periédicos no tenfan por qué
temer la competencia del importante Observateur Hollandois o
del Spectateur en Allemagne, ni del semanario Der Wahrsager
de Mylius, el amigo de Lessing, quien podia ejercer una fuerte
critica y por eso solia tener dificultades. Cuando a finales de
la década de 1760 estall6 la guerra ruso-otomana, se obligd a
todos los periédicos de Berlin, y acto seguido a los de Ko-
nigsberg, Breslau, Magdeburgo, Halle, Stettin y Cléveris, a in-
formar de todo «desde una O6ptica rusa»: la llustracion debia
ser oscurecimientol'.

No es de extrafiar, por tanto, que en su famosa carta de
1769 a Friedrich Nicolai, Lessing se manifestase drastica y acer-
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tadamente en estos términos: «Por lo demé&s, no me dice nada
de pensar y escribir acerca de su libertad berlinesa. Se limita,
Gnica y exclusivamente, a publicar todas las tonterias que se
quieran contra la religion. Y el hombre honrado debe avergon-
zarse pronto de servir a esta libertad. Pero deje que alguien
intente escribir en Berlin sobre otras cosas tan libremente como
lo ha hecho Sonnenfels en Viena; deje que intente decir a los
cortesanos elegantes la verdad como se la ha dicho éste; que
aparezca en Berlin alguien que pretenda elevar su voz en favor
de los derechos de los subditos frente a la explotacion y el
despotismo: y pronto verd qué pais es, hasta el dia de hoy,
el pais més esclavo de Europa» 6.

La represién de la «libertad de expresién» en Brandemburgo-
Prusia y la intransigente reglamentacién de la «palabra impre-
sa» son distintivos de la «dictadura absoluta», que prefiere
arruinar su reputacion con actos de violencia antes que permi-
tir que el razonamiento publico ponga en duda su poder. Asi,
por ejemplo, Federico Il indicé a sus agentes de La Haya que
«cuidasen de que en los periddicos holandeses no se ponga nada
que sea perjudicial para mi o para mi causa o que me haga
odioso ante el plblico» ™ Se portaba asi de una manera pareci-
da a la de Catalina Il de Rusia cuando, tras la rebelién de
Pugacev en 1772, intervino con ayuda de Voltaire en los pe-
ribdicos occidentales para que los informes sobre su cruel tri-
bunal de justicia no dieran la impresién de que habia aban-
donado sus ideales «ilustrados» m,

A pesar de todas las limitaciones, las gacetas se habian con-
vertido ya en un poder que los potentados no temian, aunque
cada vez jes prestaban méas atencion. Cuando el editor de peri6-
dicos de Erlangen, Gross, inform6 repetidas veces en su hoja
local sobre las deserciones del ejército de Federico Il, conoci6
muy pronto el «largo brazo» del aut6crata, que mandd encar-
celar sin proceso judicial a «Monsieur le Gazetier» por orden de
su hermana favorita Guillermina de Ansbach-Bayreuth. Este «in-
fame periodista de Erlangen» se percatd entonces de que era
mejor para su seguridad material abstenerse de hacer criticas
morales a este potentado o a su maquina militar. Después de
1763, el rey le dio incluso a Gross el apelativo de «el Grande»,
que suponia para él el titulo de consejero aulico prusiano.

Mucho maés dificil fue el «caso Roderique» para Federico I1.
Como editor de la Gazette de Cologne, representaba los intere-
ses austriacos, despertando asi el mal humor del autdécrata pru-
siano. Por 50 taleros se contraté a un matén de Colonia que,
en contra de todas las leyes, propind a Roderique una paliza
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en la via publica, obligandole, bajo amenaza de otras palizas,
a publicar los informes prusianos. Este método revela también
la arbitrariedad absoluta, la conciencia patrimonial de una dic-
tadura que, cuando la ocasién era propicia, se consideraba en
estado de guerra y no estaba dispuesta a mantener el derecho
y la constitucion del reino, de sus regiones, distritos y ciudades
cuando podian suponer barreras a su propio interés.

Los periédicos del imperio, como el Oberpostamtszeitung de
Francfort del Meno, de Ratisbona —donde la Dieta celebraba sus
sesiones—, de Viena, Praga y Bruselas, capitales de los Habsbur-
go, no estaban autorizados en Brandemburgo-Prusia, aunque s
lo estaban un par de hojas censuradas de Hamburgo. Federico 11
no queria que sus sUbditos tuviesen la libertad de pensar en
su autocracia y, de este modo, criticarla, pues habria podido
resultar peligrosa para la existencia de este Estado dinastico la
verdad que Lessing mencionaba en su carta privada a Nicolai.
Ciertamente las nuevas disposiciones de 1772 y 1774 sobre la
censura concedieron por primera vez a los editores el derecho
a «quejarse ante el ministro del gabinete [...] sobre los excesos
de la censura». Pero ;de qué valia este derecho si no se podia
reclamar ante un tribunal independiente? m.

Esta politica de gacetas contradice por si sola la imagen to-
davia viva de que esta Prusia fue el «refugio de la Ilustracién»
(J. C. Fest), mientras que, simultaineamente, J. Mdser mostraba
en las Osnabriickischen Intelligenzblater de 1766 cémo, siguien-
do el modelo inglés, se podia influir en la opinién publica y
formarla en el espiritu de la llustracién. La represion interna
contra las gacetas de todo tipo, asi como los abusos terroristas
contra los editores del imperio, no impidieron a Federico Il
presentarse como patrocinador y adalid de las libertades perio-
disticas alli donde podia perjudicar a la «Casa de los Habsbur-
go». Cuando Johann Jacob Moser, «consultor» de Wirttemberg
y comentarista destacado del «Derecho politico aleméan», fue
encarcelado en 1759 por orden arbitraria del duque, Federi-
co Il intervino ante la Corte de Viena en favor del «viejo digno
y apenado», a pesar de las reservas expresadas en este asunto
por los embajadores inglés y danés.

La duplicidad de la «libertad berlinesa», en la que se in-
cluia también una rigurosa censura de libros, fue reconocida
por ilustrados alemanes como Lessing y Wieland, pero precisa-
mente los representantes de la Enciclopedia hicieron no pocos
esfuerzos por confirmar a su modo los temores de Lessing: «No
quiero jurar que novenga nunca un adulador que considere
bueno denominar la época  actual de la literatura alemana la
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época de Federico el Grande»Uno de ellos fue, por cierto,
D’Alembert. En 1770 escribia lo siguiente al aut6crata de Sans-
souci: «Los filésofos y literatos de todos los paises, y especial-
mente del pueblo francés, lo ven desde hace tiempo como su
caudillo y modelo.» Esto era més que exagerado. Pues ni Fon
tenelle ni Rollin, sin mencionar a Voltaire después de 1753,
enjuiciaron seriamente en este sentido a este autdcrata, que,
a pesar de toda la adulacién, expres6 una cierta oposicién a
Luis XV m.

Parece que cuando llegd a Versalles la noticia de la invasion
de Silesia por Federico 11, Luis XV exclam6: «Es un de-
mente! jEse hombre estd locol» Y su influyente amante, Ma-
dame de Pompadour, escribia a comienzos de la guerra de los
Siete Afios a Frau von Litzelburg: «;A ése le llaman el Salo-
moén del Norte, gran sefiora? Llamenlo tirano y tendran ra-
z6n» ™

Paracelso, redescubierto por los ilustrados alemanes, decia que
«la fantasia es la piedra angular de los locos» I'6. Superaba cier-
tamente la fantasia de algunos contemporaneos comprender la
«diplomacia» del «roi du Nord» por su incalculable inconstancia,
teniendo en cuenta sobre todo que le gustaba tener por locos
incluso a algunos miembros de la familia, lo mismo que su
padre, a quien los profesores del Tabakskollegium debian ser-
virle de bufonesi7

El «despertar de la fantasia» constituyé uno de los puntos
programaticos de la Academia de Berlin y de su «llustracion».
De él resultaron algunas palabras extravagantes y algunas obras
Utiles. Pero ni esta «republica de los sabios» ni todo el con-
junto de gacetas aportaron nada sustancial a la «libertad de
un cristiano» y a su mayoria de edad politica.

Pasando a menudo por alto el gobierno de Federico I, destaca-
dos representantes de la postura oficial prusiana en la investi-
gacion del absolutismo han presentado la conducta del «gran
elector» como un «absolutismo practico» (Hartung), los proce-
dimientos del «rey soldado» como un «absolutismo de princi-
pios» (Schmoller) y la politica de Federico Il como la quinta-
esencia del «absolutismo ilustrado» (Hintze).

Todas estas definiciones generales, con las que contrasta la
formula de «absolutismo de Estado policiaco» (E. Schmidt), ol-
vidan conscientemente un aspecto que, en los andlisis y expo-
siciones anteriores de todos los casos estudiados, ha demostrado
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la importancia que tiene para la comprension de este fenémeno
histérico: la conservaciéon y adquisicion de posesiones.

Federico Il tampoco constituyé en esto una excepcién a la
regla, pues su autocracia estaba asociada de manera predomi-
nante a este factor, poco estudiado también por los marxistas.
Para él, la politica no es méas que el «arte de tomar las me-
didas apropiadas para la preservacion de los intereses de Esta-
do». Pero el «Estado» no tiene ningln valor especial aparte de
la «Casa soberana» o por encima de ella, aunque lo insinuara
ocasionalmente en formulaciones ambiguas, especialmente des-
pués de la guerra de los Siete Afios, a partir de 1763. Interés
de Estado es conciencia de estatus, preocupaciéon por la repu-
tacion y politica de posesion que se garantiza mediante la «ad-
ministracion de justicia», una «sabia economia financiera» y el
«riguroso mantenimiento de la disciplina en el ejército»m.

Sobre estos «pilares principales» reposaba el éxito de un go-
bierno dinéstico, segin su testamento politico de 1752, que
constituye un documento clave del absolutismo patrimonial, tal
como lo entendieron todos los Hohenzollern en las distintas
fases y condiciones después de 1648

Federico 1l sabia muy bien que, en el fondo, estos pilares
eran de indole instrumental. A pesar de su peso especifico, no
compensaban el «peso del derecho heredado». En el llamado
«Antimaquiavelo» era ya consciente de la importancia de Ia
herencia patrimonial, de cuya esencia resultala politica y la
filosofia del egoismo como «principio moral». Todavia en 1770
estaba convencido de que «el provecho propio» era «la moti-
vaciébn mas convincente y fuerte» de la vida Si bien lo cen-
suraba en nobles y plebeyos y defendia en cambio el bien y
el provecho comun, evocado a menudo, en su actuacién el prin-
cipal motor de toda politica era este principio de autoconser-
vaciéon. Para él, el Estado no era més que una gran finca here-
dada que debia ser conservada y ampliada para la dinastia. ;Cémo
cumplir esta tarea posesiva? «Mediante ricas herencias o me-
diante conquistas» Y esto significaba enprimer lugar la
combinacién de pretensiones de Derecho y actos de autoridad.

Con motivo de la invasion de Silesia en 1720 dio, en este
sentido, la escueta indicacion siguiente a suministro Podewils:
«La cuestién juridica es cosa de los ministros, o sea vuestra,
y es hora de que trabajen secretamente en ella, pues ya se han
dado o6rdenes a las tropas»® Tras la paz de Breslau de 1742,
que aporté el ducado de Silesia y el condado deGlatz, la paz
de Dresde de 1745, que volvio a confirmarla  «posesion de
Silesia» 'y reconocié6 ademés el principado de Frisia oriental,
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ocupado sin mas por Federico Il, que tenia sobre él ciertos
derechos de sucesion, y la paz de Aquisgran de 1748, que puso
fin a la guerra de Sucesion austriaca y donde las potencias
garantes, entre ellas Inglaterra y Francia, cedieron definitiva-
mente Silesia a la «Casa de Brandemburgo», Federico Il pro-
cedié en el aspecto legal con més cuidado y habilidad a comien-
zos de la guerra de los Siete Afios (1756-1763).

Segin la maxima de Guichiardini de que la guerra puede
ganarse mediante «diversién y prevencion», invadié Sajonia sin
previa declaracion de guerra. Pero esta vez adornd su supuesto
golpe preventivo con todo un arsenal de razones juridicas.

Cuando en un decreto imperial se le acusé de «evidente vio-
lacién del orden publico» conforme al articulo 54 de la paz
publica de 1555 y se le declar6 «enemigo manifiesto del im-
perio», hizo valer, remitiéndose al mismo articulo, que, «como
era sabido», la constitucion imperial permitia«a cada cual
protegerse con los suyos lo mejor que pueda y tomar las me-
didas necesarias para su seguridad». Por lo demés, las «consti-
tuciones imperiales» no eran, ciertamente, «contrarias al Derecho
natural y de gentes, sino que mas bien se apoyaban en ellosy,
pero en el «Estado libre y natural», en el «llamado statum na-
iuralem», sélo tienen una vigencia condicionada, y estd permi-
tido, conforme a las normas del Derecho natural e internacional,
al ius armorum de los estamentos del reino y a la «regla de
guerra y a la llamada raison de gquerre», tomar medidas que
constituyen un acto de legitima defensa, prevenciéon e inaliena-
ble autodefensa a fin de proteger sus posesiones de la invasiéon
injusta de otros

Para este autdcrata estaba claro que la «Corona de Bohemia»
habia perdido el «dominium directum per feloniam» sobre Silesia,
puesto que, de parte de la «Casa de Austria» y tras la extin-
cién de la linea ducal de Liebnitz, habia «asumido la posesion
de jacto y ocupado por la fuerza su propiedad», «en contra de
todos los privilegia y jura». De nada habrian servido en Viena
los intentos persuasivos de la «Casa de Brandemburgo». Pero
los «jura feudalia estipulan que cuando el dominus direclus re-
tiene sin razén el feudo del vasallo, éste puede recuperarlo por
la fuerza», lo cual es conforme al «Derecho natural, como afir-
ma Grotius» "**

Federico Il, que se presentaba ante Voltaire como un «arte-
sano de la politica», construfa asi una argumentacion juridica
de sus pretensiones posesivas que partia del hecho de que los
preparativos de guerra en Bohemia y Moravia por parte de los
Habsburgo iban dirigidos contra él con el objetivo de arrebatar-
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le de nuevo Silesia tras el «renversement des alliatices». También
es importante su apelacion enérgica a los «derechos comiciales
de los estamentos en razdn de su conocimiento y asesoramiento
en los asuntos que afectan al bien comun y la seguridad del
reino», es decir, que el «capricho arbitrario de un emperador
aleman» de enfrentarse a los derechos contractuales de los esta-
mentos imperiales es algo que él no puede reconocer, como tam-
poco puede aceptar las consecuencias de su desposesién. Dicho
en palabras de Strube: «;Se podia esperar de los estamentos
que renunciasen a sus libertades y se sometiesen a un poder
despético y arbitrario?» La «Casa de Habsburgo» no pensaba
mas que en «imponer un dominio ilimitado de Alemania, cosa
que habfan perseguido sus antecesores, y en aplicar a sus esta-
mentos imperiales el yugo de la esclavitud, cosa en la que se
trabajaba en Viena desde hacia siglos» 1%

La diplomacia no significa aqui otra cosa que rechazar, con
ayuda de los derechos como estamento (état) imperial, todos
los ataques contra una posesion, para replegarse luego, si estos
argumentos resultan insuficientes, a la posicion de soberano que,
en «su calidad de rey de Prusia y duque soberano de Silesia»,
no estd sometido a la jurisdicciéon de Viena. De ahi la respuesta
inequivoca: «Su majestad, como poder soberano y cabeza co-
ronada y propietario de tantos principados soberanos y Estados»,
no puede reconocer, sobre la base de estas calidades, ni «la
arrogante competencia de la Corte imperial [...], ni la de na-
die del mundo» M

Esto es lo singular de la politica de regentes y autdcratas
de la «Casa de Brandemburgo»: que como estamento imperial
opuesto a un emperador supuestamente «despotico» defiendan
el derecho libertario de resistencia para asegurar la propia po-
sesién dinastica, sin permitir a los propios estamentos lo mis-
mo, y luego se remitan a la soberania de Prusia o Silesia, que
los excluye de la jurisdiccion del emperador. Con un pie se
estd en el imperio y con otro fuera. Situacion ésta que, en
cierto modo, también es valida para Hanndver-Inglaterra, Sa-
jonia-Polonia, Holstein-Rusia, Pomerania-Suecia y Austria-Hun-
gria, constituyendo asi una pieza esencial, a menudo pasada por
alto, de la politica de alianzas y posesion en tiempos del abso-
lutismo, donde el esclarecimiento de los derechos de sucesion
y las genealogfas tenfa una importancia enorme, y explicando
asimismo la supuesta decadencia del «arte de la guerra». El
atrincheramiento en plazas fuertes, la preferencia por la «gue-
rra limitada» y las maniobras al servicio de la diplomacia y
de la negociacion son expresion de la seguridad de las posesio-
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nes y del temor a exponer innecesariamente los costosos ejérci-
tos a una batalla aniquiladora

Todos los movimientos de la politica de Federico 1l, como
los de la mayoria de sus contemporaneos, giran constantemente
en torno a la conservacion y ampliacion de Jas posesiones. In-
cluso cuando ya en la primera guerra de Silesia se esfuerza
todo lo que puede por inculcar a los oficiales nobles «el nom-
bre comdn de Prusia», en el sentido de un «patriotismo pru-
siano», la patria no es mas que el «pais de los padres posee-
dores» que debe defenderse tanto en el exterior como en el
interior: «Para que la nobleza se afirme en su propiedad hay
que evitar que los burgueses adquieran propiedades nobles e
inducirlos a emplear sus capitales en el comercio, de manera
que si un aristécrata tiene que vender sus tierras sélo jas ad-
quieran aristocratas» En jos tiempos de necesidad de la
guerra de jos Siete Afios, sin embargo,, permitié a algunos ple-
beyos comprar propiedades nobles. Pero no les estaba permiti-
do adquirir los privilegios inherentes de la nobleza. Entre éstos
figuraban la exencién de impuestos, la justicia patrimonial jun-
to con la disposicibn de una poiicia sefiorial y el derecho de
propuesta para la eleccion de un subgobernador.

Ademés de la conservacion de estos derechos, Federico |1l
orden6 en 1758, tras la batalla de Zorndorf, que se tomasen
medidas para el restablecimiento de las posesiones nobles, es-
pecialmente en la Nueva Marca,' pagando al principio subven-
ciones directas, y desde 1762, tras la paz con Rusia, Von
Brenckenhoff dio plenos poderes para volver a poner en pie
esta parte dei pais y Pomerania. Se decreté la reposicion de
los fondos de la Caja patrimonial y el restablecimmiento del
catastro con la regulacion de los derechos de agnaciéon y suce-
sion y se concedi6 una moratoria financiera, puesto que al
final de la guerra las tierras de los nobles se hallaban parcial-
mente hipotecadas por compraventas y acuerdos sucesorios, como
declar6 Von Rohwedel en 1770 en su memorial Sobre la base
de la seguridad

Ciertamente, ademdas de ayudar a la nobleza también se pro-
tegi6 a los campesinos. Pero la reocupacién de las tierras de
los campesinos, de los semicampesinos y de las marismas no
llevé consigo la abolicion de la servidumbre de la gleba, cuya
existencia reforzé adicionalmente la posicion de la nobleza,
Federico 1l aspiraba a mantener «el equilibrio entre campesi-
nos y nobles». Esto sélo significaba que habia que «prohibir
a los campesinos comprar tierras de los nobles e impedir a los
nobles hacerse con tierras campesinas. Pues los campesinos no
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pueden servir de oficiales en el ejército y, al adquirir tierras
campesinas, los nobles reducen el numero de vecinos y labra-
dores»

Por consiguiente, se oponia a que un estamento acumulara
propiedades a costa de otro, aunque en la practica esto se hizo
con frecuencia en favor de la nobleza al abusar de sus privi-
legios algunos comparfieros de estamento y ser acusados, incluso
pUblicamente, de «despilfarradores». Tal vez fue esta actitud de
Federico Il la que indujo a Engels a decir del absolutismo:
«Por excepcion, hay periodos en que las clases en lucha estan
tan equilibradas que el poder del Estado, como mediador apa-
rente, adquiere cierta independencia momentéanea respecto a una

y otra»
Que esta no era muchas veces mas que «aparente» bajo Fe-
derico Il lo revela la preferencia clara por la nobleza, cuya

«conservacion» habia de ser un «objetivo de la politica del
rey de Prusia», incluso alli donde el rey y sus autoridades de-
bfan actuar como jueces, o sea como «mediadores». Asi, por
ejemplo, en la guerra de los Siete Afios se interrumpieron los
procesos contra los oficiales y se prohibieron las subastas de
propiedades de la nobleza hasta el fin de la guerra. EI domi-
nium eminens de tiempos de guerra y de necesidad, por tanto,
no s6lo permitia la intervencién arbitraria en la propiedad pri-
vada de los subditos, sino que también sustraia ésta al control
del Derecho. Federico Il practicé este procedimiento en 1779,
al final de la guerra de Sucesiébn de Baviera, en el caso del
molinero Arnold, y, por cierto, de una manera que mostraba
dréasticamente a todo el mundo quién era en Brandemburgo-
Prusia el amo supremo de los tribunales y de las tierras

Cuando, en un conflicto de arrendamiento con un noble, el
molinero pas6é del tribunal patrimonial correspondiente al tri-
bunal supremo de Berlin, el propio autdcrata se hizo cargo del
caso en contra de la maxima de su Testamento politico de 1752
de que «nunca intervendria en el curso de un proceso de jus-
ticia, pues en los tribunales deben hablar las leyes y callar el
soberano» m.

Se trataba de una decision que segln las circunstancias po-
dia chocar incluso con el Codex Fndericianus, segGn el cual
el tribunal supremo de Berlin no era competente en procesos
relativos a 6rdenes del gabinete. Convencido de que su 6rgano
judicial era «mas peligroso y peor que una banda de ladrones»,
tomo6 la decisibn de ocuparse de este caso y se inclind por el
molinero.

Esto equivaldria a una prevaricacién, incluso segin el De-
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recho actual. Cuando el gran canciller First quiso argumentar
la sentencia del tribunal supremo, que habia fallado en contra
del molinero, el autécrata despidi6 a su magistrado supremo
en rudo tono militar: «jMarchen! jMarchen! Su puesto ya esta
ocupado.» Mas aun, mand6 encarcelar a los tres jueces y los
desposey6 de sus cargos. Hasta el mismo Schmoller, «decidido
panegirista de Federico Il» (Hegemann), tuvo que admitir que
este procedimiento fue un «acto arbitrario e injusto del gran
rey» m.

Este caso pone también de manifiesto que Prusia-Brandem-
burgo no era un Estado de derecho. Pues, por asi decirlo, el
autdécrata, sobre la base del dominium absolutum y del domi-
nium eminens, podia intervenir en el proceso que creyera con-
veniente. Practic6 lo que se ha dado en llamar un «decisio-
nismo ocasional» (C. Schmidt), un arbitraje absolutista nacido
del poder ilimitado, cuando le parecia oportuno en la ocasi6n
adecuada. Este rasgo de toda dictadura degrada al Derecho y
sus instituciones, convirtiéndolos en instrumento del poder vy
en una razén de Estado que es, en primer lugar, razén de po-
sesion. Furst y sus compafieros no tenian ninguna posibilidad
de reclamar por su cese. Dependian totalmente del capricho y
la merced del autécrata, conforme a las implacables palabras
de Federico Il: «En un Estado como Prusia es necesario que
el soberano lleve él mismo sus asuntos»ls.

Estaba familiarizado con la politica libertaria. Asi lo da a
entender el Antimaquiavelo, pero la practica denuncia una po-
litica absolutista y casi privada que gustaba revestirse de un
romanismo extravagante. Asi, por ejemplo, la comparacion del
Tabakskollegium de su padre Federico Guillermo 1 con el Se-
nado romano les parecia a algunos contempordneos mas «ri-
diculo» que racional. Volvié a licenciar a los oficiales de fami-
lias burguesas que habian comprado propiedades nobles y que
en la guerra de los Siete Afios le habian servido tan bien como
los nobles. ElI mérito individual (meritum) no era recompen-
sado con un gesto adecuado en forma de premio si presentia
algn peligro. Pues consideraba el ingreso permanente de ofi-
ciales burgueses en su ejército como «el primer paso hacia la
decadencia del Estado», que dominaba de forma ilimitada a
través de su dinastia, aunque apoyandose en la nobleza despo-
litizada. Muchas decisiones importantes dependian a menudo de
su humor y de su vanidad personal, que sélo podia ser colma-
da con una posesion privada sin barreras juridicas

Su «sabia economia puUblica» constituye otro ejemplo de lo
que puede hacer la arbitrariedad, la competencia imaginaria y
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la arrogancia del poder. Para la financiacibn de su maquina
militar y la construccion de suntuosos castillos necesitaba can-
tidades ingentes de dinero. Las manipulaciones monetarias y las
falsificaciones de dinero no bastaban para cubrir las necesidades,
a menudo artificiales, como tampoco bastaba la elevacion de
los impuestos directos.

Asi que, casi cien afios después de la introduccién en 1667
de los «modi generales» (los impuestos sobre el consumo segin
el modelo holandés), cre6 una «administracion general de las
rentas reales» que, bajo el nombre tristemente célebre de Regie
(monopolio del Estado), se hizo cargo de su trabajo, odiado al
poco tiempo, a partir de 1766. Este aparato de extraccion es-
taba dirigido por el francés De Launay, al que estaban subor-
dinados otros tres directores procedentes de Francia. Su tarea
principal, una vez garantizada la participacion en las ganancias,
consistia en activar el cobro de la akzise, un impuesto indirec-
to sobre casi todos los bienes de consumo. Para Federico Il
era, junto con las contribuciones territoriales, el «segundo fon-
do de la caja de guerra» que debian sufragar las ciudades pre-
cisamente con esta akzise. En su opinién, era «la maés justa de
todas las cargas. No grava a los pobres: el pan, la carne y la
cerveza deben ser baratos. Sélo afecta al lujo de los pudientes»

Esas resonancias «sociales» y justas de sus palabras consti-
tuian en realidad una de sus numerosas maniobras de diversion
y engafio. A De Launay le dio los siguientes poderes: «Tome
solamente de los que pueden pagar; los dejo en sus manos»ls.
Pero antes habfa excluido a la "nobleza de este impuesto me-
diante una decisi6n terminante. Se elevaron los precios de la
carne y las bebidas de todas clases, quedando tan sélo el pan
sujeto a unos impuestos moderados, mientras que el monopo-
lio de la sal, el café y el tabaco sirvieron también para el
enriquecimiento de algunos. Florecieron el mercado negro y ti
contrabando, sin que las amenazas draconianas de castigos cam-
biaran en nada la situacién, sobre todo teniendo en cuenta que
el propio aut6crata participaba en el negocio y que fall6 el
«sistema de denuncias y de espias» (F. Mehring).

Cuando este sistema de extraccién excesiva de impuestos,
presentado por Federico Il como «mi obra» con su peculiar
orgullo, no produjo las ganancias esperadas, el autécrata llamé
a sus servidores franceses «mera canalla», mientras que los
servidores indigenas recibieron las denominaciones de «archi-
aduladores», «chupatintas», «fantasmones» y «locos». Uno de
ellos era el «consejero secreto de finanzas» Ursinus. En un in-
forme hacia referencia a las repercusiones negativas de la Regie

239



y se quejaba de los «diferentes monopolios introducidos en el
pais». El autécrata se sinti6 aludido y dispuso que Ursinus fue-
ra inmediatamente «detenido y llevado a la fortaleza de
Spandau».

Hay que decir aqui que «con este acto de violencia se que-
bré la columna vertebral de la burocracia prusiana en el rei-
nado de Federico» m, y de la «sabia economia publica» no
quedé més que la renovada demostracion de que el «poder ab-
soluto» devuelve inmediatamente los golpes cuando se comprue-
ban los errores y desaciertos de su detentador. Con su indica-
cion acerca del efecto de los monopolios, que son «sumamente
perjudiciales para el comercio general», Ursinus pretendia sal-
var el principio de mercado contra un dirigismo que, a través
dei poder estatal, queria obtener beneficios a todo trance po-
niendo en juego el bienestar de los ciudadanos, asi como el co-
mercio en forma de sistema contractual basado en la recipro-
cidad, el cual era perfectamente compatible con el principio
mercantilista. Por tanto, no puede decirse que «la teoria mer-
cantilista fue el sistema econdémico ideoldgico del absolutismo
de los principes, nacido del comercio y de la produccién de
mercancias»Pues todo el trafico de mercancias, tuviese la
organizacion que tuviese, no era mas que un instrumento del
principe y no la base de su poder patrimonial, el cual, a pe-
sar de la unificacién entre bienes de la dinastia y de la Camara
y de las distintas autoridades centrales, no dio lugar a lo que
tan a menudo se supuso en la euforia de 1871: el Estado uni-
tario total.

Pese a sus esfuerzos en pro de la unidad, Federico Il se
opuso a que todas las partes de su Estado dinastico «se rigie-
sen por las mismas leyes», porque esto habria significado «arrui-
nar deliberadamente las provincias» m. El deslinde fiscal entre
ciudad y campo, o la sujecion a impuestos de la nobleza de
Prusia al mismo tiempo que se la eximia en la Marca electoral,
revelan, entre otras cosas, que todavia estaba muy lejano el
camino de esa unificacion, que sélo se llevd a efecto a finales
del siglo xix.

Dentro de la sistematica del absolutismo de Roscher, una de
las valoraciones normales de este fendmeno consiste en presen-
tar la férmula del «primer servidor del Estado», tal como la
emple6 también Federico Il, como la quintaesencia del «absolu-
tismo ilustrado». Pero un andlisis mas profundo revela que el
Estado dinastico patrimonial de los Hohenzollcrn no podia te-
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ner nada en comln con las reivindicaciones de la llustracion
politica, si no queria renunciar a entender la constitucion di-
néstica existente.

Federico Il no rindi6 nunca cuentasm «sobre el uso de los
impuestos» a un gobernador o subgobernador, en calidad de
mediadores, y mucho menos a una Dieta o Senado, sino a su
sucesor directo en la dinastia. EI Estado aparece como el fidei-
comiso de la familia y de la dinastia de los Hohenzollern, que
habia logrado una «pieza de maestria politica» con la adquisi-
cién de la dignidad real. Pues, «gracias a la dignidad de rey,
la Casa de Brandemburgo se sustraia al vasallaje en que Aus-
tria mantenia por entonces a todos los principes alemanes»M.

En estas condiciones era impensable que los Hohenzollern de
Prusia aceptasen una cogestion politica con los estamentos, que
en las regiones sometidas a la soberania juridica del Sacro Im-
perio s6lo eran convocados en caso extremo de necesidad para
actuar de garantes. Efectivamente, con la sustitucion forzosa del
sistema feudal libertario, el sistema de poder de esta Casa se
convirti6 «desde 1713 y 1740 [...] en un dominio despotico,
arbitrario e ilimitado», que otros estamentos del imperio que-
rian «copiar» sin que pudieran conseguirlo realmente hasta
1806. La causa de este fracaso radica sobre todo en la circuns-
tancia de que «todo el derecho» de los autdécratas Hohenzollern
«estriba en tener en pie a 100 000 hombres y no tener ningun
juez por encima de ellos, o no tener que temer a éstos 24 cosa
que raras veces podian permitirse otros principes.

Lo que en 1769 J. J. Moser describe exactamente en lo
esencial es un Estado dinastico que pretende imponer su sobe-
rania, como excepcion de cualquier jurisdiccion, con ayuda de
un ejército permanente y la perpetuaciéon del estado de excep-
cién. La manipulacién del dominium eminens dejaba bien claro
a cualquier adversario imaginable, de dentro o fuera, que la
Casa soberana estaba en posesion ilimitada del dominium di-
rectum o absolutum vy, con ello, garantizaba el «régimen perso-
nal» de sus autdcratasMp cuya justificacion derivaba Federico 11
de una egologia peculiar. «<Lo mismo que Newton», opinaba en
1752, «en colaboracién con Leibniz y Descartes, no habria po-
dido descubrir su ley de la gravitacién, tampoco se puede esta-
blecer y consolidar un sistema politico si no surge de una sola
cabeza [...], es decir, el principe debe esbozar su sistema y
ejecutarlo él mismo» J*.

Con esta mision de persona autosuficiente se oponia al dia-
logo, al pacto y a los lazos de reciprocidad, reivindicaciones que
la llustracion politica planteaba una y otra vez frente a la
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Fig. 3a. Brandemburgo-Prusia a la muerte del elector Federico
Guillermo (1688). Superficie de los Estados: 110836 kml Po-
blacion: 1,3 millones de habitantes (datos de J. Schoeps).

unilateralidad del despotismo y que Federico I, igual que sus
antecesores y sucesores, tenia que rechazar para no poner tn
peligro la esencia de la propia constitucion dinéastica. Si se pien-
sa en estas relaciones patrimoniales y arbitrarias, se advierte
que el supuesto «absolutismo ilustrado» es un suelo movedizo,
una contradiccion interna. Es cierto que, dentro de una «men-
talidad ilustrada», un soberano «con poderes soberanos» tenia
la facultad de suprimir en sus propios dominios «toda servi-
dumbre y esclavitud», para que, entre otras cosas, cesara la
«arbitrariedad de los propietarios de las fincas», pero, al mismo
tiempo, esta medida no podia conducir a que «los duefios y
propietarios de fincas nobles y otras supriman los derechos
y competencias inherentes a sus fincas sobre los stbditos perte-
necientes a ellas»20.

Lo que finalmente se consiguid6 hacia 1777 en la cuestion
campesina fue la «transformacién del derecho de posesion no
hereditario de los campesinos en un derecho hereditario». De
este modo, el autécrata protegia el estamento campesino en su
conjunto, en interés del reclutamiento del ejército, pero no a
los campesinos individuales» **, sin mencionar para nada la
autonomia politica. Por consiguiente, las medidas ilustradas no
s6lo no modificaron la esencia patrimonial del propio Estado
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Fig. 3b. Brandemburgo-Prusia a la muerte de Federico 11

(1786). Superficie de los Estados: 194891 km2 Poblacion:

54 millones de habitantes, aproximadamente (datos de
J. Schoeps).

dindstico con su soberania hereditaria y su absolutismo, sino
que ademéas la consolidaron.

Lo mismo sucedid con el ejército, en el que se exigia y se
prestaba una «obediencia ciega». No se sabe qué tiene que ver
con la llustracién esta humillacién, degradacién y desprecio del
individuo. Los palos, los ceses arbitrarios de una autoridad y
otros actos de fuerza, que ridiculizaban el propio sisttma de
justicia, son expresién del «llamado gobierno paternalista o pa-
trimonial, para el que el pueblo se compone de una masa de
menores de edad y debe dejarse dirigir y conducir a discre-
ciébn»2” en un estadio del absolutismo patrimonial que Fede-
rico Il nunca suprimié en principio.

El intento de hacer participar a los estamentos vinculados al
Sacro Imperio en la codificacion de un nuevo co6digo que en
1794 debia llevar a un «Derecho publico comin para los Es-
tados prusianos» no hizo sino confirmar con su fracaso que la
llustracién politica y el absolutismo arbitrario tenian que ex-
cluirse mutuamente. De este estado de cosas forma parte tam-
bién el control total de la lIglesia, a la que se privd de su
autonomia corporativa. «<En cierto modo soy el papa de los Ilu-
teranos y la cabeza espiritual de los reformados. Yo nombro a
los predicadores» J°. Federico Il no cambi6 para nada esta si-
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tuacién, aunque tuvo que ser mas tolerante con la Iglesia cat6-
lica. Esto refleja una vez mas su estatus de «sefior absoluto»,
cuya politica, segin afirmaba el barén Von Stein en 1807, habia
fomentado «el bienestar, la cultura espiritual y la libertad de
pensamiento» en el interior y actuado como «modelo y meta
de las aspiraciones de los deméas Estados alemanes y especial-
mente de Austria», aunque al mismo tiempo reconocia los incon-
venientes manifiestos de este sistema absolutista: «Todo estaba
calculado en funcién del autogobierno', ninguna constitucién es-
tamental, ningin Consejo de Estado activo que sirviera de pun-
to de unién, ninguna institucion donde pudieran forjarse un
espiritu comuin, una supervision del conjunto, donde pudieran
desarrollarse ciertas maximas firmes de administraciéon; toda ac-
tividad esperaba el impulso de arriba, en ninguna parte habia
autonomia y sentimiento de la propia dignidad»J".

Lo que pretendia lograr la llustraciéon politica, a saber, la
participacion individual del ciudadano propietario en un sistema
contractual tripartito, era lo que rechazaba Federico Il. Su «vo-
luntad firme» fue asegurar la constitucién libertaria del Sacro
Imperio. Esto lo logr6 «como anciano vigoroso y sabio median-
te la paz de Teschen» de 1779 y la «federacion de principes
alemanes» de 1785 a fin de preservar el Sacro Imperio del
«despotismo imperial» 2a. Dicho en términos menos afables: me-
diante el mantenimiento de la «maravillosa constitucién» del
imperio, Federico Il se asegur6 la posibilidad de redondear le-
galmente el territorio de su propio Estado con titulo de suce-
siobn. Pues, como habia afirmado en 1752, «el derecho de po-
sesibn es una gran ventaja en el Sacro Imperio Romano Ger-
manico» 213

Hacia este objetivo se dirigia principalmente su politica y
no hacia la preservacion de un «contrato originario», segin el
cual «cada Estado contiene en si tres poderes» y «mediante el
cual el propio pueblo se constituye en Estado»JU. Lo que des-
cribe Kant desde una Optica aristotélica habia sido desmantela-
do en Prusia paso a paso desde 1660, y en la Marca electoral
o en Cléveris habia sido anulado de tal manera que se puede
hablar de una militarizaciéon interna, sobre todo teniendo en
cuenta que hasta las autoridades civiles tenfan que someterse,
en cuanto sucedaneas de los viejos cargos estamentales, a una
«subordinacién militar»25 cuyo espiritu llegé hasta bien entra-
do el siglo xix, sobrevivié incluso a la revoluciéon de 1848 vy
dej6 su impronta en el neoabsolutismo.

Sobre la cuestion de «si estd permitido engafiar a un pue-
blo», que Federico Il plante6 como concurso en 1778 a la
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Academia de Berlin, Hegel se manifesté con bastante vehemen-
cia. «<No sirve de nada», opinaba, «porque es imposible enga-
flar a un pueblo», sobre todo en la «certeza inmediata de si
mismo»114 Pero ;,como iba a tener conciencia de si mismo
un pueblo formado por individuos carentes de derechos y des-
politizados, que hablaba cinco idiomas (alemén, polaco, flamen-
co, francés y lituano) y practicaba diversas religiones (luteranis-
mo, calvinismo, catolicismo, mosaismo y sectas como la de los
mennonitas)? ¢(No estaba gobernado por autdcratas que, dada
la total autonomia de su politica secreta («Guardo para mi mi
secreto», decia Federico Il en 1752) y su plena posesion del
poder absoluto (que incluso podia aprobar la bigamia en contra
de la ley divina), llegaron a la siguiente conclusién: «Contad
solamente con vosotros mismos y nunca 0s engafiaréis»? 21

Sélo un autdcrata podia dar semejante consejo a su sucesor,
el cual debia velar porque el ejército «ocupase el primer pues-
to en Prusia, exactamente igual que cuando los romanos con-
quistaron el mundo en su época de esplendor, igual que cuan-
do en Suecia Gustavo Adolfo, Carlos Gustavo X y Carlos XII
se dieron a conocer en todo el mundo y la fama de Suecia
llegé hasta los paises mas alejados»m. (No se hizo Roma gran-
de gracias a «muchos hombres buenos» y «pocas leyes», bajo
el dominio del Derecho, en el odio a la monarquia y en forma
de republica libertaria? (Y no se concebia Gustavo Adolfo,
cuyo poder limitado conocfa Federico 11, como un autdcrata
que gobernaba «conforme a la ley» y no «a discrecion»?

Resumen

Si se hace una nueva reflexion sobre Prusia habrd que pres-
tar oidos, en las condiciones de extrema personalizacion de toda
politica posterior a 1660, a la voz que dice «que la monarquia
prusiana se ha basado en un sistema de gobierno despotico,
arbitrario, militar y oriental»'25 A pesar de los restos de vida
politica estamental, las condiciones del «dominii utilis, del con-
trato ehfitéutico», se habfan convertido en las del «.dominii di-
recti»lw, de tal suerte que en la Prusia propiamente dicha no
pudo surgir hasta 1806 lo que no se cansaban de reprochar al
peor enemigo dentro del «sistema aleman», a la «Casa de Aus-
tria»: el «despotismo» m.
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5. Los dominios de la «Casa de Austria»

En un anélisis del equilibrio politico europeo, el canciller ex-
ponia en 1660 ante la Dieta sueca la tesis, elaborada ya antes
de 1648, de que la «Casa de Austria» era el enemigo de la
Respublica Chbrhliana. So6lo aspiraba a arrebatar la «libertad en
asuntos religiosos y politicos» a los estamentos del Sacro Im-
perio y, una vez «colocado todo el imperio aleméan bajo su
dominio absoluto», imponer sobre esta base y en toda Europa
su hegemonia en forma de monarquia universal.

Mediante «matrimonios», «con elecciones y ciertas condicio-
nes», y luego con contratos normales, esta Casa habia ampliado
constantemente, desde hacia siglos, su poder, «pero también ha
hecho hereditarios ciertos electorados por medio de las armas».
Si Suecia no hubiese intervenido en la pasada guerra de Ale-
mania, esta Casa habria conseguido someter «a los evangélicos
de Alemania». Si este objetivo se alcanzase en el futuro, reci-
biria «como herencia y dominio propiamente dicho no sélo el
Imperio Romano Germaénico a su disposiciéon absoluta, sino tam-
bién los dos reinos de Hungria y Bohemia, asi como Polonia» ".

Se distinguen claramente las tres fases de una politica dinas-
tica a la que se le reprocha que ya no se contenta con las
constituciones libertarias, sino que, aprovechando estados de
necesidad, intenta darle a su poder un caracter patrimonial. En
palabras de Federico Il de Prusia, dichas apenas cien afios
mas tarde: esta Casa especial es el «poder mas ambicioso» en
la lucha por el «prestigio en Alemania». Pues en ella «se he-
reda el orgullo imperial [...] de padre a hijo. Todos sus planes
radican en la aspiracion a someter a Alemania, ampliar los Ii-
mites de sus dominios y acomodar a los miembros de la fa-
milia»

En ambos casos, en la critica de la «Augusta Casa de la Cris-
tiandad» 3 resuena cierta justificacion de la propia politica de
intervencién, conquista y expansién. No obstante, resulta apro-
piada como leitmotiv de un proceso a menudo complejo, a sa-
ber, el intento de no reforzar desde 1648 la «autoridad del
poder central», acabar con «el amor propio [...] de los esta-
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mentos de los distintos pafses» y tender a un «estado global» *
que llegaria a convertirse, sobre todo después de 1780, en un
«despotismo arbitrario» (Leopoldo de Toscana), y después de
1806 en el sistema de Metternich y en una especie propia de
neoabsolutismo.

a) Tradiciones del feudo hereditario. «Princeps
ahsolutus» en Transilvania y Bohemia. Wallenstein

Los «dominios de Austria», confiados desde el privtlegium mi-
nus da 1156 a la Casa de Babenberg por el Sacro Imperio como
una especie de feudo hereditario para ambas ramas, pasaron
al conde imperial suizo Rodolfo de Habsburgo tras un pe-
riodo intermedio en manos de Premysl Otakar, rey de Bohemia.
Rodolfo de Habsburgo fue elegido emperador en 1273 y em-
pez6 a instalarse en estos dominios de Austria, aunque en la
Bula de Oro de 1356 la ley electoral del Sacro Imperio Ro-
mano Germanico no figuraba entre los principados electoress.
De este modo la Casa de Habsburgo, como beneficiaria de estos
territorios de Austria, se veia privada de una serie de privi-
legios y derechos de rango, pero al mismo tiempo se le ofrecia
la oportunidad de construir paulatinamente con estos dominios
un poder dinastico independiente del imperio.

A partir de 1354, la politica de Rodolfo 1V estuvo encami-
nada a independizarse del emperador y del papa, del mismo
modo que Alberto V se esforz6 por consolidar en el interior
la posicién de la propia dinastia, sobre todo a costa de la Igle-
sia. Haciendo uso del estado de necesidad y la «ratione dominii»,
es decir, partiendo de los deseos de posesion patrimonial, logré
ampliar la base material del creciente poder dinastico frente a
Roma y con ayuda de la férmula de que «los bienes de los
curas son los de mi camara»d La confirmacion del privilegium
majus en 1453, renovada por el emperador Carlos V en 1530,
cuando enfeuddé a su hermano menor Fernando los territorios
hereditarios austriacos, es decir, los vincul6 a contratos, ase-
gurando asi el titulo de archiduque para la propia dinastia, au-
mentd considerablemente la reputacidn de los Habsburgo?7.

En las Dietas del Sacro Imperio, el Habsburgo ocupaba, gra-
cias a su condicion de archiduque, el primer puesto en el con-
sejo de principes imperiales, por debajo de los principes elec-
tores, cuya posicién habia superado ya en ciertos ambitos. L