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PREFACIO

L as raices de este libro se pueden encontrar en un seminario que imparti
junto con el profesor del Hobert College, Walter A. Ralls, en el verano de 1967,
a un grupo de estudiantes brillantes de un curso avanzado, en el Telluride Hou-
se, en la Universidad de Cornell. Analizamos algunas de las crisis sobre las que
aqui escribo. Esa experiencia me estimul6 para idear una serie de conferencias
que llamé “Estudios histéricos sobre las causas de la guerra”, que desarrollé
primero en la Universidad de Yale durante la primavera de 1970 y que he impar-
tido en varias ocasiones desde entonces. A través de los afios, los estudiantes me
han hecho saber que estaba en la obligacion de llevar al papel mis pensamientos
y ahora, finalmente, lo he hecho. He profundizado, en este cuarto de siglo, en la
literatura especializada, y como resultado de esto he modificado muchos de mis
criterios anteriores. He aprendido también de las preguntas y de los escritos de
varias generaciones de estudiantes extraordinarios. Tengo una deuda especial
con una serie de alumnos, graduados prominentes que se han desempeflado como
maestros en el curso; varios son ahora profesores distinguidos en su propio cam-
PO, otros son abogados y doctores. No podria nombrarlos a todos, pero les debo
mucho. También quiero dar las gracias a Walter Ralls, cuya mente activa y ense-
fianzas magistrales me indicaron un modelo y me ayudaron a comenzar. Agra-
dezco a Victor D. Hanson de la Universidad de Fresno State, a mi colega Henry
A. Turner y a Williamson Murray que me hayan corregido ciertos errores en
algunos capitulos mediante una lectura cuidadosa. No tienen responsabilidad de
los errores que puedan subsistir. También recibi la ayuda valiosa de dos historia-
dores en ciernes, mis hijos Bob y Fred, a quienes dedico este libro. Los consejos
de Bob, derivados de su experiencia en la elaboracién y ejecucion de la politica
exterior estadounidense y de su aguda comprension de las relaciones internacio-
nales, fueron inapreciables. Los conocimientos de Fred de la historia de Rusia y
de la Unién Soviética y su dominio del idioma ruso fueron de igual valor. Les estoy
agradecido y me siento orgulloso de lo que han alcanzado. Una vez mas, se lo
debo todo a la paciencia y al apoyo de mi esposa Mirna.

En 1987 desarrollé algunas de mis ideas en un articulo titulado “Primera Gue-
rra Mundial, Segunda Guerra Mundial, Tercera Guerra Mundial”, en la revis-
ta Commentary. Mi gratitud a los editores de la revista que me permitieron adaptar
el articulo para usarlo en algunas partes de este trabajo.
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Me queda reconocer, por su apoyo mds concreto, a la Universidad de Yale,
que me proporciond un afio de permiso para trabajar en este proyecto, al Centro
de Estudios Avanzados en Ciencias Behavioristas de la Universidad de Stanford,
que me otorgd una beca durante ese afio, y al Instituto Hoover, que me ofrecié
amablemente su hospitalidad durante mi estancia en Palo Alto.

HAMDEN, CONNECTICUT
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INTRODUCCION

EI desplome de la Unién Soviética puso fin a la peligrosa rivalidad exis-
tente entre las grandes potencias que amenazaron la paz y la seguridad del mun-
do durante casi medio siglo. Para muchos, la victoria del Oeste sobre el Este,
del mercado libre sobre las economias planificadas, de la democracia sobre
las dictaduras comunistas, promete una nueva era de seguridad, prosperidad
y paz. Muchos confian en una paz posible y duradera con la victoria de una
economia de mercado libre, su expansién a través de todo el mundo, y en la
revolucion de las comunicaciones, pues creen que el incremento de los viajes
y las relaciones comerciales mutuamente ventajosas hardn que la guerra sea
indeseable o imposible. Otros tienen la esperanza de que el desarrollo de la
democracia permita la existencia de un mundo mas pacifico, ya que, en los tiem-
pos modernos, los Estados democraticos no se han enfrentado unos con otros.
Algunos confian en el nuevo equilibrio de poder, mas favorable a las fuerzas
que se encuentran satisfechas con el lugar que ocupan en el mundo y, por tan-
to, estdn mas interesadas en la paz. Otros se consuelan al pensar que las armas
nucleares evitaran que las grandes potencias se involucren en conflictos de gran
envergadura. Incluso se ha sugerido que el triunfo del concepto occidental del
liberalismo econémico y politico y la derrota del comunismo han provocado
el fin de la historia y, con ello, el fin del peligro de grandes confrontaciones béli-
cas entre los Estados modernos.*

En un momento asi, realizar un estudio sobre los origenes y las causas de
las guerras puede parecer fuera de lugar. Sin embargo, un vistazo ripido a la
historia sugiere otra cosa. No es la primera vez que nuevas condiciones e ideas
han logrado que muchos lleguen a pensar que estaba por alcanzarse un nuevo
proyecto de paz duradera, y sin embargo, en los dos tltimos siglos, mas fre-
cuente que las predicciones sobre el fin de las guerras ha sido la guerra mis-
ma. Las antiguas teorias sobre lo obsoleto de las guerras eran iguales que las
de ahora. En 1792, el cientifico inglés Joseph Priestley creia que “los tratados
comerciales actuales entre Inglaterra y Francia, y entre otras naciones que en
un momento fueron hostiles entre si, muestran que la humanidad comienza a
sensibilizarse con lo absurdo de las guerras y anuncian una etapa nueva e impor-
tante con relacién al mundo en general, al menos en Europa”.”? Thomas Paine
expresé un criterio similar en su escrito The Rights of Man (Los derechos del hom-
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SOBRE LAS CAUSAS DE LA GUERRA Y LA PRESERVACION DE LA PAZ

bre), que apareci6 el mismo afio. “Si el comercio pudiera desarrollarse con la
extension universal de que es capaz, exterminaria el sistema de la guerra.” Pai-
ne crefa, al igual que Montesquieu y Kant, que la sustitucién de las republicas
por monarquias garantizaria una paz duradera. Aplico esta teoria a la nueva
republica que estableci6 la Revolucién Francesa: “Cuando se cambi6 la for-
ma de gobierno en Francia, los principios republicanos de paz, prosperidad y
economia nacional surgieron con el nuevo gobierno; y ocurrird lo mismo en
el caso de otras naciones”.*

El Congreso de Viena hizo posible un siglo pacifico, hasta entonces desco-
nocido para las naciones europeas. Una generacién después, muchos europeos,
especialmente los sibditos de la reina Victoria, pusieron todas sus esperanzas
en la llegada del nuevo siglo. En 1848 John Stuart Mill alab6 las ventajas del
comercio, que estaba “logrando aceleradamente que la guerra se hiciera obso-
leta, al fortalecer y multiplicar los intereses personales, lo que actuaba en
contra de ella... [L}a gran amplitud y el rapido aumento del comercio inter-
nacional... [son] la garantia principal para la paz del mundo”.5 Los liberales
contemporaneos, como Richard Cobden, combinaron un elevado idealismo
roméntico con un moralismo evangélico para presentar al libre comercio,
del cual eran partidarios, como el antidoto contra la guerra:

Si no estuviera convencido de que el asunto [del libre comercio] inclu-
ye un profundo principio moral e implica la mayor revolucién moral que
haya alcanzado la humanidad, no tomaria partido de la forma en que -
lo hago. iLibre comercio! {Qué es? Romper las barreras que separan a
las naciones; detras de esas barreras anidan sentimientos de orgullo, ven-
ganza, odio y celos, barreras que cada cierto tiempo se trasponen para
cubrir de sangre a paises enteros.®

Hombres como €l y como John Bright combinaron su confianza en el poder
pacifico del comercio con la conviccién de que el incremento de la democra-
cia ayudaria, también, a poner fin a la guerra. Pensaban que los pueblos que-
rian la paz; sélo las clases altas buscaban la guerra y obtenian beneficios de ella.
Cuando el pueblo gobernaba, habia paz.”

El desarrollo de la tecnologia convencié a muchos de que las guerras futu-
ras serfan desastrosas para cualquier lider racional y para cualquier pafs. A fina-
les del siglo, Ivan Bloch, un empresario polaco que habfa organizado el
abastecimiento por ferrocarril para el ejército ruso en la guerra contra Turquia
en 1877-1878, publicé un estudio monumental. En él describia lo que podria
esperarse de una guerra futura bajo las nuevas condiciones. A partir de consi-
deraciones politicas y analisis de la altima tecnologia militar y de los nuevos
desarrollos econémicos, el libro de Bloch, La guerre future; aux points de vue
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INTRODUCCION

technique, économique et politique, concluia que la guerra moderna serfa, no sélo
fatil, sino también suicida. El Gltimo volumen, traducido al inglés, se titulaba
Is War Now Impossible? [¢Es ahora imposible la guerra?], y la respuesta era, senci-
llamente, si, al menos con relacion a los grandes Estados: “Las dimensiones
de los armamentos modernos y la organizacion de la sociedad han hecho que
su ejecucion sea imposible econémicamente”. El alcance, la velocidad del dis-
paro y la precision del armamento moderno impediran que se efectiien bata-
llas decisivas. El punto muerto en el campo de batalla produciria “una matanza
enorme, a una escala tan terrible, que haria imposible que la batalla pudiera
decidirse”. Entonces ocurriria “un largo periodo de un incremento continuo
de la presion sobre las necesidades materiales de los combatientes, [un} des-
plazamiento completo de la industria y una restriccién severa de todas las
fuentes de abastecimiento con que cuenta la comunidad para soportar la car-
ga aplastante. Ese es el futuro de la guerra; no la lucha sino la hambruna, no
la matanza de hombres sino la bancarrota de las naciones y el descalabro de
toda organizaci6n social”.®

En los afios anteriores al surgimiento de la Primera Guerra Mundial se expre-
saron, con frecuencia, opiniones similares a las de Mill, Bright, Cobden y Bloch.
En la primera década del siglo xX, Norman Angell argumenté que el desarrollo
de unas condiciones distintas habia logrado que la guerra no tuviera sentido.
Para hacerla imposible, s6lo habia que ensefiarle a todo el mundo las nuevas
realidades. Angell dio por sentado que las naciones van a la guerra principal-
mente para obtener ganancias econémicas, pero el capitalista sabe, dijo, “que
las armas, las conquistas y las luchas por las fronteras no sirven a sus fines y
pueden muy bien derrotarlos”. Econémicamente, no habia nada mas que pudie-
ra ganarse a través de la guerra y la conquista. “Si el crédito y el contrato comer-
ciales se alteran en un intento de confiscacién, la riqueza dependiente del crédito
se socava, y su desplome arrastra al conquistador; por lo que si la conquista
no quiere lastimarse a si misma, debe respetar la propiedad del enemigo y, en
ese caso, se convierte en algo econdmicamente fitil.™

Es una caracteristica especial del mundo occidental moderno, opuesta a otras
civilizaciones y al mundo occidental premoderno, creer que los seres huma-
nos pueden cambiar y controlar el entorno fisico y social, e incluso la natura-
leza humana, para mejorar las condiciones de vida. La revolucién en la ciencia
y en la tecnologia, desde el siglo xv1, ha estimulado la creencia de que la natu-
raleza puede dominarse con ese proposito y la revolucién intelectual que esto
provocé en el siglo XviII estimul6 la idea de que la sociedad humana y el
comportamiento de los seres humanos individuales pueden manipularse de
igual forma para obtener progreso, paz y prosperidad. Al igual que los ele-
mentos de la naturaleza, las personas y sus instituciones se consideran infini-
tamente maleables, al requerir solamente inteligencia, buena voluntad y
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SOBRE LAS CAUSAS DE LA GUERRA Y LA PRESERVACION DE LA PAZ

determinacién para mejorarlos y perfeccionarlos. Por esto no resulta sorpren-
dente que los hombres de la Itustracion y sus descendientes llegaran a albergar
estas expectativas,

Sin embargo, en el mismo afio en que Paine se asegurd de que los principios
republicanos traerfan paz y prosperidad, la nueva repiiblica francesa entablo
guerras con sus vecinos, y Francia, Gran Bretafia y Europa se habian enfras-
cado en una guerra general devastadora que duraria mas de dos décadas. El
Congreso de Viena estableci6 una paz verdadera y sélida, pero las esperan-
zas de Mill, Bright y Cobden se frustraron a mediados del siglo. La democra-
cia y la guerra demostraron que podian ser compatibles cuando el pueblo
britanico apoy6 con entusiasmo la participacion de su pais en la Guerra de Cri-
mea. Cuando la Primera Guerra Mundial estall6 en 1914, se acogi6 también
con gran entusiasmo popular, en los paises democriticos, al igual que en
todas partes. '

La Primera Guerra Mundial fue mucho mas horrible y destructiva que lo
que Bloch y sus contemporéneos imaginaron. Sin embargo, esa experiencia ate-
rradora no impidi6 el estallido de una guerra todavia mas desastrosa, solo dos
décadas después. Los optimistas descendientes de los partidarios del libre comer-
cio y de la democracia en el siglo XIX centraron sus esperanzas en la Sociedad
de Naciones, la culminacién aparente de los suefios de los gobiernos de todo
el mundo que se referfa al pensamiento de Kant en el siglo Xvii. La nueva orga-
nizacion, sin embargo, no trajo la paz ni mediante un mayor entendimiento
internacional ni mediante una seguridad colectiva. Los sucesores temerosos
de Angell y Bloch contemplaron los nuevos peligros que acarreaban los bom-
bardeos aéreos, creyeron que significarfa el fin de la civilizacion si ocurria
otra guerra y confiaron en que la amenaza prevendria su estallido. Pero no todas
las naciones y sus lideres compartieron este nuevo terror, y no se pudo i 1rnpe—
dir la Segunda Guerra Mundial.

Durante los dos dltimos siglos, los optimistas y los pesimistas han pronostica-
do el fin de la guerra, con diferentes argumentos. Se han equivocado. Al creer y
desear el progreso, olvidan que la guerra ha formado parte persistente de la expe-
riencia humana desde antes del nacimiento de la civilizacién.” En 1968 Will y
Ariel Durant calcularon que de los primeros 3.421 afios de civilizacién, sélo en
268 no habian ocurrido guerras." Desde la Edad de Piedra, hace al menos diez
mil afios, una sucesion de ejércitos organizados pelearon unos contra otros y cons-
truyeron fortificaciones para protegerse y proteger a su pueblo de los ataques.
de otros ejércitos.” Las primeras civilizaciones de Egipto y Mesopotamia afia-
dieron elementos nuevos y eficaces a las técnicas militares. Desde un inicio se
enfrascaron en guerras, al igual que sucedi6 con las culturas pertenecientes a la
Edad de Bronce y de Hierro en el mundo entero. La primera obra literaria en
la tradicion occidental, La Iliada, de Homero, trata sobre una larga y cruenta bata-
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lla, y sobre los hombres que intervinieron en ella. Los himnos rigvédicos de la
antigua cultura de la India narran la historia del dios guerrero, Indra, que des-
truy6 las fortificaciones de sus enemigos. Las primeras civilizaciones de China
se asentaron con ejércitos equipados con lanzas, arcos compuestos y carruajes
para la guerra. En el siglo vi a. C. el filésofo griego Heraclito sefialé que polemos
pater penton, “la guerra es el padre de todas las cosas”. Los fildsofos antiguos como
Platén y Aristoteles dieron por sentado, como una condicién natural duradera
del hombre, su tendencia a emprender guerras. Estaban convencidos de que el
hombre era por naturaleza codicioso y agresivo, y que los gobiernos y las leyes
existian para frenar estas tendencias. Como no imaginaron un gobierno de una
amplitud mayor que la que poseian las ciudades-Estado individuales, asumie-
ron que la guerra era inevitable para la humanidad.

A los griegos de la antigiiedad, arruinados por las guerras constantes, les inte-
resaba investigar sus causas. El “Padre de la Historia” comenzaba su recuento
de esta forma: “Lo que ha descubierto Herodoto de Halicarnaso mediante sus
investigaciones se publica aqui, para que las grandes y maravillosas proezas rea-
lizadas, tanto por los griegos como por los barbaros, no se borren con el tiempo
de la memoria de la humanidad, especialmente las razones por las que lucharon unos
contra otros” Jcursivas del autor].® Tucidides, que escribié poco después de Hero-
doto sobre otra guerra, buscd sus causas en aspectos mas pragmaticos. Confiaba
en la utilidad de su historia “para aquellos que deseen tener una comprension cla-
ra de los sucesos del pasado y de los del futuro que, por la naturaleza humana,
se repetirian igual o en forma parecida”. Por eso se dedicé a escribir, con mucho
detalle, sobre las batallas entre Atenas y el Peloponeso y las razones que tuvie-
ron para romper su tratado: “para que nadie tenga que volver a buscar nunca mds la
causa de una guerra tan grande enire los griegos” [cursivas del autor].*

El estudio cuidadoso sobre las causas de la guerra disminuy6 durante los siglos
siguientes, quiza debido a que ocurrian con tanta frecuencia que se asumieron
como algo inevitable y, para muchos, deseable. En nuestro siglo,* el impacto
y las consecuencias destructivas de la Primera Guerra Mundial provocaron un
nuevo interés en el tema vy, sin duda, el estudio mas completo e intenso sobre
las causas y origenes de la guerra se hizo a partir de ella. Por supuesto, en esta
era moderna, los académicos y los aficionados han tratado de encontrar las cau-
sas de la guerra mas alla de la curiosidad de Herodoto. Creen, con razén, que
la amenaza de una catéstrofe provocada por la guerra moderna hace que la com-
prension de sus origenes sea una tarea ineludible. S6lo asi pueden aplicarse poli-
ticas adecuadas que intenten impedirla.

¢ée

* Siglo xx. [N. del T']
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SORRF. LAS CAUSAS DE LA GUERRA Y LA PRESERVACION DE LA PAZ

¢Cuanto ha comprendido el mundo moderno sobre las causas de la guerra? La
respuesta, creo, es que no lo hemos hecho tan bien como los griegos de la
antigiiedad. Ha sido una caracteristica de nuestro tiempo buscar las causas y
origenes de la guerra en fuerzas impersonales: la monarquia, la aristocracia
y el espiritu militarista de una época anterior que los acompaiia; las reversio-
nes atavicas de la era moderna; la lucha de clases; el imperialismo; la carrera
armamentista; los sistemas de alianzas, etc. Sin embargo, la caida de la monar-
quia y de la aristocracia no ha provocado el fin de la guerra en la era moderna.
Las luchas de clases son, al menos, tan viejas como las antiguas ciudades-
Estado; en algunas ocasiones se han visto involucradas en los origenes de las
guerras, pero, generalmente, no ha sido asi. El imperialismo es, al menos, tan
viejo como el antiguo Egipto, Mesopotamia, China, la India, Persia, Grecia y
Roma, pero han existido imperios sin guerras y guerras sin imperios. Los sis-
temas de alianzas son frecuentes en la historia; las carreras armamentistas lo
son menos. Algunas veces contribuyen al surgimiento de una guerra, o a su
intensidad y duracion pero, al menos, a menudo ayudan a prevenirlas. Tipi-
camente, no son las causas sino los sintomas, reflexiones o efectos de los ele-
mentos basicos.

Los estudiosos modernos mas sabios que analizan las guerras han llegado a
la conclusion de que éstas ocurren por una razon fundamental: la competen-
cia por el poder. Este es el punto de vista de un destacado historiador de la
guerra moderna: “En 1914 muchos alemanes, y en 1939 casi todos los briténi-
cos, encontraron justificacién para ir a la guerra, no por ningtin motivo que
hubiera podido resolverse mediante negociaciones, sino para mantener su poder.
Quedaron tan aislados, tan impotentes, sin ningtin poder que defender que tuvie-
ron que aceptar una posicién subordinada dentro de un sistema internacional
dominado por sus adversarios”." Para muchos, en el mundo moderno, la pala-
bra poder tiene un sonido desagradable. Parece implicar la capacidad de impo-
ner la voluntad de uno sobre otro, generalmente utilizando la fuerza. El poder
se considera como algo intrinsecamente dafiino. Sin embargo, ésta es una con-
cepcién excesivamente restringida. En si mismo el poder es neutral. Es la
capacidad de alcanzar objetivos deseados, y éstos pueden ser buenos o malos.
Es también el medio de resistir las demandas y compulsiones de otros. En

“este ultimo sentido, el poder es esencial para la obtencién y conservacion de
la libertad. En el Reino del Cielo, nos han hecho creer, los seres humanos no
necesitaran poder, pero en el mundo en que vivimos es consustancial al hom-
bre, y la lucha por alcanzarlo, inevitable. Este punto de vista es bésico para
dos escuelas de pensamiento de las ciencias politicas modernas que estudian las
relaciones internacionales: los “realistas” y los “neorrealistas”. Los primeros
creen que todos los Estados y todas las naciones aspiran a tener el mayor
poder posible, como algo que se pretende no por lo que puede proporcionar,
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sino por si mismo. El deseo de poseerlo se parece al pecado original, algo sin
atractivos, deplorable y condenable, pero ineludible. Los “neorrealistas” expli-
can el comportamiento de los Estados desde el punto de vista de sus relaciones
internacionales, de una forma menos dura y censurable como la bisqueda, no
de la autoridad en si misma ni del control, sino de la seguridad que, a su vez,
necesita del poder. La visién realista es sombria porque no contempla formas
para detener la biisqueda ilimitada de poder y los conflictos que esto produ-
ce; s6lo considera la conquista de todo por una énica fuerza, o el mantenimiento
de una paz fragil a partir del temor reciproco. La vision neorrealista es menos
aterradora porque deja abierta la posibilidad de que los sistemas y los pueblos
puedan encontrar alguna solucion que permita adaptar y controlar el poder
de manera que pueda proporcionar seguridad para todos sin tener que enfras-
carse en una lucha interminable por alcanzarlo, aunque no puede afirmarse que
algtin sistema haya podido, de momento, satisfacer estas esperanzas.

Los realistas no aclaran los usos que los Estados desean darle al poder que
adquieren. Los neorrealistas sugieren que los Estados lo buscan, fundamental-
mente, para conservar las cosas buenas que poseen, en paz y con seguridad.
La mayoria de los estudiosos modernos que analizan este aspecto asumen que
los Estados lo quieren para alcanzar objetivos practicos y tangibles tales como
la salud, la prosperidad, la seguridad y la libertad, y para protegerlos de inter-
ferencias externas. Pero la variedad de fines que lleva a los pueblos a la lucha
es mas amplia y no siempre es tan practica. Todos los propésitos de las gue-
rras, dice otro estudioso de sus causas,

son sélo diferentes aspectos del poder. El orgullo nacionalista, la insis-
tencia por desarrollar una ideologia, la proteccién de los familiares en
tierras contiguas, el deseo de territorios y del comercio, la venganza de
una derrota o de un insulto, las ansias de un poderio nacional mas fuer-
te o de laindependencia, el deseo de establecer alianzas; todo esto repre-
senta poder, en diferentes envolturas. Los objetivos conflictivos entre
naciones rivales son siempre conflictos de poder.'®

La lista, sin embargo, no incluye solamente variedades de poder sino también
las razones para lograrlo.

En el siglo v a. C., creo, Tucidides proporcion6 una explicacion mas clara,
profunda, elegante y comprensible de por qué los pueblos organizados en Esta-
dos tienen tendencia a promover guerras. También consideraba la guerra como
una competencia armada por el poder. Sin duda, se anticipo a los realistas moder-
nos en el famoso Didlogo de Melos. En él, presenta al portavoz ateniense tra-
tando de convencer a los sitiados melinos para que se rindan ante el poderio
de Atenas. No existe un debate moralizador, porque, tanto en la tierra como

21



SOBRE LAS CAUSAS DF. LA GUERRA Y LA PRESERVACION DE LA PAZ

en el cielo, la biisqueda ilimitada del poder es algo natural: “por necesidad de
su naturaleza [los seres humanos] gobiernan tanto como su poder se lo permi-
te” y también explicaba por qué lo buscaban. En la lucha por el poder, ya
sea por lograr una cantidad racional o por el impulso insaciable de obtener el
mayor posible, Tucidides encontré que los pueblos van a la guerra por razo-
nes de “honor, temor e interés”. '

Me he dado cuenta de que estos tres motivos resultan los mas esclarecedo-
res para entender las causas de las guerras a través de la historia y me referiré
a ellos con frecuencia en este trabajo. Que los Estados se lancen a las guerras
por temor y por interés es algo que no sorprendera al lector moderno, pero
que lo hagan por razones de honor puede parecer extrafio. Si entendemos el
honor como fama, gloria, renombre o esplendor, podria pensarse que sélo
fuera aplicable en las épocas remotas. Si, en cambio, asumimos su significado
como deferencia, estima, justicia, consideracion, respeto o prestigio, encontra-
remos que resulta, también, un motivo importante para las naciones moder-
nas. E] honor, entendido asi, es bueno en si mismo, pero también posee una
importancia practica en la competencia por el poder. Cuando esta en declive,
lo pierde de igual modo el poder del Estado y viceversa. El poder y el honor
mantienen una relacién reciproca. Resulta obvio que cuando crece el poder
de un Estado, el respeto y la deferencia que lo caracterizan tienden a crecer
también. Pero lo contrario también es cierto: aun cuando su poder material
parece ser inmutable, en realidad declina si, de alguna manera, estas actitudes
hacia él varian. Esto sucede con més frecuencia cuando a un Estado comienza
a fallarle su voluntad de utilizar su poder material. El lector posiblemente se
sorprenderd al constatar —en los momentos que estudiamos aqui, y creo que:
en muchos otros casos— el papel insignificante que juegan las consideraciones
de utilidad préctica y de beneficios materiales, e incluso las propias ambicio-
nes de poder, como detonadores de las guerras, y el papel decisivo que a menu-
do juegan las consideraciones sobre el honor.

¢Cual es, entonces, el mejor método que nos puede llevar a entender como
y por qué se lanzan a la guerra los Estados y las naciones? Si estan en juego el
honor, el temor y el interés, resulta esencial tener una idea de las distintas for-
mas en que se consideraron y se relacionaron estos elementos unos con otros,
porque pueden variar en sociedades y momentos diferentes. Los conocidos
versos del poeta de la antigiiedad griega, Arquiloco, presentan las dos posibi-
lidades fundamentales: “el zorro sabe muchos trucos, el erizo s6lo uno;/un
truco grande”. Los fil6sofos y Ia mayoria de los especialistas en ciencias socia-
les son los erizos; buscan explicar un amplio rango de fenémenos particulares
a partir de la generalizacién mas sencilla. Pero en el mundo de los asuntos huma-
nos, muy complicado por la presencia de las voluntades individuales y de
ideas particulares sobre la existencia o no del honor, sobre qué es el interés, e
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incluso sobre lo que debe temerse, las explicaciones extremadamente genera-
les no son ni ttiles ni posibles. Los historiadores deberian ser, en primer lugar,
zorros, y utilizar todos los trucos que estén a su alcance para explicar la mayor
cantidad de aspectos particulares de la forma més precisa y convincente posible.
Entonces, deberian tratar de encontrar ejemplos reveladores a partir de las expe-
riencias humanas mas variadas, para sustentar generalizaciones de una amplitud
diversa. No deberfan buscar el gran truco que lo explicara todo, sino las gene-
ralizaciones mas pequefias, que deben comprobarse por otros analisis de las evi-
dencias y por nuevas experiencias humanas, a medida que vayan surgiendo,
que todavia puedan resultar interesantes y utiles. Creo que el historiador que
escoja este camino combinado, principalmente el del zorro, sin olvidar al eri-
zo, obtendra los mejores resultados.

Muchos historiadores han examinado las causas de guerras especificas, algu-
nos con gran €xito, sin tratar de hacer observaciones mas amplias basadas en
el estudio de diferentes guerras. Algunos escritores, por otro lado, han utiliza-
do los ejemplos historicos como fuente principal para su comprension de las
causas de la guerra en general, pero ninguno, hasta donde sé, ha examinado
cuidadosamente los origenes de varias guerras a partir de algin detalle que
pudiera iluminar la cuestién global. Esto es lo que se intentara hacer aqui. El
método que se utilizara serd a partir de la historia narrativa comparada. Es un
estudio sobre las causas de la Guerra del Peloponeso (431-404 a. C.), la Prime-
ra Guerra Mundial (1914-1918), la Segunda Guerra Pinica (218-202 a. C.) y la
Segunda Guerra Mundial (1939-1945). El ultimo estudio es sobre la Crisis de los
misiles en Cuba, en 1962, un acontecimiento excepcional que hizo pensar a
muchos que existia una amenaza seria de guerra, pero la crisis terminé sin
desarrollarse. Se incluye porque fue, aparentemente, el momento en que mas
cerca se enconiré el mundo de una guerra entre grandes potencias en la era
nuclear. Se ha afirmado con frecuencia que las analogias establecidas a partir
de conflictos internacionales que ocurrieron antes de la invencién del arma-
mento nuclear no pueden aplicarse en la era nuclear, que la existencia de este
tipo de armamento, con su capacidad sin precedentes para destruir, crea una
“disuasion minima” que es suficiente para prevenir una guerra a gran escala.
Fl estudio de la Crisis de los misiles en Cuba, por tanto, es esencial para
poner a prueba aseveraciones como ésta, de la mejor manera que podamos.
Recientemente se publicaron, por primera vez, documentos vitales para su
comprensién, y se revelaron aspectos importantes que han clarificado cues-
tiones generales sobre las causas y los origenes de las guerras. El nuevo mate-
rial ha cambiado mi propio juicio e interpretacién de la crisis y ha acentuado
mi conviccién de que un andlisis s6lido de las relaciones internacionales y de
los origenes de las guerras en las épocas antiguas son todavia relevantes para
nuestro propio mundo.
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En cada estudio se consideraran, al menos, las siguientes preguntas: {c6mo eran
el caracter y los objetivos de los contrincantes? {Cémo tomaba sus decisiones
sobre politica exterior cada Estado? ¢Cual era la configuracion del sistema inter-
nacional? {Qué clase de paz se rompi6? {Qué hizo que los Estados se lanzaran
a la guerra? {Como y por qué tomaron la decision de pelear? éCuales eran las
opciones reales y, mas importante, cuiles pensaban ellos que eran las opciones
reales? Trato de responder estas preguntas en cada caso mediante una narrativa
analitica que pretende proporcionar un relato interesante e instructivo,

Debo explicar por qué escogi estas guerras, ente todas las que han ocurrido
en la historia de la humanidad. Todas se relacionan con la experiencia del mun-
do occidental, en parte porque es el mundo que mejor conozco y al que tengo
acceso, en su idioma original, mediante sus textos y estudios. Ademas las esco-
gi porque estoy interesado en el estallido de Ias guerras entre Estados que per-
tenecen a un sistema internacional, como el que tenemos hoy en dia. Los griegos
y los romanos de la era republicana vivian en ese tipo de mundo, y asi ha
vivido Occidente desde los tiempos del Renacimiento. Muchos otros pueblos
han vivido sin Estados o en grandes imperios en donde los tnicos grandes
conflictos armados fueron guerras civiles o intentos de defender un reino con-
tra bandas de invasores. Dentro de la experiencia occidental he tratado de selec-
cionar ejemplos de periodos histéricos diversos que incluyan una variedad de
Estados existentes en sistemas internacionales de caracteristicas disfmiles. Cada
caso se ha escogido, también, porque ha generado un debate intenso e instructivo
entre los académicos que los han estudiado. Debido a que existen muy pocos
materiales sobre el periodo antiguo, comparado con lo que existe del periodo
moderno, las explicaciones de las guerras de la antigiiedad seran mas cortas,
menos profundas y detalladas, aunque pienso que hay suficiente informacién
que hara posible discusiones provechosas. Hubiera sido viable, por supuesto,
hacer una seleccién diferente, pero creo que las aqui mostradas permiten una
investigacion instructiva e interesante.

Mientras se escribe esta pagina estalla una guerra civil en el antiguo Estado
de Yugoslavia que ya ha provocado la intervencién de las fuerzas armadas de
la OTAN, a la que Rusia se opone publicamente. Los propios rusos se encuen-
tran inmersos en conflictos fronterizos con pueblos que anteriormente forma-
ban parte de la Union Soviética. Polonia, Checoslovaquia y Hungria se sienten
amenazados por el posible resurgimiento del poder ruso y por esto buscan, con
urgencia, ingresar en la OTAN, algo a lo que los rusos se oponen enérgicamen-
te. Corea del Norte, que posiblemente ya tiene armas nucleares o, al menos,
la capacidad para producirlas, tiene ubicada gran cantidad de tropas en la
frontera con Corea del Sur. Esto implica una amenaza de guerra si los Estados
Unidos insisten en exigir la inspeccion de los emplazamientos nucleares y la
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prohibicion de las armas nucleares. No todas las crisis graves, afortunadamen-
te, provocan una guerra. Todos estos problemas posiblemente se resuelvan de
manera pacifica cuando este libro esté en la imprenta, pero de ser asi, segura-
mente seran sustituidos por otros no menos graves y peligrosos. Debe quedar
claro que amenazas a la paz, iguales a las del pasado, persisten hasta nuestros
dias y continuaran en el futuro. La necesidad de afrontarlas con sabiduria, en
una era de armas nucleares, es mayor que nunca.

El secreto del éxito de nuestra especie ha sido su capacidad de aprender de
la experiencia y de adaptar su comportamiento a las circunstancias. El objeti-
vo de este libro es proporcionar un estudio que pueda ayudar a realizar este
esfuerzo. El sabio chino Sun Tzu dijo: “El arte de la guerra es de importancia
vital para el Estado. Es un asunto de vida o muerte, un camino que conduce a
la seguridad o a la ruina. Por tanto, es un tema de investigacién que no puede,
de ninguna manera, descuidarse”.’® De igual importancia es el arte de evitar
la guerra, y tampoco puede descuidarse, sin correr peligro, el intento de enten-
der sus origenes y causas.
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I
LA GUERRA DEL PELOPONESO 431-404 A. C.

D urante casi tres décadas, a finales del siglo v a. C,, los atenienses y sus
aliados combatieron contra los espartanos y los suyos, en una guerra terrible
que cambid, para siempre, el mundo griego y su civilizacion. Medio siglo antes,
los griegos habfan resistido un asalto del poderoso Imperio Persa logrando pre-
servar su independencia y libertad al retirar su ejército y sus naves de Europa y
arrebatarles las ciudades griegas ubicadas en las costas de Asia Menor. Se inici6
un periodo glorioso, de crecimiento y éxitos. En particular, prosperaron los ate-
nienses: aumento su poblacion y establecieron un imperio que les proporcioné
riqueza y gloria. Su joven democracia alcanzo la madurez y se extendié para
conceder, incluso a las clases mas bajas de ciudadanos, derechos politicos, opor-
tunidades y poder; su nueva constitucién se expandio y llegd a enraizarse, tam-
bién, en otras ciudades griegas. Fue un tiempo de un desarrollo cultural
extraordinario, posiblemente tnico, por su originalidad y fecundidad, en toda
la historia del mundo. Poetas dramaticos como Esquilo, Séfocles, Euripides y Aris-
tofanes elevaron la tragedia y la comedia hasta un nivel que no ha sido nunca
superado. Los arquitectos y escultores crearon los edificios de la Acrépolis, en
Atenas, Olimpia, y a través de todo el mundo griego, e influyeron enormemen-
te el curso del arte occidental llegando su efecto hasta nuestros dias. Filésofos
materialistas, como Anaxagoras y Demécrito, utilizaron la razon humana por si
sola para buscar una comprensién del mundo fisico. Los pioneros de la moral y
de la filosofia politica, Protagoras y Sécrates, hicieron lo mismo en el reino de
las relaciones humanas. Fue una época de gran progreso, prosperidad y confianza.

El conflicto terminé con todo esto. Tucidides nos dice que comenzé su his-
toria cuando se inici6 la guerra

porque creia que serfa una de las guerras mas grandes y notables que
hubieran ocurrido hasta entonces, y creia esto porque las dos potencias
se encontraban muy bien preparadas, en todos los aspectos, para la gue-
rra, y al ver que el resto de los pueblos helénicos tomaban partido por
una u otra, al instante, o planeaban hacerlo. Porque ésta fue la conmo-
ci6n mas grande que sacudi6 a los helenos, extendiéndose también has-
ta algunos de los lugares habitados por los barbaros; uno podria decir
que, incluso, alcanzé a gran parte de la humanidad. (1. 1.2)'
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La guerra fue un verdadero bafio de sangre en la historia griega. Destruy6
la vida y la propiedad; intensificé la hostilidad entre clases y entre distintas
facciones; dividi6 internamente a los Estados griegos desestabilizando las rela-
ciones entre ellos y, finalmente, debilité su capacidad para resistir las invasio-
nes externas. La victoria de Esparta fren6, también, la tendencia al desarrollo
de la democracia. Cuando Atenas era poderosa y floreciente, su constitucion
democratica tenia un efecto magnético sobre otros Estados, pero su derrota
fue el punto de giro en el desarrollo politico de Grecia, que la apart6 de la demo-
cracia y la llevé por el camino de la oligarquia.

La guerra fue un suceso tragico, un punto de giro importante en la historia, el
final de un periodo de confianza y esperanza, el comienzo de una época mas som-
bria. Fue una guerra de una brutalidad sin precedentes que viols, incluso, el codi-
go rudo que, previamente, habia imperado en las batallas griegas, rompiendo el
débil barniz que separa la civilizacién de la barbarie. Al prolongarse la guerra,
la ira, la frustracion y el deseo de venganza se incrementaron, lo que provocé
un aumento de las atrocidades tales como la mutilacion y el asesinato de los pri-
sioneros, la muerte por sed, hambre e insolacién al lanzarlos a los pozos, y al
mar para que se ahogaran. Bandas de merodeadores mataron a nifios inocen-
tes en edad escolar. Se destruyeron ciudades enteras, asesinaron a los hom-
bres, vendieron como esclavos a las mujeres y a los nifios. En la isla que ahora
se llama Corft, la faccién victoriosa de una guerra civil, provocada por una
lucha mayor

iba al santuario de Hera y persuadia a unos cincuenta hombres a séme-
terse a juicio, y los condenaba a muerte. La masa de suplicantes, que se
habia negado a hacerlo, al ver lo que estaba sucediendo, se mataron unos
a otros en el suelo consagrado; algunos se ahorcaron en los arboles y
otros se autodestruian como podian. Durante siete dias se dedicaron a
asesinar a aquellos conciudadanos que consideraban sus enemigos... La
muerte se propagé con furia y tomé diferentes formas; y como general-
mente sucede en momentos asi, no hubo limites para la violencia; los
padres asesinaron a los hijos y los suplicantes fueron arrastrados del altar
o asesinados sobre él. (3.81.2-5)

Muy pronto la violencia se expandié y como consecuencia se desplomaron
las costumbres, las instituciones, las creencias y el comportamiento que hacen
posible la vida civilizada:

Después, podria decirse, se convulsioné todo el mundo helénico, sur-

gieron batallas en todas partes, promovidas por los jefes populares que
querian traer a los atenienses, y por los oligarcas, que querian introdu-
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cir a los espartanos... Las palabras cambiaron sus significados origina-
les y adoptaron las nuevas acepciones que se les daban. La audacia teme-
raria se consideré la virtud de un aliado leal; la duda prudente, una
cobardia engafiosa; se pensaba que la moderacion encubria un com-
portamiento indigno de los hombres... La violencia frenética se convir-
tid en el atributo de la hombria; las intrigas cautelosas, un medio
justificado de autodefensa. El partidario de medidas extremas era siem-
pre confiable; su adversario, un hombre sospechoso... La religion no
se tenfa en cuenta por ningiin bando; pero se elogiaba la utilizacién de
frases bellas al servicio de fines dudosos. Asi, se enraizd en los paises
helénicos toda clase de injusticia, justificada por la situacién de crisis.
La sencillez de la antigiiedad, donde se estimaba tanto el honor, de-
sapareci6 y fue motivo de burla; la sociedad se dividié en grupos y nadie
confiaba en nadie. (3.82.1, 8; 3.83.1)

Ese fue el conflicto que inspiré las observaciones mordaces de Tucidides
sobre el caracter de la guerra “como si fuera un maestro de escuela que
hace que las caracteristicas de la mayoria de las personas caigan al nivel de
sus actuales circunstancias” (3.82.2). {Qué fue lo que provoco esta terrible
guerra?

“Epidamno es una ciudad que se encuentra a tu derecha, cuando navegas
en el Golfo Jonico. Los taulentios, un pueblo béarbaro de la raza de Iliria, viven
cerca de alli” (1.21.1). Asi es como Tucidides comienza la narracion de los acon-
tecimientos que condujeron a la guerra. Necesitaba hacerlo porque pocos de
sus compatriotas griegos hubieran sabido donde estaba la ciudad, ni nada sobre
ella, al ignal que muy pocos europeos sabian algo de Sarajevo cuando el here-
dero del Imperio Austro-Hingaro fue asesinado alli en junio de 1914. Era
uno de esos lugares remotos, sin importancia en si mismos, en donde ocasio-
nalmente ocurre algo que desata una cadena de eventos secuenciales que lle-
van a la catastrofe.

La ciudad llamada Dirraquio por los romanos y Durazzo por los italianos
modernos es actualmente el poblado de Durrés en Albania. Estaba muy al
norte de la ruta normal de navegacion de Grecia a Italia, ni muy rico, ni estra-
tégicamente situado, ni tampoco formaba parte del sistema de alianza que
dividié a Grecia cuando sus problemas comenzaron a enturbiar las aguas a
mediados de la década de 430.* Nadie hubiera podido predecir que una
pelea interna en esta remota ciudad en los limites del mundo helénico con-
ducirfa a la devastadora y terrible Guerra del Peloponeso® que merece, des-
de la perspectiva de los griegos del siglo V, considerarse como una guerra
mundial, en igual medida que la Gran Guerra de 1914-1918 lo fue para los
europeos de su tiempo.
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LOS PODERES HEGEMONICOS Y SUS ALIANZAS
ESPARTA Y LA LIGA DEL PELOPONESO

En visperas de la Guerra del Peloponeso, Grecia estaba dividida en dos grandes
alianzas las que, durante casi medio siglo, se habian tratado con recelo e, inclu-
so, habian peleado entre si. La organizacién maés antigua la dirigia Esparta,
un Estado diferente del resto. Siglos atras, los espartanos habian conquistado
a sus vecinos, llamados perioikoi, a quienes convirtieron en subordinados, y a
otros, los ilotas, los llevaron a una condicién de esclavitud de Estado o ser-
vidumbre. Los ilotas cultivaban la tierra y proporcionaban los alimentos a los
espartanos, mientras que los perioikoi manufacturaban los productos nece-
sarios y se ocupaban del pequefio mercado que los espartanos requerian y
permitian. Esta ocupacién los liberaba del trabajo duro que los hombres,
normalmente, tenian que realizar, dejandoles tiempo libre para dedicarse al
entrenamiento militar.

A los ilotas se los custodiaba celosamente y se los trataba con severidad. Eran
MAs NUMerosos que sus amos espartanos en una proporcion de diez a uno, apro-
ximadamente, y, como dijo un ateniense que conocia muy bien Esparta, “se come-
rian, con gusto, a los espartanos vivos” (Jenofonte, Hellenica, 3.3.4-11). A cada
rato se rebelaban y ponian en peligro la existencia de los espartanos y de su
Estado. Para enfrentar este desafio, y para fortalecer su capacidad militar, los
espartanos subordinaban al individuo y a la familia a las necesidades del Esta-
do. Solo se les concedia el derecho de vivir a los infantes fisicamente perfec-
tos; a la edad de siete afios separaban a los nifios de sus casas para entrenarlos
y endurecerlos en escuelas militares, hasta la edad de veinte afios. De los vein-
te a los treinta vivian en barracas, ayudando en el entrenamiento de los jove-
nes. Podian casarse pero s6lo podian visitar a sus esposas a escondidas. A los
treinta el varén espartano se convertia en un ciudadano completo, un “igual”
(homoios). Comia en un comedor piblico con catorce compaiieros. Cenaba
con sencillez, generalmente una sopa oscura que horrorizaba a los otros grie-
gos. Se exigia el servicio militar hasta los sesenta afics. Todo el sistema estaba
disefiado para producir soldados cuya fuerza fisica, entrenamiento y discipli-
na garantizaran que fueran los mejores del mundo.*

En el siglo v1, los espartanos desarrollaron un sistema de alianzas permanen-
tes para salvaguardar su peculiar comunidad de peligros internos y externos. A
los aliados se les exigia que enviaran contingentes de soldados, a solicitud de
los espartanos, y que sirvieran bajo sus 6rdenes. La alianza convirtié a Esparta
en la primera gran potencia en la historia clasica griega. Académicos modernos
llaman a la Alianza Espartana la Liga del Peloponeso, y el término se ha hecho
tan comiin que resulta dificil utilizar otro, pero no fue tanto una liga como una
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organizacién amplia, que agrupaba a Esparta, por un lado y, por el otro, a un gru-
po de aliados relacionados con ella mediante tratados establecidos por separado.5
Cada Estado juraba tener los mismos amigos y enemigos, contaban asi con la
proteccion de Esparta y el reconocimiento de su integridad y autonomia. El
lenguaje de los tratados era ambiguo con relacion a asuntos importantes: no acla-
raba si eran los aliados o los espartanos los que decidian cuales eran los amigos
y los enemigos que iban a tener en comiin y si los aliados estaban obligados a
ayudar a los espartanos, fanto en las guerras ofensivas como en las defensivas.
La realidad, no la teoria, proporcionaba el principio interpretativo.

Cuando Esparta se sentia fuerte y segura podia mandar. Los espartanos ayu-
daban a sus aliados cuando les convenia o cuando era inevitable y obligaban a
los otros a incorporarse cuando era necesario y posible. La alianza completa se
convocaba solamente cuando los espartanos lo decidian, y s6lo se conocen
unas cuantas reuniones. Las reglas que realmente eran efectivas se imponian
teniendo en cuenta la realidad geografica, politica o militar, y revelan tres cate-
gorias discernibles, aunque informales, de aliados. Una de ellas estaba consti-
tuida por los Estados que eran tan pequefios y se encontraban tan cerca de Esparta
que se podian controlar facilmente. Una segunda categoria de aliados, que in-
clufa Megara, Elis y Mantinea, eran mas fuertes, se encontraban mads lejos, o
ambas cosas, pero eran tan poderosos y se encontraban tan distantes que podian
escapar, en ultima instancia, al castigo. Tebas y Corinto eran los tinicos Estados
del tercer grupo, porque eran Estados tan poderosos y estaban tan lejos que su
independencia casi nunca estuvo en peligro y su politica exterior se subordina-
ba, con muy poca frecuencia, a los intereses espartanos.®

Una vez establecido su liderazgo en el Peloponeso, el poder y el prestigio que
les otorgaba su alianza no hizo a los espartanos audaces y agresivos. A pesar
de la gran superioridad militar que adquirian por su entrenamiento y discipli-
na incomparables, y de las fuerzas que le proporcionaba su alianza, en gene-
ral, eran reacios a ir a la guerra; mientras mas lejos se encontraba el objetivo,
mayor era su renuencia. La causa principal de su reserva era el temor a que
los ilotas se aprovecharan de las largas ausencias del Ejército espartano para
rebelarse. Tucidides sefialé que “la mayoria de las instituciones entre los espar-
tanos se establecieron para defenderse de los ilotas” (4.80.3) y Aristételes dijo
que los ilotas “parecen estar esperando que ocurran desastres para atacar a los
espartanos” (Politics 1269a).

Argos presentaba otro problema para los espartanos. Un Estado grande, poten-
cialmente fuerte y populoso al noreste de Esparta, no era miembro de la Alian-
za Espartana. De hecho, los dos Estados tenian una larga historia de enemistad
y guerras, Los espartanos siempre temieron la unién de un Argos rejuvenéci-
do con otros enemigos y especialmente que los argivos ayudaran a los ilotas
en alguna de sus rebeliones.
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La seguridad contra las rebeliones ilotas y las ambiciones argivas depen-
dian, en gran medida, de la fiabilidad en la Alianza Espartana. Cualquier cosa
que amenazara la integridad de la Liga del Peloponeso o la lealtad de algunos
de sus miembros era, en potencia, un peligro mortal para los espartanos. Cuan-
do los persas invadieron Grecia en 480, sin embargo, la alianza se encontraba
s6lidamente consolidada por la hegemonia espartana, y los espartanos eran
los indicados para liderar a todos los Estados griegos que desafiaron y derro-
taron a los “barbaros”.

La constitucion politica de Esparta era también diferente a la de los demas
Estados griegos. Los tedricos la consideraban como una “constitucién combi-
nada” porque contenia elementos monarquicos, oligarquicos y democraticos.
La asamblea, compuesta por todos los hombres espartanos mayores de treinta
afios, era el elemento democritico. El Gerusia, un consejo formado por vein-
tiocho hombres mayores de sesenta, elegidos entre un niimero pequeiio de fami-
lias privilegiadas,” representaba el principio oligarquico. El elemento real consistia
en la existencia de dos reyes en lugar de uno. Los cinco éforos representaban
un cuarto elemento anémalo.

Los dos reyes gobernaban de por vida, dirigian los ejércitos espartanos y ejer-
cian funciones religiosas y judiciales importantes. A menos que fueran extrema-
damente incompetentes, contaban con gran prestigio e influencia. Sus opiniones
sobre asuntos relacionados con la guerra y la paz eran de gran peso, pero con
frecuencia sucedia que los dos reyes no estaban de acuerdo, y se formaban fac-
ciones afines a cada punto de vista. El Gerusia estaba a la par de los reyes, como
la corte suprema del pais, y era la corte en la que los propios reyes eran juzga-
dos. Parece que no participaban formalmente en la elaboracion de la politica exte-
rior, pero el prestigio que poseian debido a sus conexiones familiares, edad y
experiencia, en una sociedad que veneraba este tipo de cosas, y la honra de su
eleccion, debe de haberles proporcionado una gran influencia extraoficial.

El éforo se invent6 en el siglo vI, principalmente para que ejerciera control
sobre los reyes. En el siglo v, sin embargo, el papel de los éforos era mas com-
plejo y de gran importancia especialmente en los asuntos de politica externa.
Sélo ellos podian convocar a la asamblea y la presidian. Ocupaban puestos en
el Gerusia, eran sus funcionarios ejecutivos y tenfan el derecho de acusar de
traicién a los reyes. Recibian a los emisarios extranjeros, negociaban tratados
y ordenaban expediciones, una vez que se hubiera declarado la guerra. Se los
ha considerado como ministros de politica exterior de Esparta.?®

Las decisiones formales sobre los tratados, las relaciones internacionales, la
guerra y la paz pertenecian a la asamblea, pero sus poderes reales eran limita-
dos. Generalmente habia poco o ningtn debate; cuando ocurria, se limitaba a
los reyes, los miembros del Gerusia o los éforos. El espartano comin parece
no haberse expresado nunca. La votacion se realizaba, usualmente, por acla-
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macién, el equivalente de un voto oral; no eran frecuentes ni las divisiones ni
contar los votos. En muchas ocasiones, las resoluciones sobre los asuntos que
se presentaban a la asamblea deben de haber sido inevitables, pero cuando el
liderazgo se dividia, el dictamen final debe haberlo tomado la asamblea, “el
6rgano de los guerreros y ex guerreros-colectivos”.?

Durante tres décadas desde su establecimiento, ésta fue la constituciéon de
Esparta. No sufrié cambios por alteraciones de las leyes, golpes de Estado o
revoluciones. Una estabilidad asi hubiera podido garantizar una politica exte-
rior s6lida, especialmente si se compara con la inestabilidad que proporcionaba
la constitucién democratica de Atenas. En teoria, y a menudo en la practica, los
atenienses podian adoptar una politica un dia y cambiarla al dia siguiente, o
aceptar el plan de un lider y encargar su ejecucion a otro. Las realidades ocultas
en la constitucion formal de Esparta, sin embargo, revelan la posibilidad de una
inestabilidad similar. Los conflictos entre los reyes, entre los €foros y los reyes,
entre los propios éforos, y los que ocurrian a consecuencia de la rotacién anual del
comité de éforos, de hecho, podian debilitar la vigilancia de Esparta sobre su alian-
za. Un aliado podia tratar de desarrollar sus propios intereses y su politica apro-
vechandose de las divisiones internas de Esparta y de la paradoja inherente a
esta situacién. El potente Ejército espartano y su control sobre la alianza otorga-
ban a Esparta un poder enorme, pero si lo utilizaban contra un enemigo fuerte que
se encontrara fuera del Peloponeso corrian el riesgo de enfrentar una subleva-
cion de los ilotas o un ataque argivo. Si no lo usaban cuando se lo solicitaban sus
aliados mas importantes, se arriesgaban a que desertaran y a que se disolviera
la alianza, que era la base de su seguridad. En la crisis que condujo a la guerra, la
capacidad de decision de Esparta se verfa afectada por estas dos dificultades.

ATENAS Y SU IMPERIO

En las Guerras Persas, los atenienses jugaron un papel tan importante como el
de los espartanos y, antes de que pasara mucho tiempo, se encontraron al fren-
te de una alianza de Estados griegos que, primero, se separaron de la Alianza
Espartana, para después reincorporarse. Para comprender la situacién y natu-
raleza del Estado ateniense cuando entré en la Guerra del Peloponeso, es
conveniente considerar ese Estado como una “Democracia Imperial Atenien-
se”, otorgando cabal significado a cada elemento del nombre. :

Atenas tenia una historia excepcional que la ayud6 a conformar su naturale-
za mucho antes de que se convirtiera en una democracia y de que adquiriera
un imperio. Era el poblado principal de la regién conocida como Atica, una
pequefia peninsula triangular que se extendia al sudeste de la Grecia central.
Atica tiene un area de alrededor de mil seiscientos kilémetros cuadrados, pero
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la mayoria de ese territorio es montafioso y rocoso, lo que hace imposible los
cultivos. Muy poco de lo que queda permite una agricultura de primera cali-
dad, por lo que Atica, en sus inicios, era relativamente pobre, incluso para el
estindar griego. Esto result6 una bendicién, cuando los invasores del norte
arrasaron y ocuparon las tierras més valiosas del Peloponeso y consideraron que
no valia la pena conquistarla. A diferencia de los espartanos, los atenienses
sostenian que habian surgido de su propio suelo y que habian vivido en el mis-
mo lugar desde antes del nacimiento de la Luna. Por tanto, podian seguir su pro-
pio camino, sin el peso que implicaba la opresion de una clase inferior inconforme.

Otro secreto del gran éxito de Atenas era que, desde muy temprano, habia
unificado a toda la regién bajo su dominio. De este modo, los atenienses, a dife-
rencia de los tebanos, quienes constantemente peleaban por el control de Beo-
cia en la frontera norte de Atica, no perdian su tiempo en reyertas y guerras con
los pueblos vecinos. Atica estaba unificada totalmente y con éxito: todas sus
comunidades formaban parte de la ciudad-Estado de Atenas, todos sus habi-
tantes, alli nacidos, eran libres y considerados ciudadanos atenienses con igna-
les derechos.

La ausencia de fuertes presiones, internas y externas, puede explicar la razén
por la cual la historia de Atenas, en sus comienzos, se desarrollé de forma
pacifica y no violenta. Esto ayuda a comprender su aparicion en el siglo v como
la primera democracia en la historia de la humanidad. Para mediados del siglo
la constitucion democraitica habia alcanzado, basicamente, la culminacién de
su desarrollo, que implicaba la participacién completa y directa de todos los
ciudadanos adultos hombres en su propio gobierno. .

El poder y la prosperidad de la democracia ateniense dependian del domlmo
de su gran imperio maritimo, que se centraba en el Mar Egeo, en las islas que
alli se encontraban y en las ciudades costeras. Comenz6 como “los atenienses y
sus aliados” (académicos modernos la llaman la Liga de Delos), una alianza volun-
taria de Estados griegos que le solicitaron a Atenas que fuera la guia para conti-

. nuar la guerra de liberacién y venganza contra Persia. Gradualmente se convirti6
en un imperio bajo las 6rdenes atenienses y que funcionaba, principalmente, en
beneficio de Atenas. Con los afios, casi todos los miembros abandonaron sus
flotas y decidieron entregar dinero al tesoro comiin, en vez de contribuir con
sus propios barcos y hombres. Los atenienses usaron el dinero para incremen-
tar el mimero de sus barcos y para pagar a los remeros para que permanecieran
junto a sus remos ocho meses al afio, por lo que la Armada ateniense se convir-
tio, sin dudas, en la mayor y mejor flota que jamas se hubiera visto. En visperas
de la guerra s6lo dos islas, Lesbos y Quios, que tenfan a unos 150 miembros de
la Liga, poseian sus propias flotas y disfrutaban de una autonomdia relativa. Inclu-
so ellos no se atrevian a desafiar las 6rdenes de los atenienses. Durante los afios
de la Guerra Fria fue una costumbre comparar el conflicto entre los espartanos
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y sus aliados, y los atenienses y los suyos, con la rivalidad existente entre la Unién
Soviética y los Estados Unidos, generalmente de forma enganosa.’

La ganancia imperial de Atenas era lo suficientemente grande y producia un
excedente considerable, mas alla de las necesidades de la Armada. Los atenienses
lo utilizaban para sus propios objetivos, que incluian el gran programa de cons-
trucciones que embellecié y glorifico su ciudad, le dio trabajo a su pueblo y le
proporciond la posibilidad de acumular grandes fondos de reserva. La Arma-
da protegia los buques mercantes en su préspero comercio alrededor del Medi-
terraneo y en zonas mds alejadas. También dio acceso a los atenienses a los
campos de trigo de Ucrania y a los peces del Mar Negro, con lo que podian com-
plementar su insuficiente abastecimiento de comida e, incluso, reponerlo total-
mente, con el empleo del dinero imperial, si la guerra los obligaba a abandonar
sus propios campos. Una vez que completaran la muralla que rodeaba su ciu-
dad y enlazarla, mediante grandes muros, con sus puertos fortificados en el Pireo
como hicieron a mediados de siglo, los atenienses serian invalnerables.

El soberano en Atenas, que tomaba todas las decisiones politicas con rela-
cion a los asuntos externos e internos, militares y civiles, era la asamblea. Todos
los ciudadanos varones podian ser electos para asistir, votar, hacer proposicio-
nes y participar en los debates. La asamblea se reunia, al menos, cuarenta veces
al afio, al aire libre, con vista al mercado, al lado de la Acropolis. A comienzos
de la guerra, se eligieron alrededor de cuarenta mil atenienses, pero la asisten-
cia, en pocas ocasiones, excedia a los seis mil. Este era el grupo que tenia que
aprobar los tratados de paz y las declaraciones de guerra. Cualquier decisién
estratégica que se tomara tenia que proponerse, analizarse y debatirse abierta-
mente frente a miles de personas, la mayoria de las cuales tenia que aprobar cada
detalle de cada accién. Los objetivos y propositos de cada expedicién se apro-
baban por la asamblea: el namero y tipo especifico de barcos y de hombres,
los fondos que se emplearian, los comandantes que dirigirian las fuerzas y las
instrucciones especificas para esos comandantes. El Consejo de los Quinientos,
escogido por sorteo por la ciudadania ateniense, preparaba las cuentas para la
consideracién de la asamblea pero se subordinaba, totalmente, al conjunto mayor.

Los puestos mds importantes en el Estado ateniense, entre los pocos que se
ocupaban por eleccién y no por sorteo, eran los de los diez generales. Debido
a que estaban al frente de divisiones del Ejército ateniense y de flotas de bar-
cos en la batalla, tenian que ser hombres militares; debido a que tenian que ele-
girse por un término de un afio, y podian reelegirse sin limite, tenian que ser
politicos. En el siglo v, la mayoria de los generales estaban capacitados en ambas
direcciones, aunque algunos estaban mas especializados en uno de los dos cam-
pos. Estos hombres podian, y de hecho lo hacian, imponer disciplina militar
durante las campafias, pero no eran muy poderosos en la ciudad. Al menos diez
veces al aflo tenfan que, oficialmente, enfrentar las quejas sobre su conducta
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en el puesto y, al final de sus mandatos, tenfan que presentar un informe com-
pleto de su comportamiento en el cargo, desde el punto de vista militar y
financiero. En cada ocasién, podian ir a juicio si los acusaban y podian ser
fuertemente castigados si los encontraban culpables.

Los diez generales juntos no formaban un gabinete o un gobierno. Algunas
veces, sin embargo, un general obtenfa tanto apoyo politico e influencia que
se convertia, de hecho y no por ley, en el lider de los atenienses. Ese fue el
caso de Cimoén durante diecisiete afios, entre 479 y 462, periodo en el que
parece que fue electo general cada afio, dirigi6 las expediciones importantes y
persuadi6 a la asamblea ateniense para que apoyara sus politicas internas y en
el exterior. Después de la partida de Cimon, Pericles alcanzé un éxito similar
por un periodo todavia mds largo.

Pericles fue una de esas personas singulares que marcan con su sello su tiem-
po. Un aristocrata ateniense, primero fue un reformador politico democratico y;
despusés, el lider de la democracia ateniense. Personalmente estuvo al frente de
ejércitos y de barcos, negoci6 tratados, selecciond a los escultores y arquitectos
que embellecieron la Acropolis y contaba entre sus amigos y asociados a los artis-
tas, poetas, filésofos e historiadores mas prominentes de su época. Resulta difi-
cil encontrar a otro lider politico que haya jugado un papel tan directo y versatil
en la conduccién de la vida de su pueblo. Durante tres décadas antes de la gue-
rra se cree que ocupd el puesto de general cada afio, asistié a la eleccién de
algunos de sus asociados, condujo las campafias que entendi6 eran necesarias y
gan6 el apoyo de los atenienses por sus proyectos de politica interna y externa.
Es importante destacar, sin embargo, que nunca tuvo, oficialmente, mds poder
que el resto de los generales y que nunca trat6 de alterar la Constitucién, Esta-
ba sujeto al escrutinio que garantizaba la Constitucién y requeria el voto; en la
asamblea piiblica e incontrolable, para poder realizar cualquier acci6n. No siem-
pre obtenia lo que queria y, en algunas ocasiones, sus enemigos persuadieron a
la asamblea para que actuara en contra de sus deseos, pero una descripcién pre-
cisa del gobierno ateniense en visperas de la guerra seria que era una democra-
cia conducida por su primer ciudadano. Pericles era influyente, no porque tuviera
algin poder oculto o contara con el apoyo de las fuerzas armadas, porque no tenia
ninguna de las dos cosas. Los atenienses siguieron su conduccién debido a su
prestigio de hombre inteligente, sabio, capaz, honesto y patriota; a su notable
talento para los discursos publicos; a la popularidad y al éxito de sus programas
y liderazgo. Tucidides lo presenta en la historia como “Pericles, hijo de Jantipo,
el hombre mas destacado en Atenas en aquella época y el mas habil con la pala-
bray la accién” (1.139.4). No seria correcto ir tan lejos como Tucidides y afirmar
que Atenas, en los tiempos de Pericles, aunque era una democracia de nombre,
se estaba convirtiendo en el pais de su primer ciudadano; de hecho (2.65.7), se
mantuve como una democracia en todos sus aspectos, pero en la crisis principal
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que condujo a la guerra, cuando se adoptaron las estrategias para combatirla, y
durante el segundo afio, los atenienses, invariablemente, siguieron el consejo de
su gran lider. Bajo el liderazgo de Pericles, la democracia ateniense tuvo la capa-
cidad de decidir por ella misma sus programas y sus aliados, sin influencias
foraneas, y de mantener sus decisiones coherentemente.

EL ORIGEN DE LA RIVALIDAD

La rivalidad entre Atenas y Esparta se desarrollé en las décadas posteriores a
las Guerras Persas, cuando la Liga de Delos aumentaba sus éxitos, riquezas, poder
y se transformaba, gradualmente, en el Imperio Ateniense. Desde el principio,
existié una faccion en Esparta, recelosa y resentida por el incremento del poder
ateniense. Los espartanos se opusieron al deseo de los atenienses de recons-
truir sus murallas después de que se marcharon los persas. Cuando los atenien-
ses rechazaron sin vacilacion sus puntos de vista, los espartanos no presentaron
una queja oficial, “pero, secretamente, estaban muy amargados” (1.92.1). Ya en
el afio 475, el resentimiento habia crecido tanto que se presentd una proposicion
en el Gerusia para lanzarse a la guerra en contra de los atenienses para des-
truir su nueva alianza y obtener el control del mar." Después del debate no se
acepto el plan, pero el suceso pone de manifiesto que continuaba existiendo una
faccion antiateniense en Esparta. Afios mads tarde, algunos de los aliados de Espar-
ta los criticaron por su aislacionismo y lentitud en cortar de rafz el crecimiento
ateniense, por no realizar sus funciones de preservar la paz y mantener el equi-
librio de poder antes de la guerra, pero esa critica era injustificada. En los pri-
meros afios del poder ateniense, el recuerdo de su reciente colaboracién en la
gran guerra contra Persia por la independencia de Grecia no favorecia un con-
flicto. Los atenienses continuaron su guerra justa en contra de Persia y por la
libertad de los griegos. Los espartanos, sin embargo, pronto tendrian que des-
viar su atencion hacia problemas locales mas cercanos, que tomaron la forma de
guerras dentro del Peloponeso. En el momento en que no se pudo ignorar mas
el peligro que representaba Atenas, su poder se estaba desmoronando y la
capacidad de los espartanos para sobreponerse era cuestionable.

No hubo dificultades durante dos décadas, pero en 465, los atenienses sitiaron
la isla de Taso y se encontraron con una fuerte resistencia. Los tasios enviaron
un mensaje a los espartanos, pidiéndoles ayuda para que invadieran Atica. En una
decision secreta, desconocida para los atenienses, hicieron la promesa y, nos cuen-
ta Tucidides, “se proponian cumplirla” (1-101.1-2)." No pudieron hacerlo, sin embar-
go, porque ocurrié un terrible terremoto en el Peloponeso y los ilotas iniciaron una
gran revolucién. Incapaces de retirar a los rebeldes de su fortaleza en la monta-
fia, los espartanos pidieron ayuda a sus aliados. Los atenienses respondieron al lla-
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mado, pues se encontraban comprometidos con los espartanos bajo los términos
de la Alianza Griega contra Persia, jurada en 481 y que se habia concebido, espe-
cificamente, para ayudar, con su destreza y armamentos, cuando los sitiaban.
A los atenienses les pidieron que se fueran antes de que pudieran demostrar su
capacidad, s6lo a ellos entre todos los aliados, con el falaz argumento de que
ya no se los necesitaba. Tucidides reporta el verdadero motivo: “los espartanos
temian la audacia y el espiritu revolucionario de los atenienses, y pensaban
que si ellos [los atenienses] se quedaban, podian persuadirlos de que cambia-
ran de bando... Fue con motivo de esta expedicién que pelearon por primera
vez, abiertamente, los espartanos y los atenienses” (1.102.1-3).

Elincidente, que refleja claramente el recelo y la hostilidad que sentian muchos
espartanos, provocé una revolucién politica en Atenas y, después, una revolu-
ci6n diplomatica en Grecia. El rechazo, considerado como un insulto, del ejér-
cito ateniense por parte de los espartanos trajo como consecuencia la-caida
del régimen pro espartano de Cimén, que habia logrado mantener relaciones
amistosas entre las dos potencias desde las Guerras Persas. El grupo antiespar-
tano, que no queria que se enviara ayuda al Peloponeso, sacé a Cimon de Ate-
nas, se retiré de la antigua alianza con Esparta e hizo una nueva alianza con el
viejo y implacable enemigo de Esparta, Argos (1.102.4; Plutarco, Cimon 17.2)."

Pronto, el deterioro de las relaciones entre Esparta y Atenas fue en aumen-
to. Cuando los ilotas sitiados no pudieron resistir mucho mas, los espartanos les
permitieron abandonar el Peloponeso mediante una tregua, con la condicién
de que no regresaran nunca. Los espartanos seguramente pensaron que se dis-
persarfan sin causar dafios, pero los atenienses los agruparon en una zona estra-
tégica, en la costa norte del Golfo de Corinto, en la ciudad de Naupacta, lugar
que Atenas habia adquirido recientemente, “debido al odio que ya sentian
contra los espartanos” (1.103.3).

Después, los atenienses hicieron algo que irrité ain mas a los espartanos. Dos
aliados de Esparta, Corinto y Megara, se encontraban en guerra por sus fronte-
ras. Megara estaba perdiendo. Los espartanos decidieron no inmiscuirse, por lo
que los dirigentes de Megara propusieron separarse de la Alianza Espartana
para unirse a Atenas, a cambio de que los ayudaran a enfrentar a Corinto. El inci-
dente pone de manifiesto como la desavenencia entre Atenas y Esparta creé
una nueva inestabilidad en el mundo griego. Mientras que los dos Estados hege-
monicos estaban en buenos términos, cada uno tenia la libertad de relacionarse
con sus aliados como quisiera; los miembros insatisfechos de cualquiera de las dos
alianzas no tenfan a donde dirigirse. Ahora, sin embargo, los Estados disidentes
podian buscar el apoyo del rival de su lider. En cierta medida, la existencia de la
rivalidad estimulo la disidencia.

Megara, situada en el limite occidental de Atenas, tenia una gran importan-
cia estratégica. Su puerto occidental, Pegae, permitfa el acceso al Golfo de Corin-
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to, al que los atenienses solo podian llegar a través de una ruta larga y peligrosa,
que le daba la vuelta a todo el Peloponeso. Nisaia, su puerto oriental, descan-
saba en el Golfo Sarénico, desde donde el enemigo podia atacar al puerto de
Atenas. Todavia mas importante, el control ateniense del acceso a la montaiia,
en el territorio de Megara, posible, tinicamente, si se tenian buenas relaciones
con Megara, haria muy dificil, o imposible, una invasion del Ejército pelopo-
nesio a Atica. Una alianza con Megara traeria, como consecuencia, muchas ven-
tajas, pero también provocaria la guerra contra Corinto y, probablemente, contra
Esparta y la Liga del Peloponeso. Los atenienses aceptaron a Megara en su alian-
za, “y fue, fundamentalmente, con motivo de esta accion, que nacié el fuerte
odio de Corinto contra los atenienses” (1.103.4).

Esto, aunque los espartanos no se involucraron directamente durante muchos
afios, fue el principio de lo que los historiadores modernos llaman “la Primera
Guerra del Peloponeso”. Duré mas de quince afios, incluyendo periodos de tre-
gua e intervalos de accién y, de vez en cuando, involucrd a los atenienses desde
Egipto hasta Sicilia. Terminé cuando los megarienses abandonaron la Alianza
Ateniense y regresaron a la Liga del Peloponeso, lo que permiti6 que el rey espar-
tano Pleistoanax pudiera llevar al Ejército peloponesio hasta Atica. El Ejército
ateniense sali6 resueltamente a defender su tierra, y todo parecia indicar que ocu-
rriria una batalla decisiva, pero a tltimo momento los espartanos regresaron a
casa sin combatir. Los escritores de la antigiiedad explican este comportamien-
to al afirmar que Pericles habia sobornado al rey y a sus consejeros para que
suspendieran la batalla y, al principio, los espartanos estaban irritados con los
comandantes, a los que castigaron severamente (Plutarco, Pericles, 22-23)."* Una
explicacién mas logica es que Pericles se reuni6 con ellos y les ofrecié una paz
en unos términos aceptables, lo que hizo innecesaria la pelea. Poco después, en
cualquier caso, los espartanos y los atenienses acordaron un tratado de paz.

LA PAZ

La Paz de los Treinta Afios se ratificé en el invierno de 446-445. No conocemos
su texto, ni siquiera una resefia completa de todas sus estipulaciones, pero sus
elementos esenciales quedan claros en el relato de Tucidides. En la dnica clau-
sula territorial, los atenienses estuvieron de acuerdo en abandonar las tierras
que habfan adquirido durante la guerra. A cambio de esto, los espartanos con-
cedieron lo que equivalia al reconocimiento oficial del Imperio Ateniense,
porque Esparta y Atenas prometieron ratificar los juramentos a sus aliados. El
mundo griego se dividié oficialmente en dos, mediante una disposicién que le
prohibia a los miembros de cada alianza cambiar de bando, un intento obvio
por prevenir que se repitiera una guerra como la anterior, que comenzo, pre-
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cisamente, cuando Megara lo hizo. Una clausula con vistas al futuro permitia
que los neutrales se unieran a cualquiera de los dos bandos, un punto sensible
y, aparentemente, inocente que traeria como consecuencias muchos proble-
mas insospechados. La disposicion mas novedosa e interesante exigia que ambas
partes sometieran sus futuras discrepancias a un arbitraje obligatorio, lo que
parece ser el primer intento en la historia de mantener una paz continua median-
te un mecanismo de este tipo.

No todos los tratados de paz son iguales. Algunos se realizan al final de una con-
frontacién bélica en donde una de las partes queda destruida o derrotada total-
mente, como ocurrié en la Gltima guerra entre Roma y Cartago (149-146). Otros
imponen condiciones muy duras a un enemigo que ha sido derrotado pero no
destruido. Ese fue el tipo de paz que le impuso Prusia a Francia en 1871 o, como
se considera comtnmente, la paz que le impusieron a Alemania en Versalles en
1919. Esta clase de tratado, con frecuencia, es la semilla para el estallido de otra
guerra, porque humilla y llena de rabia al perdedor sin eliminar su capacidad
de venganza. Un tercer tipo de tratado pone fin a un conflicto, generalmente un
conflicto largo, en el que ambos se han dado cuenta de los costos y peligros de
la guerra y de las virtudes de la paz, aunque no exista un vencedor en el campo
de batalla. La Paz de Westfalia en 1648 que dio fin a la Guerra de los Treinta Afios
y los acuerdos con los que el Congreso de Viena concluy6 las guerras napoleo-
nicas en 1815 son buenos ejemplos de esto. Un tratado de este tipo no busca la
destruccion o el castigo, sino la garantia de que no se renueve la guerra. El éxi-
to de esta clase de paz requiere el reflejo preciso de la situacién politica y mili-
tar y que se base en el deseo sincero de hacer que funcione.

La Paz de los Treinta Afios de 446-445 pertenece a esta iltima categoria. Duran-
te una guerra prolongada, las dos partes habian sufrido muchas bajas y se
habian enfrentado a peligros. Ninguna podia obtener una victoria decisiva; la
fuerza maritima no habia podido continuar sus victorias en tierra y la fuerza
terrestre habia sido incapaz de vencer en el mar. Ninguna de las dos habia podi-
do ganar la guerra en el elemento que mas le favorecia e imponerle su volun-
tad al enemigo. La paz, por tanto, fue un acuerdo que contenia los elementos
esenciales para el éxito. Reflejaba con precision el equilibrio de poder entre
los dos rivales y sus alianzas. Comprometia a las dos partes a mantener el sta-
tus quo con relacion a cada cual y a sus aliados. Al reconocer la hegemonia espar-
tana en el continente y la de Atenas en el Egeo, aceptaba el dualismo que dividia
al mundo griego y proporcionaba esperanza para una paz duradera.

Como cualquier tratado, éste contenia también elementos para una posible
inestabilidad. En cada Estado, las facciones minoritarias estaban insatisfechas.
Algunos atenienses favorecian la expansién del imperio y a algunos esparta-
nos les molestaba compartir la hegemonia con Atenas. Otros, incluyendo a algu-
nos de los aliados, temian la ambicion ateniense porque estaban convencidos
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de que la existencia misma de un imperio naval ateniense poderoso amenazaba
la independencia del resto de los griegos. Los atenienses advertian este recelo
y temian que los espartanos y los aliados no estuvieran totalmente compro-
metidos con la paz y que simplemente estuvieran esperando una oportunidad
favorable para reanudar el conflicto. Algunos espartanos estaban frustrados por
la forma en que termino la guerra porque pensaban que estaban muy cerca de
la victoria cuando el rey Pleistoanax retiré a su ejército de Atica sin combatir.
Los corintios seguian molestos con Atenas por su interferencia en contra de
Megara; la propia Megara estaba gobernada ahora por oligarcas que habian
masacrado una guarnicion ateniense para obtener el control de su ciudad, y sen-
tian mucha hostilidad hacia Atenas, al igual que los atenienses hacia ellos.
Beocia, y especialmente su ciudad principal, Tebas, también se encontraba bajo
el control de los oligarcas que estaban incomodos por la instauracion de regi-
menes democraticos en sus tierras durante la Primera Guerra Peloponesia.
Cualquiera de estas razones o todas ellas juntas podian, algin dia, amenazar
la paz, pero los hombres que estuvieron de acuerdo con ella, hartos y muy
cautelosos por la guerra, tenfan la intencién de preservarla. La clausula de arbi-
traje no era un férmula convencional, sino una idea desconocida y nueva. Su
aceptacion sugiere que ambos lados deseaban, realmente, la paz, y estaban
dispuestos a buscar vias diferentes para evitar las guerras en un futuro. Para
hacer esto cada parte necesitaba aquietar las sospechas y establecer la confianza;
en cada Estado, los amigos de la paz tenfan que mantenerse en el poder y no
dejar espacio a sus adversarios que favorecian la guerra; cada Estado necesita-
ba controlar cualquier tendencia de sus aliados por fomentar la inestabilidad.
Cuando la paz se ratific6, fue razonable pensar que todo esto era posible.

PONIENDO A PRUEBA LA PAZ

En cinco afios, la paz se puso a prueba dos veces, la segunda de forma mas
enérgica. En el 444-443, Esparta y Atenas recibieron una solicitud de antiguos ciu-
dadanos de la colonia de Sibaris, recientemente restablecida, al sur de Italia, algu-
nos de ellos atenienses, que se habian unido individualmente. Diezmados por
peleas y guerras civiles, los sibaritas le pidieron ayuda a la Grecia continental para
fundar una nueva colonia en un lugar Hlamado Turii, muy cerca de ahi. Esparta
no contaba con poblacién suficiente que le permitiera enviar colonizadores y
ya habia manifestado su desinterés (Diodoro 12.10.3-4). Los atenienses estuvieron
de acuerdo en ayudar, pero de una forma inusual. Mandaron mensajeros por toda
Grecia, solicitando pobladores para la nueva colonia. No iba a ser, sin embargo,
ateniense, sino una colonia panhelénica. Esta era una idea totalmente nueva,
sin precedentes. {Por qué la concibieron Pericles y los atenienses?
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Algunos académicos consideran que los atenienses eran expansionistas sin
limites y ven la fundacion de Turii como parte de un ininterrumpido crecimiento
imperial, lo mismo en el oeste que en el este. Pero, aparte de Turii, los atenienses,
en el periodo comprendido entre la Paz de los Treinta Afios y la crisis que
desencadend la Guerra del Peloponeso, no buscaron ni aliados ni territorios,
por lo que la prueba de la paz fue la propia Turii. En esa colonia, los atenien-
ses constituian solamente una de las diez familias de la ciudad, y el grupo mayor
eran los peloponesios, por lo que Atenas no hubjera podido controlar el lugar
para sus propositos. La historia inicial de la ciudad, ademas, muestra que Ate-
nas nunca jntenté dominarla. Acabada de fundarse, Turii inicié una guerra con-
tra una de las pocas colonias de Esparta, Taras. Turii perdi6 y los ganadores
hicieron un trofeo por la victoria y pusieron una inscripcién en Olimpia para
que todos los griegos que se congregaran alli la vieran: “Los de Taras ofrecie-
ron una décima parte del botin que le arrebataron a los de Turii y se lo ofre-
cieron al Zeus Olimpico”.”® Si los atenienses hubieran querido que Turii fuera
el centro del Imperio Ateniense en el oeste, debian haber emprendido alguna
accién, pero no lo hicieron, y permitieron que la colonia espartana hiciera
alardes de su victoria en el lugar ptiblico mas congregado de Grecia. ‘

Una década mads tarde, en medio de la crisis que condujo a la guerra, surgid
una disputa en Turii, relacionada con su posesién. El asunto se resolvio en Del-
fos, donde los sacerdotes declararon que Apolo era el fundador de la colonia. Por
tanto, el caracter panhelénico de Turii se reafirmo, la conexion con Atenas se nego
y, de nuevo, Atenas nada hizo, aun teniendo en cuenta que el Apolo de Delfos
simpatizaba con Esparta y que la colonia podia resultar de utilidad para los espar-
tanos en caso de guerra. Sin dudas, los atenienses consideraban a Turii como
una colonia panhelénica y la trataban, consistentemente, de esta manera.

¢Como se pueden explicar las acciones de los atenienses? Si no tenfan inte-
rés en el oeste y no deseaban provocar a Estados del Peloponeso, como Corin-
to, que tenia colonias e intereses en esa region, simplemente podfan haberse
negado a tomar parte en la formacién de Tarii. Una inactividad de este tipo
no hubiera pasado inadvertida, pero al inventar la idea de una colonia panhe-
lénica y al situarla en un area fuera de la esfera de influencia ateniense, Peri-
clesy los atenienses podian estar enviando una sefial diplomatica. Turii quedaria
como la evidencia tangible de que los atenienses, al rechazar la oportunidad
de establecer su propia colonia, no tenian ambiciones coloniales en el oeste y
seguirfan una politica de panehelenismo pacifico. La recepcion y el poder de
persuasion de ese mensaje se pondrian pronto a prueba.’

En el verano del afio 440 estall6 una guerra entre Samos y Mileto por el domi-
nio de Priena, un pueblo que se encontraba entre los dos. La isla de Samos era auto-
noma, un miembro autorizado de la Liga de Delos, el mas poderoso de los tinicos
tres aliados que no pagaban tributo y poseia su propia Armada. Mileto también
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habia sido, desde el principio, miembro de la Liga, pero se habia rebelado en
dos ocasiones y habfa recibido su castigo. Una vez sometido, perdié su flota y lo
obligaron a pagar tributo y a aceptar una constitucion democrética. Cuando los
milesios solicitaron ayuda, los atenienses no se pudieron negar, porque el lider
de la alianza no podia apartarse y dejar que un miembro poderoso impusiera su
voluntad sobre un aliado ateniense desamparado. Los atenienses les pidieron a los
samios que sometieran su pelea a un arbitraje, pero se negaron. Atenas no podia
tolerar este desafio a su liderazgo y a su autoridad. El propio Pericles dirigié una
flota contra Samos, sustituy6 a la oligarquia dominante por un gobierno demo-
critico, impuso una indemnizacion considerable, tomé rehenes como garantia
paraun buen comportamiento y dejé una guarnicion ateniense para cuidar la isla.”

La rapidez de la reaccion ateniense sorprendié a los lideres de Samos, pero
no estaban dispuestos a aceptar su derrota. Pasaron del desafio a la rebelion.
Algunos de ellos persuadieron a Pissuthnes, el sitrapa persa en Asia Menor,
para que los ayudara a enfrentarse a Atenas. Les permitié contratar a un ejér-
cito mercenario en su territorio y se rob6 a los rehenes de la isla en la que los
tenfan los atenienses, y de esta forma dejaron libres a los rebeldes para que con-
tinuaran. Con su ejército mercenario, los rebeldes sorprendieron y derrotaron
al gobierno democratico y a la guarnicion ateniense en Samos. En un acto de
desafio supremo, enviaron la guarnicién capturada y a otros oficiales atenien-
ses al satrapa persa.

Las noticias de estos acontecimientos provocaron mas dificultades en el impe-
rio. Bizancio, una ciudad importante, localizada en un punto que interrumpia
la ruta hacia el grano que tenian que tomar los atenienses por el Mar Negro,
también se rebel6. Mitilene, la ciudad principal de la isla de Lesbos y otros alia-
dos auténomos que poseian una fuerza naval, so6lo esperaba el apoyo de Espar-
ta para unirse a la rebelion.® El peligro para Atenas era grave. Estaban presentes
dos elementos que, mis tarde, causarian la derrota de Atenas en la Gran Gue-
rra del Peloponeso: revueltas en el imperio y apoyo Persa. Todo dependia de
Esparta porque, sin su intervencion, se derrotarian las rebeliones y los persas
se retirarian. Por otra parte, la decisién de Esparta dependia de Corinto por-
que, en el caso de una guerra contra Atenas, los corintios serfan los aliados
mds importantes y participarian con una flota.

La prueba para la paz y para la politica ateniense, desde su conclusion, estaba
a la vista. Si esa politica, especialmente en el oeste, Esparta y Corinto la consi-
deraban agresiva y ambiciosa, éste era el momento de aprovechar esta “oportu-
nidad incomparable... de atacar sorpresivamente a Atenas mientras que su poder
en e] mar estaba seriamente comprometido”.'® Los espartanos convocaron una
reunion de la Liga del Peloponeso para demostrar que se tomaban el asunto
con seriedad. Segun los corintios, fueron ellos los que intervinieron para decidir
el asunto, al decir: “No votamos en contra de ustedes cuando los otros pelopo-

47



SOBRE LAS CAUSAS DE LA GUERRA Y LA PRESERVACION DE LA PAZ

nesios dividieron su voto con relacion a si debian o no ayudar a los samios”. Se
tomo la decision de no atacar a los atenienses, que se encontraron, entonces, libres
para aplastar la rebelion samia y para evitar un levantamiento general apoyado
por Persia y una guerra que hubiera podido destruir el Imperio Ateniense.*

éPor qué los corintios, cuyo odio por Atenas se remontaba a dos décadas y
que fueron los que mas instaron para que se desencadenara la guerra en la
crisis final, intervinieron para salvar la paz? La explicacién mds plausible es que
habian recibido y comprendido Ia sefial que los atenienses habian enviado
con su acci6én en contra de Turii, Ciertamente, se hubieran exacerbado si hubie-
ran creido que formaba parte de una nueva expansion ateniense en las regio-
nes occidentales, tan importantes para Corinto. Deben haberse sentido lo
suficientemente tranquilos, por su inclusién como una colonia panhelénica, para
estar a favor de la paz en el 440. La crisis samia provoc6 una amenaza peli-
grosa de guerra pero, al evitarla, se fortalecieron las perspectivas de paz. Des-
de el acuerdo de 446-445, las dos partes habian mostrado moderacion y se habian
negado a buscar beneficios que pudieran poner en peligro la paz. Las pers-
pectivas para el futuro eran alentadoras cuando una disputa en una cindad remo-
ta cre6 problemas nuevos e inesperados.

LA CRISIS

En Epidamno, donde comenzaron los problemas, gobernaba la aristocracia,
pero peleas internas en contra de la faccién democratica y la guerra contra tri-
bus vecinas no helénicas de Iliria habian debilitado a la ciudad y el control de
los aristocratas. Cuando los demécratas comenzaron a dominar y expulsaron
a sus enemigos de la ciudad, los aristécratas derrotados se unieron a los de Ili-
ria y atacaron su ciudad natal. Como Epidamno habia sido fundada por Cor-
cira (actualmente Corfa) unos dos siglos antes, los demécratas que quedaban
“en la ciudad enviaron un mensaje al pais natal, solicitando ayuda para termi-
nar la guerra. Los corcirios, a quienes les habia ido bien con su politica de man-
tenerse apartados de la hermandad de las colonias corintias, asi como de otras
alianzas, se negaron. Epidamno, desesperado y sitiado, recurrié a Corinto y le
propuso convertirse en una colonia corintia como pago por su ayuda. Esto no
fue una sorpresa, porque Corinto habia fundado a Corcira y, como era la cos-
tumbre, habia designado al creador de la ciudad, fundada por su propia ciu-
dad hija. Fue, sin embargo, una accion peligrosa, porque a diferencia de los
calidos lazos que unian a Corinto con sus otras colonias, las relaciones entre
Corinto y Corcira eran malas. Durante siglos, las dos ciudades habian tenido
problemas y habian combatido, a menudo para obtener el control de alguna
colonia que reclamaban como suya.
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Los corintios, a pesar de eso, aceptaron con entusiasmo, sabiendo muy bien
que de esta forma irritarian a los corcirios, hasta el punto de llevarlos a la guerra.
Enviaron a una guarnicion grande para fortalecer la faccion en la ciudad e invi-
taron a muchos a permanecer como colonizadores permanentes en la colonia
restablecida, pero los mandaron por una via terrestre mas dificil “por temor a
que los corcirios se los impidiera si los enviaban por mar” (1.26.2). Los estudio-
sos han buscado, en vano, una razén mads tangible, practica y material, para expli-
car una decision asi,” pero Tucidides da otra explicacién, basado en otros
argumentos. En parte, los corintios aceptaron la peligrosa oferta porque decidie-
ron rechazar el reclamo de Corcira de ser la ciudad principal de Epidamno, pero

al mismo tiempo, también, por el odio que les tenian a los corcirios,
porque no le prestaron ninguna atencidén a los corintios aun cuando
eran sus colonizadores. En los festivales habituales no les concedieron
los privilegios acostumbrados, ni dejaron que los corintios comenzaran
los sacrificios iniciales, como hacian las otras colonias, sino que los tra-
taban con desprecio. (1.25.3-4)

La decisién corintia, sin dudas, formaba parte de la batalla constante por las
colonias en disputa, una forma de competencia imperial muy comin entre los
Estados europeos a finales del siglo X1x. Hace tiempo que ha quedado claro que
muchos de los imperios europeos no eran rentables desde un punto de vista
material, y que las razones practicas que se esgrimian para apropiarse de ellos
eran més excusas que verdaderas justificaciones. Los motivos reales eran, a
menudo, psicolégicos e irracionales, y no tanto econémicos o practicos, o sea,
procedian de cuestiones de honor.” Los Estados que buscaban afirmar o recla-
mar su estatus entre las grandes potencias de su tiempo, en ocasiones, recurrian
a la rivalidad imperial y al conflicto que generalmente engendraba.

Asi sucedi6 con los corintios. Corinto habia sido un Estado rico y poderoso
cuando Atenas y Esparta todavia no eran fuertes. En el siglo vI Esparta crecio y
se convirtié en un poder dominante en el Peloponeso, a la cabeza de una liga
poderosa de aliados y se le concedié el honor de dirigir la resistencia griega
ante la invasion Persa en 480-479. Desde las guerras persas, Atenas se habia con-
vertido en el lider de su propia alianza y se encontraba a la par de Esparta. Los
corintios habfan visto que el prestigio de Atenas disminuia, al comparar a las
dos superpotencias, pero estaban decididos a construir una esfera de influencia
en el noroeste griego para compensar el prestigio perdido en otros lugares. Esto
les provoco un conflicto con Corcira, cuyo poder e influencia habian crecido
mientras declinaban los de Corinto. Corcira se mantuvo alejada de las guerras
internas y foraneas que perturbaron a Grecia en el siglo v, e hizo bien en hacer-
lo. Los corcirios habfan adquirido una flota de 120 barcos de guerra, sélo supe-
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rada por la de Atenas. Durante afios retaron la hegemonia corintia en el noroeste.
Ademas de estos agravios, aftadieron la ofensa que implicaba el desdén publico
hacia Corinto en los festivales comunes, que se efectuaban habitualmente entre
ellos y las otras colonias corintias. Estos insultos en publico deben de haber
sido el colmo para los corintios. Deseosos de pelear, utilizaron la excusa que les
ofrecié Epidamno. Era una cuestion de respeto y de prestigio, o sea, de honor.

Los corintios no estaban obligados a intervenir en Epidamno, mas cuando sa-
bian que si se involucraban podria significar la guerra con Corcira. Debido a
que los corcirios se habfan mantenido apartados, ninguno de sus intereses se
vio amenazado, ni disminuyé su poder o su prestigio. Aprovecharon la ocasién
para molestar y humillar a su colonia insolente. Si eso implicaba la guerra, pues
era mejor, porque les podia proporcionar una oportunidad para aplastar a Cor-
cira para siempre. En la triada de motivos de Tucidides, los corintios actuaron
para acrecentar su honor, tomando la iniciativa porque se present6 el pretexto.

Los corcirios ya habian mostrado su falta de interés con relacion a quién gana-
ria la guerra civil en Epidamno, pero la intervencion de Corinto cambi6 sus
opiniones. Enviaron una flota a Epidamno y expusieron sus demandas: la fac-
cién que se mantenia en Epidamno debia liberar a la guarnicién y a los colo-
nizadores que habia mandado Corinto y aceptar de nuevo a los arist6cratas
exiliados. Esto no era una propuesta de negociacién, era un ultiméatum, pre-
sentado con un lenguaje insolente cuyos términos eran inadmisibles; si Corin-
to los aceptaba, le traeria problemas, y la faccion de Epidamno no podia
aprobarlos porque no le proporcionaria seguridad.

La arrogante confianza de Corcira descansaba en su superioridad naval. Ade-
mas de Atenas, Corcira era el unico Estado que mantenia una flota poderosa en
tiempos de paz. Aunque Corinto era un Estado comercial vigoroso, no contaba.
con buques de guerra. Los corcirios, por tanto, no dudaron en enviar su ultima-
tum, ni tampoco dudaron, cuando se lo rechazaron, en lanzarse a la accién. Ellos,
también, por no haber mostrado interés en Epidamno, actuaron en defensa de
su honor. Enviaron cuarenta barcos para sitiar la ciudad, mientras que los exilia-
dos de Epidamno y sus aliados de Iliria la cercaban por tierra. Al confiarse en la
correlacion de fuerzas, a comienzos de la pelea, los corcirios cometieron un gran
error. Corinto era rico, se adaptaba a las circunstancias, era iracundo y decidido.
Era un aliado de Esparta y miembro de la Liga del Peloponeso. En el pasado, los
corintios en mas de una ocasion habian utilizado esas alianzas para su propio bene-
ficio, y esperaban hacer lo mismo contra Corcira.”* Los corcirios debian haber sido
capaces de prevenir el peligro, pero ellos, también, eran iracundos.

Corinto respondié con fuerza, anunciando la fundacion de una colonia com-
pletamente nueva en Epidamno e invitando a que se unieran colonizadores
de toda Grecia. Muchos aceptaron y los enviaron a Epidamno, con la compa-
fiia de treinta barcos de guerra y tres mil soldados. De diferentes cindades lle-
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g6 ayuda adicional, a peticion de Corinto, para abastecer a los barcos y con-
tribuir con dinero. Muchos de ellos, incluyendo los Estados mas grandes de
Megara y Tebas, eran miembros de la Liga Espartana, pero los propios espar-
tanos no brindaron ayuda. Incluso si los espartanos hubieran enviado una
fuerza simbolica, esto hubiera intimidado a los corcirios, pero no contamos con
pruebas de que se les hubiera solicitado. Quiza ya habian expresado su de-
saprobacion por la expedicién corintia.

La fuerza de la accion corintia y el tipo de ayuda que logro hizo que la con-
fianza de los corcirios se debilitara, por lo que optaron por la diplomacia, como
forma de salir del problema. Enviaron negociadores a Corinto “con embajadores
espartanos y de Sicion, a quienes ellos habian invitado” (1.28.1). Primero, los cor-
cirios repitieron sus exigencias de que los corintios se retiraran de Epidamno. Al
no lograrlo, Corcira estaba dispuesta a someter la disputa a un arbitraje de
cualquier Estado peloponesio mutuamente aceptable o, si los corintios lo pre-
ferian, al ordculo de Delfos. Detras de este ofrecimiento de solucién pacifica a
la pelea habia una amenaza. Si los corintios se negaban e insistian en la guerra,
Corcira se veria forzada a buscar amigos en otra parte. La referencia era inequi-
voca: si era necesario, los corcirios buscarian la alianza con Atenas.

No hay razén para dudar de la sinceridad de los corcirios cuando buscaban un
acuerdo negociado o mediante arbitraje. Habian subestimado la fuerza latente de
Corinto y no querian tener que sufrir por ese error. Al mismo tiempo, no tenian
por qué temerle al arbitraje. Cualquier Estado peloponesio que ellos aceptaran
como érbitro estaria bajo la influencia de Esparta y no tenia muchas posibilida-
des de ponerse totalmente del lado de Corinto. El oraculo de Delfos se encontraba
dominado por Esparta (1.112.5; 1.118.3). Un arbitro asi recomendaria la restaura-
cion del séatus quo anterior, con instrucciones de que las facciones en guerra se
reconciliaran y que se retiraran los de Iliria. Esto dejaria a Epidamno en manos
nativas y obligaria a los corintios, sus colonizadores, y a sus aliados a retirarse, lo
que serfa de gran agrado para los corcirios. Pero cualquier decision que obligara
a los corintios a retirarse —y cualquier arbitro insistiria en eso— seria satisfactoria.
Los de Corcira, sin embargo, no aceptarian la humillacién de rendirse ante los
corintios. M4as bien, buscarian una alianza con Atenas para lanzarse a la batalla.

Un incidente sin importancia en un lugar remoto del mundo griego habia
provocado una crisis que ahora amenazaba en convertirse en una amenaza mayor.
Mientras que el asunto sélo concernia a Epidamno y Corcira, el problema era
simplemente local, porque ninguno pertenecia a ninguna de las alianzas interna-
cionales que imperaban en Grecia. Cuando Corinto intervino, sin embargo, y comen-
z6 a involucrar a miembros de la Alianza Espartana, compulsando a Corcira a
que le pidiera ayuda a Atenas, se crearon las condiciones para una gran guerra.

Los espartanos habian previsto el peligro; ésta fue la razén por la que estu-
vieron de acuerdo con los negociadores de Corcira y brindaron su apoyo para
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que se llegara a un acuerdo pacifico. Los corintios no se someterian. Un recha-
zo rotundo, bajo los ojos de los espartanos, hubiera sido embarazoso, pero hicie-
ron una contraoferta que no era seria: si los corcirios retiraban sus barcos y a
los de Iliria, los corintios tendrian en consideracién la proposicion de Corcira.
Eso hubiera dejado a las fuerzas corintias en Epidamno, en donde podian
obtener una ventaja estratégica al reforzar su control de la ciudad, obtener abas-
tecimientos y prepararse para enfrentar un Estado de sitio. Aunque la propo-
sicién corintia no era, abiertamente, sincera, los corcirios, incluso en ese
momento, no cancelaron las negociaciones. Ofrecieron una retirada mutua de
las fuerzas, o una tregua, mientras que los dos bandos negociaban en el lugar.
Los corintios se negaron, declararon la guerra y enviaron una flota de setenta
y cinco barcos junto con dos mil hombres de infanteria a Epidamno. En el cami-
no los intercepté una fuerza de ochenta barcos corcirios y fueron totalmente
derrotados en la batalla de Leucimnos. El mismo dia, Epidamno tuvo que ren-
dirse ante los sitiadores corcirios. Corcira goberno el mar y la ciudad en dis-
puta. Para aumentar la humillacién corintia, no pudieron impedir que la flota
corciria arrasara y quemara el territorio de sus aliados en el oeste.

LA CRISIS SE EXPANDL

El primer error de calculo de los corintios, con relacién a su poderio y el de
Corcira, los condujo a una derrota en tierra y en mar, y les produjo una gran
humillacién. Su segundo error, relacionado con una situacién diplomatica en
un area mucho mas grande, o sea, la Hélade, traeria consecuencias mayores y
fatales. Los corcirios habjan advertido que, si los presionaban mucho, busca-
rian nuevos aliados, y quedaba claro que se referian a los atenienses. Los
espartanos estaban tan alarmados con la posibilidad que apoyaron la proposi-
cién de Corcira de un acuerdo negociado, pero los corintios no se intimida-
ron. Su respuesta ante la derrota fue emplear los dos afios signientes preparandose
para la venganza. Construyeron una flota inmensa, més grande que las ante-
riores, y contrataron a remeros con experiencia, de diferentes lugares, incluso
provenientes del Imperio Ateniense. Los atenienses no se opusieron, lo que pue-
de haber acentuado la opinién de los corintios de que la idea de los corcirios
de obtener ayuda de Atenas no era realista.

Los corcirios estaban muy atemorizados por la determinacién corintia y por
su preparaciéon. Ademds de su propia riqueza y poderio, Corinto podia lograr
el apoyo de, al menos, algunos de sus compaiieros miembro de la Alianza Espar-
tana, incluso hasta de la propia Esparta, mientras que Corcira era neutral y no
tenia aliados. Los corintios habian lanzado la apuesta y dijeron que Corcira esta-
ba alardeando. Por tanto, Corcira envié un embajador a Atenas para solicitar
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su alianza y ayuda contra Corinto. Cuando los corintios lo supieron, ellos,
también, enviaron embajadores a Atenas “para impedir que se afiadiera la flo-
ta ateniense a las fuerzas corcirias porque esto impediria su victoria” {1.31). La
crisis, hasta este momento reducida a un conflicto entre Corcira y Corinto, esta-
ba a punto de alcanzar un nivel més alto y peligroso, al incluir a una de las gran-
des potencias y a alianzas del mundo griego.

Es dificil para el lector moderno imaginar la escena en el Pnyx, en el vera-
no del afio 433 cuando la asamblea ateniense se reuni6 para escuchar a los
embajadores corcirios. Los mismos hombres que tendrian que luchar en cual-
quier guerra que surgiera escucharon las palabras de los embajadores, deba-
tieron los puntos y tomaron las decisiones mediante sus propios votos. No es
facil imaginar un pacto debatido y aprobado de forma mas abierta, para decir-
lo con palabras de Woodrow Wilson. Los corcirios enfrentaron una tarea difi-
cil al tratar de convencer a los atenienses para que se les unieran en su conflicto
con los corintios. No existia una amistad previa entre ellos y Atenas no les debia
nada. Ningin interés ateniense estaba en juego. Mas ain, desde el 445, los
atenienses se habian dedicado a desarrollar una politica de paz y concilia-
cién con Esparta y sus aliados. {Por qué tenian que entrar en una alianza que
los conduciria a una guerra contra Corinto y, posiblemente, contra la Liga
del Peloponeso?

Los corcirios defendian el derecho moral de su causa y la legalidad de la alian-
za que proponian, ya que la Paz de los Treinta Afios permitia, expresamente,
que se realizara una alianza con un neutral.®® Sin embargo, como la mayoria
de los pueblos, los atenienses estaban mas interesados en asuntos de seguri-
dad e interés, y los corcirios estaban preparados para darles todo tipo de satis-
facciones: “Tenemos la Armada mas poderosa, con excepcion de la vuestra”,
una fuerza que se afiadiria al poderio ateniense. “En todas las épocas, son pocos
los que han recibido, al mismo tiempo, tantas ventajas, y son pocos los que,
cuando solicitan una alianza, le ofrecen a aquellos que se la piden tanta segu-
ridad y honor como el que espéran recibir” {1.33.1-2).

La razon mas poderosa, sin embargo, fue el miedo. Los atenienses necesita-
ban de la alianza tanto como los que se la proponian, y la necesitaban ense-
guida, porque los corcirios aseguraban que una guerra entre Atenas y la Liga
Espartana ya se estaba fraguando y era inevitable. “Si alguno de ustedes pien-
sa que no sucederd, es un error y no ve que los espartanos desean entrar en la
guerra porque no les tienen miedo, y que los corintios tienen gran influencia
sobre ellos y son vuestros enemigos” {1.33.3). Ya que la guerra no se podia
evitar, Atenas debfa aceptar la alianza corciria.

Hay tres flotas dignas de tener en cuenta en Grecia, la vuestra, la
nuestra y la de los corintios; si los corintios nos dominan primero, veran
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que dos de ellas se convierten en una, y tendran que luchar, al mismo
tiempo, contra las flotas corcirias y peloponesias; si nos aceptan, com-
batirdn contra ellos con nuestros barcos, ademas de con los vuestros.

(1.36.3)

La misién del vocero corintio no era mds facil. Corinto fue el primero en inter-
venir en Epidamno y habia rechazado todas las ofertas para una solucién paci-
fica, incluso en contra del consejo de sus aliados. Lo tinico que los corintios
podian hacer era recordarle a los atenienses los favores que les hicieron en el
pasado y desprestigiar a los corcirios. Contaban con un argumento més sélido
sobre la legalidad de un tratado ateniense con Corcira. Técnicamente, la Paz
de los Treinta Afios permitia una alianza ya que Corcira no formaba parte de
ningun bloque, pero sin duda violaba el espiritu del tratado y el sentido comiin:
“aunque en el tratado se dice que cualquiera de las ciudades no enroladas
pueden unirse al bando que deseen, la cliusula no esta concebida para aplicarse
a aquellos que se unen a un bando con la intencién de agredir al otro” (1.40.2).
Nadie que hubiera negociado o hubiera estado de acuerdo con el tratado hubie-
ra podido imaginar la aprobacién de una alianza por una de las partes y que
la otra permaneciera neutral en una guerra. En todo caso, los corintios aclara-
ron su posicién: “si se unen a ellos, tendremos que incluirlos a ustedes en
nuestra venganza contra ellos” (1.40.2-3).

En esto radicaba el argumento de mayor peso de los corcirios que, en todo caso,
la guerra era inevitable, por lo que los atenienses no podian permitir que la flo-
ta corciria cayera en manos corintias. Los corintios respondieron negando que
la guerra fuera inevitable. Les recordaron a los atenienses favores anteriores que
habian recibido de Corinto, especialmente sus servicios durante el levantamien-
to de Samos cuando contribuyeron a disuadir a Esparta y a la Liga del Pelopo-
neso de que atacaran a Atenas en un momento de grave peligro. Consideraban
que en esa ocasi6n habian confirmado el principio fundamental que regia las rela-
ciones entre las dos alianzas, el principal para mantener la paz: la no injerencia,
por parte de cada bando, en la esfera de influencia del otro.

Las circunstancias nos han situado bajo el principio que nosotros mis-
mos le expresamos en Esparta, que cada parte debia castigar a sus pro-
pios aliados. Ahora les exigimos lo mismo a ustedes: que no nos agravien
con vuestro voto, ya que los ayudamos con el nuestro. Piguennos de igual
forma, al saber que éste es el momento crucial en que la ayuda es la maxi-
ma amistad y la hostilidad es el enemigo mayor. No acepten a los cor-
cirios como aliados en contra de nuestros deseos, no los ayuden a hacer
dafio. Si hacen lo que les pedimos, se estardn comportando correctamente
y estaran sirviendo a vuestros propios intereses de la mejor forma. (1.43)
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El argumento corintio no era totalmente valido. Corcira no era un aliado corin-
tio, como lo habia sido Samos de Atenas, e incluso la interpretacién mas libre
del tratado no impedia que Atenas ayudara a un neutral que fuera atacado
por Corinto. Atenas se encontraria sobre terreno legal firme al aceptar la pro-
posicién de Corcira. Pero los corintios tenfan razén desde un punto de vista mas
profundo: no habria una paz duradera si cada parte escogia ayudar a Estados
no alineados a ir a la guerra con el otro,

El comportamiento de los atenienses desde el afio 445 y durante toda la crisis
deja claro que deseaban evitar la guerra. Resulta dificil imaginar que se unieran
a otro Estado neutral en conflicto con un aliado de Esparta, pero Corcira era
especial. Su derrota y la transferencia de su armada hubieran creado una flota pelo-
ponesia lo suficientemente poderosa como para retar la supremacia naval ate-
niense, de la cual dependia el poder, la prosperidad, la supervivencia misma de
Atenas y su imperio. La situacion ateniense se parece a la que enfrenté Gran
Bretafia a principios del siglo Xx. Cuando Alemania, como veremos, comenz6 a
construir una armada grande y de calidad para desafiar la supremacia britanica en
el mar, los britdnicos, que preferian vivir en un “espléndido aislamiento” del
continente, cambiaron completamente una vieja politica centenaria y se alinearon
con sus enemigos tradicionales, Francia y Rusia. Al igual que muchos Estados cuya
seguridad depende del control sobre el mar, Gran Bretafia estaba dispuesta a
lanzarse a una guerra grande y peligrosa para defender su superioridad naval.

El problema ateniense era todavia mas dificil porque se vieron amenazados
con un cambio mortal en el equilibrio de poderes de un golpe, casi de la noche
a la mafana. Los corintios parecen no haberse percatado, no asi sus aliados
espartanos. Todo parece indicar que se sentian confiados en que Atenas recha-
zaria la alianza, posiblemente, incluso, que se unirian a los corintios en contra
de Corcira, como tuvieron la audacia de sugerir (1.40.4). {Por qué se equivo-
caron tanto? Para ellos Corcira era simplemente un asunto local. Los persua-
dieron de que los atenienses querfan la paz y no tenfan ambiciones en la regién
y creyeron que Atenas responderia de acuerdo con su comportamiento amis-
toso en el conflicto con Samos. En la biisqueda de sus intereses estrechos, inten-
sificado por una prolongada exasperacion e ira debido a la humillacién que
les provocé un Estado mas débil, que no pertenecia al mundo de las grandes
potencias, ignoraron o subestimaron el significado de su accion para el equili-
brio de poder en el sistema internacional. No se aseguraron de que los atenienses
se mantuvieran aparte antes de hacer la guerra con Corcira. En cambio, igno-
raron el peligro y se precipitaron hacia delante, esperando y asumiendo que
todo saldria bien. Corinto no seria el Gltimo Estado en la historia que dejara
que la pasién estuviera por encima de la prudencia.

Los atenienses enfrentaron la decisi6n mas dificil. Si aceptaban la alianza cor-
ciria, implicaria, con seguridad, la guerra contra Corinto y, mas tarde o mas
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temprano, posiblemente la guerra contra Esparta y sus aliados. Si se negaban,
corrian el riesgo de enfrentar una victoria corintia y la captura de la flota cor-
ciria y, como consecuencia, que ocurriera un cambio en la correlacion de fuerzas
en el mar. En el caso de una guerra futura contra los peloponesios, y una paz
duradera era bastante improbable, eso amenazaria seriamente la seguridad
ateniense. Casi todos los debates en la asamblea ateniense terminaban en un
solo dia, pero el debate sobre la alianza corciria dur6 dos dias. El primer dia
las opiniones favorecian una negativa. Podemos asumir que hubo intensas
deliberaciones durante la noche, y el segundo dia surgi6é un nuevo plan. En
vez de decidir por una solucién definitiva, ofensiva y defensiva, como era cos-
tumbre en la alianza griega (symmachia), la proposicién fue hacer una alianza
que fuera s6lo defensiva (¢pimachia), 1a primera de su tipo en la historia griega.
Existen muchas razones para pensar que el autor fue el innovador Pericles. A
través de toda la crisis pudo configurar la politica ateniense, y Plutarco nos
dice que fue Pericles quien “persuadi6 al pueblo de que enviara ayuda a los cor-
cirios, que se encontraban peleando con los corintios, y de que se unieran a una
isla vigorosa con un poderio naval” (Pericles, 29.1)

Tucidides dice que los atenienses votaron por el tratado porque crefan que la
guerra con los peloponesios era inevitable y querian ganar una ventaja estraté-
gica antes de que comenzara. Este es un elemento irnportante en su interpreta-
cién, pero de ninguna manera implica que tenga razé6n.*® Sin dudas, todos los
atenienses que se opusieron al tratado no estaban de acuerdo con esto. Es pro-
bable que se inventara una alianza defensiva como la mejor opcion posible, por-
que los atenienses no querian, de ningiin modo, provocar una guerra con los
peloponesios. El peligro para Atenas era remoto y problematico. {Por qué, se
preguntarian muchos, debia Atenas arriesgarse a ir a la guerra por ayudar a Cor-
cira? Pero la accién de Atenas también es consistente con la adopcién de una
politica dirigida, no hacia la preparacién de una guerra sino a desalentarla, a
mitad de camino entre las opciones desagradables de rechazar a los corcirios vy,
por tanto, arriesgar que su flota pasara a manos de los peloponesios, y aceptar
una alianza ofensiva que, probablemente, provocaria una guerra no deseada.
Su comportamiento posterior indica que escogieron esta politica intermedia de
moderacién y disuasién y que se aferraron a ella mientras pudieron.

La alianza defensiva fue un mecanismo diplomatico preciso y astuto, que tenfa
la intencién de lograr que los corintios recapacitaran sin llegar a la guerra. Para
cumplir con su nuevo compromiso, los atenienses enviaron una flota a Corci-
ra, pero de los cientos de barcos de guerra que poseian, sélo mandaron diez. Si
la intencioén era combatir y derrotar a los corintios, Atenas hubiera podido enviar
doscientos barcos de guerra. Junto con los corcirios, una fuerza de ese tamaiio
hubiera podido forzar a los corintios a que reconsideraran la situacién o hubie-
ra garantizado una aplastante victoria y probablemente la destruccion de la
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flota enemiga. La pequeiia flota que finalmente enviaron no pudo tener gran
efecto, una vez comenzada la batalla; tenia un significado mas simbélico que
militar, queria demostrar que Atenas deseaba negociar y detener a los corintios.
La seleccion de Lacedemonio, el hijo de Cimén, como uno de los comandantes
es también significativa. Era un soldado de caballeria experimentado, pero no
conocemos nada de su experiencia naval. Su propio nombre, que puede tradu-
cirse como “espartano”, es una prueba de los fuertes vinculos de su padre con
los lideres de la Liga del Peloponeso. La seleccién no fue una coincidencia; tenia
la intencién de destruir la suspicacia espartana con relacion a su mision.

Atin més sorprendentes fueron las 6rdenes que recibieron los comandantes ate-
nienses. No debifan comenzar a menos que la flota corintia se lanzara contra la
propia Corcira o contra alguna de sus posesiones con el propésito de desembarcar.
“Estas ordenes se dieron con la intencién de no romper el tratado” (1.45.3.). Unas
ordenes asi son la pesadilla de cualquier comandante naval. En la confusién de
una batalla en el mar, {como se puede tener la certeza de cuales son los propé-
sitos del enemigo? La precaucion y la paciencia pueden prevenir una interven-
cién oportuna; una reaccion rapida a lo que pudiera ser un amago o una maniobra
mal entendida podria conducir a incumplir las 6rdenes. En el altimo caso podria
resultar beneficioso si la decision crucial la tomaba Lacedemonio, el hijo de Cimén.

La politica, con todas sus dificultades, fue un esfuerzo por lograr lo que se
conoce en el argot comin como “disuasién minima”. Con sus acciones, los
atenienses expresaron que si Corinto se abstenia de atacar a Corcira y de apo-
derarse de su flota, no habia necesidad de una guerra. La presencia de una fuer-
za ateniense demostr6 su determinacion de impedir un cambio en el equilibrio
del poderio naval; su pequefio tamafio demostraba que los atenienses no teni-
an la intencién de reducir o destruir el poder corintio. Si el plan funcionaba, los
corintios regresarfan en sus barcos a casa sin pelear, y la crisis pasaria. Incluso
si los corintios se decidfan por la lucha, los atenienses tendrian todavia la espe-
ranza de mantenerse fuera de la batalla. Quiza los corcirios podrian ganar sin
la ayuda ateniense, como hicieron en Leucimnos. Quizds algunos atenienses
esperaban que “los dos bandos se desgastaran lo mds posible combatiendo
uno contra otro, de tal modo que lograran que Corinto y sus aliados se debili-
taran en el caso de que fuera necesario ir a la guerra con ellos” (1.44.2). De las
dos formas, los atenienses podian mantenerse fuera de la pelea.

Las flotas corintias y corcirias se enfrentaron en la batalla de Sibota, en sep-
tiembre de 433. La pequefia escuadra ateniense no detuvo a los corintios, lo que
si hubiera podido hacer una flota mas grande. Hay una diferencia considera-
ble entre pensar que nuestras acciones pueden tener consecuencias desagra-
dables en algiin momento, en el futuro, y el hecho de comprobar la presencia
de fuerzas descomunales ante nuestros ojos que acarrearan una destruccion
inmediata. Ocho ciudades aliadas habian ayudado a Corinto en la batalla pre-
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via, en Leucimnos. S6lo dos, Elis y Megara, estaban en Sibota. Las otras pue-
den haber desistido por la anterior derrota de Corinto o por la nueva alianza
corciria con Atenas. También es posible que Esparta hubiera tratado de per-
suadir a sus aliados para que no participaran en el conflicto. Con 150 barcos,
9o suyos y 60 de las colonias y los aliados, los corintios atacaron 110 barcos de
guerra corcirios mientras que los atenienses se mantuvieron apartados.

Pronto, sin embargo, los corintios empezaron a dominar y los atenienses no
pudieron seguir alejados.

Cuando los atenienses vieron a los corcirios presionados, comenzaron
a ayudarlos sin reservas. Al principio se contuvieron de realizar un ver-
dadero ataque a los barcos enemigos, pero cuando quedo claro que se
estaba abriendo una brecha y que los atenienses estaban en peligro, enton-
ces, finalmente, cada hombre particip6, y no se hicieron mas distinciones:
La situacion se habia desarrollado hasta el punto en que los corintios y los
atenienses tuvieron, necesariamente, que combatir entre si. {1.49.7)

Mientras que las flotas corcirias y atenienses se preparaban para defender la
isla, los corintios, que ya habian lanzado su ataque, se retiraron. Vieron apro-
ximarse una fuerza de veinte barcos de guerra atenienses, que habia sido envia-
da para reforzar el contingente original. Cuando los diez primeros habian
zarpado, se inicié un debate en Atenas porque se considerd insuficiente. Los
adversarios de Pericles criticaron su plan por ser demasiado sutil y quedarse entre
dos aguas: “les dio muy poca ayuda a los corcirios al enviarles diez barcos, y
un gran pretexto para que sus enemigos protestaran” (Plutarco, Pericles, 29.3).
Insistieron en mandar refuerzos, pero el contingente, relativamente pequer”io,
sugiere que se llegd a un acuerdo.

En el calor de la batalla los corintios no podian saber con precisién cuan
grande era Ja nueva escuadra ateniense. Incluso si hubieran podido contar los
barcos, no podian saber que no eran los primeros de otros que estaban por lle-
gar. La noche cay6 sin que hubiera més pelea. Al dia siguiente, reforzados por
treinta barcos atenienses que no habian sido dafiados, los corcirios iniciaron la
batalla, pero los corintios se negaron. Temian que los atenienses consideraran la
escaramuza del primer dia como el comienzo de una guerra contra Corinto y bus-
caran la oportunidad de destruir la flota corintia, pero los atenienses les permi-
tieron zarpar y marcharse. Cada bando neg6 meticulosamente su responsabilidad
en el incumplimiento del tratado. Corinto no podia ganar una guerra contra
Atenas sin contar con el apoyo de Esparta y sus aliados. Pero los espartanos
habian tratado de disuadir a Corinto; si a los corintios los culpaban por romper
el tratado, no podian pretender ganar su apoyo. Los atenienses, por otro lado,
tuvieron cuidado de no darle a Esparta un motivo para entrar en la guerra.

58



LA GUERRA DEL PELOPONESO 431-404 A. C.

Corcira y su flota se habian salvado s6lo por la llegada de fuerzas adiciona-
les. Los atenienses no habian impedido la batalla ni habian destruido la capa-
cidad de los corintios para pelear. La “disuasion minima” habia fracasado.
Los corintios zarparon, y la mayoria de su flota quedé intacta. En su camino a
casa, atacaron a Anactorién, una colonia que se disputaban con Corcira, sin
tener en cuenta lo que Atenas pudiera pensar o hacer. Irustrados y molestos,
querian de todos modos que los espartanos y sus aliados alcanzaran sus propios
objetivos y que se vengaran de sus enemigos.

Ahora estaba claro para los atenienses que debian prepararse para la gue-
rra, al menos contra Corinto, aun cuando trataron de evitar que se involucra-
ran los espartanos y sus otros aliados. Incluso antes de la batalla de Sibota, los
atenienses habian interrumpido su gran programa de construcciones para con-
servar el dinero que necesitarian en caso de guerra. Al finalizar el combate se
enfrascaron en una serie de misiones diplomadticas y en expediciones militares
para reforzar su posicion en el noroeste griego, Italia y Sicilia.?” El ejemplo
mas claro de la preparacién de Atenas para la guerra contra Corinto fue el
ultimdtum que entregaron en el invierno a Potidea, una ciudad en el norte Egeo,
después del enfrentamiento con Sibota. Los potideatas eran miembros de la
Alianza Ateniense y, al mismo tiempo, colonizadores de Corinto, excepcio-
nalmente cercanos a la ciudad principal. Al conocer que los corintios estaban
planeando la venganza, los atenienses temieron que pudieran unirse al rey
hostil de la vecina Macedonia para provacar una rebelion en Potidea. De ahi
podria expandirse a otros Estados y causar serios problemas en el imperio.

Quizas en el mes de junio del afio 432, sin que hubiera habido ninguna pro-
vocacion en particular, los atenienses ordenaron a los potideatas que derribaran
las murallas que los protegian por la parte del mar, que despacharan a los magis-
trados que anualmente recibian de Corinto y que entregaran a los rehenes. Esta
accion separarfa a la ciudad de la influencia corintia y la pondria en manos de
Atenas. El objetivo del ultimatum era desalentar una rebelién e impedir que Corin-
to ganara nuevos aliados y extendiera el drea de conflicto. Una vez mds, la accién
ateniense debia interpretarse como una respuesta diplomatica ante un proble-
ma inminente, una solucién moderada ante situaciones extremas. Si no se actua-
ba, podria desencadenarse la rebelion; si se enviaba una fuerza militar para obtener
el control fisico de Potidea, se podtia salvar a la ciudad de Atenas, pero serfa un
acto provocativo. Lanzar un ultimatum era un asunto de regulacion imperial, algo
que estaba perfectamente permitido por la Paz de los Treinta Afios.

Los potideatas enviaron un embajador a Atenas, para oponerse al ultimatum,
y se enfrascaron en deliberaciones que duraron todo el invierno. Al fin, los ate-
nienses se sintieron recelosos y le ordenaron al comandante de una expedicién
que previamente habfan enviado a Macedonia “tomar rehenes de los potideatas,
derribar sus murallas y vigilar las cindades cercanas para que no se rebelaran”
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(1.57.6). Las sospechas de los atenienses eran justificadas; al mismo tiempo, los
potideatas habian enviado varios mensajeros a Atenas y secretamente manda-
ron otro embajador a Esparta. Apoyados por los corintios, les pidieron ayuda
para su rebelién. Los magistrados espartanos, probablemente los éforos, pro-
metieron invadir Atica si Potidea se enfrascaba en una insurreccion. ¢Qué fue
lo que provoco que Esparta cambiara tan radicalmente de politica?

Durante ese mismo invierno (préximo al ultimatum de Potidea, pero no
queda claro si fue antes o después) los atenienses dieron otro paso. Emitieron
un decreto en donde se ordenaba la expulsion de los megarienses de los puer-
tos del Imperio Ateniense, y del dgora, su plaza de mercado y centro civico. Los
embargos economicos se utilizan a veces en el mundo moderno como armas
diplomaticas, como formas de coercion casi al borde de la guerra. En el mun-
do de la antigiiedad no conocemos de otro embargo que se haya aplicado en
tiempos de paz.?®

Esto fue, sin dudas, otra de las innovaciones de Pericles, porque sus contem-
poraneos consideraban que la guerra habia estallado a consecuencia del decre-
to, y lo culpaban por emitirlo; lo defendi6 enérgicamente hasta el final, incluso
cuando parecia ser la iinica razén de la cual dependia que hubiera guerra o
paz. ¢Por qué el lider ateniense introdujo el decreto y él y la mayoria de los
ciudadanos atenienses lo aprobaron y lo apoyaron decididamente? Los acadé-
micos lo han interpretado de diferentes maneras: como un acto de imperialis-
mo economico, como un mecanismo para provocar deliberadamente la guerra,
como un desafio a la Liga del Peloponeso, como un intento de obligar a que
los espartanos violaran el tratado e, incluso, como la primera accién de la gue-
rra.” La version oficial fue que el decreto se cre6 porque los megarienses culti-
varon en lierra sagrada, tierra reclamada por los atenienses, su usurpacién
ilegal de las fronteras y el refugio que ofrecian a los esclavos fugitivos (1.139.2).
Las teorias modernas no resisten un examen detallado,3 y las quejas de los
antiguos son un simple pretexto. El propésito del Decreto de Megara debfa inter-
pretarse como una intensificacion moderada de una presion diplomatica que tra-
taria de impedir que la guerra se expandiera hasta los aliados corintios. Los
corintios s6lo podian tener éxito si los otros peloponesios, especialmente Espar-
ta, intervenian en la lucha. Corinto habia desafiado los deseos espartanos al recha-
zar una paz negociada. Megara habia hecho lo mismo al enviar ayuda a Corinto
en Leucimnos y también a Sibota aun cuando la mayoria de los otros Estados
peloponesios se habian abstenido y no habian recibido castigo. Con el tiempo,
otros Estados se unirfan a los corintios en otro encuentro con Atenas; si una
cantidad suficiente de sus aliados daba ese paso, los espartanos s6lo podrian man-
tenerse alejados a riesgo de perder su liderazgo en la alianza y su propia seguri-
dad. Pericles y los atenienses decidieron castigar a los megarienses con la intencion
de evitar una ayuda futura a Corinto. ‘
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Una vez mas, la accion ateniense debia verse como un paso intermedio. Si
no hacian nada podria ser un incentivo para que, més adelante, Megara ayudara
a Corinto y podria facilitar que otros Estados se le sumaran. Atacar a la ciudad
por cualquier medio militar implicaria una ruptura del tratado y harfa que Espar-
ta se Janzara a la guerra contra Atenas. Kl embargo no pondria a Megara de rodi-
llas ni provocaria grandes dafios. Causaria un malestar general a la mayoria de
los megarienses y dafaria significativamente a los hombres que prosperaban
mediante el comercio con Atenas y su imperio, algunos de ellos, sin dudas, miem-
bros del consejo oligarquico que gobernaba la ciudad. El castigo podria persuadir
a Megara para que no se involucrara en futuros problemas y seria una adver-
tencia para otros Estados con los que se comerciaba de que no eran inmunes a
las represalias atenienses, incluso en un periodo de paz formal.

A pesar de su intencion moderada, el Decreto de Megara no estaba exento
de riesgos. Los megarienses reclamarian sin falta a los espartanos, que podri-
an sentirse obligados a ir en su ayuda, pero habia razones para dudar que res-
ponderian. Una vez mas, la medida se habia elaborado para que no se violaran
los términos del tratado, que no decia nada sobre comercio o sobre relaciones
econémicas. Ademds, Pericles era amigo personal de Arquidamo (2.12.4), el tni-
co rey en Esparta en aquella época (Pleistoanax habia sido enviado al exilio
en 445). Sabfa que Arquidamo favorecia la paz y podia esperar que su amigo
de la realeza comprenderia sus intenciones pacificas y los propdsitos limita-
dos del tratado y que ayudaria a que los otros espartanos asi lo entendieran.
Tenia raz6n con relacién a Arquidamo pero subestimé las pasiones que habi-
an irrumpido en otros espartanos gracias a la combinacion de elementos que
habian tenido lugar a partir de la alianza con Corcira.

LA DECISION DE IR A LA GUERRA: ESPARTA

Entre los que estaban indignados y alarmados se encontraban, al menos, tres
de los cinco éforos, la mayoria necesaria para cumplir el ofrecimiento que se
habia hecho a los mensajeros potideatas de invadir Atica. Era una promesa
secreta, que no habia sido aprobada por la asamblea espartana y no se respe-
t6 en la primavera del afio 432. Ni su rey ni la mayorfa de los espartanos esta-
ban todavia listos para combatir, pero una faccién con influencia deseaba que
cambiaran de opinion.

Estimulados por la promesa de los éforos, los potideatas iniciaron la rebelion,
y la fuerza ateniense que se envid para prevenir un alzamiento fue muy peque-
fia y arribé muy tarde. Rdpidamente, los corintios se aprovecharon de la nue-
va situacion. No se atrevieron a mandar una expedicion oficial, que hubiera
sido una violaci6n formal del tratado. En cambio, organizaron cuerpos de “volun-
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tarios” comandados por un general corintio, que dirigi6 una fuerza de merce-
narios corintios y peloponesios para ayudar a los potideatas. La respuesta de
los atenienses fue hacer la paz con Macedonia para liberar a las fuerzas que
peleaban alli y utilizarlas contra Potidea. También enviaron refuerzos desde Ate-
nas. En el verano del afio 432, un contingente considerable de hombres y bar-
cos rodeé la ciudad, comenzando un sitio que duré mas de dos afios y cost6é una
gran cantidad de dinero.

Los atenienses asediaban una ciudad defendida por corintios y otros pelo-
ponesios, sin importarles su estatus informal, y los atenienses agredieron e insul-
taron a los megarienses con el embargo, por lo que los corintios ahora tenian
otros motivos de queja, aparte de los suyos, para lograr exacerbar a los espar-
tanos en contra de Atenas.?’ Alentaron a todos los Estados que estaban des-
contentos con Atenas para que presionaran a los espartanos. Pero a pesar de
la promesa de los éforos, no pudieron obtener un voto en la asamblea para
realizar la guerra contra Atenas. Finalmente, en julio del 432, los éforos con-
vocaron una reunién de la asamblea espartana. Invitaron a cualquier Estado
aliado que tuviera querellas contra Atenas a expresarlas. Es la tinica ocasion
conocida en la que los aliados fueron invitados a hablar, no en una reunién de
la Alianza Espartana, sino en la Asamblea espartana. La explicacion mas plau-
sible a este acontecimiento unico es que los éforos belicosos no creyeron que
podrian lograr, sin ayuda, el apoyo de la mayoria de los espartanos, por lo
que invitaron a los extranjeros iracundos para que los secundaran. »

Muchos hablaron, los mas vehementes fueron los megarienses, pero los corin-
tios fueron los mas efectivos. Enfrentados ante el hecho de que los atenienses
habian sido cuidadosos en respetar el contenido del tratado, conscientes de que
su acuerdo en Epidamno habia creado la crisis y que su comportamiento poste-
rior, en contra de los deseos de los espartanos, habia avivado las llamas de la
guerra, se extendieron lo menos posible en los detalles. Su estrategia consistia
en persuadir a Esparta de que su tradicional politica de precaucién y reticencia
para lanzarse a la lucha era desastrosa ante el poder dinamico de Atenas, y su tac-
tica era dibujar una clara distincién entre las caracteristicas de los dos pueblos.

Nunca han considerado qué clase de hombres van a combatir, y cuan
distintos son de ustedes. Son revolucionarios, hacen planes con rapidez
y los llevan a efecto, mientras que ustedes preservan lo que tienen, no
inventan nada nuevo, y cuando entran en accién, ni siquiera terminan
lo necesario. También, se entregan mas alla de sus posibilidades, se arries-
gan mas de lo que la sabiduria aconseja, y tienen esperanzas en medio
de los peligros, mientras que ustedes tienen la costumbre de hacer menos
de lo que vuestro poder les permite, desconfian de sus opiniones mas soli-
das y piensan que seran destruidos por cualquier peligro.
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Ademis, ellos no vacilan, ustedes todo lo posponen; ellos siempre estan
de viaje, ustedes permanecen en casa; ellos piensan que cuando se ale-
jan del hogar algo pueden ganar, mientras que ustedes temen perder lo
que poseen. Cuando conquistan al enemigo, lo acosan, y si los vencen,
tratan de conservar la mayor cantidad de territorio posible. Aparte de
esto, ponen sus cuerpos al servicio de la ciudad, como si pertenecieran
a otras personas, al mismo tiempo que mantienen sus opiniones para
utilizarlas para el bien de ella. Y cuando han urdido un plan y no pue-
den llevarlo a cabo con éxito, sienten que les han arrebatado su propie-
dad; cuando han adquirido lo que se propusieron lo consideran como
algo muy pequefio comparado con lo que obtendran en el futuro.

Si sucede que fracasan en un intento, se esperanzan con uno nuevo,
para compensarse por la pérdida. Porque para ellos es lo mismo tener
esperanzas que tener, ya que una vez que han inventado un proyecto lo
llevan a cabo con gran rapidez y obtienen lo que quieren. Y de esta for-
ma viven todas sus vidas en el peligro; son los hombres que menos dis-
frutan sus bienes porque siempre estin ocupados en obtener cosas y
porque piensan que su inico descanso es cumplir con su deber y tam-
bién porque consideran la paz tranquila como un desastre mayor que
la actividad dolorosa. Como resultado, uno estaria en lo cierto al decir
que su naturaleza consiste en no encontrar paz para ellos ni permitirse-
12 a los demads. (1.70)

Las dos mitades de la comparacién son exageradas. Los espartanos no se
hubieran podido convertir en los lideres de la gran alianza que condujo a los
griegos a la victoria sobre los persas si eran tan indolentes como los pintaban.
Independientemente de lo que se pudiera pensar sobre la descripcion que los
corintios hacian de los atenienses, ésta no se ajustaba a su comportamiento
desde que comenzé la Paz de los Treinta Afios. Atenas habia actuado de total
acuerdo con su contenido, como los propios corintios reconocieron cuando con-
tuvieron a sus aliados en el momento de la rebelion de Samos. La conducta con-
flictiva de Atenas en el tltimo afio fue claramente una reaccidén a acciones
iniciadas por Corinto. La tictica corintia era decir lo menos posible acerca de
acontecimientos recientes, concretos. Por el contrario, describian la personali-
dad del ateniense, que surgia ineludiblemente de sus instituciones, como la
del tipo que hacia imposible la coexistencia pacifica, sin considerar las solu-
ciones de cualquier crisis especifica. Prejuicio, desconfianza y miedo se utili-
zaban para oscurecer los hechos de la historia actual y asi conducir a los
espartanos hacia la guerra.

Los corintios concluyeron con una amenaza: los espartanos debian ayudar
a Potidea y a sus otros aliados e invadir Atica, “a menos que traicionen a sus
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amigos y familiares con sus peores enemigos y nos empujen al resto de nosotros
hacia otra alianza” (1.71.4). La amenaza no tenia sentido; no existia otra alian-
za ala que pudieran recurrir, pero aun asi tuvo su efecto. La seguridad de Espar-
ta y su forma de vida descansaba, en grado considerable, en la integridad de
su alianza, por lo que incluso la sugerencia de posibles deserciones que podrian
conducir a la disolucién era algo alarmante.

El siguiente orador fue un miembro de la embajada ateniense quien, dice Tuci-
dides, “coincidia que ya habia estado presente en otros asuntos” (1.72.1). No se
nos dice cuiles eran esos “asuntos” y parece claro que era un simple pretexto
para que los atenienses presentaran sus puntos de vista. Para Pericles y los ate-
nienses era importante no enviar un vocero oficial a una asamblea espartana que
diera respuesta a las quejas, porque eso le concederia a Esparta el derecho de
juzgar el comportamiento ateniense en vez de someter las desavenencias a un
arbitraje, como exigfa el tratado. Al mismo tiempo, querian influir en el deba-
te. Intervinieron para evitar que Esparta cometiera el error grave de ceder ante
los argumentos de sus aliados; mostrar que Atenas habia ganado su poder jus-
tamente y que éste era impresionante. Atribuyeron el crecimiento de su impe-
rio, no a la ambicién, y lo explicaron como una respuesta a una serie de
necesidades impuestas por los reclamos del miedo, del honor y a un interés razo-
nable —los espartanos podian entender esos asuntos pues ejercian un poder simi-
lar—. Su tono no era conciliatorio sino de negocios y conclufan insistiendo en el
contenido preciso del tratado: el sometimiento de todas las desavenencias al arbi-
traje. Sin embargo, si los espartanos se negaban, “trataremos de vengarnos de
aquellos que comenzaron la guerra cuando ustedes sefialaron el camino” (1.78.5).

Algunos académicos han interpretado el discurso como deliberadamente
provocativo, hecho con la intencién de lograr que los espartanos violaran su jura-
mento y comenzaran la guerra. Un punto de vista asi, comiin en nuestro tiem-
po, da por sentado que los intentos de apaciguar la ira, de explicar las diferencias
con benevolencia, de hacer concesiones, son las inicas formas de alcanzar la
paz. Algunas veces, sin embargo, la mejor forma de prevenir la guerra es median-
te la disuasion, al enviar un mensaje de fuerza, confianza y determinacion.
Esta politica puede ser especialmente efectiva cuando le deja a la otra parte una
salida decorosa, como contemplaba la clausula de arbitraje para los espartanos.
El mejor testigo contemporéaneo, por lo menos, nos dice que la guerra no era
el objetivo de los atenienses: “deseaban mostrar con claridad que su ciudad
era fuerte, querian hacerles un recordatorio a los mas viejos de lo que ya sa-
bian y a los jévenes de lo que ignoraban, creyendo que con sus argumentos
los espartanos se decidirian por la paz en vez de por la guerra” (1.72.1).

De esta forma los atenienses depositaron sus esperanzas de paz combinan-
do la disuasién con la honorable alternativa para la guerra —el arbitraje—. Esa
esperanza puede haber sido razonable, pues los reyes espartanos, tradicional-
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mente, influfan en las decisiones relacionadas con la paz y con la guerra, y en
432, el unico rey en Esparta era Arquidamo, un amigo personal de Pericles, “un
hombre que tenia reputacién de ser prudente y sabio” (1.79.2) que pronto mos-
traria su oposicién a la guerra. Después de que los extranjeros hablaron, se
retiraron. Los aliados ofendidos habian tenido éxito en despertar fuertes senti-
mientos en contra de Atenas que la respuesta ateniense no logré apaciguar.
En un ambiente hostil, ante una asamblea espartana confiada en que Atenas
podria ser derrotada facilmente en una guerra rapida, el rey respaldé la valo-
racién que tenian los atenienses de sus fuerzas. El poder de Atenas era mayor
que el que Esparta estaba acostumbrada a enfrentar, y de un tipo diferente. Una
ciudad amurallada, con mucho dinero, un imperio naval y dominio del mar...
podia acometer la guerra de una forma totalmente nueva para Esparta. Mas
bien él temia “que transferiremos esta guerra a nuestros hijos” {1.81.6}.

Los animos de la asamblea estaban tan exaltados que Arquidamo no pudo, sim-
plemente, decidir a favor del ofrecimiento de Atenas, por lo que propuso una
alternativa moderada. Los espartanos debian enviar una delegacion a Atenas para
presentar una queja oficial, sin comprometerse todavia a ningin tipo de accion.
Al mismo tiempo, debian prepararse para el tipo de guerra que realmente enfren-
tarian si fracasaban las deliberaciones. Debian solicitar barcos a los barbaros (prin-
cipalmente los persas) y a los griegos. Si los atenienses ofrecian satisfacciones
no habria necesidad de guerra. Si no lo hacian, habria suficiente tiempo para pe-
lear cuando los espartanos estuvieran mejor preparados, en dos o tres afios.

Estas sugerencias hubieran complacido a los atenienses. Independientemen-
te del resultado de los debates, un aplazamiento tan grande aplacaria, sin dudas,
el ardor espartano y permitiria que pasara la crisis. Por esta razén no fueron
bien recibidas por los corintios, otra de las partes querellantes, y por los que
en Esparta deseaban la guerra. Cualquier oportunidad de salvar a Potidea reque-
ria una accion rapida. Ninguna forma de arbitraje o de negociacion satisfarfa
a los corintios. No procuraban un acuerdo de reivindicacién, deseaban tener
la libertad de aplastar a Corcira de una vez por todas, pretendian vengarse de
los atenienses, o sea, lograr la destruccion de su imperio. Los partidarios de la
guerra en Esparta habian llegado a la misma conclusién y muchos de los espar-
tanos estuvieron de acuerdo. Individualmente, los casos de Corcira, Potidea y
Megara no eran decisivos pero, al analizarlos todos juntos seleccionando momen-
tos de la historia de los ltimos cincuenta afios, parecen confirmar la descrip-
cién corintia de la arrogancia de los atenienses y del peligro que representaba
el aumento de su poder. La respuesta a Arquidamo y a los atenienses del beli-
coso éforo Estenelaidas, por tanto, pudo ser breve y aguda:

No entiendo los argumentos extensos de los atenienses. Se tienen en
gran consideracion, pero no niegan que estan procediendo mal con nues-

65



SOBRE LAS CAUSAS DE LA GUERRA Y LA PRESERVACION DE LA PAZ

tros aliados y con el Peloponeso... Si somos sabios no permaneceremos
inactivos mientras que dafian a nuestros aliados... Otros tendran mucho
dinero, barcos y caballos, pero nosotros tenemos buenos aliados que
no debemos traicionar por los atenienses. Tampoco debemos someter-
nos a juicios de tribunales o acusaciones verbales, porque no nos han
agredido con palabras. En vez de eso, debemos vengarnos rapidamente
con todas nuestras fuerzas. Y no permitir que nadie nos diga que debe-
mos dedicar tiempo a examinar si hemos actuado mal; mas bien dejar
que aquellos que consideran hacer dafio reflexionen por un largo tiem-
po. Asi que voten por la guerra, espartanos, en una forma digna de Espar-
ta. No dejen que los atenienses se fortalezcan mas, no traicionen a vuestros
aliados, y permitannos, con la ayuda de los dioses, marchar contra aque-
Hos que nos hacen mal. (1.86)

Entonces los éforos solicitaron que se llevara a votacién la cuestion de si los
atenienses habian violado el tratado de paz. Al afirmar que no podia saber
cual bando se habia expresado con mayor clamor, pero “con la intencién de
que se mostraran mas decididos para la pelea al expresar abiertamente sus
opiniones” (1.87.2), exigi6 una votacién. Una amplia mayoria voté que Atenas
habia roto la paz; era un voto por la guerra.

¢Por qué los espartanos decidieron llevar a cabo lo que serfa una guerra lar-
ga y dificil en contra de un adversario excepcionalmente poderoso, sin enfren-
tar un peligro inminente ni buscar un beneficio tangible, sin que fueran
provocados por una agresion directa? {Qué pudo lograr disolver la mayoria
espartana, generalmente conservadora, que favorecia la paz, dirigida por el res-
petado y prudente rey Arquidamo? Tucidides explicé que los espartanos vota-
ron por la guerra, no porque los argumentos de sus aliados les hubieran
convencido, “sino porque temian que los atenienses podian hacerse muy pode-
rosos al ver que la mayor porcién de Grecia ya estaba en sus manos” (1.88).
Asi explico, en general, el origen del conflicto: “Creo que la verdadera razon, de
la que menos se habla, fue el crecimiento del poder ateniense, que atemoriza-
ba a los espartanos y los forzé a ir a la guerra” (1.23.6). Por eso se lanzaron a
una guerra preventiva para 1mped1r que sucedieran acontecimientos que ame-
nazaran el futuro.

Pero el poder de Atenas no crecié en los doce afios que transcurrieron entre
la paz y la batalla de Sibota, ni tampoco su politica era agresiva, como incluso
reconocieron los corintios en 440. El Gnico incremento del poder ateniense
fue la alianza con Corcira en 433, que respondia a una iniciativa corintia toma-
da en contra del consejo espartano. Las pruebas demostraban que los atenien-
ses habfan actuado a reganadientes y para defenderse, buscando sélo prevenir
que los corintios provocaran un cambio mayor en el equilibrio del poder. No
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representaban una amenaza inmediata a Esparta. Pero, como ha sefialado un
estudioso perspicaz de la historia de las guerras, éstas normalmente han surgi-
do “de casi una superabundancia de racionalidad analitica. Sociedades sofisti-
cadas no reaccionan simplemente a amenazas inmediatas... Su inteligencia les
permite valorar las implicaciones que un acontecimiento que esté sucediendo
en cualquier parte del mundo, aunque esté muy lejos, pueda tener para su
propia capacidad, para de inmediato ejercer influencia, finalmente, quizas
para sobrevivir”. Todo tipo de suceso puede “precipitar o fortalecer una ten-
dencia, poner en movimiento una marea que cuando se retire, con su estruen-
do melancdlico, nos despoje de nuestros amigos e influencias y nos deje aislados
en un mundo dominado por adversarios profundamente hostiles a nosotros y
a todo lo que defendemos”.3*

Asi sucedi6 con los espartanos. Se atemorizaron cuando pensaron que “el
poder de los atenienses comenzaba a hacerse sentir y a influir en sus aliados.
Entonces la situaci6n se hizo insostenible, y los espartanos decidieron que de-
bian tratar con todas sus fuerzas de destruir ese poder, si podian, y lanzarse a
la guerra” {1.118.2). Los tres elementos de la explicacion de Tucidides justifi-
can el analisis ateniense de los motivos que se estaban considerando en las rela-
ciones entre los Estados (1.75.3): temor, honor e interés. E] interés propio mas
profundo de los espartanos les exigia mantener la integridad de la Liga del Pelo-
poneso y su liderazgo en ella. Su honor, el concepto que tenian de ellos mis-
mos, dependia del reconocimiento de ese liderazgo y del mantenimiento de
su peculiar forma de gobierno, cuya seguridad, a cambio, dependia de las mis-
mas cosas. Desde el punto de vista de aquellos que votaron por la guerra, todo
esto se arriesg6 a partir del nuevo comportamiento ateniense. Temieron que
el creciente poder de Atenas enojaria aiin mds a sus aliados hasta el punto que
se dedicaran a alcanzar sus propios intereses, lo que implicaria la disolucién
de la Liga y comprometeria la seguridad de Esparta. Los espartanos sintieron
la necesidad de exponerse a los grandes riesgos que significaba una guerra
preventiva para conservar una alianza que ellos habfan creado precisamente
para salvarlos del peligro. La habian fundado para ayudar a sus propios inte-
reses pero comprendieron que para preservarla tenfan que servir a los intere-
ses de sus aliados, incluso si estos amenazaban su propia seguridad. No era la
tltima vez que el lider de una alianza se encontrara bajo la direccién de alia-
dos menores para alcanzar objetivos que no hubiera escogido por si mismo.

La amenaza de los corintios de separarse en 432 y unirse a otros aliados resen-
tidos puede haber convencido o no a los espartanos pero, junto con las quejas
de los aliados en contra de las acciones recientes de Atenas y de la descrip-
ci6n terrorifica que los corintios hicieron de la personalidad fundamental de los
atenienses, renacieron viejas sospechas y surgieron temores de un futuro en que
el poder y las intenciones de Atenas pudieran poner en riesgo la superviven-
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cia de Esparta, por lo que la votacién de los espartanos fue que los atenienses
habian roto la paz.

A pesar de eso, los militares no tomaron ninguna iniciativa. En cambio, los
éforos convocaron una reunién de la Alianza Espartana para que se efectuara
una votacion oficial sobre la decision de ir a la guerra, pero los aliados no se
reunieron hasta agosto. No todos los miembros asistieron; se presupone que
aquellos que permanecieron en casa se oponian a su propésito. Los corintios
presionaron fuertemente y los otros Estados resentidos repitieron sus quejas. De
los presentes, la mayoria (no una gran mayoria, como reporta Tacidides, refe-
rida al voto puramente espartano) voto6 por la guerra. Entre los aliados, por tan-
to, podemos deducir que no todos pensaban que la guerra era inevitable; no
todo el mundo pensaba que era justa; no todo el mundo pensaba que seria
facil y exitosa; no todo el mundo pensaba que era necesaria.

El voto a favor de la guerra abri6 las puertas para una invasién a Atica que
hubiera cumplido la promesa hecha a los potideatas s6lo unos meses mas tar-
de. Los simples preparativos para la agresién no necesitaban mas que unas sema-
nas, y septiembre y octubre proporcionarian un buen clima, tanto para combatir
como para dafiar las propiedades, si los atenienses se negaban a pelear. Aun-
que la cosecha ateniense de granos se habia recolectado hacia tiempo, todavia
se podian perjudicar significativamente las vides, los olivos y las granjas que
estaban fuera de las murallas. Si los atenienses se decidian a pelear, como
esperaban los espartanos, una invasién en septiembre les darfa suficiente razén
para hacerlo.

Todo esto se argument6 para avanzar de inmediato hasta Atica, pero los espar-
tanos y sus aliados no se lanzaron a una accion militar en casi un afio. Incluso
entonces, fueron los tebanos, al atacar a los aliados de Atenas, los plateos, sin
consultar a Esparta, los que comenzaron las hostilidades en marzo del afio
431. En el interin, ademas, los espartanos enviaron no menos de tres misiones
a Atenas, de ellas, al menos una parece haber sido sincera {1.126-139). 33 La
larga demora y el intento en la negociacion sugieren que después de que pasé
la excitacion del debate, los argumentos cautelosos y comedidos de Arquida-
mo surtieron efecto y le devolvieron a Esparta su estado de dnimo conservador.
Qnuiza todavia podria evitarse la guerra.

LA DECISION DE IR A LA GUERRA: ATENAS

La primera mision espartana exigia que los atenienses “ahuyentaran la maldi-
cion de las diosas” (1.126.2-3), refiriéndose a un acto sacrilego cometido dos
siglos antes por un miembro de la familia materna de Pericles, con el que lo aso-
ciaban estrechamente. Los espartanos pensaron obtener concesiones de los ate-
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nienses con mayor facilidad si se desterraba a Pericles, pero no tenfan muchas
esperanzas de lograr su exilio. En cambio, esperaban que lo culparan por los
problemas de Atenas y eso lo desacreditara porque “por ser el hombre mas
poderoso de su tiempo y el lider de su Estado, se opuso a los espartanos en todo
y no permitié que los atenienses se rindieran sino que los condujo a la guerra”
(1.126.3). Pericles siempre habia rechazado que se hicieran concesiones sin arbi-
traje; después de que los espartanos y sus aliados votaron por la guerra, pensé
que las futuras negociaciones eran simples maniobras ticticas dirigidas a soca-
var la resolucion ateniense.

Los esfuerzos realizados por los espartanos en la guerra politica y psicol6gi-
ca, sin embargo, sugieren que ellos creian que habia suficiente oposicién en Ate-
nas en contra de Pericles y su gobierno para que sus intentos valieran la pena.
Pericles, no obstante, tenia experiencia y conocia el arte de la propaganda
politica. Preparé una respuesta ateniense que exigia, a cambio, que los espar-
tanos expiaran no una sino dos viejas violaciones religiosas al expulsar a las per-
sonas que debian ser desterradas. El primer sacrilegio tenia que ver con la muerte
de ilotas que habian buscado refugio en un templo, y llamaba la atencién
sobre un hecho: los espartanos que pretendian llevar a cabo la guerra bajo la
consigna “libertad para los griegos” gobernaban despéticamente sobre una gran
cantidad de griegos en su propia tierra. El segundo recordaba las hazafias de un
rey espartano que atacé a los persas a traicién y después tiranizé a sus compa-
fieros griegos.

Sin inmutarse ante este rechazo, los espartanos enviaron mensajeros porta-
dores de varias demandas, pero finalmente se centraron en una: “proclama-
ron publicamente y en el lenguaje mas claro que no habria enfrentamiento si
los atenienses retiraban el Decreto Megariense” (1.139.1). Esta exigencia refle-
ja claramente que se llegé a un arreglo e indica un cambio en el clima politi-
co de Esparta desde la ocasién en que se voté por la guerra. Plutarco dice que
Arquidamo “trat6 de resolver las quejas de los aliados pacificamente, para
suavizar su ira” {Pericles, 29.5) pero ni él ni sus adversarios tenian el control en
sus manos. Si Arquidamo hubiera tenido el dominio hubiera podido someter
las quejas a arbitraje; si los que eran partidarios de la guerra hubieran llevado
la ventaja, hubieran podido terminar las negociaciones después del envio de
la primera embajada. Arquidamo, en apariencia, era lo suficientemente enér-
gico como para forzar la continuacién de las negociaciones, pero sus adversa-
rios podian exigir concesiones sin arbitraje. El acuerdo atin rechazaba el arbitraje
pero reducia las demandas a una.

Esta no era una concesién simple por parte de los espartanos, porque signi-
ficaba una traicién a los intereses corintios. Por otro lado, al apoyar y prote-
ger a los megarienses sin someterse a arbitraje, los espartanos demostraron su
poder y fiabilidad como lideres de la alianza y, de este modo, aislaban a Corin-
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to. Si los corintios amenazaban con la secesion en esas circunstancias, Arqui-
damo y la mayoria de los espartanos estaban preparados para dejar que lo inten-
taran. Quizas habia llegado el momento de demostrarle a Corinto quién era
el lider de la alianza. Los espartanos habian hecho un esfuerzo serio, arries-
gandose, para evitar la guerra. La decision ahora estaba en manos de Atenas.

A pesar de la moderada posicion espartana, Pericles se mantuvo inflexible. No
aceptaba otra cosa que no fuera el arbitraje, como se establecia en el tratado,
pero el ofrecimiento espartano de llegar a un acuerdo persuadié a muchos
atenienses. Al abandonar sus otras exigencias, los espartanos hicieron ver que
Atenas irfa a la guerra s6lo como consecuencia del Decreto Megariense, origi-
nalmente, una simple maniobra tactica y, sin dudas, algo por lo que no valia
la pena pelear. Pericles no podia ignorar el apremio por una respuesta. Los
cargos oficiales que, aparentemente, habian provocado el embargo, se plas-
maron ahora en un decreto formal y se enviaron a Megara y a Esparta como
defensa de la accién de Atenas. “Este decreto lo propuso Pericles y contenia
una justificacion humana y razonable de esta politica”, dice Plutarco {Pericles,
30.3). Como respuesta a repetidas solicitudes de los espartanos, Pericles expli-
¢6 su rechazo a rescindir el embargo al referirse a una ley ateniense poco
conocida que le impedia descolgar la tablilla en la que estaba inscrito el decre-
to. Los espartanos respondieron: “No la descuelgan, no le dan la vuelta a la
tabla, porque no hay ninguna ley en contra de eso” (Pericles, 30.1). Cierto o
10, la historia refleja lo que debe haber significado una gran presién para ceder,
para anular el decreto y evitar la guerra, pero Pericles se mantuvo firme y
conservé a la mayoria de su lado.

Al fin, los espartanos enviaron una misién con un ultimatum: “los espartanos
quieren paz, y la tendran si le dan a los griegos su autonomia” (1.139.3). Esto
equivalia a una exigencia para que se disolviera el Imperio Ateniense, y Peri-
cles hubiera deseado que se realizara el anlisis en la asamblea ateniense, para
centrarse en ese requisito, obviamente inaceptable, pero sus adversarios pudie-
ron establecer los términos del debate. Los atenienses “decidieron dar una res-
puesta después de haberlo considerado todo definitivamente” (1.139.3). Muchos
hablaron, algunos argumentaron que la guerra era necesaria, otros que “el decre-
to no debia considerarse un obsticulo para la paz y que debia eliminarse”.

La defensa que hizo Pericles de su politica descansaba en lo que podia pare-
cer un tecnicismo legal. Los espartanos se habian negado sistematicamente a some-
terse a arbitraje, como exigia el tratado. En cambio, buscaron imponer su punto
de vista por la fuerza o mediante amenazas. “Quieren resolver sus querellas con
la guerra en vez de con el analisis, y ahora estdn aqui, ya no pidiendo sino exi- -
giendo... S6lo una negativa rotunda y clara de estas demandas les dejara claro
que deben tratarlos a ustedes como iguales” (1.140.2,5). Pericles estaba dispuesto
a ceder en cualquier punto especifico. Si los espartanos se hubieran sometido al
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arbitraje, Pericles hubiera tenido que aceptar la decisién y estaba dispuesto a hacer-
lo. Lo que no podia aceptar era la interferencia espartana directa en el Imperio
Ateniense en Potidea y Egina o en la politica comercial e imperial ateniense, como
aparecia en el Decreto Megariense. Esto implicaria aceptar que la hegemonia ate-
niense en el Egeo y el control de todo su imperio dependia de la tolerancia espar-
tana. Si los atenienses cedian ahora ante las amenazas, abandonarian sus reclamos
de igualdad y podrian ser victimas de un chantaje futuro. Pericles aclaré esto
cuidadosamente en su discurso ante la asamblea:

Que ninguno de ustedes piense que va a la guerra por una pequefez
si no anulamos el Decreto Megariense, cuya cancelacién ellos ofrecen
especialmente como una forma de evitarla y no se reprochen, mas tar-
de, que han ido a combatir por algo insignificante. Porque esta “peque-
fiez” contiene la afirmacion y la prueba de vuestra resolucion. Si transigen
ante ellos se les exigira inmediatamente otra entrega que serd mayor,
ya que habrén hecho vuestra primera concesién por temor. (1.140.5)

Para muchos espartanos y para algunos atenienses, también, debe haber
sido tan dificil de entender por qué los atenienses estaban dispuestos a pelear
por la nimiedad de un decreto como mas tarde a los alemanes y a los britani-
cos debe haberles resultado incomprensible por qué Gran Bretaia estaba dis-
puesta a luchar en 1914 por un “trozo de papel” que garantizaria la neutralidad
belga. Pero en ambos casos la aparentemente trivial fuente de debate enmas-
caraba las importantes consideraciones politicas y estratégicas. En su alegato,
Pericles se negaba a hacer concesiones, con argumentos muy similares a los
esgrimidos por Churchill y otros en la década de 1930. {Estaba justificado?

Las desavenencias del momento eran importantes s6lo como parte de la pelea
entre los dos bandos. La tinica demanda no negociable de Esparta no conte-
nia ningiin elemento de importancia estratégica o material. Si los atenienses
hubieran retirado el Decreto Megariense, la crisis, probablemente, se hubiera
olvidado. Evitado ese peligro, muchas circunstancias podrian haber estimula-
do una continuacién de la paz. La traicion de Esparta a Corinto seguramente
hubiera provocado un enfriamiento entre los dos Estados, posiblemente una
escision que hubiera alejado a los espartanos de su conflicto con Atenas. Otros
acontecimientos podian surgir en el Peloponeso que desviaran la atenci6én hacia
otros asuntos, como habia sucedido en el pasado. Mientras més durara la paz,
mas posibilidades existian de que todo volviera al status quo. Ya que esto es
s6lo especulacion, se puede sugerir que una guerra entre Atenas y Esparta no
era inevitable si la actual crisis podia superarse.

Por otro lado, habfa una faccién en Esparta, existente al menos durante medio
siglo que, celosa y desconfiada de los atenienses, era implacablemente hostil a
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Atenas. Una concesion ateniense podria haber calmado los temores de una
mayoria de los espartanos, por un tiempo, pero los enemigos de Atenas esta-
rian siempre ahi. La flexibilidad en 431 podria conducir a una linea de accién
mas rigurosa en crisis futuras. La concesion, de hecho, podria estimular una
mayor intransigencia espartana y hacer que en el futuro la guerra tuviera mas
posibilidades.

Estas eran las consideraciones fundamentales de Pericles, pero su decisién
se basaba también en la estrategia que habia formulado para emprender el con-
flicto bélico. La estrategia no es s6lo una cuestion de planes militares, como
puede ser la tactica. Como sefialé Clausewitz, es la continuacién de la politi-
ca, por otros medios, y tiene un propésito politico. Los pueblos y los lideres
recurren a la guerra para obtener sus objetivos cuando otros medios han fra-
casado, y escogen una estrategia que consideran los llevara a alcanzar sus metas
a través de las armas. Antes de que estalle, sin embargo, diferentes estrategias
pueden tener efectos diversos en la propia decision de emprender o no el
combate. En la crisis de 432-431 tanto Esparta como Atenas concibieron estra-
tegias que, sin darse cuenta, contribuyeron a que sobreviniera la guerra.

El patr6n normal de enfrentamiento entre los Estados griegos era que una
falange marchara hacia el territorio enemigo y alli se encontrara con la falan-
ge opositora. Los dos ejércitos chocarian y, en un solo dia, se decidirfa el asun-
to.3t Kse era el estilo de lucha con el que los espartanos habfan organizado su
Estado, su forma de vida y les habia proporcionado seguridad, poder y la admi-
racién de los griegos. A pesar de las advertencias del rey Arquidamo, es asi
como la mayoria de los espartanos y sus aliados esperaban que se desarrollara
la guerra contra los atenienses. Dado que sus fuerzas sobrepasarfan considera-
blemente las de los atenienses, tenian razones para sentirse confiados si los
atenienses respondian de la manera habitual, y la mayoria de los espartanos
no dudaba de que lo harian. De no ser asi, los espartanos tenian la certeza de
causar en uno, dos o tres afios grandes estragos en el territorio ateniense. Enton-
ces, tendria lugar la batalla decisiva que buscaban, o la rendicién ateniense.
Asi pensaron los espartanos a principios de la guerra y también el resto de los
griegos (7.28.3).3 La confianza en esa estrategia ayudo a los espartanos a deci-
dirse por la guerra. Esa estrategia ofensiva auguraba una victoria rapida y
segura, el plan adecuado para un Estado que se sentia inconforme con la situa-
cion existente y deseaba forzar un cambio. Si hubieran sabido que necesitari-
an enfrascarse en una guerra larga, dificil, costosa, de resultados inciertos, como
les advirtieron Arquidamo y los atenienses, hubieran tomado otra decisién.

¢Qué sucedié con la estrategia que Pericles les sugirié a los atenienses? El
entendia las consecuencias probables de una guerra tradicional, de la misma
forma en que los espartanos, por lo que disefi6 una estrategia novedosa que sélo
era posible debido al tamaio y las caracteristicas excepcionales del poder ate-
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niense. Era un poderio naval que permitia a los atenienses gobernar en un impe-
rio que les proporcionaba dinero con el que podian mantener su supremacia
en el mar y obtener lo necesario mediante el comercio o la compra. Sus tie-
rras y cosechas podian ser atacadas, pero Pericles habia convertido a Atenas
en una isla al construir grandes murallas que conectaban a la ciudad con su
puerto y su base naval en el Pireo. De la forma en que se desarrollaba la gue-
rra de sitio griega en esa época, estas murallas eran invulnerables cuando se
defendian, por lo que los atenienses podian moverse con seguridad dentro de
ellas y permitir que arrasaran sus campos pues podian usar los ingresos del impe-
rio para satisfacer sus necesidades y mantener su flota. Si los atenienses opta-
ban por retirarse dentro de sus murallas, los espartanos no podrian ni alcanzarlos
ni derrotarlos.

Pericles concibié una estrategia que los atenienses emplearon mientras que
estuvo vivo. Era fundamentalmente defensiva, aunque contenia algunos ele-
mentos ofensivos. Pericles dijo que “si los atenienses permanecian quietos,
cuidaban su flota, no intentaban extender su imperio en tiempos de guerra y, por
tanto, no ponian en peligro su ciudad, prevalecerian” (2.65.7). En concreto
esto significaba que los atenienses debian rechazar la pelea en tierra, abando-
nar el campo y retirarse tras sus murallas mientras que los espartanos arrasaban
sus campos en vano, Mientras tanto, la Armada ateniense efectuaria una serie
de ataques comandos en la costa del Peloponeso, que no tenian la intencién
de provocar un dafio serio sino molestar y hostigar al enemigo y mostrarles
cuanto destrozo podian hacer los atenienses si asi lo decidian. La estrategia con-
sistia en demostrar que los espartanos y sus aliados no podian, de ninguna
forma, derrotar a Atenas y agotarlos psicologicamente, no fisica o materialmente.
Las divisiones naturales dentro de la flexible organizacién de la Alianza Espar-
tana, como la que existia entre los Estados costeros mas vulnerables y los mas
seguros del interior, les impondria batallas costosas. Pronto seria obvio que
los peloponesios no podian ganar y que se negociaria una paz. Totalmente
desacreditada, la faccién guerrera espartana perderia poder ante los hombres
que, razonablemente, habian mantenido la paz desde 446-445. Entonces Ate-
nas podria encaminarse por una era de armonia fundada con mayor firmeza
en el reconocimiento del enemigo de su incapacidad para derrotarla.

Era una estrategia con muchos aciertos, si se comparaba con la estrategia
tradicional de confrontacion entre falanges de infanteria, pero tenia serios incon-
venientes y confiar demasiado en ella ayudé6 a provocar el fracaso de la manio-
bra diplomatica de disuasion de Pericles. Su principal punto débil fue su falta
de credibilidad. Los acontecimientos demostrarian que Pericles era capaz de
persuadir a los atenienses de adoptar su estrategia y de atenerse a ella mien-
tras fuera el lider, pero pocos espartanos, y sin dudas, pocos griegos, lo creeri-
an hasta que lo vieran ocurrir. Los atenienses tendrian que tolerar los insultos
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y acusaciones de cobardia que les hacia el enemigo a través de las murallas. Eso
violaria toda la experiencia cultural griega, la tradicién heroica que colocaba
el coraje en la guerra sobre el pindculo de las virtudes griegas. Sin embargo,
la mayoria de los atenienses vivian en el campo y tenian que mantenerse pasi-
vos mientras sus cosechas eran destruidas, sus arboles y vifiedos dafiados, sus
hogares saqueados y quemados. Ningtn griego que hubiera tenido al menos
una oportunidad de resistir hubiera aceptado nunca hacer eso, y los atenien-
ses, unos diez afios antes, se habrian lanzado a la lucha antes que permitir la
devastacion. A pesar de las crudas advertencias de Arquidamo, los espartanos
y los peloponesios, logicamente, no creyeron que los atenienses aplicarian la
estrategia ortodoxa que adoptaron. En vez de eso, confiaron en un tipo de
guerra convencional, que ganarian facil y rapidamente. El poderio ateniense
y sus advertencias, por tanto, no los detuvo.

Una segunda debilidad en la estrategia de Pericles fue que era inverosimil:
iba en contra de la costumbre y la cultura griegas por lo que era muy dificil de
ejecutar. Seria arduo persuadir a los atenienses de que fueran a la guerra con una
estrategia de este tipo, y mas aiin convencerlos de seguirla una vez comenzada
la guerra. En visperas de la contienda, Pericles dijo a los atenienses, “si yo pen-
sara que los podia persuadir, les dirfa que salieran y dejaran que se perdieran
[sus campos y casas| y le demostraran a los espartanos que no flaquearian ante
ellos para salvar estas cosas” (1.143.5). Pero, por supuesto, no podia conven-
cerlos. Cuando los espartanos invadieron, los atenienses estaban “desanima-
dos e iracundos por haber tenido que abandonar las casas y templos que siempre
habian sido suyos, reliquias ancestrales de una politica antigna, al enfrentar
un cambio en su forma de vida e incluso que cada hombre tuviera que aban-
donar su propia polis” (2.16.2). Cuando los invasores se acercaron, los atenien-
ses se molestaron aiin mas y muchos, especialmente los jovenes, insistieron en
salir a pelear. Se dirigieron con furia hacia Pericles “porque no los condujo a
la batalla, y lo responsabilizaron de todos sus sufrimientos” (2.21.3). Finalmen-
te, se vio forzado a utilizar su extraordinaria influencia para impedir que se reu-
niera la asamblea, “temiendo que si la gente se agrupaba cometerian el error
de actuar llevados por la ira y no a partir de un razonamiento” (2.22.1).

La dificultad de la misién de Pericles fue reconocida por un destacado his-
toriador militar que colocé al lider ateniense “entre los generales més grandes
en la historia del mundo”, por su capacidad de imponer a un pueblo libre la
estrategia dificil, impopular pero necesaria del agotamiento.3° Sélo Pericles podia
hacerlo, pero ya estaba cerca de los 65 afios. Si la crisis pasaba sin llegar a un
acuerdo esencial y el conflicto resurgia otra vez cuando Pericles hubiera muer-
to, la estrategia no seria posible, y la alternativa era la derrota segura. Estos pen-
samientos pueden muy bien haber hecho mas intransigente la diplomacia de
Pericles.
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Visto desde una perspectiva adecuada, en la que una estrategia militar se
juzga como parte de una serie de mecanismos con los que un Estado busca alcan-
zar su objetivo, la estrategia ateniense tenia, todavia, otra falta. A primera vis-
ta podria parecer que era especialmente apropiada: Atenas tenfa prop6sitos
defensivos y también una estrategia defensiva. Pero dado que el objetivo mas
deseable era evitar la guerra mediante la disuasion, la maniobra defensiva no
era adecuada. El objetivo de la disuasién es provocar un temor tal en el ene-
migo que lo lleve a renunciar a la lucha, pero la estrategia de Pericles atemo-
rizaba muy poco a los espartanos, aun cuando creyeran que los atenienses la
llevarfan a cabo. Supongamos que los atenienses se negaban a pelear. El Gni-
co costo para los espartanos serfa el esfuerzo que tendrian que realizar para mar-
char hasta Atica durante més o menos un mes y causarles el mayor dafio posible.
Supongamos que los atenienses desembarcaran en el Peloponeso: a menos
que construyeran fuertes no podian hacerles mucho dafio. Si construian fuer-
tes alejados de las costas los podian cercar y moririan de hambre. Si los cons-
truian en las costas, les podian cortar el paso e impedir que causaran dafio. Nada
de esto seria ni doloroso ni costoso para los espartanos.

Individuos mas perceptivos podrian pensar que con el tiempo la capaci-
dad de los atenienses de perjudicar, al menos a los Estados costeros, median-
te ataques e interfiriendo su comercio, mientras que Esparta no podia
protegerlos, podria erosionar el liderazgo espartano en la alianza y provocar
deserciones peligrosas, lo que justamente ocurrid en 421. Pero muy pocos po-
dian haber concebido esa posibilidad en un futuro incierto. Menos afin, si es
que hubieran podido preverlo, podian haber imaginado la estrategia adop-
tada por los atenienses después de la muerte de Pericles: la construccion de
una fortaleza amurallada inexpugnable en Pilos, en la costa de Mesena, el pais
de los ilotas, y la toma de la isla de Citeres, al otro lado de la costa del Pe-
loponeso. : ,

La primera accién proporcioné un lugar donde los ilotas pudieron huir y
aterrorizar a los espartanos con una reaccién temeraria que los condujo a su
derrota, a la captura de muchos prisioneros espartanos y al quebranto de su
determinacién. Los ilotas, usando a Pilos como base, realizaron varios ataques
que fueron muy efectivos y aterradores porque conocian el territorio y habla-
ban el dialecto local. Los espartanos

nunca se habian visto expuestos a este tipo de guerra depredadora y,
cuando los ilotas comenzaron a desertar, temieron que el movimiento
revolucionario creceria entre los habitantes del territorio y se preocu-
paron mucho. Aunque no querian mostrar su alarma a los atenienses,
continuaron envidndoles emisarios con la intencién de recuperar Pilos
y a los prisioneros. (1.42.3)
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La captura de Citeres provocé més péanico:

En espera de incursiones del mismo tipo en sus costas, los espartanos,
que no los superaban, de ninguna manera, en poderio, enviaron tropas
a diferentes lugares del pais, formadas por infanteria pesada que pudie-
ran ser ttiles a los puntos amenazados y, generalmente, se mantuvieron
a la defensiva. Después de la ocupacién de Pilos y Citeres y del surgi-
miento, en cada parte, de una guerra cuya rapidez desafiaba la precau-
cion, vivieron con el temor constante de que estallara una revolucién
interna... Aparte de esto, su mala suerte reciente, que se repetia una y
otra vez sin que lo pudieran impedir, los habia desequilibrado totalmente,
siempre estaban temerosos de enfrentar otro desastre... y ya casi no se
atrevian a salir al campo porque pensaban que todo lo hacian mal, pues
al ser nueva para ellos la sensacion de adversidad, habian perdido toda
la confianza en ellos mismos. (4.55)%

Si los espartanos hubieran imaginado una estrategia y unos resultados asi lo
hubieran pensado mejor antes de enfrascarse en la guerra, pero eso no forma-
ba parte del plan de Pericles o de su trasmision a través de las advertencias de
Arquidamo. Sin una amenaza ofensiva conminatoria, creible y obvia, la estra-
tegia diplomatica de disuasion de Pericles se arruinaba y estaba condenada al
fracaso.

Si lo hubiera sabido, Pericles podria haber buscado una politica mds conci-
liatoria, no hubiera impuesto el Decreto Megariense, o lo hubiera retirado, como
le pidieron los espartanos, aceptando los riesgos de problemas futuros. Pero
Pericles confiaba en el éxito de su estrategia defensiva, por lo que se mantuvo
firme. Convenci6 a los atenienses de que adoptaran su propio lenguaje en la
respuesta a los espartanos: “No harfan nada bajo obligacién, pero estaban pre-
parados para resolver las quejas mediante el arbitraje, de acuerdo con el trata-
do, sobre la base de igualdad reciproca” (1.145.1).

EL ESTALLIDO DE LA GUERRA

Los espartanos no enviaron mads emisarios pero, incluso entonces, no avanza-
ron. En marzo de 431 los tebanos atacaron Platea, una ciudad que tenia bue-
nas relaciones con Atenas, ya fuera como una medida preventiva, asumiendo
que la guerra era inminente, o como un golpe que impidiera que los esparta-
nos se rehusaran. Los espartanos no pudieron contenerse mas y lanzaron su
invasién en mayo. Adn en el dltimo momento Arquidamo, al frente del ejér-
cito invasor, envi6 un mensajero a Atenas con la esperanza de que los atenienses
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se rendirian cuando vieran al ejército en marcha. Pero los atenienses expulsa-
ron al emisario de su ciudad:

Lo echaron sin escucharlo y le ordenaron mantenerse fuera de sus fron-
teras ese mismo dia. En el futuro, los espartanos tendrian que retirarse
de su propio territorio si querian enviar una embajada. Cuando llegé a
la frontera y estaba a punto de partir, los increpé diciendo estas palabras:
“Este dia sera el comienzo de muchos males para los griegos”. (2.12.1-4)

Entonces los espartanos irrumpieron en el territorio ateniense, comenzando
la guerra que, como habifa pronosticado Arquidamo, heredarian sus hijos.

LAS CAUSAS DE LA GUERRA

Tuacidides consideraba que la guerra era el resultado inevitable del crecimien-
to del Imperio Ateniense, de su ansia insaciable de expansion y del temor que
provocaba en Esparta, y su interpretacion es la que ha prevalecido entre los aca-
démicos modernos.3® En su época, sin embargo, era una nueva explicacién que
intentaba imponerse a un punto de vista diferente que tenia una amplia acep-
tacion. Muchos en Atenas pensaban que la guerra podia haberse evitado si los
atenienses no hubieran invocado el Decreto Megariense o lo hubieran retira-
do cuando lo solicitaron los espartanos. Como Pericles apoyaba el decreto y fue
el hombre que con mds fuerza se opuso a su rechazo “lo consideraron el Gni-
co responsable de la guerra”. El poeta humorista Aristéfanes explicé las accio-
nes de Pericles de dos maneras diferentes, quiza para reflejar dos tipos de ataques
difamatorios que lanzaron sus adversarios, o quiza los inventé con propdsitos
de comicidad. En cualquiera de los dos casos, estas explicaciones se tomaron
con seriedad por los escritores de la antigiiedad y se convirtieron en parte de
la tradicion. Segin una historia narrada en Los acarnenses representada en 425,
unos atenienses se robaron a una prostituta megariense, y los megarienses res-
pondieron robéndose tres de la casa de Aspasia, la concubina de Pericles. La
respuesta de Pericles fue promulgar una ley “que exigfa que los megarienses
abandonaran nuestras tierras, nuestro mercado, nuestro mar y nuestro conti-
nente. Entonces, cuando los megarienses estaban, lentamente, muriendo de
hambre, suplicaron a los espartanos que eliminaran la ley de las tres rameras.
Nos negamos, aunque nos lo pidieron varias veces. Y de ahi vino el choque
de escudos”.?? Aspasia no tenia una casa de citas y el incidente de las repeti-
das violaciones parece ser una parodia de la historia de los origenes de la gue-
rra troyana, como la cont6 Homero y de las guerras persas tal y como las
narr6 Herodoto.
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Es dificil pensar que esta explicacion fuera aceptada por muchos, pero la
segunda, la que Plutarco llamo “la peor acusacion de todas”, era mas plausi-
ble. En los afios previos a la guerra los adversarios politicos de Pericles, frus-
trados por su incapacidad de derrotarlo en las elecciones o en los debates de
la asamblea, lanzaron una serie de acusaciones en los tribunales, primero en
contra de sus colegas mas cercanos, después en contra suya. A su amigo, el
filosofo Anaxagoras y a su concubina, Aspasia, los inculparon de violaciones
religiosas. A €l y a su amigo Fidias, el gran escultor que diseno los templos en
la Acrépolis y cred la gran estatua de oro y marfil de Atenas en el Partenon,
los acusaron de robar los fondos publicos. Los propésitos de los ataques fra-
casaron y Pericles mantuvo su posicion preeminente. Cuando la guerra esta-
116, pocos afios después, sus enemigos relacionaron estos acontecimientos y la
explicacion que dieron fue que habia comenzado la guerra para desviar la aten-
cién de sus problemas politicos internos. Asi fue la historia, como la conté
Diodoro de Sicilia, un compilador de la historia desde el primer siglo a. C.:

Pero Pericles, conociendo que durante las operaciones de la guerra la
turba respeta a los nobles debido a la necesidad urgente que tiene de
ellos, mientras que en tiempos de paz no hacen mas que lanzar falsas acu-
saciones en conira de esos mismos hombres porque no tienen nada que
hacer y estan envidiosos, lleg6 a la conclusion de que, para su propio
beneficio, seria bueno involucrar al Estado en una gran guerra, para
que la ciudad, por la necesidad que tenia de contar con su capacidad y-
preparacion como general, no prestarian atencion a las imputaciones
en su contra y no tendrian ni ocio ni tiempo para escudrifiar cuidadosa-
mente los resultados del manejo de los fondos.* '

Aqui tenemos una temprana afirmacion, quizé la primera, de lo que los aca-
démicos alemanes que investigaban las causas de la Primera Guerra Mundial lla-
man el Primat der Innenpolitik, 1a elaboracion y ejecucion de una politica exterior -
para tratar los asuntos internos. No obstante, en el caso de Pericles, es obvia-
mente absurdo, aunque en la antigiiedad se consideré seriamente y, al menos,
también asf lo aceptd un académico moderno.* Una de las razones por las que
Tucidides escribié su historia fue para disipar estas explicaciones simplificadas,
y muchos historiadores, desde entonces, han aceptado su analisis.#*

El argumento aqui, sin embargo, es que el poder ateniense no crecié entre
445 Y 435; que el apetito imperial de los atenienses no era insaciable pero
que, bajo el liderazgo de Pericles, se satisfizo completamente; que los esparta-
nos, como Estado, no le temian tanto a Atenas como para procurar la guerra,
al menos hasta que la crisis estuvo muy avanzada. Existian buenos motivos para
pensar que los dos Estados hegemonicos y sus aliados habian alcanzado un
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entendimiento y podian vivir uno al lado del otro en paz, indefinidamente,
por lo que no fueron las causas subyacentes las que provocaron el enfrenta-
miento, sino la crisis inmediata.

Es cierto que la guerra no hubiera ocurrido sin la presencia de algunas con-
diciones preexistentes. Si Atenas no hubiera tenido una historia expansionista
y no hubiera existido un sentimiento hostil de Esparta hacia Atenas, Corinto no
hubiera podido provocar el conflicto entre las dos potencias. Pero las tensio-
nes y los recelos existen en muchas relaciones internacionales; queda por demos-
trar que pueden hacer estallar la guerra, Quiza la Primera Guerra del Peloponeso
fue algo inevitable debido al crecimiento del poder ateniense, pero aquella bata-
lla larga, costosa e inconclusa habia ensefiado a las dos partes a contenerse, y
el tratado final reflejaba la realidad y la voluntad de paz. La situacion ente
445 Y 435 no era intrinsecamente inestable.

La guerra estallé dentro de una estructura internacional particular que los
cientificos politicos llaman “bipolar” y los tedricos consideran que las estruc-
turas ayudan a explicar el surgimiento de las guerras. El problema es que no
estan de acuerdo en su significado, unos piensan que los sistemas bipolares
son mas peligrosos que los multipolares, otros piensan que lo son menos.*3 En
el mejor de los casos, las teorias generales explican “la deprimente repeticién
de la guerra a través de los milenios”,* no explican por qué suceden algunos
conflictos en particular. Esto no es muy convincente. Podemos pensar que la
bipolaridad o la multipolaridad favorece el estallido de las guerras, pero obser-
vamos que cada sistema, en ocasiones, conduce a la guerra y otras veces no.
Lo que deseamos saber es por qué y cudndo sucede alguna guerra en particu-
lar y, si es posible, qué podemos extraer de valor de esta experiencia.

Para aprender lo que se pueda debemos intentar un analisis histérico de los
acontecimientos que condujeron a la guerra. A cada paso queda claro que las
decisiones no estaban predestinadas, aunque las opciones se ampliaban mien-
tras que cada determinacion excluia otras. Cualquier aseveracion de que la gue-
rra era inevitable después de la Paz de los Treinta Afios en 446-445 no surge
de la evidencia sino que debe ser impuesta a priori. La paz logré imponerse
hasta la guerra civil en Epidamno. Ese litigio no estaba necesariamente rela-
cionado con el resto del mundo y no debia haber afectado la situacién inter-
nacional. La decisién corintia de intervenir no era ni predeterminada ni necesaria
para el bienestar de los corintios, su seguridad e incluso su prestigio. Si se hubie-
ran mantenido apartados, no hubiera habido ni crisis ni guerra, pero se apro-
vecharon de la oportunidad para humillar y vengarse de los odiados corcirios.
Esa solucién puede considerarse irracional o simplemente un error de calculo
de consecuencias aceptables, pero similar a muchas otras a través de la histo-
ria en que la pasion inspirada por viejos odios y por el honor herido es la cau-
sa de acciones peligrosas. Los corintios entendieron que su maniobra podia muy
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bien implicar una guerra contra Corcira, pero no desistieron. Estaban influi-
dos por la forma en que entendfan la estructura de las relaciones internacio-
nales. Su comprension optimista fue que la Paz de los Treinta Afios habia dividido
a los griegos en dos discretas esferas de influencia y que los atenienses no reta-
rian a los peloponesios en aguas occidentales. Los corcirios, neutrales y aisla-
dos, podian disuadirlos de retar a Corinto al saber su asociacion con la Alianza
Espartana. De no ser asi, Corinto, con la ayuda de sus aliados, podia derrotar
a Corcira. No temian la intervencion ateniense. Confiaban en que una guerra
contra Corcira seria local y terminaria en victoria. Su estimulo no era ni el
interés ni el miedo sino el honor, la determinacién de vengarse del desaire de
los corcirios y elevar su prestigio entre los Estados griegos. '

Si hubieran planeado una guerra contra otro Estado neutral sus célculos hubie-
ran sido correctos, pero Corcira era excepcional. El tamafio de su armada la
convertia en un adversario temible y hacia que cualquier amenaza a su inde-
pendencia reclamara la atencién de Atenas. Los aliados de Corinto, Esparta y
Sicién percibieron el peligro y trataron de persuadir a los corintios. Pero se
aferraron a su interpretacion equivocada y terca de la verdadera situacion, a
pesar de las advertencias de sus amigos, y la crisis se hizo mas intensa. Corin-
to emprendi6 un amplio programa de construcciéon naval. Mas adelante, en la
historia, esta situacion se repetiria: fue una carrera armamentista donde sélo
una de las partes se desarroll6, porque los corintios estaban decididos a cam-
biar la correlacién de fuerzas a su favor para poder derrotar a Corcira. -

La alternativa a la que se enfrentaban los atenienses en 433 era sombria. No
tenian interés en Corcira y ningin deseo de pelear contra Corinto, pero sa-
bian que una decisiva victoria corintia sobre Corcira podria entregar su flota
al enemigo para crear una fuerza naval capaz de cambiar la supremacia ate-
niense en el mar y, por tanto, su seguridad. Una guerra contra Corinto no
seria bienvenida pero si tolerable, aunque podria conducir a una guerra gene-
ral entre las alianzas, algo que los atenienses deseaban evitar. Es dificil enten-
der como los atenienses pudieron, simplemente, rechazar la solicitud de Corcira.
En vez de eso, escogieron una politica ingeniosa dirigida a tomar un camino
intermedio que frustraria los objetivos corintios sin provocar una guerra gene-
ral. La respuesta ateniense surgi6 a partir del miedo, una reaccién comin
entre potencias tradicionales a cambios siibitos desfavorables en el equilibrio
de poder, real o potencial.

El resultado fue guardar las distancias en la batalla de Sibota. Los corintios
no estaban aplacados, ni derrotados ni persuadidos. En su lugar, adoptaron una
politica dirigida a molestar y debilitar a los atenienses y, también, que provo-
cara una guerra general. Los atenienses continuaron su politica moderada enca-
minada a la disuasion: la respuesta a las intrigas corintias dentro del Imperio
Ateniense fue el ultimatum a Potidea; la respuesta al apoyo constante de Mega-
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ra a Corinto fue el Decreto Megariense. La politica fue demasiado débil o dema-
siado fuerte. No impidi6 que los potideatas se rebelaran o trataran de involu-
crar a Esparta en la pelea, ni tampoco obligé a los megarienses a detener sus
actividades antiatenienses. Por otro lado, no persuadié a los espartanos de las
intenciones pacificas de los atenienses, estimulando, mas bien, la propaganda
corintia y el temor espartano. En la reunién de la asamblea espartana en el vera-
no de 432, el vocero ateniense mantuvo la misma politica mediadora; advirti6
sobre el poder y la decision de los atenienses y se ofrecié a llevar a arbitraje
todas las quejas, tal como lo exigia el tratado. Estas politicas sutiles son siem-
pre formas dificiles y poco fiables de alcanzar la disuasion.

Los espartanos se enfrentaron a un problema igualmente dificil. Antes de
las acciones atenienses en el invierno de 433-432, la mayoria de los esparta-
nos no queria la guerra; desde el comienzo de la crisis, Esparta habfa tratado
de contener a los corintios y de impedir que sus aliados se involucraran. Inchu-
so después de que los atenienses promulgaron el ultimatum potideata y el Decre-
to Megariense, la mayoria belicosa en el consejo de los éforos fue incapaz de
lograr que los espartanos mantuvieran su promesa de invadir Atica para apo-
yar la rebelién en Potidea. El influyente rey Arquidamo argumenté habil y enér-
gicamente a favor de la paz, pero los iracundos y astutos corintios, decididos a
vengarse de los corcirios y de los atenienses, fueron demasiado para €él. Agru-
paron a todas las partes agraviadas y se reunieron en la asamblea para que los
ayudaran a convencer a los espartanos del continuo peligro que representaba
Atenas y su imperio.

La pelea de Corinto con Corcira no era de la incumbencia de Esparta. La
rebelion que Corinto tuvo que provocar en Potidea no tuvo importancia para
Esparta y las condiciones del tratado permitian, sin lugar a dudas, que los ate-
nienses hicieran lo que quisieran en su propio imperio. La amenaza de Corin-
to de retirarse de la Alianza Espartana debié interpretarse como algo
evidentemente falso. El Decreto Megariense, sin embargo, era mas dificil. Como
una medida reguladora del comercio en el Imperio Ateniense, al igual que la
alianza con el Estado neutral de Corcira, estaba permitido por el tratado, pero,
como la alianza, tenia un aspecto imprevisto que ocasioné problemas. La
alianza corciria era con un Estado que ya se encontraba en guerra con un alia-
do espartano, y el Decreto Megariense era un medio de ejercer fuerte presion
sobre otro aliado espartano. {Podrian los espartanos hacer valer y conservar
el liderazgo de su alianza —la garantia de su seguridad— si no defendian a sus
aliados del nuevo armamento empleado por los siempre ingeniosos atenienses?
Los espartanos debieron aceptar el arbitraje como un mecanismo para proteger
a sus aliados y correr el riesgo del descontento. En vez, la descripcion aterradora
de los corintios los persuadio a votar por la guérra. Fllos, también, reacciona-
ron por temor a amenazas futuras a su tranquilidad.
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Tan dificil era su decision que el desacuerdo continué por algun tiempo y
los espartanos ofrecieron la paz solo si los atenienses retiraban el Decreto Mega-
riense. Muchos atenienses hubieran querido aceptar, pero Pericles habia llega-
do a una conclusién y podia convencer a la mayoria de los atenienses para
que lo apoyaran. Para él, el voto espartano habia logrado que la guerra fuera
inevitable. Cualquier cosa que no fuera un acuerdo de arbitraje anularfa la esen-
cia del tratado de paz: igualdad entre las grandes potencias. La insistencia en
que Atenas debia retractarse, inchuso en ese punto, bajo amenaza de guerra, era
inaceptable. Todo lo que restaba por hacer era aferrarse al principio funda-
mental, levantar la moral ateniense y esperar porque su nueva estrategia obli-
gara a los espartanos a razonar y garantizar una paz mas duradera. Los atenienses
rechazaron la proposicion espartana y pusieron fin a futuras deliberaciones.

Si los corintios se dejaron llevar por la pasion de vengarse y los espartanos
por los celos y el miedo, los atenienses deben de haber padecido un calculo
excesivo. La diplomacia de Pericles dependia de que los espartanos compren-
dieran la intencién de la respuesta de los atenienses —respuestas moderadas a
las provocaciones— que no tenia el proposito de incitar la guerra o desafiar el
liderazgo espartano, sino evitar la guerra y preservar el status quo. Contaba
con deliberaciones igualmente frias, primero de parte de los corintios, des-
pués de parte de los espartanos, pero el fervor demostr6 ser mas fuerte. Sus deci-
siones no se deben ver como errores de célculo, porque eso implica un simple
error de juicio. En ambos casos la pasion por el honor, en la forma de ven-
ganza para los corintios, para los espartanos en la forma de ayudar a sus alia-
dos, y también para los espartanos la pasion del miedo, fue mas fuerte que el
interés, entendido razonablemente. No serfa la ultima vez que los Estados se
lanzaran a la guerra dominados por esas pasiones.

La paz no se mantiene por si sola. Después de la Primera Guerra del Pelo-
poneso, la responsabilidad de sustentarla recay6 sobre los lideres de las dos
grandes coaliciones griegas, Esparta y Atenas. La politica abierta deliberada
de contencion de los atenienses tuvo su recompensa cuando los corintios ayu-
daron a disuadir a los espartanos de ir a la guerra durante la rebelién de Samos
¥, en otra ocasion, cuando los espartanos trataron de apaciguar el conflicto entre
Corinto y Corcira. Cuando los esfuerzos de Esparta fracasaron, el peso cayé
con mas fuerza sobre los atenienses.

El problema que enfrentaban los atenienses era muy dificil y los recursos
que disponfan eran muy limitados. Necesitaban desalentar a los corintios para
que no crearan una crisis peligrosa, y asi evitar el temor y la c6lera de los espar-
tanos, porque carecian del poder militar para persuadir a Esparta eficazmen-
te. Al final, no lograron hacerlo y, ademas, atemorizaron y encolerizaron a los
espartanos. Uno de los errores atenienses radica en no considerar adecuada-
mente el papel que juegan pasiones como el miedo y la ira en las decisiones
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importantes. Una politica de disuasién puede funcionar aun cuando reinan las
pasiones, pero para que sea efectiva debe compensar la pasion con la pasién,
el miedo con el miedo. La mejor oportunidad de Atenas de desanimar a Corin-
to hubiera sido llegar a un acuerdo mayor y mas claro. Quizas una alianza com-
pleta ofensiva y defensiva, tal como la proponian los corcirios, hubiera
convencido a los corintios de que Atenas estaba dispuesta a responder. No
queda claro ni mucho menos de que esto hubiera conseguido que Esparta entra-
ra mas pronto en la guerra. Si los atenienses hubieran enviado una armada a
Sibota en lugar de diez barcos, eso seguramente hubiera detenido la batalla y
hubiera obligado definitivamente a los corintios a renunciar a sus esperanzas
de venganza contra Corcira. Si eso hubiera conducido a una batalla, el resul-
tado hubiera sido la destruccién de la flota corintia y el fin de sus amenazas a
Corcira. Un desenlace de este tipo no debia haber provocado que Esparta se
involucrara en el conflicto; més bien debia haberla amedrentado. En todo caso,
el resultado no pudo ser peor. Mas tarde, si los atenienses hubieran enviado
inmediatamente una flota poderosa a Potidea, hubieran podido prevenir la rebe-
lién y enfrentar a sus enemigos ante un hecho consumado desalentador y no
ante una insurreccitn viva y prometedora, con los rebeldes sitiados clamando
por la guerra.

Cuando la politica moderada de Pericles no pudo desanimar a Corinto, no
obstante, ya no se pudo disuadir a Esparta. Los atenienses, simplemente, no te-
nian suficientes soldados para ofrecer una amenaza ofensiva que fuera creible.
Ya no resultaria hablar de ataques por mar y bases fortificadas en el Pelopone-
so. La mayoria de los espartanos no tenian la imaginacion para entender la ame-
naza que el uso habil de mecanismos de este tipo podria proporcionarles a
eflos y a sus alianzas. S6lo el desafio de un ejército superior podria haberlos dete-
nido y los atenienses no tenian forma de hacerlo. Su politica, por tanto, no era
consecuente con su capacidad estratégica. Si lo hubieran entendido mejor, hubie-
ran desistido del Decreto Megariense e intentado un acercamiento mas conci-
liatorio, ya que su capacidad de persuacién era insuficiente y no poseian ninguna
estrategia que les pudiera garantizar la victoria en la guerra. Pericles y la mayo-
ria de los atenienses, sin embargo, confiaban en las posibilidades de la estrate-
gia nueva, no puesta a prueba, que su armada, sus murallas y su imperio les
permitia seguir. Contaban con ello para disuadir a sus enemigos de ir a la lucha
y, cuando eso fracasara, para lograr la victoria. Entonces llego la guerra.
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II
LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL 1914-1918

.L a Primera Guerra Mundial, al igual que la Guerra del Peloponeso, fue la
culminacion terrible de un periodo extraordinario en la historia de una gran
civilizacién. En-el siglo posterior al Congreso de Viena, a partir del cual se
dio fin a las Guerras Napoleonicas en 1815, los europeos experimentaron un cre-
cimiento sin precedentes en su bienestar personal y material; en la riqueza y
grandeza de sus logros culturales; en la comprension, dominio y explotacion
de sus recursos naturales; en su poder para influir y controlar a personas y nacio-
nes en el resto del mundo, y en el prestigio que todo esto les proporciond.

Aunque hubo criticos y disidentes, el estado de dnimo general de los euro-
peos a finales del siglo XIX era de confianza y de esperanza:

Pensaban que la humanidad habia progresado en ilustracion, en bon-
dad, en razén, hasta el punto en que lo viejo podria incorporarse de
forma 1til y pacifica a lo nuevo. Comprendieron que los medios para
alcanzar una opulencia incalculable se encontraban a su alcance. Cre-
yeron que con la abundancia, el planeta lograria tener, finalmente, una
civilizacién de progreso perpetuo y paz, guiado por la luz de la exacti-
tud del conocimiento que rdpidamente se revelaba a la humanidad... Bajo
el sol de lo que vagamente se conocia como “ciencia” todas las cosas se
ilaminarian: sabrian los secretos del universo, erradicarian la supersti-
cién, descubririan la naturaleza de la existencia del hombre, encontra-
rian los medios para crear un mundo mds rico y maés sabio...

Esto no se ponia en duda; se estaba construyendo un nuevo mundo...
Las ideas modernas triunfaban en todas partes. Europa se organizaria
pronto sobre bases racionales, sus simetrias politicas y sociales reflejarian
la armonia de la naturaleza y del universo.!

La Gran Guerra, como la llamaron sus contemporaneos, destrozé ese esta-
do de animo y el mundo que lo habia engendrado. Destruy6 cuatro imperios
y convirti6 al Imperio Austro-Hingaro de los Habsburgo en una coleccién de
pequefios Estados, inseguros y recelosos entre si; restringi6 el Imperio Otomano
a una Turquia afianzada en Europa y reducida al Asia Menor; una Alemania
disminuida al tamano de la siempre problematica Republica de Weimar y vio
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el surgimiento de una Union Soviética en lugar de la dinastia de los Roma-
nov. Al poner fin a la era de la monarquia y la aristocracia europeas, hizo
retroceder, también, la tendencia hacia gobiernos limitados y constitucionales
y hacia la democracia, dando lugar a una tirania comunista en Rusia y pro-
porcionando las condiciones para el surgimiento de regimenes autocraticos y
totalitarios en Italia, Alemania, Espafia y en otros Estados europeos.

La guerra aceler6 la decadencia del poder de Europa comparado con el del
resto del mundo: dafi6 considerablemente su posicion econémica relativa,
comenz6 el proceso que pondria fin a su colonizacion de tierras extranjeras y
foment6 el desarrollo de Rusia y los Estados Unidos, las dos superpotencias
enormes del futuro que controlarian su destino. Elevo los costos en vidas huma-
nas de las guerras a nuevos niveles aterradores e introdujo horrores descono-
cidos en conflictos previos. Mat6 casi al doble de las personas que habjan muerto
en todas las guerras de los dos siglos anteriores, que incluian las guerras de la
Revolucién Francesa y Napole6n y la Guerra Civil Americana. Winston Chur-
chill describi6 esta caracteristica en un lenguaje parecido al de Tucidides:

La Gran Guerra que acabamos de pasar se diferencia de todas las
guerras de la antigiiedad por el inmenso poder de los combatientes y
de sus espantosos medios de destruccion, y se diferencia de todas las gue-
rras modernas por la absoluta crueldad con que se combatié. Todos los
horrores de todas las épocas se reunieron, y no sélo los ejércitos sino tam-
bién poblaciones completas se vieron inmersas en ellos. Los Estados pode-
rosos y cultos involucrados consideraron, con razén, que su misma
existencia estaba en peligro. Alemania, después de desatar el caos, tra-
t6 de contener el terror; pero la siguieron, paso a paso, las naciones
desesperadas y ansiosas de venganza que habia invadido. Cualquier ultra-
je contra la humanidad o contra la ley internacional se respondia con
represalias, generalmente a una mayor escala y duracién. Ninguna tre-
gua o parlamento mitigaba los enfrentamientos de los ejércitos. Los
heridos morian en el frente de batalla; los muertos se descomponian en
la tierra. A los barcos mercantes y a los que funcionaban como hospita-
les los hundian en el mar y todos los que iban a bordo quedaban aban-
donados a su suerte, o los asesinaban mieniras nadaban. Se hacian todos
los esfuerzos para obligar a que las naciones se rindieran por hambre, sin
tener en cuenta edad o sexo. La artilleria destruja ciudades y monumentos.
Se lanzaban bombas desde el aire indiscriminadamente. El gas veneno-
so ahogaba o quemaba a los soldados. Se proyectaba fuego liquido sobre
sus cuerpos. Los hombres caian del aire envueltos en llamas, o se apa-
gaban, a menudo lentamente, en las oscuridades del mar. La fuerza de
combate de los ejércitos estaba limitada, solamente, por la edad de los
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combatientes de sus pafses. Europa y gran parte de Asia y de Africa se
convirtieron en un vasto campo de batalla en el que, después de afios
de combate, no sélo se desband6 y retir6 el ejército sino que se destru-
yeron muchas naciones. Cuando todo terminé, sélo la Tortura y el Cani-
balismo fueron los dos tnicos recursos que los civilizados y cientificos
Estados cristianos no utilizaron: y éstos eran de utilidad dudosa.

Otra vez debemos preguntarnos, éc6mo pudo suceder una guerra asi?

EL SURGIMIENTO DE ALEMANIA Y EL DESAFIO AL VIEJO ORDEN

El 28 de junio de 1914, el archiduque Francisco Fernando, heredero del trono
del Imperio Austro-Hiingaro, fue asesinado en la capital bosnia de Sarajevo, no
muy lejos del antiguo pueblo de Epidamno, donde comenzo la crisis que dio
lugar a la Guerra del Peloponeso. El asesinato también condujo a una crisis
que provocd, en menos de seis semanas, la Primera Guerra Mundial. Al igual
que en el conflicto de la antigiiedad, sin embargo, sus raices se remontaban a
medio siglo antes, cuando emerge un nuevo poder, cuya fuerza y dinamismo
habia retado al viejo orden, desafiandolo a encontrar un nuevo equilibrio. El
viejo orden europeo, que descansaba en la estabilidad entre las cinco grandes
potencias de Austria, Francia, Gran Bretafia, Prusia y Rusia, habia sido esta-
blecido en Viena en 1815, como forma de impedir el dominio de un solo Esta-
do sobre toda Europa, lo que casi lleg6 a lograr Napole6n Bonaparte. Las grandes
potencias acordaron hacer concesiones y trabajar juntas en el Concierto de Euro-
pa para defender el nuevo equilibrio. El sistema se disefié para mantener la
independencia de los Estados principales més que para preservar la paz, pero
un objetivo generalmente daba lugar a otro, y entre 1815 y 1914 Europa fue paci-
fica, como no lo habfa sido nunca en siglos anteriores.

La amenaza principal al nuevo orden fue la poderosa fuerza del nacionalis-
mo que se desencadend durante la Revolucién Francesa. Rebeliones exitosas
trajeron la independencia a Grecia y a Bélgica, sin sacudir los cimientos del
sistema, mientras que otras en Polonia, Italia, Alemania y Hungria fueron
sofocadas en la primera mitad del siglo. Incluso la Guerra de Crimea (1853-
1856), la primera que ocurrfa entre las grandes potencias europeas desde 1815,
aparentemente dejaba al sistema intacto. La unificacién de Italia (1859-1861), no
obstante, cre6 una nueva nacién que ambicionaba unirse al circulo de las gran-
des potencias, y la unificacién de Alemania, que concluyé en 1871, provocé una
sitnacion internacional totalmente nueva.

La unificacion alemana se llevo a cabo por Prusia, bajo el liderazgo de Otto
von Bismarck, y se realizo a la fuerza. En una serie de campaiias relimpago, los
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prusianos derrotaron a Dinamarca (1864), Austria (1866) y Francia (1870-1871).
El118 de enero de 1871, en el Salon de los Espejos del Palacio de Versalles cons-
truido por Luis XIV, el rey Guillermo de Prusia fue coronado Emperador de
Alemania, el Segundo Reich; el primero habia sido el Santo Imperio Roma-
no fundado por Carlomagno. De pronto, el centro de Europa lo ocupaba una
nueva nacién que, de forma rapida y sucesiva, habia derrotado a dos de los
otros cuatro miembros constituidos del Concierto de Europa. Su poblacién era
mayor que la de los otros, con excepcién de Rusia; su pueblo estaba bien
instruido y era trabajador; sus recursos, especialmente el hierro y el carbon,
necesarios para producir el acero, se habian incrementado considerablemen-
te al adquirir de Francia la Alsacia-Lorena; y su espléndido sistema educacional
y su excelente preparacion técnica y cientifica le proporcion6 una gran ven-
taja en las nuevas industrias quimicas y electronicas, en proceso de expan-
sion. Por 1ltimo, los alemanes acababan de demostrar que tenian el ejército
mas poderoso de Europa.

Sin dudas, el nuevo Imperio Aleman tenfa sus dificultades. Desde el princi-
pio enfrenté la hostilidad de una Francia que todavia era rica, poderosa pero
amargamente resentida por su derrota. Muchos franceses clamaban por ven-
ganza, ansiosos por recobrar sus antiguas provincias. La anexi6n de la Alsa-
cia-Lorena aument6 el considerable nimero de subditos no alemanes que se
habian incorporado al imperio de forma incorrecta y, en cierto grado, sin
desearlo. La mayor desventaja de Alemania provenia de su geografia. Sin la
proteccion del mar, como las islas de Gran Bretaiia, o vastas extensiones de
iierra, como Rusia, Alemania se enconiraba en el centro de Europa, rodeada
de enemigos potenciales, especialmente situada entre una Francia hostil y una
Rusia poderosa, que no tenia forma de defender las fronteras del este del pais
y no poseia fronteras para defender sus nuevas conquistas en el oeste.

Estas dificultades, de ninguna manera, pesaron mas que las ventajas de Ale-
mania. Ya en 1816 Adolf Ludwig Heeren habia previsto el poder que dispon-
dria una Alemania unida y el problema que esto le crearia a Europa:

Si este Estado fuera una gran monarquia con una unidad politica fuer-
te, equipado con todo la fuerza material que tiene Alemania —écémo pue-
den contar con una existencia segura los vecinos de Alemania?—. ¢Por
cuanto tiempo un Estado asi podria resistir la tentacion de obtener la
hegemonia en Furopa, de acuerdo con su posicién y supremacia? La apa-
ricién de una monarquia sin restricciones en Alemania se convertirfa,
en poco tiempo, en la tumba de la libertad en Furopa.?

Si, no obstante, los temores que inspiraba este nuevo y solido arribo se po-
dian mitigar y se lograba establecer un nuevo equilibrio de poder, las ventdjas
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alemanas inherentes seguramente la consolidarian como la autoridad dominante
en Europa. La aparicién del nuevo imperio habia sacudido el viejo sistema inter-
nacional. El desafio de Alemania y de Europa era crear uno nuevo en el que
encajara comodamente.

LAS POTENCIAS EUROPEAS
ALEMANIA
La Constitucion del Imperio Alemén se ha descrito como

un documento torpe e ilogico. Creé un gobierno imperial sin suficien-
tes organismos administrativos que le dieran algan significado, un Esta-
do federal al que se le prohibia ser verdaderamente federal por la posicién
especial de uno de sus miembros, y un sistema parlamentario basado
en el sufragio universal que resultaba ineficaz por las limitaciones impues-
tas a su responsabilidad.*

Teéricamente, el cuerpo gobernante era el Bundesrat, la Camara Alta legis-
lativa, cuyas delegaciones se nombraban y controlaban por los dirigentes de
veinticinco Estados que constituian el imperio. El tamafio de cada delegacion
se determinaba por el tamafio y poder de cada Estado. Prusia dominaba el Bun-
desrat, por su prestigio y superioridad y también por los privilegios especiales
recogidos en la Constitucion. No se podia efectuar ninguna reforma en la esfe-
ra militar sin la aprobacion de Prusia, y Prusia poseia un poder de veto efecti-
vo con relaci6n a otros cambios. El rey de Prusia era el emperador aleman y
el ministro presidente de Prusia era, generalmente, también, el canciller ale-
man. El rey, a través de su control de los asuntos exteriores de Prusia, al final
disponia de diecisiete votos prusianos en el Bundesrat.

El Reichstag, la Cimara Baja del Parlamento imperial, elegido mediante el
sufragio universal de hombres mayores de veinticinco afios y, mas bien, repre-
sentativo del pueblo y no de los Estados, tenia mucho menos poder que la Cama-
ra Alta. En la mayoria de las ocasiones, trataba solamente los asuntos que le
presentaba el Bundesrat o el gobierno. El kaiser nombraba al canciller, que
ejecutaba sus deseos. El Reichstag podia criticar o expresar la desconfianza
que tenian en él, pero sélo el kaiser podia despedirlo, y s6lo el canciller podia
despedir a sus ministros de Estado.

El poder mas importante que tenia el Reichstag era su control del presupuesto,
pero incluso aqui su fuerza era limitada. El presupuesto militar se sometia a
votacién por un periodo de siete afios (después fueron cinco), privando a la
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Camara Baja del control regular y directo del punto mas importante. Asiy todo,
su poder sobre los fondos le proporcionaba al Reichstag la capacidad de inter-
ferir en el gobierno y de tratar de expandir sus propios poderes. En ocasiones
esto preocupaba bastante al gobierno, lo suficiente como para contemplar la
posibilidad de un golpe de Estado para reducir o destruir sus poderes, pero nun-
ca escogieron realizar una accion tan drastica. Ni el Bundesrat ni el Reichstag,
en todo caso, influian tanto en la elaboracién de la politica exterior ni en sus
instrumentos militares y diplomaticos.

La Constitucién deposito estas responsabilidades directamente en las manos
de un solo hombre, el Kaiser. Era el comandante supremo de las fuerzas arma-
das; s6lo €l tenia el privilegio de concebir la politica exterior y de hacer la paz
o la guerra. Sin dudas, ningtin hombre podia desempeiar esas responsabilida-
des por si solo, ni estaba exento el kaiser de presiones que influian en sus deci-
siones, sin embargo, seria un error ignorar el grado de libertad que disfrutaban
el kaiser y sus funcionarios designados para tomar las decisiones mas criticas
para su nacion y su pueblo. Un académico llama, acertadamente, al Imperio
Aleman, “una monarquia autocratica con algunos adornos parlamentarios... No
es una exageracion decir que [en asuntos exteriores] la Constitucion del Reichs-
tag concedia a la Camara de Hohenzollern una posicion casi absolutista”.?

FRANCIA

En 1875, una serie de leyes fundamentales habian establecido un régimen repu-
blicano en Francia que dur6 hasta que Alemania derrot6 a Francia en 1940. La Ter-
cera Repiblica, como se la llamo, tenia posiblemente la Constitucion maés
democratica de todos los Estados europeos. La Legislatura convocaba a la Asam-
blea Nacional en esas pocas ocasiones en las que se agrupaba como una unidad,
formada por dos camaras: la Camara de Diputados, cuyos miembros se elegian
mediante el sufragio universal masculino por un término de cuatro afios, y el Sena-
do, cuyos trescientos miembros se elegian indirectamente, por un término de nue-
ve aflos. Las dos camaras eran aparentemente iguales pero, de hecho, la Camara
de Diputados, elegida directamente, era la mas democratica y poderosa. Los minis-
terios y los gobiernos necesitaban una mayoria en la Camara para ganar el nom-
bramiento, y no obtener alli un voto de confianza los eliminaba. Las dos cAmaras
se unian como la Asamblea Nacional para elegir al presidente de la Repiblica,
quien estaba en el cargo por un término de siete afios. En la practica generalmente
era solo el representante titular del Estado, un testaferro para las ceremonias.
Después de 1877, ningiin presidente disolvié la Camara y cuando, en 1924, un
presidente fue mas alld de los precedentes establecidos restringiendo su partlc1-
pacion en politicas partidistas, la Camara lo obligé a renunciar.

90



LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL 1914-1918

El verdadero Poder Ejecutivo residia en el Gabinete de Ministros. Las deci-
siones reales se hacian a partir de negociaciones entre los lideres de los parti-
dos y los ministros eran responsables ante la Camara. El sistema politico francés
consistia en una multiplicidad de partidos, que iba desde los anarquistas y
marxistas hasta los mondrquicos de lealtades diversas. Todos los gobiernos,
por tanto, se componian de coaliciones y se podian disolver por desacuerdos
con relacién a un amplio rango de asuntos. Entre 1890 y 1914 Francia tuvo
cuarenta y tres gobiernos y veintiséis primeros ministros. En este caos aparen-
te, sin embargo, existia un sorprendente grado de estabilidad. Nunca se pre-
sent6 la situacién en que un ministro escogiera disolver la Camara y convocara
a nuevas elecciones en vez de renunciar. La Camara gobernaba.

La mayoria de los gobiernos se formaban a partir del nicleo del espectro
politico, y no era inusual que los politicos se cambiaran de un partido a otro.
La caida de un gobierno y su reemplazo por otro significaba generalmente una
remodelacion de los cargos del Gabinete, en donde las mismas personas ocu-
paban diferentes puestos, o se incorporaban ministros de gobiernos anterio-
res después de permanecer apartados por un breve tiempo. Una consecuencia
del cambio continuo de ministros fue el incremento del poder y la importan-
cia de los funcionarios permanentes. En la politica exterior y militar esto pro-
porciond un elemento significativo de estabilidad, aunque el cambiante sistema
politico hacfa a veces dificil mantener las politicas durante un periodo de tiem-
po. La Tercera Repiiblica era una democracia burguesa con un gobierno y
un programa exterior mds abiertos que en otros paises a la influencia de los
partidos, la prensa y la opinién piblica en general. Un régimen asi es caute-
loso con las iniciativas en politica exterior, y es mds propenso a reaccionar que
a actuar.

Mientras que segmentos de la opinién francesa continuaban reclamando
la devolucion de la Alsacia-Lorena, muchos franceses perdieron interés por-
que el proyecto, con el paso del tiempo, se iba haciendo menos prometedor
e impracticable. En los afios entre 1871 y 1914 la principal preocupacion de
la politica exterior francesa era protegerse de un ataque aleman, el nuevo
imperio del este cuyas ventajas de poblacién y en la produccion industrial
seguian aumentando. Irancia tenia una baja tasa de natalidad, por lo que su
poblacién se mantuvo estable, mientras que Alemania creci6 rapidamente
durante este periodo. En 1914 los alemanes del imperio sumaban mas de sesen-
ta millones, comparado con sélo cuarenta millones de franceses. Mientras que
la industria alemana crecia a pasos agigantados, adelantindose y, en algunas
areas incluso, sobrepasando a Gran Bretafia, el hogar de la Revolucién Indus-
trial, Francia se mantuvo fundamentalmente como un pais agricola. Todavia
en 1914 mas de la mitad de la poblacién vivia en 4reas rurales, y su produc-
cién industrial se encontraba muy rezagada en comparacion con la de Ale-
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mania. Una de las razones que explican esto es que una gran porcion de la
considerable riqueza de Francia se habia invertido en el extranjero, mien-
tras que la mayor parte de la inversion de capital aleman se efectu6 en sus
propias industrias. Quizds entre una tercera parte y la mitad de los ahorros
franceses podian utjlizarse para inversiones fuera del pais, lo que en ocasio-
nes fue util para la politica exterior aun cuando redujo la potencial fuerza
industrial francesa. .

Los franceses estaban muy orgullosos de su historia, del poder y la grande-
za que habian disfrutado en los siglos que transcurrieron entre el reinado de
Luis XIV y el Imperio napole6nico. A pesar de su derrota ante los alemanes,
emplearon las décadas subsiguientes para expandir su imperio colonial. Des-
de Argelia, que habian ocupado en la década de 1830, se movieron hacia el este
hasta Tunisia. Ampliaron su dominio en el Africa occidental y ecuatorial y
mas tarde se desplazaron al este, hacia Egipto; adquirieron la isla de Madagascar
en Africa oriental y establecieron un nuevo imperio en Indochina, en Asia. Todo
esto le proporcioné beneficios tangibles a Francia y estimul6 su sentido de
grandeza, pero también le provocé friccién con los italianos, que tenian sus
propias ambiciones en Africa, y exacerb6 la antigua rivalidad con los briténicos.
Cuando Alemania se intereso en adquirir colonias, el Imperio Francés en Afri-
ca se convirtié en una importante manzana de la discordia.

GRAN BRETANA

Gran Bretafia, el reino insular que incluia Inglaterra, Irlanda, Escocia y Cales,
era, formalmente, una monarquia constitucional pero, de hecho, era un gobier-
no parlamentario que avanzaba rapidamente hacia la democracia. La reina Vie-
toria, Eduardo VII y Jorge V eran mas bien testaferros que reinaban pero no
gobernaban. El verdadero elemento ejecutivo en la Constitucion era el Gabi-
nete, seleccionado tedricamente por el monarca pero que, en realidad, lo esco-
gia el partido que tenia la mayoria en la Camara de los Comunes. Dirigido
por el primer ministro, designado por el partido, el Gabinete nombraba fun-
cionarios, supervisaba la administracion e introducia las leyes en el Parlamen-
to. A cambio, era responsable ante el Parlamento. Podia ser expulsado del cargo
por un voto de no confianza o si no lograba que se aprobara un aspecto impor-
tante de la legislacion. La mayorfa de las veces, el Parlamento estaba dividido
entre los dos partidos mas importantes, los conservadores y los liberales. Cuan-
do el partido dirigente no obtenia un voto decisivo, podia renunciar y permi-
tir al otro partido que tratara de formar otro Gabinete o podia disolver el
Parlamento e imponer nuevas elecciones para determinar qué partido podria
integrar el nuevo gobierno. ,
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El verdadero soberano de Gran Bretafia era el Parlamento, dividido en dos
camaras: los Lores y los Comunes. Durante todo ese perfodo, los Comunes
dominaron, pero hasta 1gog la Camara de los Lores tenia el derecho de retar-
dar o incluso bloquear cualquier legislacién propuesta por los Comunes. En ese
afio a los Lores se les retiro ese derecho, y los Comunes gobernaron sin obs-
taculos. La Camara de los Comunes se eligio por el voto popular, por un tér-
mino de seis afios, que podria reducirse si el Gabinete la disolvia para celebrar
nuevas elecciones. El proyecto de reformas del siglo X1x habia ampliado el sufra-
gio considerablemente, pero privé a un tercio de los hombres britanicos del
voto. Los dos partidos mas importantes eran dirigidos por las clases mas altas
y ricas: aristocratas, industriales, financieros, la mayoria de los cuales se habian
educado en las escuelas publicas elites y, después, en Oxford o Cambridge. Una
sorprendente cantidad de ministros eran hombres con intereses culturales y se
habian destacado como escritores, historiadores y filosofos. Su formacién les
inculc6 laidea de que las ventajas que disfrutaban como elite los obligaba a ser-
vir al pueblo.

Los ministros de Relaciones Exteriores britanicos tenfan un alto grado de
autonomfa.” Los designados eran siempre hombres decididos, ricos, experimen-
tados y respetados. Generalmente se mantenian en el cargo por largo tiempo y,
al ser reelegido su partido después de una derrota, a menudo regresaban a la
misma posicién. El primer ministro, por supuesto, necesitaba estar informado,
apoyar a su ministro de Relaciones Exteriores y asi, también, hacian algunos
miembros seleccionados del gabinete de ministros, pero el Gabinete, como un
todo, no era un instrumento efectivo de vigilancia. El Parlamento, por supuesto,
tenfa ain menos influencia y control sobre la politica exterior. Incluso durante
los debates parlamentarios y en periodos inciertos, el ministro de Relaciones Exte-
riores podia ocultarle cosas al Parlamento si asi lo deseaba. El Parlamento sélo
tenfa que aprobar aquellos tratados que involucraban acuerdos financieros o la
cesién de territorio en tiempos de paz, y muchos de ellos ni siquiera se debatian.

Puede parecer algo paradéjico que en un pais donde el gobierno par-
lamentario y la responsabilidad del gabinete se encontraban tan enrai-
zados [sir Edward] Grey [ministro de Relaciones Exteriores 1g06-1916]
disfrutara de mas libertad que su homélogo germano. Mientras que en
Berlin, el Kaiser y el Canciller, los jefes del ejército y de la marina, poli-
ticos, industriales y agricultores, todos ejercian su influencia, en Gran
Bretafia estas presiones se canalizaban por caminos conocidos que deja-
ban a Grey sorpresivamente libre.”

En las dos décadas que antecedieron a 1870, Gran Bretafia aventajo mucho
al resto del mundo en poderio econémico e industrial. Su papel precursor en
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la Revolucién Industrial la llevo a ocupar un lugar de asombrosa preeminen-
cia.® Ya en 1860 producia el 53% del hierro mundial y la mitad de su carbén y
lignito. Fabricaba y consumia mucha mas energia que cualquier otro pais. Con
s6lo el 2% de la poblacion mundial su comercio representaba una quinta par-
te de la totalidad y dos quintas partes de la compraventa de productos manu-
facturados. La tercera parte de los barcos que transportaban todos estos productos
alrededor del mundo, ademas, eran britanicos. A esto hay que afiadir que no
s6lo era el primer pafs productor y comerciante del mundo, sino también su
lider en las finanzas y los seguros. Entre 1870 y 1875, las inversiones britdnicas
en el extranjero alcanzaron la increible cifra de 75 millones de libras anuales
y rindieron un amplio ingreso que se volvia a invertir regularmente. Junto
con la elevada entrada obtenida mediante los elementos tangibles del comer-
cio de materias primas y bienes manufacturados, los britanicos disfrutaban tam-
bién de la mejor parte de las llamadas ganancias invisibles logradas a partir
de la navegacion, los seguros y el banco. Al hacerse menos agricola y mas indus-
trial, Gran Bretafia comenz6 a depender de las importaciones, no s6lo del
algodén y otras materias primas para sus fabricas, sino incluso de la comida que
necesitaba para su supervivencia. Para los britanicos insulares esto implicaba
que era preciso mantener el control del mar para su comercio y conservar el
mundo sin grandes guerras, lo que podria interferir con su abastecimiento de
alimentos y del ingreso que recibfan mediante el comercio y sus actividades
complementarias.

Esas urgencias se manifestaron por la posicion britinica como gobernante
del mayor y mas populoso imperio de la historia de la humanidad. Incluia
colonias de diversos tipos en todos los continentes habitados; el sol, como
decia el refran, nunca se ponia en el Imperio Britanico. Todavia se discute si
el colonialismo europeo resultaba rentable para las potencias imperiales, pero
no cabe duda de que Gran Bretaha era la que mas se beneficiaba. A diferen-
cia de la mayoria de las potencias coloniales, los britdnicos importaban gran
cantidad de recursos naturales y desarrollaban un alto porcentaje de su comer-
cio con sus colonias. Mas singular atn, el Imperio Britanico contaba con
areas auténomas, como Canada, Australia, Nueva Zelanda y Sudafrica, gober-
nadas por emigrantes procedentes de Gran Bretafia que se sentian tan leales
a la madre patria que estaban dispuestos a unirse a ella, en el mar y en la
tierra, en tiempos de guerra. La joya en la corona imperial britanica, como
decia otro refran, era el inmenso subcontinente asiatico de la India. Con
una poblacion de unos trescientos millones contenia, quizas, el 80% de los
subditos del imperio y le proporcionaba una porcién considerable de sus
ganancias. )

Todas las ventajas que procedian del intercambio con otros paises y las utili-
dades que provenian del imperio dependian del acceso libre a los recursos natu-
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rales y mercados, y éstos, a su vez, de la libertad en los mares y la ausencia de
guerras importantes. En el pinaculo de su poder en las décadas de la mitad
del siglo XIX es notable constatar el poco dinero y esfuerzo que Gran Bretafia
necesitaba gastar para poder mantener estas condiciones deseadas. El costo
de sus servicios armados durante estos afios fue s6lo del 2 al 3% del producto
nacional bruto, una cifra muy baja, comparada con otras naciones, por no men-
cionar al imperio mayor del mundo. El Ejército britanico era el mas pequefio
entre las potencias europeas: en 1880 sumaba menos de un cuarto de millén
de hombres, menos de la mitad del de Francia y algo mayor que la cuarta
parte del de Rusia.® No eran tropas preparadas para pelear contra los ejérci-
tos europeos o para defender las islas que conformaban el pais de una inva-
si6n, sino una fuerza de policia imperial —y una fuerza muy pequeiia, incluso
para ese propdsito—,

Gran Bretafia logré escapar de las cargas pesadas que implicaban los gastos
para la defensa en parte porque el equilibrio de poder alcanzado en Europa
antes de la Guerra Franco-Prusiana impidié que surgiera algin desafio serio
para sus intereses desde el continente. Los britanicos también contaban, para
la seguridad de sus islas y de su imperio, con la gran superioridad de su arma-
da. Incluso aqui, al no ser Europa una amenaza, los britanicos pudieron redu-
cir su tamafo sin perder la garantia de su predominio sobre cualquier posible
combinacién de las flotas de otras naciones.

Esta feliz situacion hizo que los britdnicos pudieran continuar con su tradi-
cional hostilidad hacia los ejércitos regulares, que se remontaba, al menos, al
siglo XVI, y les permiti6 eludir la carga de los reclutamientos militares que sopor-
taban las potencias continentales. Las ideas liberales que prevalecian reflejaban
la guerra como una locura, con pocas posibilidades de acontecer en un mun-
do en que, cada vez mas, imperaba el comercio libre, la prosperidad, las for-
mas britdnicas de pensamiento, y consideraban cualquier gasto del dinero
publico, més alld del minimo necesario, como un despilfarro improductivo.
“A pesar de que la economia britdnica a mediados del periodo victoriano esta-
ba muy desarrollada... probablemente se ‘moviliz6’ menos que nunca por con-
flictos, desde la época de los primeros Estuardos.”

Retrospectivamente queda claro que la posicion econémica britanica, aunque
todavia era sin discusion la més fuerte del mundo, habia comenzado a decaer
con relacién a otras naciones. Entre 1885 y 1913 la produccién industrial brita-
nica auments en un 2,11%, pero la alemana se increment6 en un 4,5% y la de
los Estados Unidos en un 5,2%. En 1906, los estadounidenses habfan sobrepa-
sado a Gran Bretafia en la produccién de carbon y hierro, tanto Alemania como
los Estados Unidos superaban a Gran Bretana en la produccién de acero." Para
finales del siglo, la produccién industrial britinica habia decrecido con relacién
a la produccién mundial y habia sido superada por los Estados Unidos. La de
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Austria y Rusia crecian, y la de Alemania se habia multiplicado casi en dos veces
y media desde 1860, acercandose a los niveles de Gran Bretafia.

Incluso a mediados del siglo, y a pesar de la retérica imperialista de baja
intensidad, el Imperio Britanico habia crecido considerablemente, segiin un
estimado, a un ritmo de aproximadamente 160.000 kilometros cuadrados al
afo entre 1815 y 1865.” La defensa de todo este territorio, que se extendia des-
de Hong Kong y Singapur hasta Aden y las Islas Malvinas, implic6 una car-
ga para los recursos britanicos. La ultima parte del siglo, sin embargo, vio lo
que se ha llamado el “nuevo imperialismo”, en el que las naciones europeas
trataron de establecer colonias donde fuera posible y competian entre ellas
para lograr ese privilegio. La preocupacién britanica por la seguridad de la
India condujo, por un lado, a acentuar el antagonismo con Rusia, que se
estaba expandiendo al sur, hacia la frontera con India, provocando conflic-
tos con Persia, Afganistan y el Tibet. Cuando el Canal de Suez se construy6,
los briténicos sintieron la necesidad de controlarlo y de asegurar el resto de
la ruta maritima a la India a través de Gibraltar y del Mediterraneo. Esto
provoco tension con las naciones del Mediterraneo, especialmente con Fran-
cia, y otra vez con Rusia, cuya flota los britanicos querian retener, a toda
costa, en el Mar Negro.

Los intereses britanicos en China provocaron nuevas tensiones con Rusia, pero
también con Japon, Francia, Alemania y los Estados Unidos. Gran Bretafia tenia
inversiones y colonias en las Indias Occidentales y Sudameérica, causante de
friccion con los Estados Unidos. La carrera por dividir a Africa ocasiond més
problemas cuando el deseo de los britinicos de conectar su protectorado egip-
cio con su colonia en Sudafrica a través del ferrocarril “del Cabo al Cairo”, de
norte a sur, entré en conflicto con el deseo francés de expandir su Imperio Afri-
cano Ecuatorial del oeste al este. También condujo a un conflicto con Alema-
nia cuando los alemanes experimentaron un arranque repentino de actividad
en la década de 1880.

Estos nuevos peligros y responsabilidades se impusieron poco después de la
unificacion de Italia, ademads la aparicion del poderose y nuevo Imperio Ale-
man interrumpio el viejo y seguro equilibrio de poderes europeo. Los britani-
cos habrian preferido aferrarse a su politica favorita conocida como “el
aislamiento espléndido”, pero con el tiempo las nuevas circunstancias hicie-
ron que este aislamiento no resultara tan espléndido. La competencia econd-
mica creo rencor; intensifico las rivalidades coloniales que se trasladaron a las
relaciones europeas. La aparicion, una vez mas, de un nuevo Estado que pudie-
ra tener el poder de controlar en el continente si asi lo desease hizo que no
pudieran ignorarse por mas tiempo las cuestiones vitales del equilibrio de poder
que habian obligado a los britanicos a guerrear en Europa, desde el reino de
Luis XIV hasta la derrota de Napoleén.
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RUSIA

En 1871 el Imperio Ruso fue la dltima de las monarquias absolutas que no se
vio afectada por la ola de constitucionalismo que habia alterado, en un grado
u otro, a regimenes tan conservadores como el de Prusia y el de los Habsbur-
go. El zar era el aut6crata de todas las Rusias, gobernaba por derecho divino,
no tenia que someterse a inspecciones legislativas o leyes humanas y era res-
ponsable sélo ante Dios. La derrota en la Guerra Ruso-Japonesa y la revolucion
resultante en 1905 forzaron al zar Nicolas II, Gltimo de la dinastia Romanov, a
aceptar una Constitucion y el establecimiento de una legislatura nacional ele-
gida popularmente, conocida como la Duma. Al decaer la revolucién, los pode-
res y proyectos de la Duma fueron ripidamente reducidos. Se ha dicho que la
Duma era algo parecido a una sociedad de debate, y que al ser un lugar en don-
de la opinién pablica podia divulgarse y amplificarse mediante la prensa, logra-
ba influir en los ministros del zar e incluso en el propio zar.

La introduccién de la Constitucion y de la Duma, aiin asi, no alteré signifi-
cativamente el gobierno autocritico ruso. Como le dijo el zar a un enviado
aleman en la corte rusa en 1908: “Yo soy el amo aqui’. La Duma, dijo Nico-
lds, puede ser una vilvula de escape til ‘donde todo el mundo puede expre-
sar sus opiniones y en las que uno puede obtener consejos e incluso apoyo’ pero
en lo concerniente a decisiones politicas importantes, ‘yo soy quien decide’.®3

El Imperio Ruso se extendia por Eurasia, desde las fronteras de Alemania y
Austria en el oeste hasta el Océano Pacifico en la costa este de Siberia. Para fina-
les del siglo X1X era la mayor potencia de Europa, tanto en area como en
poblacién, y como imperio mundial s6lo era superado por los britanicos. Rusia
se quedé rezagada, sin embargo, con relacion a los adelantos técnicos e indus-
triales del siglo XiX. A mediados del siglo, menos del 8% de la poblacién vivia
en pueblos y ciudades, y en toda Rusia s6lo se habian construido mil kilome-
tros de ferrocarril. El analfabetismo era grande y las perspectivas de mejoras
educacionales disminufan debido al dominio del oscurantismo de la Iglesia Orto-
doxa Rusa y del gobierno reaccionario.

Impactados por la derrota en la Guerra de Crimea de 1853-1856 y por la
aparicién de un nuevo y poderoso Imperio Aleman en la frontera occidental,
los zares y sus gobiernos establecieron reformas significativas que proporcio-
naron un progreso real. El transporte y las condiciones para viajar, sin embar-
go, eran muy primitivos todavia en la mayoria de Rusia, el sistema ferroviario
muy atrasado con relacion al de otras grandes potencias e ineficiente para el
desarrollo comercial e industrial y sus necesidades militares; la produccién indus-
trial de Rusia iba muy rezagada respecto de la de Gran Bretafia y Alemania.
A pesar de los grandes progresos alcanzados en la educacién, la proporcién
de maestros de escuela en correspondencia a la poblacién en general era la mas
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baja entre los Estados principales, incluyendo a Italia y Japon, y la tasa de
alfabetismo era s6lo del 30%.'

Los rusos también enfrentaron problemas internos especiales que les preocu-
paban. Las minorias étnicas formaban parte de la poblacién de todas las poten-
cias europeas, pero en 1897, solo el 45% de los siibditos del zar formaban parte
de Ia Gran Rusia. Los intentos por “rusificar” a algunas de estas minorias cau-
saron tanto malestar que “en 1914 Petersburgo tenia buenas razones para temer
que surgieran problemas en Finlandia y en Polonia, en caso de una guerra”.*
El nacionalismo ucraniano era lo suficientemente fuerte como para obtener
estimulo y apoyo de los austriacos, algo que atemorizaba y molestaba a los gober-
nantes rusos. Ademds temian el posible desarrollo de un movimiento panisla-
mico alo largo de la inmensa frontera sur que se extendia desde el Caucaso hasta
China. Aunque esta preocupacion, posiblemente, era exagerada, fue una de las
razones para que Rusia mantuviera fuerzas militares importantes a lo largo de
la frontera asidtica central, a un costo considerable, sobre un presupuesto ya ten-
so. Ademas de sus problemas con las minorias étnicas, a los rusos los amenazaba
la hostilidad de muchos de su propio pueblo, especialmente la intelectualidad,
la creciente militancia de sus trabajadores industriales urbanos y un movimien-
to socialista relativamente peligroso y revolucionario.

Nada de esto hizo que los rusos desistieran de la biisqueda, con diferentes
grados de energia, de una politica imperial y exterior expansiva a lo largo de
las fronteras de su extensa nacién. Presiones sobre Manchuria, Corea y China
les provocaron conflictos, principalmente, con Japén y Gran Bretaiia. Los pro-
gresos en el Tibet, Persia y Afganistan condujeron a graves diferencias con
Gran Bretafa. Los esfuerzos tradicionales de Rusia para ganar el control de la
ruta maritima entre el Mar Negro y el Mediterraneo, “los Estrechos”; como se
llamaba a los Bosforos, el Mar de Marmora y los Dardanelos, provocd antago-
nismo, no s6lo con el vacilante Imperio Otomano, sino también con Gran Bre-
tafia, Francia y Austria. Los intentos —como la nacién eslava mas poderosa y
como “la Tercera Roma”, sucesora de Bizancio, y como el hogar y paladin de
la cristiandad ortodoxa— para ayudar a liberar a los eslavos cristianos de los
Balcanes y para afianzar su liderazgo alli provocé conflictos con los turcos y
con los austriacos e incluso con los italianos, que tenfan sus propias ambicio-
nes balcanicas. El surgimiento de un Estado aleman poderoso, finalmente, colo-
¢6 un nuevo desafio cuyas caracteristicas no se habian determinado todavia.

AUSTRIA-HUNGRTA

En la Edad Media la familia alemana de los Habsburgo comenzé a forjar un
gran imperio en Europa Central, desde las fronteras de Rusia y Rumania en
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el este, hasta los Alpes y el Adriatico en el oeste. A principios del siglo XX era
el tercer Estado mas grande en Europa, después de Rusia y Alemania. Era
{inico entre las grandes potencias por ser un imperio poliglota en el que la nacio-
nalidad gobernante representaba una pequefia minoria de la poblacién. De
los més de cincuenta millones de sibditos del emperador de Habsburgo, en
1910, solo alrededor de doce millones eran alemanes; diez millones eran magia-
res, el pueblo preponderante en Hungria. El resto eran checos, eslovacos,
polacos, ucranianos, rumanos, serbios, croatas, eslovenos, italianos, eslavos,
musulmanes y otros dispersos.

En 1867 el reino de los Habsburgo se dividio en dos Estados separados, el
Imperio de Austria y el Reino de Hungria, unidos por una sola bandera y bajo
la autoridad de un solo soberano, llamado el emperador de Austria en un
Estado y rey de Hungria en el otro. Cada Estado tenfa su propia lengua, Cons-
titucion, funcionarios y Parlamento. En la practica, los Parlamentos no tenian
poder y eran ineficaces. “Mientras que Austria, en los afios que precedieron a
la guerra de 1914, contaba, nominalmente, con un gobierno parlamentario cons-
titucional, en realidad tenia un gobierno que era un absolutismo democratico
que funcionaba bajo un ‘manto constitucional’.”® '

Las cuestiones de finanzas, politica exterior y la guerra se trataban conjunta-
mente. Para estos propésitos, el emperador designaba ministros compartidos.
Ni los ministros nacionales aislados ni los compartidos respondian al Parla-
mento, s6lo al emperador. Para coordinar los negocios regulares conjuntos de
la Monarquia Dual, el Consejo Ministerial Comiin se reunia con frecuencia y
trataba, principalmente, la politica exterior y los presupuestos militares y nava-
les. Estaba compuesto por los primeros ministros de los dos Estados y los tres
ministros comunes, generalmente bajo la direccion del ministro de Relaciones
Exteriores.”

Al igual que los emperadores de Alemania y Rusia, Francisco José (1848-1016)
conservaba el control de la politica exterior, era el comandante de las fuerzas
armadas y tomaba las decisiones relacionadas con la guerra y la paz. Inde-
pendientemente de Ja Constitucion que, te6ricamente, le otorgaba esta autori-
dad, siempre pensé que gobernaba por derecho divino, que el deber le exigia
que ejerciera su poder para defender los intereses de su dinastia y su pueblo, de
acuerdo con el criterio que él considerara mas acertado. En los afios anteriores
al estallido de la guerra, era el estadista de més experiencia en Furopa, amado
por su pueblo y respetado por otros monarcas y gobernantes de Europa. Aun asi,
especialmente a medida que el emperador envejecia, la conduccion normal
de los asuntos, la respuesta a nuevos problemas y la planificacion de iniciati-
vas recaian inevitablemente en sus ministros, fundamentalmente en el ministro
de Relaciones Exteriores. Tanto Francisco José como su ministro de Relaciones
Exteriores, ademas, tenian que aceptar el hecho de que gobernaban una doble
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monarquia. Técnicamente, ninguna mitad podia vetar una decisién importan-
te, como una declaracién de guerra, pero ya que el éxito dependia de ganar
todo el apoyo material y moral de ambos Estados, serfa una locura desastrosa
proceder sin el apoyo de los dos primeros ministros. Dado que los dos Esta-
dos enfrentaban de forma diferente cuestiones importantes, esto en ocasiones
provocaba desacuerdos perjudiciales, demoras e incluso, a veces, conducia a
la paralizacion.

La derrota de Austria a manos de Prusia en 1866 la sacé del lugar que ocu-
paba como el més poderoso de los Estados germanicos, totalmente fuera de Ale-
mania, y la dejé aislada en un acuerdo politico en el que los alemanes eran
una minoria diferente cuya posicién privilegiada se desafiaba directa y cons-
tantemente. Durante la mayor parte de su largo reinado, Francisco José de-
sarrollé una politica cautelosa y conservadora, haciendo énfasis en los acuerdos
y en evitar la guerra. Ese programa se complicé por la decadencia y posterior
disolucion del Imperio Otomano en Europa. El surgimiento de Serbia y Mon-
tenegro, inicialmente bajo el gobierno otomano, como los Estados eslavos inde-
pendientes en los Balcanes, estimulé un movimiento yugoslavo (eslavo del
sur) que amenazaba con separar a los croatas, serbios y otros eslavos del sur
de la monarquia de los Habsburgo, y se les unieron con Serbia y Montenegro
para formar un gran Estado yugoslavo. El reino de Rumania fungié como un
imén para los ramanos en el imperio, principalmente en Transilvania, en don-
de vivian, desdichados, bajo el gobierno magiar.

La nueva Italia unificada tenia una atraccién similar para los italianos que
vivian en Tirol, Trieste, Istria y Dalmacia, gobernados por los Habsburgo. Estos
aspectos crearon conflictos con los Estados que tenfan una cantidad significa-
tiva de su grupo étnico dentro de la Monarquia Dual, con el Imperio Otoma-
no y con Rusia. Las ansias rusas de beneficiarse de la debilidad de Turquia
para lograr el control de los Estrechos y la posicion que asumian como liber-
tadores y protectores de los eslavos a2 menudo los enfrent6 con Austria-Hun-
gria, lo que implicaba una amenaza enorme.

Al intensificarse las peleas étnicas dentro de la Monarquia Dual, y al crecer
y multiplicarse los peligros del exterior, muchos pensaron que, después de la
muerte inminente del Imperio Otomano, Austria-Hungria lo sucederia como el
“hombre enfermo de Europa”, cuya padecimiento podria conducirlo a un des-
tino similar. A pesar de estos problemas, serfa un error pensar que Austria-Hun-
gria estaba aniquilada. Su valor e importancia para la estabilidad de Europa
se conocia desde hacia mucho tiempo. En 1848 el estadista checo Frantisek
Palacky insisti6 en la importancia “para toda Europa y, sin dudas, para toda la
humanidad y para la propia civilizacién” de preservar el Imperio Habsburgo:
“En verdad, si el Imperio Austriaco no hubiera existido durante afios, serfa nece-
sario, en el interés de Europa, en el interés de la propia humanidad, crearlo a
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toda velocidad”.”® Con una clarividencia notable pronostica las consecuencias
de una Europa sin el imperio: “Traten de imaginar a Austria dividida en varias
republicas y en repiblicas miniaturas. iQué bien le vendria una situacion asi a
Rusia para implantar una monarquia universal!”."y

Dado por sentado que se deseaba la supervivencia del imperio, dera 9051—
ble? Con todos sus problemas, el Imperio Habsburgo mantenia una vitalidad
considerable. Para Edvard Benes, otro checo que escribi6 sesenta afos des-
pués que Palacky y s6lo unos afios antes que estallara la guerra, en cualquier
caso, el fin del imperio parecia algo inconcebible: “La gente a menudo ha habla-
do de la disolucion de Austria. No lo creo en absoluto. Los lazos histéricos y
econ6micos que unen a la nacion austriaca entre si son tan fuertes que no per-
mitiran que esto suceda”.” En la tipicamente cinica observacion vienesa de que
la situacion del imperio era “sin esperanzas pero no grave” habia sabiduria e
ingenio. No existia una solucién por el momento para resolver los problemas
de la monarquia que proporcionara una aceptacion unanime, pero no hay razén
para estar seguros de que sin la extraordinaria presion de la Gran Guerra no
hubiera podido continuar.

ITALIA

No fue hasta 1861 que Italia surgié como un pais unificado en el mundo moder-
no y no tomo posesion de la ciudad de Roma, su antigua y moderna capital,
hasta 1870. La nueva nacién era una monarquia constitucional con unalegis-
latura bicameral.

Normalmente, la elaboracién y conduccion de la politica exterior descansa
en las manos del ministro de Relaciones Exteriores y en la burocracia profe-
sional. Diputados individuales podrian lograr algo a través de su influencia per-
sonal o de sus relaciones, pero “el debate en la Camara nunca decidi6
abiertamente la politica exterior sobre la base de las divisiones partidarias™.”
El sistema le otorgaba mucho poder al primer ministro, por lo que no debe
sorprender que, a menudo, en tiempos de crisis, asumiera el control de los
asuntos exteriores.

Italia era una gran potencia sé6lo en la medida en que ella misma asilo decla.—
raba y porque las potencias verdaderas tenian la cortesfa de permitirselo. A
pesar de su unificacién formal, era todavia un pais profundamente dividido por
la geografia, la historia y la tradicién. Como dijo un destacado lider italiano
poco después de su unificacion, “hemos hecho a Italia; ahora debemos hacer
italianos”.** En 1870 tenia una poblacién de s6lo 26 millones. En 1910 habia cre-
cido a unos 35 millones, todavia inferior a los 40 millones de Francia y muy por
debajo de los 50 millones de Austria-Hungria y los 65 millones de Alemania.
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La economia de Italia no podia mantener, siquiera, a esa cantidad de perso-
nas y cada afio millones de italianos abandonaban el pais para encontrar tra-
bajo temporal en el extranjero o para emigrar y establecerse, fundamentalmente,
en los Estados Unidos.

A pesar de estos problemas Italia, desde el principio, trat6 de actuar como
si fuera una gran potencia. El hecho de que algunos italianos todavia vivieran
bajo el dominio de los austriacos en el Trentino, en Trieste y en otras partes pro-
porcionaba a sus lideres un objetivo inmediato: la restauracién de la ftalia
irredenta, la irredenta Italia. Pero mas alld de eso, los recuerdos de la grandeza
de la antigua Roma y los mitos de glorias reprimidas presionaban a los gobier-
nos italianos a buscar una politica exterior activa entre las potencias europeas
y, después, imperios coloniales en el extranjero. El primer objetivo condujo a
fricciones con Austria, los otros a peleas con Francia por la competencia en
los proyectos imperiales en Africa, y todos ellos la llevaron a involucrarse en
una guerra terrible que tenia muy poco que ver con los problemas y necesida-
des fundamentales de Italia:

En un dltimo analisis, Italia entré a la Primera Guerra Mundial deli-
beradamente porque, si no lo hacia, hubiera implicado admitir que sus
pretensiones de ser una gran potencia eran falsas y, por tanto, se des-
prendia que sus aspiraciones de liberalismo, parlamentarismo y una
monarquia centralizada constitucional eran también falsas.”

LA ERA DE BISMARCK

La unificacién de Alemania realizada por Bismarck bajo el liderazgo de Pru-
sia fue un logro sorprendente. Su capacidad para consolidar el lugar de la
nueva y amenazada entidad en un sistema europeo conmocionado por su sur-
gimiento y de crear un nuevo orden internacional en el que Alemania pudie-
ra vivir en paz y prosperidad puede haber sido atin mas notable. Durante las
dos décadas, después de 1871, en las que se mantuvo en el poder, no hubo
guerras entre las grandes potencias. Incluso después de que fue destituido en
1890 por el nuevo emperador aleman Guillermo I, tuvo que pasar otro cuar-
to de siglo para que su sucesor pudiera deshacer y revertir sus politicas y de esta
forma distorsionar el sistema que habfa creado hasta el punto de provocar
una gran guerra.

El segundo gran logro de Bismarck se basaba, en parte, en la fuerza de su
poder industrial y militar, que le otorgé a sus programas solidez y respeto.
Pero la historia tiene muchos ejemplos de un Estado que alcanza una posicién
preponderante mediante el poderio de las armas y entonces, sélo por su com-
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portamiento amenazador, atemoriza a los otros y los Ileva a formar coalicio-
nes hostiles que recurren a la guerra para restaurar un equilibrio mas satisfac-
torio. Son pocas las excepciones. Pericles, como hemos visto, llegé a la conclusion
que el Imperio Ateniense era suficientemente grande y que sus intereses esta-
rian mejor resguardados a través de la consolidacién y la paz. Augusto, el pri-
mer emperador romano, llegé a una conclusion similar, poniendo fin a siglos
de expansién romana. Bismarck les hace compaiiia, como uno de esos lideres
raros de Estados poderosos que escogieron limitar sus ambiciones. Su deci-
sién puede haber sido aiin mas notable, porque Pericles y Augusto aceptaron
estos limites s6lo después de haber sido controlados por derrotas militares, mien-
tras que la Alemania de Bismarck era invencible y tinica en su poderio cuan-
do escogi6 buscar la paz en vez de la expansion.

Uno de sus principales objetivos era la necesidad de convencer a las otras
potencias de que Alemania era lo que él afirmaba repetidamente: una poten-
cia “saturada” que tenia que volcarse hacia si misma para reafirmar, en paz, lo
que habia ganado entre guerras rapidas.”! Lo que mas temia era que Francia
se lanzara en una guerra de revancha en la que las otras potencias se unirfan
en vez de contemplar el desarrollo creciente de Alemania. Un aspecto de su
respuesta fue tratar de curar las heridas de Francia provocadas por la derrota
y ayudar a los franceses a olvidar. “Deseo”, le dijo al embajador francés en 1884,
“alcanzar un punto en el que ustedes perdonen Sedan [la batalla decisiva de
la Guerra Franco-Prusiana] como han perdonado Waterloo”.” Ese fue tam-
bién el periodo en el que Bismarck estimul6 a los franceses a que se centraran
en la expansion de su imperio colonial como una forma de desviar hacia otra
parte sus energias y pensamientos.

En la década de 1870, sin embargo, la guerra era muy reciente y los recuer-
dos amargos que provoco eran demasiado vivos como para olvidarse con zala-
merfas. Por un tiempo, al menos, Alemania debia contar con su propia fuerza
y, para incrementarla mientras aislaba a Francia, Bismarck recurri6 a las gran-
des potencias conservadoras orientales, Austria y Rusia. Prusia tenia lazos de
amistad con Rusia que se remontaban a su camaraderia en la victoria sobre
Napoleén. La nueva Alemania y Rusia compartian el interés comiin de evitar
la independencia de Polonia ya que ambos habian obtenido beneficios por su
divisién y ambos eran monarquias conservadoras que deseaban resistir las fuer-
zas del republicanismo, la democracia y el socialismo. Bismarck estaba espe-
cialmente ansioso de acercarse a Rusia, pues una alianza entre Rusia y Francia
era la coaliciéon continental mds peligrosa para Alemania.

Aun asi, Bismarck no deseaba confiar solamente en Rusia, en donde crecian
los sentimientos paneslavistas y antialemanes, por lo que queria, también,
acercarse mas a Francia. Como lo dijo un diplomatico aleman, “sélo cuando
cabalgabamos fuimos tan altos como el gigante ruso. Austria debia haber sido
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nuestro caballo” *® Bismarck habia tenido la precaucion de mantener buenas
relaciones con Austria desde la victoria de Alemania en 1866. Impuso térmi-
nos generosos al no ocupar ningan territorio y no exigir indemnizacion. A pesar
de eso, Austria quedo apartada por su derrota en la guerra, pero la victoria de
Prusia sobre Francia en 1871 hizo que la posicién de Austria entre su enorme
rival del Este y el nuevo gigante de Europa Central fuera muy peligrosa de
sostener. Los magiares que gobernaban en Hungria odiaban y temian a los rusos
y les preocupaba quedar atrapados en un mar de eslavos. Buscaban la protec-
cion de Alemania, y los alemanes de Austria, al aceptar las nuevas circunstan-
cias, también estaban dispuestos a acercarse al Imperio Aleman.

Mediante cuidadosas maniobras politicas, se formoé en 1873 la Liga de los Tres
Emperadores. Un acuerdo vago e inocuo, sin embargo, comprometia a Gui-
llermo I de Alemania, Alejandro II de Rusia y a Francisco José de Austria-Hun-
gria a consultarse entre si para que “el mantenimiento de la paz en Europa
[pudiera] asegurarse y, de ser necesario, se hiciera respetar, en contra de cual-
quier ataque, proveniente de cualquier sitio”.*” A Bismarck le gustaba decir que
en un mundo de cinco potencias “trata de ser un #rio”*
ter no obligatorio, la nueva liga reunio a los tres imperios conservadores y pare-
ce haber dejado a Francia sin amigos. Su defecto mayor y mas obvio fue que
Rusia y Austria continuaron con serias desavenencias que podian conducir a

y a pesar de su cardc-

conflictos y la Liga no hizo nada por solucionarlos.

Bismarck le habia impuesto a Francia una fuerte indemnizacion de guerra
para mutilar su economia por un largo periodo y asi mantener a los franceses
controlados, mediante el ejército de ocupacion, hasta que pagaran.*® Sin embar-
go, en septiembre de 1873 habian pagado toda la suma y el Ejército aleman
tavo que retirarse. Después de recobrar su independencia, Francia cre6 un
ministerio que, para alarma de los alemanes, parecia estar encaminado a
recuperar la monarquia, el poderio militar francés, las provincias y la gloria
perdidas. Cuando el nuevo régimen promulgé una ley para aumentar la capa-
cidad del Ejército francés, el Estado Mayor General aleman se alarm6 y comen-
z6 a hablar de una guerra preventiva. Bismarck no deseaba la guerra, pero
probablemente queria atemorizar a los franceses para que redujeran su arma-
mento. Es posible que tuviera la esperanza de forzar una amistad con Fran-
cia, o al menos una alianza, impresionandola con el poderio aleméan. Contando
con el apoyo de Rusia y Austria, quizds el de Gran Bretaria,3° aprob6 una cam-
pana de prensa en 1875 que incluja un articulo titulado “¢Esta cerca la gue-
rra?”, en el que se daba a entender que muchos alemanes que ocupaban altos
cargos pensaban que si. Este intento, mas bien obvio, de intimidacién, fue
utilizado por el ministro de Relaciones Exteriores francés para sugerir que Bis-
marck estaba planeando una guerra contra Francia y para buscar el apoyo de
Gran Bretafia y de Rusia. Estos dos Estados, que de ninguna manera eran amis-
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tosos entre si, aunaron sus esfuerzos y enviaron a Berlin mensajes diplomati-
cos de advertencia.

Bismarck habia sufrido una derrota diplomatica que nunca olvid6, pero apren-
di6 de la experiencia. Décadas mas tarde sus sucesores tratarian de lograr sus
objetivos, incluso de ganar aliados, con la amenaza de la fuerza. Bismarck se
percatd de que la nueva Alemania no podia utilizar esas tacticas. Su poder era
demasiado grande y los otros Estados no permitirian que se desarrollara mas.
No consentirian que Francia se debilitara mas, ni tolerarian su destruccion sin
ofrecer resistencia. Incluso enemigos tradicionales se unirian para alcanzar
ese proposito. También comprendié que no se podria construir la seguridad
de Alemania sobre la débil base de la Liga de los Tres Emperadores.

La crisis oriental que agito las aguas entre 1875 y 1878 acentu6 esa debili-
dad. En el verano de 1875 estallaron rebeliones en Herzegovina y Bosnia que
pronto se extendieron hasta Bulgaria. Los apoy6 Serbia, que aspiraba a ser la
Cerdefia de los Balcanes, la punta de lanza de una nueva nacion yugoslava, y
también Montenegro. Es muy cierto que “una vez que los eslavos de los Bal-
canes se ponian en movimiento, el gobierno ruso no se atrevia a dejarlos fra-
casar; Austria-Hungria no se atrevia a dejarlos triunfar”.3*

La constante expansion de Rusia la habia llevado hasta el Mar Negro en el
siglo XvIIL; de ahi en adelante buscé obtener el control de los Estrechos y el
acceso desde y al Mediterraneo. Los tratados que gobernaban los Estrechos
en 1875 le prohibian a Rusia enviar barcos de guerra al Mediterraneo pero auto-
rizaban al Sultan de Turquia a permitir que buques extranjeros navegaran en
el Mar Negro, que era lo peor que le podia suceder a Rusia.?” La esperanza de
dominar los Estrechos, por tanto, era una razén para que Rusia se involucrara
en los Balcanes.

Desde la caida de Constantinopla en 1453, ademas, Moscu se proclamaba
como la “Tercera Roma” y los zares rusos como los lideres y protectores de la
cristiandad ortodoxa. En ocho guerras contra Turquia habian ganado mucho
territorio y la agradecida devocion de los cristianos eslavos en los Balcanes, que
esperaban que ellos los liberaran. “Incluso mas antigna que el deseo de asegu-
rar la custodia de los Estrechos era la aspiracion, mas sentimental, de... recu-
perar el control de Constantinopla y colocar la cruz cristiana en la iglesia de
Santa Sofia, asi como ayudar a los cristianos oprimidos de los Balcanes en su
Iucha por la libertad.” En las dos décadas anteriores a estas rebeliones, la del-
gada seccién de la capa superior de la sociedad rusa, que constituia una parte
significativa de la opini6n piblica, habia recibido la fuerte influencia del movi-
miento conocido como paneslavismo. Una mezcla de misticismo y nacionalis-
mo, en varios proyectos, planteaba la liberacion de todos los pueblos eslavos
y balcanicos y su organizacion para reunirlos en una gran confederacién bajo
el liderazgo ruso. El gran obstaculo para alcanzar el objetivo no era tanto la des-
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moronada Turquia como el “germanismo”, representado principalmente por
Austria. El paneslavismo, por tanto, era un desafio, no sélo para la supervivencia
del Imperio Otomano sino también para el Imperio Austro-Hangaro. En 1875,
el ministro de Relaciones Exteriores de Austria-Hungria le dijo al Consejo de
la Corona que “Turquia mantiene el status quo de los pequeiios Estados balca-
nicos e impide sus aspiraciones... Si Bosnia-Herzegovina quedara en manos
de Serbia o de Montenegro, o si se formara alli un nuevo Estado... entonces nos
arruinariamos y adoptariamos el papel del ‘hombre enfermo’” .33

Los britanicos también estaban alarmados ante la perspectiva de la desinte-
gracion del Imperio Otomano y de un crecimiento del poder ruso que tam-
bién les permitiera controlar los Estrechos. Si se dejaba que los asuntos siguieran
su curso, las tres potencias interesadas podrian ser lanzadas a la guerra, arras-
trando con ellas al resto de Europa.

Debido a todas sus ambiciones y preocupaciones, tanto Rusia como Austria
temian las consecuencias de una pelea, por lo que los dos rivales prefirieron coo-
perar. Los emperadores de Rusia y de Austria se reunieron secretamente en el
Reichstadt, en donde acordaron no intervenir en la lucha e hicieron planes impre-
cisos sobre la divisién de la Turquia europea si los turcos eran derrotados. Pero
los turcos se negaron tercamente a desplomarse y en abril de 1877 Rusia, segui-
da rapidamente por Rumania, le declar6 la guerra a Turquia. Después de un
comienzo lento, el Ejército ruso derrot6 a los turcos y estaba a punto de tomar
Constantinopla. Las claras advertencias de Austria y Gran Bretaia persuadieron
a los rusos, que se detuvieron antes de llegar e hicieron la paz con los turcos.

Como resultado, se firmo el Tratado de San Estéfano, que fue un duro golpe
para las potencias europeas. Turquia no fue eliminada en absoluto de Europa.
Serbia, Montenegro y Rumania obtuvieron el reconocimiento de su total inde-
pendencia y recibieron, ademds, territorios adicionales. Rusia gand Dobrudja, que
después intercambi6é con Rumania por Besarabia, que habian perdido durante
la Guerra de Crimea, y tierras en la region del Caucaso al este del Mar Negro.
El punto mas dlgido fue la creacion de una Bulgaria grande, que se extendia
desde el Mar Negro casi hasta el Adritico y desde el Danubio hasta el Egeo.
No sin razon las potencias, especialmente Austria, temian que el nuevo Esta-
do, creado por el Ejército ruso y programado para ser ocupado por las tropas
rusas durante dos afios, se convirtiera en su satélite, como le pasaria a los otros
Estados balcanicos independientes. Los austriacos también estaban molestos
porque consideraban que en el Reichstadt se les habia prometido la adquisicion
de Bosnia y Herzegovina, y en el tratado pas6 a Turquia, y porque sus espe-
ranzas de poner en marcha un ferrocarril desde Viena hasta Saloniki en el Egeo
se verfan frustradas por la creacion de una Bulgaria tan extensa.

Los britdnicos expresaron su preocupacion en cuanto a que los nuevos acuer-
dos amenazaban su control en el Mediterraneo oriental, que ahora era mas
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importante que nunca pues la apertura del Canal de Suez habia creado una ruta
mas corta hacia la India. Se unieron a los austriacos para rechazar el Tratado
de San Estéfano y exigieron la celebracién de una conferencia internacional
para considerar sus términos. Los rusos se opusieron a este plan, pero su ejér-
cito estaba desgastado por la fuerte resistencia turca y temian que ocurriera una
coalicion que los humillara otra vez, como habia sucedido en la Guerra de
Crimea. El primer ministro britanico Disraeli envié una flota a los Dardanelos
y la amenaza de una guerra en contra de Gran Bretafia y Austria obligo al zar
a rendirse.

Todo este tiempo Bismarck y Alemania se habian mantenido al margen, a
pesar de la presion de los rusos. Habian pedido a los alemanes que los ayuda-
ran a contener a Austria mientras ellos aplastaban a los turcos, como muestra
de gratitud por la cordial neutralidad de Rusia durante las guerras de Prusia
contra Austria y Francia en 1866 y 1870. Bismarck se neg6. Alemania no tenia
ningin interés en aprovecharse de los Balcanes. En un discurso en el Reichs-
tag el 7 de diciembre de 1876 dijo su famosa sentencia: “Todos los Balcanes jun-
tos no se pueden comparar con los huesos saludables de un mosquetero
pomeranio”, y sus acciones demostraron que estaba dispuesto a cumplir lo
que decia. Estaba, de hecho, de acuerdo en ayudar a Rusia a lograr sus objeti-
vos en el Cercano Oeste, pero s6lo con el consentimiento de Austria y sin
guerra. Rechazaba, fundamentalmente, un conflicto bélico que destruiria a Aus-
tria como gran potencia y, como consecuencia, el equilibrio de poderes. 3+

Para evitar una guerra, Bismarck se propuso como mediador, el término que
uso fue “negociador honesto”, e invit6 a las potencias a resolver los asuntos
en una conferencia internacional. Los britdnicos insistieron en que los rusos
hicieran concesiones antes de tomar parte en la conferencia. Los rusos esta-
ban renuentes a dejar que los beneficios que habian obtenido mediante la san-
gre y la fuerza de las armas se juzgaran y disminuyeran a iravés de una
conferencia de otras potencias. A su embajador en Londres, Gorchakov, el minis-
tro de Relaciones Exteriores, le aclaré que el honor de Rusia estaba en juego:
“Lo que se analiza aqui ya no son cuestiones de interés sino, mas bien, de
amor propio y prestigio... Después de una guerra sangrienta y victoriosa no
podemos concebir rebajar la dignidad de Rusia ante la reputacién de Inglate-
rra, ni siquiera de manera formal” .5 Finalmente, sin embargo, la resistencia
ceso. En junio de 1878, bajo la presidencia de Bismarck, los diplomaticos euro-
peos mas importantes se reunieron en el Congreso de Berlin, “sin dudas, la reu-
nién diplomatica méas distinguida ocurrida entre el Congreso de Viena de
1814-1815 y la Conferencia de Paz de Parfs de 1919”.%°

A los rusos los forzaron a aceptar correcciones importantes en el Tratado de
San Estéfano. Los britanicos adquirieron Chipre, que pertenecia a los turcos,
la llave para la seguridad de Suez, y el derecho de llevar su armada a través
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de los Estrechos hasta el Mar Negro. Disraeli regresé con gloria, afirmando que
traia “paz con honor”.%” Austria gané el derecho de ocupar y administrar Bos-
nia y Herzegovina y el acuerdo, no declarado pero aceptado por todos, de
que se los podria anexar cuando quisiera y proteger el sanjak (distrito) de Novi-
bazar, el drea que separaba a Serbia de Montenegro. La gran Bulgaria se divi-
di6 en tres secciones; s6lo la parte mas al norte se convirtié en Bulgaria, un
principado auténomo que pagaba un tributo anual al sultan turco.

A los rusos les permitieron mantener sus conquistas en el Caucaso y Besara-
bia. Podian reclamar el honor de haber alcanzado la independencia total de
Montenegro, Rumania y Serbia, de haber obligado a los turcos a mejorar el
tratamiento que daban a los cristianos y a pagar una indemnizacioén de gue-
rra. Objetivamente, eso era un logro tremendo y era mucho mas de lo que Rusia
habia buscado al iniciarse la guerra: “Rusia habia ido a la guerra por razones
de orgullo nacional y por su sentimiento paneslavo, no para alcanzar algin obje-
tivo practico; y el congreso fue un golpe a su prestigio, mas que un revés en
su politica” 3% Por esta razén, no reprocharon las limitaciones de su propio
ejército sino que centraron su resentimiento en Bismarck; el zar llamo al Con-
greso de Berlin “una coalicién europea en contra de Rusia bajo el liderazgo
del principe Bismarck” .39

Una descripcién asi era totalmente injusta. Bismarck habia sido un verdade-
ro “negociador honesto” y sus esfuerzos habian proporcionado a Rusia mejo-
res beneficios de los que hubiera podido alcanzar, ya fuera por negociaciones
separadas con Austria y Gran Bretafia o librando una guerra contra ellos, algo
que, en todo caso, estaba fuera de discusion. El Congreso de Berlin fue un
gran momento para la nueva Alemania. En 1856 a Prusia apenas se le permi-
tio asistir a la Paz de Paris que dio fin a la Guerra de Crimea. En 1878 fue el cen-
tro de la diplomacia, un elemento esencial para resolver las disputas entre las
grandes potencias y para preservar la paz en Furopa. Bismarck, exclusivamente
por los intereses de Alemania, queria mantener la paz, evitar una recreacion
de la coalicién de Crimea que provocaria la alianza de Francia con Austria y
Gran Bretafia y evitar incluso una guerra que podria resultar victoriosa para
Alemania. Sabia que otra guerra entre Rusia y Gran Bretafia o Austria involu-
craria a Alemania y temia que Francia se aprovechara de la oportunidad para
anular la Guerra Franco-Prusiana. “El tratado de Frankfurt hizo que una recon-
ciliacién entre Francia y Alemania fuera imposible; por tanto, una guerra en
el Cercano Oriente se generalizaria.”** Como Bismarck, al igual que Pericles
antes que él, estaba dispuesto a limitar las ambiciones de Alemania y a con-
servar lo que se habia alcanzado, en vez de ponerlo en peligro y enfrentarse a
nuevos riesgos, su politica fomentaba la causa de la paz europea. “El congreso
de Berlin demostré que el nuevo equilibrio de poder, centrado en Alemania,
habia surgido. Ninguno de los estadistas en Berlin esperaba que el acuerdo
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fuera duradero, y se hubieran asombrado si les hubieran dicho que después
del congreso seguirfan treinta y seis afios de paz europea.”

Pero Europa todavia no habia concebido un sistema que permitiera, de for-
ma consistente, solucionar pacificamente las disputas. Podria parecer que el éxi-
to en Berlin anunciaba un regreso al Concierto de Europa, ajustado a las nuevas
realidades, pero las tensiones que surgieron del congreso eran demasiado
grandes para permitirlo. Los rusos estaban iracundos y profundamente resen-
tidos con Alemania, y a Bismarck le hubiera gustado revivir la Liga de los
Tres Emperadores, pero se dio cuenta de que era imposible. Por tanto, tomé
un camino que se dirigia finalmente a la construcciéon de un nuevo sistema
que intentaria mantener la paz a través de un grupo de alianzas.

En octubre de 1879 negoci6 la Alianza Dual con Austria, que duraria hasta
la Primera Guerra Mundial. Para persuadir a su emperador, Guillermo I, que
era muy pro ruso, de la necesidad de una coalicion asi, Bismarck declar6 que
le atemorizaba la hostilidad rusa hacia Alemania, pero lo que realmente temia
era la realizacion de su pesadilla: una alianza franco-rusa con Alemania en el
medio. Es también posible que desde el principio concibiera que la Alianza
Dual fuera s6lo el primer paso en la formacion de una nueva Liga de los Tres
Emperadores que tranquilizara a Austria y previniera su asociacion, oira vez,
con Francia y Gran Bretana, como ocurri6 en la Guerra de Crimea: “Quiero
cavar una zanja entre ella y las potencias occidentales”.** El tratado pedia asis-
tencia mutua en caso de que algan Estado fuera atacado por Rusia y solicitaba
neutralidad amistosa si alguno era agredido por cualquier otra potencia.

Esta alianza fue la piedra angular del sistema bismarckiano que preservaba
al Imperio Aleméan al mantener la paz en Europa. Los convenios anteriores
entre las potencias se habian realizado para lograr propésitos especificos y
con una duracién limitada, generalmente con motivo de una guerra en parti-
cular, no en tiempos de paz con la intencién de preservarla. La Alianza Dual
se renovo sistematicamente hasta noviembre de 1918, cuando los dos imperios
fueron destruidos: “el primer acuerdo permanente en tiempos de paz entre
dos grandes potencias desde el fin del ancien regime”.*3

La alianza fue elogiada por sus contemporaneos*! pero después de la Primera
Guerra Mundial se criticé por alentar la separacién entre Austria y Rusia y esti-
mular la alianza ruso-francesa que contribuy6 a provocar esa guerra. Bismarck, sin
embargo, la utilizé como un instrumento para prevenir el conflicto entre Austria y
Rusia. En varias ocasiones le recordé a Austria su caricter defensivo y se neg6 a
apoyar a los austriacos en sus ambiciones balcanicas o en peleas con los rusos.
Es un error responsabilizar a Bismarck por el cambio de sus politicas a manos de
los ministros que lo sucedieron y del nuevo emperador que lo destituyd.45

Bismarck posiblemente confiaba en que el poderoso conflicto ideolégico entre
Rusia y Francia ayudaria a mantener a las dos naciones separadas. Rusia fue
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el ejemplo principal, partidaria del absolutismo en Europa, y Francia fue la
madre del republicanismo. La Alianza Dual provocé resultados muy satisfac-
torios para Bismarck, aunque no lo hubiera esperado o planeado asi. Preocu-
pados por la posibilidad de quedar apartados por la diplomacia de Bismarck
y temiendo un ataque britanico a través de los Estrechos, los rusos buscaron
un arreglo con la nueva coaliciéon en vez de tratar de reconciliarse con Fran-
cia. Se acercaron a Bismarck para tener un acercamiento sélo con Alemania,
pero €l insistio en la renovacién de la Liga de los Tres Emperadores, incluyendo
a Austria. El tratado se firmé en junio de 1881, por un periodo de tres afios.
Los austriacos se negaron a hacerlo mas largo, como preferia Bismarck, pero
no insistié considerando que “cuando Austria haya usado esa franela cerca de
su piel por tres afios, ya no podra desecharla sin correr el riesgo de agarrar un
resfriado”.40

Al igual que en la Alianza Dual, los términos eran secretos. La clausula prin-
cipal garantizaba que cada Estado mantendria una neutralidad benévola si algu-
no entraba en guerra con un cuarto poder, protegiendo a cada uno de los peligros
de una alianza hostil. Una segunda estipulacion agradaba a los austriacos al
reconocer su derecho a anexarse a Bosnia y a Herzegovina cuando lo enten-
dieran conveniente. Les hubiera gustado retener su especial conexién con
Alemania, “pero no era razonable suponer que Bismarck se atara nunca a las
ruedas del carruaje de la politica austriaca”.¥ El tratado agradaba a los rusos
porque los amparaba contra un ataque naval en el Mar Negro y acordaba impe-
dir que Turquia recobrara su poder en los Balcanes. Bismarck no habia insti-
gado estas alianzas, pero pronto se dio cuenta de sus valores y trabajo arduamente
para que se concluyeran, porque entendié a fondo las ventajas que traerian para
Alemania. Uno no debe perder de vista, dijo,

la importancia de ser uno de los tres en el ajedrez europeo. Ese es el obje-
tivo invariable de todos los gabinetes y sobre todo del mio. Nadie desea
estar en la minoria. Todos los politicos se limitan a esta férmula: tratar
de ser uno de los tres, mientras que el mundo esté gobernado por el equi-
librio inestable de las cinco potencias.**

Las ventajas de la nueva alianza fueron: unir a las tres monarquias conser-
vadoras, preservar la paz entre Rusia y Austria, evitarle a Alemania el peligro
de verse involucradazy, la més atractiva de todas, prevenir una alianza entre
Francia y Rusia. La debilidad en la nueva Liga de los Tres Emperadores fue la
continuacién de la rivalidad entre Austria y Rusia en los Balcanes pero, como
observé un agudo estudioso de este periodo, “el tratado ayudé a suavizar este
antagonismo. Por tanto sirvié no sélo a los intereses de las tres partes, sino a
la causa de la paz general”.49
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En 1882 los italianos también trataron, muy al principio, de buscar una alian-
za con Bismarck. En los afios previos, los franceses se habian apoderado de
Tinez, hecho que provoco en los italianos el temor a quedar absolutamente
excluidos de las colonias del norte de Africa. Consciente del peligro potencial
que existia entre Austria e Italia, Bismarck le dijo al embajador italiano: “la puer-
ta que conduce a nosotros debe buscarse en Viena”.’” Aunque eso significaba
que los italianos debfan desistir de sus esperanzas de restaurar la Jltalia irredenta
en el Imperio Austriaco, se unieron a Alemania y a Austria en mayo de 1882
para formar la Triple Alianza. Esto, también, fue un tratado secreto durante tres
afios y tenia la intencion de ser defensivo. Prometia ayuda si Francia atacaba
a Italia 0 a Alemania o si Austria 0 Alemania eran agredidas por dos poten-
cias. Aqui, igualmente, la iniciativa no la tomé Bismarck, quien insisti6 en que
la alianza propuesta no debia ser bilateral sino que debia agrupar en una tria-
da a dos Estados con desavenencias significativas. Ahos mas tarde, Italia y
Austria tratarian de utilizar la Triple Alianza con propositos agresivos, pero para
Bismarck fue siempre defensiva, “nuestra Liga de Paz”,” y siempre se interpu-
so en el camino de las ambiciones de sus aliados.

En octubre de 1883, Rumania se uni6 al sistema, al firmar acuerdos de asis-
tencia mutua con Austria y Alemania, siempre que, si Rumania o Austria eran
atacadas, los otros dos Estados la ayudarian. Los pactos eran secretos y se exten-
dian durante cinco afios, pero fueron renovados hasta que estall6 la guerra. Para
complacer al emperador alemén, el nombre de Rusia no se us, pero los tra-
tados se dirigian, claramente, hacia Rusia. Al solicitar a los austriacos que
aceptaran estos convenios, Bismarck expuso su interpretacién principal: “Con
excepcion de Rusia y Francia, no existe ningan Estado en Europa hoy en dia
que no esté interesado en el mantenimiento de la paz. El eje firme para la cris-
talizacién de cualquier proyecto de este tipo [la extension de lo que Bismarck
Hamaba la Liga de la Paz a Rumania y luego, quizis, a Serbia y Turquia] serd
siempre nuestra propia y permanente Alianza Dual” >

Estos acuerdos diplomaticos dejaron aislada a Francia, y su decision de bus-
car una expansion colonial intensificé muy pronto esa condicion. La aventura
tunisia habia aislado a Italia. Entonces, en 1882, una disputa sobre el control
de Egipto dafi6 las relaciones de Francia con Gran Bretaia durante las dos déca-
das siguientes. Bismarck no utiliz6 la disputa egipcia como forma de alejar a
Francia de Gran Bretaiia, pues no era su objetivo. Cuando la separacién suce-
di6 espontineamente, sin embargo, les brindé a los britanicos un apoyo moral
y politico significativo: “Se puede decir que Bismarck mantuvo el terreno para
los ingleses y que ha hecho posible la ocupacion de Egipto”.5? Estas politicas
establecieron buenas relaciones con los britanicos y ayudan a explicar por
qué el ministro de Relaciones Exteriores, lord Salisbury, considero la destitu-
cion de Bismarck del cargo en 1890 como “una calamidad enorme cuyos efec-

112



LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL 1914*1918

tos se sentiran en toda Europa”.>* La consecuencia, en todo caso, dejo a Fran-
cia més aislada que nunca y a Alemania aliada, o en buenos términos, con las
otras potencias europeas.

Bismarck podia cumplir con ese papel tan productive porque, a diferencia
de muchos estadistas de la época, valoraba poco la expansién colonial. Habia
comparado las colonias alemanas con abrigos de cibelina sobre las espaldas
de nobles polacos que no llevaban camisas debajo® y durante la década de 1870
resistié firmemente las presiones para que las adquiriera. Un elemento clave
en su politica de ayudar a los franceses a olvidar su derrota en 1870-1871 y la
pérdida de la Alsacia-Lorena fue estimularlos para que obtuvieran nuevas colo-
nias en Africa y Asia. Le dijo al embajador francés en el Congreso de Berlin
que “la pera tunicia esta madura y ya es hora de que ustedes la recojan”. En
1881 instruy6 al embajador aleman en Francia para que indicara que “Francia
puede tener la certeza de que nunca nos opondremos a su justificada politica
de expansién en el Mediterraneo”.5° No hay razén para dudar de su sinceri-
dad cuando le contesté a alguien que lo presionaba para que buscara colonias
para Alemania: “Su mapa de Africa estd muy bien, pero mi mapa de Africa esta
aqui en Europa. Aqul estd Rusia y aqui estd Francia y aqui estamos, en el medio.
Este es mi mapa de Africa”.

A pesar de esa actitud, Bismarck desarrollé una serie de acciones en 1884-1885
que le proporcionaron a Alemania colonias en Togo, Camerin, Africa Suroc-
cidental y Oriental, y en varias islas del Océano Pacifico. Los académicos no
se ponen de acuerdo sobre el propésito y significado de este cambio de politi-

#® pero lo que parece estar claro es que la aventura colonial de Bismarck
fue una breve aberracién debido a la poca importancia que siempre le habia
otorgado. No se sabe si dijo la verdad a un miembro del Ministerio de Estado
prusiano al comentar: “Todo este asunto de las colonias fue una farsa, pero lo
necesitamos para la eleccién”,? o si tenfa otras razones mas complicadas, pero
abandon6 futuras aventuras coloniales. En octubre de 188¢ le dejé bien claro
al cénsul general aleman en Zanzibar que “ya habia sido suficiente el asunto
de las colonias”,” y a pesar del costo politico resisti6 nuevas presiones de los
partidarios del coloniaje. Los intentos, en todo caso, de vincular a Bismarck con
el desenvolvimiento ulterior que tomaria la agresiva ambicién colonial son infun-
dados. Cuando les dijo a los colonialistas entusiastas que la posicién de Ale-
mania en Europa era su mapa de Africa, “esta afirmacién definié la enorme
diferencia entre él y sus sucesores en el reinado de Guillermo II. Sélo pensa-
ba en términos continentales; ellos imaginaban que Alemania podria regresar
a la ‘politica mundial’ antes de haber asegurado su dominio en Europa... Bis-
marck no se distrajo nunca con los asuntos coloniales”.%"

En 1885 surgi6 otra crisis en los Balcanes que puso a prueba, seriamente, el
nuevo sistema de alianza de Bismarck. Los rusos habian sido los patrocina-
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dores de la independencia de Bulgaria y esperaban poder influir en la nueva
nacion, especialmente cuando los bilgaros escogieron a Alejandro de Bat-
tenberg, el sobrino de la zarina, como su gobernante. Sin embargo, el princi-
pe Alejandro demostr6 ser demasiado independiente para los gustos rusos, y
esto lo hizo més popular con los biilgaros. En 1885, una revolucion en Rume-
lia Oriental le permitié a Alejandro unirla a Bulgaria, restituyendo dos ter-
cios de la “Gran Bulgaria”, desmantelada por el Congreso de Berlin. Luego
derrot6 a un ejército serbio que atacé buscando compensacion. Los rusos,
temiendo perder toda su influencia en Bulgaria, auspiciaron una conspira-
cion que intentaba reemplazarlo por un monarca que fuera sumiso a Rusia.
Los biilgaros resistieron y escogieron como su gobernante a Ferdinando de
Saxe-Coburg, un principe germano que tenia relaciones cordiales no con Rusia,
sino con Austria. ‘

En 1886 los rusos, los austriacos y los bilgaros se estaban preparando para
la guerra, la nueva Liga de los Tres Emperadores estaba a punto de destruirse
y Bismarck se enfrentaba a un grave problema. Desde su punto de vista, “Ale-
mania se encontraba entre Austria y Rusia como un hombre entre dos perros
fieros que se arrojarian uno sobre el otro tan pronto como los soltaran”.** No
podia permitir que derrotaran a Austria, pero si se ponia, claramente, del lado
de Austria y, de esta forma, impedia la guerra, corria el riesgo de entregar a
Rusia a una Francia, en ese momento, bajo la influencia del general Boulan-
ger, un nacionalista ferviente que se habia pronunciado abierta y efusivamen-
te sobre la necesidad de recuperar Alsacia y Lorena. Alemania se enfrentaba
con la posibilidad de una alianza entre una Rusia descontenta y resentida y
una Francia revanchista.

Para tratar con Francia, Bismarck le exigi6 al Reichstag un incremento del
Ejército aleman. La elevacién en la cantidad de tropas no era tan importante
como la retérica que Bismarck utilizé en la acalorada campafia electoral que
su solicitud demandaba. Mientras que desechaba cualquier idea de atacar a
Francia, advertia sobre los peligros inherentes al acercamiento y las ambicio-
nes de Boulanger y de los nacionalistas franceses. Al mismo tiempo, concert6
una renovacion de la Triple Alianza, aumentando la preocupacién de Francia
sobre la participacion italiana en una guerra alemana contra Francia. Este
ejercicio de disuasion a través de medios militares, politicos y diplométicos
fue eficaz. Los franceses pronto perdieron interés en el boulangisme y en una
alianza rusa. '

En el Este, Bismarck tenfa que apoyar los reclamos de Rusia sin permitirles
mucho éxito y asi evitar que Austria fuera a la guerra. Adopté una linea dura
con Austria, haciendo énfasis en el hecho de que Bulgaria integraba la esfera
de influencia rusa mientras que los Balcanes orientales formaban parte de la
de Austria y aclarando muy bien que Alemania no pelearia con Rusia para
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alcanzar los objetivos austriacos en los Balcanes. Como los magiares eran los
partidarios mas agresivos de la guerra contra Rusia, Bismarck dijo: “No tene-
mos ninguna intencion de dejar que la alianza nos sujete a la cola del cometa
hiingaro y, en vez de eso, deseamos establecer un orden normal de dimen-
siones calculables”.%

Para proteger a Bulgaria y, de este modo, satisfacer a Austria, emprendi6 algu-
nas maniobras complicadas. Aprovechandose de las propuestas italianas, Bis-
marck renovd y fortalecio la Triple Alianza, asegurando la defensa del siaius guo
en los Balcanes. Los italianos, sin embargo, eran un débil eslabdn incapaz de
detener las ambiciones rusas, por lo que también los urgié a que buscaran el
apoyo de Gran Bretaia y de Austria. Bismarck, ansioso de que Gran Bretafia
controlara a los rusos y protegiera a los austriacos, trabaj6 duro y eficazmente
entre bastidores. El resultado fue el Acuerdo del Mediterraneo, concluido en
marzo de 1887 en donde las tres potencias acordaban mantener el status quo
en el Mediterraneo, el Adriatico, el Egeo y el Mar Negro. Italia prometié ayu-
dar a Gran Bretafia en Egipto, como respuesta al apoyo britanico a los objeti-
vos italianos en Libia. Las ultimas estipulaciones estaban dirigidas a Francia
pero, para Bismarck, el logro mas importante fue que, ahora, Gran Bretafia pro-
tegeria a Austria en contra de las ambiciones rusas de una forma en que Ale-
mania no podia. “Al hacer a Gran Bretafia un socio de la Triple Alianza [el
Acuerdo del Mediterraneo] auguraba ser una contencion para las aventuras
de los franceses y de los rusos.”®

Después Bismarck comenz6 a mejorar las relaciones con los rusos, conclu-
yendo en junio de 1887 el acuerdo secreto, por tres afios, que se conoce como
el Tratado de Reaseguro. Cada parte prometié permanecer neutral si la otra ini-
ciaba una guerra, excepto si Alemania atacaba a Francia o Rusia a Austria. Ale-
mania reconocié “la influencia preponderante y decisiva” de Rusia en Bulgaria
y ambas partes acordaron no permitir cambios territoriales en los Balcanes
sin un acuerdo previo. En un “protocolo suplementario muy secreto” Alema-
nia prometio, si Rusia se vefa forzada a tomar el control de los Estrechos y de
Constantinopla para defender la entrada al Mar Negro, “conceder su benévo-
la neutralidad y su apoyo moral y diplomatico a las medidas que Su Majestad
entendiera debfan tomarse para controlar la llave de su imperio”.%

Aqui, al igual que antes, los rusos estaban mas temerosos por el peligro de ais-
larse del sistema de Bismarck, que molestos por su apoyo inadecuado a sus obje-
tivos. El nuevo tratado liberaba a Alemania de la amenaza de una alianza
franco-rusa y del riesgo inmediato de una guerra entre Rusia y Austria. El Tra-
tado de Reaseguro, mas que ninguna otra parte del sistema de Bismarck, ha sido
tema de discusién y objeto de critica. La objecién principal es que era incon-
sistente con la Alianza Dual y, por tanto, traicionaba a Austria. Pero Bismarck
le habfa aclarado muchas veces a los austrfacos que consideraba que Bulgaria
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y los Balcanes orientales formaban parte de la esfera de influencia de los rusos
y que no pelearia alli por las ambiciones de Austria.

Una queja mds justificada es que Bismarck estaba engafiando a Rusia y a Ingla-
terra. Al respaldar el Acuerdo del Mediterraneo supervisaba los objetivos rusos
en el Este. S6lo unos meses antes concluy6 un pacto en el que estimulaba a
Rusia a alcanzar esos mismos fines. Unos meses después de eso, cuando el males-
tar de los rusos con el nuevo gobernante bilgaro amenazo otra vez con pro-
vocar una guerra en Jos Balcanes, Bismarck alent6 de nuevo un convenio entre
Austria, Gran Bretafia e [talia para controlarlos. El Segundo Acuerdo del Medi-
terraneo® repetia su apoyo al stafus quo y mencionaba especificamente a Bul-
garia y a los Estrechos, y esa advertencia condujo a Rusia a abandonar sus
actividades bulgaras, “probablemente con algunas reflexiones amargas sobre
las desventajas de tener un aliado que se llevara con su mano izquierda lo que
habia entregado con la derecha”.¥” Un estudioso prominente de estas negocia-
ciones argumenta, en defensa de Bismarck, que estos acuerdos se tomaron, no
para proteger los intereses especiales alemanes, sino para ayudar a-otros a
proteger los suyos. Ni tampoco el ajuste hizo otra cosa que dejar el campo
libre a Rusia para que lograra sus metas sin una oposicion alemana directa;
no podian esperar que el compromiso pusiera fin a la resistencia austriaca y bri-
tanica.®® Incluso asi, los rusos no tenfan ninguna razén para esperar que los
alemanes trabajarian entre bastidores para ayudar a frustrar sus deseos. Si se
puede defender esta duplicidad, quiza sea de esta manera: “lo que Bismarck
habia hecho realmente era establecer una especie de equilibrio de poder, un sis-
tema en el que la coalicion mediterrdnea controlaria a los rusos y en el que se
preservaria la paz en Europa”.%

Los rusos no eran los Unicos frustrados. Junto con Alemania se encontraban
aquellos que no buscaban la paz sino una confrontacién con Rusia. En la Ofi-
cina del Exterior, Friedrich von Holstein inst6 a los austriacos a actuar con mano
dura en el caso de Rusia con relacién a Bulgaria y lo apoy®6 el general Alfred von
Waldersee del Estado Mayor General. Waldersee estaba a favor de una guerra
preventiva contra Rusia y trat6 de que el general Helmut von Moltke actuara a
espaldas de Bismarck y usara su influencia con el emperador para sostener esa
politica. Bismarck confronté a los generales directamente y forzé a Moltke y a
los otros a retractarse y a negar todo propésito de intromisién en la politica exte-
rior. Indirectamente, también, instruyd al emperador del caricter puramente
defensivo de la Alianza Dual. A su embajador en Viena le escribié: “No puedo
evitar tener la impresién de que el objetivo de ciertos circulos militares en Vie-
na es distorsionar nuestra alianza... Ambos debemos cuidar que el privilegio
de aconsejar politicamente a nuestros monarcas no se nos vaya, de hecho, de
las manos, y pase a los generales del Estado Mayor”.7° Este fue uno de los muchos
modelos que los sucesores de Bismarck no quisieron, o no pudieron, emular.
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EL CARACTER DE LA PAZ

La conclusion del Tratado de Reaseguro y del Segundo Acuerdo del Medite-
rraneo dio forma final a los esfuerzos continuos de Bismarck para preservar la
seguridad alemana al mantener la paz entre las grandes potencias. Esta paz
fue la base sobre la que comenzé el camino para la guerra en 1914. ¢Cuén
segura era? A J.P. Taylor, quien no puede considerarse, de ninguna manera,
un admirador sin sentido critico, sefiala la conclusion del sistema de Bismarck
comparando el mundo que él formé con el de sus sucesores:

Los agitados dias europeos habian terminado; no volverian otra vez has-
ta que una de las Potencias se sintiera lo suficientemente fuerte como para
desafiar el equilibrio que se habifa establecido en el Congreso de Berlin.

Esa potencia s6lo podia ser Alemania. Desde 1871, Bismarck habia
seguido una politica de contencién. Su motivo habia sido siempre el mie-
do, no la conquista. La nueva Alemania s6lo estaba consciente de su
fuerza; no veia peligros ni reconocia obsticulos. Los exploradores, cien-
tificos y capitalistas alemanes se expandieron por todo el mundo. Los
alemanes estaban en todas partes —en los Balcanes, en Marruecos, en
Africa Central, en China— y en donde no estaban, alli deseaban estar.
Mientras viviera Guillermo I, Bismarck podria mantener el control de
las riendas. Su sistema estaba condenado, una vez que un emperador
representativo de la nueva Alemania estuviera en el trono. Bismarck
en el puesto habia sido la seguridad de paz para las grandes potencias,
aunque fue una paz organizada por Alemania. Ahora las potencias teni-
an que buscar otras garantias y, en Gltima instancia, en contra de la
propia Alemania.”

La conduccién y la diplomacia de Bismarck fueron objeto de criticas en su
momento, especialmente después de que el kaiser Guillermo IT lo destituyd y
cambi6 su politica. Como hemos visto, habia fuerzas poderosas que presiona-
ban para lograr un cambio, para desarrollar programas més ambiciosos y, des-
de el punto de vista de Bismarck, mis peligrosos, que iban desde posiciones
coloniales enérgicas hasta las que abogaban por prevenir la guerra con Rusia.
“Todo el mundo aqui est4, realmente, a favor de la guerra”, dijo el critico
Holstein en 1888. “Con la casi tinica excepcion de Su Excelencia, que ha hecho
todo lo que ha podido por mantener la paz.””” La contencién, la satisfaccion
por el status quo, la determinacién de continuar manteniendo el equilibrio de
una potencia con relaciéon a la otra sin alcanzar un acuerdo permanente y
satisfactorio que pudiera elevar el poder y la gloria de Alemania, incluso al
costo de la guerra, parecian cosas dificiles de llevar a cabo y pasadas de moda.

117



SORRE LAS CAUSAS DE LA GUERRA Y LA PRESERVACION DE LA PAZ

Pensar en la guerra como una posibilidad de la politica internacional
penetro en las conciencias de la generacion posterior a Bismarck, con
fuerza creciente. Una nueva emocién tomaba fuerza, una emocién que
percibia el siatus guo como inadecuado y buscaba, como soluciones fina-
les, lo que se habia declarado inevitable.

La politica pragmatica de Bismarck no era nada popular en la Alemania
contemporanea. En cambio, Ia Weltpolitik proclamada enseguida por Gui-
llermo II encontré la aprobacion entusiasta tanto de los gobernantes como
de los gobernados.”

La generacién que se formd a partir de los recuerdos de las guerras de la
Revolucion Francesa y las de Napoleon, y que atesoraba las bendiciones de
la paz, habia desaparecido y fue reemplazada por una nueva que estaba con-
vencida de que el cambio y el progreso eran la misma cosa. No es necesario
admirar la personalidad de Bismarck, sus opiniones politicas reaccionarias o
el sistema constitucional que estableci6, para poder apreciar el éxito extraor-
dinario que alcanz6 en la conduccién de los asuntos exteriores de Alemania
en los afios de 1871-18g0.

Bismarck se opuso al nuevo espiritu con una tozudez que, al final, contribu-
y6 a su caida. Para €él, los intereses y la seguridad de Alemania necesitaban de
la paz. Consideraba, como le escribié al ministro de Guerra prusiano en 1886,
que “una campafia que siga un curso desafortunado podria, posiblemente, inclu-
so, conducir al desplome del Reich”;7* al igual que Pericles supo que una derro-
ta en una batalla en tierra podia acabar con el Imperio Ateniense. Como Pericles
en los afios de 430 a. C., Bismarck trat6 de contener a las nuevas fuerzas para
preservar lo que ya se habia alcanzado. “Mientras que estuvo al frente del
Estado en tiempos de paz, busc6 desarrollar una politica moderada y traté de
conservarla a toda costa, y fue bajo su liderazgo que el Estado logré su gran-
deza total”.”s Este fue el juicio de Tucidides sobre el liderazgo y la politica de
Pericles y parece ajustarse bastante bien a la forma en que Bismarck condujo
los asuntos exteriores. Ambos Estados, sin embargo, en contra de los propési-
tos de sus lideres, se enfrascaron en guerras que destruyeron lo que ellos habian
creado. ¢Fue ésa una consecuencia inevitable para la Alemania de Bismarck?
¢Estaba su sistema condenado al fracaso?

Ese fue, sin dudas, el punto de vista de sus sucesores que lo rechazaron, segin
afirmaron, porque era demasiado complicado y contradictorio en si mismo.
Pero, como hemos visto, los obsticulos podian dominarse. Habia una sola incom-
patibilidad que era necesaria debido a la tarea central de mantener la paz
entre dos Estados divididos por graves conflictos. No era el sistema el que
fallaba en este sentido sino las realidades subyacentes que el sistema debia
controlar. Lo que era fundamental no era el logro de un arreglo especial de Esta-
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dos para formar alianzas, sino la combinacion del poder, el desinterés y el com-
promiso para la paz de los alemanes. Mientras que éstos se mantuvieran, los
intereses de Alemania se avenian con los de Gran Bretafia. Juntos podian pre-
servar la paz en Europa con o sin la alianza. No se requeria el genio de Bismarck
para mantener su sistema, una vez que estaba en vigor, sélo adherirse a sus obje-
tivos y politicas en general.

Algunos estudiosos modernos que afirman que el orden no seria duradero
hacen hincapié en las fuerzas sociales y econémicas que, segin ellos, estaban
destinadas a socavarlo. La depresion que comenzo en 1873 y continué hasta
la década de 18go puso fin al libre comercio en el continente y condujo a la
implantacion de aranceles de guerra, enturbiando las relaciones internacio-
nales, especialmente entre Alemania y Rusia. Estos asuntos eran problemati-
cos pero transitorios y, de ninguna forma, amenazaban con el desplome del
sistema. Las mismas fuerzas, se argumenta, intensificaban las corrientes expan-
sionistas en Europa, impulsaban la busqueda de colonias, la construccién de
una flota y todo esto iba dirigido a minar los acuerdos de Bismarck. Es, por
supuesto, el deber de un estadista resistir estas presiones cuando promueven
politicas poco sabias o peligrosas. La capacidad de Pericles para hacerlo le gané
la admiracion de Tacidides: él “disuadi6 a la multitud... y los condujo, en vez
de dejarse conducir por ellos”.”® Bismarck hizo lo mismo con un alto grado
de éxito. No existe ninguna base objetiva para asegurar que sus sucesores no
hubieran podido mantener su linea de accién porque, como veremos, nunca
lo intentaron. En cambio, decidieron revocar sus politicas y buscaron objeti-
vos diametralmente opuestos, al igual que hicieron los sucesores de Pericles en
su tiempo.

Una critica reciente rechaza la idea de un “sistema” completo, sugiriendo
que el trabajo de Bismarck no fue nada mas que un “sistema de medidas
provisionales” precario y quebradizo, una serie de respuestas a las crisis,
que no proporcionaban soluciones a largo plazo, sin perspectiva y sin futu-
ro.”7 Sin dudas es acertado corregir un viejo punto de vista que le concedia a
Bismark créditos excesivos por tener una gran previsién y por crear cons-
cientemente un orden planificado de antemano y ejecutado consistentemen-
te. Su trabajo fue un sistema de medidas provisionales y équé desarrollo de
la politica exterior en un periodo comparable no lo es? {Cuales eran las
alternativas posibles? Para los contemporaneos las soluciones favoritas eran
la expansién territorial, colonizacién extranjera o prevenir guerras que, en
retrospectiva, no parecian atractivas. Los criticos modernos sugieren que el
desmantelamiento del sistema social, econémico y politico de Alemania hubie-
ra proporcionado una mayor igualdad y democracia. Dejando a un lado la
cuestion de si se hubiera podido poner en practica, al menos un académico
duda que hubiera ayudado:
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