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«El Tercer Reich» fue publicado por primera vez en
1923, dos afios antes del tragico suicidio de su autor,
diez afios antes del advenimiento del nacionalsocialismo
en Alemania, y cinco afios después del final de la |
guerra mundial que tuvo como consecuencia el colapso
del Il Reich del Kaiser Guillermo Il y el subsecuente
nacimiento de la Republica de Weimar. De modo que es
una obra concebida en una época de encrucijada entre
dos mundos, uno que desaparece y otro que comienza a
proyectarse sobre el futuro incierto y desolador en
aquellos momentos.

Esta obra constituye un aporte fundamental, en términos
ideolégicos, conceptualesy terminolégicos a la
configuracién de la idea del Tercer Reich —concepto
que fue acufiado por primera vez por Arthur Moeller van
den Bruck— y que debia ser dotado de contenido, segun
su punto de vista, desde una base Tradicional,
fuertemente comunitaria y nacional. Evidentemente, el
Tercer Reich que acabdé tomando forma con la llegada
de Hitler al poder nada tenia que ver con aquello que
teorizé6 Moeller al concebir la presente obra.
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Introduccion

Por Angel Fernandez Fernandez

EI Tercer Reich fue una obra publicada originalmente en el afio

1923 por Arthur Moeller van den Bruck, conocido en su época por ser
un autor prolifico en distintos &mbitos: desde el punto de vista
ideoldgico, como critico y, especialmente, como traductor, campo en el
que se mostré bastante productivo, y de hecho son bastante conocidas
sus traducciones al aleman de las obras del autor ruso Fiodor
Dostoievsky, Edgar Allan Poe y otros muchos clésicos de la literatura
inglesa, francesa y rusa.

Cabe destacar que es la primera vez que esta obra es fraducida al
castellano, y hoy, mas de 90 afios después, Hipérbola Janus tiene el
placer de presentar al publico hispano una obra cuyo valor dentro de
la historia social, politica e intelectual del periodo de entreguerras
(1918-1945) resulta mas que clarificadora, especialmente en lo
referente al espiritu de la Alemania y la Europa que surge de la Gran



guerra de 1914-1918, tras una brutal conflagracién como nunca la
humanidad habia visto hasta ese momento, en la que fueron implicadas
millones de personas, muchos pueblos, Estados y &reas, tanto de la
Europa occidental, donde se libraron las batallas mas cruentas, como
en la oriental y otras latitudes del planeta. La Primera Guerra mundial
tuvo un notable impacto sobre entidades politicas como el antiguo
imperio Austro-Hungaro —un estado multiétnico, que acabd
desintegrandose con la derrota de 1918—y, especialmente con la
Alemania del Il Reich que el mariscal Bismarck habia convertido en una
potencia mundial desde la victoria sobre Francia en 1871, la cual
alumbré la fundacién del Il Reich —unificacion que forjé la nacion
moderna alemana—, una potencia industrial y politica que se iba a ver
implicada directamente en los conflictos que convulsionarian Europa
hasta, practicamente, la mitad del siglo XX.

La Alemania que conoce Moeller van den Bruck es aquella que es
derrotada en 1918, bajo la idea de la traicién a un pueblo que quiere
continuar la lucha perpetrada por unos politicos que le dan la espalda
y firman una rendicién humillante que despojoé de dignidad al pueblo
aleman, que le negaba toda posibilidad de renacimiento politico o
espiritual para legarlo a los escombros de la historia como nacion
permanentemente humillada en el contexto de una rendicion y unas
condiciones de paz que responsabilizaban a Alemania del
desencadenamiento de la guerra y la obligaba a cargar con los gastos
de las reparaciones (que de hecho, Alemania terminé de pagarlas el
afio 2010). Al mismo tiempo, el Il Reich fundado sobre la fulgurante
victoria sobre la Francia de Napoledn lll recibia ahora su réplica con el
derrumbamiento de la monarquia de los Hohenzollern y su Reich, para
entrar en una espiral de acontecimientos convulsos y desconcertantes



que precipitarian a la revolucion espartaquista de 1918 y el intento
frustrado por materializar el experimento comunista que, un afio antes,
habia pulverizado el gobierno autocratico de los Romanov en Rusia.
Es en este contexto y en este espiritu donde podemos insertar la
obra de Moeller van den Bruck, sin embargo el titulo de la misma, el
Tercer Reich, no deberia llevarnos a equivocos, en la medida que
cuando es publicada, en 1923, el partido nacionalsocialista aleman no
era mas que un agrupacion mas, de escasa importancia, dentro del
contexto y de la amalgama de partidos, ideas y corrientes ideoldgicas
que por aquel entonces se presentaban en la Alemania de Weimar. De
hecho, la vision retrospectiva que Moeller asocia al término «Tercer
Reich» no tiene absolutamente nada que ver con aquella fundada en
1933, y se funda sobre una cosmovisién profunda y renovadora,
tradicionalista y vital que tanto en lo cronolégico, como en lo ideolégico
no presentan ningun paralelismo con la Alemania de Hitler, la del
1933-1945. De hecho, y pese a que Moeller van den Bruck conoci6 a
Hitler en el mismo afio de la publicacién de la obra, y que éste Ultimo
quedo notablemente fascinado por la misma, en lo posterior, la obra
seria condenada al ostracismo junto con su autor, para apropiarse del
concepto que le daba titulo y dotarlo de un significado totalmente
distinto. De hecho Moeller y Hitler coincidieron en 1922 en el Juni-Klub,
un érgano en el cual se agrupaban los jévenes conservadores de la
época y donde la recepcion del discurso de Hitler fue acogida con
hostilidad, cuando no con frialdad; éste fue el caso de Moeller, quien al
margen de dicho encuentro anecdético no mantuvo contacto alguno
con Hitler. De hecho, desaprobé el putch de Munich de 1923 y mantuvo
distancia frente a las acciones extremas y violentas urdidas por ciertos
grupos, como las que motivaron el asesinato de Walter Rathenau en



1922 a manos de dos miembros de los cuerpos francos. Moeller
siempre marcd distancias respecto a cualquier tipo de acto de violencia
o0 algarabia callejera donde las masas o la violencia irracional
concurriese, tanto por su falta de vision y sentido politico como por lo
inconsecuente y absurdo de este tipo de acciones. El rechazo a la
politica de la republica de Weimar debia expresarse a través de una
accion de conjunto, coherente y con la vision politica de la que habian
adolecido tanto el socialismo marxista como los propios demdcratas de
Weimar.

De modo que no existia entendimiento posible entre los jovenes
conservadores del Juni-Klub, liderados por Moeller van den Bruck y el
partido nacionalsocialista, al que consideraban en sus acciones como
expresion de un «primitivismo proletario» y escasamente dotado de la
capacidad y la base intelectual para emprender una accién de cierto
calado. De hecho, estas criticas mas que dirigidas al NSDAP, eran
personalizadas en la figura de Hitler, de quien el propio Moeller
pensaba que tenia unas evidentes carencias intelectuales y unas
actitudes politicas que eran totalmente inadecuadas, en la medida que
caia presa de un activismo desenfrenado. De todas formas, la vision de
Moeller y, en general, de los jovenes conservadores era bastante hostil
hacia cualquier proyecto politico que se formulase bajo el formato de
partido politico, dado el elitismo existente entre los integrantes de estos
grupos selectos.

También resulta especialmente significativo, que el propio Moeller
dudase a la hora de titular su obra mas importante, y que se
planteasen titulos alternativos como «El Tercer Partido», «El tercer
punto de vista» o «La tercera via, titulo éste Gltimo que tendria una
relacion mas directa con la terminologia y movimientos nacional-



revolucionarios de las Ultimas décadas. De todos modos el concepto
«tercera via» también expresaba perfectamente la vision del autor, la
cual se plasma perfectamente en el libro, acerca de la necesidad de
despojarse tanto del liberalismo, como elemento extrafio a la
idiosincrasia del pueblo aleman, asi como del socialismo marxista, en la
medida que obviaba la realidad de naciones y pueblos para sustituirla
por una clase a nivel mundial, ignorando todas las particularidades y
peculiaridades de éstos y del conjunto de quienes, mas alla del
proletariado, integraban las naciones. Sin embargo, el concepto Tercer
Reich expresaba una realidad mas conectada con el devenir histérico
de la nacién alemana, con la necesidad que experimentaban los
nacionalistas alemanes de ver una continuidad histrica respecto al Il
Reich, que habia representado Guillermo Il'y Bismarck, asi como el
precedente | Reich, perdido en el tiempo, en el lejano medievo, con el
Sacro Imperio Romano-germanico y los Hohenstaufen. Destaca
igualmente la voluntad de aunar no solamente voluntades, o de la
apelacion a las juventudes alemanas, sino también el convencimiento y
la necesidad de armonizar las contradicciones del pasado, y en lugar
de renegar de éstas, reinventarlas y, desde una vision tridimensional
(pasado, presente y futuro) del tiempo y la existencia, proyectarlas
hacia el futuro, lo que revela dinamismo, voluntad de accion y
regeneracion.

Por otro lado, destacan las criticas al marxismo y a la propia figura
de Marx, a quien Moeller van den Bruck alude despectivamente en
ocasiones, lo cual hay que entenderlo en el contexto de la época,
dentro de las corrientes ideoldgicas e ideas caracteristicas de ese
tiempo, donde el componente étnico o de raza era bastante recurrente
en la literatura general de la época. De hecho, Moeller no es un autor



especialmente sospechoso en ese sentido, habiendo leido en su
juventud a tedricos del racismo clasico como Houston Stewart
Chamberlain, con quién se mostré muy critico con la utilizacién del
concepto de «raza, al que, pese a conferir cierta importancia en la
conformacién de los pueblos en épocas prehistoricas, lo consideraba
poco operativo y postergado a etapas de la historia precedente, en la
medida que ahora debia imponerse el concepto «nacion» por encima
del mencionado. Tal y como entendia Julius Evola y otros pensadores
de la Tradicién, en el caso de Moeller existia un rechazo hacia la
unidimensionalidad del materialismo biolégico que encerraba el
concepto de «raza», que reducia al hombre a unas condiciones
biolégicas en las cuales éste no tenia protagonismo alguno, con lo cual
era una forma de infravalorarlo y negar la integralidad del caracter y
personalidad del hombre, tanto a nivel individual como colectivo, a
nivel de pueblos o naciones. Del mismo modo que sus interpretaciones
del devenir histérico tienen en cuenta la concurrencia de variados
factores historicos, politicos, sociales 0 econémicos, sin que la raza
aparezca como un factor decisivo o determinante. Vemos a un Moeller
mas en cercano a las teorias de la raza espiritual de Evola, que a las
teorias raciales y biologicas que aparecen reflejadas en el
pensamiento Vélkish. La prioridad de Moeller era la nacion alemana y
su propio Destino histérico, mas alla de otros elementos heredados.
Otro elemento fundamental lo vemos reflejado en una clara
voluntad antihistoricista, de superacion del anterior orden politico, el
del Il Reich, considerado no sélo un fracaso histérico, sino también una
etapa totalmente superada, cuya reedicion seria del todo
inconveniente, cuando no perniciosa para el pueblo aleman. Toda esta
vision se encuentra contenida en la figura del Conservador, una nueva



figura politica capaz de abarcar el tiempo desde una sola mirada,
figura visionaria que actlia en la Realidad, y no lo hace desde la utopia
o lo delega a un hipotético futuro que, inexorablemente, y casi de una
forma teoldgica, nos esta predestinado. Al fin y al cabo el hombre,
desde su propia voluntad, es quien construye esa misma Realidad,
quien la transforma y la recrea permanentemente, y en ese contexto los
pueblos cobran un protagonismo fundamental, en lo que se refiere a la
configuracion de ese Destino y esa Realidad.

Igualmente resultan interesantes los planteamientos de Moeller
respecto a la peculiar ubicacién de Alemania en el continente europeo
y su misién en la historia futura. Existe un prejuicio antioccidental y
antimoderno muy acentuado en relacion al concepto de Occidente, el
cual identifica con el liberalismo y el triunfo de la democracia en su
formulacion liberal. No solamente son los pueblos que han derrotado a
Alemania en la Gran Guerra, sino que son también el polo ideolégico y
vital que se opone a las fradiciones y cosmovisiones propias de los
pueblos germanicos, extrafios a las ideas derivadas de la revolucién
de 1789 en virtud a las diferencias existentes entre los pueblos, de las
necesidades y formas de gobierno que le son propias a cada pueblo.
En este sentido Moeller cree que democracia y liberalismo son
antitéticas respecto al pueblo aleméan. El liberalismo atenta contra esa
particularidad del pueblo aleman y contra el sentido mismo de la Patria
o cualquier otro elemento particular de cada pueblo. El individualismo
disgregador, el racionalismo iluminista y el pragmatismo estan en la
base de todo liberalismo, éste ha instalado la corrupcion de las raices
del hombre y de los pueblos, negandoles la posibilidad de mantenerse
ligados a sus origenes y perpetuar su existencia.

Sin embargo, en el caso del Este de Europa vemos a una Rusia,



donde pese al triunfo del bolchevismo soviético, se ha sabido dar un
sentido de continuidad y adaptacién al alma del pueblo ruso. Desde un
punto de vista geopolitico resulta especialmente interesante la
orientacion de Alemania hacia el Este como area de expansion natural
del pueblo aleméan. Moeller consideraba que Alemania y Rusia
compartian la juventud de sus pueblos y el sentido de Comunidad de
Destino, y en ella debia de buscar sus alianzas e independencia.

El Tercer Reich alude a un proyecto ante todo metapolitico, a un
proyecto en construccion, de ascesis individual y colectiva, de
superacion de contradicciones histéricas en una sintesis de armonia,
voluntad y potencia. Pero alcanzar el Tercer Reich, convertirlo en una
realidad historica no es solo un reto de superacion que debe contar
con el concurso del pueblo en su integridad, con los distintos estratos
sociales que lo conforman, sino que éste implica un riesgo en su
consecucion, que atendiendo al sentido tragico de la historia, asi como
al destino natural de los pueblos, puede llevar tanto a su resurgimiento
bajo un nuevo y poderoso renacimiento politico, como a su ocaso y a
su destruccion total.

Moeller van den Bruck nos aparece como algo mas que el creador
de un término que acabaria popularizdndose en los afios de la
repUblica de Weimar. «El Tercer Reichy, junto a las teorias y criticas de
su autor, catalizaron todo el descontento existente en una época a
través de multitud de corrientes ideolégicas, y estuvo en conexion
directa con lo que, posteriormente, se concebiria como la Revolucion
Conservadora alemana, que contd con una nutrida pléyade de autores
tales como Oswald Spengler, Thomas Mann, Ernst Jinger y Gotfried
Benn entre otros muchos, quienes mas alla de este movimiento, que
atendia a las contingencias de la época y la necesidad de



supervivencia, atendieron a la formulacién de un vasto conjunto de
ideas y propuestas ideoldgicas que, en contraste con unos tiempos de
crisis economica e inflacion galopante, mostraron una gran lucidez,
riqueza y variedad en el contexto cultural y politico-ideolégico en la
Alemania de los afios de la repUblica de Weimar.



Capitulo |
Revolucionario

Queremos vencer la revolucion



U na guerra puede ser perdida. Una guerra desafortunada no

constituye nunca un acontecimiento irrevocable. La paz mas solemne
no es nunca definitiva.

Pero una revolucion debe ser vencida.

Una revolucion estalla una sola vez. Una revolucién no concierne
a un pueblo en relacion con los otros pueblos. Una revolucion
concierne a una nacion, cuyo pueblo se encuentra solo consigo mismo
para afrontarla: del éxito de esta accion depende la direccion que este
pueblo entiende darse por libre eleccion del propio destino.

En la historia alemana no se ha verificado todavia revolucién
politica alguna. Esto indica que nos encontramos todavia en la fase
intermedia de nuestra historia. Los ingleses tienen tras de siuna
revolucion gloriosa, asi como los franceses. Ambos pueblos son mas
viejos que nosotros. Ellos han sido sometidos a dificiles pruebas, a
través de las cuales han construido a los hombres. Ellos, a través de la
revolucion, se han transformado en naciones politizadas. Ademas se
han construido a través de la lucha nacional armada, en la cual han
comprometido sus vidas, la base politica de su exitoso desarrollo. Y
nosotros hemos experimentado en nuestro perjuicio, la seguridad y la
determinacion con la que ellos actuaron en tal contingencia mundial;
de acuerdo con este célculo, fras haber provocado la guerra mundial,
se lanzaron a la refriega con extrema decision, con el Uinico objetivo de
conducirla al fin, y utilizaron la victoria con fria y burlona determinacion,
mediante un tratado de paz cuyas condiciones eran, finalmente,



generar nuevas ventajas en la transformada situacion mundial.

Nosotros hemos perdido contra el espiritu britanico, un espiritu que
los ingleses poseen desde su revolucién, y contra el pretencioso
espiritu politico galo que los franceses adquirieron después de la
revolucion de 1789. Nosotros somos mas jovenes que estos dos
pueblos. Mayor es ahora para nosofros la posibilidad de constituir un
verdadero caracter nacional, que no se ha formado todavia y
permanece aun disgregado, que debera constituir una unidad
nacional y, especialmente, formar un «Yo politico». Actualmente no
tenemos presente alguno, y nuestro pasado permanece como
desgarrado y pesa sobre nuestra consciencia. Ahora nos encontramos
juntos ante un momento crucial, aquel en el que debemos decidir si
queremos continuar siendo este pueblo infantil que toma con tanta
ligereza su futuro, con el que no habra ninguno, o si bien queremos
estar en disposicion, tras la ultima experiencia vivida en nuestras
carnes, de dar a nuestra existencia politica una forma nacional.

Una revolucion no es un momento que pueda presentarse dos
veces en la vida de un pueblo. También nuestra revolucién representa
un momento unico. Sin embargo, ;estamos en condiciones de
comprenderlo? ;0 no alcanzamos a entenderlo? Han pasado afios
desde nuestra derrota. Nos hemos limitado a pasar estos afios
manteniéndonos inermes ante el destino nacional: no hemos hecho
nada en todos estos afios para transformar, con nuestras fuerzas,
nuestro destino.

La revolucion va hacia delante. Va hacia delante en el espiritu de
sus actores, y no sabemos si tal proceso ha alcanzado su culminacion o
debera todavia explotar. Pero cuando podremos saberlo?
Consideremos que, en cada caso, la revolucion, como movimiento que



no puede generar quietud, sino que sus fuerzas permanecen activas,
podra hacernos obtener aquello que habiamos perdido con la guerra
y explicarnos por qué hemos perdido politicamente aquello que hemos
ganado desde el punto de vista militar y podra transformar nuestro
modo de actuar en base a este conocimiento adquirido.



La revolucion tiene un espiritu socialista, politico-econémico y marxista-
milenarista: hablaremos de esto.

Pero sobre todo un espiritu especificamente aleman. Mientras
nosotros nos hemos movido en los margenes, hemos estado haciendo
solamente proclamas, adoctrinamiento y resoluciones jornaleras, en lo
profundo se esta desencadenando una turbulenta y desconcertante
tempestad: es la violenta corriente de la historia alemana que, bajo el
efecto de nuestra derrota, ahora se dirige hacia una direccién que
habia abandonado para nuestro perjuicio.

Nuestra historia ha desembocado en un camino fallido. Desde
hace tiempo no hemos conseguido afirmarnos en el mundo: Nuestra
Gltima afirmacion se remonta a la fundacion del Il Reich. Y no ha sido
solamente un impulso involuntario de autoconservacion el que nos ha
hecho concebir este Reich como el Ginico bien en nuestra posesion. Es,
todavia mas, una conviccion politica, convicciones de revolucionarios
que ejercen con decision la oposicion a aquello que es aleman, pero
que, instintivamente, quieren el pensamiento del Reich como el dltimo
valor que ha permanecido.

La fundacion del Reich ha demostrado que todas las grandes
ideas son, esencialmente, ideas simples. Sélo su realizacion es dificil.
Pero entonces poseiamos a un estadista que, con su voluntad y fuerza
interior, supo dar un destino a la nacion. Bismarck supo oponerse a
todas las fuerzas contrarias: a aquellas de los estados europeos que
se encontraban unidos en la Santa Alianza, que a partir de 1848 se vio
reforzada; pero también en aquella ejercida por nuestro caracter
obtuso, que rechazaba el apoyo de quien estaba en condiciones de



darnoslo. El supo esperar el momento oportuno, pero viendo que este
momento no llegaba, lo provocé. Bismarck tenia necesidad de
justificaciones y no vacilé para crearlas. Forzé los acontecimientos
hasta el punto de que cada accion de sus adversarios se volviese a su
favor. La fundacion del Reich estaba lista: las condiciones eran
favorables, las tensiones se aligeraban y las esperanzas se
realizaban.

Bismarck actué con éxito alli donde los doctrinarios se
atormentaban con sus confusas propuestas, y donde los suefios de los
romanticos caian. El conocia la fuerza de su pueblo, sus capacidades,
su docilidad y su sentido del sacrificio. Sabia que su pueblo era
demasiado valiente para vivir en el replegamiento politico, para formar
parte de las naciones dominadas de la tierra. Y supo despertar
entonces el honor de este pueblo para hacerlo grande de nuevo. La
unificacion de los alemanes fue como un fenémeno natural, y como tal
no podia ser detenido: los politicos y los diploméaticos debieron darse
cuenta y asumir este fin como un deber primordial, lo quisiesen o no.
Este derecho nos fue reconocido sin reservas desde un mundo que, en
principio, nos fue favorable, pero que, en lo sucesivo, se convertiria en
adverso. Fue Bismarck quien llevo a cabo este acontecimiento.

Sin embargo, su obra cae en el vacio. El no encontrd a los hombres
que asumiesen la funcion de llevarlo adelante. El paso que él habia
completado era demasiado largo para que pudiese volverse atras. Hay
algo de verdad en la observacion relacionada con nuestra derrota,
segun la cual el paso de la Liga Alemana al Zollverein (Liga Aduanera)
yde nuevo a la Liga del Norte para llegar finalmente al Estado federal
de Alemania era un hecho demasiado radical, para el cual hubiésemos
querido algunos siglos para poder fijar los nuevos principios, y no



solamente un siglo. Pero ésta consciencia se alcanzé demasiado tarde,
asi como se comprendid demasiado tarde que Bismarck no dejé ningun
heredero con la capacidad para seguir su obra, que no construy6
ninguna escuela politica ni diplomatica. Ahora esta carencia resulta
demasiado evidente.

Pero este dato no explica nada; antes debe ser aclarado. El hecho
es, que los alemanes post-bismarckianos no eran hombres de caracter
bismarckiano. Ya en los afios de la constitucion del Reich aparecieron
claros los signos que anunciabamos con anterioridad. No nos
referimos aqui a las manifestaciones de caracter social, constituyendo
una suerte de males pasajeros que podrian golpear a una nacién, ya
sometida a una dura prueba precedentemente, también en una fase de
prosperidad. En esta época habia una peculiar falta de gusto que se
relacionaba con una voluntad significativa de empresa, la misma
voluntad que en la era guillermina habia producido las tnicas
empresas de Alemania. Pero todavia se deberia poner el acento sobre
una capacidad creativa de caracter espiritual que constituya la base
del cumplimiento de nuestro destino.

Alemania estaba entonces sin ideas. Poseia solamente la idea de
su unificacion. Lo demas se trataba de una idea ya realizada. Y las
ideas realizadas son solo imagenes opacas. Quizas revivan el
recuerdo de un pasado de gloria, pero sin mas fuerza si no son
reconducidas, en todo momento, a la realidad. Desde entonces no se
han producido mas ideas. Nos sentiamos satisfechos, llegamos a ser
los materialistas de una época materialista. Y asi acabamos
recordando, con la excusa del perenne fransformarse de nuestra alma,
aquel idealismo aleman que cientos de afios antes habia tenido su
gloria en el mundo. Sin embargo, lo cierto es que éramos



inexpugnables también en esto, perteneciamos a aquellos epigonos
irremediables que pensaban haber alcanzado su deber ocupandose
de su herencia académica. Como nacion no hemos tomado parte en
ningn movimiento politico-espiritual, en ninguno de los movimientos
surgidos durante esta época. Mas bien hemos ignorado la formacion
ideolégico-politica elaborada por los otros pueblos, como si ésta
estuviese fundada exclusivamente sobre una voluntad de revancha
sustentada por una mitica idea nacional, o sobre un mero irredentismo
que expresase un ethos rabioso.

Pero estas ideas comenzaron a circular bien pronto entre varios
pueblos - como aquella de la superioridad del mundo anglosajén o
del universalismo paneslavo -, y se trataba de ideas politicas de
perspectiva mundial que bien pronto hubiésemos conocido a través de
la experiencia directa con nuestro profundo desaliento. Y a éstas,
nosotros estuvimos en disposicion de contraponer nuestra idea ya
rancia de la «victoria vencida», que es asi como se la puede definir. Y
continuamos haciendo referencia a ésta en nuestro presente,
considerandonos herederos que hemos extendido también a un
contexto econémico mundial.

En efecto, nos oculthbamos tras la sombra de un Romanticismo que
considerabamos culpable de nuestro Idealismo heredado. Asi
transformamos esta ideologia filoséfica en un imperialismo politico, en
un principio que, no obstante, no procedia de nuestra intima
conviccion: el dato de partida era nuestro Reich, construido mediante
acciones de fuerza. Sin embargo no fundamos este imperialismo sobre
bases ideoldgicas, considerandolo un derecho, un derecho de base y
una necesidad de vida para una nacién superpoblada. Mientras
habiamos hablado solamente, con ostentoso orgullo, de nuestras



obras en el mundo, en el dirigir la politica mundial nos revelabamos
como ingenuos diletantes, que las alcanzaron de forma superficial e
ineficaz: he aqui que nosotros éramos los diletantes de nuestro
idealismo y nos serviamos de él como de los epigonos. Dejabamos que
las ideas de nuestros adversarios se reforzasen y no nos dabamos
cuenta o0 no nos queriamos dar cuenta de como éstas podian constituir
un peligro concreto para nosotros, mientras que la idea alemana que
nosotros habiamos construido era débil y esplrea, proxima a sucumbir.

iEn qué raza de hombres nos habiamos convertido en esta Ultima
época que precedié a nuestra derrota! jQué hombres endurecidos y
obtusos éramos, sin que hubiera nada que nos hiciese vivir! Acausa de
su rigidez estos hombres degeneraban — juna rigidez derivada de una
obtusa disciplina y de la burocratizacién! jHombres que se adherian a
la tradicion pero que la consideraban una mera convencion, porque
no la asumian en su compleja heterogeneidad y en su caracter
innovador! jQué hombres tan sofisticados pero qué inseguros éramos,
del todo educados o para nada educados, pequefios y grandes al
mismo tiempo! jHombres basilarmente desarraigados que pensaban
haber alcanzado toda meta alcanzable por los seres humanos!
jHombres de la época Guillermina, hombres hastiados, insertos en una
vida mecanizada y encuadrados al mismo tiempo en lo vanaglorioso,
aunque pobre y fea en todos los sentidos, y que se reveld como fallida,
especialmente en lo que se refiere a una época que llegaba a su fin!
iEn aquel momento ésta época debid vivir el dia de su catastrofe,
aquello en lo que todos sus sucesores fracasaron!

El Il Reich habia llegado a su fin, y nosotros con él. Junto al Reich,
para nosotros todo estaba en ruinas. Habia permanecido en su intima
indestructibilidad, solamente en la estrategia militar, aquella del campo



de batalla. De hecho, en la guerra mundial vencimos sobre todos los
campos de batalla. Pero en el ambito de la politica todo estaba en
ruinas: la decadencia de la Ultima generacion habia tomado ventaja.
Durante la guerra nos falté el presupuesto para poderla afrontar con
éxito; faltd la experiencia vivida y la fe, y como consecuencia la
capacidad de adaptarnos, la elasticidad necesaria. Y también después,
con la revolucién, permanecimos para siempre como hombres
guillerminos: diletantes, privados de espiritu romantico, confusos,
inadecuados, con una falsa conciencia, presuntuosos y timidos,
hombres que fracasaron en sus objetivos a causa de su mediocridad.
De igual manera se comportaron aquellos Alemanes que
condujeron nuestra politica después de la revolucion; su actitud resulto
del todo inadecuada ante la vision espiritual que sobrevivié en el
mundo. Fueron socialistas 0 democratas, todos ellos llevaban consigo
todas aquellas caracteristicas y comportamientos de la época
Guillermina. El destino aleméan permanecié vinculado al canciller del
tiempo, del silencio de las armas, asi como habian permanecido
vinculados en el tiempo a la autocomplacencia. También ellos en
particular, como idealistas mentirosos, todavia unos guillerminos, con
todos los signos caracteristicos de tal ipo humano. Estos hombres
estaban todos sometidos al espiritu de nuestra negatividad, y todavia lo
estamos. Ellos querrian comenzar a hacer aquello que siempre han
querido, pero nosotros estamos bien convencidos de que aquello sera
inatil. Podian creer, con toda honestidad, actuar de manera justa, pero
estaban sobre una via del todo errada. Sus mejores intenciones eran
aside escasa ayuda, como nuestra famosa concrecién que nos ha
llevado a la ruina. Igualmente indtil ha resultado nuestro buen sentido
politico, en base al cual hemos mirado con confianza a quien creiamos



que no dafaria nuestras exigencias, como en relacion al resto hemos
mantenido una correcta actitud politica, ya sea en el ambito de la
politica interna como en aquella exterior, o sea, también frente a
nuestros enemigos.

Nuestro comportamiento no tiene nada de innato, nuestras
decisiones no se colocan en superposicion a un proceso de
autodesarrollo. Los acontecimientos concernientes a la vida de la
nacién no se han producido segun el libre curso, como expresién de
una vida armoniosa. En efecto, nuestras iniciativas se han resuelto en
un completo fracaso, de modo que la voluntad de poner remedio al
dafio ha dado lugar a una catastrofe todavia mas grande. No estamos
en condiciones de pronunciar la palabra adaptada a sefialar una
situacion politica, para la cual se precisaria de una gran sensibilidad,
mientras la discusion nos lleva todavia mas lejos del eje del problema.
Alfinal son los hechos los que nos empujan a extraer las conclusiones
pertinentes, y acabamos por afirmar una voluntad; tal decision llega
siempre demasiado rapido o demasiado tarde, nunca en el momento
justo: resulta demasiado inmediata o una caducidad demasiado
prolongada.

La situacion en cuestion resultd antes de la guerra y asi se
mantuvo durante la guerra. No fue diferente el estado de los hechos
durante la revolucion ni después de la revolucion. Sobre la nacion
pesa un anatema del que sélo podremos librarnos en el tiempo futuro,
después de la muerte de la generacion responsable de la situacion
actual, de la muerte de todos aquellos que pertenecen a esta
generacion. Por otro lado, no representé a cada estadista aleman que
aparecia en escena y se creia en disposicion de hacer politica, ¢algo
méas que una nueva desilusion? La desaparicion de estos estadistas,



que retirandose a la vida privada o abandonando este mundo
desaparecerian también de la historia, ;no constituira entonces la
elimnacion de otro obstaculo?

En efecto, en estos Ultimos afios hemos vivido una tormentosa fase
de transformacién. Sin embargo, desgraciadamente no hemos tenido
tiempo de completar este proceso de manera progresiva, segun un
curso natural. El tiempo historico ha pasado mas rapidamente que el
tiempo individual. El cambio generacional, que ha determinado también
una transformacion espiritual ha otorgado grandes responsabilidades
a esta nueva generacion, sin que la nacidn en su conjunto haya sido
colocada ni una sola vez ante importantes decisiones. Cuando, bajo la
presion de los acontecimientos, se haya completado la radical
transformacion de la nacién alemana, nacion que no ha sido quebrada
desde el 9 de noviembre, la revolucion habra dado via libre a su curso.
Todavia atn nos exigimos: ;,como podia una revolucion, que debia
proceder de las profundas fluctuaciones de la tradicion alemana,
resolverse en los efimeros movimientos superficiales con los que
aquellos revolucionarios incitaban al pueblo?;,Como podran surgir de
este movimiento hombres en condiciones de producir y dominar
acontecimientos decisivos, hombres nuevamente alemanes por
dignidad, con decision o fuerza de decision?

Nosotros hemos expresado la idea de que cualquiera, en
cualquier momento, en cualquier lugar, ya ha manifestado: «jToda esta
generacion esta maldital» Esta frase forma parte de las pocas
expresiones de aquellos tiempos, la cual manifiesta veracidad y ha
sido probada por todos nosotros. Es una expresion clara y sintética de
una consciencia coherentemente pesimista: todo aquello que hacemos
y no hacemos resulta ya fallido desde su origen porque hemos nacido



de un espiritu enfermo cuyo producto es una mano enferma. Se trata de
una frase responsable con la cual se ponia fin al autoengario urdido
por nosotros mismos, vinculados como estdbamos a nuestras viejasy
tranquilizadoras costumbres, a la tendencia oportunista de considerar
al mundo en el que nos encontrabamos, incluso este misérrimo mundo
aleman como el mejor de los mundos. Pero es también una expresion
lacerante, con la cual se abatian todas las falsas esperanzas que
cultivabamos por inveterada costumbre, y que mostraba como éstas
estuvieron privadas de sentido y valor.

Sin embargo, esta conciencia indicaba una via de salida, una via
Unica, del tltimo momento, que no venia revelada por discursos
optimistas ni engafiosos, sino de la concreta transformacion de los
hombres que todavia era posible construir: el acontecimiento de una
nueva generacion en disposicion de dirigir en sentido positivo todo
aquello erréneo que habia sido completado.

Hoy es revolucionario aquel que pertenece a esta nueva
generacion: lo es en sus sentimientos, en su espiritu, en su sentido del
destino y, finalmente, en su voluntad politica y en sus perspectivas
metapoliticas. Quien se obstina en hablar con satisfaccion de meta
alcanzada y de disponibilidad para reconocer el Tratado de \ersalles
no pertenece todavia a esta nueva generacion. Se coloca entre dos
generaciones, y este encontrarse a la mitad lo convierten en un
hombre dividido, todavia en formacion, indeciso, titubeante. Por otro
lado, el destino de la revolucion que nos incumbe como un destino no
se coloca en un punto de pasaje, sino en una posicion de inicio.

Esta revolucion, que nosotros aguardamos y que debe constituir un
preludio espiritual hacia la fase politica, no tiene nada mas que ver con
la revuelta que esta tras nosotros, sino que es una revolucion que se



dirige también contra nosotros y se coloca ante nosotros.

Nuestra revolucion tiene comienzo: nacida como una insurreccion
que ha arruinado el Estado, se presenta ahora como una resurreccion
de los seres humanos.

Esta revolucion representa la insurreccion de una concepcion
espiritual transformada y de una nueva autoconciencia — si no fuese
asirepresentaria solamente nuestro ocaso.



Nuestra posicion es tal, en lo que respecta a vernos empujados hacia
decisiones catastréficas, que una vez nos dirijamos hacia el momento
de nuestra liberacion, debemos hacerlo con decision y perseverancia.

Las fluctuaciones activistas deben ser guiadas desde
presupuestos politicos, y no estaremos en condiciones de
comportarnos como hombres politicos sino que tendremos detras de
nosotros una nacion politica.

Un presupuesto de base es tener una gran sensibilidad general
unida a una conciencia en politica exterior. No esta todavia claro si
iremos al encuentro de la completa destruccion de la nacién,
sometiendo este destino, como pueblo europeo, a una fase en la que
Europa entera va hacia la ruina, o si sabremos explotar con habilidad
nuestras posibilidades, una vez abiertas en el &mbito politico, después
de nuestras experiencias revolucionarias. Aquello que Alemania pudo
hacer por nuestra salvacién debe ser completado con madurezy
decision; debe hacerse explotando a los hombres adaptados a las
circunstancias propicias. Deberemos sentirnos guiados por un sentido
de destino: si no completamos tales intentos con nuestra fuerza,
estaremos condenados a una caida que no durara solamente
decenios, sino siglos en terminar.

Los revolucionarios de diciembre estaban privados de capacidad.
Politicamente la revuelta permanecera siempre como una estupidez
secular. blvemos atrés nuestra mirada e individualizamos el caracter
tipicamente aleman, y con éste su incompetencia. En ella parece
encarnarse nuestro antiguo dicho: cuando el buen Dios quiere dafiar
alos alemanes entonces busca a los alemanes para hacerlo. En aquel



notorio 9 de noviembre, Dios se dirigi6 a los socialdemocratas
alemanes para que se asumiese la responsabilidad del desarme del
pueblo; a tedricos alemanes, tan ingenuos para confiar el pais a la
benevolencia de los enemigos y de fiarse de sus promesas. Fueron
esos los que condujeron la politica revolucionaria alemana, personas
privadas del todo del sentido politico, que elaboraron una accion
politica ambigua, privada de una direccion: se traté de una completa
renuncia a actuar politicamente, con consecuencias nocivas que la
nacion esté todavia obligada a soportar.

No queremos asumir los tonos de una mision salvifica, tonos que el
pueblo aleman asumié cuando se acabé la guerra. En efecto, el pueblo
aleman no tenia conciencia alguna de tal mision: creia solamente
aquello que le habia sido dicho. Era un pueblo apolitico y seguia a sus
lideres demagogicos. Esos lideres le dijeron que era el pueblo que
debia asumir la iniciativa de poner fin a las masacresy traer la paz
entre los hombres. En este punto el pueblo aleman iz6 la bandera roja,
que en realidad deberia ser una bandera blanca, para entonces
permanecer verdaderamente sorprendidos cuando no vieron a los
ofros pueblos levantar las banderas rojas: de hecho, cada pueblo iz6
su bandera nacional como estandarte de la victoria. El pueblo aleman
se habia querido comportar con raciocinio, pero, de hecho, habia
actuado con extrema irracionalidad.

Consideramos ahora con desdén a los intelectuales que
persuadieron al pueblo aleman a seguir sus principios, ahora que
observamos atdnitos el resultado obtenido, jque muestra como su
ideologia los habia traicionado! He aqui cdmo estos literarios de la
revolucion utilizaron como palabra de orden el principio de una
«politica espiritual», bajo la cual se escondia un total desinterés e



indiferencia. Entre esos ubicamos a Heinrich Mann, que profetizaba
«un mundo verdaderamente liberado», jMientras que la realidad ha
revelado un mundo totalmente esclavizado! Y todavia estos estipidos
intelectuales, incapaces de entender, mientras continlian hablando de
un «radicalismo del espiritu», del cual no se vislumbra trazo alguno, y
de una «progresiva realizacion del socialismo», jde la cual
actualmente estamos decididamente alejados!

Son todavia esos los que se levantan, como optimistas de la
revolucion, para defender con palabras altisonantes y vacias sus
conquistas. Ellos se han empefiado en proclamar la eterna validez de
los principios: democracia mundial, liga de los pueblos y leyes
suprarestatales, entre las cuales estan el fin de todas las guerrasyla
pazeterna sobre la tierra fundada sobre valores espirituales. No
quieren darse cuenta, no quieren ver ni escuchar que por culpa de
ellos ahora se sufre bajo el poder extranjero, desde el momento que
los acuerdos de paz han producido la desesperacion y personas
privadas de patria, mientras en el mundo continGian existiendo guerras.
Son obtusos por naturaleza y estan convencidos en todo momento de
haber hecho siempre las cosas mas racionales. No reconozco la
contradiccion existente entre razon e intelecto, contradicciones que se
manifiestan en todas las partes del mundo, y con las cuales tropezamos
continuamente. Por un lado, tenemos una razén para hacer ver a los
hombres las cosas como ellos quieren que sean, mientras que por otro
tenemos un intelecto que las muestra, inexorablemente, como ellas son
realmente.

La revolucion es una iniciativa espontanea. También el 9 de
noviembre fue una iniciativa peculiar alemana — al menos asinos ha
sido contado — contra un Estado anticuado, contra un Estado no mas



actual y totalmente en ruinas. Nos ha sido contado que nos lo oponian
a un gobierno criminal que no solamente era culpable de la derrota en
la guerra mundial, sino que estipidamente buscaba prolongar su vacia
existencia sosteniéndose sobre una fuerza incierta y vacilante. Todo
esto nos ha sido contado, y todo esto nosotros nos hemos creido.

Tenemos motivos suficientes para armarnos de desconfianza frente
alosindividuos a los cuales se les habia confiado nuestro destino, que
se colocaron como ejecutores de ese destino y que también en la
tragedia, no supieron ser ofra cosa que meros ejecutores. Igualmente,
nuestra desconfianza estaba fundada en nosotros mismos, frente a
nuestra crédula ingenuidad, en base a la cual justificabamos nuestra
politica y nuestra revolucion como necesidad histérica.

También la revuelta de noviembre se revel6 como la expresion de
una iniciativa espontanea, iniciativa diferente, sin embargo, respecto a
aquella que presuponiamos, y que se vuelve contra todo aquel que, de
cualquier forma, nos oprimia a partir de la ltima época alemana — una
iniciativa revuelta contra nuestra propia naturaleza , una naturaleza
guillermina que, en todo momento, determinaba nuestra vida politica,
como presente en el hombre revolucionario, como en aquel
democratico post-revolucionario.

La revolucion tendra un sentido solamente cuando irrumpa,
produciendo un vértice que envolvera al cuerpo social por completo,
produciendo una inversion que llevara al pueblo las fuerzas todavia
presentesy vivas en la clase hasta ahora destinada al mando que,
contrariamente, se ha esclerotizado y degenerado. Pero, de hecho, la
revolucion ha desilusionado las expectativas, y no solamente aquellas
socialistas: la desilusion mas grande deriva del hecho de que ésta no
se ha afirmado en ningln individuo procedente del pueblo, asi como la



democracia no ha estado en condiciones de producir estadista alguno
con capacidad para guiar a la nacion.

La revolucion dard lugar a una efectiva inversion de tendencias
solamente cuando se produzca un cambio radical de todo aquello que,
en el ambito de la Ultima generacién, se revelase como especificamente
aleman y que todavia hoy se muestre como tal.

¢ Podremos entonces negar la revolucion como procedimiento
politico para aprobar este futuro desarrollo histérico? Nuestra posicion
eshorrible. Es una posicion politica derivada de lo inadecuado de esta
revolucion. De hecho, hemos estado encerrados en una suerte de
jaula desde la cual veiamos agradecidos a los demas dando vueltas
libremente a nuestra cuenta. Hemos rezado a una paz, en base a la
cual, nos han sido dejados solamente una parte de nuestros dominios,
mientras vastas areas de suelo patrio nos eran sustraidas, y con ellas
también nos sustrajeron el agua de nuestros rios e incluso el aire que
respiramos. No nos ha sido entregada una republica fundada sobre la
constitucion de Weimar, sino sobre el Tratado de \ersalles. Hemos
estado del todo ausentes de este tratado, sin embargo no adoleciamos
de francofilos entre nosotros, que, enamorados de nuestros enemigos,
se habian plegado a susideas.

Hemos vivido esa escena repugnante de la Pariser Platz, cuando
en perjuicio de nuestro honor obtenido a costa de cuatro afios de
lucha y en cien batallas, un abogado hebreo, un pacifista
representante del pueblo, contrario a todo militarismo, que actuando
en la sombra habia favorecido nuestra derrota, pronuncié el
agradecimiento y el saludo al nuevo gobierno revolucionario aleman
con mentiras demagaégicas y con palabras seductoras, plagadas de
mentiras. Hemos vivido esta escena: la mas grave, vergonzosa e infame



de todas...

Hay todavia otros motivos que nos empujan a oponernos a la
opinién comun. Surge en nosotros una angustiosa pregunta: ; Qué
habria ocurrido si hubiésemos vencido?;No habria vivido el espiritu
guillermino su triunfo mas grande y también el mas superficial?;Con
este triunfo no habria entendido, quizas, a aquel mismo pueblo que el
9 de noviembre se comportd de manera tan irracional? Y este mismo
pueblo, que solo poco a poco empieza a comprender el haber sido
justo él el artifice de su derrota, ¢se hubiese sabido comportar mejor en
caso de una una victoria? Quién sabe si entonces habriamos vivido
ofra escena tomada la Puerta de Brandeburgo: la escena inevitable en
la cual Guillermo Il entra con sus paladines y recibe los homenajes de
la poblacion agradecida a Dios y sus representantes. O quizas
hubiésemos vivido una repeticion de aquella escena devota que no
fue ahorrada a Bismarck en \ersalles, pero que tuvo un caracter bien
distinto: donde el nieto la vive con un mal ocultado sentido de
satisfaccion, el viejo emperador debié sufrirla.

En todo aquello hay algo de inquietante que no se puede ignorar.
Quien se plantea una pregunta exige una respuesta. Y a este
propésito nos acordamos de aquel que dijo a la nacion, de nuestro
gran y viejo comandante: «jQuién sabe a qué sirvel»
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El pueblo no ha querido la revolucion, sin embargo la ha completado.

Sin embargo hemos tenido en asignacion la revolucion, y con ésta
un Estado revolucionario y de los estadistas revolucionarios. Y al final
nos ha tocado una paz revolucionaria.

Entonces la cadena de estas imposiciones se perpetiia en una
situacion de estancamiento y que no se sabe coémo se podria cambiar,
que nos pliega bajo el yugo del dominio extranjero que parece
imponerse siempre mas al pueblo aleman, o que nos transforma en un
pueblo desde el caracter nacional hacia una accion politica que quiere
ser libre.

En esta fase, nuestra funcion seria ver el momento en el cual,
superando los contrastes del presente, tomando conciencia de lo
insoportable de nuestra situacion, de la negatividad de nuestra
existencia, se reanimara al genio de la nacion. Para tal fin es necesario
un espiritu politico que se haga intérprete de nuestra impaciencia por
el futuro y confie a la nacion el desempefio de llevarlo a cabo.

También la revolucion alemana, como toda ruptura frente al
pasado, ha expresado grandes potencialidades: potencialidades
politicas, actuantes exactamente en el ambito de la politica exterior.
Cuando, de hecho, se queda manifestado el engafio urdido porla
Entente de acuerdo con Wilson, entonces se tuvo la oportunidad mas
grande para un Estado engafiado: aquella de infundir al pueblo
desilusionado una enorme carga y, mediante un movimiento furioso, de
rechazar en la cara de nuestros enemigos su falta de palabra, y con
ellala paz que ellos nos ofrecieron en \ersalles, una paz fundada
sobre la presuncién de nuestra culpa. Pero los revolucionarios



creyeron actuar con gran perspicacia cuando aceptaron el perjurio y
las falsedades de la Entente sin objeciones.

Ellos no tuvieron que hacer esfuerzo alguno por oponerse a
nuestros enemigos, mas bien fueron a su encuentro haciéndoles el
favor de grabar la culpa de la guerra y la derrota sobre el gobierno
precedente, que ellos mismos habrian abatido para tal culpa. jHe aqui
donde desembocaba la revolucion! Ella, que habia bendecido la
derrota total, ahora se reconstruia a si misma en la justa moralidad. Con
amargura debemos ahora constatar que los individuos protagonistas
de esta torpe operacion eran los exponentes de una concepcion
historica materialista, caracterizada por no tener perspectiva ética
alguna, y que, justo por esta caracteristica suya, permitié a sus
representantes ir mas alla de todo principio ético.

De tal modo nos viene impedida la posibilidad de conducir nuestra
lucha para la futura existencia alemana en nombre de los excelsos
principios, con la cual el presidente americano nos habia impedido
toda ofra posibilidad, por la cual evitamos tomar al pie de la letra los
principios basilares de la Entente, y de aceptar su consagracion sobre
la base de la paz mundial que habia sido prometida. Con estos
presupuestos se habria podido desencadenar una lucha politica que
habria podido conducir a la anexion de Austria, poniendo al mundo
ante el hecho consumado. Por lo tanto el gran problema aleman se
habria podido resolver con un golpe de mano revolucionario, donde
crear los presupuestos de una politica mitteleuropea, que ante el
estado actual de las cosas aparece siempre mas postergada hacia un
lejano futuro.

Esto es debido al hecho de que no hemos estado en condiciones
de comprender el momento y de cogerlo al vuelo. No hemos sabido



tomar el dia decisivo, y el afio decisivo ha pasado inatiimente. Pero
todo aquello constituye el Idgico producto de los tipos humanos
presentes sobre la escena politica. Los acontecimientos asumieron el
curso establecido por el destino. No estaban liberados de nuestras
decisiones, y mucho mas tomados en el &mbito de esta revolucion falsa
e incompleta. Creiamos pertenecer a los salvajes y, sin embargo,
éramos seres domesticados. No fuimos capaces de poner fin de una
vez a la corrupcidn que no hacia sino aumentar. No se hablaba de la
introduccion de una nueva forma econémica, y no se consideraba al
socialismo desde el desempefio de una revolucion que, sin embargo,
no queria ser solamente una revolucion politica, sino que queria ser
también una revolucion socialista.

He aquique entonces nuestros singulares socialistas elaboraron,
como politicos todavia mas singulares, siempre y exclusivamente desde
ideologias extranjeras, optando finalmente por aquellas occidentales y
parlamentarias y refrocediendo como aterrados ante aquellas
dictatoriales y terroristas. Evitamos que las ideas revolucionarias
alemanas se expresasen de manera tedrica - y en esta abstracta
teoria podiamos considerarnos todavia grandes - fueron puestas en
préactica revelando lo pequefios que fuimos en el &mbito de la
realizacion. La idea a la que no renunciamos nunca fue aquella de la
rendicion.

Los revolucionarios alemanes les presentaron las disculpas a
ellos, por el hecho de haber tenido que asumir una herencia negativa.
Pero ante esto se puede rebatir que, si el viejo sistema tuvo la
responsabilidad de una derrota, el nuevo sistema tiene la
responsabilidad de la paz. La revolucion tiene como principio
imprescindible la libertad de la accion, que debe fundarse sobre la



capacidad de quien acttia prescindiendo de toda transformacion del
pasado: Una revolucion debe fundarse sobre la justa sensibilidad,
sobre la justa fuerza y el justo sentido del derecho, como le
corresponde a los hombres democraticos.

Como se podia esperar, antes de la revolucion y antes de la
republica hacia la que la primera deriv, se actu6 sobre los hombres
capaces. Y, contrariamente a los revolucionarios y republicanos
surgidos de la revolucion, han demostrado en los mejores casos sélo
una honesta mediocridad, una constante indecision y una
incompetencia crénica. Revolucidn y republica no han evidenciado
ningln genio, sino personas llevadas al compromiso: figuras inciertas,
no hombres de accién; hombres postrados, privados de toda
capacidad incisiva, no en condiciones de osar, individuos que se dejan
llevar por los acontecimientos y no en disposicion de tomar la iniciativa
y, finalmente, privados de toda inventiva.

La republica revolucionaria fue una copia de las ideas exfranjeras
del siglo XIX, en cuya concepcion no se encuentra realmente ninguna
caracteristica del caracter aleman. Es necesario remontarse al
comunismo para reencontrar, en el barullo de teorias marxistas y
dogmas bolcheviques, al menos una concepcion alemana cualquiera:
concepciones corporativistas en forma anarcosindicalista, ideas
medievales, ideas de campesino-guerrero, como aquellas de un
Thomas Miinzer, y caracteristicas de aquellos predecesores, sobre las
cuales es posible fundar nuestro mundo. La democracia alemana, en la
cual ha desembocado al final la revolucién, estructurandose en la
forma republicana, y permaneciendo totalmente anclada en un ambito
demagdgico, y no solamente vinculada a una falta absoluta de
genialidad en estos republicanos revolucionarios, incapaces, entre



ofras cosas, de enfrentarse a los problemas alemanes con las ideas
orientales y occidentales: a ellos debemos el destino tragico, y también
banal, que se cumple para nosotros en estos afios.

Sin embargo, los demdcratas revolucionarios alemanes estan
orgullosos de esta falta de genialidad. Ellos se vanaglorian de su
condescendencia, asi como de haber puesto fin a la revolucion,
considerando como mérito absoluto el haber pronunciado aquel «;sil»
con el que fueron ratificadas las decisiones de \ersalles. Con esto,
nosotros los alemanes, asumimos una posicion tranquilizadora y
optimista, manteniéndonos bien lejos de las pasiones politicas. Nos
limitamos a pedir indulgencia. Y no supimos oponernos a los
requerimientos que nuestros enemigos nos reclamaban en base a los
tratados que nosotros mismos habiamos suscrito. Mientras tanto,
continuabamos contemporizando, moviéndonos entre lo posible y lo
imposible en lugar de afrontar con firmeza los puntos decisivos. Y asi
aplazabamos de dia en dia una declaracion que se habria tenido que
comenzar con un decidido «jno!». Por el contrario, aceptamos todas las
imposiciones, y solo cuando nos sentiamos empujados contra un muro
que no nos dejaba escapatoria alguna, mostrabamos a nuestros
enemigos de cuanto careciamos, ya fuese en recursos econdmicos
como en ideas.

La democracia salida de la revolucién no admitia el error de la
propia politica. Antes traté de sofocar toda voz que se levantase contra
tal politica. Perseguido, ya fuese de la oposicidn nacional como de
aquella radical, en lugar de volverse contra los enemigos de la nacion
alemana. Y si alguna vez entendi6 atreverse a pronunciar una palabra
de libertad y completar paso y medio en tal direccion, se podia estar en
lo cierto de que tal paso hacia delante seria inmediatamente sucedido



por un paso atras. Confiaban pasivamente en el tiempo, esperando el
crecimiento de la racionalidad del mundo y la maduracion de la liga de
los pueblos, en lugar de ser él quien actuase para favorecer la llegada
de tiempos mejores.

Mientras tanto, nosotros continudbamos cumpliendo nuestro deber,
como es nuestra costumbre. Nos limitdbamos a mantener en pie un
sistema. Sosteniamos la propaganda. Escribiamos nota sobre nota.
Actudbamos con seriedad, con correccion, moviéndonos en el ambito
de la burocracia politica, pero esto solamente significaba diletantismo
politico.

¢ Pero dénde estaba el genio de la nacién?;Y dénde estaba su
demon?



v

La revolucién no puede ser regresiva.

Se puede luchar contra una revolucién hasta que todavia quede
tiempo y se haya convencido de que, en una situaciéon de emergencia,
la nacién pueda ser sostenida en aquella forma de estado que hasta
ese momento ha constituido su mejor forma de proteccién. Sin embargo,
una revolucion es un hecho concreto, y quien piensa al mismo tiempo
de forma politica e historica, mantiene la posibilidad de que ésta pueda
derivar en una nueva situacion, fuera de la cual no existe otra.

Se puede luchar contra los efectos de la revolucion cuando hay un
buen motivo para pensar que la situacién de emergencia de la nacion
no se resuelve con la nueva via emprendida, sino que antes hay que
convencerse de que la situacion sera todavia mas grave. Pero no se
puede actuar como si la revolucion no hubiese ocurrido, como si nunca
hubiese acontecido. Al final triunfara como la gran ley de conservacion
de la vida, que nunca es una ley de estabilizacion como se piensa
cominmente sino una ley de movimiento en base a la cual cada
existencia crece en una situacion de estabilidad que no viene
interrumpida por sacudidas ni fisuras. En tal caso cambian solo las
apariencias, pero en la sustancia determina un crecimiento regulado
por las condiciones especificas de cada época.

Antes de la guerra estdbamos razonablemente convencidos de
que Alemania no seria prorrumpida por forma alguna de revolucién.
Una revolucion alemana aparecia como una verdadera contradiccion,
una contradiccién en términos. La historia alemana ha sido siempre
una historia no revolucionaria. Ha sido, si se quiere, una historia de
reformas, de continuaciones, de transformaciones y renovaciones que



influyeron de manera significativa sobre la vida alemana y aquella
europea, quizads mas de cuanto podria haber hecho un movimiento
revolucionario. Siempre hemos afrontado las cosas sobre una base
probleméatica, bien se tratase de la situacién politica mundial o bien
estuviesen implicadas fuerzas espirituales, ya fuesen problemas
concernientes al orden terrenal del mundo o problematicas
espirituales, asi como asuntos concernientes al Estado y el poder, o la
fe y el conocimiento.

Este era el punto a partir del cual nos moviamos, sin por ello turbar
nuestra existencia. Todos los empujes revolucionarios eran ignorados
y desaparecian sin dejar ninguna huella. Nuestro movimiento
revolucionario mas grande fue aquel guiado por Lutero, que tuvo lugar
en la misma época de Von Sickingen. Pero su impetu iluminante se
«arruin6 en la oscuridad», como dijo Von Hutten, y fue despreciado por
la nacion. La guerra campesina que se agoté fue poblada de demones
y fermento de genialidad, pero absolutamente carente de capacidad
politica. De hecho, su desarrollo no tuvo un caracter netamente
revolucionario, sino mas bien un caracter conservador, desde el
momento en el que se resuelve en una eleccion especificamente
religiosa, o sea, en una opcion protestante o catélica, mientras
transformé nuestra situacion de crisis en otra de extrema estabilidad.

Por el contrario, fue la Guerra de los Treinta Afios, y no una
revolucion a la inglesa ni a la francesa, la que represent6 el gran
acontecimiento de nuestra historia moderna. Nuestras luchas politicas
no venian desencadenadas por tensiones concernientes al sistema
estatutario, al tipo de gobierno, sino de una voluntad hegeménica por
parte de Prusia y Austria. También Prusia era un Estado revolucionario,
su fuerza se expresaba en el sentido del deber. Tampoco los artifices



de 1848 querian un verdadero cambio, sino una renovacién, y todo
aquel que era revolucionario parecia impedido aun cuando las
elecciones hechas en el mbito aleman tuvieron un caracter autbnomo
en aquella época. Ellos tuvieron que desistir de nuevo respecto a la
bandera alemana y dejar la unificacion alemana a aquellos
«reaccionarios» a los que habian vencido desde el punto de vista
politico. Pero con la fundacién del Reich, este fabuloso estado de
orden que, desde todos los puntos de vista, aparecia como
«conservador» parecié desvanecer en Alemania toda perspectiva
revolucionaria.

Sin embargo las cosas se han producido de forma diferente.
iNosotros también debemos tener nuestra revolucidn! Pero buscamos
el momento mas inadecuado, un momento en el que estabamos
oprimidos por potencias extranjeras como nunca un pueblo lo habia
estado. Ante esta critica situacion buscamos desarrollar una politica
interna, pensamos en encontrar en ella una via de escape derribando
el Estado. Ahora estamos ante una forma de degeneracion que no es
posible ignorar. Y no nos queda otra cosa que cumplir con el intento de
transformar nuestra politica interna en politica externa, elevando de
forma positiva los hechos concernientes de la realidad alemana a la
realidad mundial.

Los mismos que han llevado adelante la revolucion no estan en
condiciones de hacerlo. Son los renunciantes, humillados en su misma
incapacidad, acabados en un callejon sin salida, ante la incapacidad
de decidir y actuar. No obstante, lo tnico que se puede hacer es quitar
la revolucion de las manos de los revolucionarios. ;Deberiamos ser
nosotros entonces quienes llevemos adelante la revolucion? jNo!
iDeberiamos enraizarla en nuestra historial Una revolucion representa



siempre una fase de cambio, sus presupuestos son los que determinan
que los objetivos no decaigan, y que éstos transformen para siempre la
forma de pensar de un pueblo.

La revuelta alemana y los acontecimientos del 9 de noviembre no
podran nunca ejercer el poder de una tradicion. Tales acontecimientos
representan en cada caso elementos negativos en la historia alemana
que preferimos ignorar. Si bien esperamos una politizacion de la
nacion alemana no podremos prescindir de la agitada experiencia
vivida en los afios pasados. Por el contrario, los revolucionarios
estaban preocupados, especialmente, por buscar la forma de que la
gente olvidase esta experiencia vivida. Y, en efecto, parecia que de
ésta no hubiese quedado trazo alguno. Parecia que quisiésemos
evitar, incluso recordar, los acontecimientos pasados. La historia
pasada nos ha llevado a la victoria y con esto era suficiente. Como
pueblo hemos hecho todo aquello que el Estado nos habia reclamado.
Pero ahora no queremos saber mas. Nos provoca dolor. No llegamos a
encontrar la paz. Queremos vivir a toda costa, bien y también mal, pero
posiblemente de la mejor forma.

En realidad nos consideramos mucho mas superficiales de lo que
somos, y si esto podia depender de la verglienza de una conciencia
revolucionaria en decadencia, era también el signo de una
menospreciada camaraderia que rechazabamos, en vistas de que no
levantamos a ninguin soldado desconocido el monumento funerario
simbdlico de un recuerdo grato. Nuestros dos millones de muertos en el
Marne, del Somme y en Flandes, en Rusia, en Finlandia y Polonia, en
talia y Rumania, en Asia Menor y todos los mares, no se habian
sacrificado en vano por la nacion, pero parecia que ésta los habia
olvidado. No respondemos a los juicios despreciables expresados por



los enemigos en nuestros enfrentamientos, ni a sus auto-exaltaciones,
con la conciencia orgullosa de haber sido el pueblo de la guerra
mundial que, como tal, hemos permanecido ante la historia. No tenemos
en cuenta haber estado solos combatiendo contra diez adversarios, ni
el hecho de haber sido empujados a esta revolucion alemana por la
simulacion de ideales populares a los cuales esos diez adversarios
deben su friunfo. Al contrario, permitimos entre los intelectuales
alemanes y los pacifistas, el remendo desdén de un pueblo apolitico
que ellos habian seducido, yendo hacia delante con el sinsentido de la
gloria victis, y actuando politicamente — mientras los otros, los cinicos,
podian trasladar los movimientos de espiritu al «tiempo grande», al
«tiempo demasiado grande», como ellos lo llamaban vulgarmente.

Después de 1918 se comprobaron muchos acontecimientos que
hoy son ignorados: oficiales del viejo ejército y funcionarios del viejo
Estado que no soportaban la derrota, abandonaron en silencio una
tierra y un tiempo en el que la vida no tenia para ellos sentido alguno.
No hemos sabido nunca de la existencia de un revolucionario
cualquiera, demdcrata o pacifista, o la suma de la categoria de
aquellos que habian dirigido ideoldgicamente la revolucién, que
hubiese sido capaz de sobrevivir al engafio de \ersalles, porque a
continuacion de este evento auspiciado por el Reich se precipité en la
ilusion y el autoengafio.

No queremos enfrentar a aquellos que, nosotros como alemanes,
éramos antes de 1914, con aquello en lo que nos hemos convertido
después de 1918. Perseguimos una tercera via, de la cual se siente
hoy extrema necesidad. Tanto en la derecha como en la izquierda se
desarrolla la sensacion de que la revolucion nos ha dejado una
nacién todavia trastornada, la sensacion de que esta profundamente



separada de todo aquello que es guillermino y que ahora, en lugar de
perseguirlo, lo combate decididamente.

En el pueblo rige la sensacion de un autorespeto democratico, la
voluntad de defenderse frente al pasado, porque no quiere reconocer
para el futuro que en Alemania la fase revolucionaria fuese
determinada por una guerra inutil, que debia haber sido de todos
modos necesaria, pero del todo inutil. Y entre los nacionalistas se
produjeron estados de animo muy difusos, de los cuales una parte
llevaba adelante la vieja critica al diletantismo guillermino, y por otro
lado, asunto importante éste, llevaban adelante una concepcion
revolucionaria del pensamiento conservador, desconocido para todo
aquel que era reaccionario y queria actuar de manera decididamente
politica, hasta encontrarse en la historia.

Las épocas de restauracion han sido siempre las mas vacias y
privadas del todo de valor y poder; han representado un verdadero
regalo para aquellos emigrantes que, después de ser alejados de su
gente, pueden ahora volver a ocupar los puestos que habian
abandonado. La restauracion guillermina debio estar privada de
sentido. Guillermo Il se vera juzgado por la historia. El es modelo y
representante de una época que ha asumido su nombre. El ha guiado
como un lider habil cuando imprudente, como expresion significativa
de un mundo insignificante, se ha preocupado menos del juicio del
futuro que de aquel del presente, en el cual ha centrado toda su
atencion. Pero para nosotros, y mas alla de su figura, se ha cumplido
aquello que habia expresado Herman Conradi en su tragico escrito
relacionado con la joven generacion, dirigiéndose a este emperador
un afio después de su acceso al poder: «El futuro nos convulsionara
con guerras y revoluciones. ;Y entonces? Nosotros sabemos



solamente que la inteligencia sera sustituida por la cultura y habra
pobreza y miseria: estas fuerzas lucharan por el poder. Pero una cosa
es cierta: estas mismas fuerzas nos arrastraran hacia las zonas
secretas de nuestro futuro, hacia los Hohenzollern. ¢ El tiempo que
vendra tendré todavia necesidad de ellos? No lo sabemos.»

Con la vuelta de Guillermo Il una vez guia del Imperio mundial
aleman, ahora de un estado popular aleman, fue para nosotros todavia
méas duro soportar esta situacion humillante, ante la cual nos ponia la
vida. Como pueblo incompleto tenemos todavia, quizas, una larga
historia ante nosotros. El camino que hemos emprendido nos ha
llevado, hasta aqui, por recorridos tortuosos e inciertos. Con la
revolucion no termina la historia mundial, dado que pensabamos en las
utopias de una justicia mundial sin historia que nos prometian el
paraiso en la tierra, en el cual los seres humanos y los pueblos habrian
disfrutado de una paz eterna. De la revolucion y la desilusion que
siguid, justo desde ésta, ha tenido comienzo nuestra historia: se ha
colocado sobre un nuevo nivel, ha alcanzado un estadio decisivo, por
el cual estamos llamados ahora a la Gltima y mas grave de la pruebas,
asi como es reclamada, de forma todavia mas dramatica, la nacién
entera como artifice de su propio destino. En este momento, el pueblo
aleman debera poner en juego toda su pasion, unida a la politizacion
de la nacién, y nosotros, en primera persona, bajo el empuje de la
revolucion. Deberemos recorrer el camino que conduzca a nuestra
nacionalizacion, ya que si no actuamos en ese sentido ni tan siquiera
existird mas la nacion.

Side la critica a la revolucion extraemos un ulterior beneficio, no se
perdera como no se habr perdido la revolucién misma. Aprendamos a
distinguir, en estos afios de humillacién por nosotros vividos, aquello



que ha sido una pérdida efectiva de lo que ha sido una verdadera
ganancia y de aquello que ha sido ambas cosas.

Hay una ganancia con la revolucién, una ganancia que esta
todavia presente, visiblemente presente pero, desgraciadamente,
dificilmente explicable y demostrable. Més bien obtendremos un
resultado opuesto donde quisiéramos mostrar como evidentes las
conquistas de la revolucion, y sus éxitos politicos revolucionarios y
republicanos. Sin embargo, este lado positivo esta presente. De hecho,
con la revolucidn hemos sufrido todos una transformacion. Ha sucedido
algo decisivo. El pueblo tiene ahora unas responsabilidades que no
puede delegar en otros, sino que él mismo debe asumir. Todos han
tomado conciencia de esta nueva responsabilidad, de esta nueva
forma de ser politica y que, sin embargo, no debemos confundir con la
democracia si no queremos arriesgarnos a caer en la demagogia.

La revolucién ha modificado nuestra vida publica y también aquello
que, defras de ésta, existe. Ha derribado convenciones derivadas de
una tradicion esclerotizada y esclerotizante. Ha conseguido una unién
mas estrecha entre los hombres, dando lugar a relaciones impensables
en la sociedad precedente y haciéndola consciente de un constructivo
actuar comun.

La guerra ha representado un desarrollo ulterior en este sentido,
evidenciando profundas contradicciones internas basadas,
esencialmente, en prejuicios. Nuestra vida permanecia asi de
miserable, como siempre habia lo habia sido, pero ahora al tiempo de
los fundadores le sucedia el tiempo de los traficantes que en la
siguiente fase, posterior a la revolucidn, estuvo caracterizada por un
relajamiento repugnante desde una completa disolucion. Sin embargo,
una clase no representa a todo el pueblo, por lo cual, mas alla de estas



deletéreas manifestaciones, nosotros, como alemanes, teniamos
derecho a un tipo de existencia que nos aportase solidaridad frente a
todo el odio desencadenado. No obstante, pese a los fuertes
contrastes sociales, la lucha de clases se llevaba hacia delante en
Alemania por partidos pertenecientes a nuestro pueblo: Una existencia
que crea en nuestra conciencia un sentido de union y de dirigir
nuestro destino, y que, por primera vez, nos hacia percibir que este
pueblo quiere llegar a ser una nacion.

Cuando nos dimos cuenta de la desgracia que nos habia tocado
en suerte, comprendimos que era debida a un diletantismo reprobable,
que se habia abatido como una maldicién sobre la nacién alemana
durante la era guillermina. Si hubiésemos vencido en la guerra, quizas
hubiésemos superado este diletantismo con nuestras fuerzas,
aprovechando a aquella juventud que habia luchado antes de la
guerra y que continué actuando durante la guerra. Una juventud que
habia extraido de los campos de batalla la conciencia de una
concepcién nacional politica, y que bajo el peso de la conduccion de
una politica mundial, derivada de la victoria, y de acuerdo con el
modelo ofrecido a los Alemanes que actuaron en tierras extranjeras,
habria podido completar una gran obra gracias a sus capacidades
técnicas, a la capacidad organizativa y, finalmente, gracias a su sentido
de Estado. Pero esta posibilidad se ha desvanecido. De hecho, hemos
perdido aquel mundo que la guerra debia entregarnos. La revolucion
ha sumido a sesenta millones de individuos en las estrecheces de una
existencia miserable. Pero estos mismos acontecimientos han
producido algo nuevo en el animo de los Alemanes, y con decisiva
violencia han guiado y acelerado un relevo espiritual del que han
resultado individuos plenos de si mismos, convencidos de su



perfeccion, vinculados a tradiciones paralizantes, nuevamente
hombres.

Actualmente somos un pueblo privado de una realidad propia.
Disponemos solo de algunas posibilidades, inciertas y al mismo tiempo
desesperadas. Pero justo en base a estas posibilidades, pensamos
que la revolucidn ha hecho el camino més libre de lo que lo era antes
de su estallido, con tal que no sea el pueblo mismo quien impida
nuevamente este camino.



Vi

Los revolucionarios de 1918 han perdido la guerra de 1914 porque
ellos no eran una revolucion alemana. Pensaban cumplir plenamente
con sus cometidos, cuando, por el contrario, se dedicaban a imitar todo
cuanto habia acontecido en Occidente. No comprendieron aquello que
habian comprendido los revolucionarios rusos respecto a su pais, en el
actuar de una revolucion, en la cual habian sabido proceder
gradualmente ya fuese desde un punto de vista teérico como en el
practico: que la revolucion de un pueblo puede ser solamente una
revolucion nacional.

Los revolucionarios alemanes opusieron a una revolucion
alemana una revolucidn occidental y parlamentaria basada en el
modelo anglo-francés. Pero los afios en los que tuvieron lugar
aquellas revoluciones fueron 1689 y 1789, cuando Occidente vivia la
época del liberalismo y supo, durante este tiempo liberal, utilizar sus
principios como tacticas para engafar al pueblo. El sistema elaborado
en aquella época liberal tuvo el nombre de democracia, pero era
evidente como en tal época considerada democratica, que poca
libertad, igualdad y la fraternidad fueron un alimento politico del que el
pueblo pudiese vivir.

Una revolucion nunca se lleva a cabo en vano. Sus problemas
permanecen. También los problemas de la revolucion alemana
permanecieron. Los problemas del socialismo permanecieron. Los
problemas del socialismo aleman permanecieron. Incluimos en este
ambito el problema de un nuevo orden mundial que la historia mundial
impone ahora con el afirmarse de la era de la técnica, con la
superpoblacién y las consecuencias de una guerra mundial perdida



por todos los pueblos, més alla de la caida del sistema de vida y de
valores afirmados en los siglos XVIll y XIX: la democracia, el liberalismo
y el parlamentarismo.

No nos queda ofra alternativa que el problema de Alemania sea
resuelto por Alemania o, quizas, que sea resuelto en el contexto del
mittel-europeo vinculandolo a la situacion de los estados jovenes del
este. Sino podemos despojarnos, en nuestra deletérea costumbre, de
pensar menos en nosotros mismos que en los otros pueblos, podemos
actuar con la conciencia tranquila, en vistas de que las soluciones de
las que disponemos son adaptables y ventajosas también para otros
pueblos. Sin embargo debemos darnos cuenta de que seremos
siempre pueblos, pueblos de Occidente, que seran asperamente
hostiles hacia todo aquello que proceda de Alemania. En tal caso, en
esta contraposicion que tiene también un caracter espiritual, para
procurarnos nuestro espacio deberemos necesariamente imponernos,
enfrentarnos.

Aquel que hoy es revolucionario, mafiana sera conservador. La
conservacion producira siempre una transformacion y recuperara
aquello que la revolucion ha disipado, remediando con ello sus
errores. No queremos llevar adelante la revolucién pero queremos
hacernos con el dominio de las ideas de la revolucion, ideas ocultadas
en su esencia y que no se han comprendido. Queremos vincular estas
ideas revolucionarias a las ideas conservadoras, queremos que sean
conservadoras-revolucionarias, que nos permitan volver a vivir.

iQueremos vencer la revolucién!

¢ Qué significa esto?

Queremos transformar este movimiento, que ha representado el
sello de nuestra derrota, en el sello de nuestro renacimiento.



¢ Qué significa?

Queremos que esta revolucion, que viene acompafiada de nuestra
derrota bélica, produzca junto a la guerra un nuevo y fructifero curso
de acontecimientos en nuestra historia.

¢ Qué significa?

Queremos tomar la guerra y la revolucién como un medio para
resolver politicamente los problemas de nuestra historia, problemas
que nunca habrian sido resueltos sin guerra y sin revolucién.

Problemas aliviados por la revolucién cuya comprension nos
llevara a resolver también aquellos sufrimientos derivados de la guerra
por el hecho de que los acontecimientos violentos de toda escision de
la politica, y a través de la politica, sean transformados en un acontecer
que sera recuperado en la historia.



Capitulo li
Socialista

Cada pueblo tiene su socialismo



Todos los errores del socialismo se condensan en la frase de Karl

Marx: «La humanidad se plantea solamente los problemas que esta en
condiciones de afrontar»

No. La humanidad asume solamente problemas que no esta en
condiciones de afrontar. Aqui esta su grandeza. Aqui esta el genio que
la guia. Aqui esta el demon que la empuja.

Y esta es la esencia de todas las utopias que no encontramos
nunca realizadas. Es la esencia de todas las esperanzas milenaristas
que no se cumplen nunca. Es la esencia del Imperio milenario que vive
solamente de las anunciaciones y que nunca llega a ser participe de
las realizaciones humanas.

Marx no ha comprobado la veracidad de su frase. Si hubiese
hecho el solo intento de enfrentarla con el pasado, tendria que haber
cambiado su punto de vista, dado que todo futuro se realiza de distinta
forma a como, desde el presente, se habia proyectado. Todavia afirmd
Marx: «Bien considerado, se debera concluir en que la obligacion
viene asumida solo en caso de que las condiciones materiales
muestren la posibilidad de llevarlo a término, o por lo menos
constituyen los presupuestos de un proceso que prevea el
cumplimientox. ;Pero quién establece cudles son estas obligaciones?
Estas responsabilidades, de las cuales el resto tenemos escaso
conocimiento y que parecen preguntarse a si mismas, ¢quién decide
cudles deben ser? ; Por simismas entonces, al servicio de qué
finalidad, ya sea material o espiritual? ;Quién lo establece? ;Quién lo



elige, de forma totalmente independiente, de manera que puedan ser,
o0 no, realizadas? Marx irrumpia en la materia, pero permanecia
también implicado en la materia. Y hoy el socialismo permanece
engatusado por el socialismo. El marxismo reconduce la materia a la
materia; establece las modalidades de su transformacion, pero no se
puede preguntar por las causas. Marx mismo comprobd la insuficiencia
de una doctrina que se contentaba con explicar todos los seres
mediante el principio del desarrollo y la evolucidn segun una dialéctica
materialista. Sin embargo, rechazo aportar la prueba, asumiendo este
principio como un dato de hecho. No busc, insistimos, la causa y no
comprendié haber demorado el problema de la causa. Marx generé un
estancamiento de la materia, materia material, materia estadistica y
materia racionalista afirmando plenamente el «principio terreno»,
segun el cual el mundo era solo materia. Y justo este principio ha sido
considerado por los marxistas la especificidad y el mérito mas grande
de Karl Marx. Sin embargo permanece en pie la pregunta: s Pero quién
mueve la materia?

Marx fundé su pensamiento sobre el principio de desarrollo e hizo
suya la concepcidn liberal del progreso, bastante cercana, por otro
lado, al principio del desarrollo de la vida social que él mismo habia
asumido como «dato de hecho». El pensador aleman veia en el
concepto de desarrollo una secuencia de acontecimientos vinculados
entre ellos por un nexo causal. Nexo no solucionable en una simple
serie de acontecimientos, sino teniendo como su fundamento un
objetivo a alcanzar: este nexo de acontecimientos viene representado
para Marx por el movimiento proletario del siglo XIXy el objetivo es el
socialismo que seria realizado en un futuro proximo.

Sin embargo, Marx no comprende que los acontecimientos, antes



de desarrollarse, deben fijarse. No se da cuenta de que, aquello que
llamamos desarrollo, presupone un surgimiento, y que no presenta un
caracter progresivo y uniforme, sino que se resume en un proceder a
saltos que resulta incontrolable en sus consecuencias. Comete
entonces un grave error al no considerar que el desarrollo de los
acontecimientos no siempre conduce al objetivo fijado, sino bien podria
desviarse hacia resultados diferentes, si no opuestos.

Nosotros, hombres que buscamos siempre una ruta hacia la India,
para tropezarnos en el curso de la fravesia con una América
cualquiera. Nuestro fin es alcanzar una tierra inexplorada de la cual
no tenemos datos, ni para aquello que concierne a su aspecto material
ni para aquel inmaterial: solo después de haber pisado el suelo
podremos utilizar para su conocimiento conexiones de causa y efecto.

Es justo esta la condicién en la cual nos encontramos: nuestro
destino viene fijado sin nuestra consciencia y, sin embargo, todavia
hablamos de prevision, de modo que entonces nosotros mismos no
podemos prever aquello que el futuro nos tiene previsto.



Marx siempre se ha opuesto a las utopias sociales, pero lo ha hecho
con aquella suerte de fanatismo con la cual rechazamos determinadas
caracteristicas que son peculiares de nuestro ser.

En realidad el marxismo tiene todos los signos peculiares de una
utopia materialista. Marx confi¢ al proletariado la construccion de un
perpetuum mobile, en la rigida conviccion de que, en cuanto
concebido de forma I6gica, habria sido también reproducible. Pero este
perpetuum mobile se identifica con el mundo mismo, y el demiurgo no
permite a nadie dafiar su obra.

Nuestra logica racionalista se relaciona con la verdad como la
experiencia estadistica se relaciona con la realidad. Ella comprende
todo aquello que se puede alcanzar, pero no aquello que es decisivo.
La légica nos persuade del progreso, mientras que la historia se
opone a tal principio. La humanidad siempre ha sido un punto de inicio
del cual no se conoce el recorrido ni el punto de llegada. Sobre este
recorrido se colocan los acontecimientos varios. Y desde una suerte de
sobrevaloracion de nosotros mismos, en base a la cual nos hemos
impuesto cometidos pero sin la certeza de poderlos asumir, se derivan
todos los valores que concebimos como historia: valores que surgian
de impulsos libres, entre los cuales era posible establecer las
conexiones, pero no un principio de progreso desde el que fuese licito
proceder a partir de un valor u otro.

Los valores han surgido para la libre disposicidn, como todo lo
extraordinario, no como un producto de calculo. Se ha creido muy
astuto quien ha entendido reducir a calculo la propia vida, en la que se
deberia haber procedido con seguridad en base a su hipétesis. Pero



recién creada ha buscado corregirla, ha acabado actuando en el
vacio, asi como lo hace hoy el socialismo, aunque fuera su intencion
representar el modelo ejemplar de una concepcién fundada sobre un
preciso calculo.

La presencia del calculo en la historia es minima. El calculo es
solamente un medio para un objetivo, un medio bien adaptado a los
hombres politicos. Pero tiene sus limites en lo incalculable; el calculo
mas eficaz ha sido siempre aquel que no ha tenido en cuenta las
asperas y cercanas ponderabilidades, sino de las lejanas
imponderabilidades. Quizas el calculo es posible si se dirige a
acontecimientos cercanos, controlables en base al conocimiento de las
personas y las situaciones. Pero es necesario tener siempre presente
que pueden surgir hechos imprevisibles o acontecimientos que se
alejan de los desarrollos previstos, los cuales, junto a aquellos que
han sido proyectados, terminan en el gran depésito de los rechazos,
donde se encuentran las desilusiones humanas.

El calculo marxista, que debiera abrazar una distancia temporal de
setenta y cinco afios, no mas, hoy se ha hecho afiicos, y los doctrinarios
no pueden restaurarlo en su globalidad, no pueden compartir aquello
que para Marx era completamente cierto. Su accion se limitd a un
célculo frio, referido a aquellos ambitos en los cuales actuaban
aquellos que no habian conseguido eliminar del mundo la miseria
humana. Marx se colocd entre los revolucionarios de su época,
convencido de que nila religion ni el positivismo, fundado por Saint-
Simon y Comte, acogida desde Fourier a Enfantin, y ni tan siquiera la
critica social de Proudhon, pudieran determinar una verdadera y
profunda transformacion de la sociedad. Analizando la historia de
todas las revoluciones, él deducia que las «mitologias modernas»,



como él llamaba a los principios de libertad, igualdad y fraternidad,
habian arrastrado al mundo politico, pero no habian tocado la realidad
social. Nosotros vemos que el cristianismo no ha puesto en préactica la
palabra de Cristo ni ha tenido fe en su mensaje, pero sin embargo ha
disipado la fuerza salvifica en una lucha entre confesiones.

¢iY qué se deberia decir sobre esta virtud, en la cual Platén ha
edificado su Estado filosofico, y cuyo presupuesto era la esclavitud!?
iDe esta virtud platonica, que permanece todavia menos realizada que
la fe cristiana! Desde hace siglos los hombres penan sobre la tierra: la
felicidad estaba aqui, la infelicidad all4. Ninguna religion, ninguna
humanidad ni ningun arte del Estado ponia remedio a la falta de
justicia. Ninguna fuerza espiritual, ética o politica que actuaba sobre el
hombre conseguia llegar al nivel de la realizacion completa de la
justicia social en la humanidad. La culpa estaba en los hombres, en la
medida que no eran dignos de los valores por ellos adscritos. La carne
permanecia siempre débil. Elhombre pensaba continua y
exclusivamente en su yo. En este punto Marx concibi¢ la idea de
considerar al hombre en base a su verdadero yo, y de seducirlo con
los placeres de la carne.

¢ Pero como podia llevar a cabo este intento si mostraba a los
hombres la utopia de un Estado de masas en el cual cada uno habria
encontrado su lugar y bienestar? ; Como, si él se dirigia al proletariado
y hacia su revolucion social sirviéndose de una sola clase de la
humanidad? ;Cémo, si él exhortaba a los esclavos modernos a una
nueva revuelta espartaquista economico-popular? Marx fijo el
problema no desde lo interno, sino desde lo externo. El no busco una
transformacion de los hombres singulares, sino que tuvo en cuenta las
tendencias comunes y, especialmente, las referidas a la codicia. No



considerd a los hombres desde su fuerza, sino desde su debilidad, y
no se preocup6 de los dafios que podria sufrir el alma, pero les mostré
el «mundo» que debian afrontar. En efecto, Marx queria ayudar a los
hombres, del modo que él consideraba justo hacerlo y en el modo en el
cual ellos querian ser ayudados. Pero si los grandes fundadores de
religiones habian prometido a los hombres la vida eterna y no habian
dado importancia a la terrenal, Marx actué de forma distinta a ellos. Se
dirigi6 a los hombres de forma muy humana. Bas6 su solicitud sobre
intereses practicos, corpéreos y cotidianos, o sea, intereses
econdmicos. Su accion fue una estratagema.

También hay una profecia que se cumple. Hay una profecia que no
ha necesitado cumplirse en la lefra, de la cual se aguarda el
cumplimiento, pero que se puede realizar espiritualmente — que
aparece en un segundo tiempo. Hay una prevision derivada de un
presentimiento, del cual los hombres son participes, hombres que a
través de una fuerte y auto-afirmada sensibilidad en el presente, se
han vuelto seguros en el futuro, y en los cuales actian las fuerzas que,
en un tiempo, determinaron las grandes decisiones.

Sin embargo, el profetizar es un don que pertenece solamente a
quien participa en el devenir de la realidad, en la vida de los hombres,
y que es un todo Unico con la sangre y el espiritu de su pueblo. Marx
no fue realmente participe de su realidad. Como hebreo era realmente
un extranjero en Europa, aunque participaba igualmente de las
victorias de los pueblos europeos y buscaba entender su sentido. Pero
lo hacia como si quisiese adquirir un derecho de hospitalidad entre
estos pueblos, por el hecho de que les ayudaba en sus necesidadesy
les mostraba una solucidn. Pero él no era todo uno con la historia de
ellos; su pasado no estaba vinculado a tal historia, y la tradicién que



encontraba en su afirmacion de la historia presente no era la misma
que él tenia en su sangre. Marx no habia vivido durante milenios con
estos pueblos, tenia una sensibilidad distinta, pensaba de otra manera.
Si sus ideas fueron tomadas sobre los hombres a los cuales se dirigia,
no se revelaron firmes en tanto no estaban arraigadas, sino que
permanecian en la superficie, implicando solamente a un conjunto de
elementos exteriores. De hecho, la estructura social era considerada
por Marx s6lo desde una perspectiva mercantil, la Unica perspectiva
que estaba en condiciones de entender.

Por otro lado, se puede individuar a Marx sélo desde una
perspectiva hebrea. Sus componentes son mosaicos, macabeos y
talmadicos; él esta vinculado al ghetto. Esta muy lejos de Cristo, pero de
cualquier modo él es también muy cercano, como aquel Judas que
intentd expiar su traicion. En toda su obra no hay ni una palabra de
amor hacia los hombres, sino de oscura pasion que franspira odio,
venganza y represalias. El mensaje de Cristo era supranacional,
pudiendo alcanzar también a los pueblos del norte. La doctrina de
Marx es internacional, y por eso ha conseguido disgregar a Europa y
seducir a los europeos. El se ha dirigido con sus ensefianzas al
proletariado, porque parecia que a partir del mismo se podrian eliminar
los contrastes entre pueblos que aparecian en un hebreo como él,
inconcebibles, asi como en el iluminista que habia en él, como
supervivencia. El no considero a la parte no-proletaria de la
humanidad europea, no la comprendi6, porque no les pertenecian y
no tenia acceso a los valores por ésta producidos en el curso de los
siglos y dejados en herencia en lo posterior, herencia en la cual no
habian participado sus antepasados.

Marx demostraba preferencias en los enfrentamientos del



proletariado, que representaba algo nuevo en el mundo, a pesar de
que el fildsofo alemén era extrarfio a ellos. No obstante los asimild; sin
embargo, el proletariado no habia asumido herencia espiritual alguna.
Por ese motivo Marx se vinculé al proletariado, haciéndose cargo de
éste, y el proletariado se vinculd a él. Mas alla de que Marx no se
preocup6 de analizar el surgimiento de esta clase, tampoco consideré
las distintas historias que ésta habia vivido en cada uno de los paises
singulares, historias extremadamente diferenciadas. Consider¢ a los
proletarios como simples hombres y le violentd la nacionalidad que
cada uno de ellos poseia y que se negd a homologarlos como clase
unitaria. El, que no poseia patria alguna, no pensaba en los pueblos. Y
no le vino nunca a la mente la idea de preguntarse, al menos una vez,
si hubiese sido posible un socialismo de los hombres sin la
instauracion de un socialismo de los pueblos. Pero los hombres
pueden vivir solamente si existen los pueblos a los cuales pertenecen.
También aqui se ha perpetrado un grave error. El marxismo ha
prometido un tiempo de felicidad y ha experimentado un tiempo de
maldicion. Ha vivido la ilusién de haber encontrado una via que
condujese a la utopia de la ciencia. Ha considerado la ciencia de
manera creativa y sobre su base ha establecido una empresa para los
hombres, empresa realizable solo a condicién de que sus
presupuestos estuviesen «ya presentes en las condiciones materiales»
0 al menos «estuviesen en fase de formacién». Pero la guerra mundial
convulsiond sus célculos, y la revolucion que le siguié demostré su
completa inexactitud. El marxismo habia considerado al proletariado
internacional como una suma de individuos, pero no habia hecho las
cuentas con la tierra, con los pueblos y las contraposiciones entre los
pueblos. Se habia interesado solo en el desarrollo econémico como



problema crucial del mundo, y en base al cual el sistema social
capitalista habia sido suplantado por un sistema socialista.

Pero la conclusion de la guerra y el curso de la revolucién
desilusiond tales expectativas, lo que deberia haber sido el momento
histérico del marxismo coincidi6 con una recesion econémica que
contradijo, en sus presupuestos, al sistema socialista. En el momento en
el que se abre ante el marxismo la posibilidad de adquirir el poder
politico y de llevar a término su mision social, la doctrina socialista,
pensada exclusivamente en términos econémicos, se revelo fallida
ante la primacia de la politica, ante las leyes ineludibles de la historia.

Nosotros evaluamos cada hecho en funcién de sus consecuencias,
y asilo hacemos también con el marxismo. El gran hombre es aquel
que ejercita sus influencias sobre la humanidad de la forma mas
profunda y amplia. El secreto de la afirmacion de Cristo es lo
inalcanzable de su eternidad, y la constitucién de un modelo eterno
para la humanidad. Marx ha ejercido su influencia sobre el extracto
proletario de la humanidad europea, pero solo en amplitud y
Gnicamente, como ha evidenciado el marxismo, por un breve espacio
de tiempo, y que no fue el llamado tiempo de preparacion de una
duracion de setenta y cinco afios. Marx tenia el espiritu de Europa en
su contra, el espiritu de un pasado de dos mil afios, que no se deja
vencery que se defiende de él.

Y este espiritu era particularmente adverso entre aquellos pueblos
europeos que se jactaban de una poderosa tradicion politica y donde
el proletariado poseia un fuerte instinto politico y nacional. El marxismo
ejercio su poder solamente frente a las naciones jovenes que
actuaban de manera débil y privadas de voluntad, inconscientes
respecto a su propia mision: el pueblo aleman, que se habia



enfrentado a su tradicion politica, y el pueblo ruso, que se habia
separado de la propia. Pero el marxismo también naufragé, porque la
revolucion implico situaciones politicas, situaciones particulares,
familiares y no solamente condiciones economicas de los paises
singulares. Aquello que se pudo afirmar del comunismo alemén fue
siempre algo especifico y Unico aleman. Por el contrario, aquello que
tenia un caracter internacional en el marxismo, como la universalidad
del dogma, debié rendir cuentas en Rusia con el capitalismo, y llegar
con esto a fuertes compromisos. Contrariamente, Alemania debia
aceptar los compromisos con la Republica, la democracia y el
parlamentarismo.

En lugar de «progreso» se ha producido una regresion. La
conclusion de la guerra ha producido naciones vencedoras y naciones
vencidas, tanto unas como otras puestas ante la necesidad de
reubicarse en el contexto de condiciones del todo opuestas a las
hipétesis previstas por el marxismo. Marx pensaba poder predecir que:
«La explotacion del individuo por parte de los demas deviene, a gran
escala, en la explotacién de una nacién por parte de las otras». La
conclusion de la guerra mundial ha conducido, mas bien, a la
realizacion de ofra utopia: aquel Estado ideal de Thomas Moore, en el
cual los ciudadanos pacifistas dejaban dirigir sus guerras a ejércitos
mercenarios, la vida de cuyos componentes no vale nada, y cuyos
dirigentes buscan seducir a los enemigos con la corrupcion y
despreciar la propia resistencia con la fuerza de la propaganda. Las
victorias asi conseguidas llegan a ser funcionales en el incremento de
la esclavitud, la cual debe someter al sometido, mientras que el
vencedor puede continuar su existencia en religiosa serenidad.

Hoy vivimos en este tipo de mundo y no en aquel de Karl Marx.



Nosotros hemos descubierto el error de calculo, que todavia hoy
constituye el error peculiar del marxismo. Mientras tanto el socialismo
no quiere admitir el fracaso, tanto politico como econémico, de su
revolucion.



También la revolucién tuvo su filosofia.

Una revolucion materialista se correspondia con una filosofia
materialista: la concepcion materialista de la historia.

Cuando estallé la revolucion en Rusia y Alemania parecié venir
unido el afio decisivo, marcando una nueva direccion en el tiempo, en
el cual el principio marxista debia encontrar su afirmacion, y en base a
la cual no se debia explicar el ser de los hombres a partir de su
conciencia, sino la conciencia de los hombres en base al ser - el resto
de la concepcion materialista de la historia se dirigira al ser econémico.

La concepcion materialista es una concepcion antropomorfa. Esta
no ve al hombre en funcién de una perspectiva metafisica superior, sino
segun una concepcion racionalista inferior, como ella dice, «en si
mismo». Esta concepcion se afirmé con la llegada del lluminismo,
porque hasta aquel momento el pensamiento humano habia sido
siempre cdsmico, y se habia venido desarrollando a través de la
teodicea; se basaba en el principio de inmanencia del espiritu. Ahora
el intelecto mostraba todo su orgullo, un orgullo verdaderamente
extrafio, aquel de ver en el hombre al animal; y no se nos expresa
contra los animales, mas bien contra el hombre. En las concepciones
profundamente miticas de los humanistas siempre se ha enfatizado el
secreto por el cual el creador era vinculado a su criatura. Al contrario
de los luministas, que hacian del hombre una maquina. El homme
machine, un autémata, un autémata viviente. Se relevaba al creador de
la creacion, y esta criatura que venia constituida por los elementos que
la constituian, en la materia de la cual estaba compuesta y de la cual
vivia. Representé una inversion de tendencia la postura de Rousseau:



su ideal vegetativo, que queria ser un ideal filantrépico, solamente
aport6 al aspecto materialista un lado sentimental y enraizé en los
hombres la animalidad. La revolucién francesa convirtié esta vision en
una realidad politica en cuanto elabord los derechos de este hombre
iluminado y lo radicd en sus necesidades fisicas.

Contra esta infravaloracion del hombre se ha levantado el
pensamiento de nuestro pueblo. Mientras, elevaron las voces los
espiritus que anteponian las exigencias espirituales del hombre a
aquellas fisicas, surgida la gran idea de la educacion del género
humano: jCon ésta se debia reconquistar aquello que se habia
perdido! Un ideal pedagdgico de caracter histérico y universal, que no
tenia nada que hacer con el «progreso humano» mecanico, sino con
un impulso entusiasta que debia restituir al hombre en aquello que le
habia sido sustraido. Tal ideal se expresd a través de la elevacion de
la cultura idealista, con la cual nos alejabamos de la época
racionalista, cultura idealista que no pone el acento sobre los
derechos humanos, sino sobre la dignidad del hombre en la afirmacion
de cualquier tipo de civilizacion. Esto ocurrié hace cien afios en
Alemania, cuando Kantdijo: «El hombre nunca puede pensar del
hombre que sea suficiente grande».

Pero el principio era demasiado elevado para el hombre. Los
epigonos vivieron de esta idea, y lo vivieron en el periodo
inmediatamente sucesivo, y a un alto nivel espiritual. Aunque de hecho
se limitaron a aceptarla sin actuar; y la misma concepcion idealista de la
historia en la cual fueron educados y segun la cual el ser del hombre
se realizaria a través de su autoconsciencia, contribuyeron a esta
inercia. En este punto pudo encontrar su espacio la concepcion
materialista de la historia, que busco aclarar el sentido de la misma en



base a las condiciones econémicas. Esto se comprob¢ rapidamente
después de Hegel. El concepto de desarrollo idealista fue utilizado en
sentido bioldgico, entonces Marx fue consecuente, como el dijo, al
«invertir» la dialéctica que habia subsumido desde Hegel, mostrando
bajo una nueva luzla realidad de las cosas. De tal modo, él podia no
solo descubrir en la «envoltura mitica» el «argumento racional», sino
que podia rellenarlo con un contenido materialista y sedicioso.

En la sociedad de este periodo tienen lugar transformaciones
importantes y de notable consideracion: La industria se desarrollaba.
Se presentaba en escena el cuarto estado. El emprendedor se
transformaba en capitalista. Se anunciaba la época de la economia
mundial, en sus caracteristicas de procedencia inglesa.

Estos cambios estructurales en el &mbito social eran de particular
importancia. Y a éstos correspondia una concepcion materialista de la
historia, mientras que la concepcion histérico-idealista ignoraba los
problemas sociales. Los materialistas hacian aquello que los
académicos no sabian hacer y que no querian hacer: recuperaban la
claridad de los datos que se habian perdido, la experiencia, la
realidad, la concrecién empirica y la urgencia social. Cuidaban la
sustancia. En esto consistié su mérito. Sin embargo en aquello existia
también un limite. Se limitaron a una descripcion exterior sin tomar el
verdadero significado de las cosas. Si los idealistas se contentaron con
describir el fondo de una concepcién epigonal, decorandola con
contornos historicos, los materialistas hicieron lo propio con la
sustancia cotidiana, que asumieron de las calles y las fabricas para
satisfacer sus objetivos politicos. El positivismo tenia, al menos en sus
inicios franceses, trazos ideoldgicos. Era pathos, énfasis y el
romanticismo derivado del utopismo, con el cual los discipulos de Saint



Simon interpretaban de forma original el cristianismo, predicando la
valoracion de la carne, la felicidad sobre la tierra y su realizacion por
los hombres perdidos en la masa. Pero enseguida el positivismo, a
través de la masa, olvidé al hombre, y Comte pudo declarar que para él
«el verdadero hombre» no existia: «Solo la humanidad puede existi,
nuestro desarrollo se refiere exclusivamente a la sociedad».

La concepcion materialista de la historia tomé este camino como
ciencia social, que se pone en relacion con la sociedad del futuro, se
dirige a aquella del presente y ha fundado su comprobacién, como
sostenia, sobre aquella del pasado. Ante todo se preocupd de rellenar
el vacio que Hegel habia dejado premeditadamente cuando limité la
historia a aquella de los Estados. La concepcion materialista limitaba la
historia a la economia. Seguidamente Marx neg6 haber querido ver en
«lo econémico el Gnico momento decisivox. Los marxistas han
advertido el propdsito de tomar en consideracion términos como «etnia,
raza, efc...», palabras clave para futuros desarrollos. Asimismo, Engels
advirtié en una carta sucesiva: « Todos nosotros hemos llevado, y
deberemos llevar, el peso principal de haber obviado las concepciones
politicas, juridicas e ideoldgicas, y de haber educado, a fravés de
éstas, a las actividades econémicas. Hemos olvidado esto, en
detrimento del contenido, del aspecto formal: el tipo de concepcién y el
modo en el cual éstas son realizadas »

Pero éstos eran puntos de vista muy posteriores. Para que el resto
permaneciese rigidamente vinculado a la concepcién materialista de la
historia. Los epigonos, extremadamente timoratos, se limitaron a
testimoniar la concepcion materialista de la historia a través de la boca
de sus autores, mentras que Marx y el mismo Engels, para prevenirse
de «malentendidosy, aportaban mejoras a su doctrina. La concepcion



materialista de la historia es, de todos modos, inequivoca. Su
significado esta en su decidida unilateralidad con la cual fue pensada
y para la cual se presenté como un bloque en el pensamiento histérico,
y como tal debe ser rechazado. Si Marx y Engels hubiesen seguido,
tardiamente, sus puntos de vista, habrian sabido que este bloque, en
su esencia, dependia de un tipo de juicio por ellos formulado. Pero no
lo hicieron. Ellos no tuvieron nunca dudas. Y asi sus vidas no
terminaron con una tragedia del pensamiento. Ellos estuvieron
vinculados a su pensamiento, como decia Engels, «a los hechos
basilares de la economia», sobre los cuales habian construido el
edificio de la concepcion materialista de la historia. Este edificio venia
juzgado exclusivamente desde la perspectiva de los «hechos
economicos»: es un sistema entre sistemas y no el tnico posible, como
entendias Marx y Engels; un sistema vinculado a su tiempo, con el que
surgio y con el que se derrumbd. Mientras que los dos fundadores
estaban convencidos de que estaba adaptado a todos los tiempos,
como parte de los profetas del mafiana, como criticas de las sociedades
actuales, para historiadores que miraban hacia el tiempo pasado e
historiadores de ayer y anteayer.

La busqueda en la que Marx se subsumié desde Hegel «indicd
que las instituciones juridicas, como las formas estatales, no son
comprensibles en si mismas, ni en funcidn del llamado desarrollo
general del espiritu humano, sino que estan radicadas en los
elementos materiales de la vida». Marx buscé y encontrd, o pensé
haber encontrado que: «La anatomia de la sociedad burguesa»
estaba contenida en la economia politica, en la cual el «objeto» era la
«produccion material». Vio el «movimiento econémico» no como el
Gnico movimiento humano, sino como «el mas fuerte», aquel «decisivo»



y, sobre todo, «el originario».

En base a esta concepcidn el marxismo concluye que Estado,
derecho y poder, la totalidad del complejo de ideas, representaba
solamente una «superestructura», construida por el hombre a partir de
la «economiax. Asi Marx expone el concepto de «superestructuray,
que considera su gran descubrimiento histérico-filosofico, mientras que
segun nosotros se trata solamente de un descubrimiento historico-
constructivo. Marx dice que «el conjunto de relaciones de produccion
constituyenla estructura econémica de la sociedad, «la base real
donde se erige la superestructura juridica y politica». Y afiade a
propdsito del conjunto de las «ideas»: «Sobre las condiciones sociales
de la existencia se levanta toda la superestructura de variadas y
peculiares sensaciones, ilusiones, modos de pensar y concebir la
vida » Y concluye: «El sistema de produccion de la vida material
condiciona de forma decisiva el proceso de la vida social, politica y
espiritual.»

No se puede ser mas claro. Para quien ésta concepcion es un
axioma no existe posibilidad de duda. Marx, al fundarla, intenté
todavia deducirla de la historia. El, que condenaba las utopias por no
ser realizables, pretendi6 adaptar la historia a sus principios. De la
falta de fundamentos de las hipotesis agotadas, la inadecuacion de los
resultados. Marx presenté la historia, exclusivamente, como «historia
de lalucha de clases», rebusco en distintas épocas para comprobar si,
en los acontecimientos de caracter heroico, se podian encontrar
conexiones materiales con el dinero, con la «busqueda del dinero», 0
al menos con la «bUsqueda del poder». Se convencié entonces de que
tales relaciones se encontraban en la relacion de los esclavos con los
hombres libres, de los ciudadanos con los sefiores feudales, de los



monarcas con los «barones de la bolsa». Igualmente, veia motivacion
economica en el origen de las guerras de liberacion alemanas —
«mercenarios a sueldo de Inglaterra» —y profundizé en el apego de
los Tories «hacia la institucion real y las antiguas tradiciones inglesas»,
nada mas que un interés «por la renta de la tierra».

Segun Marx fueron los fildsofos populares quienes elaboraron el
materialismo historico, cuando hicieron la extraordinaria constatacion
de que los paganos se habian convertido en cristianos porque en la
nueva religion contemplaban muchos dias de fiesta; y todavia hay més:
que las cruzadas habrian tenido como fundamento motivos
comerciales, en vista de que los Estados comerciales del Mediterraneo
habrian tenido la deseable posibilidad de ganancia. En resumen,
podrian haber sido innumerables los datos que demuestran como
prevalecen las motivaciones de caracter materialista en la historia.

Historicamente, es absolutamente cierto, que cada tiempo tiene su
paralela historia materialista, también las edades sagradas tienen sus
elementos de contorno material, dado que siempre ha habido hombres,
partidos y clases actuando en base a sus intereses especificos. El
momento material constituye mas bien el segundo momento: el inferior,
con tal de que no se trate de una edad del todo materialista.
Ciertamente también existen épocas de tal género. Hay edades
inferiores. Pero también hay otras edades en las que el primer puesto
corresponde a Dios. jDios lo quiere! Es sabido que los hombres,
aunque estan hechos de materia, se colocan mas alla de ésta. Es
fundamental, en la medida que explican sus actividades, dar espacio a
sus tendencias, desahogo a sus pasiones.

En tal sentido es extremadamente significativa la pregunta: ¢ En
qué medida se afirma en una época el elemento material? ;Y en qué



medida el elemento espiritual? Nosotros creemos que ha sido la idea
de la cruzada la que ha preparado la cruzada. Y creemos que ésto
puede acontecer solamente en una época catilinaria. Se puede juzgar
una época en base a sus incertezas, a sus grandezas, su suciedad y
también en base a su esplendor. Se puede juzgar una guerra entre
Estados que se enfrentan por sus ambiciones de poder, por problemas
especificos que los mueven, por los contrastes de intereses que los
caracterizan: obviamente también por problemas de base econémica
que son parte significativa de lo humano. Sin embargo, no debemos
olvidar que una parte no representa la totalidad. También necesitamos
tomar en consideracion otros elementos significativos en la base de las
victorias histéricas, como el arte de la politica bajo la direccion de los
estadistas, los comandantes que vencieron o perdieron las batallas,
aquellos filibusteros que aparecen en cualquier parte: desde los
pequefios, que actian detras de las columnas del ejército, a los
grandes, que siguen a las agencias de cambio. Marx ha valorado la
historia en base a los filibusteros.

El materialismo histérico no va mas alla, se detiene en el elemento
material. Si Marx se tropezaba con una realidad espiritual, algo que
nunca habia considerado, porque no era su funcion como materialista,
entonces se apoyaba en el principio de accion y realizacion, por el
cual podia pasar de lo material a lo espiritual y viceversa. Pero esto era
un subterfugio basado sobre el principio de que, como él decia, «todo
es relativo»: el moverse en circulo impide ver las cosas desde la
perspectiva correcta. En este punto es donde coloca la pregunta sobre
la causa, que es absoluta. Marx preguntaba: «;Qué ofra cosa
demuestra la historia de las ideas si no la produccién espiritual muda
respecto a aquella material?». Esto esta totalmente fuera de duda y es



una verdad en si, pero la verdadera pregunta que se debe hacer es:
«¢Quién cambia a quién? ¢ Es la produccién material la que determina
la produccion espiritual o es mas bien la produccion espiritual la que
determina aquella material?» Marx asume el primero de los principios.
La primacia de la materia constituye el axioma del materialismo
historico. Marx pensaba que «el ideal no es mas que el elemento
material transferido y traducido en la cabeza de los hombres » ¢ Pero
quién fue primero? ;El hombre o su actividad, con su hacer acontecer,
o0 su hacer surgir las cosas?

Nosotros pensamos que fue primero el hombre. Marx pensaba que
no habia ninguna concepcién profunda que entender, «que con los
acontecimientos de la vida humana, con las relaciones sociales, la
existencia social, las concepciones y los conceptos y, en una palabra,
también la consciencia del hombre cambia». Nosotros pensamos que
es la consciencia la que cambia la vida. El elemento espiritual es
auténomo. En la medida que es auténomo transforma al ser humano. Y
solamente transformandose, los hombres pueden crear por si mismos
otras condiciones de vida. El hombre hace la historia y no la historia
hace al hombre, y cuando es la historia la que transforma al hombre,
entonces hace que este hombre produzca fransformadas condiciones
de vida. La historia del hombre es la historia de sus fuerzas
espirituales. Estas fuerzas espirituales contienen al cuerpo; el elemento
metafisico comprende aquel fisico, y el elemento fisico comprende a su
vez aquel econémico. De modo que solo el elemento espiritual puede
guiar aquel fisico, nunca lo contrario.

La materia no puede actuar por simisma. En el &mbito econémico
no es un nuevo orden econémico el que puede transformar la vida
desde sus raices, sino que es una vida transformada desde sus raices



la que produce un nuevo orden econdmico. Las ideas, el poder, el
derecho y el Estado no constituyen una superestructura, mentras que
el poder, el derecho y el Estado son la estructura que rige la economia.
La historia no esindependiente de la economia, pero es ésta la que
produce la economia, que entonces depende de la historia. La
economia es una consecuencia, el principio historico es la causa. Yla
historia tiene sus propias leyes, a las cuales sirven las leyes politicas.
Marx, al enfatizar el aspecto econémico, no ha visto mas al Estado ; al
dar el relevo a la sociedad no ha visto a los pueblos y, sobre todo, ha
perdido de vista a la persona. El desarrollo de los acontecimientos ha
evidenciado como las fuerzas econdmicas en si estan privadas de
significado, en la medida que fras ellas han tenido siempre mas poder
las fuerzas espirituales, en cuanto a fuerzas estatuales.

Sin embargo, Marx pensaba que el Estado moriria, y lo creia
firmemente, no solo por los objetivos revolucionarios. Esta conviccion
era parte de los elementos integrantes del materialismo histérico: La
historia seria resuelta en la economia, se convertiria en economia y
solamente economia, compuesta solo de elementos materiales. Pero el
Estado es algo eterno. La concepcion materialista de la historia estaba
en un error cuando establecia que, en las sociedades patriarcales, se
vivia sin Estado. Los albores de la historia tuvieron su comienzo en la
enemistad entre grupos que, como tales, se organizaron. El
materialismo histérico cae en un error cuando piensa que estos grupos
de hombres podian subsistir sin un principio estatal. La economia no
puede sustituir al Estado, no puede hacerlo la politica interna, y mucho
menos la externa. La subsistencia de un pueblo no puede llevarse a
cabo sin una administracion. ¢;Coémo se podrian regular, sin Estado, los
impulsos, fuerzas, voluntades, tendencias y empresas de una nacién!?



El socialismo tuvo la errénea pretension de sustituir la idea del «no
Estado» por la necesidad del Estado. Prescindié en su objetivo de la
realidad de las naciones. Renunciar al principio de Estado significa
renunciar a la historia, que se cumple a través de las naciones. Y el
Estado, como dice Hegel: «Expone un contenido que no solo es
funcional en la historia, sino que la crea.»

Marx ha dicho, ocasionalmente, que el hombre debe comprobar la
veracidad de su pensamiento en la «praxis». Ahora el materialismo
histérico ha tenido la posibilidad de la prueba préactica. Hemos vivido
una guerra mundial, entre cuyas causas existian motivaciones politicas,
motivaciones estatales, concernientes al poder, la justicia o la falta de la
misma, y también motivos econdmicos. Sucesivamente hemos tenido
una pazque, sobre todo, ha sido una paz basada en el poder, sobre la
imposicion y la ausencia de justicia; entonces una revolucion que
queria ser socialista pero que, por el contrario, dejo subsistir a los
Estados. Estados poderosos, aquellos de los vencedores; Estados
débiles, aquellos de los vencidos. La historia procedia a través del
sistema de los Estados, mientras que la economia no conducia a un
nuevo sistema econdmico, mas bien estaba abandonada a simisma y
permanecia del todo inerte. No fue Marx, sino Hegel, quien ha
demostrado tener razén. Hegel, que vio en el curso de la historia la
sola presencia de la consciencia. Tenia razén Napoleén al afirmar: «La
politica es el destino».

Sin embargo, nosotros, cuales hombre de economia, hemos caido
al nivel mas bajo del pensamiento humano, donde todo pierde su valor,
al tiempo que hemos pronunciado una frase fatal: «La economia es el
destino».

Ha sido éste el punto mas bajo alcanzado por el pensamiento



aleman: después de esto, o la caida o un cambio radical. Caida o
cambio en el ambito espiritual, caida o cambio en el &mbito politico.

Ahora queremos advertir que es una caracteristica conservadora el
pensar que los principios siempre se reproducen, mientras que es
caracteristico del progresismo alimentar expectativas que nunca se
realizan.



v

El materialismo histérico queria ser una ciencia de la experiencia. El
socialismo se tropez6 con la contradiccion de referirse al futuro, en el
cual, naturalmente, no podia tener experiencia. Podia entonces obviar
esa contradiccion renunciando solamente a la objetividad de la
experiencia en detrimento del analisis de las tendencias politicas.

De todos modos, el socialismo era bastante acritico en la
reclamacion a las ciencias naturales en su propdsito de tener una
prueba para el futuro anunciado. El socialismo tomé entonces como
guia a Darwin. Marx encontré que la «seleccion natural», aunque
«desarrollada de manera groseramente inglesa» contenia «las bases
naturales de nuestra concepcién». Engels aseguré que el
pensamiento econdmico fundamental del Manifiesto Comunista estaba
destinado a «fundar el mismo progreso para la ciencia histérica que la
teoria darwiniana tuvo en la fundacion de las ciencias naturales».

Sin embargo, el socialismo deberia haber tomado en cuenta que
Darwin no constituia una prueba de su teoria, sino su negacion. El
principio de la seleccion natural contiene la refutacion de todo orden
social comunista, que es concebido de forma rigida, estable y
duradera. Apesar de la deficiencia de esta vision socialista, en el
pretender una cientificidad propia, no admitia correcciones. La vision
socialista fue totalmente atraida por todo aquello que pudiera tener
una apariencia iluminista o revolucionaria. De esta manera, la
socialdemocracia alemana asumié el principio de la adaptacion natural
al socialismo, y el viejo y enfadado iluminista Bebel elaboré su
concepcion basandose en el principio darwiniano, del cual se
derivaba que, todos los organismos se adecuan a sus condiciones de



vida, solo el hombre tiene la necesidad de construir su sustancia social,
que debe ser formada en base al caracter de los seres humanos. Es
necesario formar a los pueblos a partir de la «humanidad», dice Bebel,
y ésta destruira enseguida el principio de nacionalidad. Pero los
cientificos deberian haber reprendido al socialismo y decir a Bebel que
la nueva organizacion social seria superada largo tiempo después de
que los hombres se hubiesen adaptado, y que condiciones inculcadas
y trazos heredados han necesitado de muchas generaciones para
formarse, y que las formas superadas no vienen nunca del todo
perdidas, sino que permanecen siempre actuantes. El socialismo
pensaba poder afirmarse por encima de los hombres. Estaba
convencido de que las nuevas condiciones econémicas podrian
producir un nuevo hombre, no lo contrario. La historia se deja asi
eliminar un poco del mundo, como un pueblo su tierra o su lengua.
Estas vienen condicionadas por motivos originarios, y fuerzas
sobrenaturales, que continuamente se producen y que haran que en
un futuro no hayan mas naciones, sino que se tendra solamente a la
«humanidad».

La concepcion materialista de la historia tiene en contra de sitoda
gran ciencia natural, mientras que tiene a su favor solamente una
ciencia popular. Este socialismo no se nutria de la doctrina de Karl Ernst
\on Baer, sin bien pudiese recibir de él un aleccionamiento sobre
aquel desarrollo del cual mucho se reclamaba. El podia aclarar, mas
alla del principio de desarrollo, y una vez que se presuponia el
nacimiento, un nacimiento nuestro que se podia explicar aceptando el
principio de produccion primordial, al cual cada forma de vida,
comprendido el hombre, debia su existencia.

El socialismo no se preocupé mas alla de Moriz Wagner, cuya teoria



de la separacion completo la teoria de la seleccion. El pensamiento
socialista no supo llegar, entre ofras cosas, a sus logicas
consecuencias: aquella de considerar la doctrina de la seleccion
espacial como la causa de la formacién de los pueblos. Con esta teoria
el socialismo no se enfrentaba ni en el pasado ni en el presente, ni
tenia intencién de hacerlo en el futuro. Y la socialdemocracia no
contemplé ni la posibilidad de referirse a un Ludwig Woltmann, que, a
su modo, era socialista, que considerd y contest6 al marxismo desde la
perspectivas antropoldgicas, morfolégicas y genealégicas, y, sin
embargo, a en base a las caracteristicas raciales de la humanidad.

El socialismo no tiene ninglin conocimiento de los pueblos, asi
como nada sabe de los hombres. Se opone a todos los pensamientos
dualistas y comprende solamente las posiciones monistas. De hecho,
negaba que el mundo pudiese expresar en sus contradicciones un
principio de la naturaleza, negaba que existiese un dualismo espiritu-
materia, y que dentro de este dualismo el espiritu humano fuese el
motor. El socialismo no quiere admitir que el hombre no ha construido
su cuerpo en el curso de un desarrollo histérico, sino que lo ha
construido en los origenes de la historia y que ha recibido su libre
impulso desde el cerebro, no al contrario. De hecho, es el hombre
mismo quien ha producido su historia, que representa la culminacion
de su actuar.

La concepcion idealista de la historia habia anunciado, a fravés de
Schiller, que el hombre libre hacia la historia, en la medida que su
posicion moral dominaba la naturaleza. Por el contrario, la concepcién
materialista de la historia partia del dato de que el hombre es el
producto de su ambiente, y si el mismo Marx y, especialmente Engels, al
final se opusieron a las restricciones de su pensamiento y buscaron



dar una interpretacion mas amplia, no superaron las posiciones
positivistas sobre las cuales se fundaba la historiografia materialista.

Solo a partir de un tercer punto, que no es aquel moral ni
positivista, sino espiritual, en el sentido que tiene que ver con la
sangre, desde un punto de vista fijo, que se impuls6 la transformacion y
se afirmaron las condiciones de grandeza del hombre, que se alza
sobre la bajeza humana. ;Pero quién, y he aquila pregunta
fundamental, ha creado estas condiciones? Una pregunta ante la cual
no hay ninguna respuesta, si consideramos tales condiciones como un
producto desde si mismos. Es esencialmente una posicion metafisica
que engloba en si mismo al elemento fisico, una posicién de la historia
del espiritu que engloba lo histérico-natural y, al mismo tiempo, lo
amplia, como dato de una realidad de la metafisica a la cual hoy nos
acercamos. En el momento en el que esta misma dialéctica de Marx fue
asumida de Hegel, bajo el reflejo de una historia vivida, se dirigié
contra la concepcion materialista de la historia, la «eleva», como diria
Hegel, en el doble sentido de que la concepcion materialista de la
historia esta contenida en la concepcién metafisica de la historia, pero
al mismo tiempo permanece separada de ésta.

Marx, que basandose en Hegel, estaba completamente
engatusado por el principio dialéctico, nunca medit6 sobre la
posibilidad de que el proceso dialéctico pudiera prolongarse al ambito
material, nunca pensé que el materialismo pudiera tener la ultima
palabra, sino ser algo provisional, y que «esta realidad dada» no
constituye un principio absoluto. El no quiere profundizar su analisis y
alcanzar intuitivamente la conclusién por la cual «los hombres hacen la
propia historia, pero no la hacen de manera libre, no a través de
elecciones personales, sino seguidas de circunstancias ya dadas, ya



existentes y heredadas». El materialismo historico no ha salido nunca
de este circuito. ;Quién construye entonces las circunstancias? Hay
solo una respuesta: jEl hombre mismo y las circunstancias!

El materialismo habria estado en lo justo sila humanidad hubiese
producido solamente materia. Pero la humanidad ha producido sobre
todo valores, una jerarquia de valores entre los cuales estan aquellos
materiales ocupando niveles mas bajos. La historia humana no se
explica por las solas personalidades de los portadores de estos
valores, ni mediante las razas ni las religiones, que son las estructuras
de la sangre y el espiritu de cada acontecimiento, y mucho menos
mediante hechos econdmicos, en los cuales vemos solamente los
aspectos materiales de los presupuestos espirituales. Se frata mas bien
de una historia de conexiones. Nosotros conocemos solamente la
parte de las cosas que nos conciernen, mientras que el resto nos
resulta extrafio, pero sabemos que las dos partes estan conectadas.
La gran claridad de la vida material ha seducido al pensamiento
materialista del siglo pasado, provocando que, si, Ia historia venia a
explicarse mediante el elemento mas concreto que en ella se
encuentra: a fravés de la economia. Sobre el resto de los elementos
materiales, también aquellos fundados sobre bases emotivas son
particularmente comprensibles, pertenecen a la vida de cada dia,
claros, de acuerdo con la region, y posiblemente analizables mediante
la estadistica a través de nimeros. Ellos seducen al pensador, que es
solamente un frio calculador, y detras de él una masa todavia mas fria,
que no solo no piensa, sino que, como hemos visto en la revolucién,
actta impulsivamente. Seducen al pensador en el momento en el que
muestran solamente las fuerzas fisicas como datos a priori, mientras
que la existencia de fuerzas metafisicas podrian ser admitidas por



todos a posteriori, donde no vengan del todo negadas. Pero la historia
no viene determinada por previsibles hechos materiales, mas bien por
hechosimponderables, que constituyen la vertiente espiritual, mientras
que los elementos ponderables y concretos se adhieren a esta
vertiente como escoria espiritual especialmente pesada.

La concepcion materialista de la historia que no presupone al
hombre, sino a la economia, renuncia a la historia en si misma. Una
concepcion materialista de la historia que no reconoce al espiritu la
funcién de guia, sino que rechaza los valores espirituales y mantiene
las dependencias fisicas, va en términos politicos hacia un orden
socialista que asume como Unica funcién, en los enfrentamientos de la
humanidad, aquel de regular la digestion. Un dia se hara evidente la
gran falta de dignidad del siglo XIX, por el hecho de que veia en el
estomago la medida del ser humano. Han sido tiempos caracterizados
por lo demasiado humano, pero ninguna época se ha encontrado en
disposicion de elaborar utilitarista-demonistico basada sobre la idea
del desarrollo como metabolismo y de explicar las necesidades del
hombre a partir de sus necesidades materiales. Los proselitistas del
materialismo historico se oponen con gran vehemencia al hecho de
que pudiese ser un nexo entre el espiritu de su teoria y el materialismo
de la vida. Pero su teoria testimonia la ineficacia de su negacion, en la
medida que el espiritu termina siendo solamente la expresion de la
materia.

La concepcion materialista de la historia es una expresion del siglo
XIXy también del XX. Los historiadores materialistas condenan, cuando
juzgan la historia, a las ofras épocas, en base a la perspectiva de su
tiempo. Esta actitud habria sido honesta y veridica si el marxismo
hubiese dicho: somos hombres de hoy, pobres infelices y explotados,



en una época de las fabricas y las bolsas, pero también mezquina y
avida de realidad y caracterizada por la revuelta de las mas grandes
razas. El marxismo no ha dicho nada de esto. Al contrario de ello, ha
tratado sus conclusiones sobre el hombre inmanente desde el hombre
material.

La concepcion materialista de la historia, por afiadidura, ha
reivindicado un particular mérito cientifico, aquel de haber descubierto
los estados espirituales y de haberlos relacionado sobre bases
economicas. Pero el método psicoanalitico, en el cual el materialismo
historico desembocd finalmente, considerd oportuno analizar al
hombre en base a sus verglienzas mas que a su dignidad. Entonces se
revelé un impulso antiquisimo, que se asentaba sobre la humanidad
originaria: el principio del placer. Sin embargo, una necesidad del
hombre se separaba de la vision materialista del pecado original, que
no se tranquilizaba bajo el &rbol del autoconocimiento, basado en la
naturaleza, sobre el elemento biologico, pero que se dirigia al mundo
del mito y la tragedia. El hombre quiere ir mas alla de su naturaleza, y
realmente comparte con el animal el hecho de querer vivir. Ya el primer
hombre, entonces el «Naturmensch», se avergonzaba de su condicion
material, de su dependencia fisica, de su ser vinculado a la materia, del
hecho de ser dependiente de la alimentacion, y percibir aquello como
algo infamante que lo dafia, como un elemento de la tierra que lo
empobrece y que debe soportar. erglienza y conciencia tienen la
misma raiz. Partiendo de aquello, el hombre supera al humano a tfravés
de la conciencia de su opuesto. En el hombre que va contra su
humanidad, que decide, finalmente, no preocuparse solamente de su
alimentacion ni de vivir en funcion de los factores economicos. Aqui
esta la consciencia que representa la dignidad humana.



El materialismo histérico no ha tomado nunca en consideracion
este aspecto. Por otro lado, como su propio nombre indica, se trataba
de una concepcion historica de la materia. Se trataba de la historia de
un hombre dividido y no de su aspecto mas elevado. Sin embargo, la
historia se vengaba del socialismo y de su concepcion filosofica: Se
vengaba del hecho de que éste solo pensaba de forma econémica, no
politica; se vengaba mostrando la falsedad del presupuesto del
pensamiento materialista, segun el cual la historia y la economia se
compenetran y la segunda depende de la primera. La sobreestimacion
de la economia en la época materialista no produce el socialismo, sino
la guerra mundial. Su estallido revelo otras fuerzas historicas, y no el
dogma del enfrentamiento de las clases ni, por lo tanto, de la
consecuente lucha de clases.

Cuando consideramos la historia del desencadenamiento de la
guerra mundial como causa de los enfrentamientos econdmicos, y no
de una politica de potencia, debemos reconocer que aquello no habria
sido posible sin los contrastes entre los pueblos que la precedieron y
la determinaron. Mas alla de la economia, fueron las pasiones
nacionalistas las que la causaron. Y, al final, la paz fue una creacién de
la voluntad, no del derecho, aunque se la quiera presentar como un
cumplimiento del mismo. Sin embargo, el marxismo no otorgaba espacio
a estas fuerzas. El socialismo no las tenia en consideracion. Este fue su
error. Por esa razon, la guerra mundial, en el reconducir de la historia
en su justa via y sus principios, pudo demostrar que no era la economia
la que determinaba la historia, sino la politica. Y, de hecho, el
socialismo no pudo afirmar su predominio respecto al capitalismo en el
ambito de una floreciente vida econémica, y solamente pudo hacerlo
en el ambito de una economia confusa, enferma y demente.



Todavia, en el tiempo en el cual estall6 la revolucién, el socialismo
representaba una verdadera esperanza. Através del partido, se
evidencio un temor inicial ante las consecuencias del nueve de
noviembre en el sector de la politica exterior, un temor ante la historia,
cuyo fin no se habia pensado y, del cual, ahora tenian necesidad de
preocuparse.

En aquella fase, un outsider del marxismo e idedlogo
revolucionario como Robert Miller, acufié la formula de la
«Durchwirtschaftung» . El socialismo no debia vincularse a la materia,
sino liberarse de ésta Ultima. La «deseconomizacion» a través del
socialismo fue concebida como un sistema que debiese liberar al
hombre, y que le diese una fuerza capaz de revolucionar el mundo.
«Deseconomizacion» mediante una concepcién econdémica que
deberia haber liberado al hombre de las preocupaciones cotidianas:
he aqui el objetivo anarquico-paradisiaco que se desarrolla junto al
movimiento econémico-racionalista. Pero en lugar de la
«deseconomizacion» de nuestra vida, hemos tenido una excesiva
economizacion, en la medida que la economia se ha convertido en una
suerte de medida de todas las cosas. Asi hemos pensado,
exclusivamente, en la economia. Hemos pensado en cuestiones
vinculadas a las monedas, en las reparaciones de guerra, en las
huelgas y las mejoras econémicas para mejorar las condiciones de
vida. Dirigir la atencion a la fluctuacion del délar ha sostenido las
plegarias cotidianas. Nuestro pensamiento se ocupa, y se ha ocupado,
solamente del hoy. Esta es una actitud comin tanto en el capitalista
como en el proletario. Somos abandonados asi en base a nuestros
intereses de alcanzar un nivel nunca alcanzado por la humanidad: la
concepcion materialista de la historia celebra hoy su aplastante



victoria.

¢Pero podran las cosas continuar asi? Nosotros sentimos que no
es posible. El materialismo se esta transformando para nosotros en
algo desagradable hacia la materia. Y en base a este efecto surge la
necesidad de una suerte de purificacion, de inversion de tendencias. Y
esto representa un duro golpe contra el socialismo mismo, contra las
bases materialistas y hedonistas que le son propias, siendo ellas
expresion peculiar de una época materialista. Sin embargo, el
socialismo puede contribuir directamente a este replanteamiento, y
puede hacerlo en la medida en la cual se arriesgue a superar al
materialismo, el racionalismo y el liberalismo.

Esta via no puede ser recorrida por el socialismo como partido: él
estd hundido en el oportunismo, que ha permanecido radical, como en
Rusia, y que solamente habia actuado de forma radical, como en
Alemania. Esta concepcion distinta del socialismo puede,
contrariamente, afirmarse en los individuos singulares y socialistas, en
la juventud socialista y quizas en una clase trabajadora socialista, en la
cual, en lugar de un socialismo de la razén, que ha traicionado,
adquiera fuerza un socialismo del sentimiento, que se revele mucho
mas profundo, y abra perspectivas mucho mas duraderas de lo que
podia presuponer el calculo marxista. Para el comunismo aleméan, que
ha asumido la herencia marxista, sera finalmente decisivo reconocer
que el marxismo que se reclama se ha reducido a una fuerza
presumible que utiliza medios demagégicos, porque en el ambito
politico muestra una evidente debilidad, en la medida que vincula a los
comunistas alemanes a tematicas de caracter doctrinario
sustrayéndolos de su papel en la historia.

El comunismo aleman piensa haber asumido las consecuencias



marxistas. Y esto es cierto: como utopia deberia disolverse cuando se
disuelva el marxismo. Pero en el mismo momento podria llegar a ser
politica, podria ser cualquier cosa mas que una doctrina, que como tal
ha fracasado, y del alboroto en el cual se encuentra actualmente.
También el marxismo tenia su coherencia: pero en su rigida coherencia
tergiverso la realidad cuando la guerra mundial presento elementos
que no estabanprevistos en su programa.

Del programa marxista, seguramente, ha permanecido solamente
el dato del proletariado, que ahora presenta toda una serie de
problemas que el marxismo no parece capaz de resolver y que, al final
de la guerra, se ha evidenciado en la realidad: No tanto problemas de
clase como problemas de pueblos.

La Tercera Internacional prolonga su existencia en el bolchevismo;
el socialismo ha ido encaminado, de forma absoluta, hacia la
socialdemocracia, por la cual ha sido absorbido. Sin embargo, el
proletariado ha permanecido como tal, pero cuando desde la
perspectiva de los partidos se habla actualmente de socialismo ya no
se habla mas del proletariado.

El proletariado ha llegado a ser un problema para el cual el
socialismo no tiene respuesta: un problema abierto, oscuro y enorme,
de cualquier manera un problema en si mismo.



v

La catastrofe socialista aplazé el dogma marxista. Esta envi6 a sus
jovenes, adheridos y combatientes, a aquel socialismo definido como
clasico, y que tuvo la responsabilidad espiritual del marxismo ante el
proletariado: el socialismo aleman de los socialdemocratas alemanes.

Marx habia indicado expresamente que el proletariado aleman
debia llegar a ser el «marco teérico del proletariado europeo». Y
Engels dijo de los socialistas alemanes que debian estar orgullosos, no
solo de estar en deuda con Sant-Simon, Fourier y Owen, sino también
respecto a Kant, Fitche y Hegel. Pero de estos origenes a la época de
madurez del socialismo aleman, madurez alcanzada con el estallido de
la guerra, no tenia vinculo alguno. Era como si, a través de la inversion
consumada por Marx respecto a los enfrentamientos de Hegel con la
completa materializacion de la ciencia socialista, hubiese perdido del
todo la facultad para pensar de forma histérica y de actuar de modo
politico.

La socialdemocracia alemana se ha abandonado en el curso de
los ltimos setenta y cinco afios a la I6gica marxista. Evitd por mucho
tiempo contrastar la l6gica con la realidad, al tiempo que se
transformaba, mientras que el socialismo pensaba que esta légica no
debia cambiar. Los intentos revisionistas hechos demasiado tarde,
fueron algo débiles. Fueron diletantes, inadecuados y pretenciosos,
visto el estallido de la guerra mundial y el curso con los movimientos a
los que estaba ligado, presentaron una serie de nuevas problematicas.
La base cientifica de la teoria socialista permanece a los exégetas del
marxismo, entre los cuales debemos considerar, entre todos, a Kautsky,
el cual compild libros privados de toda idea, libros que eran solamente



pequefios tratados, pero que todavia tenia la pretension de edificar
una literatura socialista. Entre todas las academias, aquella marxista
fue la mas formidable, y si pensamos en Kautsky, y de la fama de la cual
goz6, entonces se entienden como las restricciones de la vision de los
epigonos del materialismo histérico haya sido todavia peor que la de
los epigonos del idealismo. El materialismo no tuvo una clasicidad
propia, mientras que el idealismo como la filosofia de la historia se
considerd terminada con Hegel; sin embargo la historiografia de matriz
idealista solo entonces alcanzo la madurez con las grandes obras de
Ranke, de Jacob Burckhardt, autores a los cuales es posible
yuxtaponer algtn teérico del materialismo.

El socialismo aleman ha llegado a ser un partido. Sin embargo, no
esta preparado en la historia. Respecto a la ortodoxia marxista, ha
sido incapaz de comprender todos los problemas politicos reales. Los
socialdemdcratas alemanes fueron arruinados por un iluminismo
sedicioso. Absorbieron todo aquello que, de cualquier forma, fuese
demagdgico, que apareciese como radical o «<nuevo». El socialismo
aleman creyd pensar internacionalmente, pero no hizo nunca el intento
de aprender a gestionar la politica exterior. Estaba asi enquistado en
la politica interna, en la tactica de partido, en el actuar para agitar a las
masas y en la oposicion por la oposicion, que se revelé como extrafia y
con falta de preparacion ante los acontecimientos mundiales.

El orgullo del partido era su organizacion, a la cual se dirigia el
mismo amor que vinculaba al ciudadano a su asociacion. Se celebraba
la organizacion en el pais y fuera de éste, y el antimilitarismo del
programa no impedia que nos sintiésemos halagados cuando el
partido socialdemdcrata era equiparado a la armada prusiana, por
parte de quien veia en la disciplina de ambas la sefial de la concrecion



alemana. Pero el problema de la ubicacién politica de la organizacion
socialista, también de su politica exterior, eran ignorados, como en el
resto era ignorado todo aquello que tuviese que ver con la historia.
Mientras tanto, intentaban que los valientes trabajadores alemanes
aprendiesen de memoria varios pasajes del Manifiesto Comunista,
sobre todo aquellos que hacian referencia a la union de los proletarios
de todo el mundo. Se exaltaba la Internacional. En los congresos se
cantaba el himno de la Internacional, ante los delegados de todos los
paises. Se nos saludaba con la Marsellesa, que era entonada con gran
emocidn, y se reducian a politica interna todos los problemas de la
politica externa, por una concepcion derivada de una errénea
evaluacion de base, y que conducia finalmente a la ruina del propio
pueblo.

Apropésito del gran sistema econémico elaborado por Marx y
Engels, era evidente que ya habia sido tomado en consideracién en
Inglaterra, y cuyo precursor habia sido el libro de Adam Smith,
relacionado con la riqueza de las naciones. Pero los principios que
encontraron Marx y Engels, principios que tomaron en consideracion al
margen de la realidad politica (tanto interior como exterior) implicaron
que la situacion econdmica de los pueblos no fuese tomada en cuenta
por la socialdemocracia alemana. Esta, entre otros, no tuvo en cuenta
ninguno de los principios esenciales de un pensamiento basilar de la
politica interior desarrollada en Alemania por el baron Von Stein desde
una corriente conservadora, principios también de caracter econémico,
para los cuales un socialismo atomizado no mostré comprension
alguna, y que habria sido tomado en consideracion solamente al final
de un comunismo corporativo.

El gran idetlogo de la politica exterior, también en el ambito de la



politica socialista, fue Friedrich List, el cual, con su sistema nacional de
economia politica, fue mas alla de la doctrina econémica inglesa al
observar la transformacion en las relaciones de poder de los pueblos y
supo ver aquellos problemas mundiales emergentes, que acabaron
desembocando en la guerra. Pero el pensamiento socialista no se
desarrollé con List, aunque una concepcion de los pueblos deberia
ser el presupuesto para una teoria de las clases. El socialismo aleman
no tuvo nunca la fuerza de esta coherencia, nunca el coraje de aquella
constatacion. List, que se habia formado sobre la base de la teoria de
la lucha de clases marxista, pensaba que su pacifismo fue culpable de
favorecer, también potencialmente, toda guerra, y preferir combatir su
guerra contra el militarismo aleman, alineandose, consecuentemente,
contra su pueblo. No se preocup6, como los otros partidos, de la
politica exterior, y sin embargo, no tuvo en cuenta todo cuanto
acontecia fuera de su propio pais. Aparecia como fuera de lugar que la
socialdemocracia pudiese ocuparse de concepciones imperialistas,
que, en el resto, caian fuera de la teoria marxista, aunque mostraban
su actualidad. Viendo que eran siempre alemanes, entre nosotros o en
ofros paises, los que buscaban formar un cuadro politico en el mundo,
un cuadro real del mundo en el que viviamos.

Junto a estos abandonos, el socialismo fue culpable del error en el
cual también incurrié el marxismo, el error mas grande en el cual podia
caer: rechazaba el problema cuya solucién incumbia la vida de todos
los pueblos de la tierra, especialmente al pueblo aleman, que era
aquel de la superpoblacion. Pero, ciertamente, en este caso estaba
implicada desde su raiz la teoria de la plusvalia. De hecho la
problematica marxista, con sus presupuestos de lucha de clases, viene
negada desde la base.



En este punto el marxismo se opone tanto a la naturaleza de las
cosas que acaba por disolverse en la utopia. El marxismo no considera
las diferencias entre pueblos, diferencias que se basan en la
especificidad de sus caracteres: el socialismo de la lucha de clases
considera solo a las masas, pero no toda la heterogeneidad del
proletariado, de los paises singulares. No ve, como la socialdemocracia
alemana, los problemas con los cuales se habia encontrado la
democracia de un pais superpoblado. Hay pueblos en el mundo que
poseen tierra, espacio, posibilidad de expandirse y alimentarse, y
también libertad de movimiento, mientras que hay pueblos que no lo
tienen. Hay todavia pueblos que todavia no poseen ninglin
proletariado, o que han creado una economia autarquica y basada en
la explotacion colonial y donde, si bien existe una industria, es
demasiado reducida para influir en la vida del pais. Hay otros pueblos
cuya economia agricola y natural es sustituida por otra industrial y
artificial; pueblos de paises cuya poblacion esta siempre mas
masificada, y busca una via de salida de esa densificacion oprimente.
Las tierras poco habitadas pueden vivir, aquellas superpobladas no
pueden hacerlo.

Ante esta ley de la poblacién, que es mas importante que la «ley
broncinea de los salarios», el marxismo es impotente, y no hace nada
para resolverlo, se ha limitado a eludirlo. El socialismo quiere el
derecho, la justicia, quiere hacer posible la vida en comin de los
hombres, la quiere facilitar. Sin embargo no se puede dar ninguna
justicia a los hombres que no dan justicia a los pueblos. En sus
comienzos el socialismo reconocié que las desigualdades entre los
pueblos, en lo que concernia a sus posesiones y riquezas, constituian
al menos un problema. Esto acontecia en sus inicios, cuando todavia



no estaba reducido al puro racionalismo, y expresaba su propia
fantasia, prerrogativa de la cual ha necesitado un politico que quiere
comprender un problema en su globalidad y desde las raices.

Entonces Proudhon habia reconocido que el problema verdadero
y basilar consistia en la «igual division de la tierra», cuestion que debia
ser renovada de generacion en generacion. Pero Marx habia
eliminado rapidamente a Proudhon al considerarlo «un sofista lleno de
espiritu» que trabajaba con «paradojas ahora escandalosas, luego
brillantes», y frente al cual se alimentaba la sospecha de que estuviese
relacionado con la «charlataneria cientifica y el transformismo politico».

Sin embargo, también Marx hablaba de una «ley de la poblaciény,
pero no se referia a las posesiones de los pueblos, sino a la propiedad
privada, no a la raices, sino a las consecuencias. Marx y Engels
llegaron a esta ley de la poblacion hablando de la «armada de reserva
industrial», pero rapidamente se desinteresaron y confundieron causa
y efecto. Especificamente, Marx definié la «superpoblacion de los
trabajadores» como «un producto necesario en el desarrollo de la
riqueza de base capitalista». Aqui el mismo marxismo sale de sus
fundamentos y determina una inversion de su perspectiva: no habria
sido la industria quien determind la superpoblacion, sino la
superpoblacién quien hizo posible la industria.

Se puede juzgar correctamente un pensamiento sélo desde sus
errores. La socialdemocracia alemana no lo ha hecho ni ha intentado
hacerlo. Permanece vinculada a la teoria de la concentracion, la
acumulacion y la catastrofe, y sélo tardiamente, y con extrema cautela,
ha decidido buscar las pruebas y alejarse. Finalmente ha renunciado a
la teoria del empobrecimiento. Igualmente ha dejado caer la
concepcién de Marx, segun la cual, la pobreza extrema, «se desarrolla



todavia mas rapidamente a partir del incremento de la poblacién yla
riquezax. La socialdemocracia elaboré las primeras ideas sobre la
concepcion materialista de la historia, que necesariamente tuvo que
desviar su mirada de la observacion de las clases a la observacion de
las naciones. Esta dio un cierto margen a la via rural-socialista,
haciéndolo de mala gana, en vista de que los datos provistos por este
analisis resultaban, cuanto menos, incomodos: de hecho, el trabajo
agricola tenia un caracter manual, pero no producia una clase
proletaria. No obstante, el problema fue afrontado, y permitié tomar en
consideracion la base alimenticia de la nacién.

Sin embargo, el socialismo no ha afrontado nunca el problema de
la superpoblacion. Este parece no tomarse en cuenta como el mas
urgente de todos los problemas sociales que se han presentado en
Alemania desde la década de 1880, cuando se constaté una
emigracion masificada: nos habiamos convertido en un «pueblo sin
espacio» —asi habia definido Hans Grimmal pueblo alemén. La
socialdemocracia alemana proponia recetas malthusianas, con
aperturas de caracter liberal, mientras que las condiciones histéricas
no eran socialistas, en lo que concernia a las dificultades de una
politica de la poblacion en el &mbito de una nacion superpoblada. La
misma socialdemocracia alemana, que termind con el entendimiento del
darwinismo de forma pacifica, aunque reconocia que en la naturaleza
existia una lucha por la supervivencia en la cual solo el vencedor
mantiene los propios derechos, no pensé nunca que pudiese ser una
lucha entre naciones, y que el pueblo aleman podria haber resultado
derrotado, aunque tuviera derecho a vencer como poblacion de una
tierra superpoblada y particularmente laboriosa.

Los socialdemdcratas alemanes no querian entender, que en la



solucion del problema de la superpoblacion, el presupuesto para
socialistas y no socialistas estaba en la regulacion de la vida nacional
e internacional. Y la solucion era siempre socialismo, para aquel que
tiene de socialista el dar la posibilidad de la vida comdn.

Los socialdemodcratas alemanes podrian haber descubierto este
socialismo también en el imperialismo, si lo hubiesen observado tan
bien como se vanagloriaban en la observacion del capitalismo. Pero
ellos evitaron todas aquellas investigaciones que pudiesen suponer
una legitimacion socioldgica de las formas econdmicas imperialistas. No
se preguntaron nunca ni afrontaron el problema de que el imperialismo
no fuese, por un caso, el sistema adaptado a un pais superpoblado
para poder regular la relacion de produccién — consumo del cual el
socialismo decia que era solo funcional en la explotacion de paises
extranjeros, caracteristica peculiar del capitalismo, y que no podian
constituir un actuar en ventaja para el propio pueblo, asegurando a
aquellos que eran excedentes de poblacion en la propia tierra la
posibilidad de trabajo y, con ésta, posibilidades de vida.

Entonces se deberia haber pensado que el imperialismo, desde
una perspectiva ideoldgica, perspectiva que llevo al proletariado mas
alla del marxismo, y que sostenia que el dominio de la tierra habria
hecho posible la vida de los habitantes de un pais superpoblado: una
teoria practica, muy viva, una teoria politica real, que por una extrafia
contradiccion habia sido siempre herencia de paises desarrollados,
pero escasamente poblados como Francia e Inglaterra, mientras que
permanecia extrafia a los trabajadores alemanes, a un proletariado de
un pais superpoblado. En Inglaterra cada uno se sentia participe de su
propio pueblo. El poder estaba y esta en primacia respecto a la
economia. Del poder procede la economia. El poder puede determinar



la economia, no la economia el poder.

Pero estas eran ideas a las cuales el socialismo aleman
permanecio6 siempre extrafio. En un trdgico dia, cuando sea
«demasiado tarde», el proletariado aleman reconocera que el
imperialismo alemén deberia haber tenido la fuerza para dar una
respuesta natural y nacional a aquel «problema social», del cual nos
habiamos limitado solamente a hablar. Pero en lugar de realizar esta
posibilidad, el proletariado aleman, guiado desde la socialdemocracia,
continué creyendo ingenuamente en un momento de la historia
mundial, en el cual todos los paises y los Estados habrian
desaparecido, cediendo su lugar a la comunidad, la cual habria
resuelto el problema econémico de las masas.

Para no caer en este autoengafio y poder comprender la efectiva
realidad politica. Los socialistas alemanes no deberian haber sido
tedricos alemanes. De hecho, 4no fueron las previsiones socialistas las
que se maravillaron al ver que un pueblo socialista estaba tan poco
preparado ante la guerra mundial cuando los mismos lideres
socialistas se hallaban en la misma situacién?

Pero ni con el estallido de la guerra, ni al final de la misma, han
podido transformar esta actitud espiritual de la socialdemocracia
alemana. «Demasiado tarde», se lamentan ahora los socialdemocratas
alemanes, por el hecho de que nos han sido robadas las colonias,
ante cuya conquista eran contrarios, y con ello contrarios a las ricas y
amplias regiones de materias primas, mientras un pueblo de sesenta
millones de habitantes era obligado a vivir en un espacio limitado y de
€scasos recursos alimenticios. Todavia entonces, una vez més, el
socialismo cae en el error ante el problema de la poblacién. Y como si
quisiese ignorarlo del todo, respecto al ocuparse de los contrastes



entre los pueblos, lo acabaria desviando hacia las concepciones
relacionadas con la lucha de clases.

Ahora, el socialismo aleman ha percibido que en Alemania viven
veinte millones de personas de mas. Pero no ha llegado a la
conclusion de que estos veinte millones son los propios proletarios, y
que cada uno puede pertenecer a esta clase, después de ver que el
pueblo aleman ha llegado a ser un pueblo proletario. Contrariamente,
busca ignorar todos los problemas concernientes a la superpoblacién.
Aseguran a los trabajadores alemanes que en Alemania hay espacio
suficiente para todos los alemanes. Esto se comprueba con el dato de
que, con la guerra, habiamos asimilado a centenares de miles polacos
e italianos. No es visible que aqui el problema de la poblacion se cruce
con aquel de la educacion, que da al primero un significado doble,
doblemente fatal. Debemos a nuestra escuela popular, al servicio militar
obligatorio y a la comin capacidad técnica del pueblo el hecho de que
los hombres que tenemos en exceso, tanto en los campos como en las
fabricas, hayan sido educados para un trabajo «de mas alto valor». Por
ese motivo podiamos dejar al polaco y al italiano, o a los analfabetos,
todos los trabajos «menos cualificados». De modo que, aquellos veinte
millones que consideramos «demasiados» en Alemania, constituyen un
proletariado espiritualmente elevado. Eramos demasiado buenos para
un trabajo de obreros. Atal prop6sito, pensamos: El problema surgido
con esta situacion llego a ser monstruosamente visible, pero no se
resolvid, en la medida que se considera que en Alemania existe
todavia espacio para los excedentes procedentes de otros paises.

Sin embargo, el problema de la poblacion constituye para Alemania
el problema de todos los problemas: un problema socialista, si se
quiere, desde el momento en el que el socialismo lo reconoce como



problema econémico, y reconoce su deriva politica. Problema
propiamente aleman que surge después de que nos fuese impedido el
acceso al mundo, y para el cual sera necesario dar una solucién
buscando una salida hacia el exterior.



Vi

Han vencido los paises despoblados, mientras que los superpoblados
han perdido. Este es, por ahora el resultado de la guerra mundial.

Alos vencidos les fue prometida una paz basada en la justicia, pero
los vencedores usaron la paz, que era su paz, para darsela a aquellos
que ya la tenian. Ellos tenian distintas banderas, con los simbolos de la
libertad, la igualdad y la fraternidad, pero las verdaderas banderas de
los vencedores son del color gris de una concepcion comercial que
implica a hombres y tierras.

Los vencedores no tuvieron problemas de superpoblacion. Ellos
tuvieron juntos en sus tierras a todos los individuos que hablaban la
misma lengua. Poseyeron la tierra en la cual estos hombres pudieron
distribuirse. Tuvieron tierras en cada rincon del globo y pudieron
colocar a su poblacion. Se han repartido el mundo entre ellos, porque
la anexion no suena bien. Descubrieron entonces el principio del
mandato que ellos mismos se habia dado a través de la Sociedad de
Naciones. Ahora no tienen suficiente poblacion para administrar esas
posesiones, y realizar aquellos beneficios concretos que esperaban. El
problema de la poblacion para los vencedores es un problema de
despoblamiento.

Ciertamente, los ingleses son una nacion de hombres
emprendedores, con grandes tradiciones como colonialistas y
dominadores. Ellos reunieron todas las fuerzas de millones de
britanicos, escoceses e irlandeses, de las cuales disponian y reunieron
en el ambito del imperio anglosajon. También hoy, ellos se encuentran
en crisis, y se trata de una crisis de los hombres y la poblacién, pero se
plantean el problema en coémo extender sus dominios sobre Persia,



Egipto, la India y Turquia, y no toman en consideracion la pérdida o
particion de sus dominios en el mundo.

Sin embargo, los franceses si se muestran preocupados ante las
consecuencias de la despoblacion. Se ha preocupado, desde hace
cuarenta afios, de incrementar sus cuarenta millones de habitantes.
Ahora se preocupa de tener suficientes franceses blancos para
entrenar a los franceses negros para sus rapifias. Poseen medio
imperio mundial, que los ingleses les han dado como compensacion
por la guerra vencida. Pero el francés, enamorado de si mismo, sirve
voluntariamente s6lo en Francia y, visiblemente en la capital, donde lo
visitan las personas procedentes de otros paises para admirarlo. El no
se da cuenta como esta tierra vacia de Francia, con su escasa
poblacion, ha permanecido detras, y en ella han prosperado los
pensionistas, no los pioneros. Francia no tiene hombres para crear
nuevo trabajo en el propio y viejo pais, y mucho menos hombres para
llevar trabajo a nuevas y lejanas tierras. El francés no es un
colonizador, ni tan siquiera un imperialista, sino solamente uno que
dirige cuando entiende tener el poder. Sus colonias son para él un
campo de rapifia. Las tiene sometidas con legionarios extranjeros,
reclutados de las desventuras europeas. Igualmente se sirve de
ayudas africanas para ir contra Alemania y someter politicamente a
todos los paises de Europa, tanto a los mas habitados como a los
menos habitados. No obstante, ;No llegara el dia en que tenga fin esta
viva contradiccion? ; Esta demencia creada por el Tratado de
\ersalles?

El problema de la poblacién se encuentra nuevamente donde hay
pueblos que no tienen suficiente tierra para poder vivir y que no tienen
la posibilidad de hacer que sus habitantes puedan ganarse el sustento



fuera de su propio pais. Surge donde una poblacién excesiva
comprende haber necesitado de los paises extranjeros para su
alimentacion, o de la materia bruta o semitrabajada por su
laboriosidad.

Con aquello, el problema de la poblacion trasciende el &mbito
economico para trasladarse a aquel politico. Es el problema de todos
los Estados sometidos o sometibles. Es valido para todas las naciones a
las cuales el fin de la guerra mundial ha sustraido la libre disposicion
de las fuerzas a sus habitantes. Entre éstos esta Rusia, que dispone de
todo su espacio para sus varios millones de habitantes. Pero no el
paso a los paises mas proximos e importantes, y que depende en el
ambito econdmico de las potencias capitalistas, cosa que debilita su
autonomia nacional. Esto es valido también para talia, que es obligada
a dirigir su emigracion hacia América meridional, mientras que ante sus
puertos hay todavia tunecinos y argelinos que parecian predestinados
a acoger la superpoblacion italiana y, por el contrario, pertenecen a
una Francia privada de recursos humanos.

El problema de la superpoblacion une a todos los vencidos. Es un
problema social de deriva mundial. ;Reconoceré finalmente el
socialismo aleman que el imperialismo aleman anterior a la guerra
representd un gran intento de resolver el problema de la
superpoblacion? El imperialismo puso fin a nuestra emigracion.
Representd una solucidn provisional al problema de la
superpoblacion, pero dio la posibilidad, al menos a una parte de la
poblacion, de vivir en Alemania. El imperialismo desarrollé una
industria, un comercio, un trafico comercial en una tierra con el espacio
natural suficiente para cuarenta millones de habitantes, y en la podrian
trabajar sesenta millones y mas. Se desarrollé la técnica de forma que



se pudieron ahorrar hombres, utilizandolos al mismo tiempo. El se
preocupaba de la adquisicion y la ampliacidn de una posesion
colonial, modestamente, pero de la misma forma pensaba también en el
futuro.

Cuando el imperialismo perdio la guerra, la perdi6 también el
socialismo. Ahora debe venir la ayuda de Marx, quién ha cometido un
error fundamental no tomando en consideracion el problema de la
poblacion. El procedié de presupuestos internacionalistas, antes de
asegurarse de los presupuestos nacionales. Creemos que es posible
resolver el problema social de las clases, que debe ser afrontado antes
en el ambito de las naciones singulares. No se puede obtener ninguna
respuesta a la problematica social si no se responde antes a las
probleméaticas nacionales, entre las cuales esté aquella alemana. Los
trabajadores ingleses pudieron vivir porque el Estado estaba en
condiciones de abastecer a sus ciudadanos. El pueblo francés puede
vivir porque posee un territorio mas vasto en relacién a lo exiguo del
nimero de sus habitantes. Por el contrario, el pueblo ruso no puede
vivir porque los recursos de su tierra no les ofrecen suficiente trabajo y
no les aseguran los medios para la subsistencia. Y los alemanes, los
italianos y los frabajadores europeos no pueden vivir porque no tienen
a su disposicion suficiente espacio para trabajar y vivir.

El iluminismo no nos ha iluminado especialmente —y no sélo sobre
nuestras condiciones de vida. Y todavia ahora esté preparado para
poner remedio a sus omisiones con prudentes consejos. El
neomalthusianismo nos ensefié que deberiamos poner en relacién con
el numero de los habitantes la amplitud del suelo. Y es asi, en tanto
aleman y apolitico, el hecho de que WilhelmDoms, que se ocup6 con
tanto interés del problema de la superpoblacion, fundé sobre



principios estéticos su doctrina de revuelta contra «la expansion
numéricax. El odio a los enfrentamientos de las masas en confusion le
hacen preguntarse: «¢Aquién pertenece la tierra?» ¢ Pero quién era
aquel que odiaba la tierra? ; Quién ha producido aquellas
deformaciones, que bajo el calificativo de kitsch, han pasado del siglo
XIXal XX? Ha sido el mismo artista. El artista se ha convertido en el
hombre-kitsch. Tenemos todos los motivos para ser desconfiados
cuando éste se encuentre lloroso y quiera remediar, por si mismo,
aquello que ha completado. ¢ No habia dicho que queria una especie
de parque natural en el cual se deberia hablar el esperanto?

Un imperialismo aleman habria hecho nuestro mundo mas
poderoso, también en sus formas. Pero con el fin de la guerra, que el
artista no entiende ni en sus origenes ni en sus consecuencias, sus
grandes posibilidades le han sido sustraidas. Este artista debera ser
muy modesto y trabajador, y caera bajo la misma ley cruel a la cual son
sometidos todos los hombres de una nacion superpoblada. El dejara
de ser una criatura del hijo en la civilizacién del hijo. Entonces, quizas
llegara a ser, nuevamente, un artista. Pero debera renunciar a aquella
megalomania por la cual, de modesto acompafiante de la historia,
pretendia ser su guia.

Nosotros tenemos motivos bien fundados para ser desconfiados
cuando el esteta de la poblacion se declara iluminista en politica. Ha
sido engafiado en la obstinacion, y todavia volvera a ser engafiado. Su
intento seria el de actuar a través de la estadistica, con la formacion de
institutos cientificos para el estudio de las poblaciones de la tierra, en
base a cuyos resultados se deberian ordenar las exigencias de las
naciones. Su finalidad es la de favorecer la superacion de todas las
dificultades en un pacifismo internacional, de un sistema organizativo



interestatal.

Pero todo aquello, tras \ersalles, es sélo el fruto de un autoengafio
aleman. Son especialmente graves las preocupaciones derivadas de
nuestras condiciones politico-econémicas de nuestros incapacitados y
desocupados. El problema de la insercidn y asentamiento de los
veteranos después de la guerra es algo natural, pero solo es posible
resolverlo, en gran medida, mediante un pueblo vencedor que ha
conquistado, y no por un pueblo derrotado que ha sido conquistado.
La tierra en Alemania siempre ha tenido valor: el saneamiento de
nuestra tierra no ha terminado solamente hoy o mafiana, sino después
de una fructifera duracion. Al final seré felizaquel que posea la tierra, y
donde esto ocurra, aquella permanecera fértil y favorecera el
asentamiento de una poblacion numerosa. Esta tierra ofreceria la
posibilidad de trabajo para todos, y con ello resolveria el problema de
la superpoblacion. Sin embargo, no podemos creer que, mediante
estos saneamientos y la toma de posesion, nuestro sistema, en gran
parte industrial, pueda transformarse socialmente en un sistema
agrario. Este tipo de toma de posesion no implica a las masas.
Representa una solucién privada, quizas corporativa, pero nunca una
solucion social al problema de la poblacion. Por lo tanto, queda una
solucion para los individuos, pero no para la nacion.

Al contrario, este modo de asentamiento rural demuestra que no
podemos resolver el problema de la poblacidn con soluciones
parciales. Nuestro problema no se resuelve trasladando al campo un
cierto numero de individuos, porque tal solucion tendria un caracter
casual, excepcional y fortuito. Por el contrario, afrontar la libertad de
movimiento de una nacion que, de hecho, hemos perdido. Se ha
calculado que en Alemania hay sitio para otros cinco millones de



personas. Pero si, en teoria, este cifra elevada fuese justa, es
totalmente falsa. Es falsa desde el punto de vista psicolégico. Esta cifra
tiene en cuenta a personas privadas de iniciativa, no tiene en cuenta a
personas activas, no tiene en cuenta a aquellos que aman la aventura.
El hombre que no encuentra lugar en su tierra busca salir de sus
confines. Quiere vivir ofras situaciones distintas a las dejadas tras de si,
quiere tener la posibilidad de poder cambiar de lugar, hasta decidirse
finalmente por el sitio donde acabara asentandose. La estabilizacion
en Alemania seria consecuencia de la desesperacion. Y cuando se
hubiese realizado, cuando Alemania se hubiese cubierto por entero,
hasta el tltimo pedazito de tierra, solamente habremos creado la China
de Europa. Y si quisiésemos hacer de esta China un jardin, éste iria en
perjuicio de nuestros mas fuertes y poderosos impulsos, vinculados al
espiritu de iniciativa, a la voluntad de expansion. Antes de la guerra
habiamos sufrido por la idea de grandeza, que ya nos fue vetada,
prohibida. Entonces deberiamos prepararnos ante la mezquindad que
nos han preparado.

Desde este punto de vista el neomalthusianismo nos sugiere limitar
el numero de los nacimientos. Sin embargo, es un consejo valioso. La
naturaleza ha querido la superpoblacién. Entonces debera ser ella
quién resuelva su problema. Quizas el neomalthusianismo quiere
tomarnos el pelo cuando se encomienda a las palabras de Malthus: «El
bienestar hace disminuir el nimero de nacimientos. El bienestar no
pertenece hoy a nuestras perspectivas.

Somos un pueblo con un excedente de veinte millones de
habitantes en nuestra tierra. Se ha prohibido la emigracion al
proletariado, se le ha prohibido a la propia nacion. Sélo la explosion
es posible. Nuestros hombres son nuestra Ultima esperanza. Son el



Gltimo poder que todavia poseemos, y no podriamos hacer nada mas
estlpido que sofocar voluntariamente esta fuerza. Somos una
poblacion de cien millones. En un futuro, podria ocurrir que cincuenta
millones de alemanes vivan en tierras extranjeras, y solo cincuenta
millones en la propia. Pero esta escision supondria un enorme
movimiento de pueblos, para el cual el Tratado de Versalles sera un
obstaculo menor. Mientras tanto empuja a todos los alemanes que
habitan en los paises de Ultramar, de posesiones que Alemania ha
tenido que abandonar y regresan a su propio pais. Se trata de una
masa de tal dimension que no tiene fin. Mientras se prepara una nueva
transmigracion, que llegara a ser incontenible cuando el movimiento
originario, en el interior del pais, se transforme en un movimiento hacia
el exterior.

El mundo germénico se considera en movimiento. Este se mueve a
la bisqueda de los espacios. Busca trabajo y no lo encuentra. Esto
quiere decir que nos convertimos en una nacion proletaria.

Y esta vezla inteligencia se hunde ante la necesidad de la vida.
Pero la inteligencia también posee la fuerza, la voluntad y capacidad
de defensa. Ella esta en condiciones de asumir el mando, la direccién.
Muestra vias de salida, soluciones politicas y soluciones nacionales.
Determina el pensamiento de las masas pero no piensa en términos de
clases sociales, piensa en la nacién. Piensa en la poblacion de
sesenta millones de personas que se encuentran hoy en Alemania, y
desde éstos desarrolla sus teorias de lucha. Las masas vuelven a
politizarse. Las masas son nacionalizadas y estan listas para lanzarse
contra todos aquellos que las encadenan. Se lanzan contra sus
enemigos en su tierra, aquellos reales y aquellos presentes. Y quizas
no se desencadene una guerra civil de treinta millones de habitantes



contra otros freinta millones, para liberar la via que conduce a la
libertad. Pero mas alla de todos los contrastes, el impulso de todos los
hombres que pueblan nuestro pais superpoblado va en la misma
direccion, es decir, a la busqueda del espacio que habiamos
necesitado.

La finalidad de esta lucha es que nuestra sangre se difunda por el
mundo y que pueda discurrir tanto por las venas de los paises menos
poblados como de los mas poblados. Es el desorden que produce
nuestro destino. Al final podrén terminar en el bando de aquellos
pueblos viejos, que querrian disfrutar de nuestra paz y nuestros
gastos, los que han impuesto a nuestro pueblo. Nosotros no somos un
pueblo que pueda ser dividido. No somos un pueblo que pueda vivir
en un territorio angosto y reducido. Y el espacio exiguo en el que nos
han reducido constituye un peligro siempre amenazante.

¢No queremos entonces transformar este peligro en nuestra
politica?



Vi

Cada pueblo tiene su propio socialismo.

Marx ha destruido el socialismo aleman en sus raices. No le permite
crecimiento alguno. Destruy6 el nicleo de un socialismo nacional que
se encontraba en WilhelmWeitling, y de otra forma también en
Rodbertus. Marx actud de tal modo por su caracter de pensador sin
raices respecto a la estructura econdmica europea. Era el «sin patria»,
que no participando en los hechos acontecidos buscaba determinar el
devenir de éstos, deteriorandolos.

Cada pueblo tiene su socialismo.

Rusia lo ha realizado. En Rusia, el nuevo sistema militar del poder
soviético surge del socialismo de la revolucién. La guardia zarista se
transformé en regimientos rojos. El &nimo del ruso, que habia recorrido
descalzo y sofiando las llanuras del \blga y el Dnieper, arraigaba
ahora en las masas volviéndose amenazante: el bolchevismo se
lanzaba contra la India y contra Polonia. Esto era particularmente ruso.
El pueblo cambié una profundisima tradicion rusa y dirigié nuevamente
su mirada hacia Asia. Ahora la voluntad que guiaba el movimiento
politico tenia sede en el Kremlin de los zares blancos y tenia como lider
a un déspota tartaro. Las tierras del extremo oriente se convirtieron en
su jardin, y los asiaticos en sus esbirros. De los millones de rusos que
habian interrumpido la guerra porque querian la paz, solamente la
paz, se forman nuevos ejércitos. Entonces todas las industrias del pais,
que el estallido de la revolucién habia hecho cerrar, comenzaron a
trabajar solamente como fabricas de municiones. El hombre ruso se
plegd, obedientemente, a la nueva autocracia militar. Este habia
sentido a la autocracia burocratica de la policia del zarismo, que se



habia convertido en sanpetersburguesa y occidental, en exfrafia y
enemiga del pueblo. Sin embargo se habia liberado, pero la autocracia
del socialismo fue querida por el pueblo mismo, y por eso la siguié. El
bolchevismo era ruso, solamente ruso.

Cada pais tiene su socialismo.

Los trabajadores alemanes no nos creen todavia. Esto es aleman.
En la fase anterior a la guerra han huido demasiado a menudo de
aquella apelacion a la unidad del proletariado de todo el mundo. Ellos
no le prestaron fe sino en el fondo, considerandolo realizable cuando
se aseguro a los trabajadores que tendrian los mismos intereses de
clase en cualquier parte de la tierra que habitasen. Fueron entonces
empujados a la guerra porque seguian la buena naturaleza que vivia
en ellos, su propio sentido de disciplina y fidelidad al mando. También
esto era aleman. Pusieron término a la guerra cuando la consideraron
perdida, cuando considerada atractiva, sobrevino y les prometié que
su pueblo les corresponderia una justa paz. También esto fue
especificamente aleman.

Pero caimos en un error, y ahora ya no creen en absolutamente
nada mas. Tampoco a los propios lideres. En ellos hay solamente un
genérico idealismo, que no ha querido admitir el engafio perpetrado
frente a ellos. Sin embargo deberian admitirlo y comportarse en base al
hecho de que nunca han sido esclavizados como lo son ahora, por el
capitalismo de las naciones enemigas.

Cada pueblo tiene su socialismo.

Cuando hoy recordamos los acentos tan diferentes que se
escuchaban en la Internacional socialista, comprendemos el
autoengafio en el que habian caido las clases trabajadoras. Entonces
Hervé era el orador mas valiente del antimilitarismo. El hablaba a su



auditorio, en una ciudad alemana, del progreso del antimilitarismo
francés, pero esto no impidié que el mismo Hervé se convirtiese en el
mas acérrimo nacionalista en el combate contra la guerra, sino que al
final, acabé sometiéndose al proletariado francés en contra de
Alemania. Este comportamiento fue peculiarmente francés. Ocurrié en la
misma ciudad alemana donde los socialistas ingleses elaboraron un
plan para sabotear la guerra futura mediante una huelga militar de las
clases trabajadoras. Contrariamente, la clase trabajadora inglesa
habia permitido al régimen inglés preparar la guerra contra Alemania,
declararla y vencerla. Esto fue tipicamente inglés.

Cada pueblo tiene su socialismo.

El socialismo aleman se nutri6 de la ambicion de llegar a ser un
socialismo clasico: vincular el estudio tedrico con la aplicacion practica,
y crear una situacion de equilibrio social y justicia. Pero nunca ha
pensado en términos de politica exterior. Nunca ha pensado en las
exigencias de los pueblos jovenes que habitaban tierras
superpobladas. No se ha planteado el problema de un reequilibrio, no
entre las clases sino entre las naciones. No se ha preguntado qué
iniciativas deberian tomar estas naciones aglomeradas, que no
disponen del mismo espacio que aquellas saturadas, enriquecidas por
los beneficios del crecimiento industrial. No han querido comprender
que hubiesen sido mas un imperialismo socialista que habria podido
abrir nuevos mercados, y con esto el trabajo para los frabajadores. Hoy
todas estas posibilidades se han desvanecido para el pueblo aleman.
Realmente, hoy somos el pueblo que cuenta con veinte millones de
habitantes de mas que no estan en condiciones de vivir. Pero en esto el
socialismo aleman todavia lo asume como una mision a llevar a cabo en
funcién de los otros pueblos, mision que han confiado no a Marx, sino



alfinal de la guerra: ponerse a la cabeza de las naciones oprimidas y
mostrarles sus presupuestos para poder seguir viviendo.

Solo nosotros hablamos hoy de un socialismo aleméan. Con esto no
entendemos la socialdemocracia en la cual el partido después de
nuestra derrota y la suya, ni el comunismo marxista, que no quiere
renunciar todavia a la lucha de clases. Con la expresion socialismo
aleman entendemos una concepcién corporativista del Estado y la
economia, que quizas deba tener caracter revolucionario, pero al
mismo tiempo debe ser conservadora. Nosotros entendemos a
Friedrich List, socialista aleméan, porque sus principios de politica
exterior estaban vinculados a aquellos de una politica econémica.

En el ambito de la politica interna nos encomendamos al
pensamiento del Barén Von Stein, en la medida que éste se edifico en
base al principio de las corporaciones medievales.

Ideas procedentes de la mas antigua tradicién y principios
vinculados a las concepciones mas nuevas caracterizan al socialismo
aleman.

La idea de economia comunitaria se reclama a aquel que ha
cultivado la vida en la célula. Y la idea-guia de una nueva juventud
reclama a aquel que no deja la vida en manos del hombre, como forma
derivada, sino que la atribuye a aquel que lo precede. El socialismo
aleman no es atomista, es organico. Y es dualista y bipolar, en la
medida que corresponde a toda tierra en todos sus ambitos, desde
aquel geografico a aquel trascendente, es dualista, y debe
reequilibrarse entonces en sus antitesis. Ello supone un individuo
diferenciado y no homologado como el hombre occidental actual. Sin
embargo, esto no quiere decir que estas diferencias deban
separarnos, sino que mas bien deben unirnos. El socialismo es para



nosotros: Enraizamiento, gradualidad y estructura. Solo el marxismo
conoce el socialismo internacional.

Pero esta Internacional no existe. No existia antes de la guerra. Y
no existe tan siquiera ni después de la guerra. La clase obrera
alemana se ha convertido ahora en la victima sacrificial del
pensamiento marxista. Ella debe comprender que la promesa ha
permanecido incumplida, promesa segun la cual el proletariado
deberia haber conquistado el mundo. Debe darse cuenta de que el
proletariado de todos los paises han pensado, ante todo, en el propio
pais, al que los pueblos vencedores se referian como el «interés bien
entendido», y en el cual un escéptico Marx creia haber encontrado el
«principio de toda moral», especialmente para si mismo y en beneficio
del propio pueblo, y que la paz que ponia fin a una guerra mundial
habria perpetuado la explotacion por parte de algunas naciones
frente a las otras, y especialmente frente a la nacién alemana.

Los problemas del socialismo permanecen.

Forma parte de la dignidad del hombre que él asuma su
responsabilidad, también por la propia economia. Y cae bajo su
responsabilidad sobre esta tierra, el preocuparse de que los hombres
puedan vivir, habitar y trabajar; que su existencia econémica esté
asegurada; que las relaciones de produccién y de consumo, aunque
también aquellas de intercambio, del curso de la moneda y del trafico
sean reguladas; que las desigualdades economicas derivadas de los
contrastes de clase sean sanadas, creando un correcto equilibrio de
derechos y deberes mediando entre capacidad y necesidad. En
Alemania no tenemos ningun estado que nos dote de esto. La
revolucion que buscd llevar a cabo el Estado democratico no ha
producido el Estado social, mision que fue asumida. Alos socialistas



alemanes les ha quedado solamente el meditar sobre qué fuerzas, en
ellos mismos presentes, habian impedido que los problemas fuesen
resueltos de forma marxista. Ellos vieron que habia sido el liberalismo,
desarrollandose en el interior del socialismo, y determinando un efecto
disgregador aqui como en todas partes: un rigido y racionalista
liberalismo, que para ser tan racionalista no estuvo en condiciones de
ver la realidad.

En efecto, no sabemos quién podra resolver los problemas del
socialismo. Sin embargo, no creemos que un comunismo aleman pueda
aportar tal solucion, un comunismo que ahora como antes se reconoce
en Marx, aunque conserve un caracter propiamente aleman. En todo
caso, y esto podemos saberlo, el socialismo aleman que nosotros
entendemos podria elevar sus problemas colocandolos sobre otro
nivel distinto a aquel marxista: aquel nivel en el cual los problemas no
se refieren a una sola clase, sino a la nacion al completo, y que
entonces pueden ser resueltos por la nacioén. Y al final nadie se
preocupara mas si estos problemas se ven resueltos, cuando
lleguemos a realizar este socialismo aleman.

Hoy, la superioridad de nuestros adversarios sobre nosotros solo
viene dada por las problematicas en las que nos debatimos: son los
problemas alemanes de un socialismo aleméan, los cuales nos han
colocado ante la derrota, y estos problemas no han sido resueltos por
la revolucion, y por los cuales hipotetizamos una solucién
conservadora-revolucionaria. Es una ventaja puramente espiritual que
tenemos respecto a nuestros enemigos, pero es una ventaja
significativa si pensamos en estos adversarios, en su absoluta falta de
ideas, sucedida fras su victoria y como consecuencia de la saturacion;
ante su complacencia, sin embargo, los graves problemas politicos y



economicos se ciernen sobre sus paises. Realmente seria una
tragedia, una catastrofe, y no solo nuestro ocaso, el permanecer
inmobilizados en esta probleméatica alemana, practica, politico-
econoémica, una problematica que abarca nuestras fuerzas cerradas,
reprimidas y privadas de toda libertad de movimiento. Pero si
llegasemos a resolver este problema, de forma concreta y duradera, a
través de la formacion de un nuevo orden estatal y econdmico, surgiria
entonces una grandiosa fuerza-trabajo también para los demas
pueblos, una fuerza de propaganda contra la cual nuestros
adversarios permanecerian totalmente impotentes.

Donde termina el marxismo comienza el socialismo: un socialismo
aleman, cuya mision es eliminar toda forma de liberalismo, que ha
constituido un enorme poder en el siglo XIX, y desde el cual también el
socialismo ha sido apartado y disuelto. Y alin eliminando todo
liberalismo, todavia en el presente, en los parlamentos del mundo
occidental, hay que hacer quebrar a la democracia.

Este socialismo aleman no es solo una mision del Tercer Reich,
sino, y ante todo, su presupuesto.



Capitulo lli
Liberal

La ruina de los pueblos



Por lo que concierne al problema de la tierra, existe la sospecha de

que la nacion ha sido engafiada.

No se trata solo del engafio de \ersalles, sino de un engafio que
continua perpetrandose. Los 440 articulos del tratado de paz estan
basados en los 14 puntos del fundador de la paz.

El engafio es tan antiguo como el abuso perpetrado mediante la
ideologia que, en politica, actuaba con ideas finalizadas y dirigidas por
intereses particulares. Este abuso permite a nuestros enemigos
asegurar sus intereses de la misma manera que sedujeron con
principios elevados al pueblo aleman y lo empujaron a retirarse de la
guerra. Si pensamos en aquellos que han perpetrado este engafio o
en los engafiados, 0 si nos ponemos en el lugar de aquellos que han
actuado engafiado al pueblo al que decian tutelar, vemos que
tropezamos con un mundo ideoldgico que se sirve de los principios con
el fin real de concluir un negocio.

La diferencia esta sélo en el hecho de que nuestros enemigos
sabian adaptar su ideologia a su favor, mientras nosotros les haciamos
el favor de dirigir este mundo ideoldgico hacia nuestro perjuicio. Este
mundo ideolégico es uno y homogéneo. Sus signos se revelan en
todas partes. Son sefiales de un contagio espiritual cuyos portadores
buscan protegerse mediante una insensibilidad especifica, mientras
que son derribados aquellos que son golpeados. Es el destructivo
mundo ideoldgico de un liberalismo, que a través de sus soluciones
difunde una enfermedad moral en los pueblos, y que penetra con su



fuerza dominante en una nacién descomponiéndola.

No debemos concebir este liberalismo como legado de un partido
especifico. Se ha originado en aquel partido comin europeo que les
ha dado el nombre, pero sucesivamente se ha extendido a todos los
partidos. Ha anulado la especificidad politica inicial, ha introducido un
elemento ambiguo, incierto y contaminante: ha sido esto lo que ha
creado la figura del lider de partido como habil y activo especulador,
que no recibe su encargo sobre la base de decididas convicciones,
sino que desarrolla su funcién como un trabajo plano y rutinario.

El liberalismo es la libertad de no tener principios, pero al mismo
tiempo de sostener que estos principios existen.



Cuando estallé la guerra mundial, la noticia se difundio a través de las
columnas de los diarios del mundo: «La liberté esten jeul».

Con esta expresion venia perpetrado un engafio en los
enfrentamientos del mundo. El dato particular era elevado a principio
general, y se fundaba sobre una precisa ideologia, provista de una
consagrada aureola. Pero nuestros enemigos no tenian interés alguno
por la libertad, mas bien querian el poder. Si se hubiese profundizado
en el aspecto ideoldgico se hubiese hecho un importante
descubrimiento: que la libertad politica que requiere el liberalismo de
base democratica, en los paises liberales, no concierne al pueblo, que
de hecho permanece sojuzgado, sino a un especifico extracto social
desde el caracter dominante. Lo que esta sociedad entiende por
libertad no es ofra cosa que el juego de las maquinaciones de algunos
de sus miembros; se trata del terreno de juego del parlamentarismo,
que asegura a aquellos una posicién de poder; y finalmente el terreno
de juego de una incontrolada libertad de movimiento, que viene
revestida por la cobertura de la representacion popular.

iDetras de la apariencia se debe comprender el verdadero
significado que el liberalismo lleva adelante cuando se encomienda a
la libertad! Este ha aprovechado el estallido de la guerra para sus
escaramuzas. Este ha sido el primer engafio.

Cuando nuestros enemigos se dieron cuenta de que no podian
quebrar nuestra resistencia con las armas, entonces, de forma
demagdgica, buscaron engafar al pueblo aleman. Se sirvieron,
especialmente, del concepto de progreso, que viene voluntariamente
asociado a aquel de libertad. Mientras tanto, en Alemania, eran



sostenidas las concepciones pacifistas, mezclando elementos de
politica interna con objetivos de politica externa, problemas
constitucionales con aquellos del derecho de voto prusiano. Agrandes
voces se protestaba contra aquella politica del acercamiento que
habria determinado entonces la declaracién de guerra. Lleg6 a ser
més elocuente cuando se hablé de la duracion de la guerra, que en
Alemania provocaba una enorme preocupacion, dado que
comenzaron a transcurrir los afios y el fin del conflicto parecia siempre
mas lejano.

De esta situacion nace la decision de estipular una paz con la cual
poner fin a la guerra por parte de esta nacién que no habia querido la
guerra y que no sabia que le habia reservado el futuro. El hecho es
que solo en medio de la guerra, el pueblo aleman encontré su unidad
ante los objetivos bélicos, mientras que nuestros enemigos tenian claro
desde hacia tiempo sus objetivos, que supieron perseguir con astutas
maquinaciones. La nacion alemana se dio cuenta de que no estaba
preparada para la guerra, de la cual se le atribuia la culpa y la termind
al considerarla un medio eficaz para recuperar la paz.

La expresion «paz sin guerra» no implicaba ideas de privacion, de
sufrimiento y sacrificio, para un pueblo que, si entonces, habia
afrontado con sentido del deber y la firmeza moral, pero también con
una innata buena fe, por la cual ellos seguian aquello que era
aconsejado por sus tutores como algo razonable, también entonces, de
hecho, era irrazonable. Gracias a esta buena fe pudieron ser
facilmente urdidas aquellas maquinaciones que condujeron a nuestra
disponibilidad ante la paz desde 1917. En los limites de esta buena fe
se colocd sucesivamente la accion de Northcliffe, que dirigio su
propaganda a todos los elementos revolucionarios, que eran también



elementos iluministas, socialistas y occidentales y, sin embargo,
elementos liberales —no solamente en el sentido de la estupidez
liberal, sino en aquello del crimen liberal. En la buena fe y la traicion se
tuvieron las condiciones preliminares para los hechos de 1918 y 1919:
se tuvo la rendicion, la suspension de las acciones militares, y no solo
aquella de nuestra flota comercial, y el mas aspero de todos los
autoengafios, por el cual, considerandonos responsables de la
guerra, nuestros enemigos pudieron forjar para silas mas favorables
condiciones de paz. Este fue el segundo engafio.

Aquella expresion de «paz sin guerra» fue pronunciada antes de
las ofertas de paz de 1917. Pero después, cuando ya habiamos
emprendido aquel camino que nos habia sido preparado, ésta no se
repitié mas. Y asi, después de la derrota de 1918, una vez alcanzado el
objetivo, este principio no fue puesto en practica. Esto podria tomarse
hoy con indiferencia si Wilson hubiese tenido fe en el contenido de sus
palabras, o silas hubiese pronunciado en un momento en el cual
estaba todavia convencido de que aquellos pueblos de los cuales
deseaba la victoria no sabrian alcanzar «una paza través de la
victoriax.

Pero se debe considerar que esta declaracion pertenece a una
realidad tipicamente liberal; es expresion de una peculiaridad del
hombre liberal, que oculta el verdadero objetivo por el cual se ejerce,
bajo el pretexto de lo razonable o lo realizable.

Wilson siempre habia mostrado una decidida implicacion. Al llegar
a Europa evidencié una sensible ambicién y una notable obstinacion.
Pero cuando él aparecid entre los estadistas de las naciones
implicadas, su arbitrio fue percibido de forma extremadamente molesta,
muy distinta a aquella de la gratitud mostrada al aceptar su ayuda en la



guerra. El aparecia en esta escena politica por todo lo alto, seguro y
decidido, no como alguien que habia mandado al mundo a la ruina,
méas que desistir en su palabra. De hecho, Wilson percibia que entraba
en un juego de intereses no solo politicos, sino ideoldgicos: el interés
de plegar al mundo ante el principio liberal, principio que permanecio6
vinculado a su figura histérica y al pueblo estadounidense.

Por lo tanto Wilson, después de haber rechazado la intercesion
papal para la paz, donde prevalecio la propia vanidad, alimentada por
la sociedad de naciones, debi¢ esperar al final de la guerra para
emprender una obra de pacificacion entre los pueblos. Pero entonces
no se hablé mas de la promesa hecha al pueblo aleman, en base a la
cual, se habria puesto fin a la guerra mediante una revolucion, se
habria convertido en un pueblo liberado en la busqueda de los
pueblos libres. El liberalismo llegaba a estar siempre mas vacio de
ideales. En \ersalles los tratados se referian solamente al nivel, a las
condiciones, la linea que no se debia sobrepasar si no se queria
poner en evidencia la propia culpa, a lo largo de la cual se nos debia
atestiguar, si no se queria caer en un delito flagrante. Wilson se erigi6
como un muro de contencion ante la avidez de varios paises. Pero hoy
debemos rechazar que lo haya hecho. Con ello él solamente alcanzé a
aplazar desarrollos que, sin embargo, se habrian producido. Wilson, a
su modo, también era todavia mas liberal que sus aliados franceses e
ingleses. El concedia solamente medias medidas.

El movimiento liberal mantuvo siempre consigo la estulticia liberal,
que siempre queria actuar de forma absolutamente coherente con las
ideas liberales, y que cuando aquello no ocurria se contentaba con las
apariencias. Pero para el liberalismo se comprueba siempre el
momento en el cual el hombre liberal, yendo hacia delante con frialdad,



decision y falta de escrupulos, trata de alcanzar sus fines. Esto hizo
Clemenceau, para el cual, en su larga vida, el liberalismo fue
solamente una tactica con la que combatir a su enemigo personal. Y
esto hizo también Lloyd George, cuyo liberalismo realizd con innata
elasticidad, que le permitié cada mutilacion y cada transformacion de
perspectiva finalizada por el interés inglés. Ante estos dos adversarios
Wilson no tuvo ideas. Dejo que vencieran en su juego. Y al final mostré
también la falta de honestidad de complacerse de su deshonestidad,
mostrandose satisfecho como si &l mismo hubiese ganado. Este fue el
tercer engafio.

La pazno ha traido la paz al mundo, sino la esclavitud, y no ha
traido ni tan siquiera la paz.

Los estadistas de \ersalles tuvieron la imprudencia de mostrar su
obra como la matriz del progreso y la justicia.

Los estadistas de \ersalles estaban en posesion del poder politico
que debian a una falta de principios en nombre de los principios, y a
aquella que nosotros conocemos como la demencia caracteristica de
los hombres liberales: aquella que desprecia los principios, los
principios como medios a utilizar y como objetos de adorno mediante
otros principios.



La sospecha que gravita hoy sobre el liberalismo en Alemania es la
sospecha por un sistema: por una frampa, por una red de intrigas
extendida por el mundo, en cuya malla Alemania finalmente estaria
enredada.

La sospecha que envuelve a la masoneria es de la misma raiz. Esta
asociacion secreta, difundida entre los ciudadanos de todo el mundo,
es muy cercana a los principios liberales. Se tenia conocimiento de que
fueron representados por los llamados «artesanos libres», que antes
de la guerra se conjuraron contra Alemania, y que durante el curso de
la guerra decidieron su destruccion. También se sabia que eran casi
exclusivamente estadistas masones aquellos que se reunieron en
\ersalles. Por este motivo se ha reconstruido la historia de la
masoneria: para revelar el secreto que la envuelve, para desvelar los
nexos que la vinculan a todo aquello que ante la humanidad siempre
ha aparecido como cténico y enigmatico. Se nos ha preguntado cual es
el motivo por el que las logias fueron divididas entre aquellas de los
iniciados, y aquellas de los no iniciados: ¢ Se trataba quizas de motivos
politicos? Se ha creido descubrir el origen de la masoneria en los
misterios egipcios y en aquellos de Eleusis. Se nos encomienda a los
Druidas y los «Asesinos». Viene seguida por parte de las 6rdenes
caballerescas, pasa a través de los Rosacruz para alcanzar a los
iluministas y, quizas, a los hermanos de las logias. Y finalmente llegan
los oscuros acontecimientos de 1717 con la fundacion de las nueve
altas logiasinglesas, y de 1789 con el estallido de la revolucion
francesa, posteriormente a la revolucion rusa de 1917 y aquella
alemana de 1918.



Pero estos intentos de establecer una genealogia son solo
expedientes. Ellos no nos aportaran ningin conocimiento de una
ideologia mundial comin, mas bien nos pone ante una serie
interminable de contradicciones. Solo una observacion superficial
puede detener el hecho de que siempre han existido leyes secretas
con ramificaciones extendidas a objetivos comunes. Estas
ramificaciones tenian objetivos contrapuestos. La misma masoneria
presentaba grandes divergencias. Pero el caracter ambiguo y mutable
de la masoneria, su plasticidad y capacidad de adaptarse a los
acontecimientos, ;no eran quizas elementos fundados en su propio
ser, en su concepcion espiritual, estrechamente vinculada a los valores
del liberalismo?.

Mas alla, debemos considerar que en el recorrido de la historia de
la masoneria, nos encontramos con una disgregacion de principios,
que presupone un hombre del todo particular, en el cual vemos la
tipologia del liberal: un individuo con la mente vacia, débil, la cual no
esta en condiciones de dar orden a los propios principios, o que se
preocupa de ponerlos aparte. Un hombre al que no le cuesta ningin
esfuerzo renunciar a tales principios, mas bien esta encantado de
poder sacarles ventaja.

Tales consideraciones tienen su origen en la idea de que la
masoneria tenia, inicialmente, un caracter apolitico, caracter del que
bien pronto renegd, en vistas de que la politica fue su principal
actividad y la més privilegiada. La politica dentro de esta linea no tuvo
siempre un caracter iluminista, que caracterizé a la mas antigua
masoneria, y que con su transmision a Francia, a través de la
entusiasta figura de los grises hermanos del rito escocés, condujo a
una politica papista y favorable a los Stuart.



Sucesivamente, siguié el predominio de los Whigs, pero también a
una primera forma de corrupcion parlamentaria, y las logias volvieron a
una politica liberal, la cual utilizaron los medios para reforzar su
dominio. Una transformacion similar con el planteamiento de la
masoneria parecio razonable: ;Por qué no nos iba a parecer
razonable cuando aquello era también ventajoso? Aquello se verifico
en circunstancias particulares, aunque siempre nos remitimos a las
circunstancias para justificar las varias cesiones ante los principios.
Esta fue una caracteristica de los teéricos, que se preocupaban de
prevenirse de una justificacion ideoldgica, y al mismo tiempo
elaboraban un sistema basado en lo asistematico, con el que se
sustituia el mundo de los absolutos por un mundo de posibilidades, el
cual se nos exponia con el cinismo de una especulacion
decididamente relativista.

Asi la masoneria se elaboraba con la l6gica aparente de un
racionalismo consecuencial y utilitarista. Por este motivo el resto de las
logias surgen como representantes del pensamiento humanitarista
cristiano. ¢ No debian asumir también la representacion de un
humanitarismo no cristiano, dado que el no cristiano también es un ser
humano? ;Y por qué entonces no podian disfrutar de las ventajas de
sus derivados? Asila alta logia inglesa admite en su desarrollo, entre
los nuevos miembros, a elementos hebreos procedentes del mundo del
comercio. Los ingleses se sintieron siempre vinculados al espiritu del
Antiguo Testamento y, pese a reconocer también el Nuevo Testamento,
no sustituia a aquel que representaba para ellos un verdadero
testamento, testamento materialista pero también practico y muy radical.

Mientras tanto, el Gran Oriente francés no hacia ninguna distincion
entre deistas y ateos. Quizas el positivismo no era una religion, una fe



en aquello que no requiere de fe, pese a todo una fe, juna fe en la
razén que sustituia aquella de la revelacion? Se consiguieron
entonces adeptos entre los positivistas, si bien éstos no fueron solo
enemigos de la Iglesia, sino también enemigos de la religién. Pero lo
hizo también cuando los ateos conocieron la luz, que el iluminismo
expandia durante el siglo, en el momento que ellos, desde el
entusiasmo, se las ingeniaron para tomar aquellos favores que se
debian al dios de la razén, y sobre todo porque hablaban de la
humanidad, del progreso y, especialmente, de la libertad.

En realidad lo hizo también porque se convivia en la misma
sociedad, se jugaba a la misma bolsa y se sentaban en el mismo
parlamento. Lo hizo en cuanto los objetivos politicos iban en la misma
oportunista direccion. Lo hizo por una afinidad de intereses.

No es diferente la masoneria actual, lista para transformarse en
hipocresia apenas los objetivos de sus multiples acélitos y sus
presuntos adversarios parecen moverse en la misma direccion politica.
Alos mismos politicos en la busqueda del Gran Oriente, a los cuales se
deben también las leyes vaticanas, no les fue dificil entrar en la casa
del papa y adorar como santa a la virgen de Orleans, sobre la cual
habian escupido cual prostituta de \oltaire. El elemento ideol6gico por
el cual parecia haber sido conducida la guerra cumplia también este
paso. Aunque la Francia de la revolucién gestionaba las varias
victorias humanas como habia gestionado el asunto de la pucelle. {No
es cierto que subsiste algo comin que va mas alla de todas las
diferencias? En todo caso valia la pena, para un liberalismo que en sus
palabras era cosmopolita, pero en sus hechos era chovinista,
ignorando todas las hostilidades anteriores a la guerra,
posteriormente, a través de alianzas, podia esperar un apoyo a sus



proyectos, a sus propias pretensiones sobre Polonia y la zona renana.
Los mismos proyectos venian todavia ocultos bajo la palabra de paz,
que suministraba el terreno de juego al liberalismo, que hacia uso de
éste para sus ambiguos juegos.

La historia de la estipulacion del tratado de paz es la de una
extrema arbitrariedad, que no se vinculd a programa alguno, pero que
establecié los derechos de los enemigos en base a tal arbitrio. Y la
historia de una renuncia general a los principios a cambio de una
suerte de casuistica, por la cual una solucién considerada ilegitima en
un caso, adquiria su legitimidad en ofro. Es la historia de un extremo y
sumo engafio que sustituy6 todo derecho, en los que se refiere al
criterio de las condiciones de paz no era acordado desde un cédigo
penal, sino que fue él mismo elevado a cddigo.

El liberalismo habia necesitado para su objetivo de un hombre que
se presentase como abogado defensor de un concepto de humanidad,
reservandose emitir juicio, y que al mismo tiempo poseia el poder de
hacer valer como moral en todo el mundo su conducta. Y encontré al
hombre adaptado en aquel que hablaba continuamente de «justicia no
partidista», en aquel Wilson que estaba vinculado a negocios publicos,
pero para el cual el sélo dato publico era el resultado alcanzado
mediante oscuras maniobras; en Wilson, que no tenia voluntad de
saber nada de las indemnizaciones de guerra, pero que establecié
reparaciones unilaterales; en Wilson, que se opuso a las anexiones,
pero acepté zonas ocupadas que eximian al ocupante del consenso
popular, afirmando que se trataba de un hecho provisional y fingiendo
que habia sido una restitucion; Wilson, que rechazé «la mediacion de
todas las pretensiones coloniales» y evit6 las «anexiones», mentras
consintio los «mandatos». Wilson, que no solo restablecié la «libertad



de los maresy, sino también «la igualdad de las relaciones
comerciales» y «el desarme de los pueblosy, o la validez de su
«sociedad de naciones», de la cual, quizas no sentia necesidad.

El liberalismo encontré en este hombre al teérico de un derecho
mundial, que, sin embargo, hacia pender su talento del plato de la
balanza. El hermano Wilson, al pisar sobre el «George Washington»,
no consigui6 ninguna paz divina como se habia propuesto, sino una
pazen la cual se habia afirmado el liberalismo con sus principios —
iPero no era una paz, no era una pazreal aquella ambicionada por
todos los pueblos, preparada por los vencedores y suscrita por los
vencidos!.

Como con la hipocresia el objetivo santifica los medios, asien el
liberalismo el principio santifica la aplicacion, y ésta a su vez santifica al
principio.



v

Quien quiere penetrar en un sistema debe penetrar en la psicologia.
El liberalismo implica la existencia y la participacion de hombres
liberales, de los cuales es necesario entender su mentalidad y valores.

La sospecha de que se trate de un desorden perpetrado con ideas
implicadas en un proyecto mas amplio por parte de aquellos que
ordenaron tal engafio, que estuvo en la base del estallido de la guerra
mundial, asi como en la estipulacion de la paz. También en este caso el
liberalismo puso a su disposicion aquel terreno de juego, donde urdir
las intrigas, como fueron la politica del acercamiento y el entendimiento
cordial entre las potencias occidentales.

Pero el proyecto tocaba especialmente a los hombres. Era
necesario un acuerdo, mas o menos tacito entre los hombres de los
mismos derechos de acuerdo con las motivaciones. Le tocaba al
hombre liberal, que se comportaba de manera tipica y, donde tiene
posibilidad de actuar, lo hace siempre de manera dividida. Era
necesaria una afinidad humana, psicolégica y fisiolégica, que se
transformase en afinidad politica. De acuerdo con los impulsos se
derivaba hacia un acuerdo en los objetivos.

La masoneria es solo una directiva general. Ella se refleja en el
liberalismo. La actividad de una se confunde con aquella de la ofra,
aunque no siempre es facil distinguir sus raices. Pero donde actuaban
especificamente las logias masoénicas, ellas se diferenciaban de
aquellas camarillas, en cuyo ambito el liberalismo conduce su politica,
como se diferencia la ingenuidad de la maldad. La magia blanca se
encuentra en eterna lucha con la magia negra: una esla ruina de la
ofra. En la masoneria, que se presta mas facilmente a ofrecer una



imagen de inocua pureza, no sélo esta presente una de las dos formas
de magia, pero lo estan ambas, combinadas entre ellas en igual
medida. Se trata de la oscura magia del iluminismo, de la que deriva
también una oscura teoria. O quizas no: sea en un sentido natural o
espiritual, no puede haber relacién alguna entre magia e iluminismo,
asi como no puede haberla entre mistica y racionalismo; por tanto en la
masoneria se cumple solamente el intento de encontrar un elemento
sustitutivo a un mundo desacralizado, intento que se concreta en la
constitucion de un mundo «hermanado».

La corriente de luz de la gracia habia sido quebrada, se habia
disuelto. En la niebla permanecen los espiritus libres, que intentaron
transformar al espiritu. Aquello que surge, de un magismo de caracter
liberal, no tenia nada de magia, sino que era algo absolutamente
trivial. Los individuos liberales no son individuos magicos. El liberalismo
conduce a la estupidez o al crimen. Una cosa no es independiente de
la otra; son principios que se sostienen reciprocamente.

El iluminismo también queria gestionar esto como un secreto
propio. Y asi se envolvié de secreto a través de la masoneria. Pero
aquello que surgié era solamente un secreto hecho de banalidad. Los
iniciados de las logias masénicas son idedlogos diletantes. Dan la
impresion de formar parte de los iniciados, pero ellos no lo son desde
la perspectiva de una iniciacion profunda y auténtica. Segun las logias,
los masones vivirian experiencias Unicas, no compartibles. Pero al
mismo tiempo los masones hablan de su arte regia como si se refirieran
a obras materiales, sin sentir la pureza, sin saber diferenciar la
impureza, sin saber distinguir la obra practica de aquella espiritual; en
su terminologia encontramos conceptos comunes como «belleza» o
«verdad», que, sin embargo, son conceptos laicos.



Sin embargo, los masones son conscientes de lo inadecuado de su
situacion. Ellos perciben, en su falta de gracia, estar excluidos de
cualquiera de las formas. Se encuentran continuamente en areas del
mundo de las cuales, sin embargo, no son participes. No estan en
condiciones de penetrar en ellas, en la medida que proceden de un
mundo de la conceptualidad, del raciocinio. Sin embargo, no lo quieren
admitir.

Individuos de extraccién y sensibilidad iluminista se refugian en las
logias por una suerte de voluntad de conspiracion, movidos por el
comin desprecio hacia toda revelacion, de un odio infantil hacia todas
las tradiciones que, como ellos dicen, habrian obstaculizado el
«progresox; acompafiados de una genérica aversion hacia la Iglesia y
el clero, pero dispuestos a transformar elementos de una espiritualidad
tradicional en en formas estatutarias.

Otambién, donde se trataba de figuras mas serias, pero siempre
limitadas, éstos se preocupaban de diferenciar a los fundadores de
una idea de humanidad en personajes comparables, como Cristo, un
San Francisco, Dante o Goethe que, como espiritus libres podrian ser
considerados como la antitesis de la tradicion masonica.

Pero esta preocupacion constituye solamente un medio ingenuo
para ocultar el hecho de que, en el ambito de la masoneria, no ha
surgido nunca personalidad relevante alguna. El lema de las logias
«yo soy aquel que soy», es un lugar comun cuya finalidad es cubrir
estas carencias y adular al laico. Las mismas logias han manifestado
siempre el rechazo a la personalidad, en vista del hecho de que no se
tenia cuidado de que los grados superiores fuesen atribuidos a
aquellos que hubiesen alcanzado una verdadera iniciacion. Nitan
siquiera la carga mas alta requiere de requisitos personales, en la



medida que era considerado solamente un medio ajustado a otros
fines. De hecho, ésta adquiria importancia en los circulos restringidos y
reservados a servir y satisfacer la ambicion de los individuos. Entonces
es evidente que los grados inferiores no conocian a los grados
superiores, no sabian qué proyectaban o qué decidian. Por ejemplo,
las logias alemanas podian jurar tranquilamente, sin arriesgarse al
perjurio, no tener conexién con los canales de la politica internacional.
No obstante perseguian un fin preciso. El hecho de que estos
juramentos no tuviesen una consagracion revela el verdadero objetivo
al que estaban destinadas y como vinieron consideradas.

La actividad de las logias es anénima, la masoneria no da
nombres, sefialando su falta de personalidad. Esta es su fuerza y ésta
es su debilidad. Esta peculiaridad es indicio, entre otras cosas, de su
particular psicologia. La masoneria puede utilizar solamente la
«inteligencia» y el pequefio demon, no el caracter y el gran genio. No
tiene un fundador. Su historia no se vincula a nombre alguno. No tiene
representantes seculares, héroes ni martires. Nadie se ha sacrificado
todavia por el bien de las logias. Si se valora la masoneria por los
valores a ella intrinsecos, se ve como representa al mas pobre de los
movimientos espirituales.

Los enciclopedistas podian siempre enviar sus treinta y tres
volimenes en folio, cual estructura a la base de sus acciones
corrosivas, y explicar como accion préactica la decidida oposicion por
ellos ejercida frente al clericalismo y el absolutismo. El jesuitismo puede
tener como referencia los ejercicios espirituales del fanatico vasco. El
puritanismo puede alabar a Milton. El pietismo llevo a la confesién de
un alma bella. La masoneria no posee nada ni a nadie. Esta privada de
todo signo lingiiistico clsico. Tiene solo pequefios tratados. Ha



transformado solamente conceptos iluministas de aceite en agua, y con
un racionalismo alegérico, ha permanecido en aquellos mitos
materiales de espiritus liberados, ocupado en hablar de la
«humanidad», del «progreso» y de la «libertad»; menos voluntad de
«igualdad», término que se prefiere traducir como «hermandad».

El caracter sectario de la masoneria se identifico con el liberalismo,
como un reagrupamiento politico de pequefios hombres, ciertamente
no sabios, hombres de negocios 0 sometidos a los negocios. Tenian
como elemento caracteristico el no preocuparse de la socialidad, sino
del poder. Podemos decir que sus principios se transferian
directamente de las logias al liberalismo. He aquilo indicado respecto
alaslogias en el Buletin du grand orient de France a propdsito de los
afios 1899-1900: «jQue nadie pueda moverse mas, sino lo quiere la
masoneria, absoluta dominadora de la tierral». Esta declaracion es
parte de las muchas expresiones de estupidez caracteristicas del
hombre liberal.

En lo demas se intentaban enmascarar las ambiciones privadas
con una apariencia publica. Eigualmente necesitaba salvaguardar
aquel concepto de libertad que unia a masoneria y liberalismo. Las dos
vias tendieron a homologarse, y de esta coincidencia de instintos
secretos nace un partido politico. Es cierto que nadie, en el ambito de
un pequefio grupo, podria mostrar que persigue un poder totalmente
personal, pero ¢qué ocurre si mas personas se le unen y, mediante el
numero y el mutuo apoyo, se arriesgan a hacerse con aquel poder que
no podria ser acaparado por un solo individuo? ;Qué ocurre si un
cierto numero de personas se asegura el poder mediante la reparticion
de las fuerzas disponibles y la conduccion de una actividad bien
organizada y finalizada sin escripulos? Y todavia més, ;qué ocurre si



el espacio utilizado para alcanzar tales fines, denominado espacio de
la libertad, es confundido con el terreno de juego de las intrigas?.

Wilson ha hablado de un exiguo numero de hombres que
dominaban politica y econémicamente un pais. En Alemania se ha
hablado de los trescientos representantes de la alta finanza, que hoy
deberian dominar el mundo. He aquila sospecha de que pueda ser un
grupo extremadamente restringido, con lideres totalmente secretos,
desconocidos para sus ayudantes y subayudantes, un grupo como los
jesuitas, los masones y, ahora, los bolcheviques, de los cuales viene
hecha la historia. Pero no es necesario ensimismarse en estas
sospechas, que por lo que respecta a Alemania podrian ser excesivas.
Basta pensar en David con su honda. Ahora bien, de estos pequefiosy
débiles David hay muchos, estan por todas partes, de acuerdo en su
actuar, despreciandolo todo, estan dispuestos a lanzar golpes contra
quien sea.

Con esto estamos considerando las bases ideoldgicas que
actuaron en los liberales. Ellos se vieron empujados por una ambicion
procedente de un viejo instinto, aquel de querer estar presente en los
momentos decisivos, de no querer fallar en posiciones alcanzadas. Sin
embargo, la propension al poder se traduce en la concepcion del
espiritu de hombres totalmente insignificantes, que se nutrieron de una
excesiva autoestima y esperaron afirmarse a través del liberalismo. La
propension al poder explica este odio hacia el genio y a todo gran
hombre que, individualmente, ha estado en condiciones de realizar
todo cuanto varios individuos asociados no se arriesgaron a conseguir.
La ambicion por el poder es aclaratoria respecto al odio hacia las
dinastias, en cuyo &mbito no siempre rige el valor de la personalidad,
pero ciertamente viene asumido de forma hereditaria el presupuesto



de la construccion de la personalidad. Todavia la ambicién por el
poder explica el odio hacia el papado, que, como estructura, asegura
un poder que deriva por tradicion a quien lo lleva: he aquila decidida
hostilidad hacia la doctrina de la infalibilidad de Luis XIV, precedente
de la infalibilidad de Pio IX.

Por otro lado, el espiritu liberal explica la predileccion por aquellas
constituciones que conceden el poder a través del sufragio y que
confian la justicia a éste. Se explica asila predileccion por un
parlamentarismo que asume el control del Estado y desde los electos a
los no electos la posibilidad de votarse a si mismos; por una republica
en la cual los electos se reparten el poder en los partidos, donde el
lider de partido viene compensado con la carrera que se le abre ante
siyla posicién de privilegio que adquiere, mientras que el votante, a su
vez, es gratificado con prebendas del partido. Se explica también su
predileccion por una monarquia en la cual el rey ha cedido su poder,
mientras se limita a mostrar la apariencia de su predestinada
superioridad para entonces actuar como un ciudadano privado,
comportandose como un Eduardo VII, el cual conducia la politica junto
a sus compafieros de negocios y para su beneficio. He aqui como de
los «iniciados» se pasa a los «interesados».

Con el ascenso de los liberales viene a caer el sentido de la
responsabilidad y se produce la disgregacién donde deberia reinar la
agregacion. Pero esto solo es posible a través de la forma en la que el
pensamiento conservador se vuelve débil, y como consecuencia de la
renuncia a hacer de guia, sometiendo a la temporalidad sus
perspectivas histéricas supratemporales. Por este motivo la historia del
liberalismo coincide con la historia de la decadencia, con la
decadencia de las dinastias dominantes, que no producen mas



personalidades, sino figuras afeminadas. He aquilas razones del
difuso aburguesamiento que envuelve a varias dinastias, desde los
Borbones a la casa de los Hannover, y que se revela a través de
personajes como un Ludwig o un Georg.

Ante un Napole6n retrocedieron inmediatamente los piratas de la
revolucion francesa, y los mas maleables entre ellos, Talleyrand y
Fouché, supieron adaptarse a la toma de poder bonapartista para
volver a ser, sucesivamente, legitimistas.

Del mismo modo debieron replegarse los liberales alemanes ante
Bismarck. Pero se reunieron en torno a Guillermo II, cuyo romanticismo
no era conservador, y que en su diletantismo acabé por ser
profundamente liberal, en el uso de cada medio, con el fin de que los
liberales reconquistasen su propio poder. Estos conducian los hechos
con el favor guillermino, hechos que debian sustraer, ciertamente, a los
liberales franceses e ingleses.

Ha sido la ambicion por el poder la que ha determinado aquel
acercamiento, en el cual se encontrd la estulticia del liberalismo aleman
como victima propicia —aunque los liberales alemanes no tomaron en
cuenta ser ellos mismos las victimas. Fue la ambicion de poder la que
hizo que, al lanzarse contra la corona, dirigiesen su ataque contra un
pueblo entero — ambicion de los estadistas que, bajo la habil guia de
Eduardo VI, dirigieron sus intrigas confra la posicion de poder del
emperador aleman.

Y también fue la ambicion la que empujo a varios pueblos a unirse
contra un solo pueblo, que podia representar una potencia no por su
capacidad politica, sino por su capacidad econémica. En este caso se
volvié a proponer la misma condicion que caracteriza al liberalismo,
aquella suerte de impulso que empuja a los pequefios, a los mas



pequefios, a los mas y a los muchos contra quien esta solo. Esto se
volvi6 a proponer con el mayor despliegue de fuerzas nunca visto en la
historia mas reciente, por el cual se pasoé del nivel de la politica interna,
donde el liberal habia actuado con beneficio limitado, al nivel de la
politica exterior, donde la ideologia liberal podia explotar a todo un
pueblo en funcién de perspectivas radicalmente distintas.

El liberalismo presupone que todo aquello que él hace, lo hace en
beneficio del pueblo. En efecto, se pone de parte del pueblo y lo
sustituye por un «yo egoista». El liberalismo es expresién de una
sociedad que no es mas una comunidad. El hombre liberal ha perdido
aquel sentido de comunion que esta en la base de la formacion de
toda sociedad. Ha perdido aquella disposicion que surge en el
momento en el que se forma la personalidad del individuo, que lo lleva
ala fundacién de una comunidad, y que le permite sobre la base de
unas consecuencias naturales, la transicién del pueblo a la sociedad,
que determina un equilibrado intercambio de fuerzas que mantiene la
unidad del grupo. El liberalismo ha alejado al hombre de los altos
valores, valores que él asume originariamente del pueblo, para
absorberlos, remodelarlos y devolverlos de nuevo al pueblo. Por lo
tanto, el pueblo no percibe al individuo como su contrapartida, sino
como un modelo que él mismo se da. El liberalismo es la expresion de
una sociedad compuesta por los elementos mas viles del pueblo.

El liberal no expresa ninguna sociedad articulada, sino una
sociedad disgregada. Justo por este motivo no puede elaborar valores
comunes al pueblo y la sociedad. El liberal tiene solamente valores
falsificados, los ha modificado en base a su voluntad y les ha dado una
«elaboracion» personal. Y justo esto ha determinado la ruinosa
disgregacion que hoy se ha producido entre los componentes de un



mismo pueblo. La apelacion al pueblo sirve a la sociedad liberal
solamente para sentirse autorizada y ejercer su libre arbitrio. El liberal
ha utilizado y difundido el eslogan de la democracia para defender sus
propios privilegios sirviéndose de las masas.

Pero al hombre liberal el pueblo le es completamente indiferente. El
liberalismo es el partido del arribismo. Es el partido de quien ha
entendido ofrecerse, entre el pueblo y los espiritus elevados, que son
aquellos que, procediendo del pueblo, cumplen con sus deberes de
forma creativa, sin calculos, cual expresion de un pueblo o una nacién
caracterizados por el espiritu creativo. Por el contrario, aquellos que
pertenecen a esta clase intermedia no han acompafiado al crecimiento
de una nacién, aquella en la cual se han introducido como cuerpos
extrafios. Ellos se siente Unicos, y no se preocupan de nadie y mucho
menos del pueblo. Son totalmente extrafios en la historia del pueblo en
el cual actian. No comparten sus tradiciones, y no han tenido
participacion alguna en su pasado. Ni tan siquiera comparten la
ambicién en el futuro. Ellos solo buscan las ventajas en el presente. La
Ultima