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Publicado originalmente en ruso en 1925 y traducido en
1929 a inglés y otros idiomas. Abarca la historia del
imperio bizantino desde la fundacion de Constantinopla
en 330 hasta las Cruzadas en 1081. Una segunda parte
publicada diez afios mas tarde recoge la historia del
imperio desde las Cruzadas (afio 1081) hasta su caida
en manos de los turcos otomanos el 29 de Mayo de
1453. Desde esta fecha, precisamente, la oscuridad
reind para la verdadera historia del antiguo Imperio (y
de sus particulares habitantes), el que fue durante los
siglos siguientes considerado por occidente un ejemplo
de decadencia y corrupcion.
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Tomo I

De Constantino a las Cruzadas (324-
1081)




Prefacio a la edicion espanola

Una progresion que vale por una constante historica
quiere que los focos culturales se sucedan en el tiempo
siguiendo el derrotero del sol. A tenor de esta ley
singularmente patentizada en los pueblos costeros, y de
modo especial en el Mediterraneo, para el oriental lo
occidental es rustico e inexperto, y al revés: a los de aca los
del otro, hijos de civilizaciones mas antiguas, se les antojan
decadentes y afeminados. Al extremo que, bizantino y
bizantinismo son vocablos que en nuestra lengua cotidiana
suenan a cosa banal o a excesiva sutileza. Nuestra tradicion
de hombres de Occidente, de francos, suele prevenirnos
contra todo aquello que haga referencia a Bizancio.
Aferrados al comodo expediente de fechar en 476 la caida
del Imperio romano; incluidos por la pluricelular tarea de la
formacion de nuestras nacionalidades y de hacer a la Iglesia
independiente de la potestad civil, olvidamos con frecuencia
que ese Imperio dur6d todavia mil anos, defendiéndose
bravamente de las naciones jovenes que lo acosaban desde
los cuatro puntos cardinales. Esa laboriosa gestacion del
mundo occidental, y la escision consiguiente de la Iglesia,
desembocaron en las Cruzadas —en un movimiento que, si
no en la mente de sus promotores, en su desarrollo habia de
resultar fatal para el mantenimiento del Imperio de la Nueva
Roma—. Los socorros de Europa no llegaron a la
Constantinopla asi puesta en trance de muerte, sino (aunque
vanamente, ante el impetu otomano) a aquellas naciones
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cortadas en el manto del antiguo Imperio. Esta es una
leccion que el historiador no puede olvidar, Y es curioso que,
al paso que los propios francos en lucha con los bizantinos
acabaron por asimilar la civilizacion oriental, el recuerdo de
las Cruzadas siga figurando, en Occidente, entre las
determinantes de nuestro desde hacia Bizancio al modo
como la caida de Constantinopla, y la consiguiente diaspora
de los sabios de la ciudad imperial, no vali6 a difundir la
cultura bizantina mas que para reforzar el estudio de los
clasicos griegos. Habia sido menester llegar a los Finlay a los
Bury, a Krumbacher, a la escuela francesa egregiamente
presidida por Schlumberger y sobre todo por Charles Diehl,
el gran orientalista recientemente fallecido, para que la
civilizaciéon bizantina adquiriese a nuestros ojos el lugar
destacado que le corresponde. Sin embargo, una rama
considerable de los estudios bizantinos quedaba por
incorporar al acervo occidental: la de la pléyade de cronistas
e investigadores eslavos, y concretamente los de esa Rusia
que se considera, no sin razoén, hija y heredera de Bizancio.
Ese vacio ha sido colmado con la magnifica obra de
Alejandro Vasiliev que hoy tenemos el honor de presentar a
los lectores de lengua espafiola. Por vez primera se afiaden
aqui a los frutos de las modernas investigaciones
occidentales los resultados conseguidos por la ciencia eslava.
Con ello, no s6lo se renuevan muchos puntos de vista, sino
que se ha logrado una visiéon de conjunto que dificilmente
podra ser modificada, salvo en los detalles. Por las manos de
Vasiliev, ha pasado cuanto se haya podido escribir acerca de
Bizancio; todo ha sido puesto por él a contribucion, todo
ponderado y jerarquizado al escribir esta obra,
imprescindible —pese a su caracter sumario— a cuantos se
interesan en la historia europea de quince siglos aca.

No se crea, sin embargo, que la universalidad de los



conocimientos del autor haga prolijas las argumentaciones y
arida la exposicion. Enamorado del tema de sus estudios, el
autor ruso traza brillantemente el cuadro de la existencia de
Bizancio, incluso con pasion. Lo cual le lleva, tal cual vez, a
presentar las cosas de Occidente de una manera que no
concuerda con nuestras ideas al respecto. Solo en esos casos
y sin que ello encierre la menor censura al autor, nos hemos
permitido traer a pie de pagina otros puntos de vista, por si
ello ayuda al lector a, tener una vision total del problema.

También hemos creido oportuno acompanar el texto de
esta obra ejemplar con un conjunto de ilustraciones,
probablemente el mas nutrido que hasta la fecha se haya
publicado en Espana sobre Bizancio; con un indice
onomastico, y con unos cuadros cronolégicos, harto
incompletos por desgracia. Con esto y la recomendacion, al
lector no especialmente preparado, de dejar para el final la
lectura del primer capitulo de Vasiliev —en el cual se expone
con tanta claridad como competencia el estado actual de los
estudios bizantinos— ponemos punto a esta nota.

Juan Ramon Masoliver



CAPITULO I
BREVE EXAMEN DE LOS TRABAJOS
SOBRE HISTORIA BIZANTINA EN
OCCIDENTE

Los principios

a verdadera creadora del bizantinismo cientifico fue
la Francia del siglo 14 obras de la literatura clasica
griega y romana. La literatura bizantina era casi desconocida
en Italia, y no se mostraba gran interés por conocerla. Sin
embargo, los continuos viajes que se hacian a Oriente, a fin
de buscar manuscritos griegos y estudiar la lengua griega,
convirtieron en necesidad, poco a poco, el renunciar a esa
actitud sospechada y recelosa hacia la literatura griega
medieval. Los primeros estudios sobre los escritores griegos,
tanto clasicos como bizantinos, consistieron en traducciones
de textos grecos en lengua latina. De todos modos, el interés
que en los siglos xv y xv se manifesté por la literatura
bizantina, fue s6lo accidental y quedo eclipsado enteramente
por la atencion que se dedicaba al mundo clasico.

En el siglo xvi y al comienzo del xvi, cambia la actitud
hacia la historia y la literatura de Bizancio, y toda una serie



de autores bizantinos, si bien elegidos al azar y de desigual
importancia entre si, son editados en Alemania (por ejemplo,
por Jeronimo Wolf), en los Paises Bajos (por Meursius) y en
Italia (aqui por dos griegos: Alemannus y Allatius [Ledn]).

Papel de Francia en el bizantinismo.
La época de Du Cange

La época del Renacimiento italiano se intereso
principalmente por el siglo xvi. Entonces, cuando la
literatura francesa, en la brillante época de Luis XIV, se
convertia en modelo para toda Europa; entonces, cuando
reyes, ministros, obispos y particulares fundaban, en
emulacion, bibliotecas y reunian manuscritos; entonces,
cuando se colmaba de honor y estima a los sabios
distinguidos, entonces fue cuando el estudio de la historia
bizantina encontr6 en Francia un lugar unico.

Luis XIII, predecesor inmediato del Gran Rey, aprendio
el griego y tradujo al francés los Preceptos del diacono
Agapito al emperador Justiniano. El cardenal Mazarino, gran
bibli6filo y coleccionador infatigable de manuscritos, cre6
una magnifica biblioteca, rica en numerosos manuscritos
griegos, que después de la muerte del cardenal pasaron a la
Biblioteca Real de Paris, hoy Biblioteca Nacional, y cuyo
verdadero fundador habia sido el rey Francisco I en el siglo
xvi. Colbert, ilustre ministro de Luis XIV, administr6 a la vez
la Biblioteca Real, consagrando sus cuidados a acrecer los
tesoros cientificos de la misma y a adquirir manuscritos en
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el extranjero. La rica biblioteca particular de Colbert, en la
que éste habia reunido un numero bastante grande de
manuscrito griegos, fue comprada por el rey en el siglo xvm
para unirla a la Biblioteca Real. El cardenal De Richelieu
habia fundado en Paris una tipografia regia (la tipografia del
Louvre), destinada a publicar las obras de los escritores
eminentes de una manera digna de ellos. Los caracteres
griegos de la Imprenta Real se distinguian por su belleza. En
fin, en 1648, y bajo los auspicios de Luis XIV, salié de la
tipografia regia el primer volumen de la primera
Compilacion de historiadores bizantinos, y sucesivamente
aparecieron, hasta 1711, treinta y cuatro volimenes en folio
de esa publicacion, cosa notable para la época y que no ha
sido igualada atn, ni siquiera en nuestros dias. El afio en que
se imprimio6 el primer tomo de esa Compilacion, en Paris, el
sabio francés Labbé (Labbaeus), public6 una Llamada
(Protrepticon) a los aficionados a la, historia bizantina,
seflalando el particular interés de la historia del Imperio
griego de Oriente «tan asombrosa por el nimero de sus
acontecimientos, tan atrayente por su multiplicidad, tan
notable por la solidez de su monarquia». Labbé procuraba
persuadir, con todo calor, a los sabios europeos para que
buscasen y publicaran los documentos enterrados bajo el
polvo de las bibliotecas, prometiendo a todos los
colaboradores de esa gran obra la gloria eterna, «mas solida
que el marmol y el bronce»..

A la cabeza de la seleccion cientifica de la Francia del
siglo xvi se halla el célebre erudito Du Cange (1610-1688),
cuyas diversas y multiples obras han conservado su vigor e
importancia hasta nuestros dias. Naci6 en Amiens, en 1610,
y fue enviado por sus padres al colegio de los Jesuitas. Tras
haber pasado algunos afios en Orleans y Paris, donde
estudid Derecho, volvié a su ciudad natal y alli se casé. De
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su matrimonio tuvo diez hijos. Obligado a dejar Amiens en
1668, a raiz de una epidemia de peste, fue a establecerse en
Paris, donde habit6 hasta su muerte, ocurrida el 23 de
octubre de 1688. Historiador y filélogo, arquedlogo y
numismatico, Du Cange, en todas sus disciplinas cientificas
se reveld6 un extraordinario entendido, un infatigable
trabajador, un editor excelente, un investigador penetrante.
Empero, a los cuarenta y cinco afios no habia publicado nada
y su nombre no era conocido mas alla de Amiens™.

Ejecuto, pues, su gigantesca obra en los treinta y tres
ultimos anos de su vida. No se creeria que hubiese podido
escribir tanto de no habernos llegado todos sus manuscritos,
de su pufio y letra. Su bidgrafo escribe: «Un sabio del siglo
xvin exclamo, en un singular acceso de entusiasmo: ;Como se
puede haber leido tanto, pensado tanto, escrito tanto y haber
sido durante cincuenta afios casado y padre de una
numerosa familia?» .

Entre las obras de Du Cange que interesan a la historia
de Bizancio, han de notarse, sobre todo, la Historia del
Imperio de Constantinopla bajo los emperadores franceses (al
final de su vida Du Cange modific6 esta obra, que no se ha
publicado en su segunda edicién sino en el siglo XIX); la De
Familiis Byzantinis, donde se reunen elementos genealdgicos
extremamente ricos, y la Constantinopolis Christiana, donde
se establece el balance de todos los datos precisos y
detallados que se poseen sobre la topografia de
Constantinopla hasta 1453. Estas dos ultimas obras llevan el
titulo comuin de Historia Byzantina duplici commentario
illustrata. Tres meses antes de morir, Du Cange publicé en
dos volimenes en folio el Diccionario de la lengua griega de
la Edad Media («Glosario ad scriptores mediae et infimae
graecitatis»), obra, segin el bizantinista ruso V. G.

12



Vasilievsky, «desigual y en la que parece que debi6é haber
trabajado toda una numerosa sociedad de sabios»*. Esta es
la Ultima obra que Du Cange publicéd en vida, y también la
unica de las suyas que no se publico en Paris, sino en
Lyon.

El Glosario de Du Cange es, aun hoy, un auxiliar
indispensable, no s6lo para los que se ocupan de la historia
de Bizancio, sino para cuantos se interesan en la historia de
la Edad Media en general. También pertenece a Du Cande la
publicacion, notable en todos sentidos, de una serie de obras
de historiadores bizantinos importantes, con comentarios
extremamente eruditos. Debe sefialarse, en fin, la mucha
trascendencia que tiene, en materia de historia bizantina, la
inmensa obra de Du Cange titulada Diccionario del latin de la
Edad Media, en tres volumenes en folio («Glossarium ad
scriptores mediae et infimae latinitatis»)!.

Du Cange, que habia tenido siempre una salud perfecta,
cayo enfermo de repente en junio de 1688 y murio el 23 de
octubre de aquel afio, a los 78 de edad, rodeado por su mujer,
hijos y amigos. Se le enterr6 en la iglesia de San Gervasio!...
No queda huella alguna de su tumba. Una estrecha y
apartada calle de Paris llamese todavia «Rué Ducange»!®.

Pero no fue Du Cange el unico que trabajaba entonces
aquellas disciplinas. En la misma época, Mabillon public6 su
inmortal Diplomatica («De re diplomatica»), con la que
fund6 una ciencia nueva en absoluto, basada en los
documentos y las actas. A principios del siglo xvm,
Montfaucon edit6 una obra capital, que no ha perdido
importancia en nuestros dias: la Paleografia griega. A la
primera mitad del siglo xvim se remonta, igualmente, la gran
obra del benedictino Banduri —que vivio y escribié en Paris
—, El Imperio de Oriente («Imperium Oriéntale») y también
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la importante obra del dominicano Le Quien, El Oriente
cristiano («Oriens Christianus»), donde se retinen datos muy
ricos sobre la historia —y en especial sobre la historia de la
Iglesia— del Oriente cristiano.

Asi, hasta mediados del siglo xvm, Francia se encontraba,
sin discusion, a la cabeza del bizantinismo, y varias obras de

sus sabios de entonces han mantenido su importancia hasta
nuestros dias.

El siglo xviii, la revolucion y el
imperio

Pero en el curso del mismo siglo, las circunstancias
cambiaron. A Francia, al llegar a aquella «Edad de la Razén»
seflalada por su negacion del pasado, por su escepticismo
religioso, por su critica violenta del poder monarquico y de
la autoridad religiosa, no podia interesarle ya Bizancio. Toda
la historia de la Edad Media fue considerada entonces como
época «gotica», barbara, fuente de ignorancia y de tinieblas.
Y Bizancio, dado el punto de vista preconcebido y
convencional que se tenia a su respecto, proporcionaba a los
espiritus avanzados de la Francia del siglo xvm redoblados
motivos de resentimiento contra el Estado bizantino. La idea
de un poder monarquico absoluto en Bizancio y la profunda
influencia del clero bizantino, eran, sobre todo, los
elementos que los fil6sofos franceses del siglo xvm no podian
aceptar. No habiéndose ocupado nunca profundamente de
historia bizantina, y no viendo sino su lado externo, a veces
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puramente anecddtico, los mejores ingenios del siglo xvm
formulaban juicios muy severos sobre la historia medieval
de Bizancio. Voltaire, tras condenar la historia romana de la
época imperial, aflade que hay otra historia «mas ridicula
aun» que la romana segun Tacito: la historia bizantina. Ese
«indigno conjunto» no contiene mas que declamaciones y
milagros y «es el oprobio del espiritu humano, como el
Imperio griego era el oprobio de la tierra. Los turcos son, al
menos, mas sensatos: vencieron, gozaron y escribieron muy
poco»l. Montesquieu, historiador de mérito, escribe que a
partir del principio del siglo vn, la historia del Imperio griego
no es mas que un tejido de revueltas, de sediciones y de
perfidias™.

También bajo la influencia de las ideas del siglo xvm

escribe, como se vera después, el célebre historiador inglés
Gibbon.

La actitud desdefiosa y negativa que se empieza a tomar
respecto a la historia de Bizancio en la segunda mitad del
siglo xvi sobrevive a la época de la Revolucion. En el siglo
xx, tal modo de ver se torna, por decirlo asi, en opinion
corriente.

El celebre fil6sofo aleman Hegel (1770-1831) escribe en
su Curso de Historia de la filosofia: «El Imperio bizantino
estaba en el interior desgarrado por pasiones de toda suerte
y en el exterior amenazado por los barbaros, a quienes los
emperadores s0lo podian oponer una débil resistencia. El
Estado se encontraba en una situaciéon continuamente
peligrosa, y nos ofrece un repugnante cuadro de flaquezas
donde las pasiones miserables, e incluso absurdas, no dan
nada grande, ni en las ideas, ni en los actos, ni en las
personas. Revueltas de jefes, caidas de emperadores,
arrastrados por aquellos o bien por las intrigas de los
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cortesanos; muertes o envenenamientos de soberanos
debidos a sus propias esposas o a sus hijos, mujeres dando
libre curso a toda clase de deseos y rebajandose a hechos
deshonrosos, tales son las escenas que desarrolla ante
nuestros ojos esa historia, hasta que el decadente edificio del
Imperio romano de Oriente es demolido a mediados del siglo
xv por la vigorosa potencia de los turcos»!l.

Los hombres de Estado citaban Bizancio como un
ejemplo imposible de seguir. Asi, Napoleén I, en la época de
los Cien Dias (junio de 1815), hablaba a las Camaras con las
palabras siguientes: «Ayudadme a salvar la patria. No
imitemos el ejemplo del Bajo Imperio, que, presionado de
todos lados por los barbaros, se hizo la irrision de la
posteridad ocupandose de discusiones abstractas en el

momento en que el ariete destrozaba las puertas de la
ciudad» !,

Hacia la mitad del siglo xix, la opinién de los ambientes
cientificos respecto a la Edad Media se modific6. Después de
la tormenta de la época revolucionaria y de las guerras
napolednicas, Europa contemplé el Medievo de manera
diferente. Se manifest6 un interés profundo por el estudio de
aquella historia «goética, barbara», y se comenz6 de nuevo a
dedicar cierto interés a la historia bizantina medieval.

En la presente ojeada no cabe mencionar mas que las
obras generales concernientes a la historia de Bizancio. Los
estudios monograficos mas importantes se indicaran
después de la exposicion de los hechos en si, al final de los
capitulos respectivos.
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Montesquieu

En la primera mitad del siglo xvm, uno de los mas ilustres
representantes de la «Edad de la Razén», Montesquieu
(1689-1755), escribid sus Consideraciones sobre las causas de
la grandeza de los romanos y su decadencia, aparecidas en
1734. La primera parte de esa obra ofrece un breve resumen
ingeniosamente concebido y lleno de talento en la ejecucion
—aunque influido, desde luego, por las ideas del siglo XVIII
—, de la evoluciéon de la historia romana desde los origenes
de Roma. Los cuatro ultimos capitulos se consagran a la
época bizantina, y el autor termina su exposiciéon con la
toma de Constantinopla por los turcos en 1453. Este solo
hecho muestra que Montesquieu, con razoéon, consideraba
que la historia llamada bizantina no era sino la continuacion
directa de la historia romana. Segun sus propias expresiones,
solo desde la segunda mitad del siglo vi procede llamar al
Imperio romano «Imperio griego». Montesquieu juzga con
extrema severidad la historia de este Imperio. Hemos citado
ya uno de sus juicios. Para él, Bizancio presenta tal
acumulacion de vicios organicos en su estructura social, su
vida religiosa y su organizacion militar, que sdlo
dificilmente se llega a imaginar como un mecanismo tan
deteriorado pudo subsistir hasta mediados del siglo xv. Al
hacerse él mismo esta pregunta en el capitulo xxm y dltimo,
Montesquieu da como razones de la duracion del Imperio las
discordias de los arabes victoriosos; la invencion del «fuego
griego»; el floreciente comercio de Constantinopla y el
establecimiento definitivo, en las orillas del Danubio, de
varios pueblos barbaros que, habiéndose fijado alli, servian
de valladar contra otros barbaros. «Asi —escribe el autor—,
mientras el Estado se hallaba postrado bajo un mal gobierno,
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causas particulares lo sostenian». El Imperio de los ultimos
Paledlogos, amenazado por los turcos, reducido a los
arrabales de Constantinopla, recuerda a Montesquieu el Rin,
«que no es mas que un arroyo cuando se pierde en el
océano».

Aunque no se ocupase especialmente de la historia de
Bizancio, y aunque pagara tributo al movimiento ideolégico
del siglo xvm, hostil a sabiendas a dicho Imperio,
Montesquieu, sin embargo, nos ha legado paginas en
extremo fecundas sobre la época del Imperio medieval de
Oriente, y esas paginas se leen todavia ahora con mucho
interés y provecho.

Uno de los mas eminentes criticos de Montesquieu
(Sorel) escribe, respecto a las Consideraciones: «Los capitulos
sobre Bizancio no son mas que una ojeada y un sumario;
pero una ojeada genial y el sumario de una obra maestra»!".

Gibbon

El mismo siglo xvm dio a la Ciencia el nombre del
historiador inglés Eduardo Gibbon (1737-1794), autor de la
célebre obra: Historia de la decadencia y caida del Imperio
romano. Gibbon ha dejado también una de las mejores
autobiografias que existen. Su reciente editor inglés
(Birkbeck Hill) ha dicho de ella: «Es tan corta, que puede
leerse a la luz de un solo par de bujias; es tan interesante por
su contenido y por los giros de espiritu y de estilo que
desvela, que en su segunda y tercera lecturas ofrece un
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placer casi tan grande como en la primera*».

Gibbon naci6 el 27 de abril de 1737, recibié la primera
educacion en Westminster y fue enviado en 1752 al
Magdalen College, en Oxford. Tras corta permanencia en
este lugar, march6 a Lausana, donde se instal6 en casa de un
calvinista. Los cinco afios que alli permanecié dejaron una
huella imborrable en su espiritu. Pasé la mayor parte de su
tiempo en leer los clasicos y las obras historicas y filosoficas
mas serias y aprendié perfectamente el francés. Suiza se
torno para él en una segunda patria.

«Yo habia dejado de ser inglés —escribe. En esa tierna
época de mi juventud, de los dieciséis a los veintiin anos,
todas mis opiniones, costumbres y sentimientos habian sido
arrojados en un molde extranjero; el recuerdo débil y alejado
de Inglaterra se habia borrado casi. Mi misma lengua se me
habia vuelto menos familiar, y de buena gana hubiese
aceptado la oferta de una independencia moderada al precio
de un destierro perpetuo».

En Lausana, Gibbon vio al «<hombre méas extraordinario
de esta época, el poeta, el historiador y el filésofo», es decir,
Voltaire!'],

De regreso en Londres, Gibbon publico, en 1761, su
primera obra, escrita en francés: Ensayo sobre el estudio de la
literatura, que tuvo una acogida muy favorable en Francia y
en Holanda, pero muy fria en Inglaterra.

Tras servir dos afios y medio en la milicia de Hampshire,
en el transcurso de las hostilidades que estallaron entre
Francia e Inglaterra (la Guerra de Siete Afios), Gibbon, en
1763, volvié, pasando por Paris, a su amada Lausana, y el
mismo afio hizo un viaje a Italia, visitando Florencia, Roma,
Napoles, Venecia y otras ciudades italianas.

Su estancia en Roma tuvo primordial importancia para
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su posterior actividad cientifica, porque le sugiri6 la idea de
escribir la historia de la Ciudad Eterna.

«El 15 de octubre de 1764 —escribe Gibbon—, yo estaba
sentado, sofiando, en medio de las ruinas del Capitolio,
mientras los monjes descalzos cantaban visperas en el
Templo de Jupiter. En este instante brot6 en mi espiritu por
primera vez la idea de escribir la historia de la decadencia y
caida de Romax»[".

El plan primitivo de Gibbon era escribir la historia de la
caida de la ciudad de Roma y no del Imperio romano. Sélo
algo después se ensanchoé su concepcion. Al fin, Gibbon
escribio la Historia del Imperio romano de Occidente y del
Imperio romano de Oriente, llevando la historia del ultimo
hasta la toma de Constantinopla en 1453.

De regreso por segunda vez en Londres, Gibbon emple6
toda su actividad en reunir materiales para la obra que habia
meditado.

En 1776 aparecié el primer volumen de su obra, que
comenzaba por la época de Augusto. Su éxito fue
extraordinario: la primera edicion se agotdé en pocos dias.
Segiin las propias palabras de Gibbon, su libro «se
encontraba sobre todas las mesas y casi sobre todos los
tocadores»"®l. Los volimenes siguientes de su Historia, que
contenian los capitulos sobre el Cristianismo y en los cuales
se esclarecian las ideas religiosas del autor —en relacion, por
supuesto, con el espiritu del siglo xvm— desencadenaron una

tempestad de criticas, sobre todo entre los catdlicos de Italia.

Gibbon habia «acariciado siempre la idea» de que
Lausana, «escuela de su juventud, se convirtiera en retiro de
su edad avanzada». Veinte afios después de su segunda
partida de Lausana, Gibbon, teniendo bastantes recursos
para llevar una vida independiente, volvi6 a su ciudad
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preferida, donde terminé su historia. He aqui los términos
en que describe el autor el momento en que puso punto final
a su obra de varios afios: «El dia, o mas bien la noche del 27
de junio de 1787, entre las once y las doce de la noche, en el
jardin de mi casa de verano, escribi las ultimas lineas de la
ultima pagina. Después de posar la pluma, di varios paseos
bajo un plantel de acacias, desde donde la vista domina y se
extiende por la campifa, el lago, las montafas. El aire era
templado, el cielo sereno, el globo argentado de la luna se
reflejaba en las aguas y toda la naturaleza estaba silenciosa.
No disimularé mis primeras emociones de alegria en aquel
instante de la recuperacion de mi libertad, y acaso del
establecimiento de mi reputaciéon. Pero muy pronto mi
orgullo fue humillado y una pensativa melancolia se
apoder6 de mi espiritu a la idea de que me habia despedido
de un antiguo y agradable compafiero y de que, cualquiera
que pudiese ser la duracion futura de mi historia, la precaria
vida del historiador no podia ser larga”».

Entre tanto, estallé la Revolucion Francesa, forzando a
Gibbon a volver a Inglaterra, donde muri6 en enero de 1794.

Gibbon pertenece al corto numero de escritores que
ocupan lugar eminente tanto en literatura como en historia.
Es un excelente estilista. Un bizantinista contemporaneo le
compara a Tucidides y a Tacito®.

Aunque reflejando, en general, las tendencias de su
época, Gibbon expresa en su historia una idea que le es
propia y define asi: «Describo el triunfo de la barbarie y de
la religion», o sea que, en otras palabras, el desarrollo
historico de las sociedades humanas a partir del siglo u de J.
C. sefialaria, segin él, una regresion. Evidentemente, los
capitulos de Gibbon sobre el Cristianismo no tienen en la
época actual un gran valor histérico. Pero no ha de olvidarse
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que, desde los tiempos de Gibbon, el nimero de documentos
historicos ha aumentado extraordinariamente; que los
problemas de la historia han cambiado; que ha aparecido la
critica de las fuentes; que la dependencia reciproca de
aquélla y éstas ha sido reconocida y que las disciplinas
auxiliares de la historia, como la numismatica, la epigrafia,
la sigilografia o ciencia de los sellos, y la papirologia, han
recibido derechos de ciudadania. Todo esto debe tenerse
presente en el animo cuando se lee la historia de Gibbon.

Gibbon, que no poseia lo bastante la lengua griega, tenia
para la época anterior al 518 —ano de la muerte del
emperador Anastasio I— un excelente predecesor y guia, al
que debe mucho: el historiador francés Tillemont, autor de
una obra, famosa en su tiempo, sobre la Historia de los
emperadores (seis volumenes, Bruselas, 1692), que llegaba
hasta 518. Gibbon escribi6 la parte de su historia
correspondiente a esa época, con mas detalles y mas
cuidado.

Pero en la historia posterior, es decir, la del Imperio
romano de Oriente o bizantino, que para el caso es lo que
nos interesa mas, Gibbon, que hallé obstaculos mucho mas
dificiles de vencer y se encontraba muy sometido a la
influencia de las ideas del siglo xvm, no logro llevar a cabo su
tarea con pleno éxito.

El historiador inglés Freeman escribe: «Gibbon, con
todas sus extraordinarias facultades de sintesis y
condensacion, que no aparecen en sitio alguno de manera
tan enérgica como en sus capitulos bizantinos; con sus
vividas descripciones; con su arte de sugestion, aun mas
penetrante, posee, incluso, un estilo que de seguro no puede
inspirar consideraciéon y estima para los personajes y los
periodos de que habla, ni conducir a numerosas personas a
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estudiarlos de manera mas detallada. Su innegable talento,
hecho de burlas y depreciaciones, le guia a todo lo largo de
su obra. Subraya de modo excesivo las anécdotas que
muestran el lado débil o risible de una cierta época o un
cierto personaje y es incapaz de admirar con entusiasmo a
alguien o a algo. Casi toda su historia, contada de esa
manera, ha de dejar penetrar en el animo del lector, ante
todo, su lado vil... Quizad ninguna historia habria podido
pasar sin dafio a través de semejante prueba y la historia
bizantina era, entre todas, la menos capaz de soportar
parecido trato»?!,

Por todas esas razones, la historia bizantina, expuesta
por Gibbon con cuantas particularidades son propias a éste,
queda presentada por él bajo una falsa luz. La historia
privada y los asuntos de familia de todos los emperadores,
desde los hijos de Heraclio a Isaac el Angel, aparecen
condensados en un solo capitulo. «Tal manera de tratar la
cuestion corresponde en absoluto con la actitud
despreciativa del autor hacia el Imperio bizantino, o Bajo
Imperio», escribe Bury®.,

El punto de vista de Gibbon sobre la historia interior del
Imperio a partir de Heraclio no s6lo peca por su caracter
superficial, sino que falsea por completo la presentacion e
interpretacion de los hechos. Con todo, no ha de perderse de
vista que, en tiempos de Gibbon, habia épocas enteras aun
en sombras y sin trillar: asi la época de la «disputa de las
imagenes», la historia social de los siglos x y xi, etc. Pese a los
graves defectos y lagunas de la obra, y en especial si éstos se
tienen siempre presentes en el animo, el libro de Gibbon
puede ser leido con fruto e interés incluso en nuestros dias.

La primera edicion de la Historia de la decadencia y caida
del Imperio Romano, de Gibbon, apareci6 en seis volimenes,
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en Londres, de 1776 a 1788, y desde entonces se sucedieron
una serie de ediciones. A fines del siglo xix, el bizantinista
inglés Bury reedité la Historia de Gibbon, dotandola de
comentarios preciosos y de gran numero de adiciones
interesantes y nuevas sobre diversas cuestiones, asi como de
un indice perfecto (Londres, 1896-1900, 7 vols.). El fin de
Bury era mostrar practicamente los progresos de la ciencia
historica desde la época de Gibbon. La obra de este ultimo
esta traducido a casi todas las lenguas europeas. Hasta la
aparicion de la edicion de Bury, era la traduccion francesa la
que presentaba mas interés, gracias al comentario critico e
historico del célebre historiador y estadista francés Guizot.
Esa traduccion aparecid, en crece volumenes, en Paris, en
1828. En lengua rusa, la Historia de la decadencia y caida del
Imperio Romano, traducida por Nieviedomski, se publicé en
Mosct, en siete volimenes, en los afios 1883-1886.

Lebeau

La actitud negativa manifestada respecto a Bizancio por
los mejores representantes del pensamiento francés del siglo
xvir, no impidié al francés Lebeau, en la segunda mitad del
mismo siglo, exponer en veintitn volumenes, y con
abundancia de detalles, los hechos de la historia bizantina.
Lebeau, que no conocia bien la lengua griega, se sirvio, en
general, de traducciones latinas y manejo las fuentes sin
preocupacion critica alguna. Dio a su compilacion el titulo
de Historia del Bajo Imperio (1757-1786), y ese titulo fue por
largo tiempo el simbolo de la actitud desdefiosa que se
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mantenia respecto al Imperio bizantino (ya que la palabra
«Bajo» tiene, en efecto, dos sentidos, segin se piense en el
espacio o en el tiempo. Lebeau pensaba en el primer sentido,
el peyorativo). La Historia de Lebeau, continuada por otra
persona hasta alcanzar veintisiete volimenes, no tiene hoy
gran importancia.

En el siglo xix, la obra se public6 de nuevo (21 vols., Paris,
1824-1836), previa revision y con aditamentos debidos a
fuentes orientales. De esto se encargaron los dos
orientalistas Saint-Martin y Brosset, el primero especialista
de historia armenia y el segundo de historia georgiana. La
nueva edicion, merced a las numerosas adiciones
proporcionadas por las fuentes orientales, sobre todo
armenias, puede presentar algin interés, incluso hoy.

Royou

En la época napolednica apareci6 en francés la
compilacion, en 9 volimenes, de J. C. Royou —periodista y
abogado bajo el Directorio, y censor teatral bajo la
Restauracion—, que lleva el mismo titulo que la de Lebeau:
Historia del Bajo Imperio desde Constantino hasta la toma de
Constantinopla en 1453 (Paris, afio xum, 1803). El autor,
después de declarar en el prefacio que la mayoria de las
historias escritas en francés deben ser rehechas y refundidas,
sobre todo las del «Bajo Imperio», arremete contra Lebeau, a
quien «a pesar de algunos méritos, apenas puede leérsele».
Segtiin Royou, Lebeau ha olvidado que ola historia no debe
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ser el relato de los acontecimientos que han pasado en el
mundo entero, sino de los que presentan algun interés. Lo
que no tiene por objeto la instruccion ni el placer, debe, sin
titubeos, ser sacrificado.

El autor estima que «observando las causas de la caida
de los Estados, se pueden hallar los medios de evitarla, o al
menos de retardarla...». «Finalmente, en Constantinopla se
puede, por decirlo asi, seguir, con cierto placer, la sombra
del Imperio romano, y ese espectaculo atrae hasta el altimo
momento»!®*), Esta obra de Royou, poco original y a menudo
anecdotica, no va acompanada de referencia alguna. Por las
opiniones citadas cabe darse cuenta del poco valor de la obra
de Royou.

Los siglos xix y XX

Finlay

Las obras generales de alguna importancia que tratan de
la historia de Bizancio, no empiezan a aparecer sino hacia
mediados del siglo xx.

La historia bizantina adelanta un gran paso con los libros
del historiador Jorge Finlay, autor de una Historia de Grecia
desde la conquista romana hasta nuestros dias (de 146 a. J. C.
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a 1864). Finlay, como Gibbon, ha dejado una autobiografia
donde cabe averiguar los principales hechos de su
apasionante existencia, que ejercidé un influjo seguro sobre la
creacion de su obra. Finlay naci6 en Inglaterra en diciembre
de 1799, y alli recibi6 su primera educaciéon. Después,
deseando hacerse abogado, fue a perfeccionarse en Derecho
romano en la ciudad alemana de Goettingen. El tio del joven
Finlay le dijo al despedirse: «Ea, Jorge, espero que te
apliques al Derecho romano. Pero supongo que visitaras
Grecia antes de que yo vuelva a verte»®. Las palabras del
tio resultaron proféticas. La revolucion griega, que estallaba
entonces, atraia sobre Grecia la atencion de toda Europa. En
vez de aplicarse al Derecho romano, Finlay ley6 obras sobre
Grecia, estudi6 la lengua griega y decidio, en 1823, visitar
Grecia, para estudiar la vida del pueblo que le habia
seducido y también para ilustrarse sobre las posibilidades de
éxito de la insurreccion griega.

Durante su estancia en Grecia en 1823-24, Finlay
encontr6 muchas veces a Byron, que, como todos saben,
habia ido a defender la causa de aquella nacion y alli hall6
un fin prematuro. En 1827, tras una corta temporada en
Inglaterra, Finlay volvi6 a Grecia, participando en la
expedicion del general Gordon para desbloquear Atenas. Al
fin, la llegada del conde Capo d’Istria en calidad de
presidente de la Republica griega, y la proteccion de tres
grandes potencias, dieron a los griegos la promesa, con
palabras de Finlay, de «una época de progreso apacible».
Proheleno convencido, animado de una fe profunda en el
porvenir del nuevo Estado, Finlay, en su entusiasmo, decidi6
establecerse para siempre en el suelo de la antigua Hélade, y
adquiri6 en Grecia una propiedad en la que gasté toda su
fortuna. En esa época concibi6 la idea de escribir la Historia
de la revolucion griega. Finlay murié en Atenas en enero de
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1876. Su deseo de escribir una historia de la revolucion
griega le habia forzado a ocuparse del pasado de Grecia.
Poco a poco se vieron aparecer, gracias a la pluma de Finlay,
una serie de trabajos monograficos sobre la historia griega.
En 1844 publicé Grecia bajo los romanos («Greece under the
Romans»), que abarcaba los sucesos comprendidos entre el
146 a. J. C. y el 717 d. J. C. En 1854 se edit6 su obra en dos
volumenes, Historia de Bizancio y del Imperio griego desde
761 a 1455. Siguieron dos obras sobre la historia griega
moderna y contemporanea. Mas tarde, el autor revis6 todas
sus obras y prepar6 una nueva edicion. Pero murié antes de
realizar plenamente su suefio. Después de su muerte, su
Historia de Grecia desde la conquista romana hasta nuestros
dias (146 a. J. C.-1864), fue editada por Tozer en 1877 en siete
volumenes, Tozer publico en el primer tomo la autobiografia
de Finlay. Esta ultima edicion es la que debe utilizarse hoy.
Para Finlay, la historia de Grecia bajo la dominacion
extranjera «nos narra la decadencia y las desgracias de esta
nacion que, en la antigiiedad, alcanz6 el mas alto grado de
civilizaciéon». Dos mil afios de sufrimientos «no han podido
borrar el caracter nacional, ahogar el amor propio nacional.
La historia de un pueblo que ha conservado durante siglos
su lengua, su nacionalidad y una energia resucitada con
bastante potencia para permitirse formar un Estado
independiente, no debe desdefiarse. La vida de Grecia
durante los largos afios de su esclavitud no ha sido la vida de
un pueblo uniforme mente degenerado. Bajo la dominacion
de los romanos, y después bajo la de los turcos, los griegos
no representan mas que un elemento infimo en un inmenso
Imperio. Dado su caracter pacifico, no desempefian un papel
politico considerable, y las numerosas revoluciones y
revueltas de importancia que se producen bajo los
emperadores y los sultanes no ejercen influencia directa
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sobre Grecia. Por eso, ni la historia general del Imperio
romano ni la historia general del Imperio otomano forman
parte integrante de la historia griega. Muy diversamente
sucedié bajo los emperadores bizantinos: entonces los
griegos se identificaron, por decirlo asi, con la
administracion imperial. Esos cambios en la situacion
politica de la nacién griega en el curso de las edades, exigen
al historiador que use métodos diferentes para exponer a la
luz los rasgos caracteristicos de los diversos periodos» !,

Finlay divide la Historia de Grecia bajo la dominaciéon
extranjera en seis periodos:

1. El primer periodo abraza la historia de Grecia bajo la
dominacion de Roma. Este periodo de la influencia
preponderante de Roma no termina sino en la primera mitad
del siglo v, con el advenimiento de Ledn el Isaurico, que da

un caracter nuevo a la administracion de Constantinopla.

2. El segundo periodo abarca la historia del Imperio
romano de Oriente bajo su nueva forma, con el nombre
convencional de Imperio Bizantino. La historia de ese
despotismo mitigado, renovado y vuelto a renovar por los
emperadores iconoclastas, presenta una de las lecciones mas
notables e instructivas de la historia de las instituciones
monarquicas. En tal periodo, la historia de Grecia se mezcla
intimamente a los anales del gobierno imperial, de donde se
desprende que la historia del Imperio bizantino forma parte
de la historia del pueblo griego. La historia de Bizancio dura
desde Leon el Isaurico (715) hasta la toma de Constantinopla
por los cruzados (1204).

3. Después de la caida del Imperio romano de Oriente, la
historia de Grecia sigue caminos divergentes y varios. Los
griegos desterrados de Constantinopla («romano-griegos»,
dice Finlay), se refugiaron en Asia, instalaron su capital en
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Nicea, continuaron la administraciéon imperial en algunas
provincias segin el antiguo modo y las antiguas
denominaciones, y recuperaron Constantinopla al cabo de
una sesentona de afos. Pero aunque su gobierno conservase
orgullosamente el apelativo de Imperio romano, no eran mas
que sus representantes degenerados, incluso en relacion al
Estado bizantino. Este tercer periodo puede ser llamado «el
Imperio griego de Constantinopla». Su impotente existencia
fue aniquilada por los turcos osmanlies con la toma de
Constantinopla en 1453.

4. Los cruzados, después de conquistar la mayor parte
del Imperio bizantino, se distribuyeron sus conquistas con
los venecianos y fundaron el Imperio latino de Romania™/,
con principados feudales en Grecia. La dominacioén de los
latinos es un hecho muy importante, que muestra bien la
decadencia de la influencia griega en Oriente y en el cual
reside a la vez la causa del rapido empobrecimiento y
disminucion de la nacién griega. Este periodo dura desde la
toma de Constantinopla por los cruzados, en 1204, a la

conquista de la isla de Naxos por los turcos, en 1566.

5. La toma de Constantinopla en 1204 llevé a la
fundacion de un nuevo Estado griego en las provincias
orientales del Imperio bizantino, conociéndose tal Estado
por el nombre de Imperio de Trebisonda. La existencia de
éste representa un curioso episodio de la historia griega,
aunque su gobierno se hiciese notar por particularidades
delatoras del influjo de costumbres asiaticas mas que
europeas. Ofrece, en efecto, mucha semejanza con los reinos
armenios y georgianos. Durante dos siglos y medio, el
Imperio de Trebisonda ejerci6 una influencia bastante
grande, fundada mas en su situaciébn y sus recursos
comerciales que en su fuerza politica o su civilizacion griega.
Su existencia gravité poco sobre el destino de Grecia y su
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caida en 1461 produjo escasas lamentaciones.

6. El sexto y ultimo periodo de la historia de Grecia bajo
la dominaciéon extranjera, se prolonga de 1453 a 1821 y
abarca la época del gobierno turco y la ocupaciéon temporal
del Peloponeso por la Republica Veneciana, de 1685 a
17157,

Como se ha hecho notar mas arriba, la obra de Finlay
sefala un gran progreso en el estudio de la historia de
Bizancio. Si bien su division de la historia griega en periodos
es, como toda division esquematica de este género,
discutible, el autor, sin duda, tiene el mérito de haber sido el
primero en atraer la atenciéon sobre la historia interna del
Estado bizantino, es decir, sobre sus instituciones juridicas,
sociales, econdmicas, etc. Cierto que no se trata de una serie
de estudios profundos y originales —no existentes, por otra
parte, ni aun a la hora de hoy—, y cierto también que la
mayoria de las paginas que Finlay consagra a la historia
interior tienen a veces como fundamento consideraciones
generales y analogias con sucesos de la historia
contemporanea reciente. Pero Finlay ofrece el gran mérito
de haber sido el primero en indicar y promover varios
problemas de historia interior bizantina de maximo interés.
La historia de Finlay se lee hoy todavia con provecho, pese a
que el autor acometio el estudio de la historia bizantina sino
porque no podia de otro modo relatar la historia griega
moderna.

«Por la profundidad y originalidad de sus
investigaciones —dice el historiador inglés Freeman—, por
su notable aptitud para apurar un tema y sobre todo por el
espiritu valeroso e independiente de sus busquedas, Finlay
se clasifica entre los primeros historiadores de nuestro
tiempo. Su libro aparece como una de las mas puras

31



(sterling) obras maestras de nuestro siglo. Si se toman en
consideracion todas las circunstancias —la extension de la
concepcion y las dificultades de la puesta en practica—, el
libro de Finlay aparece como una de las mas grandes obras
histéricas que la literatura inglesa haya dado desde la época
de Gibbon (esto se escribia en 1855)... Finlay pas6 su vida en
el pais y en medio del pueblo que describi6. Quiza ninguna
obra historica haya sido tan directamente deudora a los
fenémenos practicos del mundo contemporaneo. Viviendo
en Grecia, este hombre de espiritu observador y valeroso,
mas jurista y economista que sabio profesional, se vio
obligado a meditar sobre el estado del pais que habitaba y a
describir en origenes milenarios las causas de lo que veia.
Leyendo las obras de Finlay, se ve facilmente cuanto ese
pueblo ha ganado y perdido a causa de las circunstancias
particulares en que ha estado integrado. Ninguna obra
escrita por un sabio o un politico ordinarios ha podido
aproximarse nunca a la fuerza innata y la originalidad de esa
de un pensador retirado del mundo, que estudiaba, meditaba
y relataba los sucesos de dos mil afios para poder resolver
los problemas que veia situarse ante su propia puerta»

En las ultimas palabras, Freeman sefiala a lo vivo una de
las particularidades caracteristicas de Finlay, quien,
sirviéndose de sobrevivencias antiguas en el presente,
trataba de explicar fendmenos analogos en el pasado.

Paparrigopulos
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A mediados del siglo xix, la atenciéon de los especialistas
fue atraida por la obra de un sabio griego de mérito, profesor
en la Universidad de Atenas, Paparrigopulos, quien habia de
consagrar toda su vida al estudio de la historia del pasado de
su pais.

Ya en el segundo cuarto de siglo habia publicado obritas
historicas llenas, de interés, como De la instalacion de
algunas tribus eslavas en el Peloponeso (Atenas, 1843). Pero
esos no eran mas que trabajos preparatorios de su gran obra.
La principal tarea de su vida consistio en escribir la historia
de su pais y el resultado de treinta afios de trabajo fue la
publicacion en cinco tomos de su Historia del pueblo griego
desde los tiempos mas antiguos hasta la Epoca contemporanea.
Han aparecido después varias ediciones. La mas reciente es
la de Karolides, Atenas, Atenas, 1925). Esta obra expone la
historia del pueblo griego hasta 1832. Libro bastante
voluminoso, y escrito en griego moderno, no era accesible a
la mayoria de los lectores. Asi, Paparrigépulos presentd en
francés los resultados principales de su trabajo en un dnico
tomo publicado bajo el titulo de Historia de la civilizacion
helénica (Paris, 1878). Poco antes de su muerte, el autor
empez6 a escribir otro trabajo semejante en lengua griega,
pero muri6 antes de haberlo podido terminar. Después de su
muerte, el libro se public6é en Atenas con el siguiente titulo:
Los resultados mas instructivos de la historia del pueblo griego
(Atenas, 1899). Se trata de una especie de resumen, revisado
en algunos lugares, de lo expuesto por el autor con mas
detalle en sus cinco volimenes.

Los volimenes II, III, IV y V de la obra principal son los
que tienen relacion con la época bizantina.

A pesar de su caracter netamente tendencioso, la obra de
Paparrigépulos es muy digna de mencioén. El autor, patriota
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convencido, examina la historia desde el punto de vista
puramente nacional. En todos los fenémenos importantes ve
un principio griego y considera la influencia romana como
accidental y superficial. La época de los emperadores
iconoclastas es objeto particular de su atencion y favor
exclusivos. Sin detenerse en el lado meramente religioso de
la cuestion, el sabio griego ve en ese movimiento una
verdadera tentativa de reforma social, salida del subsuelo del
espiritu griego, y, en su entusiasmo, asegura que «en el
fondo, la reforma helénica del siglo vm, haciendo abstraccion
de los dogmas esenciales de la fe, fue, desde el punto de vista
de los cambios sociales, mucho mas amplia y sistematica que
la Reforma que se produjo mas tarde en la Europa occidental
y que predico principios y doctrinas que se encuentran, con
sorpresa, en el siglo vm». Pero semejante reforma fue
demasiado atrevida y radical para la sociedad bizantina, y
ello produjo, después de la época iconoclasta, una reaccion.
Por eso la dinastia macedonica tuvo en la historia de
Bizancio un valor esencialmente conservador. El helenismo
conservo su fuerza durante la Edad Media. No hubo causa
interna en la caida de Constantinopla en 1204; la capital del
Estado cedi6 meramente a la fuerza bruta material de los
cruzados. Si aquel desgraciado suceso de 1204 asest6 un
golpe al «helenismo bizantino», por lo contrario, a poco
tiempo, el primer lugar se halla ocupado por el «helenismo
contemporaneo», cuya posteridad inmediata resultan ser los
griegos del siglo xx. Asi, segiin Paparrigopulos, el helenismo
vivio, en una u otra forma, una vida llena de vigor durante
toda la historia bizantina. Naturalmente, el entusiasmo del
patriota griego no ha dejado de influir mucho en la obra del
sabio. Sin embargo, su gran Historia del pueblo griego y su
Historia de la civilizacion helénica, en francés, son libros
valiosos a pesar del caracter tendencioso indicado mas
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arriba. El mérito principal de Paparrigépulos consiste en el
hecho de haber mostrado la mucha importancia y
complejidad del movimiento iconoclasta. Pero, en cierto
sentido, su Historia no es de facil uso: no tiene indice ni
notas, y por consecuencia, la comprobacion de sus
expresiones, es singularmente dificil de interpretar y en
especial delicada en sus conclusiones.

Hopf

En el nimero de los sabios concienzudos y laboriosos
que sobresalen, a mediados del siglo xx, en el dominio del
bizantinismo, es preciso alinear al profesor Carlos Hopf
(1832-1873).

Hopf, de origen westfaliano, era hijo de un profesor de
liceo especializado en el estudio de Homero. Desde su
primera infancia mostr6 una memoria prodigiosa y dones
extraordinarios para las lenguas extranjeras. Después de
terminar sus estudios en la universidad de Bonn, qued6 en
ella en calidad de «profesor adjunto» y se entregd con
entusiasmo al cumplimiento de la tarea de su vida cientifica:
el estudio de la historia de Grecia bajo la dominacion franca,
o sea a partir de 1204. En 1853-54, Hopf emprendié su
primer viaje a la Italia del Norte, via Viena. En esa region,
que se encontraba entonces bajo la hegemonia austriaca,
trabajo con asiduidad, sobre todo en los archivos
particulares. El resultado de su labor fue una serie de
monografias consagradas a las historias respectivas de los
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sefnorios francos en Grecia y en las islas del Egeo, y también
la publicacion de los archivos referentes a esas cuestiones.

Nombrado profesor en Greifswald y luego bibliotecario y
profesor en la Universidad de Koenigsberg, Hopf siguio6
ocupandose de la Edad Media. En su segundo viaje
cientifico, en 1861 a 1863, visitd Génova, Napoles, Palermo,
Malta, Corfu, Zante, Syria, Naxos y Grecia, donde reuni6é un
conjunto considerable de manuscritos. De vuelta a su pais,
Hopf comenz6 a discriminarlos, pero su salud se quebranto,
muriendo en agosto de 1873, en Wiesbaden, cuando estaba
en plena madurez y en plena potencia creadora. Habia
publicado un nimero apreciable de monografias y articulos
y gran nimero de documentos de la época franca.

La obra capital de Hopf es Historia de Grecia desde la
Edad Media hasta la época contemporanea («Geschichte
Griechenlands vom Beginne des Mittelalters bis auf die
neuere Zeit», 1867-68).

La Historia de Grecia, de Hopf, impresiona desde el
principio por la vasta documentacion del autor, sobre todo
en las partes de su libro donde utiliza la rica coleccion de los
manuscritos que reunié. Consagra lo mas de su obra a la
historia de la dominacion franca en Oriente. Su exposicion
se apoya en una cantidad considerable de manuscritos y
archivos. Hopf es, sin duda, el primero que ha narrado en
detalle la historia externa de aquella dominacion, no sélo en
los centros principales, sino también en las pequenas islas
del mar Egeo. No estando editados todos los manuscritos
reunidos por Hopf, ciertas partes de su libro, escritas por él
segun fuentes inéditas, pueden ser consideradas por si
mismas como fuentes originales.

De esa misma historia se analiza con detalle la cuestion
de los eslavos en Grecia. En tal parte de su libro, Hopf opone
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hechos y pruebas a la famosa teoria de Fallmerayer, segtn la
cual la sangre de los griegos contemporaneos no contiene
una sola gota de sangre helena antigua, y segun la cual
también los griegos contemporaneos son descendientes de
eslavos y albaneses que invadieron Grecia en la Edad
Medial".

Por desgracia, esta obra capital de Hopf se publicé en la
coleccion anticuada y poco conocida que se denomina
Enciclopedia general de las ciencias y las artes, de Ersch y
Gruber («Ersch-Gruber Allgemeine Encyklopadie der
Wissenschaften und Kiinste», t. LXXXV y LXXXVI). La
edicion, poco cuidada, de la Historia de Hopf, no sdélo no
posee el indice indispensable a su estudio, sino que ni
siquiera va seguida de un cuadro de materias, con lo que el
uso de este trabajo presenta grandes dificultades materiales.
Ademas, la edicion de Hopf, tal como la poseemos, no fue
probablemente preparada por el autor, y asi los materiales
estan dispuestos en orden poco claro, la dicciéon es seca y
tosca y el libro se lee con dificultad. Pero la inmensa
cantidad de documentos nuevos e inéditos que Hopf ha
introducido en su obra, y que descubren paginas nuevas de
la historia griega de la Edad Media en la época de la
dominacioén franca, permiten considerar este libro del sabio
aleman como una obra de extrema importancia. La atencion
del autor se concentra, sobre todo, en los acontecimientos
exteriores.

Hopf murié sin haber podido utilizar ni editar todo el
material manuscrito que habia reunido. Hoy, la herencia
manuscrita de Hopf se halla en la Biblioteca Nacional de
Berlin y ofrece un rico material de documentacion a los
historiadores.

La historia de Hopf no esta al alcance del publico en
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general, porque es demasiado arida y demasiado erudita y
esta publicada en una enciclopedia poco conocida. Hay
sabios alemanes que, sirviéndose de las obras de Hopf, han
dado una perspectiva de la historia griega de la Edad Media,
es decir, de la historia de Bizancio, en una forma mas
accesible. Entre esos historiadores deben mencionarse dos:
Herizberg y Gregorovius.

Hertzberg

Hertzberg, después de ocuparse de la historia de la
Grecia antigua y de Roma, pasé en seguida a la Edad Media
y escribi6é dos obras de caracter general: primero, Historia de
Grecia desde el fin de la antigiiedad hasta nuestros dias
(«Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken
Lebens bis zum Gegenwart», Gotha, 1876-79, 4 tomos), y
segundo. Historia de Bizancio y del Imperio turco (Osmanli)
hasta fines del siglo xvi («Geschichte der Byzantiner und des
Osmanischen Reiches bis gegen Ende des sechszehnten
Jahrhunderts», Berlin, 1883). Estas dos obras, sin constituir
un estudio original propiamente dicho, han introducido,
valga la frase, varios resultados de los trabajos de Hopf en
un circulo méas vasto de lectores, ya que estan escritos con
diccion mejor y mas facil. La segunda obra ha aparecido en
ruso, traducida por P. V. Bezobrasov, con comentarios y
adiciones, bajo el titulo; G. F. Heitzberg, Historia de Bizancio,
Moscu, 1896. Lo que hace preciosa la traduccion rusa de esta
obra con relaciéon al original, es que Besobrasov, en sus
comentarios, no solo indica la bibliografia mas reciente
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sobre el tema, sino que introduce adiciones comprendiendo
los resultados principales de los trabajos de los sabios rusos
en el dominio de la historia interior de Bizancio, que
Hertzberg habia dejado de lado. Asi, hallamos datos valiosos
sobre el Gran Palacio, el ceremonial de la Corte, las
corporaciones de artesanos y comerciantes, los labriegos, las
comunidades rurales, el Codigo rural, los medios de defensa
de las propiedades rusticas, la servidumbre de la gleba, la
condicion de los siervos, las tierras de los colonos, el
catastro, el sistema de impuestos y los abusos de autoridad
de los funcionarios del fisco.

La ultima obra de Hertzberg, sobre todo en su traduccion
rusa, es muy util para la iniciacion en la historia de Bizancio.

Gregorovius

El otro sabio que utiliz6 los trabajos de Hopf como base
de su obra fue F. Gregorovius, ya antes célebre con justicia
por su gran obra sobre la Historia de Roma en la Edad
Media. Sus trabajos acerca de la Historia de la Roma
medieval sugirieron al autor la idea de acometer la historia
medieval de otro centro de civilizacién antigua: Atenas. El
resultado de este ultimo estudio fue la Historia de la ciudad
de Atenas en la Edad Media («Geschichte des stadt Athen im
Mittelalter», 2 vols., Stuttgart, 1889). El libro de Gregorovius
se apoya en la labor de Hopf, «base solida de todos los
trabajos que en esta esfera se han sucedido hasta aqui, asi
como de los que se emprendan en el porvenir»®!. Pero
Gregorovius introduce también en su obra el estudio de la
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civilizacion del pais, de lo que Hopf, como sabemos, no se
habia ocupado. Gregorovius llega brillantemente al objetivo
que se propone. Sirviéndose de materiales puestos al dia por
Hopf, presenta una bien compuesta exposicion de la historia
de Atenas en la Edad Media, sobre el fondo general de la
historia de Bizancio, y eslabona los sucesos hasta la
proclamacioén del reino griego en el siglo xix.

La obra de Gregorovius puede ser leida con provecho
por todos los que se interesen en la historia de Bizancio.

Bury

J. B. Bury, nacido en 1861, fue designado en 1893
profesor de historia moderna en Trinity College, Dublin, y
en 1902 nombrado profesor real de moderna en Ila
Universidad de Cambridge. Escribi6, aparte de otras obras
ajenas a la esfera del bizantinismo, tres volimenes sobre la
Historia general de Bizancio, abarcando los acontecimientos
comprendidos entre 395 y 867. Los dos primeros tomos
aparecieron en 1889 con el titulo de Historia del Imperio
romano desde Arcadio a Irene («A History of the later Roman
Empire from Arcadius to Irene», Londres, 1889). En ellos se
exponen los sucesos hasta el ano 800, fecha de la coronacion
de Carlomagno por el Papa Leoén III, en Roma. «Nadie estaba
preparado para la revelacion de la amplitud y profundidad
de los estudios bizantinos de Bury cuando aparecieron, en
1889, los dos tomos de su Historia del Bajo Imperio. Era una
obra sorprendente, una obra que desbrozaba nuevas sendas,
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y con ella establecié Bury su reputaciéon de historiador»?.
El tercer tomo apareci6é 23 afios mas tarde bajo el titulo de
Historia del Imperio romano de Oriente desde la caida de Irene
hasta la exaltacion de Basilio I (A History of the Eastern
Roman Empire from the fall of Irene to the accession of Basil 1,
Londres, 1912). Este volumen versa sobre el periodo
comprendido entre el 802 y el 867. En 1923 se imprimi6 una
segunda edicion de los dos primeros tomos, incluyendo sé6lo
los acontecimientos sucedidos hasta el reinado de Justiniano
(565 de J. C). No es una nueva edicion revisada y
aumentada, sino casi una obra nueva sobre los principios de
la historia bizantina. El primero de esos dos volumenes
podria, segun el autor, titularse La conquista de la Europa
occidental por los germanos, y el segundo, La época de
Fustiniano®). La historia del periodo 565-800 no ha sido
reeditada aun. El autor, evidentemente, se proponia escribir
una historia bizantina de gran envergadura. Pero, por
desgracia, Bury muri6 en Roma el 1 de junio de 1927.

Bury aparece en su obra como el representante de la
justa idea de la continuidad del Imperio romano desde el
siglo 1 al xv. La historia no tiene ningun periodo, dice Bury
en el prefacio de su primer tomo, que haya sido tan
obscurecido por apelativos falsos e imprecisos como el
periodo del Bajo Imperio romano. El hecho de que
obstinadamente se haya aminorado la importancia de esa
historia y se haya presentado su caracter a una falsa luz,
resulta, en mas de lo que podria suponerse, de los nombres
impropios que se la ha aplicado. El primer paso hacia el
entendimiento de la historia de los siglos a través de los
cuales el mundo pasé de la antigiiedad a los tiempos
modernos, ha sido dado cuando se ha comprendido que el
antiguo Imperio romano no habia cesado de existir hasta
1453. En el trono se sucedieron, en orden interrumpido, una
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serie de emperadores romanos, desde Octavio Augusto hasta
Constantino Paleélogo, ultimo emperador bizantino. Hoy,
ese hecho esencial estd obscurecido por los nombres de
bizantino y griego aplicados al Bajo Imperio. Los
historiadores que se atienen al nombre de «Imperio
bizantino» no estan acordes en determinar dénde termina el
Imperio romano y déonde empieza el Imperio bizantino. El
limite elegido entre las respectivas historias es, ora la
fundacion de Constantinopla por Constantino el Grande, ora
la muerte de Teodosio el Grande, ora el reinado de
Justiniano, ora, como quiere Finlay, la exaltacion de Ledn el
Isaurico al trono. Y el historiador que acepta una division de
éstas no puede afirmar que no tenga razén el que adopte
otra, porque todas son puramente arbitrarias. El Imperio
romano no terminé antes de 1453, y las expresiones
«Imperio bizantino, griego, romano o greco-romano» 1no
hacen sino obscurecer un hecho muy importante y generar
graves confusiones.

Tales consideraciones llevan a Bury a dar a sus dos
primeros volimenes, que guian al lector, como se dijo, hasta
el afio 800, el titulo de Historia del Bajo Imperio romano. En
el ano 800, Carlomagno fue proclamado emperador en
Roma. Por esa razon se puede, a contar de esa época, llamar
a los dos imperios rivales Imperio de Occidente e Imperio de
Oriente. Por desgracia, el apelativo de Imperio romano de
Oriente se aplica a menudo a tal o cual época con la que no
cuadra en absoluto tal nombre. Asi, se habla del Imperio
romano de Oriente o de Occidente en el siglo V, o bien de la
caida del Imperio de Occidente en el 476. Semejantes
afirmaciones, aunque consagradas por la autoridad de
ingenios eminentes, son erréneas y engendran confusiones.
Veamos en qué consiste su impropiedad: en el siglo V; el
Imperio romano era uno e indivisible. Podria haber mas de
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un emperador, pero nunca hubo dos imperios. Hablar de dos
imperios en el siglo v seria presentar con un aspecto
totalmente falso la teoria del poder imperial. Nadie habla de
dos imperios romanos en los tiempos de Constancio y
Constante (los sucesores de Constantino el Grande), y las
relaciones politicas que existian entre Leén I y Antemio eran
las mismas que existian entre los hijos de Constantino. Los
emperadores podian ser independientes uno de otro y hasta
hostiles entre si; pero la unidad del Imperio que gobernaban
no se rompio, tedricamente, nunca. El Imperio no dejo de
existir el 476, fecha que no hizo mas que sefialar un grado, y
no el mas importante, en el proceso de desintegracion que
persistié6 durante todo un siglo. La abdicacion de Roémulo
Augustulo no hizo vacilar el Imperio romano, ni mucho
menos contribuy6 a la caida del Imperio. Es lamentable que,
siguiendo a Gibbon, quien habla de la «caida del Imperio de
Occidente», varios escritores contemporaneos hayan
adoptado este término. El Imperio romano existi6 desde el
siglo 1 hasta mediados del xv. Y s6lo a partir del 800 se le
puede llamar Imperio romano de Oriente, a causa de la
fundacion de otro Imperio romano en Occidente. Bury da
a su tercer volumen, que expone los sucesos posteriores al
802, el titulo de Historia del Imperio romano de Oriente, a
diferencia de sus dos primeros tomos.

Después de hacer observar el desprecio que los
historiadores y los filésofos, a partir del siglo xvm, consagran
a Bizancio, Bury sefiala que, por ese hecho, demuestran un
desconocimiento completo de uno de los factores mas
importantes del desarrollo de la civilizaciéon de la Europa
occidental, a saber, la influencia del Bajo Imperio romano y
de la Roma moderna™!.

Desde luego, la opinién de Bury no es del todo nueva. La
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continuidad del Imperio romano hasta el siglo xv habia sido
ya reconocida antes, como lo hizo Montesquieu en sus
Consideraciones sobre las causas de la grandeza de los
romanos y su decadencia. Pero Bury ha valorado esa tesis
con una fuerza singular, desarrollandola en toda su obra.

El libro de Bury merece muy particular atenciéon. Al
exponer los destinos de la mitad oriental del Imperio, sigue a
la vez, hasta el 800, los sucesos de la mitad occidental, lo que
evidentemente corresponde por entero a su manera de
concebir la unidad del Imperio romano. No se contenta solo
con la historia politica y consagra capitulos enteros a los
problemas de la administracion, la literatura, la vida social,
la geografia, el arte, etc. Los dos primeros capitulos de la
segunda edicion, dedicados a la constitucion imperial y a la
organizaciéon administrativa, son considerados por un
eminente especialista de la historia del Imperio romano
como «la mejor y mas breve descripcion de las condiciones

generales de la vida en el Bajo Imperio romano»°.

Bury tenia un conocimiento perfecto del hungaro, el
ruso y otras lenguas eslavas, y, en consecuencia, en el tercer
volumen de su historia pone a contribucion todas las obras
rusas y bulgaras concernientes a la historia de Bizancio.

Lambros
Espiridion Lambros, sabio griego contemporaneo, nacido

en Corfa en 1851 y muerto en 1919, profesor en la
universidad de Atenas, editor infatigable de documentos
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manuscritos y de textos historicos, autor de un catalogo de
los manuscritos griegos del Athos, etc., escribié entre 1886 y
1908 los 6 volumenes de su Historia ilustrada de Grecia, desde
los tiempos mas remotos a la toma de Constantinopla (Atenas,
1886-1908, 6 tomos). La obra de Lambros, dedicada sobre
todo al publico en general, expone clara y metédicamente
los acontecimientos de la historia bizantina hasta el fin de la
existencia del Imperio de Bizancio. El autor no indica las
fuentes. El texto va ilustrado con numerosas laminas. La
actividad y la importante obra de Lambros no han sido
apreciadas todavia en su justo valor®®”,

Gelzer

Heinrich Gelzer, profesor en la Universidad de Jena,
escribi6 para la segunda edicion de la Historia de la
Literatura bizantina, de Krumbacher, un Bosquejo de la
historia de los emperadores bizantinos (Abriss der
byzantinischen Kaiser geschichte, Munich, 1897). E1 Bosquejo
de Gelzer trata sobre todo la historia exterior y el autor
aparece a menudo bajo el influjo del libro de Hertzberg.
Gelzer, politico militante, desliza a veces sin necesidad sus
simpatias politicas en sus apreciaciones de los fenémenos
histoéricos de la época bizantina. Su Bosquejo puede ser util
para informes elementales.

Es curioso oir en boca de un sabio aleman frases como
las siguientes en el curso de su obra: «Un Zar de Rusia se
uni6 en matrimonio a una princesa de la Casa de los
Paledlogos; la corona de Constantino Monémaco fue puesta
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en el Kremlin sobre la cabeza del Zar autécrata de todas las
Rusias. El Imperio ruso representa la verdadera continuacion
del Imperio de Bizancio. Y si Santa Sofia debe alguna vez ser
devuelta a la verdadera fe, si el Asia Menor debe alguna vez
ser arrancada a la dominacién innoble de los turcos, ello no
podra ser realizado mas que por el Zar ruso. La oposicion de
Inglaterra pugna con la naturaleza y la historia, y
ciertamente sera destrozada mas pronto o mas tarde. El
emperador de Constantinopla no puede ser mas que el
defensor de la ortodoxia, el Zar ruso, en la medida en que se
halla compenetrado de los inmensos deberes vinculados a
esa tarea».

Hesseling

En 1902, D. C. Hesseling, profesor de la universidad de
Leyden, publico en holandés su libro titulado Bizancio:
estudios de civilizacion a partir de la fundacion de
Constantinopla (Byzantium. Studien over onze beschavingna
de stichting van Konstantinopel, Haarlem, 1902). Como la
lengua holandesa esta poco difundida, la obra de Hesseling
no se hizo accesible a todos hasta 1907, en que aparecié una
traduccion francesa, con un prefacio del bizantinista francés
G. Schlumberger, bajo el titulo: Ensayo sobre la civilizacion
bizantina (Paris, 1907). En el proélogo a la edicion francesa, el
autor hace la observacién, un tanto enigmatica, de que «la
traduccion ha sido ajustada al gusto del publico francés».

El libro de Hesseling, muy nutrido y no voluminoso en
exceso, presenta, a rasgos generales, un cuadro de la
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civilizaciéon bizantina, insistiendo en especial sobre los
multiples aspectos del Imperio de Oriente. No considera mas
sucesos politicos sino los indispensables para proyectar
alguna luz sobre la civilizaciéon bizantina, y de nombres y
hechos de detalle no menciona méas que los relacionados con
ideas generales. En cambio da mucho espacio a la literatura
y a las artes.

El Ensayo sobre la civilizacion bizantina, de Hesseling,
acaso escrito de modo demasiado elemental para los
especialistas, es de gran utilidad para aquellos que quieran
informarse en una exposicion accesible, y a la vez apoyada
en bases sdlidas, del papel general de Bizancio en el mundo.

Bussell

Procede hablar aqui de la obra inglesa en dos tomos, de
F. W. Bussell, titulada: El Imperio romano: ensayos sobre su
historia constitucional desde el advenimiento de Domiciano (81
de J. C.) al retiro de Nicéforo III (1081 de J. C.), (The Roman
Empire: essays on the Constitucional History from the
accession of Domitian, 81 A. D., to the Retirement of
Nicephorus III, 1081 A. D.). Esta obra apareci6 en Londres en
1910. Aunque no carezca de ideas y cotejos interesantes, el
libro queda perjudicado por la imprecision del relato, por
ciertas repeticiones y por la falta de claridad en el plan, todo
lo cual hace que se pierdan, con frecuencia, las ideas
importantes. Los cuadros cronolégicos de este estudio estan
escogidos a capricho, aunque el autor trata de aplicarlos (I,
paginas 1-2 y 13-17). En el segundo volumen se encuentra,
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de modo completamente inesperado, un bosquejo de las
relaciones de Armenia con el Imperio bizantino entre 520 y
1120 (II, Pag. 333-483). El libro de Bussell no es facil de leer.
No se halla en él ninguna nota. La idea esencial del autor es
que las formas republicanas de la constituciéon imperial
romana, claras del todo en los primeros siglos del Imperio,
siguieron existiendo, de un modo u otro, hasta el periodo de
los Comnenos, en cuya época fueron definitivamente
substituidas por la forma de autocracia bizantina que
llamamos tirania.

La «Cambridge Medieval History»

En la Cambridge Medieval History se hallara, con una
excelente bibliografia, la mas reciente historia general del
Imperio bizantino. El primer tomo (1911) trata del periodo
comprendido entre Constantino el Grande y la muerte de
Atanasio (518); el segundo tomo (1913) se detiene en la
época de los iconoclastas; el cuarto (1923) esta consagrado
por entero a la historia del Imperio bizantino de 717 a 1453,
y a sus relaciones con la historia de los antiguos eslavos, de
Armenia, de los mogoles y de los Estados balcanicos. Esta
historia general de la Edad Media ha sido editada bajo la
direccion del llorado J. B. Bury y es obra de sabios europeos
que figuran entre los mas eminentes.
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Resumenes generales de divulgacion sobre la
historia de Bizancio

La literatura historica posee algunos compendios de
historia bizantina destinados al gran publico y que no tiene,
en su mayoria, mucho valor cientifico. No obstante, tales
compendios  divulgadores, aunque desprovistos de
originalidad, pueden ser de alguna utilidad y despertar en el
animo del lector un interés duradero por los destinos del
Imperio bizantino. La mayoria de esos epitomes de
divulgacion de historia bizantina estan redactados en lengua
inglesa.

Muy vivida y bien ilustrada es la obra de C. W. C. Oman,
titulada El Imperio bizantino™. Se ha hecho una interesante
tentativa de presentar un cuadro de la evolucion politica y
social del Imperio bizantino en la obra en dos volimenes de
Pedro Grenier El Imperio bizantino: su evolucion social y
politica (Paris, 1904). A pesar del caracter imperfecto del
desarrollo general del tema, y a despecho del gran nimero
de faltas e insuficiencias mas o menos graves —y
comprensibles en un no especializado— la obra de Grenier
puede ser leida con provecho, porque da informes varios y
diversos en el campo de la historia bizantina.

Se halla una historia breve, pero jugosa, de
Constantinopla, en relaciéon con la general del Imperio, en el
libro de W. N. Hutton Constantinopla: historia de la antigua
capital del Imperio Constantinopla (The story of the oid capital
of the Empire Londres, 1904), Roth ha escrito un corto y muy
arido resumen de la historia de Bizancio con el titulo de
Historia del estado bizantino (Geschichte des Bymtinischen
Reiches, Leipzig, 1904, 125 paginas). También ha publicado
en 1917 una breve Historia social y cultural del Imperio
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bizantino (Sozial und Kulturgeschichte des Byzantinischen
Reiches, Leipzig, 1917).

El profesor Scala, en la Historia mundial de Helmoldt, ha
dado un resumen de la historia bizantina que resulta a la vez
muy rico y muy bien fundado en un conocimiento profundo
de las fuentes y de la literatura. Lleva el titulo de FEI
helenismo a partir de Alejandro Magno (Das Griechentum svit
Alexander dem Grossen, t. V, de la Historia mundial de
Helmoldt, Leipzig y Viena, 1904, 116 paginas). El autor se ha
detenido largamente en el analisis de la civilizacion
bizantina y tratado de esclarecer su papel. En inglés existe
un compendio serio, breve y compuesto segin un plan muy
convincente, del historiador rumano. Jorga, con el titulo de
El Imperio bizantino (Londres, 1907). En fin, también en
inglés, y con excelentes ilustraciones, ha aparecido en 1911
un libro de E. Foord titulado: The Byzantine Empire, the
rearguard of European civilization (Londres, 1911). Es de
lamentar que en este libro la historia de Bizancio en la época
de su decadencia, a partir de 1204, sea expuesta demasiado
breve y superficialmente.

Se puede hallar un corto examen de la historia de
Bizancio en la Historia general desde el siglo v a nuestros
dias, de E. Lavisse y A. Rambaud. Otro valioso resumen de la
civilizacion bizantina se encuentra en la obra italiana de N.
Turchi La Civilta bizantina (Turin, 1915).

En 1919, publico Ch. Diehl su Historia del Imperio
bizantino. En las 220 paginas de este libro, el autor rebasa el
marco de un bosquejo de la historia politica del Imperio
bizantino, pues explica los procesos interiores mas
importantes y declara el papel de la civilizaciéon bizantina.
Esta obra, que contiene una breve bibliografia y varios
mapas e ilustraciones, ha tenido en Francia repetidas
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ediciones. En 1925 se publico en América una traduccion
inglesa de la obra de Diehl; History of the Byzantine Empire,
traducida del francés por G. Ives, Princeton, 1925.

En su libro Grandeza y decadencia de Bizancio (Paris,
1919), Diehl pinta con brillantez la vida interior bizantina,
explica las causas de la grandeza y decadencia del Imperio,
sefiala la influencia de la civilizaciéon bizantina sobre las
vecinas naciones y habla de la herencia bizantina en

Turquia, Rusia y los estados balcanicos*’.

Finalmente, Augusto Heisenberg ha publicado estudios
muy serios y bien escritos sobre la vida y civilizacion
bizantina, en su Staat und Gesellchaft des Byzantinischen
Reiches (Leipzig-Berlin, 1923), que forma uno de los tomos
de Die Kultur der Gegenwart, editada por P. Hinneberg (Teil
I, Abteilung IV) y por Norman H. Baynes, en su Byzantine
Empire (Home University Library of Modern Knowledge,
num. 114, 1926). Este dltimo libro trata practicamente del
periodo comprendido entre el siglo v y la toma de
Constantinopla por los cruzados en 1204. La historia del
Imperio bizantino hasta fines del siglo xi se halla también,
brevemente descrita, en el libro de L. Halphen Los barbaros:
de las grandes invasiones a las conquistas turcas del siglo x
(Paris, 1926), donde se encontrara una bibliografia.

Se puede leer con provecho el reciente libro de Roberto
Byron The Byzantine Achievement. An Historical Perspective,
330-1453, Londres, 1929, 346 paginas. Son también
interesantes las tres obras siguientes: N. Jorga, Histoire de la
vie byzantine. Empire et civilisation, vol. I-Ill, en francés
(Bucarest, 1934). —Util. C. Amantos. I (Atenas, 1939). De 395
a 867—. Bueno. G. Ostrogorsky. Geschichte des
byzantinischen Staates (Munich, 1940). Del mismo autor:
Agrarian conditions in the Byzantine Empire in the Middle
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Ages, en The Cambridge Economia History of Europe from
the Decline of the Roman Empire, edited by ]J. H. Clapham
and the late Eileen Power, vol. I (Cambridge, 1941), pags.
194-223—. Muy importante.

E. Gerland da muy soélidas y concisas exposiciones
generales de La historia bizantina en la Catholic
Encyclopedia, y J. B. Bury lo hace también en la Enciclopedia
Britannica (11.* edicion).

Cabe leer con fruto la obra de O. Seeck Geschichte des
Unhergangs der antiken Weli (6 vol., 1895-1920). La tercera
edicion del primer tomo aparecié en 1910 y la segunda
edicion de los tomos II y III en 1921.

Recientemente se han publicado dos introducciones,
muy utiles, a la historia bizantina. Son las obras de E. Stein
Geschichte des spdtromischen Reiches. 1. Vom romischen zum
byzantinischen Staate (284-416), (Viena, 1928), y de F. Lot, El
fin del mundo antiguo y el principio de la Edad Media (Paris,
1927). Este ultimo libro abarca también la época de
Justiniano el Grande.

La literatura bizantina

Para el conocimiento de la literatura bizantina es
indispensable la segunda edicion de la obra capital del
llorado Carlos Krumbacher, profesor en la universidad de
Munich. Dicha obra se titula Historia de la literatura
bizantina desde Justiniano hasta el fin del Imperio romano de
Oriente (Geschichte der Byzantinischen Literatur von
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FJustinian bis zum Ende des ostromischen Reiches, Munich,
1897, 1193 paginas). La historia de la literatura religiosa, en
la segunda ediciéon del libro de Krumbacher, ha sido
compuesta por el profesor A. Ehrhardt. También, segtiin se
ha indicado mas arriba, se hallara en la misma obra el
Bosquejo de la historia politica de Bizancio, de Gelzer.

La obra de Krumbacher es auxiliar principal y esencial
de todo estudio de la literatura bizantina. Sorprende desde el
principio por la enorme cantidad de los materiales
acumulados y testimonia hondos conocimientos y una
extraordinaria capacidad de trabajo. Krumbacher conocia
muy bien el ruso y otras lenguas eslavas, y por tanto puso a
contribucion los trabajos rusos y, en general, eslavos. Cierto
que la obra de Krumbacher esta destinada s6lo a los
especialistas y no conviene a un lector ordinario. Pero el
propio Krumbacher ha expuesto en forma accesible al
publico comun, en cincuenta paginas, la historia de la
literatura bizantina, dandole el titulo siguiente: Literatura
griega de la Edad Media (Die griechische Literatur des
Mittelalters, Leipzig Berlin, 1912, coleccion Die Kultur der
Gegenwart, dirigida por Hinneberg), Esta ultima obra de
Krumbacher ha visto la luz después de su muerte. Respecto a
la literatura popular griega, procede sefialar el libro de K.
Dieterich Historia de las literaturas bizantina y griega
moderna (Geschichte der byzantinischen und neugriechischen
Literatur., Leipzig, 1902). Se puede hallar una buena
documentacién en La breve historia de la literatura bizantina
escrita en italiano por G. Montelatici Storia della litteratura
bizantina (324-1453), publicada en los Manuali Hoepli, serie
cientifica. Milan, 1916, doble volumen, 95-96, pags. VIII-292.
Este libro no es una repeticion del de Krumbacher. Se
publicé diecinueve afios mas tarde y da muchos informes
nuevos. Se puede leer asimismo a S. Mercati, que corrige
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gran numero de errores, en Roma e ['Oriente, VIII, 1918,
pags. 171-183, y también a N. Jorga en La literature
byzantine: son sens ses divisions, sa portee (Revue historique
au Sud-Est européen, II, 1925, pags. 370-397). Para el periodo
de la literatura bizantina (después del siglo IV), es muy util
el libro de W. Christ Geschichte, Griechischen Literatur (6.2
ed., Munich, 1924, vol. II). También lo son los de O.
Bardenhewer, Patrologia, 3.* ed. (Freiburg im Breisgau, 1910)
y Geschichte der altchristlichen Literatur, 5 vols., 2.* edicion
(Freiburg im Breisgau, 1913-1932), éste sobre todo en sus
tomos III, IV y V (siglos v - vm). Para el mismo periodo es
igualmente de alguna utilidad L. H. Jordan, Geschichte der
altchristlichen Literatur (Leipzig, 1911). La obra fundamental
de A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis
Eusebius; 1. Die Ueberlieferung imd der Bestand (Leipzig,
1893); II. Die Chronologie; en dos volimenes (Leipzig, 1897-
1904), puede ser utilizada como introduccion a la literatura
de los siglos vy V.

Breve examen de los trabajos de
historia bizantina en Rusia

Los académicos alemanes. «Occidentales» y
«Eslavofilos». V. G. Vasilievsky
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Los sabios rusos empezaron a tratar seriamente el
estudio de la historia bizantina a partir de la segunda mitad
del siglo xix. En la primera mitad de ese mismo siglo fueron
sabios alemanes que acudieron a Rusia, siendo elegidos
miembros de la Academia de Ciencias y quedandose en
Petrogrado hasta su muerte, los que se ocuparon de la
historia de Bizancio. El fin principal de sus investigaciones
era determinar el papel de Bizancio y de las fuentes
bizantinas en la historia rusa. Entre tales académicos cabe
citar a Ph. Krug (1764-1844) y A. Kunik (1814-1899).

Para los representantes mas eminentes del pensamiento
ruso en la primera mitad del siglo xx, la historia de Bizancio
sirvi6 muy a menudo de trampolin o soporte de tal o cual
movimiento social. Asi, ciertos eslavofilos tomaron en la
historia de Bizancio datos ttiles al apoyo y justificacion
historica de sus teorias*'. Los occidentales analizaron y
considerados datos claves, en la misma fuente de
investigacion proponiéndose demostrar el papel negativo de
la historia bizantina e iluminar la magnitud del peligro que
corria Rusia si queria seguir las huellas de un Imperio caido.
En uno de sus libros, Hertzen escribe:

«La Grecia antigua habia terminado su existencia
cuando la dominacion romana la recubrié y salvo de
la misma manera que la lava y las cenizas que han
salvado Herculano y Pompeya. El periodo bizantino
levanto la tapa del atadd y el muerto no resucité. Los
Papas y los monjes se apoderaron de él, como hacen
con todos los muertos, y los eunucos, cuyo lugar
estaba bien aqui, en su calidad de representantes de
la esterilidad, dispusieron de él... Bizancio podia
continuar viviendo, pero nada tenia ya que hacer...
La historia no interesa en general a los pueblos mas
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que cuando ellos estan en escena, es decir, mientras
hacen algo...»"*

Otro occidental, P. J. Tchaadaiev, decia: «Entramos en
relaciones con una Bizancio depravada»!*®l. Pero no ha de
olvidarse que semejantes juicios, aunque emitidos por
hombres incontestablemente pictoricos de talento, y muy
cultos, no tienen, sin embargo, valor histérico alguno,
porque ninguno de los dos se especializ6 nunca en la
historia de Bizancio.

Desde mediados del siglo xix se manifiesta claramente en
Rusia toda la importancia del estudio de la historia de
Bizancio. Uno de los mas sagaces eslavofilos, A. S.
Khomiakov, escribia hacia el afio 50: «A nuestro juicio,
hablar de Bizancio con desprecio es reconocer la propia
ignorancia»*!. En 1850, el famoso T. N. Granovski, profesor
de la universidad de Moscu, escribia: «;Es menester hablar
de la importancia que la historia de Bizancio tiene para
nosotros, los rusos? Hemos tomado en Tsargrad“” lo mejor
de nuestra civilizacion nacional, es decir, nuestras creencias
religiosas y los gérmenes de nuestra cultura. El Imperio de
Oriente introdujo a la joven Rusia entre los pueblos
cristianos... Pero, ademas de esas relaciones, estamos ligados
a Bizancio por el mero hecho de que somos eslavos. Esta
ultima circunstancia no ha podido ser apreciada en su valor
por los sabios extranjeros»*!. El hallar una solucién
plenamente satisfactoria a los problemas mas importantes de
la historia bizantina, segin el mismo Granovski, no podia
ser, en su época, sino misiéon de sabios rusos, o, de manera
mas general, eslavos. «Tenemos, por asi decirlo —
manifestaba—, la obligacion de apreciar el fendmeno al que
tanto debemos»’].

El verdadero fundador del bizantinismo cientifico ruso
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en el amplio sentido de la palabra fue V. G. Vasilievsky
(1838-1899), profesor en la universidad de Petrogrado y
miembro de la Academia de Ciencias. El dot6 a la ciencia
rusa de una serie de trabajos de importancia extrema sobre
cuestiones particulares, tanto interiores como externas, de la
historia bizantina, y consagrd, ademas de mucho tiempo, un
gran talento, todo él analisis y penetracion, al estudio de las
relaciones ruso-bizantinas. Algunas obras de Vasilievsky
tienen gran importancia, incluso para la historia general. No
se podria prescindir de su trabajo Bizancio y los Pechenegos
al estudiar la cuestion de la Primera Cruzada. Este hecho
esta reconocido por los propios sabios de la Europa
occidental. El lamentado profesor N. P. Kondakov, muerto
en 1925, y el académico F. I. Uspensky, fueron también
investigadores eminentes en esa disciplina: el primero en
especial en materia de arte bizantino; el segundo en los
problemas de historia interior.

No nos detendremos aqui a analizar y apreciar las obras
de esos tres intelectuales que figuran entre los mas
eminentes de la ciencia rusa. El fin del presente examen es
indicar las obras generales de historia bizantina, y V. G.
Vasilievsky no ha dejado mas que trabajos referentes a
cuestiones particulares. N. N. Kondakov nos ha legado
estudios de vigoroso valor y a veces de caracter general,
pero en la esfera del arte. S6lo puede hacerse excepciéon con
Uspensky, que en 1914 public6 el primer volumen y en 1927
la primera parte del segundo volumen de su Historia general
de Bizancio, de la que volveremos a hablar.

Asi, hasta principios del siglo xx, el mérito principal de
los mas eminentes bizantinistas rusos consistid en sus

esfuerzos para estudiar de manera detallada y esclarecer en
todos los aspectos cuestiones particulares, a veces de
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sobresaliente importancia.

Lertov

Solo en los ultimos afios han hecho los sabios rusos
intentos de publicacion de una historia general de Bizancio.
Sin embargo, ya en 1837 habia aparecido la obra en dos
tomos de I. Lertov titulada Historia del Imperio romano de
Oriente o de Constantinopla, extraida de la Historia general.
Las ultimas palabras del titulo se justificaban por el hecho de
que hacia 1830-34 habiase publicado una obra del mismo
autor, en quince partes, intitulada: Historia general y
desarrollo de la Historia general de la emigracion de los
pueblos y de la fundacion de nuevos Estados en Europa, Asia y
Africa desde la fundacién del Imperio griego de Oriente. De
este ultimo libro fue extraido el primero mencionado,
Lertov, hijo de un comerciante y escritor autodidacto,
escribio su obra sobre la historia de Bizancio partiendo de la
idea de que los lectores rusos necesitaban mas bien una
historia narrativa. En materia de fuentes, Lertov se sirvio,
segun sus propias expresiones, de numerosos extractos de
diferentes libros o periddicos (en lengua francesa), y ademas
de la Historia de Royou, de la ediciéon abreviada del Imperio
de Oriente, de Labelau, y de la Historia de Gibbon, abreviada
por Adam y traducida al francés®. La compilacion de
Lertov, que expone los hechos de la historia de Bizancio
hasta la caida de Constantinopla, no tiene, evidentemente,
valor cientifico alguno. Pero he creido oportuno dedicar
algunas palabras a ese libro, cuya apariciéon sefala una
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tentativa curiosa para la época.

J. A. Kulakovski

El primer esfuerzo para escribir una obra seria sobre la
historia general de Bizancio lo hizo el lamentado J. A.
Kulakovski, profesor de la universidad de Kiev. Kulakovski,
especialista en literatura romana, estudi6 la romana
antigiledad y la historia de las instituciones de Roma. Se
ocup6é sobre todo de la época imperial. Ensefi6 en la
universidad la historia romana. Desde 1890 empez6 a
consagrar parte de su tiempo a la arqueologia cristiana y la
historia bizantina. Como introduccion a su Historia de
Bizancio, publico la obra del célebre historiador romano y
pagano del siglo v de J. C, Amiano Marcelino, que
Kulakovski tradujo a comienzos del siglo xx (1906-8). En
1910 el autor edit6 el primer tomo de su Historia de Bizancio,
que abarca los sucesos, comprendidos entre 395 y 518. En
1912 apareci6 el segundo volumen y en 1915 el tercero. En
ellos expone el destino del Imperio desde 518 hasta 717,
época de la disputa iconoclasta. En 1913 se publicé una
segunda edicion, revisada, del primer tomo.

Con asiduidad notable e incansable energia, el autor
estudi6 las fuentes bizantinas, griegas, latinas y orientales
(en sus traducciones) y con esta base, y en posesion de un
conocimiento profundo de todos los trabajos aparecidos
sobre la materia, emprendié la exposicion detallada de la
historia de Bizancio hasta 717. Los fenémenos de la historia
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exterior, que Kulakovski trata también, se pierden en la
masa de los detalles de historia exterior.

En su exposicion, el autor, segun sus propias palabras (V.
el prefacio del primer tomo), se ha «esforzado en dar al
lector, presentando a su atencion los sucesos de la realidad
viviente, la posibilidad de aprehender el espiritu y caracter
de los tiempos lejanos». «Nuestro pasado ruso —continta—
nos une con lazos indisolubles a Bizancio, y sobre ese
fundamento se ha erigido nuestra conciencia nacional».
Sefialando con amargura la supresiéon del griego en los
programas secundarios, escribe: «Nosotros, los rusos, quiza
comprendamos, como se ha comprendido en la. Europa
occidental, que no es en las ultimas frases de nuestros
contemporaneos, sino en los primeros balbuceos de los
helénicos donde debe buscarse el origen fecundo de la
ciencia y la civilizacion europeas». En el prefacio de su
tercer volumen, define otra vez el plan de su Historia de
Bizancio de la manera siguiente: «Mi fin ha sido presentar
un cuadro de la sucesion de los, acontecimientos en su orden
cronolégico exacto y, en lo posible, completo. Me he
apoyado en un estudio directo de los testimonios y de las
fuentes que estan al alcance de la documentacion
contemporanea, tal como se ha dado en las monografias que
se refieren a este periodo, y también en los numerosos
estudios, concernientes a particulares, que han aparecido en
diversas  publicaciones  periédicas  consagradas al
bizantinismo». La obra de Kulakovski puede ser de la mayor
utilidad para quien desee informarse de la historia detallada
de los sucesos ocurridos en Bizancio, o bien leer una
exposicion en ruso de lo mas esencial contenido en las
fuentes. A la vez, el lector conocera algunas de las
conclusiones de la ciencia contemporanea sobre las
cuestiones mas importantes de la historia de Bizancio desde
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los puntos de vista externo e interno. La exposicion
demasiado detallada de las fuentes ha conducido al resultado
de que los tres tomos aparecidos (mas de 1400 paginas) no
abarquen mas que los acontecimientos desarrollados hasta el
siglo vm.

F. 1. Uspensky

En 1914 aparecié el primer tomo de una Historia del
Imperio bizantino debida al académico Uspensky, director del
Instituto Arqueolégico ruso en Constantinopla. La edicion
era muy lujosa, e iba ornada con numerosas ilustraciones,
mapas y tablas. En sus 872 paginas, Uspensky exponia la
historia de Bizancio desde el siglo v hasta principios del vm,
época de las luchas iconoclastas. En rigor, era el primer
ensayo hecho por un especialista a efectos de escribir una
historia general de Bizancio. El autor, uno de los
representantes mas  distinguidos del bizantinismo
contemporaneo, habia consagrado toda su larga y laboriosa
carrera casi exclusivamente al estudio de los diversos
aspectos y épocas de esa tan compleja historia.

Uspensky, nacido en 1845, fue profesor en la universidad
de Odessa (Novorossia) desde 1879 a 1894. En 1894 se le
design6 director del Instituto Arqueologico ruso de
Constantinopla, fundado precisamente aquel afio. Su
fecunda actividad a la cabeza de la nueva institucion se
sefiald por numerosas expediciones y busquedas personales
y por la edicion de gran numero de las magnificas e
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importantes publicaciones del Instituto, pero fue,
desgraciadamente, interrumpida por la Gran Guerra. En
1914 pasé de Constantinopla a Petrogrado, donde Ila
Academia de Ciencias le encargd de editar los Vizantiiski
Vremennik. Durante la guerra se le envido dos veces en
mision a Trebisonda, entonces ocupada por las tropas rusas.
El 10 de septiembre de 1928 muri6 en Petrogrado
(Leningrado) a los ochenta y tres afios de edad™”.

Deseando dar al publico una exposicion accesible,
Uspensky no carga su libro de gran aparato cientifico, ni en
las notas ni al fin de los capitulos, y se limita a indicar sus
principales fuentes y las obras de segunda mano.

La primera parte del segundo volumen se ha publicado
en 1927. Trata de la querella iconoclasta y de la cuestion de
los apostoles eslavos Cirilo (Constantino) y Metodio.

El primer tomo de la obra de Uspensky representa, en su
mayor parte, una especie de amplia introduccion a la
historia de Bizancio, un cuadro de la época en que se crearon
los elementos principales del «bizantinismo» y en que nacid
la compleja civilizacion de Bizancio. El autor 110 puede dejar
de ver en los fenémenos de la pasada vida de Bizancio
algunas «enseflanzas» para nuestra época. Tras hablar de la
esencial importancia que presentaban para Bizancio sus
provincias orientales e indicar que es precisamente en Asia
Menor, en el imperio de Nicea, donde se conservd y
desenvolvi6o la idea de la reconstitucion del Imperio
bizantino en el siglo xm, Uspensky concluye: «La ensefianza
que nos da la historia debe ser cuidadosamente
considerada... y pesada por los que, hoy, esperan el reparto
de la herencia del “enfermo” del Bésforo»®". Ademas, dice:
«En lo que respecta a la herencia dejada por Bizancio, seria
engafiarnos el creer que depende de nosotros evitar un papel
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activo en la liquidacién de esa herencia. Aunque en general
dependa del heredero aceptar o rehusar una herencia, el
papel de Rusia en la cuestion de Oriente le ha sido legado
por la historia y ninguna voluntad humana puede
modificarlo en nada, a menos de que algun cataclismo
imprevisto no nos haga olvidarlo, quitandonos el recuerdo
de aquello de lo cual hemos vivido y ha sido el fin de
nuestras aspiraciones y estado vinculado a nuestros
sufrimientos» ',

Tratando de aclarar las relaciones eslavo bizantinas, el
autor dice al final de su prefacio, escrito en 1912:
«Reflexione el lector en el contenido de los capitulos
relativos a los eslavos meridionales y busque alli una
ilustracion a los sucesos que se producen en nuestros dias en
la Peninsula balcanica». Se referia a la segunda guerra de los

Balcanes™.

Uspensky, pues, se propone como fin ofrecer a los
lectores rusos un libro que pueda, por su caracter severo y
serio, dar idea de wun sistema bien ordenado vy
cuidadosamente establecido, y a la vez dejar una buena
opinion del autor. Esta persuadido de que la extension de los
conocimientos bizantinos y el estudio de las relaciones ruso
bizantinas son indispensables en el mas alto extremo para la
sociedad rusa y utilisimas si se quiere crear una conciencia
politica y nacional rusa.

Uspensky se situa como defensor del «bizantinismo» e
insiste muchas veces en la definicién del concepto. Segun él,
«el rasgo esencial que sirve de punto de partida al
bizantinismo debe ser buscado en la inmigracion de los
barbaros en el Imperio y en la crisis religiosa de los siglos m
y w»P¥. Ademas, «el bizantinismo es un principio histérico
cuya accion se revela en la historia de los pueblos del sur y
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este de Europa, Ese principio gobierna el desarrollo de varias
naciones hasta nuestro tiempo y se manifiesta por una
manera particular de creencias y de instituciones politicas, y
también, si se puede expresarlo asi, por una organizacion
particular de las relaciones sociales y econémicas”®». Con el
nombre de «bizantinismo», es decir, con el concepto que
expresa el resultado de la alianza del romanismo con las
antiguas culturas Judaica, persa y helénica, «se entiende,
ante todo, el conjunto de los principios bajo cuya influencia
se modifico progresivamente el Imperio romano, del v al vm

siglos, antes de su transformacion en Imperio bizantino» .

«Cambios multiples fueron provocados por las
inmigraciones germanicas y eslavas, que produjeron
reformas en el estado social y econémico y en el sistema
militar del Imperio. Bajo la influencia de los nuevos
principios, el Imperio romano se modifica en Oriente y
adquiere un caracter bizantino». El «bizantinismo» se
manifiesta por los siguientes fenémenos:

1.> Substituciéon progresiva de la lengua latina, que
reinaba por doquier, por la lengua griega o mas bien
bizantina.

2.° Lucha de las nacionalidades por a preponderancia
politica.

3.° Caracter original del arte y aparicion de nuevos
motivos generadores de monumentos nuevos. Originalidad
de las obras literarias, donde analiza poco a poco un método
nuevo bajo la influencia de las tradiciones y modelos de las
civilizaciones orientales™.

Las palabras de Uspensky, segin las cuales el Imperio
romano, en Oriente, adquiere el caracter bizantino hacia el
siglo vm, prueban que en este caso su opinion coincide del
todo con la del bizantinista inglés Finlay.
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Las tesis generales de Uspensky no quedan demostradas
en el primer tomo, y por tanto, no podran ser discutidas ni
apreciadas como conviene mientras no tengamos a la vista
una historia de Bizancio acabada, o que abarque al menos
hasta la conquista latina.

Los problemas méas importantes del primer tomo de
Uspensky, son:

1. El problema de la inmigracion eslava en la peninsula
balcanica y sus consecuencias para la vida bizantina.

2.° El régimen de la propiedad en Bizancio.

3.° La organizacion de los temas en el Imperio. Aunque
estos problemas no queden definitivamente resueltos en el
libro de Uspensky, la interpretaciéon propuesta por el autor
provoca el deseo y la necesidad de someter tan complejos
problemas a un estudio mas detallado.

La obra fue concebida por el autor hace mas de un cuarto
de siglo. Sufrié diversas interrupciones y su valor dista de
ser igual en sus distintas partes. Junto a capitulos vividos,
nuevos e interesantes en el mas alto grado, los hay que se
apoyan en un arsenal ya prescrito y que, en ciertos puntos,
no esta al nivel de la ciencia moderna. Esto se nota, sobre
todo, en los capitulos que tratan de los arabes y del
islamismo. Pero el mérito incontestable del libro reside en el
valor que el autor ha dado a los fenémenos de la vida
interior del Imperio.

El primer tomo de la obra de Uspensky nos ofrece hoy la
posibilidad de conocer el primer periodo de la historia
bizantina en un lenguaje claro y salido de la labor
investigativa de un especialista que ha consagrado cuarenta
anos de su vida cientifica al estudio exclusivo de Bizancio.
Como hicimos notar, la primera mitad del segundo volumen,
publicada en 1927, trata del periodo iconoclasta y del
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principio de la historia de la dinastia macedonica, asi como,
mas especialmente, de los evangelizadores de los eslavos,
Cirilo y Metodio. Por desgracia, a causa de las dificultades
que hoy se encuentran en Rusia para la impresiéon de obras,
el segundo volumen termina en medio de una frase.

S. P. Shestakov

En 1913 aparecieron en Kazan los Cursos sobre la
Historia de Bizancio de S. P. Shestakov, profesor de la
universidad de Kazan. En 1914 fueron publicados en una
segunda edicion revisada y aumentada.

La obra de Shestakov expone los sucesos desde la
infiltracion del mundo barbaro en las dos mitades occidental
y oriental del Imperio romano en los siglos m v y V, hasta la
coronacion de Carlomagno, el 800. El libro da numerosos
informes sobre la vida exterior e interior del Imperio, asi
como sobre la historia y literatura del tema. Su
documentacion es a veces de mala calidad y su redaccion
descuidada.

C. N. Uspensky

Los Apuntes o Bosquejos de historia bizantina publicados
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en 1917 en Moscu por el sabio ruso C. N. Uspensky, recrean
al lector y le dan una impresiéon de cosa vivida®®. El tomo
solo tiene 268 paginas, y contiene una introduccion general
muy interesante sobre la evolucién social y econémica del
Imperio romano. El lector se ve llevado a tocar
tangiblemente los problemas interiores mas importantes del
periodo bizantino. El relato termina con el ultimo periodo de
la disputa iconoclasta y el restablecimiento del culto de las
imagenes en el 843, durante el reinado de Teodora. El rasgo
caracteristico de estos Bosquejos es el lugar que conceden a
las cuestiones de organizacion interior del Imperio y a la
evolucion social y religiosa. No se refieren los sucesos
politicos sino cuando el autor estima que pueden concurrir a
la explicacion de ciertos fenémenos de la vida social. La idea
esencial de Uspensky, justa en conjunto, es la del caracter
helenistico de los Imperios romano y bizantino. Estudia de
una manera interesante la feudalizacion de la tierra, tanto en
los dominios laicos como en los eclesiasticos. Se interesa
especialmente por el periodo iconoclasta: los ultimos
capitulos, consagrados a esa época, merecen una atenciéon
muy particular. Entre los problemas analizados por
Uspensky pueden mencionarse: la formacion de los primeros
reinos barbaros en territorio del Imperio; las reformas
administrativas y la gestion financiera bajo Justiniano; la
organizacion de los temas; la gleba en los siglos vi vi y vm, y
el Codigo rural; los problemas de la propiedad y de la
«excusseia» (inmunidad). Este libro, restringido en volumen,
pero rico por su contenido, estd escrito en un estilo
palpitante y lleno de color, y tiene gran importancia para
cuantos se interesan por la historia del Imperio bizantino.
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A. A. Vasiliev

La obra de Vasiliev comprende dos volimenes y abarca
toda la historia del Imperio bizantino. El primero se publico
en 1917, con el titulo: Lecciones de historia bizantina. I: Hasta
el principio de las Cruzadas (1081), (Petrogrado 1917. 355 P.).
El segundo volumen abarca el periodo incluido entre las
Cruzadas y la caida de Constantinopla en 1453, se ha
publicado en tres fasciculos separados. El primero se titula
Bizancio y los cruzados (Petrogrado, 1923, 120 p.); el segundo,
La dominacion latina en Oriente (Petrogrado, 1923, 76 p.), y el
tercero, La caida del Imperio bizantino (Leningrado, 1925, 143
p.). Esta edicion rusa, revisada, aumentada y corregida, ha
servido de base a la publicacion de la obra en lengua inglesa,
bajo el titulo de History of the Byzantine Empire, I (Madison,
1928) y II (Madison, 1929)°).

M. V. Levtchenko. Historia de Bizancio (Moscu-
Leningrado, 1940). El primer trabajo meritorio escrito en la

Rusia soviética sobre la historia de Bizancio. Ver la critica de
A. Vasiliev, en Byzantion, xv (1940-1941), p. 489-495.

Periodicos especiales. Obras
generales sobre derecho, arte y
cronologia. La papirologia

El primer periédico especialmente consagrado a los
estudios bizantinos, fue wuna revista alemana, la
Byzantinische Zeitschrift («Revista bizantina»), que empezo6 a

68



aparecer en 1892. A mas de numerosos articulos y
referencias de publicaciones y libros nuevos, se encuentra
alli una bibliografia detallada de cuanto aparece en la esfera
del bizantinismo. Se da gran atencion a las publicaciones
rusas y eslavas en general. El fundador, y durante mucho
tiempo redactor principal de la revista, fue el profesor
Krumbacher. Hasta 1914 habian salido veintidos tomos. Se
ha publicado un excelente indice analitico de los doce
primeros. Durante la guerra de 1914-1918 se interrumpi6 la
publicacion de la Byzantinische Zeitschrift y después ha
reaparecido en forma regular. El volumen XXIX fue
publicado en 1929-30. A la sazo6n la revista esta editada por
Augusto Heisenberg y Paul Marc.

En 1894, la Academia Rusa de Ciencias inici6 la
publicacion de los Vizantiisky Vremennik («Anales
bizantinos»), bajo la direcciéon de V. G. Vasilievsky y V. E.
Regel, tendiendo a los mismos fines que la revista alemana.
En lo bibliografico, la atencién de los redactores se consagrd
principalmente a los paises eslavos y paises del Oriente
cristiano. La revista, escrita en ruso, contenia a veces
articulos en francés y en griego moderno. Su publicacion fue
interrumpida por la guerra.

En 1917 habian aparecido 22 volimenes. El 23 sdlo sali6
en 1923, el 24, en 1926 y el 25, en 1928. El volumen 16
contenia el indice analitico de los quince primeros, debido a
P. V. Bezobrasov. F. I. Uspensky reemplaz6 como director de
Vizantiisky Vremennik a Vasilievsky y Regel.

Desde 1909, la Sociedad Bizantina de Atenas comenzoé a
publicar en esa ciudad, en griego moderno, una revista
especializada en bizantinismo, con el titulo de Bizancio. S6lo
han aparecido dos tomos.

A partir de 1915, la Facultad de Letras de la universidad
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de Yuriev (Dorpat) principié a publicar un nuevo 6rgano
ruso titulado Vizantinskoe obozrenie («Revista bizantina»).
En 1917 habian aparecido tres volumenes. Hoy, Yuriev
(Dorpat) pertenece a Estonia!*”,

En 1920, N. A. Bees, comenz6 en Berlin la publicacion de
los Byzantinisch Neugriechische Jahrbiicher, con fines
analogos a los de Byzantinische Zeitschrift. A partir del 5.°
volumen, el periédico aparece en Atenas, donde N. A. Bees
es profesor de la universidad. El volumen XIV se public6 en
1938.

En el Quinto Congreso Historico Internacional, reunido
en Bruselas en. 1923, la secciéon de estudios bizantinos
propuso crear una nueva revista internacional bizantina. En
1924, en el Primer Congreso Internacional de sabios
bizantinos, en Bucarest, se convino en definitiva el plan de
publicacion del periddico, y en 1925 aparecié el primer
volumen de Byzantion, revista internacional de estudios
bizantinos (Paris-Lieja), editada por Paul Graindor y Henri
Grégoire. Ese volumen fue dedicado al célebre sabio ruso N.
P. Kondakov, para conmemorar su 80 aniversario. El mismo
dia de la publicacion se supo la noticia de la muerte de
Kondakov (16 febrero 1925). El volumen V se edité en 1930.

De 1924 a 1939 se han publicado en Atenas quince tomos
de una nueva revista griega, los Anales de la Sociedad de
Estudios Bizantinos. Muchos articulos de estos Anales son
interesantes y de importancia.

A mas de los informes proporcionados por los periédicos
especiales, se hallard una documentacion interesante sobre
el periodo bizantino en algunas revistas no especializadas.
Muy importantes son, sobre todo, la publicacion griega
titulada Neog eAAnvopvnuov (editada por Sp. Lambros desde
1904 hasta su muerte en 1919, y continuada por varios
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sabios griegos), los Echos d’Orient y la Revue de I’Orient
chrétien.

Sobre Derecho bizantino, la obra fundamental es la del
célebre jurista aleman Zacarias von Lingenthal, la cual se
titula Historia del Derecho grecorromano («Geschichte des
Griechisch-romischen Rechts», 3.a. ed., Berlin, 1892). Entre las
obras mas antiguas citaremos el libro francés de Mortreuil,
titulado Histoire du droit byzantin (3 t., Paris, 1843-47), y el
resumen aleman de E. Heimbach, contenido en la
Enciclopedia de Ersch y Gruber (seccion I, parte 86, paginas
1914-71), asi como el de Azarevich, que se titula Historia del
Derecho bizantino (2 partes, Jaroslav, 1867-77). Otro resumen
muy interesante, que contiene una copiosa bibliografia, fue
publicado en 1906 por el profesor italiano L. Siciliano en la
Enciclopedia Juridica Italiana, t. IV, parte V, fasciculos 431 y
460.

La misma obra se editd separadamente en Milan, en
1906. Finalmente, mencionaron la obra de Albertoni Diritto
bizantino riguardo all’ltalia (Imola, 1927), (V. N. B. en la
Byzantinische Zeitschrift, XXVIIL, p. 474-476, 1928).

Los principales trabajos generales sobre arte bizantino,
son los siguientes:

N. P. Kondakov: Historia del arte bizantino y de la
iconografia bizantina segun las miniaturas de los manuscritos
griegos (en ruso). Odesa, 1876; Atlas, 1877- La edicion
francesa es una refundicion de la obra en dos volimenes
(Paris, 1886-91).

Bayet, L’Art byzantin (Paris, 1883, nueva edicién en
1904); Millet, L’Art byzantin, en la Histoire de ’Art de A.
Michel (Paris, t. I, 1905, y t. III, 1908).

Ch. Diehl, Manuel d’Art bizantin (Paris, 1910). En 1925-
36 ha aparecido una segunda edicion revisada y aumentada.
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O. M. Dalton, Byzantine art and archaeology (Oxford,
1911). Esta obra no trata de la arquitectura. En 1925 Dalton
publicé un nuevo libro: East Christian art: a survey of the
Monuments (Oxford, 1925), que contiene un capitulo sobre
arquitectura (p. 70-159).

L. Bréhier, L’Art byzantin (Paris, 1924).

Los trabajos generales mas importantes sobre cronologia
bizantina son éstos:

H. L. Clinton, Fas ti Romani (ed. inglesa, 2 vols., Oxford,
1845-50. No incluye sino los acontecimientos hasta la muerte
del emperador Heraclio en el afio 641).

Muralt, Ensayo de cronografia bizantina (2 vol., I, San
Petersburgo, 1855; II, Basilea, 1873). Este libro abarca toda la
extension de la historia bizantina hasta 1453. Debe utilizarse
con las maximas precauciones.

En este problema de la cronografia bizantina, uno de los
mas importantes de la bizantinologia contemporanea, se ha
impuesto un nuevo estudio cientifico. Las publicaciones mas
importantes sobre esta cuestion son las que damos a
continuacion:

Otto Seeck, Regesten der Kaiser und Papste fiir die Jeifue
311 bis 46 N. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der
christlichen Kaiserzeit (Stuttgart, 1919).

Franz Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des
ostromischen Reiches. I Teil: Regesten von 565-1025 (Munich y
Berlin, 1924); II Teil: Regesten von 1025-1204 (Munich y
Berlin, 1925); III Teil: Regesten von 1204-1282 (Munich y
Berlin, 1932); en el Corpus der griechischen Urkunden des
Mitielalters und der neusren Zeit, herausgegeben von den
Akademien der Wissenschaften in Miinchen und Wien.

Finalmente, para datos bibliograficos de caracter general
sobre otras ramas del bizantinismo, como la numismatica, la
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sigilografia (o estudio de los sellos bizantinos) y la
papirologia, se podra encontrar documentaciéon en la
Historia de la literatura bizantina de Krumbacher y en las
partes bibliograficas de las diferentes revistas especializadas
en bizantinologia.

Solo desde hace una veintena de anos se ha concluido
por reconocer la importancia e interés considerables de la
época bizantina en la esfera de la papirologia «Las anteriores
generaciones de papirélogos —dice H. I. Bell, uno de los
mejores especialistas de esta ciencia— consideraban la época
bizantina con ojos de madrastra y dirigian su atencion, sobre
todo, a los periodos ptolemaico y romano».
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CAPITULOII.
EL IMPERIO DE ORIENTE DESDE EL
SIGLO IV A COMIENZOS DEL VI

Constantino y el cristianismo

a crisis de cultura y de religion que atraveso el
Imperio romano en el siglo v, es uno de los fenémenos
mas importantes de la historia universal. La antigua
civilizacién pagana entré en conflicto con el cristianismo
que, reconocido por Constantino a principios del siglo w, fue
declarado por Teodosio el Grande, a fines del mismo siglo,
religion dominante y religion del Estado. Cabia suponer que
aquellos dos elementos adversarios, representantes de dos
conceptos radicalmente opuestos, no podrian, una vez
iniciada la pugna, encontrar jamas ocasion de acuerdo y se
excluirian el uno al otro. Pero la realidad mostr6é todo lo
contrario. El cristianismo y el helenismo pagano se
fundieron poco a poco en una unidad e hicieron nacer una
civilizacion cristiano-greco-oriental que recibié el nombre de
bizantina. El centro de ella fue la nueva capital del Imperio
romano: Constantinopla.

El principal papel en la creacion de un nuevo estado de
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cosas correspondi6 a Constantino. Bajo su reinado, el
cristianismo fue reconocido, de manera decisiva, como
religion oficial. A partir de la exaltacion de aquel emperador,
el antiguo Imperio pagano empez6 a transformarse en
Imperio cristiano.

De ordinario, una conversiéon semejante se produce al
principio de la historia de un pueblo o Estado, cuando su
pretérito no ha echado aun en las almas cimientos ni raices
solidas, o cuando no ha creado mas que imagenes primitivas.
En tal caso, el paso del paganismo grosero al cristianismo no
puede crear en el pueblo o Estado crisis profundas. Pero
todo sucedia diferentemente en el Imperio romano del siglo
wv. El Imperio poseia una civilizacion de varios siglos de
antigliedad que, para su época, habia alcanzado la perfeccion
en las formas del Estado, y tenia tras él un gran pasado
cuyas ideas y maneras de ver estaban como enraizadas en la
poblacion. Este Imperio, al transformarse en el siglo v en
Estado cristiano, es decir, al emprender el camino de un
conflicto con su pretérito, e incluso a veces de una negaciéon
del tal, debia por necesidad sufrir una crisis aguda y un
trastorno profundo. Era evidente que el antiguo mundo
pagano, al menos en el dominio religioso, no satisfacia ya las
necesidades del pueblo. Habian nacido nuevas exigencias y
nuevos deseos que, en virtud de una serie de causas
multiples y diversas, el cristianismo estaba en grado de
satisfacer.

Si en un momento de crisis de extraordinaria
importancia se asocia a ella una figura historica que
desemperie en el caso un papel preponderante, es palmario
que se forma siempre en torno a esa personalidad, dentro de
la ciencia historica, toda una literatura que trata de apreciar
el papel exacto del personaje en su época, asi como de
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penetrar en las capas subterraneas de su vida religiosa. Una
figura asi es, en el siglo v, la de Constantino. Desde hace
mucho él ha suscitado una literatura inmensa, acrecida sin
cesar en estos aflos ultimos a raiz de la celebracion, en 1913,
del decimosexto centenario de la promulgacion del edicto de
Milan.

Constantino pertenecia, por parte de su padre,
Constancio Cloro, a una noble familia de Mesia. Naci6 en
Naisos, hoy Nisch. Su madre, Elena, era cristiana, y debia ser
canonizada mas tarde. Elena habia hecho una peregrinaciéon
a Palestina y, segin la tradiciéon, descubierto alli la
verdadera cruz donde Jesucristo fuera crucificadol!.
Cuando, en el 305, Diocleciano y Maximiano, para ponerse
de acuerdo con su propio sistema, abdicaron, retirandose a
la vida privada, Galeno y Constancio Cloro, padre de
Constantino, pasaron a ser augustos, el uno en Oriente y el
otro en Occidente. Al afio inmediato, Constancio Cloro
murié en Bretafia y sus legiones proclamaron augusto a su
hijo Constantino. A la vez estallaba en Roma una revuelta
contra Galerio. La poblacion rebelde y el ejército
proclamaron emperador, en lugar de Galerio, a Majencio,
hijo de Maximiano. Al nuevo emperador se agreg6 el viejo
Maximiano, que recuperd el titulo imperial. Empez6 una
época de guerras civiles en cuyo transcurso murieron
Maximiano y Galerio. Al fin, Constantino se ali6 a Licinio,
uno de los nuevos augustos, y en 312, a las puertas de Roma,
batié en una batalla decisiva a Majencio, quien, al tratar de
huir, se ahog6 en el Tiber, en las Piedras Rojas, cerca del
Puente Milvio. Los dos emperadores victoriosos, Licinio y
Constantino, llegaron a Milan, donde, segun la historia
tradicional, promulgaron el famoso edicto de ese nombre,
del que tendremos nueva ocasion de hablar. Pero la
inteligencia entre ambos emperadores no duré mucho.
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Estallaron, pues, las hostilidades, concluidas con la victoria
total de Constantino. El 324, Licinio fue muerto y
Constantino se convirti6 en duefio unico del Imperio
romano.

Los dos hechos del gobierno de Constantino que debian
resultar de decisiva importancia para toda la historia
ulterior, fueron el reconocimiento oficial del Cristianismo y
el traslado de la capital desde las orillas del Tifa en a las
orillas del Boésforo, desde la Roma antigua a la «Roma
nueva», es decir, a Constantinopla.

Al estudiar la situacion del cristianismo en la época de
Constantino, los sabios han centrado su atencion, de modo
particular, en los dos puntos siguientes: la «conversion» de
Constantino y el edicto de Milan.

La «conversion» de Constantino

Los historiadores y los te6logos se interesan, sobre todo,
en los moviles de la «conversion» de Constantino. ;jPor qué
se inclind Constantino a favor del cristianismo? ;No habra
que mirar en ello sino un acto de prudencia politica? ;Vio
Constantino en el cristianismo tino de los medios que
podian servirle para alcanzar sus fines politicos, que no
tenian con el cristianismo nada comun? ;O bien se unio
Constantino a los cristianos impelido por una conviccion
interna? ;Débense admitir a la vez en él moéviles de caracter
politico y una inclinacién de su animo hacia el cristianismo?

La principal dificultad que se halla en la resolucion de
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este problema, radica en los datos contradictorios de las
fuentes que nos han llegado. Constantino, tal como nos lo
describe el obispo Eusebio, escritor cristiano, no se asemeja
en nada al Constantino de Zoésimo, escritor pagano. Por su
parte, los historiadores, en sus estudios sobre Constantino,
han encontrado materia lo bastante rica para que les haya
permitido aportar a esta cuestion, ya eminentemente
enmarafiada, sus propios puntos de vista preconcebidos. El
historiador francés G. Boissier, en su obra El fin del
paganismo, estribe: «Por desgracia, cuando llegamos a esos
grandes personajes que desempefan los primeros papeles de
la historia, cuando tratamos de estudiar su vida y hacernos
cargo de su conducta, nos cuesta trabajo contentarnos con
explicaciones naturales. Como tienen la reputacion de ser
personas extraordinarias, no queremos nunca creer que
hayan obrado como todos. Buscamos razones ocultas a sus
actos mas sencillos; les atribuimos sutilezas, combinaciones,
profundidades, perfidias, de que ellos no se dieron cuenta
nunca. Eso sucede con Constantino: estamos tan
convencidos de antemano de que su politica habil quiso
engafnarnos, que cuanto mas se le ve ocuparse con ardor de
las cosas religiosas y hacer profesion de ser creyente
sincero, mas tentados nos sentimos a suponer que era un
indiferente, un escéptico, que, en el fondo, no se cuidaba de
culto alguno y que preferia aquel de que podia obtener mas
ventajas» [,

Durante mucho tiempo, la opinién general que se ha
tenido de Constantino hallése en muy alto grado influida
por el juicio escéptico emitido por el célebre historiador
suizo Jacobo Burckhardt en una brillante obra titulada Die
Zeit Constantin’s des Grossen (1.* ed., 1853). Segun
Burckhardt, Constantino, estadista genial, dominado por la
ambicion y la pasion del poder, lo sacrifico todo al
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cumplimiento de sus planes universales. «Se trata a menudo
—dice Burckhardt— de penetrar en la conciencia religiosa de
Constantino y de erigir un cuadro de sus pretendidos
cambios de opinién religiosa. Es trabajo perdido. Para un
hombre de genio a quien la ambicién y la pasion del poder
no dejan un instante de tranquilidad, no puede haber
cuestion de cristianismo o paganismo, de religiéon consciente
o de irreligiosidad (unreligios). Una persona semejante esta,
en el fondo, desprovisto de toda religion. Suponiendo que se
detenga, siquiera un momento, a examinar su verdadera
conciencia religiosa, encontrara alli un fatalismo». Este
«espantoso egoista», después de comprender que en el
cristianismo residia una fuerza universal, se sirvi6 de él en
ese sentido, y en ello consiste el gran mérito de Constantino.
Pero el emperador dio también al paganismo garantias
precisas. Seria vano buscar en ese hombre inconsecuente el
menor sistema: todo en él es casualidad. Constantino, ese
«egoista vestido de purpura, hace converger todo, tanto sus
propios actos como los que deja cumplir, hacia el
acrecentamiento de su propio poderio». Burckhardt se ha
servido, como fuente principal, de la Vida de Constantino, de
Eusebio, sin tener en cuenta que esta obra no es auténtical®.
Tal es, resumida en pocas palabras, la opinién de
Burckhardt. Este historiador, como puede verse, no deja
lugar alguno a una conversiéon del emperador fundada en
moviles religiosos.

Fundandose en otras fuentes, el historiador religioso
aleman Adolfo Harnack, en su estudio sobre Die Mission und
Ausbreitung  des Christentums in der ersten drei
Jahrhunderten (1.* ed., 1892), llega a conclusiones
analogas. Tras estudiar el estado del cristianismo en las
provincias del Imperio, una a una, y aun reconociendo la
imposibilidad de determinar la cifra exacta del niimero de
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cristianos, Harnack termina opinando que los cristianos, que
eran en el siglo v bastante numerosos ya representaban un
factor considerable en el Estado, no constituian, sin
embargo, la mayoria de la poblacién. Pero, observa Harnack,
«la fuerza numérica y la influencia real no se corresponden
necesariamente. Una minoria puede gozar de gran influencia
si se apoya en las clases dirigentes, y una mayoria tiene poco
peso si se compone de las capas inferiores de la sociedad, o,
sobre todo, de la poblacion rural. El cristianismo fue una
religion urbana: cuanto mas grande era la ciudad, mayor era
el nimero de cristianos. Esta fue una ventaja eminente.
Ademas, el cristianismo habia ya (en el siglo v) penetrado
profundamente en gran numero de provincias hasta las
campifas. Lo sabemos asi con exactitud en lo que atafie a la
mayoria de las provincias del Asia Menor, Armenia, Siria,
Egipto y parte de Palestina y también del Africa del Norte».
Después de distribuir las provincias del Imperio en cuatro
grupos, segun la mayor o menor expansion del cristianismo,
y tras examinar el problema en cada uno de esos cuatro
grupos, Harnack concluye que el centro principal de la
Iglesia cristiana a comienzos del siglo v, se encontraba en el
Asia Menor. Constantino, antes de partir para la Galia, habia
pasado varios afios en Nicomedia, la corte de Diocleciano.
Las impresiones experimentadas en el Asia Menor, le
acompafiaron a Galia y se transformaron en una serie de
convicciones politicas que implicaban conclusiones
radicales: las de que podia apoyarse en la Iglesia y el
episcopado, fuertes y poderosos los dos. Preguntarse si la
Iglesia habria triunfado sin Constantino, es ocioso.
Necesariamente habia de llegar un Constantino. De década
en década se hacia mas facil ser ese Constantino. En todo
caso, la victoria del cristianismo en el Asia Menor era ya
muy neta antes de la época constantiniana, y en otras
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provincias estaba muy bien preparada. No se necesitaban
inspiracion especial ni invitacion celeste para realizar de
hecho lo ya latente. S6lo hacia falta un politico fuerte y
penetrante, cuya naturaleza le llevase a la vez a ocuparse de
asuntos religiosos. Ese hombre fue Constantino. Su rasgo de
genio consistid en discernir con claridad y comprender bien

lo que debia producirsel®.

Asi, seguin la opinién de Harnack, Constantino no era
mas que un politico de genio. Por supuesto, el método
estadistico es, respecto a aquella época, e incluso para
quienes se contenten con aproximaciones, casi imposible de
emplear. No obstante, los eruditos mas serios reconocen hoy
que, bajo Constantino, el paganismo representaba un
elemento preponderante en la sociedad y el gobierno,
mientras los cristianos eran sélo una minoria. Segun los
calculos del profesor Bolotov y otros, «puede que hacia el
tiempo de Constantino la poblacién cristiana fuese igual a
un décimo de toda la poblacidon, pero quiza sea incluso
necesario reducir esta cifra. Toda afirmacién seguin la cual
los cristianos pudieran representar mas de un diez por
ciento de la poblacion, seria arriesgada»'!. Hoy casi todos
estan de acuerdo en que, en la época de Constantino, los
cristianos eran minoria en el Imperio. En tal caso, la teoria
politica de las relaciones de Constantino y el cristianismo
debe ser rechazada, en su forma integral al menos. Ningun
gran estadista hubiese podido construir sus planes
apoyandose en esa décima parte de la poblacion, que
ademaés, como se sabe, no se mezclaba entonces en politica.

Victor Duruy, autor de la Historia de los romanos, habla,
algo influido por Eurekhardt, del elemento religioso en
Constantino como de «un honrado y tranquilo deismo que
formaba su religion». Segin Duruy, Constantino
«comprendié muy pronto que el cristianismo correspondia
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por su dogma fundamental a su propia creencia en un Dios
Unico»'”).  No obstante, las consideraciones politicas
desempefiaban en él papel esencial: «Como Bonaparte
procurando conciliar la Iglesia y la Revolucion, Constantino
se proponia hacer vivir en paz, el uno junto al otro, el
antiguo y el nuevo régimen, aunque favoreciendo a este
ultimo. Habia reconocido hacia qué lado marchaba el mundo
y ayudaba al movimiento sin precipitarlo. Es una gloria para
ese principe haber justificado que habia puesto en su arco
triunfal: Quietis custos.... Hemos tratado de penetrar hasta el
fondo del alma de Constantino, y hemos encontrado una
politica mas que una religion»'*®.. Por otra parte, analizando
el valor de Eusebio como historiador de Constantino, Duruy
observa: «El Constantino de Eusebio veia a menudo entre el
cielo y la tierra cosas que nadie ha notado en ningun
sitio» ),

Entre las muy numerosas obras que aparecieron en 1913
con motivo de la celebracion del decimosexto centenario del
edicto de Milan, podemos mencionar dos, la de E. Schwartz
y los Gesammelte Studien, editados por F. ]. Dolger.
Schwartz declara que Constantino, «con la diabdlica
perspicacia de un dominador universal, comprendi6 la
importancia que la alianza con la Iglesia presentaba para la
monarquia universal que proyectaba edificar, y tuvo el valor
y la energia de realizar esa union en choque con todas las
tradiciones del cesarismo»".. Por su parte, E. Krebs, en los
Studien editados por Dolger, escribe que todos los pasos
dados por Constantino en favor de la Iglesia no fueron mas
que razones secundarias de la aceleracion inevitable del
testimonio de la Iglesia misma, cuya razoén esencial residia
en la fuerza sobrenatural del cristianismo™!.

P. Batiffol defiende la sinceridad de la conversion de
Constantino!’?, y més recientemente, J. Maurice, eminente
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especialista en la numismatica de la época constantiniana, se
esfuerza en aceptar como un hecho real el elemento

milagroso de su conversion?.

G. Boissier advierte que «lanzarse en aquella época en
brazos de los cristianos», que constituian una minoria y no
gozaban de papel politico, hubiese sido para Constantino,
como politico, tentar lo desconocido. De modo que, si
cambié de religion sin tener interés en ello, ha de

reconocerse que lo hizo por conviccién,

M. F. Lot se inclina en favor de la sinceridad de la
conversion de Constantino!. Y E. Stein expone las razones
politicas que Constantino tenia para convertirse al
cristianismo. Segun el propio Stein, el hecho mas importante
de la politica religiosa llevada a cabo por Constantino fue la
adaptacion de la Iglesia cristiana a los cuadros del Estado.
Stein presume que Constantino estaba influido hasta cierto
punto por la religion zorodstrica, que era estatal en Persial’®.

Téngase en cuenta que no ha de verse en esa
«conversion» de Constantino, que se hace remontar de
ordinario a su victoria sobre Majencio, el 312! su verdadera
conversion al cristianismo, que no efectud, como se sabe,
sino en su lecho de muerte. Durante todo el tiempo de su
gobierno permaneci6 siendo «Pontifex Maximus».

No llamaba al domingo de otra manera que «El Dia del
Sol» («Dies Solis»). Y con el vocablo de «Sol invicto» («Sol
invictus») se entendia de ordinario en aquella época al dios
persa Mitra, cuyo culto se habia expandido prodigiosamente
en todo el Imperio, tanto en Oriente como en Occidente,
apareciendo a veces como rival serio para el cristianismo. Es
un hecho patente que Constantino fue adepto del culto del
Sol, culto hereditario en su familia”. Segin toda
probabilidad, aquel «Sol invictus» de Constantino era
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Apolo. J. Maurice observa con justeza que «esa religion
solar le aseguré una inmensa popularidad en el Imperio®».

Aun reconociendo la sincera inclinaciéon de Constantino
hacia el cristianismo, no se pueden dejar de lado sus miras
politicas, las cuales debieron desempenar papel esencial en
su actitud ante el cristianismo, que podia serle util de varias
maneras. Adivinaba que el cristianismo, en el porvenir, seria
el principal elemento de unificacion de las razas del Imperio.
«Queria —ha escrito el principe Trubetzkoi— reforzar la
unidad del Estado dandole una Iglesia tinica»®'.

Es comun vincular la conversiéon de Constantino a la
leyenda de la apariciéon de una cruz en el cielo durante la
lucha entre Constantino y Majencio. Asi se introduce un
elemento milagroso como uno de los factores de la
conversion. Pero las fuentes revelan una completa falta de
acuerdo sobre este punto. El testimonio mas antiguo acerca
de una ocurrencia milagrosa se debe al cristiano Lactancio,
quien, en su obra Sobre la muerte de los perseguidores (De
mortibus persecutorum) habla de una milagrosa inspiracion
recibida por Constantino en su suefio, intimandole a que
grabara en sus escudos el celeste signo de Cristo («coeleste
signum Dei»). Pero Lactancio no dice palabra de una
verdadera aparicion celeste vista por Constantino.

Otro contemporaneo de Constantino, FEusebio de
Cesarea, habla dos veces de la victoria de aquél sobre
Majencio. En su primera obra, la Historia eclesiastica,
Eusebio observa solamente que Constantino, yendo en
socorro de Roma, «invoco en su oracion, pidiéndole alianza,
al Dios del cielo, asi como a su Verbo, el Salvador universal,
Jesucristo»®, Como se ve, aqui no se trata de suefio ni de
signo en los escudos. Finalmente, el mismo Eusebio, unos
veinticinco afios después de la victoria de Constantino sobre
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Majencio, y en otra obra (La vida de Constantino), nos da,
apoyandose en las mismas palabras del emperador, que se lo
«habia contado y le afirmaba ser verdad bajo juramento», el
famoso relato en virtud del cual Constantino habria visto,
durante su marcha sobre Roma, por encima del sol poniente,
una cruz luminosa con las palabras (Triunfa con esto). Un
terror subito le acometid, asi como a su ejército, siempre
segun la narracion. A la siguiente noche, se le aparecio6
Cristo con la misma cruz, ordenandole hacer elaborar un
estandarte semejante a aquella imagen, y avanzar con él
contra el enemigo. Por la mafiana, el emperador relaté el
milagroso suefio, llam¢ artistas, les describi6 el aspecto del
signo que se le habia aparecido y les dio el encargo de
fabricar un estandarte analogo, que se conoci6 con el
nombre de labaro, «labarum»®!. Durante mucho tiempo, se
ha discutido el origen de este vocablo. Ahora sabemos que
«labarum» no es sino la deformacion griega de «laurum»,
en el sentido de «estandarte laureado, estandarte rematado
en una corona de laurel»™. El ldbaro representaba una cruz
alargada. En la entena perpendicular a la lanza iba fijo un
trozo de tela, que consistia en un tejido de parpura cubierto
de piedras preciosas, variadas y magnificas, insertas en la
trama, donde brillaban los retratos de Constantino y de sus
hijos. En la cuspide se hallaba sujeta una corona de oro en
cuyo interior aparecia el monograma de Cristo®®’l. A partir
de la época de Constantino, el labaro se convirtié6 en el
estandarte del Imperio de Bizancio. Pueden hallarse también
en otros autores alusiones a una vision milagrosa o a
ejércitos aparecidos en el cielo a Constantino, como
enviados por Dios en su socorro. Pero nuestros
conocimientos sobre este episodio son tan confusos y
contradictorios, que no cabe apreciarlos debidamente desde
el punto de vista historico. Hay incluso quienes piensan que
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aquel acontecimiento no se produjo durante la marcha
contra Majencio, sino con anterioridad, antes de que
Constantino hubiese salido de la Galia.

El seudoedicto de Milan

Bajo el reinado de Constantino el cristianismo recibi6 el
derecho de existir y desarrollarse legalmente. Pero el primer
edicto en favor del cristianismo se promulgé bajo el reinado
de Galerio, quien, eso aparte, fue el mas feroz perseguidor de
los cristianos. Galerio publicé su edicto el afio 311. En él
concedia a los cristianos amnistia completa de la obstinada
lucha que habian sostenido contra los decretos del gobierno,
tendentes a reunir al paganismo los disidentes, y les
reconocia la facultad de existir ante la ley. El edicto de
Galerio declaraba: «Que los cristianos existan de nuevo. Que
celebren sus reuniones, a condiciéon de que no turben el
orden. A cambio de esta gracia, deben rogar a Dios por
nuestra prosperidad y por la del Estado, asi como por la suya
propiax» ],

Dos anos mas tarde, después de su victoria sobre
Majencio, Constantino se encontré en Milan con Licinio, que
habia concluido antes un acuerdo con él. Segun la historia
tradicional, tras deliberar sobre los asuntos del Imperio, los
dos emperadores publicaron un documento de gran interés
al que se llamaba Edicto de Milan. El texto mismo del
documento no ha llegado a nosotros. Se conserva en la obra
del escritor cristiano Lactancio, en forma de un reescrito de
Licinio redactado en latin y dirigido al gobernador (praeses)
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de Bitinia. Eusebio, en su Historia de la Iglesia, inserta una
traduccion griega del original latino.

La cuestion de las relaciones entre los textos de
Lactancio y Eusebio y el texto original, no llegado hasta
nosotros, del edicto de Milan, ha sido muy discutida. Hace
ya mas de cincuenta afnos, el aleman Seeck habia anticipado
la inexistencia del edicto de Milan, afirmando que sdlo
existio el edicto de Galerio (311). Durante mucho tiempo, la
ciencia histdrica no compartio el criterio de Seeck. Hoy se ha
probado que el documento conocido como «Edicto de
Milan» es de Licinio y fue promulgado en Nicomedia
(Bitinia), y no en Milan, en la primavera del 313", Pero si el
edicto de Milan, como tal, debe ser eliminado, en cambio es
cierto que se celebraron en Milan conferencias entre los dos
emperadores. «Alli se adoptaron las decisiones mas
importantes»®!. En virtud de aquel edicto, los cristianos —
asi como los adeptos de todas las religiones— obtenian
libertad plena y entera de abrazar la fe que habian elegido.
Todas las medidas tomadas contra ellos quedaban abolidas.
«A partir de este dia —declara el edicto—, que aquel que
quiera seguir la fe cristiana la siga libre y sinceramente, sin
ser inquietado ni molestado de otra manera. Hemos querido
hacer conocer esto a Tu Excelencia (esto es, el prefecto de
Nicomedia) de la manera mas precisa, para que no ignores
que hemos concedido a los cristianos la libertad mas
completa y mas absoluta de practicar su culto. Y, puesto que
la hemos concedido a los cristianos, debe ser claro a Tu
Excelencia que a la vez se concede también a los adeptos de
las otras religiones el derecho pleno y entero de seguir su
costumbre y su fe y de usar de su libertad de venerar los
dioses de su eleccion, para paz y tranquilidad de nuestra
época. Lo hemos decidido asi porque no queremos humillar
la dignidad ni la fe de nadie»"®..
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El mismo edicto ordenaba entregar a los cristianos, sin
exigirles indemnizacién ni promover la menor dificultad, las
casas particulares e iglesias que se les habian confiscado.

De este texto del edicto se desprende que Licinio y
Constantino reconocieron a la religion cristiana los mismos
derechos que a todas las otras religiones, incluso el
paganismo. En la época de Constantino todavia no podia
tratarse de un reconocimiento completo del cristianismo,
como la religion verdadera. No cabia mas que presentirlo.
Los dos emperadores juzgaron que el cristianismo era
compatible con el paganismo, y la extrema importancia de
su acto reside, no sé6lo en el permiso de existir que dio al
cristianismo, sino también en la proteccion oficial que le
concedi6. Este momento es esencial en la historia del
cristianismo primitivo.

Ese edicto, pues, no nos da el derecho de afirmar, como
lo hacen ciertos historiadores, que el cristianismo, bajo
Constantino, fuera puesto por encima de todas las demas
religiones, que so6lo habrian desde entonces sido toleradas
(A. Lebediev)”™), ni que el Edicto, lejos de establecer la
tolerancia religiosa, proclamara la supremacia del
cristianismo (N. Grossu)"!l.

Asi, cuando se promueve, fundandose en el edicto de
Nicomedia, la cuestion de si, bajo Constantino, el
cristianismo goz6 de derechos paritarios o preponderantes,
estamos obligados a inclinarnos en pro de la paridad.

El profesor Brilliantov tiene toda la razén cuando
escribe, en su notable obra sobre El emperador Constantino
el Grande y el edicto de Milan de 313: «En realidad puede
afirmarse, sin exageracion alguna, lo que sigue: la gran
importancia del edicto de Milan subsiste, incontestable, pues
tiene la de un acta que pone fin decisivamente al estado

38



ilegal de los cristianos en el Imperio y que, proclamando una
libertad religiosa plena y entera, hace entrar “de jure” el
paganismo, de su condicién anterior de unica religion
oficial, en la linea de todas las otras religiones»""?. Un
impresionante testimonio de la libre coexistencia del
cristianismo y del paganismo, nos lo dan las monedas..

La actitud de Constantino ante la Iglesia

Pero Constantino no se satisfizo con dar a los
cristianismos derechos estrictamente iguales, como hubiese
hecho con una doctrina religiosa cualquiera.

El clero cristiano («clerici») obtuvo todos los privilegios
que gozaban los sacerdotes paganos. Quedd exento de
impuestos, cargos y servicios estatales que hubiesen podido
impedirle el ejercicio de sus deberes religiosos (derecho de
inmunidad). Se dio a todos el derecho de testar en favor de la
Iglesia, la cual recibia, por tanto, «ipso facto», el derecho a
heredar. Asi, a la vez que se proclamaba la libertad religiosa,
las comunidades cristianas quedaban reconocidas en su
personalidad civil. Este ultimo hecho creaba para el
cristianismo una situacion nueva desde el punto de vista
juridico.

Se concedieron muy importantes privilegios a los
tribunales episcopales. Se dio a todos el derecho de
transferir, de acuerdo con la parte adversaria, cualquier clase
de asuntos civiles a los tribunales episcopales, aunque el
asunto hubiese sido entablado ya ante un tribunal civil. A
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fines del reinado de Constantino todavia se ensanch6 mas la
competencia de los tribunales episcopales. Las decisiones de
los obispos habian de ser reconocidas, sin apelacion, en
asuntos concernientes a personas de toda edad. Todo asunto
civil podia ser trasladado a un tribunal episcopal en
cualquier momento del proceso, incluso contra la voluntad
de la parte adversaria. Los jueces civiles habian de ratificar
los veredictos de los tribunales episcopales.

Estos privilegios judiciales de los obispos, aunque
realzasen su autoridad a los ojos de la sociedad, eran para
ellos una pesada carga y aumentaban sus responsabilidades.
La parte perdedora no podia dejar de guardar aun
resentimiento o descontento contra la sentencia episcopal,
que no por inapelable estaba menos sujeta a error. Ademas,
las funciones seculares de los obispos debian introducir en
los medios eclesiasticos numerosos intereses profanos.

La Iglesia recibié del Estado donaciones muy ricas, en
forma de propiedades y de gratificaciones materiales (plata y
trigo). Los cristianos no estaban obligados a participar en las
fiestas paganas. En fin, bajo la influencia del cristianismo, se
aplicaron algunas mitigaciones a los castigos de los
criminales.

El nombre de Constantino esta vinculado con la
fundacion de gran numero de iglesias en todas las provincias
de su inmenso Imperio. A Constantino se atribuye la
construccion de las basilicas de San Pedro y de Letran, en
Roma. Pero, en ese sentido, su atencion se fijo sobre todo en
Palestina, donde, segun se decia, su madre habia descubierto
la verdadera Cruz. En Jerusalén, en el lugar donde Cristo
fuera enterrado, se edifico la iglesia del Santo Sepulcro y
sobre el Monte de los Olivos el emperador hizo levantar la
iglesia de la Ascension. En Belén se construy¢ la iglesia de la
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Natividad. Constantinopla, la nueva capital, y sus arrabales,
quedaron ornados con numerosas iglesias, las mas
magnificas de las cuales fueron la de los Apostoles y la de
Santa Irene. Bajo el reinado de Constantino se alzaron
muchas iglesias en otros lugares, como en Antioquia, en
Nicomedia, en Africa del Norte, etc!”.

Después del reinado de Constantino se desarrollaron tres
focos importante cristianismo: la Roma cristiana en Italia,
donde subsistieron por algun tiempo simpatias y tradiciones
paganas; la Constantinopla cristiana, que pronto fue una
segunda Roma a los ojos de los cristianos de Oriente, y
Jerusalén, que conocié con Constantino un periodo de
renovacion. Desde su destruccion por Tito, el 70, y la
fundacion sobre su emplazamiento de la colonia romana de
Elia Capitolina, bajo el reinado de Adriano, en el siglo , la
antigua Jerusalén habia perdido su importancia, aunque
fuese la cuna del cristianismo y el centro de la primera
predicacion apostdlica. Politicamente, la capital de Ila
provincia no era Elia, sino Cesarea.

Las iglesias edificadas durante este periodo en los tres
centros mencionados se levantaron como simbolos del
triunfo de la Iglesia cristiana sobre la tierra. La Iglesia
cristiana iba a convertirse en Iglesia del Estado. La nueva
concepcion del reino terrestre estaba, por lo tanto, en
oposicion directa con la concepcion inicial del cristianismo,
«cuyo reino no era de este mundo», y con la del proximo fin
del mundo mismo!*.
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El arrianismo y el concilio de Nicea

En razon del nuevo estado de cosas nacido en la primera
parte del siglo w, la Iglesia cristiana atravesé una época de
hirviente actividad, manifestada sobre todo en el dominio
dogmatico. De esas cuestiones dogmaticas se ocuparon en el
siglo w, no sélo particulares —como, en el siglo m, Tertuliano
y Origenes—, sino numerosos partidos, notablemente
organizados.

Los concilios, en el siglo v, se convirtieron en fenémeno
corriente: se veia en ellos el Unico medio de resolver los
problemas religiosos en litigio.

Pero, en el curso de esos concilios del siglo w, despierta
un caracter nuevo, de extrema importancia para toda la
historia posterior de las relaciones del poder espiritual y el
temporal, de la Iglesia y el Estado. Desde Constantino, el
Estado se mezcla a las discusiones dogmaticas y las dirige
segun le parece bien. En muchos casos, los intereses del
Estado no habian de corresponder siempre a los de la Iglesia.

Hacia mucho tiempo que el principal centro de
civilizacion del Oriente era Alejandria, donde la vida
espiritual rebosaba actividad. Es natural que hubiera
ardientes discusiones sobre nuevos dogmas en aquella
Alejandria que, desde el siglo n, «se habia tornado —segtn el
profesor A. Spasski— en el centro del desarrollo teolégico de
Oriente y habia adquirido en el mundo cristiano una
reputacion particular, la de una especie de iglesia filosofica,
donde no se debilitaba nunca el interés que se dedicaba al
estudio de los problemas superiores de la fe y la ciencia»,
La doctrina herética mas importante de la época de
Constantino fue el arrianismo. Naci6 éste en la segunda
mitad del siglo m, en Antioquia (Siria), donde Luciano, uno
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de los hombres mas cultos del tiempo, fundié una escuela de
exégesis y teologia. Esta escuela, como dice Harnack, fue «la

cuna de la doctrina arriana»®”.

Arrio, sacerdote de Alejandria, emiti6 la idea de que el
Hijo de Dios habia sido creado. Tal proposicion constituyo el
fondo del arrianismo. La doctrina de Arrio se expandio
aceleradamente. A ella se afiliaron Eusebio, obispo de
Cesarea, y Eusebio, obispo de Nicomedia. A pesar de los
esfuerzos de los partidarios de Arrio, éste se vio negada la
comunion por Alejandro, obispo de Alejandria. Los intentos
de las autoridades locales para apaciguar la turbada Iglesia,
no produjeron el efecto deseado. Constantino acababa de
triunfar de Licinio y era uUnico emperador, Liego el 324 a
Nicomedia, donde recibié multiples quejas de los partidarios
de Arrio y de los adversarios de éste. El emperador deseaba,
ante todo, conservar en el Estado una Iglesia tranquila y no
advertia bien la importancia de tal disputa dogmatica. Se
dirigio, pues, por escrito a Alejandro de Alejandria y a Arrio,
procurando persuadirles de que se reconciliasen y de que se
ajustaran al ejemplo de los fildsofos, quienes, sin dejar de
discutir entre si, vivian en armonia. Facil les era a los dos
entenderse, pues que ambos reconocian la Providencia
divina y a Jesucristo. «Devolvedme el alma de mis dias, el
reposo de mis noches —les pedia Constantino—; dejadle
gustar el placer de una existencia tranquila»'*.

Para llevar aquella misiva, Constantino envié a
Alejandria uno de sus hombres de confianza: Osio, obispo de
Coérdoba. Este entrego la carta, examiné la cuestién sobre el
terreno donde se debatia y, a su regreso, hizo conocer al
emperador la mucha importancia del movimiento Arriano.
Constantino decidi6 entonces convocar un concilio.

Ese primer concilio ecuménico, convocado por cartas
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imperiales, se reunid el 325 en Nicea (Bitinia). No se conoce
con mucha exactitud el nimero de los que asistieron al
concilio. No obstante, de ordinario, se evalua en 318 el
nimero de los Padres reunidos en Nicea””. La mayoria eran
obispos de las regiones orientales del imperio. El obispo de
Roma, demasiado anciano para trasladarse se hizo
representar por dos sacerdotes. La querella arriana fue, con
mucho, la méas importante de las cuestiones que se
examinaron. El emperador presidi6 el concilio e incluso
dirigio los debates.

No se conservan las actas del concilio de Nicea, hasta no
faltan quienes duden de que se redactaran protocolos de las
sesiones. Lo que sabemos nos ha llegado merced a escritos
de los miembros del concilio y de algunos historiadores""!,
Después de debates muy vivos, el concilio conden6 la herejia
de Arrio y, tras adoptar algunas enmiendas y adiciones,
adoptd el Simbolo de la Fe (el Credo), donde, contrariamente
a la doctrina de Arrio, Jesucristo era reconocido como «Hijo

de Dios, no creado, consubstancial con el Padre».

El arcediano de Alejandria, Atanasio, habia combatido a
Arrio con un celo particular unido a un arte consumado.

El Simbolo de Nicea fue aceptado por varios obispos
arrianos. Los mas obstinados discipulos de Arrio, y Arrio
mismo, fueron expulsados del concilio y puestos en prision.
El concilio resolvié las demas cuestiones pendientes y se
disolvio después. En carta solemne que se remitio a todas las
comunidades, hizose saber a éstas que la paz y el acuerdo
habian sido devueltos a la Iglesia. Constantino escribio:
«Todos los proyectos que el demonio habia meditado contra
nosotros han sido aniquilados a la hora de ahora... El cisma,
las disensiones, las turbulencias, el veneno mortal de la
discordia, todo eso, por la voluntad de Dios, ha sido vencido
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por la luz de la verdad»""". Uno de los mejores especialistas

del arrianismo comenta: «El arrianismo empez6 con vigor
que prometia una buena carrera; y en pocos afnos pudo
aspirar a la supremacia en Oriente, Pero su fuerza se
desvaneci6 ante el concilio, y fue herido por la reprobacion
universal del mundo cristiano... El arrianismo parecia
completamente  aplastado y sin  esperanza  de

resurreccion»'%?,

La realidad no confirmé las hermosas esperanzas de
Constantino. La condenacion del arrianismo por el concilio
de Nicea, no s6lo no puso fin a la disputa arriana, sino que
incluso fue causa de nuevos movimientos y nuevas
dificultades. En el mismo Constantino se not6é luego un
cambio muy neto en favor de los arrianos, A los pocos afios
del concilio, Arrio y sus partidarios mas celosos fueron
llamados del destierro'™. La muerte repentina de Arrio
impidi6 su rehabilitacion. En vez de él, fueron exilados los
defensores mas eminentes del Simbolo de Nicea. Si este
Simbolo no quedé desautorizado y condenado, se le olvidé a
sabiendas y en parte se le substituy6 por otras formulas.

Es muy dificil establecer con exactitud como se cred esa
oposicion tenaz contra el concilio de Nicea y cual fue la
causa de tal cambio en el &animo de Constantino.
Examinando las diversas explicaciones que se han
propuesto, y donde se hacen intervenir influencias
cortesanas, relaciones intimas o familiares u otros
fendmenos, acaso quepa detenerse en la hipotesis de que
Constantino, cuando fue solucionado el problema arriano,
ignoraba los sentimientos religiosos del Oriente, que en su
mayoria simpatizaba con el arrianismo.

El emperador, que habia recibido su fe en Occidente y se
hallaba bajo el influjo del alto clero occidental —como, por
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ejemplo, de Osio, obispo de Cérdoba—, hizo elaborar en ese
sentido el Simbolo de Nicea. Mas éste no convenia del todo al
Oriente. Constantino comprendié que las declaraciones del
concilio de Nicea estaban en oposiciéon, en Oriente, con el
estado de animo de la mayoria de la Iglesia y los deseos de
las masas, y desde entonces comenz6 a inclinarse hacia el
arrianismo. En los ultimos afios de su gobierno, el
arrianismo penetrd en la corte. Y de dia en dia se afirmaba
con mas solidez en la mitad oriental del Imperio. Varios de
los propugnadores del Simbolo de Nicea perdieron sus sedes
episcopales y pasaron al destierro. La historia de la
predominancia del arrianismo en esta época no ha sido
plenamente aclarada por los sabios, a causa de la penuria de

las fuentes!'*,

Como todos saben, Constantino, hasta el altimo ano de
su vida, fue, oficialmente, pagano. S6lo en su lecho de
muerte recibié el bautismo de manos de Eusebio de
Nicomedia, es decir, de un arriano. «Pero —observa el
profesor Spasski— la ultima voluntad que expres6 al morir
fue llamar del destierro a Atanasio, el ilustre rival de
Arrio»!"*], Constantino habia hecho cristianos a sus hijos.

La fundacion de Constantinopla

El segundo hecho del reinado de Constantino cuya
importancia —después del reconocimiento del cristianismo—
se ha revelado como esencial, fue la fundacioén de una capital
nueva. Esta se elevé en la orilla europea del Bésforo, no lejos
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del mar de Marmara, sobre el emplazamiento de Bizancio
(Byzantinum), antigua colonia de Megara. Ya los antiguos,
mucho antes de Constantino, habian advertido el valor de la
posicion ocupada por Bizancio, notable por su importancia
estratégica y economica en el limite de Europa y Asia. Aquel
lugar prometia el dominio de dos mares, el Mediterraneo y
el Negro, y aproximaba el imperio de los origenes de las mas
brillantes civilizaciones de la antigiiedad.

A cuanto cabe juzgar por los documentos que nos han
llegado fue en la primera mitad del siglo vu antes de ]J. C.
cuando algunos emigrantes de Megara fundaron en la punta
meridional del Bosforo, frente a la futura Constantinopla, la
colonia de Calcedonia. Varios afios mas tarde un nuevo
contingente de megarios, fundo en la primera ribera europea
de la punta meridional de Bosforo, la colonia de Bizancio,
nombre que se hace derivar del jefe de la expedicion
megaria: Byzas. Las ventajas de Bizancio respecto a
Calcedonia eran evidentes ya a los ojos de los antiguos. El
historiador griego Herodoto (siglo v a. J. C.) cuenta que el
general persa Megabaces, al llegar a Bizancio, calificé de
ciegos a los habitantes de Calcedonia que, teniendo ante los
ojos un emplazamiento mejor —aquel donde algunos afios
mas tarde fue fundada Bizancio—, habian elegido una
situacién desventajosa™. Una tradicion literaria mas
reciente, referida por Estrabon (vn, 6, 320) y por Tacito (An.
XII, 63), atribuye esa declaracion de Megabaces, en forma
ligeramente modificada, a Apolo Pitico, quien, en respuesta
a los megarios que preguntaban al oraculo dénde debian
construir su ciudad, les dijo que frente al pais de los ciegos.

Bizancio tuvo un papel importante en la época de las
guerras médicas y de Filipo de Macedonia. El historiador
griego Polibio (siglo n a. J. C.) analiza brillantemente la
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situacion politica y sobre todo econdémica de Bizancio,
reconoce la mucha importancia del intercambio que se
mantenia entre Grecia y las ciudades del mar Negro, y
escribe que ningun navio mercante podria entrar ni salir de
ese mar contra la voluntad de los moradores de Bizancio,
quienes, dice, tienen entre sus manos todos los productos del

Ponto, indispensables a la humanidad""”.

Desde que el Estado romano ces6 de ser de hecho una
republica, los emperadores habian manifestado muchas
veces su intencion de trasladar a Oriente la capital de Roma.
Segtin el historiador romano Suetonio (1, 79), Julio Cesar
habia formado el proyecto de instalar la capitalidad en
Alejandria o en Ilion (la antigua Troya). Los emperadores de
los primeros siglos de la era cristiana abandonaron a
menudo Roma durante periodos de larga duracion, a causa
de la frecuencia de las campanas militares y de los viajes de
inspeccion por el Imperio. A fines del siglo 1 Bizancio sufrio
grandes males. Septimio Severo, vencedor de su rival
Pescenio Niger, a cuyo favor se habia inclinado Bizancio,
hizo padecer a la ciudad estragos terribles y la arruiné casi
completamente. Pero Oriente seguia ejerciendo poderoso
atractivo sobre los emperadores. Diocleciano (284-305) se
complugo muy particularmente en el Asia Menor, en la
ciudad bitinia de Nicomedia, que embellecié con magnificas
construcciones.

Constantino, resuelto a fundar una nueva capital, no
eligio Bizancio desde el primer momento. Es probable que
pensara por algun tiempo en Naisos (Nisch), donde habia
nacido, en Sardica (Sofia) y en Tesalonica (Salonica). Pero
atrajo su atencion sobre todo el emplazamiento de la antigua
Troya, de donde, segtiin la leyenda, habia partido Eneas, el
fundador del Estado romano, para dirigirse al Lacio, en
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Italia. El emperador fue en persona a aquellos célebres
lugares. El mismo trazé los limites de la ciudad futura. Las
puertas estaban ya construidas, segun testimonio de un
historiador cristiano del siglo v (Sozomeno) cuando, una
noche, Dios se aparecid6 en suefios a Constantino y le
persuadi6 de que buscase otro emplazamiento para la
capital. Entonces Constantino fijé definitivamente su
eleccion en Bizancio. Cien afios mas tarde, el viajero que
recorria en barco la costa troyana, podia ver atn, desde el

mar, las construcciones inacabadas de Constantino*!.

Bizancio no se habia repuesto por completo de la
devastacion sufrida bajo Septimio Severo. Tenia el aspecto
de un poblado sin importancia y s6lo ocupaba una parte del
promontorio que se adelanta en el mar de Marmara. El 324,
o acaso después (325), Constantino decidi6 la fundacion de
la nueva capital e inici6 los trabajos!®. La leyenda cristiana
refiere que el emperador en persona fijo los limites de la
ciudad y que su séquito, viendo las enormes dimensiones de
la capital proyectada, le pregunto, con asombro: «;Cuando
vas a detenerte, senor?». A lo que él repuso: «Cuando se
detenga el que marcha delante de mi»"'" Daba a entender
con esto que guiaba sus pasos una fuerza divina. Se
reunieron mano de obra y materiales de construccion
procedentes de todas partes. Los mas bellos monumentos de
la Roma pagana, de Atenas, de Alejandria, de Antioquia, de
Efeso, sirvieron para embellecimiento de la nueva capital.
Cuarenta mil soldados godos («foederati») participaron en
los trabajos. Se concedieron a la nueva capital una serie de
diversas inmunidades comerciales, fiscales, etc., a fin de
atraer alli una poblacion numerosa. En la primavera del afio
330, los trabajos estaban tan avanzados, que Constantino
pudo inaugurar oficialmente la nueva capital. Esta
inauguracion se celebr6o el 11 de mayo del 330, yendo
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acompafiada de fiestas y regocijos publicos que duraron
cuarenta dias. Entonces se vio «la cristiana Constantinopla
superponerse a la pagana Bizancio»!"'",

Es dificil determinar con precision el espacio ocupado
por la ciudad de la época de Constantino. Una cosa parece
cierta, y es que rebasaba en extension el territorio de la
antigua Bizancio. No hay datos que nos permitan calcular la
poblacion de Constantinopla en el siglo v. Quiza rebasase ya
las 200 000 almas, pero ésta es una pura hipétesis!''?., Para
defender la ciudad por el lado de tierra contra los enemigos
exteriores, Constantino hizo construir una muralla que iba
del Cuerno de Oro al mar de Marmara.

Mas tarde, la antigua Bizancio, convertida en capital de
un Imperio universal, empez6 a ser llamada «la ciudad de
Constantino», o Constantinopla, y hasta, a continuacion,
meramente «Polis» o «La Ciudad»!"?. Recibi6 la
organizacion municipal de Roma y fue distribuida, como
ella, en catorce «regiones», dos de las cuales se hallaban
extramuros.

No nos ha llegado ninguno de los monumentos
contemporaneos de Constantino. Sin embargo, la iglesia de
Santa Irene, reconstruida dos veces, una (la mas importante)
bajo Justiniano, y la otra, bajo Leon III, se remonta a la época
de Constantino. Existe aun en nuestros dias, y en ella esta el
Museo Militar turco. En segundo lugar, la célebre columna
(siglo v a. J. C.) elevada en conmemoracién, de la batalla de
Platea y transportada por Constantino a la nueva capital,
donde la instal6 en el hipédromo, se encuentra alli todavia,
aunque algo deteriorada, en verdad. El genio intuitivo de
Constantino pudo apreciar todas las ventajas que implicaba
la situacion de la antigua Bizancio desde los puntos de vista
politico, econémico y espiritual. Desde el punto de vista
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politico, Constantinopla, aquella « Nueva Roma», como se la
llama a menudo, poseia ventajas excepcionales para la lucha
contra los enemigos exteriores: por mar era inatacable y por
tierra la protegian sus murallas. Econdémicamente,
Constantinopla tenia en sus manos todo el comercio del mar
Negro con el Archipiélago y el Mediterraneo, estando, asi,
destinada a cumplir el papel de intermediaria entre Asia y
Europa. Desde el punto de vista espiritual, se encontraba
proxima a los focos de la civilizacion helenistica, la cual, a su
fusion con el cristianismo, cambié de aspecto, resultando de
tal fusion una civilizacién cristiano-greco-oriental, que
recibi6 el nombre de bizantina.

«La eleccion del emplazamiento de la nueva capital —
escribe F. I. Uspensky—, la edificaciéon de Constantinopla y
la creacion de una capital mundial, son hechos que prueban
el valor incontestable del genio politico y administrativo de
Constantino. No es en el edicto de tolerancia donde se
encuentra la medida de su mérito, de alcance universal, ya
que, de no ser él, habria sido uno de sus sucesores
inmediatos quien hubiera dado primacia al cristianismo, el
cual, en este caso, no habria perdido nada. En cambio, por
un traslado oportuno de la capital del mundo a
Constantinopla, salvé la civilizaciéon antigua y cre6 a la vez

una atmosfera propicia a la expansion del cristianismo» ",

A partir de Constantino, Constantinopla se convirtié en
el centro politico, religioso, econémico y moral del Imperio.

Las reformas organicas del Imperio
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en la época de Diocleciano y de
Constantino

Cuando se examinan las reformas de Diocleciano y de
Constantino, se comprueba que las mas importantes son:
establecimiento de una centralizacion estricta, creacion de
una administracion numerosa, separacion de los poderes
civil y militar. Pero no han de buscarse instituciones nuevas
ni cambios repentinos. El gobierno romano habia entrado en
vias de centralizacion desde Augusto.

Paralelamente a la absorciéon por Roma de las regiones
orientales helenisticas, de civilizaciones superiores y de
formas de gobierno mas antiguas, la capital —sobre todo en
las provincias del Egipto ptolemaico— imprimi6 de modo
progresivo sus costumbres vivas y sus ideales helenisticos a
los paises recién conquistados. El rasgo distintivo de los
Estados que se fundaron sobre las ruinas del imperio de
Alejandro Magno —el Pérgamo de los atalidas, la Siria de los
seléucidas, el Egipto de los Ptolomeos— consistia en el poder
ilimitado, divino, de los monarcas, sentimiento
particularmente fuerte y arraigado en Egipto. Para los
habitantes de Egipto... Augusto, conquistador del pais, y sus
sucesores; fueron soberanos absolutos y de esencia divina,
como antes lo habian sido los Ptolomeos. Esto era la exacta
oposicion al concepto romano de los poderes del «princeps»,
especie de compromiso entre las instituciones republicanas
de Roma y las formas gubernamentales desarrolladas desde
hacia poco. Bajo la acciéon de las influencias politicas del
Oriente helenistico, el concepto inicial de los poderes
imperiales se modifico, y los «principes» romanos
mostraron muy pronto que preferian a Oriente y su
concepcion del poder imperial. Desde el siglo 1, Caligula,
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segin Suetonio, probd estar presto a aceptar la corona
imperial, o diadema!""”, y en la primera mitad del siglo m,
Heliogabalo, segun las fuentes, llevaba diadema en su
palacio!’”. Se sabe que Aureliano, en la segunda mitad del
siglo m, fue el primero en ostentar la diadema en publico, a la
vez que monedas e inscripciones le daban los nombres de
«Dios» y «Sefior» («Deus Aurelianus Imperator Deus et
Dominus Aurelianus Augustus»)"”). Aureliano fue quien
establecio el gobierno autocratico en el Imperio romano.

Puede decirse que la evolucion del poder imperial,
primero sobre el modelo del Egipto ptolemaico, después bajo
la influencia de la Persia sasanida, estaba casi del todo
acabada alrededor del siglo . Diocleciano y Constantino
quisieron poner el punto final a la organizacion de la
monarquia y, con esta intencién, substituyeron pura y
sencillamente las instituciones romanas por las costumbres
y practicas que reinaban en el Oriente helenistico y que se
conocian ya en Roma, sobre todo desde la época de
Aureliano.

Los periodos de desorden y anarquia militar del siglo m
habian infiltrado la turbacion en la organizacion interna del
Imperio y la habian dislocado y disgregado. Aureliano
restableci6 de momento la unidad. Por esa obra, los
documentos e inscripciones de la época le dan el nombre de
«Restaurador del Imperio» («Restitutor Orbis»). Pero a su
muerte siguidése un nuevo periodo de turbulencias. En tales
condiciones, Diocleciano acometi6é la tarea de reconstruir
todo el mecanismo del Estado y ponerlo en el buen camino.
En el fondo, no hizo sino una gran reforma administrativa.
De todos modos, él y Constantino introdujeron en la
organizaciéon interior del Estado cambios de tanta
importancia, que puede considerarseles como fundadores de
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un nuevo tipo de monarquia, nacido, como hemos observado
antes, bajo una fuerte influencia del Oriente.

Diocleciano, que residia a menudo en Nicomedia y se
sentia atraido por Oriente de un modo general, adoptd
numerosas caracteristicas de las monarquias orientales. Fue
un verdadero autodcrata, un emperador-dios, que llevo la
diadema imperial. En su palacio penetraron el lujo y el
complicado ceremonial de Oriente. En las audiencias, los
subditos habian de prosternarse ante el emperador antes de
osar alzar los ojos a él. Cuanto afectaba al emperador recibia
el nombre de sagrado: eran sagrada su persona, sagradas sus
palabras, sagrado el palacio, sagrado el tesoro, etc. El
emperador hallabase rodeado de una numerosa corte que,
instalada desde Constantino en la nueva capital, requiri6
gastos enormes y se convirtio en centro de maquinaciones e
intrigas que mas tarde hicieron muy complicada la vida del
Imperio bizantino. Asi, la autocracia, en forma muy proxima
al despotismo oriental, fue introducida en el Imperio por
Diocleciano y se convirtié en uno de los rasgos tipicos de la
organizacion del Imperio bizantino. Para mejorar el
gobierno de la inmensa y heterogénea monarquia,
Diocleciano implant6 el sistema de la tetrarquia, o «poder de
cuatro personas». El gobierno del Imperio fue distribuido
entre los augustos con iguales poderes, uno de los cuales
debia habitar en la parte occidental y otro en la oriental del
Imperio. Los dos augustos debian gobernar nominalmente
un solo Imperio romano. El Imperio seguia siendo uno, y la
designacion de dos augustos mostraba que el gobierno
reconocia ya la diferencia existente entre el Oriente griego y
el Occidente latino, la administracion simultanea de los
cuales era tarea que rebasaba las facultades de una sola
persona. Cada augusto debia asociarse un Cesar que a la
muerte o abdicacion del augusto pasaba a ser augusto el

104



mismo y elegia un nuevo cesar. Asi se cred una especie de
sistema dinastico artificial que debia librar al Imperio de
turbulencias y de empresas de los ambiciosos y a la vez
quitar a las legiones el poder decisivo que se habian
arrogado en la eleccion de nuevos emperadores. Los
primeros Augustos fueron Diocleciano y Maximiano, y los
cesares Galerio y Constancio Cloro, padre de Constantino.
Diocleciano se reservo Egipto y las provincias asiaticas, con
centro en Nicomedia. Maximiano tom¢ Italia, Espana y
Africa, con centro en Mediolanum (Milan). Galerio recibié la
Peninsula balcanica y las provincias danubianas vecinas, con
centro en Sirmium, sobre el Save (cerca de la actual
Mitrovitz). A Constancio Cloro se le adjudicaron la Galia y
la Bretafia, con centros en Augusta Trevirorum (Tréveris) y
Eboracum (York). Estos cuatro personajes eran considerados
gobernadores de un Imperio Unico e indiviso y las leyes se
promulgaban en su cuddruple nombre. No obstante la
igualdad tedrica de los dos augustos, Diocleciano disfrutaba,
como emperador, de una indiscutible supremacia. Los
cesares estaban bajo la dependencia de los augustos. Al cabo
de cierto tiempo, los augustos debian abdicar, dejando poder
a los cesares. En el afio 305, en efecto, Diocleciano y
Maximiano abdicaron, pasando a la vida privada. Galerio y
Constancio Cloro se convirtieron entonces en augustos. Sin
embargo, las turbulencias que estallaron pusieron rapido fin
al sistema artificial de la tetrarquia, que dejo de existir a
principios del siglo w.

Diocleciano practicé grandes cambios en el gobierno de
las provincias. Con él desapareci6 la antigua distinciéon entre
provincias senatoriales e imperiales. Todas dependian ya del
emperador. Las antiguas provincias del Imperio,
relativamente poco numerosas, se sefialaban por su vasta
extension y daban gran poderio a quienes las administraban.
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De esto surgian con frecuencia peligros muy graves para el
poder central. Se producian revueltas a menudo, y los
gobernadores de provincias, a la cabeza de las legiones
provinciales que se unian a ellos, erigianse muchas veces en
pretendientes al trono. Diocleciano, queriendo suprimir el
peligro politico que representaban las provincias de excesiva
extension, decidi6 disminuirlas en tamano. De cincuenta y
siete provincias que habia al llegar €l al trono, hizo noventa
y seis, 0 acaso mas.

No sabemos el numero exacto de las nuevas provincias
de menor extension creadas por Diocleciano, a causa de los
insuficientes informes ofrecidos por las fuentes. La fuente
principal que poseemos sobre la organizacion de las
provincias del Imperio en esa época, es la llamada «Notitia
dignitatum», o lista oficial de las funciones de la corte y de
los empleos civiles y militares, con la enumeraciéon de las
provincias. Pero, segin la opinion de los sabios, ese
documento —que carece de fecha— se remonta a primeros
del siglo v y a una época en que existian ya todos los
cambios operados en el gobierno por el sucesor de
Diocleciano. La «Notitia dignitatum» da una cifra de 120
provincias. Otras listas, de época igualmente incierta, pero
anteriores, incluyen un nimero menor de provincias. Como
quiera que sea, debe tenerse en cuenta que varios detalles de
la reforma de Diocleciano no se hallan lo bastante aclarados,
a causa del mal estado de las fuentes.

El Imperio consistia bajo Diocleciano en cuatro
prefecturas, al frente del cada una de las cuales habia un
prefecto del pretorio («praefecti pretorio»). Las prefecturas se
dividian en didcesis. La lista de Verona, que es la mas
antigua, indica doce di6cesis. Cada una de éstas se dividia en
varias provincias.
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Para garantizar mejor su poder contra eventuales
complicaciones, Diocleciano separ6 estrictamente el poder
militar del poder civil. Desde ¢él, los gobernadores de
provincias no tuvieron sino funciones judiciales y
administrativas. Las consecuencias de la reforma provincial
de Diocleciano se manifestaron sobre todo en Italia, que, de
region dominante que era, paso a ser una mera provincia.

Tal reforma exigia una administraciéon. Se cre6 un
sistema burocratico muy complicado, que requeria empleos
multiples, titulos extremadamente diversos una estricta
jerarquizacion.

Constantino desarrollé y completd la obra reformadora
empezada por Diocleciano.

Asi, los rasgos mas caracteristicos de las épocas de
Diocleciano y Constantino fueron el establecimiento del
poder absoluto del emperador y la rigida separacion de los
poderes militar y civil, lo que produjo la creaciéon de una
administracion numerosa. En la época bizantina se conservo
el primer rasgo, esto es, el caracter absoluto del monarca,
mientras el segundo sufrié una modificacion profunda, en el
sentido de una concentraciéon progresiva de los poderes
militar y civil en las mismas manos. Pero la administracion
numerosa pasé a Bizancio y, si bien con modificaciones
bastante importantes, tanto en los empleos como en sus
calificativos, subsistio hasta los dltimos tiempos del Imperio.
La mayoria de las funciones y titulos se convirtieron, de
latinos, en griegos. Varios se tornaron puramente
honorarios y con posterioridad se crearon otros muchos
Nuevos.

Un factor en extremo importante de la historia del
Imperio en el siglo v es la infiltracion progresiva de los
barbaros, y concretamente de los germanos (godos). Pero
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trataremos esta cuestion mas tarde, cuando abarquemos en
su integridad el siglo w.

Constantino muri6 el 337. Su actividad fue
péstumamente consagrada por raras marcas de aprecio. El
Senado romano, segun el historiador Europio (siglo ) le
alined entre los dioses!''™; la historia le dio el nombre de
Grande; la Iglesia ha hecho de él un santo e igual a los
apostoles.

El labaro, «colocado en el palacio de Constantinopla,
quedo alli como el testimonio de la religiéon del fundador del
Estado cristiano, asi como el programa de Milan fue el

testamento de su prudencia politica»!',

Un sabio inglés del siglo xx hace la siguiente
observacion: «Si hubiésemos de comparar a Constantino con
algin gran hombre de los tiempos modernos, seria mas con

Pedro el Grande que con Napoledn»),

Eusebio de Cesarea, en su Panegirico de Constantino,
escribe que después que el cristianismo triunfante, hubo
puesto fin a las creaciones de Satan, es decir, a los falsos
dioses, los Estados paganos se encontraron aniquilados. «Se
proclamo6 un dia Unico para todo el género humano. A la vez
se elevd y prosperéd una potencia universal, el Imperio
romano. Exactamente en la misma época, sobre un signo
formal del mismo Dios, dos fuentes de beneficios, el Imperio
romano y la doctrina de la piedad cristiana, brotaron juntos,
para el bien de la humanidad... Dos poderes potentes,
partidos del mismo punto, el Imperio romano bajo el cetro
de un soberano unico, y la religion cristiana, subyugaron y

reconciliaron todos aquellos elementos contrarios»!'?,
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Los emperadores desde Constantino
el Grande hasta Rfliincipios del siglo

A la muerte de Constantino, sus tres hijos, Constantino,
Constancio y Constante, tomaron todos el titulo de augusto
y se repartieron el gobierno del Imperio. Pero pronto surgio6
un conflicto entre los tres emperadores; dos de ellos
perecieron en la lucha: Constantino en 340 y Constante en
350. Constancio qued6 asi Unico duefio del Imperio y reind
hasta 361. Como no tenia hijos, a la muerte de sus hermanos
se inquiet6 vivamente por su sucesion. De la matanza de los
miembros de su propia familia, ejecutada segiin sus 6rdenes,
s6lo dos primos suyos se habian salvado: Galo y Juliano, a
quienes se mantenia alejados de la capital. Deseando
asegurar el trono a su dinastia, Constancio I designo cesar a
Galo. Pero éste atrajo sobre si las sospechas del emperador y
fue asesinado el 354.

Tal era la situaciéon cuando el hermano de Galo, Juliano,
fue llamado a la I corte de Constancio, donde se le designo
cesar (355), casando con Elena, hermana de Constancio. El
muy breve reinado de Juliano (361-363), tras el cual terminé
la dinastia de Constantino el Grande, fue seguido del
reinado, igualmente corto, de Joviano (363-364), comandante
de la guardia imperial antes de su exaltacion y elegido
augusto por el ejército. A la muerte de Joviano una nueva
eleccion recayd en Valentiniano (364-375), quien
inmediatamente después de su designacion fue obligado por
sus soldados a nombrar augusto y coemperador a su
hermano Valente. Valentiniano goberné el Occidente, y
confi6 el Oriente a Valente. Valentiniano tuvo por sucesor
en Occidente a su hijo Graciano (375-385), pero el ejército
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proclam6 augusto a la vez a Valentiniano II (375-392),
hermano menor de Graciano, y que no tenia mas que cuatro
anos.

Después de la muerte de Valente (378), Graciano elevo a
Teodosio al titulo de augusto y le confié el gobierno de la
«pars orientalis», asi como de gran extension de la Iliria.
Teodosio, originario del «Extremo Occidente» (pues era
esparfiol), fue el primer emperador de la dinastia que habia de
ocupar el trono hasta el 450 de J. C. es decir, hasta la muerte
de Teodosio el Joven.

A la muerte de Teodosio, sus dos hijos Arcadio y
Honorio se repartieron el gobierno del Imperio. Arcadio
rein6 en Oriente y Honorio en Occidente. En los reinados en
comun de Valente y Valentiniano I, o de Teodosio, Graciano
y Valentiniano II, la divisiéon de poder no habia destruido la
unidad del Imperio, y bajo Arcadio y Honorio se mantuvo
también esa unidad. Hubo dos emperadores y un solo
Estado. Los contemporaneos vieron la situacion exactamente
a esa luz. Un historiador del siglo V, Orosio, autor de la
Historia contra los paganos, escribia: «Arcadio y Honorio
comenzaron a tener el Imperio en comun, no repartiéndose

mas que sus sedes»!'?,

Del 395 al 518, los emperadores que reinaron en la «pars
orientalis» del Imperio fueron los siguientes: primero el
trono estuvo ocupado por la linea de Teodoro el Grande, es
decir, por su hijo Arcadio (395-408), que casé con Eudoxia,
hija de un jefe germano (franco), y después por el hijo de
Arcadio. Teodosio el Joven (408-450), que tomé por mujer a
Atenais, hija de un filésofo ateniense, bautizada con el
nombre de Eudoxia. A la muerte de Teodosio II, su hermana
Pulqueria se despos6 con el tracio Marciano, que se
convirtié en emperador (450-457). Asi termin6 el 450 la linea
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masculina de la dinastia espanola de Teodosio. Después de la
muerte de Marciano, Ledén [ (457-474), tribuno militar
originario de Tracia, o de «Dacia en Iliria», es decir, de la
prefectura de Iliria, fue elegido emperador. Ariadna hija de
Leon I, que habia casado con el isaurico Zenén, tuvo un hijo,
llamado Le6n también, el cual, a la muerte de su abuelo paso
a ser emperador (474) a la edad de seis anos. Murié pocos
meses después, no sin antes haberse asociado al Imperio a su
padre Zenodn, que era originario del pueblo barbaro de los
isaurios, habitantes de las montanas del Tauro, en el Asia
Menor. A este Leon se le conoce en la historia con el nombre
de Leon II Su padre, Zenodn, reiné de 474 a 491. Cuando
muri6é, su esposa Ariadna contrajo matrimonio con un
silenciario®), el viejo Anastasio, originario de Dyrrachium
(Durazzo) en Iliria (la Albania de hoy). Anastasio fue
proclamado emperador el 491, a la muerte de Zenon,
reinando con el nombre de Anastasio I desde 491 a 518.

Esta lista de emperadores nos muestra que, desde la
muerte de Constantino el Grande hasta el ano 518 de J. C,, el
trono de Constantinopla fue ocupado: primero por la
dinastia de Constantino, o mas bien de su padre Constancio
I Cloro, que pertenecia, probablemente, a alguna tribu
barbara romanizada del la Peninsula balcanica; luego por
cierto numero de romanos (Joviano y la familia de
Valentiniano I); después por los tres representantes de la
dinastia espafiola de Teodosio el Grande, y al fin por
emperadores elevados por casualidad y pertenecientes a
tribus variadas: tracios, un isaurio, un ilirico (acaso albanés).
En todo este periodo, el trono no fue ocupado nunca por un
griego.
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Los sucesores de Constantino
(Constancio, 337-361)

Los hijos de Constantino el Grande, Constantino II,
Constancio y Constante, empezaron, después de la muerte
de su padre, por gobernar juntos el Imperio, con titulo de
augustos. Pero la enemistad existente entre los tres
sucesores de Constantino se complicé mas por el hecho de
que el Imperio tenia que sostener una guerra ruinosa contra
persas, y germanos. Las decisiones entre los tres augustos no
estallaron solo a propdsito de cuestiones politicas, sino
también religiosas. Mientras Constantino y Constante eran
partidarios de los niceanos, Constancio, continuando y
desarrollando el estado de animo religioso de los ultimos
dias de su padre, se declar6 abiertamente en favor de los
arrianos. En el curso de las guerras civiles que siguieron,
tanto Constantino II como, algunos afios mas tarde,
Constante, perecieron de muerte violenta. Constancio quedo
al fin como tinico emperador.

Partidario convencido del arrianismo, Constancio
favoreci6 a los arrianos de manera persistente, en
detrimento del paganismo, que bajo su gobierno sufrid
numerosas restricciones. Uno de los edictos de Constancio,
declara: «Que cese la supersticion y que la locura del
sacrificio sea abolida». Pero los templos paganos subsistian,
en su integridad, fuera del recinto ciudadano. Algunos afos
después se publicd un edicto ordenando la clausura de los
templos paganos. Quedaba prohibido acudir a ellos y
sacrificar no importaba en qué lugar o ciudad del Imperio, so
pena de muerte y confiscaciéon de bien otro edicto, leemos
que la pena de muerte estaba suspendida sobre la cabeza de
cualquiera que sacrificase a 1los idolos o los venerara.
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Cuando Constando, para festejar el vigésimo aniversario de
su gobierno, se encamino por primera vez a Roma. ordeno,
después de haber visitado numerosos monumentos de la
antigliedad en compaifiia de senadores que continuaban
siendo paganos, que se quitase del Senado el altar de la
Victoria, el cual personificaba para el paganismo toda la
pasada grandeza romana. Este hecho produjo profunda
impresion en todos los paganos, quienes comprendieron que
llegaban los ultimos dias de su religion. Bajo Constancio,
aumentaron aun mas las inmunidades del clero. Los obispos
fueron declarados independientes en absoluto de los
tribunales civiles.

Sin embargo, a la vez que se tomaban tan rigurosas
medidas contra el paganismo, éste seguia en pie, no por sus
propias fuerzas, sino merced a cierta proteccion que
encontraba en el gobierno. Asi, Constancio dejé subsistir en
Roma las vestales y los sacerdotes oficiales. En uno de sus
edictos, ordeno la elecciéon de un «sacerdos» para Africa.
Hasta el fin de su reinado ostent6 el titulo de «Pontifex
Maximus».

Pero en conjunto, el paganismo sufrio, bajo Constancio,
toda una serie de medidas restrictivas, mientras el
cristianismo —si bien bajo forma arriana— se desarrollaba y
afirmaba.

La politica extremamente arriana de Constancio dio
nacimiento a cierto nimero de conflictos con los niceanos.
La larga lucha de Constancio y de Atanasio de Alejandria, el
célebre defensor del seismo, se caracteriz6 por un
ensafiamiento particular. Cuando Constancio murio, el 361,
ni niceanos ni paganos lloraron sinceramente al emperador
difunto. Los paganos se regocijaron del advenimiento de
Juliano, partidario declarado del paganismo. Los
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sentimientos que despert6 en el partido ortodoxo la muerte
de Constancio, pueden juzgarse por las palabras siguientes
de Jeronimo: «El Senor despierta y domina la tempestad.
Muerta la bestia, la tranquilidad renace».

Los solemnes funerales de Constancio —que sucumbi6
en Cilicio, en el curso de su campana contra los persas— se
celebraron en presencia del nuevo emperador Juliano, en la
iglesia de los Santos Apodstoles, construida por Constantino
el Grande. El Senado puso al emperador difunto en el
numero de los dioses.

Juliano el Apostata (361-363)

Al nombre de Juliano esta indisolublemente ligada la
ultima tentativa de reconstitucion del paganismo en el
Imperio.

La personalidad de Juliano es interesantisima. Ha atraido
desde hace mucho la atencion de sabios y literatos y sigue
subyugandolos en nuestra época. Se ha escrito enormemente
sobre Juliano. Incluso han llegado hasta nosotros las obras
del propio Juliano, ofreciéndonos una documentacién unica
para juzgarle. El fin principal de quienes han escrito sobre él
ha sido comprender y explicar a aquel entusiasta «heleno»
que, con entera fe en el éxito y justeza de su obra, medito, en
la segunda mitad del siglo w, hacer renacer el paganismo y
colocarlo en la base de la vida religiosa del Imperio.

Juliano habia recibido muy buena instrucciéon. Perdi6
muy pronto a sus padres y no conocié a su madre, que
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muri6é a pocos meses de nacer él. El eunuco Mardonio, de
origen escita, hombre muy versado en literatura y filosofia
griegas y que habia ensefiado a la madre de Juliano los
poemas de Homero y de Hesiodo, convirtiéndose en
preceptor del muchacho. Mientras Mardonio instruia a
Juliano en literatura antigua, Eusebio, obispo de Nicomedia
y después de Constantinopla, arriano convencido, asi como
los eclesiasticos que le rodeaban, iniciaban al joven en el
estudio de la Santa Escritura. De este modo, Juliano, segun
las palabras de un historiador, recibi6 a la par dos
educaciones diferentes, que se instalaron, cercanas, pero sin
tocarse, en su espiritu. Juliano fue bautizado. Mas tarde,
recordaba aquel tiempo como una pesadilla que le era
menester olvidar. La juventud de Juliano transcurri6é en una
larga inquietud. Constancio veia en él un rival posible y le
sospechaba pensamientos ambiciosos. Ora le mantenia en
provincias en una especie de destierro, ora le hacia ir a la
capital, para tenerle bajo su mirada. Juliano no ignoraba que
varios de sus parientes habian perecido de muerte violenta
por orden de Constancio, y debia temer a diario por su vida.
Tras una forzada estancia de varios afios en Capadocia,
donde continud, bajo la direccion de Mardonio, que le
acompafiaba, el estudio de los autores antiguos y donde
probablemente adquiri6 un conocimiento profundo de la
Biblia y del Evangelio, Juliano fue enviado por Constancio,
para que terminase sus estudios, primero a Constantinopla y
luego a Nicomedia, lugar en que por primera vez se
patentiz6 en él su inclinacion al paganismo.

En aquella época enseflaba en Nicomedia el mejor
retorico del tiempo, Libanio, auténtico representante del
helenismo. Libanio no conocia ni queria conocer la lengua
latina, a la que trataba con desdén. Despreciaba el
cristianismo y sélo en el helenismo veia la razén de todas las
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cosas. Su entusiasmo por el paganismo era ilimitado. Sus
conferencias alcanzaban gran éxito en Nicomedia.
Constancio, que le habia enviado a Juliano, quiza se diera
cuenta de la imborrable impresion que debian producir en
un joven los discursos apasionados de Libanio, porque
prohibi6 a Juliano seguir los cursos del célebre retorico.
Juliano no transgredi6 formalmente la prohibicién del
emperador, pero estudio las obras de Libanio, se instruy6 de
sus cursos por intermedio de otros oyentes y de tal modo se
apropi6 el estilo y manera de escribir de Libanio, que mas
tarde pudo pasar por discipulo de él. También en Nicomedia
principi6 Juliano a apasionarse por la doctrina oculta de los
neoplatonicos, que en aquella época se presentaba como una
doctrina del conocimiento de la vida futura y de la evocacion
de los muertos, con ayuda de determinadas formulas de
magia, no limitdindose sdélo a la evocacion de simples
muertos, sino de divinidades incluso (teurgia: Beovpyia). El
sabio y filésofo Maximo de Efeso ejerci6 en ese sentido gran
influencia sobre Juliano.

Pasada la época peligrosa en que su hermano recibi6 la
muerte por orden de Constancio, Juliano fue llamado a la
corte de Milan para justificarse, y en seguida desterrado a
Atenas. Esta ciudad, célebre por su grandioso pasado, ofrecia
en la época de Constancio un aspecto provinciano y bastante
triste. Sin embargo, una famosa escuela pagana recordaba
aun alli los siglos pasados. Juliano encontr6 vivo interés en
su estancia en Atenas. En una de sus cartas posteriores,
declaraba «acordarse con alegria de los discursos aticos... de
los jardines, de los arrabales de Atenas, de las avenidas de
mirtos y de la humilde casa de Socrates»!"™. Segtn la
mayoria de los historiadores, durante esa estancia en
Atenas, Juliano fue iniciado por el hierofante en los
misterios de Eleusis. Ello fue, con expresion de Boissier, una
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especie de bautismo del nuevo convertido'*!. Ha de hacerse

notar que, en nuestros dias, algunos historiadores ponen en

duda la conversion eleusiana de Juliano!?'.

El afio 355, Constancio declaré cesar a Juliano, le casé
con su hermana Elena y le envié a mandar las legiones de
Galia, donde se mantenia una cruenta lucha, erizada de
dificultades, contra los invasores germanos que devastaban
el pais, destruian las ciudades y asesinaban a los pobladores.
Juliano sali6 con honor de la ingrata tarea, e infligié a los
germanos junto a Argentotarum, hoy Estrasburgo, una
sangrienta derrota. La residencia principal de Juliano en
Galia fue Lutecia («Lutetia Parisiorum», mas tarde Paris). Era
ésta entonces una pequena ciudad situada en una isla del
Sena que ha conservado hasta nuestros dias el nombre de
«Cité» («Civitas») y que estaba unida a las dos orillas del rio
por dos puentes de madera. En la margen izquierda del Sena,
donde habia ya gran ntimero de casas y jardines, se hallaba
un palacio, construido probablemente por Constancio Cloro
y del cual se ven aun vestigios cerca del museo de Cluny.
Juliano eligi6 para su residencia ese palacio. Amaba a
Lutecia, y en una de sus cartas posteriores a aquella época
asegura recordar el invierno pasado en su «querida

Lutecia» ¥,

Los germanos fueron rechazados allende el Rin. «Pasé
tres veces el Rin cuando era cesar —escribe Juliano— y exigi
de los barbaros transrenanos veinte mil rehenes... Con
ayuda de los dioses, me apoderé de todas sus ciudades, unas
cuarenta...»" En su ejército, Juliano gozaba de gran
popularidad.

Constancio veia con envidia y desconfianza los éxitos de
Juliano. Al entrar en campafia contra los persas exigio a
Juliano que le enviase de Galia legiones auxiliares. Las
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legiones galas se sublevaron y, alzando a Juliano sobre un
pavés, le proclamaron augusto. Juliano pidi6 a Constancio
que reconociese el hecho consumado. Constancio rehuso.
Era inminente una guerra civil, pero en aquel momento
muri6 Constancio. En el ano 361, Juliano fue proclamado
emperador en toda la extension del Imperio. Los partidarios
de Constancio sufrieron a manos del nuevo emperador
crueles persecuciones y graves castigos.

Juliano, partidario decidido del paganismo, se habia visto
obligado a ocultar sus opiniones religiosas hasta la muerte
de Constancio. Al pasar a duefio absoluto, resolvio realizar
ante todo su mayor deseo: la reconstituciéon del paganismo.
En las primeras semanas de su exaltacion, publicé un edicto
al respecto. El historiador Amiano Marcelino habla de ese
grave momento en los términos siguientes: «Desde su
primera juventud habia Juliano sentido la mas viva
inclinaciéon por los dioses. A medida que crecia, habia ardido
mas en el deseo de restaurar la antigua religion. No
obstante, impelido por el temor, no cumplia los ritos
paganos sino en el mayor secreto. Pero, tan pronto como
Juliano se dio cuenta que con la desaparicion de la causa de
sus temores recibia la plena posibilidad de obrar a su
albedrio, desvel6 sus pensamientos secretos, y, con un edicto
claro y formal, ordené abrir los templos y sacrificar en
honor de los dioses»!'*.,

Este edicto no fue una sorpresa para nadie. Todos
conocian la inclinacion de Juliano hacia el paganismo. La
alegria de los paganos fue inmensa; para ellos, la
restauracion de su religion, no sdlo significaba la libertad,
sino la victoria.

El edicto de Juliano no se aplic6 de la misma manera en
todas las partes del Imperio, ya que en la occidental habia
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muchos mas paganos que en la oriental.

En tiempos de Juliano no existia en Constantinopla un
solo templo pagano. Erigirlos nuevos en corto término era
imposible. Entonces Juliano hizo un sacrificio solemne,
probablemente en la basilica principal, destinada en su
origen a paseos y conferencias y ornada, desde tiempo de
Constantino, de una estatua de la Fortuna. Segun testimonio
del historiador religioso Sozomeno, se produjo la siguiente
escena: un anciano ciego, conducido por un nifio, se acerco
al emperador y le trat6 de impio, de apostata, de hombre sin
fe. Juliano le respondid: «Eres ciego y no sera tu Dios de
Galilea el que te devuelva la vista». «Gracias doy a Dios —
dijo el viejo— de haberme privado de ella. Eso me ha
permitido no ver tu impiedad». Juliano no contest6 a esta
insolencia y continud sacrificando!™.,

Al querer restaurar el paganismo, Juliano comprendia la
imposibilidad de hacerlo revivir bajo sus formas antiguas,
puramente externas. Era preciso reorganizarlo y mejorarlo, a
fin de crear una fuerza capaz de entrar en lucha con la
Iglesia cristiana. Para ello, el emperador decidi6 tomar a la
organizacion cristiana, que conocia bien, algunos de sus
rasgos. Organizo, pues, el clero pagano sobre el modelo de la
jerarquia de la Iglesia cristiana. El interior de los templos
paganos se adorn6 a imitacion de los cristianos. En los
templos debian celebrarse reuniones donde se leeria el
evangelio de la sapiencia helenistica (de modo analogo a las
prédicas cristianas); se introdujo el canto en el oficio
pagano; se exigio de los sacerdotes una vida irreprochable;
se estimul6 la beneficencia. Las faltas a los deberes religiosos
eran sancionadas con privacion de las comunicaciones
religiosas, penitencia, etc. En una palabra, para reanimar,
adaptar y revivificar el paganismo restaurado, Juliano se
volvioé a la fuente que aborrecia con todas las fuerzas de su
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alma.

El nimero de ofrendas animales llevadas a las aras de los
dioses fue tan grande que suscit6 las burlas de los mismos
paganos. El emperador participaba activamente en los
sacrificios. No desdefiaba las ocupaciones humildes. Segun
Libanio, corria en torno al altar, encendia el fuego, manejaba
el cuchillo, degollaba a las aves, y sus entrafias no tenian
secretos para €1, Las hecatombes de bestias inmoladas en
los sacrificios abrieron camino a un epigrama dirigido
antafo a otro emperador, el filosofo Marco Aurelio: «Los
toros blancos saludan a Marco Cesar. Si vuelve otra vez
victorioso, nosotros pereceremos» ¥,

Este triunfo aparente del paganismo tuvo repercusiones
en la situacion de los cristianos en el Imperio. Al principio
parecié que no amenazaban al cristianismo graves peligros.
Juliano invité a acudir a palacio a los jefes dé las diversas
tendencias que se habian sefialado en el cristianismo, y les
declar6 que de alli en adelante no habria guerras civiles y
cada uno podria seguir su fe sin peligros ni molestias. Uno
de los primeros actos del gobierno de Juliano fue una
declaracion de tolerancia. A veces los cristianos reanudaban
sus querellas en presencia del emperador, quien les decia:
«Escuchadme como me han escuchado los alemanes y los
francos»™. A poco se promulgé un edicto llamando del
destierro a todos los obispos exilados bajo Constancio, de
cualquier opinion religiosa que fuesen, y los bienes que se
les habian confiscado les fueron restituidos.

Pero los miembros del clero llamados por Juliano
pertenecian a diversas tendencias religiosas irreconciliables.
No podian vivir en paz juntos, y pronto recomenzaron sus
acostumbradas disputas. Probablemente era esto lo que
esperaba Juliano. Al conceder una perfecta tolerancia, habia
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mostrado conocer con perfeccion la psicologia de los
cristianos. Estaba seguro de que pronto se reanudarian las
disputas en la Iglesia cristiana, la cual, asi dividida, no
presentaria para €l un peligro serio. A la vez, Juliano
prometié grandes ventajas a los cristianos que renegasen del
cristianismo. Hubo muchas abjuraciones. San Jer6nimo
llam6 a este modo de obrar de Juliano «una persecucion

dulce, que atraia al sacrificio mas que obligaba a é1»!"**,

Pero los cristianos iban siendo alejados gradualmente de
la administracion y del ejército. En su lugar se nombraban
paganos. El famoso labaro de Constantino, que servia de
estandarte a las tropas, fue destruido, y las cruces que
brillaban en las ensefias militares quedaron substituidas por
emblemas paganos.

El golpe mas sensible lo asesto al cristianismo la reforma
de la ensenanza. El primer edicto al respecto verso6 sobre el
nombramiento de profesores en las ciudades principales del
Imperio. Los candidatos debian ser elegidos por las ciudades,
pero la ratificacion correspondia al emperador, que podia asi
rechazar los profesores que no quisiera. Antes, el
nombramiento de profesores correspondia so6lo a las
ciudades. Mas importante es el segundo edicto, que se ha
conservado en las cartas de Juliano: «Todos —dice tal edicto
— los que se consagren a la enseflanza, deben ser de buena

conducta y no tener en su corazon opiniones contrarias a las
del Estado»!'*/,

Por «opiniones conformes a las del Estado» ha de
entenderse evidentemente la opiniéon pagana del propio
emperador. El edicto declara absurdo que las personas que
explican a Homero, Hesiodo, Demoéstenes, Herodoto y otros
escritores antiguos nieguen los dioses reverenciados por
éstos. «Les dejo la eleccion —dice Juliano en su edicto—, o de
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no ensefiar lo que crean peligroso, o, si quieren continuar
sus lecciones, de comenzar por convencer a sus discipulos de
que ni Homero, ni Hesiodo, ni ninguno de los escritores a
quienes comentan y a quienes acusan a la vez de impiedad,
de locura, de error hacia los dioses, son tales. De otro modo,
y pues viven de los escritos de esos autores y de ellos sacan
su retribucion, es menester confesar que dan pruebas de la
mas sordida avaricia y que estan prestos a soportarlo todo
por unas cuantas dracmas. Habia hasta ahora muchos
motivos para no visitar los templos de los dioses, y el temor
que reinaba por doquier justificaba el disimulo de las
verdaderas ideas que se formaban sobre los dioses; hoy que
los dioses nos han devuelto la libertad, es una falta de
sentido, a mi juicio, ensefiar a los hombres lo que no se
considera verdad. Si los profesores tienen por sabios a los
escritores que explican y comentan, es preciso que todos
ellos imiten sus sentimientos de piedad hacia los dioses, y si
creen que los dioses venerados son falsos, vayanse a las
iglesias de los galileos a interpretar a Mateo y a Lucas... Tal
es la ley general para los jefes y los profesores...». Respecto
a los obstinados «es justo atenderlos contra su propia
voluntad, como a los locos; que sean, pues, perdonados los
que padecen esta enfermedad, porque, segin creo, vale mas

instruir a los locos que castigarlos»!**.,

Amiano Marcelino, amigo y compafiero de armas de
Juliano, habla asi de este edicto: «(Juliano) prohibié a los
cristianos ensefiar la retorica y la gramatica, a menos de que
no reverenciasen a los dioses»!). En otros términos, a
menos de que no se hiciesen paganos.

Algunos suponen, fundandose en las indicaciones de los
escritores cristianos, que Juliano publicé un nuevo edicto
que prohibia a los cristianos, no soélo la ensefianza, sino
también el estudio en las escuelas publicas. Asi, San Agustin,
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escribe: «Juliano, que prohibi6 a los cristianos la ensefianza
y el estudio de las artes liberales, ;no persiguié a la
Iglesia?» ("]

Pero no poseemos el texto de ese segundo edicto. Puede
incluso no haber existido. En cambio, es cierto que el primer
edicto, que prohibia a los cristianos la ensefanza, provoco
indirectamente la prohibiciéon de estudiar. A contar de la
publicacion de ese edicto, los cristianos debian enviar a sus
hijos a las escuelas de gramatica y retdrica paganas. La
mayor parte de los cristianos se abstuvo de ello, pensando
que al cabo de una o dos generaciones de esa ensefianza
pagana, la juventud cristiana habria retornado al paganismo.
Pero, por otra parte, si los cristianos no recibian cierta
instrucciéon general, iban a convertirse normalmente en
inferiores a los paganos. Asi, el edicto de Juliano —aun
siendo Unico— contenia para los cristianos una importancia
capital, y hasta presentaba para su porvenir un peligro muy
grave. Gibbon ha notado con razén que «los cristianos
recibieron la  prohibicion directa de ensefiar e
indirectamente la prohibicion de estudiar, dado que no
podian (moralmente) frecuentar las escuelas paganas»!"*.
Gran numero de retdéricos y gramaticos cristianos
prefirieron abandonar sus catedras a abrazar el paganismo
por diferencia al emperador. Entre los mismos paganos, el
edicto de Juliano fue aceptado de diverso modo. El escritor
pagano Amiano Marcelino escribe al respecto: «Se debe
pasar en silencio el acto cruel por el que Juliano prohibi6 a
los profesores cristianos ensefiar la retérica y la
gramatica» '],

Es interesante observar cémo reaccionaron los cristianos
ante el edicto de Juliano. Algunos se regocijaron
ingenuamente porque, segun ellos, el emperador dificultaba
a los cristianos el estudio de los escritores paganos. Para
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substituir la literatura pagana prohibida. Los escritores
cristianos de la época, sobre todo Apolinar el Viejo y
Apolinar el Joven, padre e hijo, concibieron la idea de crear
para la ensenanza escolar una literatura cristiana. Asi,
adaptaron los salmos a la manera de las odas de Pindaro;
transcribieron el Pentateuco (los cinco libros de Moisés) en
hexametros; hicieron lo mismo con el Evangelio en didlogos
platonicos... Nada nos ha llegado de obras tan insolitas. Es
notorio que semejante literatura no podia tener valor
duradero, y desaparecié cuando, con la muerte de Juliano,
fue abandonado el edicto de éste.

En el verano del 362, Juliano emprendi6é un viaje a las
regiones orientales del Imperio y llegé a Antioquia, donde la
poblacion, segin los propios términos del emperador,
«preferia el ateismo»"', es decir, era cristiana. Incluso en
medio de las ceremonias oficiales se advirtid, y a momentos
se vio manifestarse, a mas de alguna frialdad, una hostilidad
mal contenida. La estancia de Juliano en Antioquia fue
esencial, porque le convenci6 de las dificultades de su obra y
hasta de la imposibilidad en que se hallaba de realizar la
proyectada restauracion del paganismo. La capital de Siria
acogi6 con frialdad los conceptos de su huésped imperial. En
ese sentido, el relato del propio Juliano, en su obra satirica
Misopogon, o el odiador de la barba*?, presenta vivo interés.
En la gran ceremonia pagana del templo de Apolo, en Dafne,
en los arrabales de Antioquia, pensaba Juliano encontrar una
multitud enorme, una gran cantidad de ofrendas animales,
libaciones, incienso y otros atributos de las grandes fiestas
paganas. Pero, al llegar al templo, Juliano, con gran sorpresa,
no encontré6 mas que un sacerdote que tenia en la mano,
para el sacrificio, un tnico ganso.

El relato de Juliano, reza:
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En el décimo mes (que asi contais), al cual creo
que llamais Loos, hay una fiesta cuyo origen se
remonta a nuestros antepasados, en honor de ese
dios (Helios, Sol, Deus, Apolo), y el deber ordenaba
mostrar nuestro celo visitando Dafne. Asi, me
encaminé a ese lugar a toda prisa, desde el templo de
Zeus Kasios, pensando que en Dafne al menos podria
regocijarme la vista de vuestra prosperidad y del
espiritu publico. Y yo imaginaba en mi animo el
género de procesion que habria, como un hombre
que tiene visiones en un suefio; imaginaba las bestias
del sacrificio, las libaciones, los coros en honor del
dios, el incienso y los jovenes de vuestra ciudad
alrededor del altar, sus almas ornadas todas de
santidad y ellos mismos ataviados con blancos y
espléndidos vestidos. Pero cuando entré en el
santuario no encontré ni incienso, ni siquiera un
dulce, ni la mas pequefia bestia para el sacrificio. De
momento quedé sorprendido y pensaba que estaba
aun en el exterior del templo, que vosotros
esperabais mi sefial y que me haciais este honor por
ser yo gran pontifice. Pero cuando comencé a
informarme del sacrificio que la ciudad tenia
intencion de ofrecer para celebrar la fiesta anual en
honor del dios, el sacerdote me contest6: «Yo he
traido conmigo de mi propia casa un ganso para
ofrendarlo al dios, pero la ciudad hoy no ha hecho

preparativo alguno»™*,

Antioquia, pues, no habia respondido a la llamada del

paganismo. Hechos semejantes irritaban al emperador y
excitaban su odio contra los cristianos. Sus relaciones con
ellos hicieron mas tensas después del incendio del templo de
Dafne, que se les atribuyd. Juliano, exasperado, ordend, por
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via de castigo, que se cerrase la principal iglesia de
Antioquia, la cual fue a la vez saqueada y profanada.
Parecidos sucesos ocurrieron en otras ciudades. La tension
alcanz6 su punto algido. Los cristianos, por su parte,
destrozaron las imagenes de los dioses. Algunos
representantes de la Iglesia sufrieron el martirio. Una
completa anarquia amenazaba al Imperio.

En la primavera del 363, Juliano, saliendo de Antioquia
se puso en campaiia contra los persas. En esa expedicion fue
herido por una jabalina y, llevado a su tienda, sucumbi¢ alli.
No se supo con certeza quién habia herido al emperador.
Maés tarde nacieron al propdsito varias leyendas. Entre ellas
figura la version de que Juliano muri6 a manos de los
cristianos. Los historiadores cristianos nos relatan la famosa
leyenda segun la cual el emperador, llevandose la mano a la
herida y retirandola llena de sangre, esparcio ésta al aire,
diciendo a la vez: «jTu has vencido, Galileo!» "

En la tienda del emperador, se reunieron a su cabecera
sus amigos y los jefes del ejército, a quienes dirigi6 un
ultimo adids. Sus postreras palabras nos han llegado por
intermedio de Amiano Marcelino (XXV, 3, 15-20), El
emperador hace en ellas una apologia de su vida y su
actividad. Espera, con serenidad filosofica, la muerte
inevitable. Al fin, cuando disminuyen sus fuerzas, expresa,
sin indicar heredero, el deseo de que le suceda un buen
emperador. Quienes le rodean lloran; él, moribundo, les
reprende suavemente y dice que es indigno llorar a un
emperador que esta en paz con el cielo y con las estrellas.

Juliano fallecié el 26 de junio del 363, a medianoche.

Contaba 32 afios. El famoso retérico Libanio compara su

muerte a la de Sécrates!*!.

El ejército dio la corona a Joviano, jefe de la guardia y
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cristiano partidario de la confesion de Nicea. Obligado a la
paz por el rey de Persia, Joviano tuvo que concluir un mal
tratado, cediendo al enemigo algunas provincias romanas de
la orilla oriental del Tigris.

La muerte de Juliano fue acogida por los cristianos con
alegria. Los escritores cristianos trataban al emperador
difunto de «dragén» del «Nabucodonosor», de «Heredes» y
de «monstruo».

Juliano ha dejado una serie de obras que permiten
estudiar muy intimamente su interesante personalidad. El
centro de su sistema religioso es el culto del sol, y sus
conceptos se hallan bajo el influjo directo del culto pérsico
del dios de la luz, Mitra, y de las ideas platonicas,
deformadas en aquella época. Desde su primera infancia,
Juliano habia amado la naturaleza y sobre todo el cielo. En
su disertacion sobre el Sol Rey™, la fuente principal que
poseemos sobre la filosofia religiosa, escribe que desde su
primera juventud sintié un amor violento por los rayos del
astro divino. No sélo queria fijar sus miradas en él durante
el dia, sino que, en las noches claras, abandonaba todas sus
ocupaciones para poder admirar las bellezas del cielo.
Absorto en esta contemplacion, no oia a los que le hablaban,
y llegaba hasta a perder la conciencia de si mismo. Su teoria
religiosa, expuesta con bastante oscuridad, se atiene a la
existencia de tres mundos bajo la forma de tres soles. El
primer sol es el sol supremo, la idea del Todo, una unidad
moral inteligible (vontog). Es el mundo de la verdad
absoluta, el reino de los principios primitivos y de las causas
primeras. El mundo tal como se nos aparece, y el sol
aparente, no son sino un reflejo del primer mundo, y un
reflejo indirecto. Entre esos dos mundos, mundo inteligente
(voepog), con su sol. Asi se obtiene la triada de los soles;
inteligible o espiritual, inteligente y sensible o material. El
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mundo pensante es el reflejo del mundo concebible o
espiritual, y sirve a su vez de modelo al mundo sensible, que
de este modo resulta el reflejo de un reflejo, la reproduccion
en segundo orado del modelo absoluto. El sol supremo, es,
con mucho, inaccesible al hombre. Por tanto, Juliano
concentra toda su atencion sobre el sol inteligente,
intermediario entre los otros dos, y, llamandolo sol rey, lo
adora.

A pesar de su entusiasmo, Juliano comprendié bien que
la restauracion del paganismo presentaba dificultades
enormes. Escribi6 en una carta: «Tengo necesidad de
muchos aliados para volver a levantar lo que ha caido tan
bajo»!""]. Pero Juliano no se daba cuenta de que el
paganismo caido no se podia levantar porque estaba muerto.
Asi, su tentativa estaba destinada con anticipacion al
fracaso. «Su obra —dice Boissier— podia fracasar; el mundo

no tenia en ello nada que perder»!*,

Aquel heleno entusiasta, dice Geffcken, fue un
«Friithbyzantiner», un semi-oriental'*). Otro biégrafo de
Juliano, escribe: «El emperador Juliano es como una
aparicion fugitiva y luminosa sobre el horizonte tras el cual
ha desaparecido ya la estrella de esa Grecia que fue para él la
tierra sagrada de la civilizacion, la madre de cuanto era bello
y bueno en el mundo; de esa Grecia a la que él llamaba, con

devocién y entusiasmo filiales, su sola patria verdadera»!">".

La [Flesia y el Estado al final del siglo
1v. Teodosio el Grande. El triunfo del
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cristianismo

Bajo el sucesor de Juliano, Joviano (363-364), cristiano
convencido y niceista, fue restaurado el cristianismo. Pero
tal medida no signific6 una persecucion para los paganos. El
temor que éstos sintieran al ser nombrado el nuevo
emperador result6 falto de fundamento. Joviano se propuso,
tan soélo, restaurar el estado de cosas anterior a Juliano. Se
proclam6 la libertad religiosa. Se permitié abrir templos
paganos y sacrificar en ellos. A pesar de sus convicciones
niceas, Joviano no adopt6 medida alguna contra los adeptos
de otras tendencias religiosas. Los desterrados que
pertenecian a las diversas «corrientes» del cristianismo,
fueron llamados. El labaro reaparecié en los campamentos.
Joviano no reiné mas que algunos meses, pero su actividad
en el dominio religioso dej6 mucha impresion. Filostorgio,
historiador cristiano de tendencias arrianas, que escribié en
el siglo V, observa: «Joviano restauré en las iglesias el
antiguo estado de cosas, y las libré de los ultrajes que las

habia hecho sufrir el Apdstatax»!>",

Joviano muri6 de repente en febrero del 364. Tuvo por
sucesores a Valentiniano I (364-375) y su hermano Valeme
(364-378), que se repartieron el gobierno del Imperio.
Valentiniano se reservo el gobierno de la mitad occidental
del Imperio y dio a Valeme el Oriente.

En cuestiones de fe, ambos hermanos se atenian a
principios opuestos. Mientras Valentiniano era mas bien
partidario del concilio de Nicea, Valente era arriano. Pero su
niceismo no hacia intolerante a Valentiniano, y bajo su
reinado existi6 la mas completa y mas segura libertad de
opinion. A su exaltacion al poder public6 una ley segun la
cual todos tenian «libertad plena y entera de rendir culto al

129



(1521 'El paganismo goz6 de

objeto que desease su conciencia»
cierta tolerancia. No obstante, Valentiniano mostré en toda
una serie de medidas que era un emperador cristiano. Asi,
restaur6 los privilegios concedidos al clero por Constantino

el Grande.

Valente siguié otro camino. Partidario de la tendencia
arriana, mostrose intolerante con los demas cristianos, y si
bien sus persecuciones no fueron muy severas ni muy
sistematicas, no por eso la poblacion de la mitad oriental del
Imperio dejo de atravesar bajo el reinado de Valente tiempos
agitados.

En el exterior, los dos hermanos hubieron de sostener
una encarnizada lucha con los germanos. Sabido es que
Valente encontré muerte prematura peleando con los godos.
Pero el problema germéanico en los comienzos de la historia
de Bizancio sera expuesto en el proximo capitulo.

En Occidente, sucedié a Valentiniano su hijo Graciano
(375-383), y a la vez el ejército aclam6 a su semihermano
Valentiniano II, nifio de cuatro afios (375-392). A la muerte
de Valente (378), Graciano nombré augusto a Teodosio y le
dio el gobierno de la mitad oriental del Imperio y de la
mayor parte de la Iliria.

Si se prescinde de Valentiniano II, joven y sin voluntad y
que no desempefio papel alguno, aunque se incliné hacia el
arrianismo, el Imperio abandoné en definitiva, con Graciano
y Teodosio, la via de la tolerancia y se puso al lado del
Simbolo de Nicea. En ello, Teodosio, emperador de Oriente,
a quien la historia ha dado el sobrenombre de Grande (379-
395), tuvo una intervencion capital. A su nombre esta
indisolublemente ligada la idea del triunfo del cristianismo.
Era partidario resuelto de la fe que habia elegido y no cabia
esperar, bajo su reinado, tolerancia para el paganismo.
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La familia de Teodosio se habia distinguido desde la
segunda mitad del siglo v, merced al padre de Teodosio el
Grande, llamado Teodosio también, y que habia sido uno de
los mas brillantes generales de la mitad occidental del
imperio bajo Valentiniano I. Nombrado Augusto por
Graciano en el 379 y colocando a la cabeza del Oriente,
Teodosio, que tenia tendencias cristianas, pero que no habia
sido bautizado aun, lo fue al afio siguiente en Tesalonica, en
el curso de una breve dolencia, gracias al interés del obispo
de la ciudad, Ascolio partidario del niceismo.

Teodosio se halla ante dos dificiles tareas: restablecer la
unidad interior del Imperio, desgarrado por querellas
religiosas a causa de la existencia de multiples corrientes de
tendencia diversa, y salvar al Imperio de la presion continua
de los barbaros germanicos, concretamente de los godos, que
amenazaban a la sazon la misma vida del Imperio.

Hemos visto que el arrianismo habia ejercido bajo el
predecesor de Teodosio un papel preponderante. Después de
la muerte de Valente, y sobre todo en el corto interregno
provisional que precedié a la exaltacion de Teodosio al
poder, los conflictos religiosos se habian reavivado, tomando
a veces formas muy violentas. Tales turbulencias y disputas
se manifestaban sobre todo en la Iglesia de Oriente y en
Constantinopla. Las disensiones dogmaticas rebalsaban el
restringido circulo del clero y se extendian a toda la sociedad
de la época penetrando la multitud y llegando a la calle. La
cuestion de la naturaleza del Hijo de Dios, se discutia con
pasion extraordinaria, durante la segunda mitad del siglo w,
en todas partes, en los concilios, en las iglesias, en el palacio
imperial, en las cabafias de los eremitas, en plazas y
mercados. Gregorio, obispo de Nisa, habla no sin sarcasmo,
hacia la segunda mitad del siglo v, de la situacion surgida de
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ese estado de cosas: «Todo esta lleno de gentes que discuten
cuestiones ininteligibles, todo: las calles, los mercados, las
encrucijadas... Si se pregunta cuantos 6bolos hay que pagar,
se os contesta filosofando sobre lo creado y lo increado. Se
quiere saber el precio del pan y se os responde que el Padre
es mas grande que el Hijo. Se pregunta (a los demaés) por su
bano y se os replica que el Hijo ha sido creado de la
Nada» !>,

Con el advenimiento de Teodosio, las circunstancias
cambiaron mucho. A raiz de su llegada a Constantinopla, el
emperador hizo al obispo arriano la propuesta siguiente: que
abdicara el arrianismo y se alinease en el niceismo. Pero el
obispo se negd a obedecer y prefirié ausentarse de la capital
y celebrar reuniones arrianas extramuros de Constantinopla.
Todas las iglesias de la ciudad fueron entregadas a los
niceanos.

Teodosio se hall6 ante el problema de la regularizaciéon
de sus relaciones con heréticos y paganos. Ya bajo
Constantino, la Iglesia catolica (es decir, universal) («Ecclesia
Catholica») se habia opuesto a los herejes («haeretici»), A
partir de Teodosio, la distincion entre «catdlico» y
«herético» fue definitivamente establecida por la ley. Con el
término de catodlico se entendié desde entonces partidario de
la fe niceana y los representantes de todas las demas
tendencias religiosas fueron calificados de heréticos. Los
paganos («pagani») quedaron incluidos en una categoria
especial.

Al declararse niceano convencido, Teodosio entabl6é una
lucha encarnizada contra los heréticos y paganos. Los
castigos que les infligi6 acrecieron progresivamente. En
virtud del edicto de 380, no debian llamarse «cristianos
catolicos» mas que quienes, de acuerdo con la ensefianza
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apostolica y la doctrina evangélica, creian en la Trinidad del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Los demas, aquellos
«insensatos extravagantes» que seguian ida vergiienza de la
doctrina herética,” no tenian el derecho de llamar Iglesia a
su reunién e incurrian en graves castigos!”. Con este
edicto, al decir de un sabio historiador, «Teodosio» fue el
primero de los emperadores que reglamentd en su propio
nombre, y no en el de la Iglesia, el Codigo de las verdades
cristianas obligatorias para sus subditos!**. Otros edictos de
Teodosio prohibieron a los herejes toda reunion religiosa de
caracter publico o privado, no siendo autorizadas mas que
las reuniones de los partidarios del Simbolo de Nicea, a
quienes debian ser entregadas las iglesias en la capital y en
todo el Estado. Los heréticos sufrieron graves restricciones
en sus derechos civiles, como, por ejemplo, en materia de
herencias, testamentos, etc.

Deseoso de restablecer la paz y el acuerdo en la Iglesia
cristiana, Teodosio convocd, en 381, un concilio en
Constantinopla. Solo participaron en él los representantes de
la Iglesia de Oriente. Se califica a ese concilio de segundo
concilio ecuménico. Ninguna de tales reuniones nos ha
dejado tan pocos documentos como ésta. No se conocen sus
actas. Al principio incluso no se la llam¢ concilio ecuménico,
y s6lo en el afio 451 se le dio sancion oficial. La cuestion
principal que, en el dominio de la fe, se discuti6 en este
segundo concilio, fue la herejla de Macedonio, el cual,
siguiendo el desarrollo natural del arrianismo, demostraba la
creacion del Espiritu Santo. El concilio, después de
establecer la doctrina de la consubstancialidad del Espiritu
con el Padre y el Hijo, y tras condenar al macedonismo o
doctrina de Macedonio, y una serie de otras herejias
relacionadas con el arrianismo, confirmaba el simbolo de
Nicea, en lo concerniente al Padre y al Hijo y le afiadia un
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articulo sobre el Espiritu Santo.

Esta adicion establecia soélidamente el dogma de la
identidad y consubstancialidad del Padre, el Hijo y el
Espiritu Santo. Pero dada, la penuria e imprecision de
nuestros conocimientos sobre tal concilio, algunos sabios de
Europa occidental han emitido dudas sobre el Simbolo de
Constantinopla, que, sin embargo se cambi6 en el simbolo
mas rapidamente extendido e incluso el unico oficial en
todas las confesiones cristianas, a pesar de la diversidad
dogmatica de éstas. Se ha declarado que este simbolo, no fue
el resultado de los trabajos del segundo concilio; que este no
lo compuso ni lo pudo componer, y que, por tanto,
semejante simbolo es apocrifo. Otros pretenden que fue
compuesto antes o después de dicho concilio.

Teodosio se hallaba ante dos dificiles tareas: restablecer
la unidad interior del Imperio, desgarrado por querellas
religiosas a causa de la existencia de multiples corrientes de
tendencia diversa, y salvar al Imperio de la presion continua
de los barbaros germanicos, concretamente de los godos, que
amenazaban a la sazon la misma vida del Imperio.

Hemos visto que el arrianismo habia ejercido bajo el
predecesor de Teodosio un papel preponderante. Después de
la muerte de Valente, y sobre todo en el corto interregno
provisional que precedié a la exaltacion de Teodosio al
poder, los conflictos religiosos se habian reavivado, tomando
a veces formas muy violentas. Tales turbulencias y disputas
se manifestaban sobre todo en la Iglesia de Oriente y en
Constantinopla. Las disensiones dogmaticas rebasaban el
restringido circulo del clero y se extendian a toda la sociedad
de la época, penetrando la multitud y llegando a la calle. La
cuestion de la naturaleza del Hijo de Dios se discutia con
pasion extraordinaria, durante la segunda mitad del siglo w,
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en todas partes: en los concilios, en las iglesias, en ¢l palacio
imperial, en las cabafias de los eremitas, en plazas y
mercados. Gregorio, obispo de Nisa, habla, no sin sarcasmo,
hacia la segunda mitad del siglo v, de la situacion surgida de
ese estado de cosas:

Todo esta lleno de gentes que discuten cuestiones
ininteligibles, todo; las calles, los mercados, las
encrucijadas... Si se pregunta cuantos obolos hay que
pagar, se os contesta filosofando sobre lo creado y lo
increado. Se quiere saber el precio del pan y se os
responde segundo concilio; que éste no lo compuso
ni lo pudo componer, y que, por tanto, semejante
simbolo es apocrifo. Otros pretenden que fue
compuesto antes o después de dicho concilio. Pero la
mayoria de los historiadores —sobre todo la escuela
rusa— demuestran que el Simbolo de Constantinopla
fue efectivamente compuesto por los Padres del
segundo concilio, si bien no quedé reconocido hasta
la victoria de la ortodoxia en Calcedonia.

También al segundo concilio correspondi6 fijar el rango
del patriarca de Constantinopla en relacion al obispo de
Roma. El tercer canon del concilio declara: «Que el obispo
de Constantinopla sea el primero después del obispo de
Roma, porque Constantinopla es la nueva Roma». Asi, el
patriarca de Constantinopla ocup6 entre los patriarcas el
primer lugar después del de Roma. Semejante distincion no
podia ser aceptada por otros patriarcas de Oriente, mas
antiguos. Es interesante notar la argumentacion del tercer
canon, que define la jerarquia eclesiastica del obispo de
Constantinopla segun la situaciéon de la ciudad, capital del
Imperio.

El tedlogo Gregorio de Nacianzo, que, elegido para la
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sede episcopal de Constantinopla, habia cumplido un
importante papel en la capital al principio del gobierno de
Teodosio, no pudo resistir a los multiples partidos que
lucharon contra €l en el concilio, y pronto hubo de alejarse
de éste y abandonar su sede, asi como la propia
Constantinopla poco tiempo después. En su lugar fue
elegido un laico, Nectario, que no poseia conocimientos
teologicos profundos, pero que sabia entenderse con el
emperador. Nectario pasé a presidir el concilio, el cual
concluy6 sus tareas en el estio de 381.

La actitud de Teodosio respecto al clero en general, es
decir, al clero catolico o niceista, fue la siguiente: conservé y
hasta amplio los privilegios que en el campo de las cargas
personales, tribunales, etc., habian sido concedidos a obispos
y clérigos por los emperadores precedentes, pero a la vez se
esforz6 en tornar semejantes privilegios inofensivos para los
intereses del Estado. Asi, Teodosio, por un edicto, obligd a la
Iglesia a soportar ciertas cargas extraordinarias del Estado
(«extraordinaria munera»)!”**. Se Limitd, en razoén de los
frecuentes abusos, la extension de la costumbre de acogerse
a la Iglesia como a un asilo que protegia al culpable de la
persecucion de las autoridades, y fue prohibido a los
deudores al Estado tratar de substraerse a sus deudas
refugiandose en los templos. Al clero le fue vedado

ocultarlos™7,

Teodosio tenia la firme voluntad de organizar por si
mismo todos los asuntos de la Iglesia, y en general lo
consigui6. No obstante, tropez6 con wuno de los
representantes mas ilustres de la Iglesia de Occidente:
Ambrosio, obispo de Milan. Teodosio y Ambrosio
encarnaban dos puntos de vista diferentes sobre las
relaciones de la Iglesia y el Estado. El primero era partidario
de la superioridad del Estado sobre la Iglesia y el segundo
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pensaba que los asuntos de la Iglesia se abstraian a la
competencia del poder secular. El conflicto estallé con
motivo de las matanzas de Tesalonica. En esta populosa y
rica ciudad, la falta de tacto de jefe de los germanos,
numerosos destacamentos de los cuales estaban acantonados
alli, establecer la doctrina de la consubstancialidad del
Espiritu con el Padre y el Hijo, y tras condenar al
macedonismo, o doctrina de Macedonio, y una serie de otras
herejias relacionadas con el arrianismo, confirmaba el
Simbolo de Nicea en lo concerniente al Padre y el Hijo y le
afiadia un articulo sobre el Espiritu Santo.

Esta adicion establecia soélidamente el dogma de la
identidad y consubstancialidad del Padre, el Hijo y el
Espiritu Santo. Pero, dada la penuria e imprecision de
nuestros conocimientos sobre tal concilio algunos sabios de
la Europa, occidental han emitido dudas sobre el Simbolo de
Constantinopla, que, sin embargo se troco en el simbolo mas
rapidamente extendido e incluso el Unico oficial en todas las
confesiones cristianas, a pesar de la diversidad dogmatica de
éstas Se ha declarado que ese simbolo no fue el resultado de
los trabajos del tomados alli, hizo estallar una sedicion entre
los moradores, exasperados por las violencias de los
soldados. El jefe germano y varios de sus hombres
resultaron muertos. Teodosio, que sentia las mejores
disposiciones hacia los germanos (algunos de los cuales
ocupaban grados altos en sus ejércitos), se enfureci6 y se
vengd de Tesalonica con una sangrienta matanza de sus
habitantes, sin distincion de edad ni sexo. La orden del
emperador fue ejecutada por los germanos. Pero este acto
cruel del emperador no quedé impune. Ambrosio excomulgd
al emperador, quien, a pesar de su poder y autoridad, hubo
de confesar en publico su pecado y cumplir humildemente la
penitencia que le impuso Ambrosio. Mientras dur6 tal
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penitencia, Teodosio no llevo ropas reales.

En tanto que mantenia una lucha implacable contra los
herejes, Teodosio no dejaba de tomar medidas decisivas
contra los paganos. Con una serie de decretos prohibi6
sacrificar, buscar presagios en las entrafias de los animales y
frecuentar los templos paganos. Como consecuencia de tales
medidas, los templos paganos se cerraron. Los edificios
sirvieron a veces para menesteres del Estado. Otras, los
templos paganos, con todas las riquezas y tesoros artisticos
que contenian, fueron demolidos por un populacho fanatico.
Nos consta la destruccion, en Alejandria, del famoso templo
de Serapis, o Serapeion, centro del culto pagano en aquella
ciudad. El ultimo edicto de Teodosio contra los paganos,
emitido el 392, prohibia de manera definitiva los sacrificios,
las libaciones, las ofrendas de perfumes, las suspensiones de
coronas, los presagios. Alli se trataba a la antigua religion de
«supersticion gentilicia»*®. Todos los violadores del edicto
eran declarados culpables de lesa majestad y de sacrilegio,
amenazandoseles con penas severas. Un historiador llam¢ al

edicto de 392, «el canto funebre del paganismo»*”.,

Con este edicto termin6 la lucha sostenida por Teodosio
contra el paganismo en Oriente.

En Occidente, el episodio mas célebre de la lucha
entablada contra el paganismo por los emperadores
Graciano, Valentiniano II y Teodosio se produjo al ser
quitado del Senado romano el altar de la Victoria. Retirado
dicho altar ya una vez, por Constantino, como hemos visto,
habia sido reintegrado por Justiniano. Los senadores, que
seguian siendo semipaganos, vieron en aquello el fin de la
pasada grandeza de Roma. Se envi6 al emperador un orador
pagano, el famoso Simaco, para pedir la restitucion del altar
al Senado. Como dice Uspensky (t. I, Pag. 140, en ruso),
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aquel fue «el ultimo canto del paganismo moribundo que,
timida y planideramente, pedia gracia al joven emperador
(Valentiniano II) para la religion a la que sus antepasados
debian su gloria y Roma su grandeza». La misiéon de Simaco
no triunf6. El obispo de Milan, Ambrosio, se mezcl6 en el
asunto y obtuvo la victoria.

En 393 se celebraron por ultima vez los Juegos
Olimpicos. Se transportaron a Constantinopla desde Olimpia
diversos monumentos antiguos, entre ellos la famosa estatua
de Zeus ejecutada por Fidias.

La politica religiosa de Teodosio se distingue claramente
de la de sus predecesores. Estos ultimos se habian unido a tal
o cual forma de cristianismo, o al paganismo (como Juliano),
adoptando cierta tolerancia para las opiniones o creencias
ajenas. La igualdad de las religiones existia «de jure».
Teodosio se situé en una posicion diferente. Aceptod la
formula de Nicea como la tnica justa, y le dio fundamentos
legales prohibiendo por completo las otras tendencias
religiosas del cristianismo, y el paganismo también.

Con Teodosio, se vio en el trono romano a un emperador
que consideraba la Iglesia y las opiniones religiosas de sus
subditos como asunto de su competencia. No obstante,
Teodosio no consiguié dar a la cuestion religiosa la solucién
que deseaba, esto es, crear una Iglesia niceista y tinica. No
so6lo continuaron las disputas religiosas, sino que se
multiplicaron y ramificaron, dando, en el siglo V, origen a
una actividad religiosa desbordada y ferviente. Pero sobre el
paganismo si consiguié Teodosio una victoria completa. Su
reinado presencié la solidificacion institucional del
cristianismo. El paganismo, perdiendo la facultad de
manifestarse abiertamente, dejo de existir como entidad
organizada. Cierto que quedaron paganos, pero eran so6lo
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familias o individuos aislados, que guardaban en secreto los
amados objetos del legado de una religion muerta.

Teodosio no incomodé a la escuela pagana de Atenas,
que continu6 existiendo y haciendo conocer a sus auditores
las obras de la literatura antigua.

El problema germanico (Godo) en el
siglo Iv

La cuestion candente que gravitaba sobre el Imperio a
fines del siglo v, era la de los germanos, y en especial la de
los godos.

Los godos, que al principio de la era cristiana vivian en
el litoral meridional del mar Baltico, emigraron,
probablemente a fines del siglo n y por causas dificiles de
precisar, a los paises del sur de la Rusia contemporanea.
Llegaron hasta las orillas del mar Negro y ocuparon el
territorio comprendido entre el Don y el Danubio inferior. El
Dniéster dividia a los godos en dos tribus: los godos del este
u ostrogodos, y los godos del oeste o visigodos. Como todas
las demas tribus germanas de la época, los godos eran
verdaderos barbaros, pero se encontraron, en la Rusia
meridional, en condiciones muy favorables para la
civilizacion. Todo el litoral septentrional del mar Negro
habia estado, desde mucho antes de la era cristiana, cubierto
de ricos focos de civilizaciéon, de colonias griegas cuya
influencia, a juzgar por los datos arqueoldgicos, se habia
remontado bastante lejos hacia el norte, en el interior del
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pais, y se hacia sentir en aquellas regiones desde muchisimo
tiempo atras. En Crimea se hallaba el opulento y civilizado
reino del Bosforo o Cimerio. Gracias a su contacto con las
antiguas colonias griegas y con el reino del Bosforo, los
godos recibieron algun influjo de la civilizaciéon antigua,
mientras, por otra parte, entraban en contacto también con
el Imperio romano en la Peninsula Balcanica. Mas tarde,
cuando aparecieron en la Europa occidental, los godos eran
ya un pueblo que superaba sin duda en civilizacion a las
otras tribus germanicas de la época.

La actividad de los godos, afincados en las estepas de la
Rusia meridional, tomo en el siglo m dos direcciones: por un
lado les atraia el mar y las posibilidades que éste les
brindaba de emprender incursiones navales por el litoral del
Negro; por otro, al sudoeste, se acercaron a la frontera
romana del Danubio, chocando asi con el Imperio.

Los godos se fijaron primero en el litoral septentrional
del mar Negro, apoderandose, a mediados del siglo m, de
Crimea, y por tanto del reino del Bosforo, incluido en ella.
Empleando  los  numerosos  buques  bosforianos,
emprendieron, durante la segunda mitad del siglo m una
serie de incursiones devastadoras. Pusieron a saco varias
veces el rico litoral caucasico y las no menos ricas costas del
Asia Menor; avanzaron por el litoral occidental del mar
Negro hasta el Danubio y, atravesando el mar, llegaron, por
el Bosforo, la Propontide (mar de Marmara) y el Helesponto
(Dardanelos), al Archipiélago. De camino, saquearon
Bizancio, Crisopolis (ciudad en la orilla de Asia, frente a
Bizancio, hoy Escutari), Cizico, Nicomedia y las islas del
Egeo. Los piratas godos no se detuvieron en esto, sino que
atacaron Efeso, Tesalénica y, acercandose con sus barcos a
las costas de Grecia, pusieron a saco Argos, Corinto y muy
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probablemente Atenas. Por suerte, se salvaron las obras
maestras de esta ultima ciudad. La isla de Rodas, Creta y el
mismo Chipre —que no estaba en su itinerario, si vale la
expresion— sufrieron sus incursiones. Pero estas empresas
maritimas se limitaban a saqueos y devastaciones, tras lo
cual las naves de los godos volvian al litoral septentrional
del mar Negro. Varias bandas de estos piratas, que se
aventuraron en tierra, fueron aniquiladas o cautivadas por
los ejércitos romanos.

Por tierra, las relaciones de los godos con el Imperio
produjeron  resultados mucho mas  importantes.
Aprovechando las turbulencias del Imperio en el siglo m, los
godos, en la primera mitad de este siglo, comenzaron a
franquear el Danubio y a practicar incursiones en territorio
romano. El emperador Gordiano lleg6 a verse obligado a
pagarles un tributo anual. Esto no les contuvo. Pronto los
godos hicieron una nueva incursion en el Imperio,
invadiendo Tracia y Macedonia. El emperador Decio murio
en una expedicion contra ellos (251). El 269, el emperador
Claudio logré causarles una grave derrota cerca de Naisos
(Nisch). El emperador hizo gran cantidad de prisioneros,
admiti6 parte de ellos en su ejército y fijo otra, en calidad de
colonos, en las tierras romanas despobladas. Su victoria
sobre los godos vali6 a Claudio el sobrenombre de Gético.
Pero a poco, Aureliano, que habia restablecido de momento
la unidad del Imperio (270-275), se vio obligado a ceder a los
godos la Dacia, instalando en Mesia la poblaciéon romana de
esta region. En el siglo v se veian con frecuencia godos en
los ejércitos romanos. Segin el historiador Jordanes, un
destacamento de godos sirvié lealmente en el ejército de
Valerio”. Los godos alistados en los ejércitos de
Constantino le ayudaron en su lucha contra Licinio.
Finalmente los visigodos concluyeron un tratado con
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Constantino, obligandose a proporcionarle 40 000 guerreros
para las luchas emprendidas por el emperador contra
diversos pueblos. Juliano tuvo también en su ejército un
destacamento de godos.

En el siglo m, se desarrollé ente los godos de Crimea el
cristianismo, exportado alli probablemente por los cristianos
del Asia Menor hechos prisioneros por los godos en sus
incursiones maritimas. En el concilio de Nicea (325). un
obispo godo, Teodfilo, participd6 en las discusiones
ecuménicas y firmo6 el Simbolo de Nicea. En el siglo wm,
Waulfila evangelizo a otros godos. Wulfila, de origen griego
quiza, pero nacido en territorio godo, habia vivido algun
tiempo en Constantinopla. Le consagré obispo un obispo
arriano. De regreso con los godos, Wulfila, durante algunos
afos predicé entre ellos el cristianismo segun el rito arriano.
Para facilitar a los godos el conocimiento de la Santa
Escritura, compuso con ayuda de letras griegas un alfabeto
godo, y tradujo la Biblia al godo. La forma arriana del
cristianismo recibida por los godos tuvo considerable
importancia en su historia ulterior, ya que, mas tarde, al
instalarse sus tribus en territorios del Imperio romano, su
doctrina les impidi6 fundirse con la poblacion indigena, que
era nicea. Los godos de Crimea siguieron siendo ortodoxos.

Las relaciones amistosas entre los godos y el Imperio
evolucionaron cuando, en 375, los salvajes hunos, pueblo de
origen turco"), irrumpieron desde Asia en Europa e
infligieron una cruenta derrota a los ostrogodos.
Continuando su empuje hacia el oeste, comenzaron, en
uniéon de los ostrogodos sometidos, a presionar a los
visigodos. Este pueblo, que vivia en los confines del Imperio,
no viéndose en situacion de oponerse a los hunos, que
habian aniquilado ya gran nimero de ellos, con sus mujeres
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e hijos, hubo de pasar la frontera y entrar en territorio
romano. Las fuentes cuentan que los godos, en la orilla
derecha del Danubio, suplicaban a las autoridades romanas,
con lagrimas en los ojos, que les permitiesen atravesar el rio.
Los barbaros ofrecian, si el emperador se lo autorizaba,
instalarse en Tracia y Mesia para cultivar la tierra;
prometian al emperador proporcionarle fuerzas militares y
se obligaban a obedecer sus mandatos, lo mismo que sus
subditos. Una delegacion con instrucciones en tal sentido fue
enviada al emperador. En el gobierno romano y entre los
generales hubo una mayoria muy favorable a la propuesta
de instalacion de los godos. Se veia en ella un aumento de la
poblacion rural y de las fuerzas militares, tan tutiles para el
Estado. Los nuevos subditos defenderian el Imperio, y los
habitantes indigenas de las provincias afectadas, que estaban
entonces sometidos a reclutamiento, substituirian éste por
un impuesto en metalico, lo que aumentaria las rentas
estatales.

Triunf6 tal punto de vista y los godos recibieron permiso
para atravesar el Danubio. «Asi fueron acogidos —dice
Fustel de Coulanges en su Historia de las instituciones
politicas de la antigua Francia*”— en territorio romano de
cuatrocientos mil a quinientos mil barbaros, cerca de la
mitad de los cuales estaban en condicion de empuiar las
armas». Incluso si se aminora esa cifra, queda en pie el
hecho de que el nimero de barbaros establecidos en Mesia
era considerable.

Al principio los barbaros vivieron tranquilos. Pero, poco
a poco, un cierto descontento, que gradualmente se torné en
irritacion, prendi6 en sus filas contra los generales y
funcionarios romanos. Estos ultimos retenian parte del
dinero destinado al sustento de los colonos y los
alimentaban mal. Los maltrataban e insultaban a sus mujeres
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e hijos. Incluso mandaron al Asia Menor gran numero de
godos. Las quejas de éstos no eran atendidas. Entonces, los
barbaros, exasperados, se sublevaron y llamando en su
ayuda a los alanos y los hunos, penetraron en Tracia y
marcharon sobre Constantinopla. El emperador Valente, que
hallaba en guerra con Persia, al tener noticia del alzamiento
de los godos, corri6 desde Antioquia a Constantinopla. Se
libr6 batalla cerca de Adriandpolis el 9 de agosto del 378. Los
godos infligieron una derrota terrible al ejército romano. El
propio Valente muri6 alli. El camino de la capital quedo
abierto a los godos, que cubrieron toda la Peninsula
balcanica, llegando hasta las murallas de Constantinopla.
Pero sin duda no habian concebido un plan general de
ataque al Imperio"®.. Teodosio, sucesor de Valente, logro,
con ayuda de destacamentos de godos mismos, vencer a los
barbaros y suspender sus pillajes. Este hecho muestra que,
mientras parte de los godos hacia la guerra al Imperio, otra
consentia en servir en sus ejércitos y batirse contra los
demas germanos. Después de la victoria de Teodosio,
«volvié la tranquilidad a Tracia, porque los godos que se
encontraban alli habian perecido», con palabras del
historiador pagano del siglo V, Zdésimo (Historia nova, IV,
25, 4, ed. Mendelssohn, p. 1818). De modo que la victoria de
los godos en Adriandpolis no les permitio fijarse en ninguna
region del Imperio.

Pero desde esta época empezaron a infiltrarse en la vida
del Imperio por medios pacificos. Teodosio, comprendiendo
que no podria vencer por fuerza de armas a los barbaros
instalados en territorio romano, entr6 en las vias de un
acuerdo amistoso, asociando a los godos a la civilizacion
romana y, lo que fue mas importante, atrayéndoles a su
ejército. Poco a poco, las tropas que tenian por mision
defender el Imperio fueron reemplazadas en su mayor parte
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por compariias germanicas. Muy a menudo, los germanos
hubieron de proteger al Imperio contra otros germanos.

La influencia de los godos se hizo notar en el mando
superior del ejército y en la administracion, donde los
puestos mas elevados e importantes fueron reservados a los
germanos. Teodosio, que veia en una politica germanofila la
paz y la salvacion del Imperio, no comprendia el peligro que
ulteriormente pudiera representar para la misma existencia
del Estado el desarrollo del germanismo barbaro. Es notorio
que Teodosio no debid ver la debilidad de semejante politica,
que fallaba en especial por lo concerniente a la defensa
militar del pais. Los godos, que habian tomado de los
romanos su arte militar, su tactica, su manera de combatir,
su armamento, se convirtieron en una fuerza temible que
podia en cualquier instante volverse contra el Imperio. La
poblacion indigena grecorromana, relegada a segundo plano,
sintié vivo descontento contra el predominio de los godos.
Se hizo sentir un movimiento antigermano que podia
producir muy graves complicaciones internas.

En 395, Teodosio muri6 en Milan. Su cuerpo,
embalsamado, fue conducido a Constantinopla y enterrado
en la iglesia de los Santos Apostoles. Teodosio dejaba dos
hijos, muy jovenes todavia, que fueron reconocidos como
sus sucesores: Arcadio y Honorio. Arcadio recibio el
Oriente; Honorio, el Occidente.

Teodosio no habia conseguido los resultados buscados
en la doble tarea que se habia propuesto. El segundo concilio
ecuménico, que proclamo la preeminencia del niceismo en el
cristianismo, no logroé restablecer la unidad de la Iglesia. El
arrianismo, en sus diferentes manifestaciones, siguid
subsistiendo y su desarrollo cre6 nuevas corrientes
religiosas que habian de alimentar en el siglo v la vida
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religiosa y la social (ésta intimamente ligada a aquélla),
sobre todo en las provincias orientales, en Siria y en Egipto,
lo que debia tener consecuencias de la mas alta importancia
para el Imperio. Teodosio mismo al dejar penetrar el
elemento germanico en su ejercito, al permitir a aquel
elemento arriano adquirir preponderancia, tuvo que hacer
concesiones al arrianismo, abandonando asi el niceismo
integral. Por otra parte, su politica germandfila, que
entregaba a los barbaros la defensa del pais y los cargos mas
importantes de la administraciéon, dando predominio a los
germanos, provocd —ya lo hemos dicho— profundo
descontento e irritaciéon indigena grecorromana. Los focos
principales de la preponderancia germana fueron la capital
la Peninsula Balcanica y cierta parte del Asia Menor. Las
provincias de Oriente, Siria, Palestina y Egipto no sintieron
aquel yugo. Desde fines del siglo v, la influencia de los
barbaros empez6 a amenazar seriamente la capital y, con
ella, toda la zona oriental del Imperio. De este modo,
Teodosio, que se habia propuesto establecer la paz entre el
Imperio y los barbaros y crear una Iglesia unida y uniforme,
fracas6 en ambas cosas, dejando a sus sucesores la mision de
resolver aquellos dos complejisimos problemas.

Los problemas nacionales y
religiosos en el siglo V

El Interés de este periodo reside esencialmente en su
modo de afrontar el doble problema nacional y religioso. Por
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«problema nacional», o «problema de las nacionalidades»,
entendemos la lucha de éstas entre si en el interior del
Imperio, asi como los conflictos con los pueblos que
atacaban desde el exterior.

Parece que el helenismo debiera haber desempenado en
la «pars orientalis» el papel de una fuerza unificadora en
medio de una poblacion tan dispar; pero de hecho no fue asi.
No obstante, su influjo se habia ejercido en Oriente hasta el
Eufrates y hasta Egipto desde la época de Alejandro de
Macedonia y sus sucesores. Alejandro habia visto en la
creacion de colonias uno de los mejores medios de implantar
el helenismo: se le atribuye la fundacion de mas de setenta
ciudades en Oriente. En cierta medida, sus sucesores
continuaron esta politica. Los limites extremos de la
helenizacion estaban, al norte, en Armenia; al sur hacia el
mar Rojo; al este en Persia y en Mesopotamia. El helenismo
no habia rebasado estas provincias. El principal centro de
civilizacion helenistica era la ciudad egipcia de Alejandria. A
lo largo de lodo el litoral mediterraneo, y sobre todo en Asia
Menor, Siria y Egipto, la civilizacion helénica se habia
impuesto a las demas. De esos tres paises, acaso Asia Menor
fuera el mas helenizado. Hacia muchos siglos que sus costas
estaban cubiertas de colonias griegas, desde donde la
influencia helena habia irradiado, aunque no sin dificultades,
hacia el interior del pais.

La helenizacion de Siria era menos profunda. La masa de
la poblacién no se hallaba familiarizada con la lengua griega
y seguia hablando sus idiomas indigenas, el sirio y el arabe.
Un sabio orientalista escribe que «si incluso en una ciudad
tan cosmopolita como Antioquia, el hombre del pueblo
hablaba el arameo (es decir, el siriaco), cabe con buena razén
suponer que en el interior de la provincia el griego no era la
lengua de las clases instruidas, sino s6lo de los que la habian
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estudiado especialmente». Se puede hallar la prueba

palmaria de que la lengua indigena Siria estaba
profundamente implantada en Oriente, en la «Coleccion de
leyes siriorromana del siglo V»['®],

El manuscrito sirio mas antiguo que de esa coleccion nos
ha llegado estd compuesto a principios del siglo vi, y por
consecuencia antes de Justiniano. Ese texto sirio,
probablemente escrito en la parte nordeste de Siria, es una
traduccion del griego. El original griego no ha llegado a
nosotros, pero puede deducirse por algunas indicaciones que
fue redactado hacia el 570. Como quiera que fuese, la
traduccion siria vio la luz casi en seguida de la aparicion del
texto original. Ademas del texto sirio, poseemos las
versiones arabe y aramea de tal coleccion legislativa, que,
segun todas las probabilidades, es de origen eclesiastico, ya
que analiza con profusion de detalles los articulos del
derecho conyugal y sucesorial y hace resaltar osadamente
los privilegios del clero. Pero aqui no nos interesa tanto el
fondo de la coleccion tomé su gran difusion y corriente
aplicacion en Oriente, en los territorios comprendidos entre
Armenia y Egipto, segin lo prueban las numerosas y
diversas versiones de estos documentos, asi como lo que de
ellos han tomado los escritores sirios y arabes de los siglos
xm y xiv. Mas tarde, cuando la legislacion justiniana se hizo,
de modo oficial, obligatoria en todo el Imperio, el Cédigo
imperial pareci6 demasiado voluminoso y harto dificil de
comprender para las provincias orientales, y en la practica
se siguié empleando la coleccion siria, que reemplazé al
«Codex». Cuando, en el siglo vm, los musulmanes ocuparon
las provincias orientales, aquella legislacion siria tuvo igual
difusion bajo el dominio mahometano. Que tal compendio
legislativo fuera traducido al sirio en la segunda mitad del
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siglo vi, muestra con claridad que la masa de la poblacién no
conocia aun el griego ni el latin y estaba muy afincada a la
lengua indigena siria.

En Egipto, a pesar de la existencia de un foco de
civilizacion de irradiaciones universales, como lo era
Alejandria, el helenismo no habia afectado tampoco sino a la
clase superior dirigente, laica o eclesiastica. La masa de la
poblacion seguia hablando la lengua indigena copta.

Estos motivos no fueron los Unicos que obraron en el
siglo V. El gobierno encontraba dificultades en las provincias
orientales, no sd6lo a causa de las diferencias de
nacionalidades y razas, sino también porque una aplastante
mayoria de la poblacion sirio-egipcia, y parte de la del Asia
Menor oriental, eran profundamente afectas al arrianismo y
sus ramificaciones sucesivas. Asi, la cuestion de las
nacionalidades, ya compleja en si, se agravo en el siglo v con
un problema religioso.

En las provincias occidentales del Imperio de Oriente, es
decir, en la Peninsula Balcanica, en la capital y en la parte
occidental del Asia Menor, el problema importante de este
periodo fue el problema germanico, que amenazaba, como se
ha visto mas arriba, la misma existencia del Imperio. A
mediados del siglo V, después de que el problema godo se
hubo resuelto, hubo motivos para creer que los salvajes
isauricos iban a ocupar en la capital el puesto de los godos.
En la frontera oriental, la lucha contra los persas continu6
con algunas interrupciones, mientras en la frontera
septentrional de los Balcanes empezaban las devastadoras
invasiones de un pueblo de origen unico o turco: los
bulgaros®,
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Arcadio (395-408)

Los favoritos

Arcadio tenia so6lo diecisiete afos cuando subi6 al trono.
No poseia la experiencia ni la fuerza de voluntad requeridas
por su elevada posicion. Pronto se hallé bajo el dominio
completo de sus favoritos, que monopolizaron todo el poder,
haciendo pasar a primer plano sus intereses propios y los de
sus partidarios. El primer favorito que tuvo influjo sobre el
emperador fue Rufino, que, viviendo Teodosio, habia sido
preceptor de Arcadio. Rufino no tardo6 en ser asesinado. Dos
anos después, paso a ser favorito el eunuco Eutropio, quien
ejercio6 influencia exclusiva sobre el emperador y alcanz6 la
cuspide de los honores después que hizo casar a Arcadio con
Eudoxia, hija de un general franco del ejército romano. El
hermano menor de Arcadio, Honorio, que habia recibido el
Occidente, tenia a su lado, como consejero designado por su
mismo padre, al valeroso general Estilicon, tipo perfecto del
barbaro germano romanizado, que habia prestado grandes
servicios al Imperio luchando contra sus propios
compatriotas.

La resolucion del problema Goético
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Bajo el reinado de Arcadio, la principal cuestiéon que se
plante6 al Imperio fue la germanica.

Los visigodos, establecidos en el norte de la Peninsula de
los Balcanes, estaban entonces mandados por un nuevo jefe:
el ambicioso Alarico el Balto. Al principio del reinado de
Arcadio entraron en Mesia, Tracia y Macedonia e incluso
amenazaron la capital. Merced a la intervencion diplomatica
de Rufino, Alarico abandon6 la idea de marchar sobre
Constantinopla. La atencion de los godos se volvié a Grecia.
Alarico atravesd Tesalia y por las Termopilas invadio la
Grecia central.

En esta época, la poblacion de Grecia, en conjunto, no
estaba contaminada todavia, y era, poco mas o menos, la que
conocieran Pausanias y Plutarco. «La lengua, la religion, las
leyes y las costumbres de los antepasados —dice
Gregorovius— permanecian casi invariables en ciudades y
campifias. Si bien el cristianismo habia sido reconocido
oficialmente como la religién dominante; si bien el culto de
los dioses, prohibido por el gobierno, estaba condenado a
desaparecer, no por ello la Grecia antigua llevaba menos el
sello moral y artistico del paganismo (gracias a los

monumentos de la antigiiedad, que habia conservado)»"".

En su marcha a través de Grecia, los godos devastaron y
saquearon la Beocia y el Atica. Ocuparon el puerto de
Atenas —el Pireo—, pero, por suerte, no pasaron a Atenas
misma. El historiador pagano del siglo V, Z6simo, se hace
eco de una leyenda segtin la cual Alarico, al acercarse con su
ejército a las murallas de Atenas, vio erguirse ante él,
armada de punta en blanco, la diosa Atenea y, en pie ante
los muros, el héroe troyano Aquiles. Atemorizado por tal
aparicion, Alarico abandon¢ la idea de atacar Atenas*. Por
lo contrario, el Peloponeso sufriéo terriblemente. Los
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visigodos saquearon Corinto, Argos, Esparta y varias otras
ciudades. Estilicon avanzé para libertar a Grecia.
Desembarc6 con su ejército en el istmo de Corinto y asi
cortd a Alarico la retirada. No obstante, el jefe godo se abrio,
con grandes dificultades, camino hacia el norte, y alcanzé el
Epiro. El emperador Arcadio no titubeé en honrar al
devastador de sus provincias con la elevada dignidad de
«magister» del ejército de Iliria («magister militum per
Illyricum»). Tras esto, Alarico dejo de amenazar el Oriente y
dedico toda su atencion a Italia.

El peligro gotico no se hacia sentir sélo en la Peninsula
Balcanica y en Grecia. El predominio de los godos se
manifestaba todavia, sobre todo a partir de Teodosio el
Grande, en la capital, donde los grados mas altos del ejército
y gran nimero de elevadas funciones civiles habian pasado a
manos de los germanos.

Al subir Arcadio al trono, era el partido germanico el
que ejercia mas profunda influencia en Constantinopla. A su
cabeza estaba el godo Gainas, uno de los generales mas
valerosos del ejército imperial. En torno suyo se agrupaban
los militares, en especial los de origen godo, y los
representantes del partido germanico de la capital. El punto
débil del partido consistia en lo religioso, pues ya hemos
visto que los godos, en su mayoria, eran arrianos. El
segundo partido que desempefid6 papel importante en los
afios primeros del gobierno de Arcadio fue el del eunuco
Eutropio, el poderoso favorito. Habiase rodeado Eutropio de
ambiciosos y aventureros que perseguian ante todo la
satisfaccion de sus apetitos personales y para ello se servian
de Europio. Gainas y Eutropio no podian entenderse. Ambos
aspiraban al poder.

Los historiadores advierten la existencia de un tercer
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partido, hostil por igual a los germanos y a Eutropio. Este
ultimo partido, al que se habian unido los senadores, los
funcionarios y la mayoria de los miembros del clero, puede
ser considerado como una oposiciéon que se levantaba, en
nombre de la idea cristiana y nacional, contra la influencia
creciente de los barbaros y los heréticos. Naturalmente, el
favorito, grosero y avido, no podia despertar simpatias en
este tercer partido, el jefe mas sobresaliente del cual era

Aureliano, prefecto de la ciudad™*.

Entre los contemporaneos, hubo varios que
comprendieron el grave peligro que la influencia germanica
podia acarrear al Imperio. El gobierno mismo lleg6 a
presentir el huracan.

Poseemos un documento de altisimo interés que nos
muestra de manera vivida el estado de animo de cierto
medios respecto al problema germanico. Hablamos del
tratado de Sinesio Sobre el poder imperial, o, como a veces
se traduce, (mepi Poaocideiag). Este tratado quiza fuera
presentado al propio Arcadio. Sinesio (370-413), originario
de Cirene, ciudad del Africa del Norte, era un neoplaténico
instruido que se convirti6 al cristianismo. En 399 se
encamindé a Constantinopla para solicitar del emperador
algunos desgravamenes de impuestos en favor de su ciudad
natal. Mas tarde de vuelta a su patria, fue elegido obispo de
Ptolemaida, en Africa del Norte. Durante los tres afios de su
estancia en Constantinopla, Sinesio se dio perfecta cuenta
del peligro que hacian correr los germanos al Imperio, y
compuso el tratado a que hemos hecho referencia, que se
puede calificar, con expresion de un historiador, de
«manifiesto  antigermano del partido nacional de
Aureliano». «Bastara el mas ligero pretexto —escribia
Sinesio— para que los armados (esto es, los barbaros) tomen
el poder y adquieran supremacia sobre los ciudadanos
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libres».

Entonces los civiles deberan combatir contra hombres
experimentados al mas alto punto en el arte militar... Es
preciso ante todo apartar (a los extranjeros) de las funciones
superiores y quitarles sus titulos de senadores, porque lo que
en la antigiiedad pasaba a los ojos de los romanos como el
colmo de los honores, se ha convertido en una cosa abyecta
para los extranjeros. Nuestra ineptitud para comprender me
sorprende en muchos casos, pero sobre todo en éste. En toda
casa, por mediocre que sea, se puede encontrar un esclavo
escita (es decir, godo); ellos son cocineros, despenseros...
Escitas también los que llevan sillas pequenias a la espalda y
las ofrecen a quienes quieren reposar al aire libre. ;No es
hecho digno de provocar sorpresa en el mayor grado ver a
los mismos barbaros rubios, peinados a la moda eubea, que
en la vida privada llenan el papel de domésticos, darnos
ordenes en la vida publica? El emperador debe depurar el
ejército; lo mismo, en un montén de granos de trigo,
separamos la paja y cuanto puede ser nocivo al buen grano...
Tu padre, por exceso de clemencia, traté (a esos barbaros)
con dulzura e indulgencia; él les dio el titulo de aliados; él les
concedi6 derechos politicos, honores; él generosamente les
dono tierras. Pero no han comprendido y apreciado como
convenia la nobleza de este trato. Han visto en ello una
debilidad por nuestra parte, y eso les ha inspirado una
arrogancia insolente y una jactancia inaudita... Recluta a
nuestros nacionales en mayor numero, eleva nuestro animo,
fortifica nuestros propios ejércitos y cumple lo que el Estado
ha menester... Hay que emplear perseverancia. Que esos
barbaros trabajen la tierra, como en la antigiiedad los
mesenios, que después de haber abandonado las armas
sirvieron de ilotas a los lacedemonios, o bien que se vayan
por el mismo camino por el que vinieron y que anuncien a
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las tribus de la otra orilla del rio que los romanos no tienen
ya la misma dulzura y que entre ellos rige un emperador
joven, de noble corazon!""!l. La significacion profunda de este
notable documento, contemporaneo de los sucesos de que se
trata, reside en la dltima recomendacién de Sinesio. Este
comprende el peligro que amenaza al Imperio por parte de
los godos y propone que se los aleje del ejército, que se
recluten tropas nacionales y, tras esto, que se convierta a los
barbaros en labradores. Si no lo aceptan, que se limpie del
ellos el territorio romano, arrojandolos al otro lado del
Danubio, o sea devolviéndolos a su punto de origen.

El jefe mas popular del ejército imperial, el godo Gainas,
no podia soportar con calma la influencia exclusiva de
Eutropio. Pronto se le presentd ocasion de obrar. En aquella
época, los godos instalados por Teodosio el Grande en Frigia
(Asia Menor), se sublevaron a las oOrdenes de su jefe
Tribigildo, y asolaron el pais. Gainas, enviado contra el
rebelde, se ali6 a éste en secreto. Ambos se ayudaron entre si
e infligieron una derrota a las tropas imperiales enviadas
contra Tribigildo. Este y Gainas, duefios ambos de la
situacion, exigieron al emperador que destituyera a Eutropio
y se lo entregase. El favorito tenia contra ¢l a Eudoxia, la
mujer del emperador, y al partido de Aureliano. Asi
acorralado, Arcadio hubo de ceder y desterr6 a Eutropio
(399). Pero tal medida no contenté a los godos victoriosos,
que forzaron al emperador a que llamara de nuevo a
Eutropio a la capital, le entregase a la justicia y le hiciera
ejecutar. Tras esto, Gainas exigi6 al emperador que se
abandonase uno de los templos de la capital a los godos
arrianos, para que éstos pudiesen celebrar alli su Oficio.
Contra este proyecto se alzd Juan Crisoéstomo («Boca de
Oro», llamado asi por sus cualidades como brillante orador
que era) obispo de Constantinopla. Gainas, sabedor de que el
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obispo tenia a su lado no soélo la capital, sino lo mas de la
poblacion del Imperio, no insistio.

Instalados en la capital, los godos, en cierta manera, eran
arbitros de los destinos del Imperio. Arcadio y la poblacion
de Constantinopla comprendieron la mucha gravedad de la
situacion. Por su parte. Gainas, a pesar de sus éxitos, no
logr6 conservar la preponderancia adquirida. Hallandose
una vez ausente de la capital, estallé una revuelta. Muchos
godos fueron muertos. Gainas no pudo volver a
Constantinopla, y Arcadio, que habia recuperado el valor,
envio6 contra él a un godo fiel, el pagano Fravitta, que batio a
Gainas cuando éste trataba de pasar por mar al Asia Menor.
Gainas se refugié en Tracia, donde fue apresado por el rey
de los hunos, quien le hizo cortar la cabeza y la envié como
obsequio a Arcadio. Asi se conjuré el grave peligro
germanico, merced a un germano precisamente: el godo
pagano Fravitta, que recibié por aquel gran servicio el titulo
de consul. El problema godo quedo, pues, resuelto en el siglo
v en ventaja del gobierno. Las tentativas ulteriores de los
godos para recobrar la influencia perdida no tuvieron
importancia alguna.

Juan Criséstomo

Sobre aquel fondo de complicaciones germanicas resalto
la poderosa figura del patriarca de Constantinopla, Juan
Cris6stomo!'72,

Juan, originario de Antioquia, fue discipulo del célebre
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retdrico Libanio. Se proponia seguir una carrera civil, pero
abandono tal proyecto después de su conversion. Entonces
se entregd con fervor a predicar en su ciudad natal, donde
oficiaba como sacerdote. El favorito Eutropio, a la muerte
del patriarca Nectario, fijo su atencién sobre Cris6stomo, ya
célebre en Antioquia por sus predicaciones. Temiéndose que
la poblacion de Antioquia se opusiese a su marcha, Juan fue
llevado en secreto a Constantinopla. A pesar de las intrigas
de Tedfilo, obispo de Alejandria, Juan fue consagrado obispo
y ocup6 la sede patriarcal de Constantinopla el afio 398. La
capital recibi6 con él un orador notable y valeroso, uno de
esos hombres excepcionales cuyas practicas estan acordes
con sus principios. Predicador de una moralidad severa,
adversario de un lujo excesivo, Juan, convencido niceista,
hall6 entre sus ovejas muchos enemigos. Entre ellos figuraba
la emperatriz Eudoxia, amante del lujo y los placeres y a
quien Juan, en sus prédicas publicas, colmaba de reproches,
comparandola a Jezabel y a Herodiadas!"”. Juan adopt6 una
actitud enérgica ante los godos arrianos que, como vimos,
exigian, por intermedio de Gainas, una iglesia para su Oficio.
Juan rehuso6 categoéricamente y los godos hubieron de seguir
contentandose con la iglesia que se les habia otorgado
extramuros de la ciudad. Pero Juan se interesé vivamente
por la minoria ortodoxa goda. Les cedié una iglesia en la
ciudad, los visitaba a menudo y, ayudado por intérpretes,
conversaba con ellos.

Su firme religiosidad, su intransigencia con todo aquello
que se apartara del mensaje evangélico, su elocuencia severa
y persuasiva acrecieron progresivamente el nimero de sus
enemigos. Arcadio sufri6 la influencia de los tales y se
pronuncié abiertamente contra el patriarca Juan, quien se
retir6 al Asia Menor. Las turbulencias populares que produjo
el alejamiento del amado pastor, obligaron al monarca a
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volver a llamarle. Pero no dur6 mucho la paz entre el
patriarca y el gobierno. La inauguracion de un estatua de la
emperatriz proporciond a Juan materia para un nuevo
sermoén caustico, en el que censurd los vicios de aquella
mujer. Entonces fue privado de su cargo y sus partidarios
perseguidos. En el 404 se le desterré6 a Cucusa, ciudad de
Capadocia, donde lleg6 tras largo y dificil viaje. «Era —dice
el mismo Juan— el lugar mas desierto de todo el
Imperio»!"". Tres afios después llegd una nueva orden de
destierro contra Juan, al que ahora se enviaba a las lejanas
riberas orientales del mar Negro. Encaminandose alli, murio
(407), quien antes de morir pronuncié las siempre
recordadas palabras: Todo sea para la gloria de Dios. Tal fin
tuvo uno de los mas eminentes representantes de la Iglesia
de la Alta Edad Media. Dejo tras él un rico legado literario y
teologico a través de sus tratados y homilias, donde se halla
una pintoresca descripcion de la vida intelectual, social y
religiosa de su época. Defensor obstinado y convencido de
los ideales de la Iglesia apostolica, no temié oponerse a las
exigencias arrianas del poderoso Gainas. Juan Criséstomo
quedara siempre como uno de los mas altos ejemplos
morales que la humanidad haya nunca visto. «Era —se ha
dicho— implacable para el pecado y lleno de piedad para el

pecador»!'”,

La intervencion del Papa y del emperador de Occidente,
Honorio, en favor del perseguido Juan y sus partidarios, no

tuvo éxito alguno!'’*,

Arcadio muri6 en 408. Su hijo y sucesor, Teodosio, s6lo
tenia siete anos. Eudoxia, esposa de Arcadio y madre de
Teodosio, habia muerto también en aquella época.
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Teodosio II el Joven (408-450)

Segun el testimonio de algunas fuentes, Arcadio, en su
testamento, nombr6 al rey persa Yezdigerdes I tutor de
Teodosio, por temor a que los ciudad de Constantinopla
quitasen su trono al ultimo. Parece que el rey de Persia
habria cumplido a la letra sus obligaciones y, por intermedio
de un agente suyo, protegido a Teodosio contra las intrigas
de quienes le rodeaban. Varios eruditos rechazan Ila
autenticidad de este relato, pero otros no ven en él nada
inverosimil. Ejemplos analogos se encuentran en otros
periodos de la historia y no hay buenas razones para

rechazar la posibilidad™””.

Las amistosas relaciones que existian a la sazon entre los
dos Imperios explican la situacion excepcionalmente
favorable del cristianismo en Persia durante el reinado de
Yezdigerdes I. La tradicion persa, reflejando el sentir de los
magos y de los nobles, le llama «Apostata», «Malvado»
amigo de Roma y los cristianos y perseguidor de los magos.
Las fuentes cristianas le celebran, en cambio, por su dulzura
y magnificencia, y hasta dicen que estuvo a punto de
convertirse al cristianismo. En realidad, Yezdigerdes I, como
Constantino el Grande, tenia ciertas miras politicas y
apreciaba la importancia del elemento cristiano de su
Imperio con relaciéon a sus planes. En 409, los cristianos
fueron formalmente autorizados a adorar en publico a su
Dios y restaurar sus templos. Ciertos historiadores llaman a

ese decreto el edicto de Milan de la Iglesia cristiana asiria’,

El ano 410 se reunié en Seleucia un concilio donde se
organiz6 la Iglesia cristiana de Persia. El obispo de Seleucia
(Ctesiphon) fue elegido jefe de aquella Iglesia. Ostentaba el
titulo de «Catholicos» y debia morar en la capital del
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Imperio persa.

Los miembros del concilio hicieron la siguiente
declaracion: «Suplicamos todos unanimemente a Nuestro
Sefior misericordioso que aumente los dias del victorioso e
ilustre rey Yezdigerdes, rey de reyes, y prolongue sus afios

de generaciones en generaciones y de edades en edades»",

Los cristianos no gozaron mucho tiempo de esta libertad.
Ya en los ultimos afios del reinado de Yezdigerdes se
reanudo la persecucion.

Teodosio, desprovisto de talentos de estadista, se
interes6 poco por el gobierno. Durante su reinado se
mantuvo, por decirlo asi, al margen de los asuntos publicos.
Tenia verdadera pasion por la vida retirada, vivia en su
palacio como en un convento y consagraba considerable
tiempo a la caligrafia, copiando con su bella escritura
manuscritos antiguos. Pero se rode6 de hombres llenos de
talento y energia que contribuyeron mucho al nombre de su
reinado, el cual se distingui6 por importantes
acontecimientos en la vida interior del Imperio. Asi, la
ciencia moderna ha dejado de ver en Teodosio II un hombre
falto en absoluto de voluntad y talento.

Durante toda la vida de Teodosio fue ejercida sobre él
una influencia particular por su hermana, la piadosa
Pulqueria, que tenia espiritu de estadista. Gracias a ella,
Teodosio cas6 con la hija de un filésofo ateniense, Atenais,
quien se dio en el bautismo el nombre de Eudoxia. Eudoxia
habia recibido en Atenas una excelente instruccion; poseia
verdadero talento literario y nos ha legado cierto nimero de
obras que tratan de materias religiosas principalmente, pero
donde se halla también un eco de los hechos politicos
contemporaneos.

Bajo Teodosio, la «pars orientalis» del Imperio no tuvo
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que sostener choques tan temibles como la «pars
occidentalis», que atravesaba por entonces una crisis aguda
debida a las invasiones germanas. El jefe visigodo Alarico
tom6 Roma, la antigua capital del Estado romano pagano,
suceso que produjo intensa impresion en los
contemporaneos. En la Europa occidental y el Africa
septentrional se formaron sobre el territorio romano los
primeros estados barbaros. En la «pars orientalis», Teodosio
tuvo que luchar contra los salvajes hunos, quienes
invadieron el territorio bizantino y llegaron, en sus
devastadoras, incursiones, al pie de las murallas de
Constantinopla. El emperador hubo de pagarles una
importante suma y cederles territorios al sur del Danubio.
Las relaciones pacificas que se establecieron a continuacion
con los hunos, motivaron el envio de una embajada al gran
campamento huno de Panonia. Al frente de la embajada iba
Maximino. Un amigo de éste, Prisco, que le acompafi6 a
Panonia, ha dejado una relacion completa de la embajada y
una descripcion interesante de la corte de Atila y de los usos
y costumbres de los hunos!. Tal descripcion es
particularmente interesante en el sentido de que puede ser
considerada un relato, no sdlo de la vida de los hunos, sino
de las costumbres de los eslavos del Danubio medio, a

quienes los hunos habian sometido!'.

Las disputas religiosas y el tercer concilio
ecuménico

Los dos primeros concilios ecuménicos habian
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establecido definitivamente el punto de que Cristo era a la
vez Dios y hombre. Pero esta solucion no satisfacia a los
espiritus avidos de verdad religiosa, los cuales comenzaron a
discutir de qué manera convenia entender en Jesus la union
de la persona humana y la substancia divina, y sus
relaciones reciprocas. El fin del siglo v y vio nacer en
Antioquia una doctrina segin la cual no existia union
completa de las dos naturalezas en Jesucristo, demostrando a
continuacion la plena independencia de la naturaleza
humana en Jesucristo, tanto antes como después de su union
con la naturaleza divina. Mientras semejante doctrina no
rebaso un circulo restringido de personas, no motivo
grandes turbaciones en la Iglesia. Pero a contar del dia en
que la sede episcopal de Constantinopla fue ocupada por
Nestorio, partidario convencido de aquella doctrina, las
circunstancias cambiaron. El nuevo patriarca quiso imponer
la doctrina de Antioquia a toda la Iglesia. Nestorio que era
célebre por su elocuencia, dirigié al emperador, a raiz de su
consagracion, las palabras siguientes: «Dame, Sefior, una
tierra limpia de herejes y yo te daré en cambio el cielo;
ayudame a exterminar a los herejes y yo te ayudaré a
exterminar a los persas»"™. Con el nombre de herejes,
Nestorio comprendia todos aquellos que no compartian sus
opiniones sobre la independencia de la naturaleza humana
en Jesucristo. Nestorio no llamaba a la Virgen Maria «Madre
de Dios», sino «Madre del Cristo», es decir, «Madre de un
hombre».

Nestorio entabl6 severas persecuciones contra sus
adversarios, y con esto trajo a la Iglesia grandes
turbulencias. Se levantaron contra su doctrina el patriarca de
Alejandria, Cirilo, y el Papa Celestino, quien, en el concilio
de Roma, condendé como herética la nueva doctrina. El
emperador Teodosio, deseando poner fin a las disputas de la
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Iglesia, convoco en Efeso el tercer concilio ecuménico, que
condeno el nestorianismo (431). Nestorio hubo de retirarse a
Egipto, donde murié.

A pesar de la condenacion del nestorianismo, los
nestorianos eran bastante numerosos en Siria y en
Mesopotamia. El emperador ordend a las autoridades de
aquellas provincias que procedieran contra ellos. El foco
principal de nestorianismo era Edesa, donde funcionaba una
célebre escuela, difusora de la doctrina de Antioquia. En 489,
bajo el emperador Zenodn, la escuela fue suprimida y sus
profesores y alumnos expulsados. Pero ellos se refugiaron en
Persia y crearon una escuela en Nisibe. El rey de Persia
acogié de buen grado a los nestorianos, ofreciéndoles su
proteccion. Veia en ellos, en efecto, enemigos del Imperio, de
los que podia servirse llegado el caso. La Iglesia persa de los
nestorianos o cristianos siriocaldeos, tenia a su frente un
obispo denominado «Catholicos». Desde Persia, el
cristianismo, en su forma nestoriana, pasé a otros paises, se
propag6 por el Asia central y consiguié muchos prosélitos
en la India.

Entre tanto, en la Iglesia bizantina —y en Alejandria
sobre todo— habia surgido, tras el concilio de Efeso, una
nueva corriente nacida y desarrollada por oposicion al
nestorianismo y en un sentido opuesto. Los partidarios de
Cirilo de Alejandria, quien atribuia preponderancia a la
naturaleza divina de Jesucristo, llegaron a la conclusion de
que la naturaleza humana de Jesus desaparecia en su
naturaleza divina, es decir, que Jesucristo no tenia mas que
una naturaleza divina. Tal doctrina recibi6 el nombre de
«monofisismo» 'y sus partidarios fueron Illamados
monofisistas (del griego povog, solo, y @bo1g, naturaleza). El
monofisismo hizo muy grandes progresos bajo el patriarca
de Alejandria, Didscoro, y el archimandrita de
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Constantinopla, Eutiques, monofisistas convencidos. El
emperador acept6 la doctrina de Didscoro, viendo en él al
heredero de Cirilo de Alejandria. Pero el patriarca de
Constantinopla y el Papa Leon I el Grande se opusieron a la
nueva doctrina. A instancias de Didscoro, el emperador, en
449, reunié en Efeso un concilio que ha pasado a la historia
con el nombre de «Latrocinio de Efeso». El partido
alejandrino de los monofisistas, con Didscoro a su cabeza,
presidiendo el concilio, hizo reconocer, empleando medios
violentos contra los asistentes, la doctrina de Eutiques, es
decir, el monofisismo. Esta pasaba a ser la doctrina ortodoxa
y sus adversarios quedaban condenados. El emperador
ratifico las disposiciones del concilio y le reconocié la
calidad de ecuménico. Semejante solucion no podia devolver
la paz a la Iglesia. Una muy grave crisis religiosa desgarraba,
pues, el Imperio a la muerte de Teodosio II (450), quien
dejaba a su hijo el cuidado de resolver el problema
monofisista, tan importante para la historia posterior de
Bizancio.

La época de Teodosio II no so6lo es interesante por los
turbulentos sucesos, tan gravidos de consecuencias, de la
historia religiosa, sino también por otras caracteristicas que
se refieren a la vida interior del Imperio.

La Escuela Superior de Constantinopla. El
codigo de Teodosio. Las murallas de
Constantinopla
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La creacion de la Escuela Superior de Constantinopla y
la publicacion del Cédigo de Teodosio son dos episodios
capitales en la historia de la civilizacion bizantina.

Hasta el siglo V, Atenas habia sido el foco principal de la
enseflanza de las ciencias paganas en el Imperio romano.
Poseia una famosa escuela filosofica. Alli acudian de todas
partes los sofistas, es decir, los profesores griegos de logica,
metafisica, y retoérica, unos para demostrar sus
conocimientos y su arte oratorios, otros con miras a
conseguir una buena colocaciéon como profesores. Estos
profesores vivian en parte de la caja imperial y en parte del
tesoro de diversas ciudades. En Atenas, ademas, las lecciones
particulares y las conferencias estaban mejor remuneradas
que en otros sitios.

El triunfo del cristianismo en el siglo v dio un golpe
considerable a la escuela de Atenas. Por ende, la vida
espiritual de esta ciudad quedd trastornada a fines del
mismo siglo por las invasiones visigoticas en Grecia.
Después de partir los godos, la Escuela de Atenas se hallo
despoblada. Los filésofos eran menos numerosos.
Finalmente, la escuela pagana de Atenas recibié un golpe
aun mas sensible con la creacion por Teodosio II de la
Escuela Superior cristiana, o Universidad de Constantinopla.

Desde que Constantinopla se habia convertido en capital
del Imperio, muchos retoricos y fil6sofos habian acudido a
aquella capital, de manera que ya antes del reinado de
Teodosio II existia de hecho una especie de Casa de Altos
Estudios. Profesores y estudiantes eran invitados a
encaminarse a Constantinopla, y afluian de Africa, de Siria y
de otros lugares. San Jer6onimo observaba en su Croénica
(360-362): «Evancio, el mas sabio de los gramaticos, murio
en Constantinopla y para “El Codigo de Teodosio” substituirle
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se hizo acudir de Africa a Carisio»!"®, Asi, el historiador

mas reciente de la materia expresa la opiniéon de que bajo
Teodosio la  universidad no fue fundada, sino

reorganizada’®.

En 425, Teodosio publicé un edicto disponiendo la
creacion de una Escuela superior. El nimero de profesores
se fijaba en treinta y uno. Debian ensefiar gramatica,
retdrica, derecho vy filosofia. La ensenanza debia darse parte
en latin y parte en griego.

El edicto declaraba que habria tres retdricos («oratores»)
y diez gramaticos que ensefiarian en latin, y cinco retoricos
o sofistas («sophistae») y diez gramaticos que ensefiarian en
griego. Ademas, se preveia una catedra de filosofia y otra de
jurisprudencia. Aunque la lengua del Estado siguiese siendo
la latina, la creaciéon de catedras en lengua griega indica
claramente que el emperador empezaba a comprender los
derechos indiscutibles de ese idioma en la capital. El griego
era, en efecto, la lengua mas corrientemente hablada y mejor
comprendida en toda la «pars orientalis» del Imperio. Es
interesante notar que el numero de retéricos de lengua
griega superaba en dos al de retéricos de lengua latina. La
nueva universidad fue establecida en un edificio especial,
dotado de vastas salas de conferencias. Los profesores no
tenian el derecho de dar lecciones particulares, debiendo
consagrar todo su tiempo y atenciéon a la ensefianza en la
universidad. Recibian un sueldo fijo, pagado por el Estado, y
podian alcanzar situaciones muy elevadas. El nuevo foco de
ensefianza cristiana de Constantinopla iba a revelarse como
un rival muy peligroso para la Escuela pagana de Atenas,
mas en decadencia cada vez. Pronto la Escuela superior de
Teodosio II fue el foco en torno al cual se agruparon las
mejores fuerzas espirituales del Imperio.
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También bajo Teodosio II se publicé el mas antiguo
compendio de constituciones imperiales que ha llegado
hasta nosotros. Hacia mucho tiempo que se sentia la
profunda necesidad de efectuar tal compilacion. Numerosas
constituciones no compiladas se habian perdido o caido en
olvido, de donde salian un gran desorden en los asuntos
publicos y muchas molestias para los jurisconsultos.
Conocemos la existencia de dos compilaciones juridicas de
época anterior a Teodosio: el Codex Gregorianus y el Codex
Hermogenianus, probablemente llamadas asi por los nombres
de sus autores, Gregorio y Hermoégenes, a propodsito de los
cuales no sabemos nada. La primera de ellas data de la época
de Diocleciano y probablemente contiene las disposiciones
promulgadas desde Adriano a Diocleciano. La segunda,
compuesta bajo sus sucesores en el siglo v, comprende las
constituciones promulgadas desde Adriano a Diocleciano. La
segunda, compuesta bajo sus sucesores en el siglo w,
comprende las constituciones promulgadas desde fines del
siglo m hasta las inmediaciones del afio 360. Esas dos
compilaciones no han llegado hasta nosotros y sdlo las
conocemos por fragmentos insignificantes que se han
conservado. Teodosio II concibié la idea de publicar, sobre el
modelo de las dos compilaciones precedentes, una
compilacion de las disposiciones promulgadas por los
emperadores cristianos, desde Constantino a él mismo,
ambos incluidos. Tras ocho afios de trabajos, la comision
convocada por el emperador publico el Codex Theodosianus,
en lengua latina. Este codigo se publico en Oriente el afio
438, y a poco fue introducido también en Occidente. El
Codigo de Teodosio se divide en dieciséis libros, divididos a
su vez en cierto numero de titulos («tituli»). Cada libro trata
de una parte del gobierno: administracion, asuntos militares,
religiosos, etc. En cada titulo los decretos se clasifican por
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orden cronolégico. Las disposiciones publicadas después de
la aparicion del Codigo fueron llamadas «Nuevas» o
«Novelas» («leges novellae»).

El Coédigo de Teodosio tiene gran importancia desde el
punto de vista historico. En primer lugar es la fuente mas
preciosa que poseemos para estudiar la historia interior de
los siglos v y V. Pero, como abraza igualmente el periodo en
que el cristianismo se convirtié en religion de Estado, tal
compilacion de leyes puede considerarse también como un
resumen de la obra de la nueva religion en la esfera juridica
y de las modificaciones que aport6 a la practica del derecho.
Ese Coédigo, asi como las compilaciones precedentes,
sirvieron de base a la legislacion justiniana. En fin, el Cédigo
teodosiano, introducido en Occidente en la época de las
invasiones germanicas, ejercid, con los dos cédigos
anteriores, las Novelas posteriores y algunos otros
monumentos juridicos de la Roma imperial (las instituciones
de Cayo, por ejemplo), una gran influencia, directa e
indirecta a la vez, sobre la legislacion barbara. La famosa
«Ley romana de los visigodos» «Lex Romana Visigothorum»,
destinada a los suibditos romanos del reino visigotico, no es
sino una abreviacion del Cédigo teodosiano y las otras
fuentes que acabamos de mencionar. Por eso la «Ley romana
de los visigodos» se denomina también «Breviario de
Alarico» (Breviarium Alaricianum), del nombre del resumen
publicado por el rey visigodo Alarico II a primeros del siglo
vi. Este es un ejemplo de influencia directa ejercida sobre la
legislacion barbara por el Coédigo de Teodosio. Pero mas
grande aun fue la influencia indirecta que ejerci6 por
intermedio del referido Cédigo visigodo. En la Alta Edad
Media, siempre que se alude a la Ley romana, es
invariablemente la «Ley romana de los visigodos» y no el
verdadero Coédigo teodosiano lo que se cita. Durante todo
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ese periodo, y hasta la época de Carlomagno incluso, la
legislacion de la Europa occidental fue influida por el
Breviario de Alarico, que se convirtié en la principal fuente
de derecho romano en Occidente. También la ley romana, en
esta época, influye en la Europa occidental, y no a través del
Codigo de Justiniano, que sdlo se propagdé en Occidente
mucho mas tarde, hacia el siglo xm. Tal hecho ha sido a veces
olvidado por los eruditos, y asi hasta un historiador tan
eminente como Fustel de Coulanges ha podido declarar: «la
ciencia ha demostrado que las compilaciones legislativas de
Justiniano estuvieron en vigor en Galia en la Alta Edad
Media». Pero la influencia de aquel Cédigo fue aun mayor,
porque parece que el «Breviario» de Alarico desempefi6
cierto papel incluso en la historia de Bulgaria. Tal es, al
menos, la opinion del sabio croata Bogisic, cuyos
argumentos han sido desarrollados y confirmados por el
sabio bulgaro Bobtchev. A creer a estos dos historiadores, el
Breviario de Alarico fue enviado por el Papa Nicolas I al rey
bulgaro Boris, quien habia expedido al Papa una delegacion,
el ano 866, pidiéndole que mandase a Bulgaria las «leyes del
mundo» (Leges mundanae). Contestando a esta peticion, el
Papa, en su «Responsaad Consulta Bulgarorum», envio a los
bulgaros, segiin sus propios términos, «las venerables leyes
de los romanos» (venerandae Romanorum leges), que los dos
sabios antedichos consideran precisamente haber sido el
Breviario de Alarico). Claro que, aun de ser asi realmente,
no debemos exagerar la importancia de ese Cddigo en la
vida de los antiguos bulgaros, porque, muy pocos afios
después de tal suceso, Boris rompi6 con la Curia romana y
se aproximo a Constantinopla. Pero el mero hecho de que el
Papa enviase a Bulgaria el «Breviarium» basta para sefialar
el papel que éste desemperfiaba en la vida europea del siglo
x. Todos estos ejemplos indican bastante la mucha
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influencia y gran difusioén del «Codex Theodosianus».

Entre los grandes acontecimientos de la época de
Teodosio II, debemos indicar la construccion de las murallas
de Constantinopla. Ya Constantino el Grande habia rodeado
la ciudad con un muro. Pero en la época de Teodosio II la
poblacion habia rebasado con mucho aquel cinturén, Era
indispensable proveer nuevas medidas para defender la
capital contra los ataques de sus enemigos. La suerte de
Roma, tomada por Alarico el 410, fue una seria advertencia
para Constantinopla, que también se vio amenazada, en la
primera mitad del siglo V, por los salvajes hunos.

Habia entre quienes rodeaban a Teodosio hombres
enérgicos y con talento bastante para resolver aquel dificil
problema. Las murallas se construyeron en dos veces.
Durante la primera infancia de Teodosio, Antemio, prefecto
del pretorio, que era entonces regente, hizo construir (413)
un muro flanqueado de numerosas torres, que iba del mar de
Marmara al Cuerno de Oro. algo mas al oeste que la muralla
de Constantino. El nuevo muro de Antemio, que salvd a la
capital de la ofensiva de Atila, existe aun hoy al norte del
mar de Marmara, hasta las ruinas del palacio bizantino
conocido con el nombre de Tekfur-Serai. Tras una violenta
sacudida sismica que destruy6 la muralla, Constantino,
prefecto del pretorio, la repar6, construyendo, ademas, ante
ella, otro muro con numerosas torres, rodeado de un foso
ancho y profundo, con agua. De modo que por el lado de
tierra  Constantinopla tenia una triple linea de
fortificaciones: los dos muros, separados por una especie de
plataforma, y el profundo foso que se abria al pie del muro
exterior. Bajo la administracion de Ciro, prefecto de la
ciudad, se construyeron nuevas murallas, éstas al borde del
mar. Las dos inscripciones, visibles hoy todavia en los
muros, que se refieren a ese periodo, y que son una griega y
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otra latina, mencionan la actividad constructiva de Teodosio.
El nombre de Ciro esta asociado también a la organizacion

del alumbrado nocturno en las calles de la capital**,

Teodosio II murié el ano 450. A pesar de su debilidad y
de su falta de capacidades de estadista, su largo reinado
presenta un interés considerable para la evoluciéon ulterior
del Imperio, sobre todo desde el punto de vista de la historia
de la civilizacion. Gracias a una juiciosa eleccion de sus altos
funcionarios. Teodosio logr6 obtener resultados muy
grandes. La Escuela Superior de Constantinopla y el Cédigo
de Teodosio quedan como monumentos imperecederos en la
historia de la civilizacion del primer cuarto del siglo V. Los
muros elevados en aquel periodo hicieron inexpugnable a
Constantinopla durante varios siglos. N. H. Baynes escribe:
«En cierto sentido, los muros de Constantinopla fueron para
Oriente los cafiones y la poélvora que faltaron a Occidente y

por cuya falta el Imperio cayo»!*),

Marciano (450-457) y Leon (457-474).
Aspar. El cuarto concilio ecuménico

Teodosio muri6 sin dejar descendencia. Su hermana
Pulqueria, aunque ya entrada en afos, consistié en casar con
el tracio Marciano, que fue proclamado emperador.
Marciano era un soldado capaz, pero modesto. Solo se le
elevo al trono a instancias de Aspar, un jefe militar alano de
origen y cuya influencia era grande.

El problema godo, que a fines del siglo v y principios del
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v llegd a ser realmente peligroso para el Estado, se habia

resuelto, como vimos, en favor del gobierno, en tiempos de
Arcadio. Sin embargo, el elemento goético del ejercita
bizantino seguia ejerciendo cierta influencia en el Imperio,
aunque en una escala bastante reducida. A mediados del
siglo V, el barbaro Aspar, apoyado por los godos, hizo un
esfuerzo para resucitar la antigua supremacia de éstos. Por
algun tiempo lo logré. Dos emperadores, Marciano y Leén [,
fueron elevados al poder merced a los trabajos de Aspar, a
quien sélo sus tendencias arrianas impedian llegar en
persona al trono. La capital empez6 a expresar descontento
contra Aspar, contra su familia y, en general, contra la
influencia barbara en el ejército. Dos hechos acrecieron la
tension existente entre los godos y los moradores de la
capital. La expedicion maritima organizada contra los
vandalos del Africa del Norte —quienes, segin la Vida de
San Daniel el Estilita, querian apoderarse de Alejandria—
fracas6 por completo, no sin implicar grandes gastos y
dificultades a Leon I, que la dirigié. La poblaciéon acusé de
traicion a Aspar, que se habia opuesto a la expedicion contra
los vandalos, germanos de igual origen que los godos!®.
Aspar oblig6 a Ledn a conferir el rango de cesar a uno de sus
hijos, es decir, a darle la mas alta dignidad del Imperio. El
emperador decidi6 librarse de la influencia germéanica. Lo
consiguié con ayuda de los belicosos isauricos, en aquel
momento acantonados en gran nuimero en la capital. Aspar
fue muerto con parte de su familia, y ello asest6 el golpe de
gracia a la influencia germanica en la corte de
Constantinopla. A causa de esta matanza se dio a Leon I el
nombre de «Makelles» (Matarife). F. 1. Uspensky ve en
semejante suceso una etapa trascendental en el sentido de la
nacionalizacion del ejército y del debilitamiento de la
preponderancia barbara entre las tropas, y concluye que ello
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bastaria para justificar el apelativo de «Grande» que se da a

veces a Leon"®’,

Al principio del reinado de Marciano, los hunos, tras
haber sido una amenaza tan terrible para el Imperio, se
trasladaron de la region del Danubio central hacia el
occidente de Europa, donde después, en Galia, se librd la
famosa accion de los Campos Catalaunicos. A poco, Atila
murid y su enorme Imperio disgregose. Asi desaparecio para
Bizancio el peligro huno en los ultimos afios del reinado de
Marciano.

Este habia heredado de su predecesor una situacién
religiosa muy dificil. Los monofisitas triunfaban. El
emperador, partidario de los dos primeros concilios
ecuménicos, no podia admitir ese triunfo. En 451 convoc6 un
cuarto concilio ecuménico en Calcedonia. Este concilio tuvo
importancia capital para toda la historia ulterior. Asistieron
un numero grande de eclesiasticos. El Papa se hizo
representar por legados.

El concilio condend las disposiciones del «Latrocinio de
Efeso» y depuso a Didscoro. Luego elaboré6 una nueva
formula religiosa que rechazaba por completo la doctrina de
los monofisistas y concordaba en pleno con las opiniones del
Papa de Roma. El concilio reconocia «un Cristo unico en dos
naturalezas, sin confusion ni alteracion, division o
separacion». Los dogmas aprobados por el concilio de
Calcedonia confirmaban solemnemente las principales
definiciones de los dos primeros concilios ecuménicos, que
se convirtieron asi en base de la ensefianza religiosa de la
Iglesia ortodoxa.

Las decisiones del concilio de Calcedonia fueron también
de gran importancia politica para la historia de Bizancio. El
gobierno  bizantino, oponiéndose  abiertamente al
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monofisismo en el siglo V, se enajend las provincias
orientales de Siria y Egipto, donde la mayoria de la
poblacion era monofisista. Los monofisistas persistieron
siendo fieles a sus doctrinas religiosas, incluso después de
las decisiones del 451, y rehusaron todo compromiso. La
Iglesia egipcia aboli6 el uso del griego en sus Oficios y los
celebr6 desde entonces en lengua indigena (copta).
Estallaron turbulencias religiosas en Jerusalén, Alejandria y
Antioquia, como consecuencia, de la aplicacion forzada de
las decisiones del concilio, promoviéndose graves sediciones
populares que revistieron caracter nacional y exigieron para
ser reprimidas, no sin efusion de sangre, el concurso de las
autoridades militares y civiles. La represion no resolvid
tampoco el problema. Tras los conflictos religiosos, mas
agudos cada vez, comenzaban a manifestarse los
disentimientos nacionales, sobre todo en Siria y Egipto.
Gradualmente, las poblaciones indigenas de Egipto y Siria
concibieron y desearon la idea de separarse de Bizancio. Los
disturbios religiosos de las provincias orientales y la
composicion de los moradores de esos paises crearon las
condiciones que, en el siglo vr, facilitaron el paso de aquellas
ricas y civilizadas comarcas primero a manos de los persas y
luego de los arabes.

Debe notarse también la importancia del canon 28.° del
concilio de Calcedonia, que provocd un activo cambio de
correspondencia entre el emperador y el Papa. Aquel canon
no fue reconocido por el Papa, pero si fue generalmente
aceptado en Oriente. Tratdbase del rango del patriarca de
Constantinopla respecto al Papa de Roma, cuestion ya
resuelta por el canon 3.° del segundo concilio ecuménico. El
canon 28.° del concilio de Calcedonia confirmaba la decision
del concilio precedente, y daba «privilegios iguales al muy
santo trono de la Nueva Roma, estimando con razén que la
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ciudad que se honra con la presencia del Gobierno imperial
y del Senado y goza de privilegios iguales a los de la antigua
Roma imperial, debe, en materia eclesiastica, ser igualmente
exaltada y tener rango inmediatamente después de ella»™,
Ademas, el mismo canon concedia al arzobispo de
Constantinopla el derecho de dar la investidura a los obispos
de las provincias del Ponto, de Asia y de Tracia, habitadas
por pueblos de tribus diversas. «Baste recordar —escribe F. L.
Uspensky— que esos tres nombres abarcaban todas las
misiones cristianas del Oriente, de la Rusia meridional y de
la Peninsula Balcanica, y todas las adquisiciones del clero
oriental en las regiones. Tal fue, al menos, la opinién de los
canonistas griegos posteriores, que defendieron los derechos
del patriarca de Constantinopla™!. Esta es, en pocas
palabras, la importancia histérica, de un alcance Universal,
del canon 28.°»?. Por este breve resumen se aprecia que
Marciano y Ledén [ fueron emperadores de espiritu
estrictamente ortodoxo.

Zenon (474-491). Los isauricos.
Odoacro y Teodorico el Ostrogodo. El
Henotico

A la muerte de Ledn I (474). le sucedié su nieto Leon,
nifio de seis afios. Ledn II murié el mismo afno que su abuelo,
después de haberse asociado al Imperio a su padre, Zendén
(474-491). Bajo éste, a la antigua influencia germanica
substituy6 en la corte otra nueva influencia barbara, la de
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los isauricos, raza salvaje a la que pertenecia el emperador
por su origen. Los isauricos ocupaban los mejores puestos y
las dignidades mas elevadas de la capital. Pero pronto
advirti6 Zenén que entre sus propios compatriotas habia
conjuraciones contra él, y, dando muestras de gran decision,
ahogd la revuelta en las montafias de la misma Isauria,
donde hizo demoler la mayoria de las fortalezas. Sin
embargo, la influencia isaurica en el Imperio persistié hasta
la muerte de Zenon.

La época de Zendn fue sefialada en Italia por graves
acontecimientos. En la segunda mitad del siglo V, la
influencia de los jefes de las compaiiias germanicas habia
crecido mucho. Llegd el momento en que pudieron hacer y
deshacer a su albedrio emperadores de Occidente. En 476,
uno de esos jefes barbaros, Odoacro (Odovacar), derrib6 al
ultimo emperador de Occidente, el joven Romulo Augtstulo,
y se apoder6 del trono de Italia. No obstante, quiso legitimar
su nombramiento y, en nombre del Senado romano, envié
una embajada a Zenoén, asegurandole que Italia no
necesitaba un monarca distinto y que su emperador debia
ser Zen6n. Al mismo tiempo, Odoacro pedia a Zenén eme le
confiriese la dignidad de patricio romano, dandole, por
delegacion, el gobierno de Italia. La peticion fue otorgada y
Odoacro se convirtié en legitimo sefior de Italia. Hasta hace
cierto tiempo, se ha considerado el ano 476 como el de la
caida del Imperio romano de Occidente, pero esto es falso,
porque en el siglo v no existia ain un Imperio romano de
Occidente diferente al de Oriente. Habia habido, como antes,
un Imperio romano gobernado por dos emperadores, uno en
la zona occidental y otro en la oriental. En el afio 476
hallamos que s6lo hubo un emperador: Zenoén, el de la «pars
orientalis».
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Odoacro, duefio de Italia, se conducia de una manera
cada vez mas independiente. Zendn no lo ignoraba. Pero no
le pareci6 oportuno marchar contra él en persona a la cabeza
de sus tropas y decidio castigarle por medio de los
ostrogodos. Estos, a partir de la disgregacion del Imperio de
Atila, vivian en Panonia, desde donde, conducidos por su rey
Teodorico, ejecutaban incursiones devastadoras en la
Peninsula Balcanica, amenazando la misma capital del
Imperio. Zenén logré desviar la atencion de Teodorico hacia
las ricas provincias de Italia. Asi daba dos golpes con una
piedra, desembarazandose de sus peligrosos enemigos del
norte y resolviendo, con ayuda de una fuerza extranjera, las
dificultades suscitadas por el indeseable gobernador de
Italia. En cualquier caso, Teodorico era menos peligroso en
Italia que en los Balcanes.

Teodorico marché sobre Italia, bati6 a Odoacro, se
apoder6 de Ravena, principal plaza fuerte del vencido, y, a la
muerte de Zenén, fundé en la Peninsula Italica un reino
ostrogodo con capital en la misma Ravena. La Peninsula
Balcanica se habia desembarazado definitivamente de los
ostrogodos.

El principal problema interior durante el reinado de
Zenon fue el religioso, que siguié provocando trastornos en
todo el Imperio, a causa de las diversas corrientes nacidas en
la Iglesia. Egipto, Siria, parte de Palestina y del Asia Menor,
seguian firmemente adeptas del monofisismo. La rigurosa
politica ortodoxa de los dos predecesores de Zen6on no habia
sido aprobada en las provincias orientales. Los jefes de la
Iglesia se daban perfecta cuenta de la gravedad de la
situacion, y el patriarca de Constantinopla, Acacio —que al
principio alabara las decisiones del concilio de Calcedonia—,
asi como el patriarca de Alejandria, Pedro Mongo, sentianse
muy deseosos de hallar una salida conciliadora a una
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situacion tan dificil. Propusieron, pues, a Zenén hacer un
esfuerzo para reconciliar a los adversarios mediante
concesiones reciprocas. Zenén, aceptando la propuesta,
publico el 482 el edicto de unioén o Henético (évwtikov), que
fue dirigido a las iglesias de la jurisdiccion del patriarca de
Alejandria. El fin principal del edicto era no ofender a los
ortodoxos ni a los monofisistas sobre la cuestion de la union
en Jesucristo de las dos naturalezas, divina y humana. El
Henotico reconocia como imprescriptibles los principios
religiosos desarrollados en los dos primeros concilios
ecuménicos y confirmados en el tercero; anatematizaba a
Nestorio y Eutiques y a sus partidarios, y declaraba que
Jesucristo era «de la misma naturaleza que el Padre en su
naturaleza divina y también de la misma naturaleza que
nosotros en su naturaleza humana», pero a la vez evitaba
emplear las expresiones «una naturaleza» o «dos
naturalezas» y pasaba en silencio la declaracion del concilio
de Calcedonia respecto a la union de las dos naturalezas en
el Cristo. El concilio de Calcedonia s6lo era mencionado una
vez y en estos términos: «Y aqui anatematizamos a todos
aquellos que han sostenido, ahora o en otro momento, en
Calcedonia o todo otro sinodo, toda otra opinion

diferentex»('**,

El Henodtico parecia en principio tender a una unién con
los disidentes pero al cabo no satisfizo ni a los ortodoxos ni a
los monofisistas"”l. Los primeros no podian aceptar las
concesiones hechas a los monofisistas y los otros
consideraban éstas como insuficientes, dado lo impreciso de
las expresiones del Henotico. Con ello, el Henoético aportd
nuevas complicaciones a la vida religiosa de Bizancio,
aumentando el nimero de las sectas. Parte del clero hizo
suya la idea reconciliatoria, y mantuvo el edicto de union,
mientras los extremistas del lado ortodoxo y los del

179



monofisista se negaban a todo compromiso. Los ortodoxos
intransigentes fueron llamados «Akoimetoi», o «Veladores».
En efecto, en sus conventos se celebraban Oficios de manera
ininterrumpida, de modo que ellos habian tenido que
distribuirse en tres «equipos». Los monofisistas extremistas
fueron llamados «Akephaloi» o «Sin Cabeza», puesto que no
reconocian la autoridad del patriarca de Alejandria, que
habia aceptado el Hendtico. El Papa de Roma protesto
también contra el Henotico. El mismo Papa examiné con
detenimiento los males que afligian al clero oriental,
descontento del edicto; luego estudi6 el edicto de union en si
mismo y decidié6 excomulgar y anatematizar al patriarca de
Constantinopla, Acacio, en un concilio reunido en Roma.
Acacio replicoé dejando de nombrar al Papa en sus oraciones.
Este fue, hablando en puridad, el primer cisma real entre las
Iglesias de Occidente y Oriente, y se prolong6 hasta 518,
fecha de la exaltacion de Justino I. Asi, la escision politica de
las partes oriental y occidental del Imperio, ya acusada en el
siglo v con la fundacién de los reinos barbaros de Occidente,
se agravo mas en el reinado de Zendén a causa del cisma

religioso!”,

Anastasio I (491-518)

180



La guerra Pérsica. Las incursiones bulgaras y
eslavas. Las relaciones con occidente

A la muerte de Zendn, su viuda, Ariadna, fijo su eleccion
en un hombre de bastante edad (61 afios), llamado
Anastasio, originario de Dyrrachium y que ejercia en la
Corte el empleo harto humilde de silenciario. (Llamabase
«silentiarius» a los ujieres que permanecian en las puertas
durante las reuniones del Consejo imperial o las audiencias
del emperador). Anastasio no fue coronado emperador sino
después de firmar una declaraciéon donde se comprometia a
no introducir novedad alguna en la Iglesia. El patriarca de
Constantinopla, partidario convencido del concilio de
Calcedonia, insisti6 en obtener esta garantia.

El primer problema que Anastasio hubo de resolver fue
el de los isauricos, que habian adquirido bajo Zenén tanto
poder. Su situacion privilegiada irritaba a los moradores de
la capital. Al descubrirse que, a la muerte de Zenén, habian
organizado una conjura contra el nuevo emperador,
Anastasio resolvid a obrar y lo hizo con celeridad. Les quito
los cargos importantes que ocupaban, les confiscé sus bienes
y los arrojo de la capital. Esta medida fue seguida de una
lucha extremamente larga y dificil y sélo tras seis afios de
combates fueron los isauricos sometidos por completo en su
pais de origen A muchos de ellos se les deport6 a Tracia.
Anastasio rindi6 al Imperio un gran servicio al resolver por
completo la cuestion isaurica.

Entre los hechos de la historia exterior son de notar, de
una parte, la larga e infructuosa guerra contra Persia, y de
otra, los sucesos de la frontera danubiana, que debian tener
consecuencias muy graves para la historia ulterior. Después
de la partida de los ostrogodos hacia Italia, la frontera del
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norte sufrid, durante el reinado de Anastasio, incursiones
devastadoras de los bulgaros, los getas y los escitas.

Los bulgaros, que invadieron las fronteras bizantinas en
el siglo V, eran, como vimos, un pueblo de origen hunico
(turco). Su nombre aparece por primera vez en la Peninsula
Balcanica durante el reinado de Zenodn, en conexion con las
emigraciones ostrogoéticas al norte del Imperio bizantino.

En cuanto a los nombres, asaz poco precisos, de getas y
escitas, ha de recordarse que los cronistas de la época no
estaban bien informados sobre la composicion etnografica
de los pueblos del norte, por lo cual es probable que esos
términos se aplicaran a agrupaciones heterogéneas. Los
historiadores consideran verosimil que ciertas tribus eslavas

entren en tal apelativo.

Teofilacto, escritor bizantino del siglo vi!**

llega a
identificar por completo a los getas con los eslavos. Asi,
durante el reinado de Anastasio los eslavos inician sus
incursiones en los Balcanes, a la vez que los bulgaros. Segun
un historiador, «jinetes géticos» devastaron Macedonia,
Tesalia, el Epiro y llegaron hasta las Termopolis'”’.. Ciertos
sabios opinan que los eslavos penetraron en la Peninsula
Balcanica en un periodo mas remoto. El sabio ruso Drinov,
por ejemplo, apoyandose en el estudio de los nombres
geograficos y de personas en la Peninsula, coloca los
principios de la colonizaciéon eslava en la zona de los
Balcanes a fines del siglo n de J. C. Hoy esta teoria ha sido

abandonada®®,

Las invasiones de bulgaros y eslavos bajo Anastasio no
tenian importancia grande: aquellas bandas de barbaros
volvian a sus lugares de procedencia después de haberse
entregado al pillaje entre la poblacion bizantina. Pero
semejantes incursiones fueron precursoras de las grandes
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invasiones eslavas que hubo en los Balcanes en el siglo v,
bajo el reinado de Justiniano.

A fin de proteger la capital contra los barbaros nérdicos,
Anastasio hizo construir en Tracia, cuarenta kilometros al
oeste de Constantinopla, la «Muralla Larga», que iba del
mar de Marmara al mar Negro, «haciendo —dice una fuente
— de la ciudad una isla en vez de una peninsula».. Pero
aquel muro no justifico las esperanzas que se habian
fundado en él, porque en virtud de su edificacion acelerada y
de las brechas que en él abrieron los temblores de tierra, no
constituyé un obstaculo serio ni impidié a los enemigos
acercarse a la capital. Las modernas fortificaciones turcas de
Chataldya, elevadas casi en el mismo lugar, son en cierto
modo una reedicion de la obra de Anastasio, de la que aun
hoy existen algunos vestigios.

En la Europa occidental estaban en vias de producirse
nuevos e importantes cambios. Teodorico se habia hecho rey
de Italia. En el lejano noroeste, Clodoveo habia fundado un
reino franco antes de que Anastasio ascendiese al trono.
Aquellos dos reinos estaban establecidos en territorios
pertenecientes al emperador romano, que era, de hecho,
bizantino. En rigor, no cabia hablar de una dependencia
verdadera del lejano reino franco a Constantinopla, pero,
ante los ojos de los pueblos sometidos, el poder de los
conquistadores debia, para ser legitimado, recibir una
confirmacion oficial en las orillas del Bosforo. Asi, cuando
los godos proclamaron rey de Italia a Teodorico, «sin
esperar —dice un cronista contemporaneo— las
instrucciones del nuevo principe»®, es decir, de Anastasio,
Teodorico pidi6 a este ultimo que le enviase las insignias del
poder imperial, devueltas antes a Zenén por Odoacro.

Tras largas negociaciones y previo el envio de varias
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embajadas a Constantinopla, Anastasio reconoci6 a
Teodorico como soberano de Italia, y el godo se hizo asi
monarca legitimo a los ojos del pueblo®™". Pero los
sentimientos arrianos de los godos impedian un
acercamiento mas intimo entre ellos y los representantes
populares de Italia.

A Clodoveo, rey de los francos, Anastasio le envié un
diploma confiriéndole el titulo de coénsul. Clodoveo lo
recibié con gratitud®?. No era, por supuesto, mas que un
consulado honorifico, que no implicaba el ejercicio de las
funciones inherentes a aquel grado. Pero para Clodoveo
tenia, con todo, una gran importancia. La poblaciéon romana
de la Galia consideraba al emperador de Oriente como la
encarnacion del poder supremo, y inico que podia dispensar
todos los demas poderes. El diploma de Anastasio demostro
a la poblacion gala la legitimidad del poder que Clodoveo
ejercia sobre ella. Clodoveo pasaba a ser una especie de
virrey de Galia, que tedricamente pertenecia al Imperio
romano. Estas relaciones del emperador bizantino con los
reinos germanicos demuestran que a fines del siglo v y
principios del vi la idea de un Imperio Gnico era muy fuerte

todavia.

La politica religiosa de Anastasio. Reformas
interiores

A pesar de la promesa hecha al patriarca de
Constantinopla de no introducir innovacién alguna en la
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Iglesia, Anastasio, en su politica religiosa, empez6 por
favorecer al monofisismo y a poco se aline6 abiertamente al
lado de los monofisistas. Esta actitud fue acogida con alegria
por Egipto y Siria, donde el monofisismo estaba muy
extendido. Pero en la capital las simpatias monofisistas del
emperador suscitaron gran conmocion, y cuando Anastasio
ordené que, a ejemplo de Antioquia, se cantase el Trisagio
(«Santo, Santo, Santo, Sefior de los ejércitos»), afiadiendo las
palabras «que fue crucificado por nosotros», es decir, «Dios
Santo, Santa y unica Potencia, Santa y tunica Divinidad
inmortal, crucificado por nosotros, ten piedad de nosotros», se
produjeron en Constantinopla graves desordenes. «Acusado
de monofisismo, y bajo la amenaza de ser destronado, el
emperador hubo de excusarse en el circo» "%,

Una de las consecuencias de la politica religiosa de
Anastasio fue el levantamiento de Vitaliano, en Tracia. Al
frente de un ejército inmenso, compuesto de hunos, bulgaros
y acaso eslavos, y apoyado por una flota considerable,
Vitaliano marché sobre la capital. Su fin, esencialmente
politico, consistia en deponer al emperador; pero declar6 a
todos que se alzaba para defender a la oprimida Iglesia
ortodoxa. Tras lucha larga y cruenta, la rebelion fue
aplastada. Este levantamiento no tuvo una importancia
minima en la historia de Bizancio. Segun Uspensky, «al
conducir por tres veces bajo los muros de Constantinopla su
heterogéneo ejército, y al obtener del gobierno enormes
sumas de dinero, Vitaliano reveld a los barbaros la debilidad
del Imperio y las grandes riquezas de Constantinopla, y los

habitué a movimientos combinados por tierra y mar» !,

La politica interior de Anastasio, aun no estudiada y
apreciada lo suficiente en las obras historicas, esta sefialada
por una actividad intensa que se fijo en los problemas mas
importantes de la vida econémica y financiera del Imperio.
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Una de sus mas importantes reformas financieras
consistio6 en la aboliciéon del odiado «crisargirio». Este
impuesto, pagado en oro o plata, se llamaba en latin
«lustralis collatio», o, con nombre mas completo, «lustralis
auri argentive collatio». Desde principios del siglo
alcanzaba a todos los oficios y profesiones del Imperio, sin
exceptuar los sirvientes, los mendigos, las prostitutas, etc. Es
posible que incluso afectase los instrumentos de trabajo y el
ganado doméstico de las mujeres; caballos, mulos, asnos,
perros... Las clases pobres eran las mas castigadas por aquel
impuesto. Oficialmente debia cobrarse cada tres afios, pero
de hecho la administracion le daba un caracter arbitrario e
irregular. Las frecuentes exacciones desesperaban a veces a
la poblacion®). Anastasio, sin considerar los grandes
ingresos que el fisco obtenia con aquel impuesto, lo
suprimi6 en definitiva y quemo publicamente todos los
documentos relativos a éL

La gente acogié con jubilo tal abolicién. Un historiador
del siglo vi dice que para describir la grandeza del favor
imperial«haria falta la elocuencia de Tucidides e incluso un
estilo aun mas grave y bello»™). Una fuente siriaca del siglo
vi describe en estos términos la alegria que acompafi6 a la
promulgacién del edicto en la ciudad de Edesa: «La ciudad
entera se regocijaba; todos, pequefios y grandes, se habian
puesto vestidos blancos; se llevaban antorchas encendidas e
incensarios llenos de incienso humeante; se iba, entonando
salmos e himnos de gracias al Sefior y loando al emperador,
a la iglesia de San Sergio y San Simén, donde se comulgo.
Luego se volvié a la ciudad y durante toda la semana se
celebr6 una alegre fiesta, y se decidi6 que esta fiesta se
celebrara todos los afios. Todos los artesanos descansaban y
manifestaban su jubilo, se bafiaban y festejaban en el patio
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de la iglesia grande y en todos los porticos de la ciudad».

El producto del impuesto abolido ascendia en Edesa a

140 libras de oro cada cuatro anos™"7.

La abolicion satisfizo sobre todo a la Iglesia, porque
aquel impuesto, al gravitar sobre los ingresos de las

prostitutas, sancionaba legalmente el vicio™”,

Naturalmente, la supresion de tal tasa privo al Tesoro de
una renta considerable, pérdida compensada en breve con la
creacion de un nuevo impuesto, la «crisotelia» (ypvotélei),
«impuesto-oro», o impuesto en metalico en vez de en
especies. Probablemente fue una contribucion territorial
cuyos ingresos destino Anastasio al sostenimiento del
ejército y que gravité también pesadamente sobre las clases
pobres. De suerte que la reforma financiera consistié antes
en un reparto mas regular de la carga de los impuestos que
en una desgravacion®™. La reforma financiera mas
importante quizd de las aplicadas por Anastasio, fue la
abolicion —hecha a propuesta de su hombre de confianza, el
sirio Marino, prefecto del Pretorio— del sistema segun el
cual las corporaciones de las ciudades («curiae») eran
responsables de la recaudacion de los impuestos, que
gravaban las municipalidades. Anastasio confié esa tarea a
funcionarios  llamados «Vindices», ~ probablemente
designados por el prefecto del Pretorio. El nuevo sistema de
recaudacion acreci6 considerablemente las rentas imperiales,
pero fue modificado por los sucesores de Anastasio.

El problema de las tierras incultas parece haber sido bajo
Anastasio mas angustioso que nunca. Durante su reinado,
toda la carga de los impuestos suplementarios, tanto los
correspondientes a los contribuyentes imposibilitados de
pagar como los adscribibles a las tierras improductivas,
recaia sobre los propietarios rurales, que de este modo
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pasaban a ser responsables del total de las contribuciones
devengadas al Fisco. Esos impuestos suplementarios,
llamados en griego epibolé (emiPoAn), es decir, «el
suplemento», la «supertasa», eran una institucion muy
antigua, que se remontaba a la época ptolemaica. Estaban
llamados a ser percibidos con particular rigor bajo Justiniano
el Grande®"”.,

Hay un edicto de Anastasio que ofrece particular interés
para la historia del colonato: el que declara que un labrantin
libre que hubiese vivido treinta afios en el mismo lugar se
convertia en colono, o sea, en hombre afecto a la gleba, sin
por eso perder su libertad personal ni su derecho de poseer.

La época de Anastasio estuvo sefialada también por una
trascendental reforma monetaria. El 498 se creo la gran
«follis» de bronce, con sus subdivisiones. La nueva moneda
fue bien acogida, sobre todo entre los ciudadanos pobres,
porque la moneda de cobre en circulaciéon, ademas de
haberse hecho escasa, era de mala ley y no llevaba indicado
su valor. Las nuevas piezas se acuiiaron en las tres fabricas
que bajo Anastasio funcionaban en Constantinopla,
Antioquia y Nicomedia. La moneda de bronce creada por
Anastasio persistio siendo la moneda imperial tipica hasta

mediados del siglo v (época de Constantino IV)&#",

Entre las reformas humanitarias de Anastasio debe
incluirse su edicto prohibiendo los combates entre hombres
y fieras en los circos.

Aunque Anastasio concediese a menudo exenciones de
impuestos a muchas provincias y ciudades, especialmente en
el Oriente devastado por la guerra pérsica; aunque, por otra
parte, realizara un importante programa de construcciones,
como la Muralla Larga, el acueducto, el faro de Alejandria,
etc., el gobierno, a fines del reinado de Anastasio, disponia
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de reservas en metalico bastante considerables. El
historiador Procopio, quizd con alguna exageracion, las
computa en 320 000 libras de oro (unos dos mil millones de
pesetas oro)®?. La economia de Anastasio desempefi6
importante papel en la multiple actividad de su segundo
sucesor, Justiniano, el Grande. La época de Anastasio sirvio
de brillante introduccién a la de Justiniano.

Conclusion general

El principal interés de la época que empieza con Arcadio
y termina con Anastasio (395-518), reside en las cuestiones
nacionales y religiosas que se plantean entonces y en los
sucesos politicos que se desarrollan en ese periodo, siempre
en intima ligazon con los procesos religiosos. La tirania que
los germanos —o, mas exactamente los godos— implantaron
en la capital, amenaz¢ al fin del siglo v al Estado entero y se
complico, ademas, con las tendencias arrianas de los godos.
La amenaza cesé de existir al comienzo del siglo V, bajo
Arcadio, y fue aniquilada por completo, tras una postrera
rebelion ya mucho menos grave, a mediados del siglo v y
bajo Leén I. A fines del mismo siglo se levant6 al norte del
Imperio la amenaza de los ostrogodos, pero gracias a Zenén
se volvio hacia Italia. Asi, el problema germanico se resolvio,
en la parte oriental del Imperio, a favor del gobierno.

La «pars orientalis» logréd solucionar también, en la
segunda mitad del siglo V, otro problema nacional, menos
angustioso en verdad: el de la preponderancia isaurica.
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Respecto a las incursiones de los pueblos septentrionales —
bulgaros y eslavos— conviene recordar que, en la época que
estudiamos, esos pueblos no hacian mas que comenzar sus
invasiones de las fronteras imperiales, y no cabia predecir el
importante papel que los eslavos, y méas tarde los bulgaros,
llegarian a desempefiar en la historia bizantina. El periodo
de Anastasio no debe ser mirado en ese sentido, sino como
una introduccion a la penetracion de los eslavos en la
Peninsula Balcanica.

El problema religioso revel6 en esa época dos aspectos
sucesivos: uno, ortodoxo, antes de Zenon; otro, monofisista,
bajo Zen6n y Anastasio. La actitud de Zenon, favorable a la
doctrina monofisista, y las simpatias declaradas de Anastasio
por el monofisismo, deben ser examinadas desde un punto
de vista a la vez religioso y politico. A fines del siglo V, la
parte occidental del Imperio, a pesar de su unidad
tedricamente  reconocida, se habia desgajado de
Constantinopla. En Galia, en Espafia, en Africa del Norte, se
habian formado reinos barbaros nuevos. En Italia
gobernaban jefes germanicos. A fines del siglo v se fund¢ alli
un estado ostrogodo. Tal situacion explica que las provincias
orientales —Egipto, Palestina, Siria— pasasen a tener una
importancia esencial para la «pars orientalis» del Imperio. El
gran mérito de Zendén y de Anastasio consiste en que
advirtieron el sentido en que se trasladaba el centro de
gravedad de su Imperio y procuraron, dandose cuenta de la
importancia vital que tenian para el Imperio las provincias
orientales, estrechar los vinculos de éstas con la capital.

Como esas provincias, Egipto y Siria sobre todo, habian,
en su mayor parte, abrazado al monofisismo, s6lo se abria
un camino para el gobierno del Imperio: hacer la paz a toda
costa con los monofisistas. Esto explica la imprecision y la

190



obscuridad consciente del Henoético de Zendn, primer paso
en la ruta de la reconciliacion con los monofisitas. No dando
ese ensayo el resultado perseguido, Anastasio decidié seguir
una politica monofisita franca. Aquellos dos emperadores
fueron politicos mas clarividentes que los basileis de la época
sucesiva. Pero tal tendencia monofisista chocé con la
ortodoxia reinante en la capital, en la Peninsula de los
Balcanes, en la mayor parte del Asia Menor, en las islas y en
ciertos lugares de Palestina. La ortodoxia fue igualmente
defendida por el Papa, quien, a raiz del Hendtico, rompio sus
relaciones con Constantinopla. La politica y la religion
entraban en pugna y ello explica las turbulencias internas,
de la época de Anastasio. Este, mientras vivié, no pudo
restablecer la deseada paz y concordia en el Imperio. Sus
sucesores habian de arrastrar al Estado por vias muy
diferentes. Pero el espiritu de separatismo de las provincias
orientales empezaba a manifestarse ya.

Asi, pues, hubo conflictos harto violentos, suscitados por
las diversas nacionalidades, cada una de las cuales obedecia
a moviles muy diferentes. Los germanos y los isauricos se
esforzaban en obtener la supremacia politica; los coptos
egipcios y la poblacion siria buscaban el triunfo de sus
conceptos religiosos.

Literatura, ciencia, educacion y arte
desde Constantino el Grande hasta
Justiniano
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El desarrollo de la literatura, la ciencia y la educacion en
el periodo comprendido entre el siglo v y el principio del vi,
estd estrechamente ligado a las relaciones que se
establecieron entre el mundo cristiano y el antiguo mundo
pagano y su civilizacion. Las discusiones de los apologistas
cristianos de los siglos n y ni acerca de si estaba permitido a
un cristiano servirse de una herencia pagana, no habian
conducido a una conclusién neta. Mientras algunos hallaban
cierto mérito a la cultura griega y la juzgaban conciliable
con el cristianismo, otros, al contrario, declaraban que la
antigliedad pagana no tenia sentido para los cristianos y la
repudiaban. Diferente actitud prevaleci6 en Alejandria,
antiguo foco de ardientes controversias filosoficas y
religiosas, donde las discusiones sobre la compatibilidad del
antiguo paganismo con el cristianismo disminuyeron el
rigor del contraste que existia entre aquellos dos elementos,
irreconciliables en apariencia. Asi, hallamos en la obra de
Clemente de Alejandria, el famoso escritor del siglo n, la
proposicion siguiente: «La filosofia, como guia, prepara a los
que son llamados por el Cristo a la perfeccion»*. Empero, el
problema de las relaciones entre la cultura pagana y el
cristianismo no habia sido en modo alguno resuelto por las
discusiones de los tres primeros siglos de la era cristiana.

Mas la vida hizo su obra y la sociedad pagana se
convirtié progresivamente al cristianismo, que asi recibié un
impulso nuevo, particularmente enérgico en el siglo w,
momento en que fue reforzado de una parte por la
proteccion del gobierno y de otra por las numerosas
«herejias», que suscitaron controversias, provocaron
discusiones apasionadas y dieron nacimiento a una serie de
cuestiones nuevas e importantes. El cristianismo absorbia
poco a poco muchos elementos de la civilizacion pagana,

192



porque, con palabras de Krumbacher, «los cristianos

adquirieron, sin duda, habitos paganos»*'*.

La literatura cristiana se enriquecio en los siglos v y v
con obras de muy grandes escritores, tanto en el dominio de
la prosa como en el de la poesia. A la vez, las tradiciones
paganas eran continuadas y  desarrolladas por
representantes del pensamiento pagano.

En el marco del Imperio romano, dentro de las fronteras
que subsistieron hasta las conquistas persas y arabes del
siglo vi, el Oriente cristiano de los siglos v y v poseyd
numerosos e ilustres focos de literatura, cuyos escritores
mas representativos ejercian gran influencia en comarcas
muy alejadas de la suya natal. Capadocia, en Asia Menor,
tuvo en el siglo v los tres famosos «capadocios», a saber:
Basilio el Grande, Gregorio el Tedlogo y Gregorio de Nisa.

En Siria, los focos intelectuales més importantes en la
historia de la civilizacion, fueron las ciudades de Antioquia y
Berytus (Beirut) en el litoral. Esta ultima fue particularmente
célebre por sus estudios juridicos, desde los aledafios del 200
hasta el 551 de J. C.**! En Palestina, Jerusalén no se bahia
repuesto aun en aquella época de la ruina total sufrida bajo
Tito, y por tanto, no ejerci6é gran papel en la vida intelectual
de los siglos v y V. Pero Cesarea, y mas tarde Gaza, en la
Palestina meridional, con su préspera escuela de retoricos y
famosos poetas, contribuyeron mucho a aumentar los
tesoros cientificos y literarios de aquel periodo. La urbe
griega de Alejandria fue, sobre todas esas ciudades, el foco
que desarroll6 influencia mas vasta y profunda en todo el
Oriente asiatico.

La ciudad nueva de Constantinopla, destinada a un
brillante futuro y cuyo empuje debia manifestarse en la
época de Justiniano, sdlo comenz6 a dar sefiales de actividad
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literaria en este periodo. La proteccion oficial de la lengua
latina, algo apartada de la vida corriente, se acusaba muy en
especial alli.

Otros dos focos espirituales de la parte oriental del
Imperio tuvieron alguna importancia en el desenvolvimiento
general de la civilizacion y literatura de la época: Tesalonica
y Atenas, cuya Academia pagana fue eclipsada a poco por su
triunfante rival, la Universidad de Constantinopla. Si se
compara el desarrollo de la civilizaciéon en las provincias
orientales y en las occidentales del Imperio bizantino, se
puede hacer la siguiente interesante observacion: en Grecia,
de muy antigua poblacion, la actividad espiritual y la
potencia creadora eran infinitamente reducidas en
comparacion a las provincias asiaticas y africanas. Sin
embargo, la mayor parte de esas provincias, segun
Krumbacher, no habian sido «descubiertas» y colonizadas
sino desde la época de Alejandro Magno. El mismo sabio,
recurriendo a «nuestro lenguaje favorito moderno, el de los
numeros», afirma que el grupo europeo de las provincias
bizantinas no contaba sino en uno por 10 en la actividad

general de la cultura de aquel periodo®*.

En verdad, la mayoria de los escritores de esa época
procedian de Asia y de Africa, mientras que cuando se fundo
Constantinopla casi todos los escritores eran griegos.

La literatura patrolégica tuvo su apogeo en el siglo v y
comienzos del V.

El Asia Menor produjo en el siglo v los ya indicados tres
capadocios: Basilio el Grande, su amigo Gregorio de
Nacianzo, el Teodlogo, y Gregorio de Nisa, hermano menor
de Basilio. Basilio y Gregorio de Nacianzo recibieron una
educacion muy notable en las mejores escuelas de retdrica
de Atenas y de Alejandria. Por desgracia, no poseemos

194



informe alguno sobre la primera educacién de Gregorio de
Nisa, el pensador mas profundo de los tres. Muy versados en
la literatura clasica, aquellos eruditos representaron el
movimiento que se llamoé «neoalejandrino», movimiento que,
utilizando las adquisiciones del pensamiento filosodfico,
insistia en el papel de la razon en el estudio de los dogmas
religiosos y se negaba a aceptar las conclusiones del
movimiento mistico-alegérico de la escuela llamada
«alejandrina». El neoalejandrinismo no se separa de la
tradicion eclesiastica. En las mas de sus valiosas obras
literarias sobre temas puramente teologicos y donde
defienden con ardor la ortodoxia contra el arrianismo, esos
tres escritores nos han dejado una cantidad considerable de
discursos y cartas cuyo conjunto constituye una fuente de
las mas preciosas de la cual aun no se ha sacado todo el
partido posible. Gregorio Nacianceno ha dejado también
cierto nimero de poemas, en especial teologicos, dogmaticos
y didacticos, pero asimismo historicos. Entre esos poemas
debemos mencionar particularmente el largo trozo que versa
sobre su propia vida y que contiene abundante
documentacion acerca de la biografia del autor. Por su forma
y contenido, ese trabajo mereceria figurar entre las obras
mas bellas de la literatura general. «Cuando aquellos tres
genios se extinguieron, la Capadocia volvié a la obscuridad

de que ellos la habian sacado»'7),

Antioquia, capital intelectual de Siria, hizo nacer un
movimiento original, opuesto a la escuela alejandrina y que
defendia la aceptacion literal de la Santa Escritura, sin
recurrir a la interpretacion alegoérica. Dirigieron este
movimiento hombres de accién tan notables como Juan
Criséstomo, discipulo de Libanio y predilecto de Antioquia.
Ya analizamos antes su actividad. Escritor y orador
prodigiosamente dotado, habia recibido una cumplida

195



educacion clasica. Escribi6 numerosos libros que figuran
entre las mas puras obras literarias maestras. Le admiraron
con entusiasmo las generaciones siguientes, prendidas en el
hechizo de su genio y de sus altas cualidades morales, y los
literatos de los periodos sucesivos recogieron en sus obras,
como en una fuente inextinguible, ideas, imagenes y
expresiones. Sus sermones y discursos, a los que han de
anadirse diversas obras especiales y mas de doscientas
cartas, escritas por €l principalmente en su exilio,
constituyen una fuente de extremo valor para el estudio de
la vida interna del Imperio®®®. Mas tarde, muchas obras de
autores desconocidos fueron atribuidas a Juan Criséstomo.
Nicéforo Calixto, escritor bizantino de principios del siglo
xwv, escribe: «He leido mas de un millar de sermones suyos, y
difunden una indecible dulzura. Desde mi juventud le amé y
escuché su voz como si fuese la de Dios. Y lo que sé, asi

como lo que soy, a él se lo debo» ),

La ciudad palestina de Cesarea produjo al «padre de la
historia de la Iglesia». Eusebio de Cesarea, quien vivio en la
segunda mitad del siglo m y la primera del v (muri6 hacia el
340). Ya le hemos mencionado como la fuente mas
importante que poseemos acerca de Constantino el Grande.
Eusebio fue testigo de dos épocas historicas de la mayor
importancia: las persecuciones de Diocleciano y sus
sucesores, en las que sufri6 personalmente a causa de sus
convicciones cristianas bajo Constantino el Grande a raiz del
edicto de Milan. Eusebio participé6 en las discusiones
amanas, inclindndose a veces hacia los arrianos. Mas tarde
fue favorito del emperador y uno de sus amigos mas intimos.
Eusebio escribi6 muchos libros teologicos e histdricos. Su
gran  obra,  Preparacion  Evangélica  («Praeparatio
evangélica»), donde defiende a los cristianos contra los
ataques de los paganos; la Demostracion Evangélica, en la
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que discute el sentido puramente provisional de la ley de
Moisés y el cumplimiento de las antiguas profecias en
Jesucristo: sus escritos de critica y de exégesis sobre la Santa
Escritura, asi como varias otras obras, le colocan en un lugar
muy elevado en la esfera de la literatura religiosa. No es
superfluo mencionar de paso que contienen preciosos
extractos de obras mas antiguas perdidas hoy.

Para nuestro presente estudio, los trabajos historicos de
Eusebio son de la mayor importancia. La Croénica, escrita por
él, segin parece, antes de las persecuciones de Diocleciano,
contiene un resumen histérico de Caldea, Asiria, los
hebreos, los egipcios, los griegos y los romanos y da tablas
cronologicas de los sucesos histéricos mas importantes. Por
desgracia no nos ha llegado sino a través de una traducciéon
armenia y, fragmentariamente, mediante una adaptaciéon
latina de San Jerénimo. Asi, no tenemos idea exacta de la
forma y contenido del original, ya que las traducciones que
nos han llegado no han sido vertidas del original griego, sino
de una adaptacion aparecida a poco de la muerte de Eusebio.

La mas sobresaliente obra de Eusebio es su Historia
eclesiastica, que abarca diez libros comprendiendo el periodo
transcurrido desde la época de Cristo a la victoria de
Constantino sobre Licinio. Segin sus propias expresiones,
no se propone describir las guerras y victorias de los
generales, sino mas bien «recordar en términos
imperecederos las guerras mas pacificas hechas en nombre
de la paz del alma, y hablar de los hombres que ejecutan
valerosas acciones por la verdad mas que por su pais, por
piedad mas que por sus amigos mas queridos»**l, Por tanto,
bajo la pluma de Eusebio, la historia de la Iglesia es la
historia de los martires y las persecuciones, asi como de los
horrores y atrocidades que las acompanaron. La abundancia
de los documentos que utiliza Eusebio nos obliga a ver en su
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obra una de las fuentes mas importantes de la historia de los
tres primeros siglos de la era cristiana. Recientemente se ha
discutido muy a fondo el problema del valor de Eusebio en
cuanto historiador de su propio tiempo, es decir, la
importancia de los tres ultimos libros de su Historia
eclesiastica (VIII-X)#21,

Como quiera que sea, no debemos olvidar que Eusebio
fue el primero en escribir una historia del cristianismo,
abarcando el tema en todos los aspectos posibles. Su Historia
eclesiastica, que le valié6 gran renombre, fue la base de los
trabajos de muchos historiadores posteriores de la Iglesia,
los cuales imitaron a Eusebio muy a menudo. En el siglo v
dicha historia se propagd con amplitud en Occidente,
merced a la traduccion latina de Rufino.

La Vida de Constantino, escrita por Eusebio mas tarde,
ha sido muy diversamente interpretada y apreciada por los
sabios. No se debe incluirla tanto entre las obras puramente
histéricas como entre las panegiricas. Constantino esta en
ella presente siempre como el elegido de Dios: es un nuevo
Moisés predestinado a conducir el pueblo de Dios a la
libertad. Segtin Eusebio, los tres hijos de Constantino
simbolizan la Santisima Trinidad. Constantino es el
verdadero bienhechor de los cristianos, quienes entonces
alcanzaron el elevado ideal que nos les cabia sofnar en los
anos precedentes. Tal es la idea general del libro de Eusebio.
Para no romper la armonia de su obra, Eusebio deja aparte
los lados sombrios de la época, no senala los hechos
desgraciados de su tiempo vy, por lo contrario, da libre curso
a su pluma para ensalzar y glorificar a su héroe. Sin
embargo, utilizando su trabajo con precaucion se puede
conocer, de manera muy interesante, el periodo
constantiniano, sobre todo por el elevado numero de
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documentos oficiales que se hallan alli y que fueron
probablemente insertados en la primera version.

Juzgando en conjunto la obra de Eusebio de Cesarea, ha
de reconocerse que, a pesar de su mediocre talento literario,
Eusebio fue uno de los mayores eruditos cristianos de la Alta
Edad Media y un escritor que influy6 poderosamente la
literatura cristiana medieval.

Todo un grupo de historiadores prosigui6 la obra
empezada por Eusebio. Socrates de Constantinopla llevo su
Historia eclesiastica hasta el afio 439. Sozomeno, originario
de los alrededores de Gaza, escribié otra Historia eclesiastica
que llegaba hasta el mismo afio 439. Teodoreto, obispo de
Ciro y originario de Antioquia, redacté una historia
semejante comprendiendo el periodo entre el concilio de
Nicea y el afio 428, y, en fin, el arriano Filostorgio, cuyos
trabajos solo conocemos por los fragmentos que han
subsistido, expuso los acontecimientos, desde su punto de
vista arriano, hasta el 425.

La vida intelectual mas intensa y rica de la época se
encuentra, tomo ya lo hemos advertido, en Egipto y
especialmente en Alejandria.

En la vida literaria del siglo v y comienzos del v hay un
hombre que presenta un caso interesante y extraordinario: el
obispo y filésofo Sinesio de Cirene. Descendiente de una
muy antigua familia pagana, educado en Alejandria e
iniciado después en los misterios de la filosofia neoplaténica,
se convirtido del platonismo al cristianismo, casé con una
cristiana y llegd, en sus afios ultimos, a ser obispo de
Ptolemaida. A pesar de todo, Sinesio debia sentirse
probablemente mas pagano que cristiano. Ya hemos
mencionado de pasada su viaje a Constantinopla y su
tratado sobre las obligaciones imperiales. No fue
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esencialmente un historiador, aunque haya dejado una
cantidad muy importante de materiales historicos en sus 156
epistolas, las cuales reflejan sus brillantes cualidades de
filosofo y orador. Esas epistolas se convirtieron mas adelante
en modelos de estilo para la Edad Media bizantina. Sus
himnos, escritos en estilo y metro clasicos, muestran la
originalidad de la mezcla de los conceptos filosoficos y las
creencias cristianas de Sinesio. Aquel obispo-filésofo
comprendia que la cultura clasica, que tan cara le era, se

aproximaba gradualmente a su fin?*,

En el curso de la larga y ruda lucha entre ortodoxos y
arrianos, se distinguio la brillante personalidad del niceano
Atanasio, obispo de Alejandria, que dejé muchos escritos
consagrados a las controversias teologicas del siglo w.
También escribi6 una vida de San Antonio, es decir, de uno
de los creadores del monaquismo oriental, pintando a este
ultimo sistema como el ideal de la vida ascética. Tal obra
ejercid gran influjo en el desarrollo del monaquismo. El siglo
v produjo al historiador mas grande del monaquismo
egipcio, Paladio de Helenodpolis, originario del Asia Menor y
conocedor perfecto de la vida monéastica egipcia merced a
los diez afios que pas6 aproximadamente en los monasterios
de Egipto. Bajo la influencia de Atanasio de Alejandria,
Paladio expuso también los ideales de la vida monastica,
introduciendo en su obra un cierto elemento de leyenda.
Cirilo, obispo de Alejandria y enemigo implacable de
Nestorio, vivié también en aquel periodo. En el curso de su
vida férvida y borrascosa, escribi6 considerable cantidad de
epistolas y sermones que ciertos obispos griegos de una
época posterior aprendieron de memoria. Dej6é también un
numero de tratados dogmaticos y de obras de polémica y
exégesis que constituyen una de las principales fuentes de la
historia eclesiastica del siglo V. Segin su propia confesion,

200



s6lo poseia una educacién oratoria insuficiente y no podia
gloriarse de la pureza atica de su estilo.

Otra figura muy interesante de la época es la filosofa
Hiparia, asesinada por el fanatico populacho alejandrino a
principios del siglo V. Era mujer de belleza excepcional y
tenia extraordinarios talentos intelectuales. Merced a su
padre, famoso matematico de Alejandria, le eran familiares
las ciencias matematicas y la filosofia clasica. Adquirié gran
renombre con su notable actividad docente. Entre sus
discipulos hubo hombres como Sinesio de Cirene, quien
menciona a Hipatia en varias de sus cartas. Una fuente habla
de como, «envuelta en su manto, tenia la costumbre de
andar por la ciudad y exponer a los oyentes de buena
voluntad las obras de Platon, Aristoteles u otro filosofo».

La literatura griega floreci6é en Egipto hasta 451, fecha de
la condena de la doctrina monofisita por el concilio de
Calcedonia. Siendo aquella doctrina la religion oficial de
Egipto, la decision del concilio fue seguida de la supresion
del griego en las iglesias y su substitucion por el copto. La
literatura copta que se desarrollo a continuacién, ofrece
alguna importancia, incluso en el campo de la literatura
griega, ya que ciertos trabajos griegos perdidos nos han sido
conservados en traducciones coptas.

El periodo que estudiamos asisti6 al desarrollo de otro
género literario: el de los himnos religiosos. Los autores de
himnos cesaron poco a poco de imitar los ritmos clasicos y
aplicaron otros, propios, que no tenian nada de comun con
los antiguos y fueron durante mucho tiempo calificados de
prosa. Solo en una época relativamente reciente se ha
explicado en parte esa versificacion. Los himnos de tal
periodo contienen tipos diversos de acrdsticos y rimas. Por
desgracia se conocen muy poco los himnos religiosos de los

201



siglos v y V, y la historia de su evolucién gradual en este
primer periodo permanece para nosotros muy obscura. No
obstante, no cabe duda de que ese desenvolvimiento fue
vigoroso. Mientras Gregorio el Te6logo seguia, en la mayor
parte de sus himnos poéticos, la versificacion antigua, las
obras de Romano el Méloda (es decir, el autor de himnos),
que, segin se ha demostrado, aparecieron en el siglo vi, bajo
el reinado de Anastasio I, fueron todas escritas en versos
nuevos, utilizando acrdsticos y rimas.

Los sabios han discutido mucho la cuestion de si
Romanos vivié en el siglo v o a comienzos del vm. Esas
discusiones se fundan en una alusion que se halla en su
breve Biografia, donde menciona su llegada a
Constantinopla en el reinado del emperador Anastasio.
Durante mucho tiempo ha sido imposible determinar si se
trataba de Anastasio I (491-518) o de Anastasio II (714-715).
Hoy, tras prolongado estudio de la obra de Romanos, el
mundo cientifico estd de acuerdo en reconocer que se trata
del periodo de Anastasio L.1***

Romanos fue el mayor poeta de Bizancio. Aquel
«Pindaro de la poesia ritmica»'**"), fue autor de un nimero
considerable de himnos soberbios, entre ellos el famoso de

225]

Navidad: Hoy la Virgen ha dado nacimiento al Cristo**.,

Naci6 en Siria, y es muy probable que el periodo de su
actividad literaria haya de colocarse en el reinado de
Justiniano, porque, segun su Biografia, siendo joven diadcono,
paso de su Siria natal a Constantinopla durante el reinado de
Anastasio, y en Constantinopla recibié milagrosamente del
cielo el don de componer himnos. La maravillosa obra
escrita por Romanos en el siglo vi nos inclina a suponer que
la poesia religiosa debia estar muy desarrollada en el siglo V,
pero desgraciadamente no poseemos sobre este punto sino
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informes muy imperfectos. Es dificil concebir la existencia
de tan extraordinario poeta en el siglo vi sin imaginar un

desarrollo anterior de la poesia eclesiastica®,

Pero no olvidemos que solo tenemos aun una idea
incompleta de la obra de Romanos, puesto que muchos de

sus himnos no han sido editados todavial®*".

Lactancio, eminente escritor cristiano del Africa del
Norte, escribi6 en latin a principios del siglo v y muri6 hacia
el 325. Es importante para nosotros como autor del libro De
mortibus persecutorurii, que ciertos sabios niegan que sea
obra suya. Recientemente esta cuestion ha sido zanjada en
pro de la autenticidad. El susodicho libro nos da informes
muy interesantes sobre la época de Diocleciano y de
Constantino y concluye con el edicto de Milan®*,

Si la literatura cristiana de este periodo esta representada
por escritores tan notables, la literatura pagana no se queda
a la zaga. También en su esfera encontramos una serie de
hombres interesantes y llenos de talento.

Entre ellos se distingui6é Temistio de Paflagonia (segunda
mitad del siglo IV), hombre versado en filosofia, que dirigi6
la Escuela de Constantinopla y fue, a la vez, un orador y un
senador muy estimado, tanto por los paganos como por los
cristianos de la época. Escribié una importante serie de
Parafrasis de Aristoteles, en las que se esforzé en esclarecer
las mas complejas ideas del fil6sofo griego. Es también autor
de unos cuarenta discursos que contienen abundantes
informes sobre los sucesos importantes de la época y sobre
su vida personal.

Pero el mayor de los escritores paganos del siglo v fue
Libanio de Antioquia, que ejerci6é sobre sus contemporaneos
mas influencia que cualquier otra persona. Entre sus
discipulos hubo hombres como Juan Criséstomo, Basilio el
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Grande y Gregorio Nacianceno. Ya dijimos que el joven
Juliano, antes de ascender al trono, estudidé con entusiasmo
los cursos de Libanio. Entre los numerosos escritos de
Libanio tienen particular interés sus 65 discursos publicos.
En ellos hay abundante material que permite estudiar la vida
interior de la época. No menos importante es la coleccion de
sus cartas, que por la riqueza de su contenido y su notable
ingenio pueden compararse con justicia a las de Sinesio de
Cirene.

El emperador Juliano fue también uno de los escritores
mas brillantes del siglo v. A pesar de su breve carrera, dio
pruebas magnificas de su talento en diversas esferas de la
literatura. Los discursos en que refleja sus obscuras
especulaciones filosoficas y religiosas (su Discurso al Sol
Rey), sus epistolas, su obra Contra los cristianos, de la que
s6lo nos han llegado fragmentos, su libelo satirico contra el
pueblo de Antioquia, Misopogon (el que odia la barba)®®*,
importante desde el punto de vista biografico, concurren a
demostrar que fue un escritor muy dotado, a la vez
pensador, historiador, satirico y moralista. Ya hemos dicho
en qué medida se mezclaban sus escritos a las realidades
actuales de la época. No debemos olvidar que el
extraordinario genio de aquel joven emperador no pudo
alcanzar su pleno desarrollo a causa de su muerte prematura
y repentina.

Al siglo v pertenece la célebre coleccion de biografias de
emperadores romanos redactada en latin y conocida por el
nombre de Historia Augusta. La cuestion de la personalidad
de los autores, la época de la compilacion de ese libro y su
valor historico, son muy discutibles y han motivado una
literatura considerable®™"). A pesar de tantos esfuerzos, un
historiador inglés ha podido escribir en 1928: «El tiempo y
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trabajo gastados sobre la Historia Augusta son enormes; el

resultado practico, la utilidad histérica, equivalen a cero» ",

Recientemente, N. Baynes ha tratado, de un modo muy
interesante, de demostrar que esa coleccion se escribié bajo
Juliano, el Apoéstata, con un fin determinado: hacer
propaganda de Juliano el Apostata, del conjunto de su
administracion y de religiosa. Tal opinién no ha sido juzgada
aceptable por los sabios y el mismo autor'**? comenta que su
sugestion ha tenido, en conjunto, «mala Prensa»*.

La literatura pagana de los siglos v y v esta representada

también por varios escritores que sobresalen en el campo de
la historia pura. Sélo citaremos los mas importantes.

Ya mencionamos a Prisco de Tracia, historiador del siglo
V, que relat6 la embajada a los hunos. Su Historia bizantina,
que nos ha llegado fragmentariamente, y sus informes sobre
la vida y costumbres de los hunos, son muy interesantes y
valiosos. Prisco es la fuente principal de que se sirvieron los
historiadores latinos del siglo vi, Casiodoro y Jordanes, para
la historia de Atila y los hunos.

Zo6simo, que vivio en el siglo v y comienzos del wvi,
escribi6 una Historia Nueva, que abarca hasta el sitio de
Roma por Alarico el 410. Sectario entusiasta de los dioses
antiguos, explica la caida del Imperio por la ira de las
divinidades desdefiadas por los romanos y censura mas que
a nadie a Constantino el Grande. Tiene muy alta opinion de
Juliano.

Amiano Marcelino, grecosirio nacido en Antioquia,
escribio a fines del siglo v, en latin, su Res Gestae, Historia
del Imperio romano. Se esforz6 en continuar en cierto modo
la historia de Téacito, llevando su relato desde Nerva a la
muerte de Valente (96-378). Solo nos han llegado los
dieciocho tultimos libros de su historia, que abarcan los
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sucesos comprendidos entre 353 y 378. El autor aprovecha
su ruda experiencia militar y su participacion en las
campafias de Juliano contra los persas, y relata
acontecimientos contemporaneos sobre los que poseia
informes directos. Fue pagano hasta el fin de su vida, pero
mostré mucha tolerancia hacia el cristianismo. Su historia es
una fuente muy importante para el periodo de Juliano y
Valente, asi como para la historia de los godos y el principio
de la de los hunos. Recientemente se ha emitido sobre su
talento literario una opinién favorable. E. Stein le llama el
mayor genio literario que ha visto la historia de Tacito al
Dante!®¥. N. Baynes le califica de «ultimo gran historiador de

Roma»®,

Atenas, centro del decadente pensamiento clasico, fue en
el siglo v residencia del ultimo representante eminente del
neoplatonismo, Proclo de Constantinopla, que escribié y
ensei6 en aquella ciudad durante muchos afios. Alli nacié
también la esposa de Teodosio II, Atenais-Eudocia, que tuvo
algun talento literario y compuso varias obras.

No hablaremos aqui de la literatura de la Europa
occidental en este periodo, que esta representada por las
notables obras de San Agustin y otros prosistas y poetas.

Después del traslado de la capital a Constantinopla, el
latin siguié siendo a lengua oficial del Imperio, y asi
continué durante los siglos v y V. El latin de empled en
todos los decretos imperiales compilados en el Codigo de
Teodosio, asi como en los decretos posteriores del siglo v y
albores del vi. Pero, segin ya notamos, a medida que se
desarrollaba la Escuela superior de Constantinopla, la
preponderancia del latin declind y se prefiri6 decididamente
emplear el griego, que era, al cabo, el idioma mas extendido
en la «pars orientalis» del Imperio. Ademas, la tradicion
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griega habia sido nutrida por la Escuela pagana de Atenas,
cuya decadencia fue precipitada, sin embargo, por el triunfo
del cristianismo.

En el campo artistico, los siglos v, y VI representaron un
periodo de sintesis. Los diversos elementos que
contribuyeron a la formacion de un arte nuevo se fundieron
entonces en un todo organico. Aquel arte nuevo llevo el
nombre de arte bizantino o cristiano-oriental. A medida que
la ciencia historica estudia mas hondamente las raices de ese
arte, se va haciendo mas notorio que Oriente y sus
tradiciones tuvieron un papel preponderante en el desarrollo
del arte bizantino. A fines del ultimo siglo, ciertos sabios
alemanes sostuvieron la teoria de que «el arte del Imperio
romano» (Romische Reichsknst), desarrollado en Occidente
durante los dos primeros siglos del Imperio, substituy6 a la
antigua cultura helenistica oriental, que se hallaba en
decadencia, y proporciono, por decirlo asi, la piedra angular
sobre la que habia de erigirse mas tarde el arte cristiano de
los siglos v y V. A la sazén, esa teoria ha sido abandonada.
Desde la aparicion, en 1900, de la célebre obra de D. B.
Ainalov sobre El origen helenistico del arte bizantino y la
publicacion, en 1901, del libro El Oriente y Roma, del sabio
austriaco J. Strzygowski se discute esa influencia ejercida
por el antiguo Oriente. En sus obras, muy numerosas e
interesantes, Strzygowski, después de buscar el centro de tal
influjo en Constantinopla, se vuelve hacia Egipto, Asia
Menor y Siria y, remontando hacia el este y el norte, rebasa
las fronteras de Mesopotamia y busca las raices de dicha
influencia en as mesetas y montafias de Armenia y el Iran.
Segun él, lo que la Hélade fue para el arte de la antigiiedad,
lo es el Iran para el arte del nuevo mundo cristiano!®*.
también cuenta con la India y el Turkestan chino para que le
proporcionen datos ulteriores capaces de dilucidar el
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problema. Aunque reconociendo los grandes servicios
prestados por Strzygowski en el campo de las
investigaciones sobre el origen del arte bizantino, la ciencia
historica contemporanea se mantiene ain reservada acerca

de las mas recientes hipétesis de dicho autor®7).

El siglo v fue un periodo de la mayor importancia en la
historia del arte bizantino. El nuevo régimen del
cristianismo dentro del Estado romano provocé una
expansion rapida de aquella religion. Tres elementos —el
cristianismo, el helenismo y el Oriente— se encontraron en
el siglo v y de su unioén sali6 el arte cristiano-oriental.

Constantinopla, ya centro politico del Imperio, se
convirtié gradualmente en centro intelectual y artistico. Ello
no fue instantaneo. «Constantinopla no tenia wuna
civilizaciéon preexistente que le permitiera resistir a la
invasion de las fuerzas exdticas o gobernarlas. Tuvo, al
principio, que pesar y asimilar nuevas influencias, tarea que

exigia al menos un centenar de afios»**®.

Siria y Antioquia, Egipto y Alejandria, el Asia Menor,
que veian reflejarse en su vida artistica las influencias de
tradiciones mas antiguas, ejercieron influjo muy fuerte y
provechoso en el desarrollo del arte bizantino. La
Arquitectura siria prosper6 durante el curso de los siglos v.v
y vi. Ya vimos que las magnificas iglesias de Jerusalén y
Belén, y algunas de Nazaret, fueron edificadas bajo
Constantino el Grande. Un esplendor insolito caracterizo a
las iglesias de Antioquia y Siria. «Antioquia, como centro de
una civilizacion brillante, asumi6 naturalmente la direccion

del arte cristiano en Siria»®’,

Por desgracia s6lo poseemos muy pocos datos sobre el
arte de Antioquia. Las «ciudades muertas» de la Siria
central, descubiertas en 1860-61 por De Vogiie, nos dan
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alguna idea de lo que fue la arquitectura cristiana en los
siglos v, v y vi. Una de las obras arquitectonicas mas notables
de fines del siglo v fue el célebre monasterio de San Simeén
Estilita (Kalat-Seman), entre Antioquia y Alepo. Aun hoy
resultan impresionantes sus majestuosas ruinas®’, El
famoso friso de Mschatta (al este del Jordan), actualmente en
el Museo del emperador Federico, en Berlin, parece ser una
obra de los siglos v, v o vi®l Al principio del siglo v
pertenece igualmente una muy bella basilica elevada en
Egipto por Arcadio sobre el emplazamiento de la tumba de
Menas, uno de los mas renombrados santos egipcios. Las

ruinas de esta basilica han sido estudiadas recientemente por
C. M. Kaufman?,

En el campo del mosaico, del retrato, de la tapiceria
(escenas pintadas sobre telas: primeros siglos del
cristianismo), etc., poseemos varios ejemplares interesantes
correspondientes a este periodo.

Sabemos que en el siglo v, bajo Teodosio II,
Constantinopla fue rodeada de fortificaciones que subsisten
aun en nuestros dias. La Puerta de Oro («Porta Aurea») se
edific6 a fines del siglo v o comienzos del V. Por ella
entraban oficialmente los emperadores en Constantinopla.
Esa puerta, notable por la belleza de su arquitectura, existe
todavia. Al nombre de Constantino esta vinculada la
edificacion de las iglesias de Santa Irene y de los Santos
Apostoles, en Constantinopla. Santa Sofia, cuya
construcciéon se inici6 en esa época, fue acabada bajo
Constancio, hijo de Constantino. Estos templos fueron
reconstruidos en el siglo vi por Justiniano. En el siglo v la
nueva capital se orn6 con otra iglesia, la basilica de San Juan

243]

de Studion, hoy mezquita de Imr Ahor®*].
En las regiones occidentales del Imperio se han
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conservado cierto nimero de monumentos del arte bizantino
primitivo. Entre ellos cabe citar algunas iglesias de
Tesaldnica o Saldnica; el palacio de Diocleciano en Spalato
(Dalmacia), de principios del siglo w; varias pinturas de
Santa Maria la Antigua, de Roma, que parecen datar de fines
del siglo v****; el mausoleo de Gala Placidia y el baptisterio

ortodoxo de Ravena (siglo V), asi como algunos
monumentos de Africa del Norte.

En la historia del arte, los siglos v y v bizantinos pueden
considerarse como el periodo preliminar que prepara la
época de Justiniano el Grande, bajo quien «la capital habia
de sentir plena consciencia de si misma y asumir un papel
director. Se ha descrito justamente esta época como la

primera edad de oro del arte bizantino»**.,
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CAPITULO III.
JUSTINIANO EL GRANDE Y SUS
SUCESORES (518-610)

L os sucesores de Zen6n y Anastasio se atuvieron, en
su politica exterior tanto como en su politica religiosa,
a caminos absolutamente opuestos a los adoptados por
aquellos dos emperadores: es decir, se volvieron de Oriente a
Occidente.

Los emperadores del periodo 518-610

Entre los afios 518 y 578, el trono estuvo ocupado por los
emperadores siguientes: primero, Justino, el Viejo (518-527),
jefe de la guardia imperial®), que fue elevado fortuitamente
a la purpura a la muerte de Anastasio; después su ilustre
sobrino Justiniano, el Grande (527-565), y, en fin, un sobrino
de este ultimo, Justino II, conocido por Justino el Joven (565-
578). A los nombres de Justino y Justiniano esta ligado
estrechamente el problema de su origen. Muchos sabios han
tenido durante largo tiempo como un hecho el origen eslavo
de Justino y Justiniano. Esta teoria se fundaba en una
biografia del emperador Justiniano debida al parecer al abate
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Teoéfilo, profesor de Justiniano, y publicada por el
conservador de la Biblioteca Vaticana, Nicolas Alemannus, a
principios del siglo xvi. En esa «Vida» se halla a Justiniano y
a sus padres mencionados por diversos nombres, con los
cuales habian, segun el autor, sido conocidos en sus paises
de origen. De acuerdo con las mas doctas autoridades en
materia de estudios eslavos, tales nombres serian eslavos,
como el de Justiniano: «Upravda» («la verdad», «la
justicia»). El manuscrito de Alemannus fue descubierto y
estudiado a fines del siglo xix (1883) por el sabio inglés Bryce,
y éste ha demostrado que tal manuscrito, compuesto a
principios del siglo xvn, era de caracter legendario y no tenia
valor historico alguno. Por tanto, hoy se debe eliminar en
absoluto la teoria del origen eslavo de Justiniano”. Cabe,
apoyandose en ciertas fuentes, considerar a Justino y
Justiniano como probablemente ilirios o acaso albaneses. En
todo caso, Justiniano nacié en una poblacion de Macedonia,
no lejos de la actual ciudad de Uskub, cerca de la frontera
albanesa. Algunos sabios hacen remontar su familia a los
colonos romanos de Dardania, esto es, de la Macedonia
superior®®, Asi, los tres primeros emperadores de este
periodo fueron ilirios o albaneses, pero ilirios y albaneses
romanizados. Su lengua materna era el latin.

El débil Justino II muri6 sin hijos. A instigaciéon de su
mujer, Sofia, adopté al tracio Tiberio, comandante del
ejército imperial, y le designo cesar. En esta ocasion Justino
pronunci6 un discurso muy interesante, que ha llegado hasta
nosotros en su forma original, esto es, «estenografiado» por
los escribas. Este discurso, sincero y contrito, produjo honda
impresion en los contemporaneos®’. He aqui algunos de sus
pasajes:

Sabe que es Dios quien te bendice y te confiere
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esta dignidad, y no yo... Honra como a tu madre a la
que ha sido hasta aqui tu reina; no olvides que antes
has sido su esclavo y ahora eres su hijo. No te
complazcas en derramar sangre; no te hagas
complice de muertes; no devuelvas mal por mal y te
hagas impopular como yo... Que este boato imperial

no te enorgullezca como me enorgulleci6 a mi...

Presta atencion al ejército; no estimules a los

delatores y no dejes que los hombres digan de ti: «Su

predecesor era tal y tal»; porque te hablo por mi

propia experiencia®”,

A la muerte de Justino II, Tiberio rein6é con el nombre de
Tiberio II (578-5855). Con ¢él termin6é la dinastia de
Justiniano. Su sucesor fue su yerno Mauricio (582-602). Las
fuentes no estan acordes sobre el origen de Mauricio.
Algunos pretenden que su familia procedia de la lejana
poblaciéon capadocia de Arabissus®!! —cerca de la actual
Elbistan—, mientras, otros, aunque llamandole capadocio,
declaran que fue el primer griego que ascendié al trono
bizantino®. En rigor no hay contradiccién entre los
términos, porque es muy posible que Mauricio fuera en
realidad el primer emperador de raigambre griega, aunque
naciese en Capadocia®’l. Pero, segin otra tradicion, era
romano®*. Finalmente, Kulakovski considera probable que
Mauricio fuese de origen armenio, porque la poblacion
indigena de Capadocia era armenia®!. El ultimo emperador
del periodo justinianeo fue el tirano tracio Focas (602-610),
que destron6 a Mauricio.
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Justino I

Desde su exaltacion al trono, Justino I abandoné la
politica religiosa seguida por sus dos predecesores
inmediatos, aproximandose definidamente a los adeptos de
la doctrina de Calcedonia y abriendo una serle de furiosas
persecuciones contra los monofisistas. El gobierno se
reconcilié con Roma y asi concluy6 el desacuerdo entre las
Iglesias oriental y occidental, que se remontaba al reinado de
Zenon y al Henotico. La politica religiosa de los
emperadores de este periodo fue ortodoxa y el Estado se
enajend, una vez mas, la simpatia de sus provincias
orientales.

Justiniano el Grande. Teodora

Justino I tuvo por sucesor a su sobrino Justiniano (527-
565), la figura mas importante de toda su época.

Al nombre de Justiniano esta intimamente vinculado el
de su esposa Teodora, una de las mujeres mas interesantes
de la historia bizantina. La «Historia secreta», de Procopio,
contemporaneo de Justiniano, pinta con colores muy vivos
la vida borrascosa de Teodora en sus afios juveniles. De
creer al autor, la hija del guardian de los osos del
Hip6édromo vivio en la atmosfera viciada del teatro de
aquella época, y sus aventuras galantes fueron numerosas.
Habia recibido de la naturaleza una gran hermosura, gracia,
inteligencia e ingenio. Segin Diehl, «divirti6, encanté y
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escandalizd a Constantinopla»®®. Procopio cuenta que la

gente honrada, cuando la encontraba en la calle, cambiaba
de camino para no macular sus vestiduras al contacto de
ella™®]. Pero estos detalles vergonzosos sobre la juventud de
la futura emperatriz deben ser acogidos con las mayores
reservas, porque todos emanan de Procopio, quien, en su
Historia secreta, se propone, ante todo, difamar a Justiniano
y a Teodora. Después de los anos tempestuosos de la
primera parte de su vida, Teodora desaparecid de la capital y
permaneci6 en Africa algunos afios. De vuelta a
Constantinopla ya no era la actriz de antes. Habia dejado la
escena y llevaba una vida de retiro, dedicando gran parte de
su tiempo a hilar y testimoniando el interés mas vivo por las
cuestiones religiosas. En esta época la vio por primera vez
Justiniano. Su belleza caus6 en él viva impresion. Hizo
acudir a Teodora a la corte, la elevo al rango de patricia y a
poco cas6 con ella. Al ser hecho Justiniano emperador, su
mujer se convirti6 en emperatriz. En su nuevo papel,
Teodora se mostro a la altura de la situaciéon, manteniéndose
fiel a su marido, interesandose en los asuntos del Estado,
demostrando gran penetraciéon y ejerciendo considerable
influencia sobre Justiniano en materias de gobierno. Durante
la sublevacion del 532, de la cual hablaremos después,
Teodora cumpli6é un papel de importancia durante la gestion
imperial de su marido. Con su sangre fria y su energia
extraordinarias, probablemente salvé al Estado de nuevas
convulsiones y lo apoy6 a Justiniano en momentos donde las
decisiones politicas al emperador, lo hacian dudar por su
impacto en el Imperio. En lo religioso, manifesté6 con
franqueza sus preferencias por el monofisismo, en lo que fue
opuesta a su marido, que vacilaba y que, si bien haciendo
concesiones al monofisismo, se aferr6 a la ortodoxia en el
curso de todo su largo reinado. En este punto Teodora
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acreditd comprender mejor que Justiniano la importancia de
las provincias orientales monofisistas, que eran de hecho las
zonas vitales del Imperio.

Teodora muridé de cancer el 548, mucho antes que
Justiniano®®, En el famoso mosaico de la iglesia de San
Vital, de Ravena, —mosaico que se remonta al siglo vi—
Teodora aparece en habitos imperiales, rodeada de su corte
—. Los historiadores eclesiasticos contemporaneos de
Teodora, asi como los historiadores posteriores, han juzgado
a la emperatriz con gran severidad. No obstante, en el
almanaque ortodoxo, en la fecha 14 de noviembre, se lee:
«Asuncién del soberano ortodoxo Justiniano aniversario de
la reina Teodora».

La politica exterior de Justiniano y su
ideologia

Las numerosas guerras de Justiniano fueron en parte
ofensivas y en parte defensivas. Las unas fueron sostenidas
contra los Estados germanicos barbaros de la Europa
occidental; las otras contra Persia al este y los eslavos al
norte.

Justiniano dirigi6 el grueso de sus fuerzas a Occidente,
donde la actividad militar de los ejércitos de Bizancio quedo
coronada por brillantes éxitos. Los vandalos y los ostrogodos
hubieron de someterse al emperador bizantino. Los
visigodos experimentaron también, aunque en menor grado,
el poder de Justiniano. El Mediterraneo se convirtio, por
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decirlo asi, en un lago bizantino. En sus decretos, Justiniano
pudo darse el nombre de Caesar Flavius JFustinianus,
Alamannicus, Gothicus, Francicus, Germanicus, Anticus,
Alanicus, Vandalicus, Africanus. Pero este anverso brillante
de su politica exterior tuvo un reverso. El éxito se pagé caro,
muy caro para el Imperio, porque tuvo como consecuencia el
agotamiento econdémico completo del Estado bizantino.
Ademas, al trasladarse los ejércitos a Occidente, el Oriente y
el Norte quedaron abiertos a las invasiones de los persas, los
eslavos y los hunos.

A juicio de Justiniano, los germanos eran los mayores
enemigos del Imperio. Asi reapareci6 la cuestion germanica
en el Imperio bizantino durante el siglo vi, con la Unica
diferencia de que en el siglo v eran los germanos quienes
atacaban al Imperio, mientras en el vi fue el Imperio el que
ataco a los germanos.

Justiniano, al subir al trono, se torné en representante de
dos grandes ideas: la idea imperial y la idea cristiana.
Considerandose sucesor de los Cesares romanos, creyd su
sacrosanto deber reconstituir el Imperio en sus limites
integros de los siglos 1 y n. Como emperador cristiano, no
podia tampoco permitir a los germanos arrianos oprimir a
las  poblaciones ortodoxas. Los emperadores de
Constantinopla, en su calidad de herederos legitimos de los
Cesares, tenian derechos historicos sobre la Europa
occidental, ocupada por los barbaros. Los reyes germanicos
no eran sino vasallos del emperador bizantino, que habia
delegado en ellos el poder sobre Occidente. El rey franco
Clodoveo habia sido elevado a la dignidad de cénsul por el
emperador Anastasio, y el mismo Anastasio habia
confirmado oficialmente los poderes del rey ostrogodo
Teodorico. Cuando decidié iniciar la guerra contra los
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godos, Justiniano escribia: «Los godos, que se han apoderado
por la violencia de nuestra Italia, se han negado a
devolverla»®®. El seguia siendo soberano natural de todos
los gobernadores que habia dentro de los limites del Imperio
romano. Como emperador cristiano, habia recibido la misiéon
de propagar la verdadera fe entre los infieles, ya fuesen
herejes o paganos. La teoria emitida por Eusebio de Cesarea
en el siglo v conservaba su vigencia en el v Ella se halla en
la base de la conviccion de Justiniano, persuadido de que era
su deber restaurar el Imperio romano unico, el cual, segun
los términos de una novela®", alcanzaba antafio las orillas
de los dos océanos, habiéndolo perdido los romanos por
negligencia. De esta antigua teoria se desprende también la
otra conviccion de Justiniano de que debia introducir en el
Imperio reconstituido una fe cristiana unica, tanto entre los
paganos como entre los cismaticos. Tal fue la ideologia de
Justiniano, quien llevd tan ambiciosa politica, tal cruzada, al
sueno de la sumision de todo el universo conocido entonces.

Pero no se debe olvidar que esas grandiosas pretensiones
del emperador sobre las zonas perdidas del Imperio romano
no eran exclusivamente convicciones personales suyas.
Analogas reivindicaciones parecian naturales en absoluto a
los pobladores de las provincias ocupadas por los barbaros.
Los indigenas de aquellas provincias caidas bajo la
dominacion arriana veian en Justiniano su unico defensor.
La situacién del Africa del Norte bajo los vandalos era
especialmente dificil de soportar, porque los vandalos habian
entablado severas persecuciones contra la poblacion
ortodoxa indigena, aprisionando a muchos ciudadanos y
representantes del clero y confiscando los bienes de la
mayoria. Emigrados y desterrados africanos, y entre ellos
numerosos obispos ortodoxos, acudian a Constantinopla
implorando al emperador que atacase a los vandalos y
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asegurandole que un levantamiento general de los indigenas
acompariaria semejante tentativa.

Disposiciones analogas se hallaban en Italia, donde la
poblacion indigena, a pesar de la persistente tolerancia
religiosa de Teodorico y del muy desarrollado gusto de éste
por la civilizacion romana, seguia sintiendo un descontento
profundo y volvia sus miradas a Constantinopla, en la
esperanza de que ésta ayudaria a librar Italia de la
dominacion de los invasores y a restablecer la fe ortodoxa.
Los propios reyes barbaros alentaban las ambiciosas
aspiraciones del emperador, puesto que continuaban
mostrando el mas profundo respeto por el Imperio,
probando por todos los medios su adhesion al emperador,
solicitando titulos honorificos romanos, acunando su
moneda con la imagen del soberano imperial, etc. De buen
grado habrian repetido, con expresion de Diehl™, la frase
de aquel principe visigodo: «El emperador es un dios sobre
la tierra y quien levante su mano sobre él debe expiarlo con
su sangre» ],

Aunque la situaciéon de Africa e Italia fuese favorable al
emperador, las guerras emprendidas por ¢él contra
ostrogodos y vandalos habian de ser extremamente dificiles
y largas.

Guerras contra los vandalos,
ostrogodos y visigodos. Los eslavos.
La politica exterior de Justiniano
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La expedicion contra los vandalos no se presentaba muy
facil. Habia de transportarse, por mar, al Africa del Norte, un
ejército que deberia luchar contra un pueblo posesor de una
flota potente, la cual, ya a mediados del siglo V, habia
tentado, con éxito, un golpe sobre Roma. Ademas, el traslado
del grueso de las fuerzas imperiales a Occidente habia de
implicar graves consecuencias en Oriente, donde Persia, el
mas peligroso enemigo del Imperio, mantenia con éste
continuas guerras fronterizas.

Procopio da un interesante relato de la sesion del
Consejo en que se debatié por primera vez la expedicion a
Africa®?. Los consejeros mas fieles del emperador
expresaron dudas sobre las posibilidades de éxito de la
empresa y la consideraron precipitada. Justiniano empezaba
a titubear, pero acabd triunfando de su breve flaqueza e
insisti6 en su plan primitivo. La expedicion se resolvio. A la
vez, se producia en Persia un cambio de dinastia y, en 532,
Justiniano lograba concluir una paz «perpetua» con el nuevo
soberano, mediante la condiciéon, humillante para Bizancio,
de que el Imperio pagaria un considerable tributo anual al
rey de Persia. Este tratado dejaba a Justiniano las manos
libres en Occidente. A la cabeza del ejército y de la flota que
debian participar en la expedicion puso al famoso Belisario,
que poco tiempo antes habia reprimido la gran sedicion
interior conocida por el nombre de sedicion Nika, de la cual
hablaremos después. Belisario habia de revelarse el mas
valioso auxiliar del emperador en sus empresas militares.

Ha de advertirse que en esta época los vandalos y los
ostrogodos no eran ya los peligrosos enemigos de antes. Mal
adaptados al clima deprimente del Mediodia, e influidos por
la civilizacion romana, habian perdido muy de prisa su
antigua energia y su antiguo valor. Ademas, las creencias
arrianas de estos germanos hacian que sus relaciones con los
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pobladores romanos de los paises que ocupaban no fueran
muy amistosas. Las continuas revueltas de las tribus
beréberes contribuian mucho a debilitar a los vandalos.
Justiniano se daba perfecta cuenta de la situacion. Merced a
una diplomacia habil agudiz6 las discordias interiores de los
vandalos, seguro, por ende, de que los reinos germanicos no
se unirian contra él. En efecto, los ostrogodos estaban en
disension con los vandalos, los francos ortodoxos mantenian
luchas constantes con los ostrogodos, y los visigodos
espafioles, muy alejados del campo de las hostilidades,
dificilmente podian tomar parte activa en una guerra contra
Justiniano. Todo ello estimulaba en el emperador la
esperanza de poder llegar a batir por separado a sus
enemigos.

La guerra contra los vandalos durd, con algunas
interrupciones, de 533 a 5487, Al principio Belisario
sometid, en un periodo muy corto, y con una serie de
brillantes victorias, al reino vandalo en masa. Justiniano
triunfante proclamé: «Dios, en su misericordia, no sélo ha
liberado Africa y todas sus provincias, sino también ha
devuelto las insignias imperiales apresadas por los vandalos
en la toma de Roma»°). Considerando terminada la guerra,
Justiniano llam¢ a Belisario a Constantinopla, con lo mas del
ejército. Pero entonces estallé una terrible insurreccion: los
moros, tribu indigena beréber, se sublevaron y las tropas de
ocupacién en Africa tuvieron que pelear contra ellos una
campafia muy dura. Salomén, sucesor de Belisario en Africa,
fue completamente batido y resulté muerto (544). La lucha
continud, agotadora, hasta el 548, en que la autoridad
imperial fue restaurada en definitiva. Esta decisiva victoria
se debid a Juan Troglita, diplomatico y general de talento.
Sus éxitos aseguraron en Africa una tranquilidad absoluta
durante cosa de cuarenta afios Juan Troglita, con Belisario y
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Salomén, son los tres héroes de la reconquista de Africa por
el Imperio™®. Sus altos hechos son relatados por el poeta
africano Corippo en su obra histérica Johannis.

Los planes de conquista de Justiniano en Africa del
Norte no se habian realizado por completo. La zona
occidental, proxima al Atlantico, no se habia reconquistado,
a excepcion de la poderosa fortaleza de Septum (hoy
fortaleza espafiola de Ceuta), proxima a las columnas de
Hércules. Pero la mayor parte de Africa del Norte, Corcega,
Cerdefia y las Baleares se habian vuelto a convertir en
regiones integrantes del Imperio. Justiniano se esforz6 con
maxima energia en restablecer el orden en los territorios
recuperados. Aun hoy, las grandiosas ruinas de numerosas
fortalezas bizantinas erigidas por Justiniano en Africa del
Norte atestiguan la considerable actividad desplegada por el
emperador con miras a la defensa del pais.

Mas agotadora todavia fue la lucha contra los
ostrogodos, que durd, también con algunas interrupciones,
desde 535 a 5541*7) Estas fechas acreditan que la guerra con
los ostrogodos, en sus trece afios primeros, se mantuvo a la
par que la guerra contra los vandalos, Justiniano empez6 por
intervenir en los asuntos internos de los ostrogodos, y luego
emprendié una acciéon militar. Un ejército suyo inici6 la
conquista de Dalmacia, que entonces pertenecia al reino
ostrogodo. Otro ejército, conducido por mar a las 6rdenes de
Belisario, ocupd Sicilia sin gran dificultad, y después,
pasando a Italia, conquisté Napoles y Roma. Poco méas tarde
—540— Ravena, la capital ostrogoética abrid sus puertas a
Belisario. Este regres6 a Constantinopla, llevando prisionero
al rey ostrogodo. Justiniano afladi6 a sus titulos de
«Africano» y «Vandalico», el de «Gotico». Italia parecia
definitivamente conquistada para Bizancio.
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Entonces aparecié entre los godos un jefe valeroso y
enérgico, el rey Totila, ultimo defensor de la independencia
de los ostrogodos, cuya situaciéon restablecié rapidamente.
En vista de los éxitos militares de Totila, Belisario fue
llamado de Persia y enviado a Italia para asumir el mando
supremo. Pero era imposible conseguir la dominacion
imperial en Italia sin potentes refuerzos. Una tras otra, las
conquistas bizantinas en Italia y las islas pasaron a manos de
los ostrogodos. La infortunada ciudad de Roma, que cambi6
de manos varias veces, quedd trocada en un montén de
ruinas. Tras tantos fracasos, Belisario fue llamado a
Constantinopla. La situacion fue al cabo restablecida por
otro valeroso general, Narsés, quien sometid6 a los
ostrogodos en una serie de habiles operaciones militares
acreditativas de un verdadero talento estratégico El ejército
de Totila fue derrotado en la batalla de Busa-Gallorum
(Gualdo Tadino), en Umbria, el 552. Totila se dio a la fuga y
fue muerto™®]. «Sus ropas manchadas de sangre y la toca
ornada de piedras preciosas que llenaba fueron recogidas
por Narsés, quien las mand6 a Constantinopla, donde fueron
puestas a los pies del emperador, con el fin de probar a los
ojos de este ultimo que el enemigo que habia desafiado su
autoridad por tanto tiempo habia dejado de existir» ),

Tras una guerra ruinosa de veinte afios, Italia, Dalmacia
y Sicilia se hallaron reunidas al Imperio en 554. La
Pragmatica Sancion, publicada por Justiniano en ese mismo
ano, restituia a la alta aristocracia terrateniente de Italia y a
la Iglesia los dominios que les habian quitado los ostrogodos,
asi como todos sus antiguos privilegios. En ella se indicaban,
ademas, una serie de medidas destinadas a aliviar las cargas
de la arruinada poblacion. A raiz de las guerras ostrogoticas,
la industria y el comercio italianos dejaron durante mucho
tiempo de desarrollarse y, a causa de la falta de mano de

223



obra, muchas campinas de Italia permanecieron sin cultivo.
Roma, por algun tiempo, sélo fue una ciudad de segundo
orden, arruinada, sin importancia politica. El Papa la eligio
para su refugio.

La ultima empresa militar de Justiniano se dirigi6é contra
los visigodos de la Peninsula Ibérica. Aprovechando las
luchas civiles que se habian entablado en Espafia entre
diversos pretendientes al trono visigotico, Justiniano, el afio
550, envid una expedicion naval a aquel pais®®”®. Aunque las
tropas bizantinas no eran muy fuertes, la campafa tuvo
éxito”’!, Numerosas ciudades y plazas fuertes maritimas
fueron ocupadas.

En definitiva, tras cruentas batallas, Justiniano logro
arrebatar a los visigodos el angulo sudeste de la Peninsula,
con las ciudades de Cartagena, Malaga y Cérdoba. Mas tarde
extendio los territorios sometidos, que llegaron por el oeste
hasta el cabo San Vicente y por el este mas alla de
Cartagenal”?. La provincia imperial de Espafia, creada
entonces, qued6, con algunas modificaciones, bajo el
dominio de  Constantinopla  durante 70  afios
aproximadamente. No se sabe con exactitud si esa provincia

era independiente o subordinada al gobernador de Africal*.

Se han descubierto y descrito recientemente algunas
iglesias y otros monumentos arquitectéonicos de arte
bizantino en Espafia y en sus islas Baleares, pero, hasta
donde cabe juzgar, no tienen gran importancia. Son como
una prolongaciéon pobre, rustica, del arte difundido en el
Africa Septentrional... El dominio bizantino de Espafia fue,
pues, una provincia politica, y también una provincia

artistica de Africal®.

El resultado de todas estas guerras ofensivas de
Justiniano fue duplicar la extension de su Imperio. Dalmacia,
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Italia, la parte oriental de Africa del Norte (zonas de Tunez y
del oeste de Argelia actuales), el sudeste de Espaifia, Sicilia,
Cerdefia, Corcega y las Baleares entraron en el Imperio de
Justiniano. El Mediterraneo pasé a ser un lago romano. Las
fronteras del Imperio iban de las columnas de Hércules
(estrecho de Gibraltar) al Eufrates. Pero a pesar de los
considerables éxitos obtenidos, los resultados estuvieron
lejos de realizar los planes iniciales de Justiniano, puesto que
en definitiva no logré reconquistar todo el Imperio romano
de Occidente. La mitad occidental del Africa del Norte, la
mayor parte de la Peninsula Ibérica, el norte del reino
ostrogodo, al septentrion de los Alpes (antiguas provincias
de Retia y Norica), quedaron fuera de los limites de los
paises sometidos por los ejércitos de Justiniano. En cuanto a
Galia, no so6lo permanecié independiente en absoluto del
Imperio bizantino, sino que incluso triunf6 de él en cierta
medida, ya que Justiniano, amenazado por los francos, hubo
de ceder Provenza al rey de estos. Ademas, en los vastos
territorios reconquistados el poder del emperador no fue
igualmente sélido en todas partes. El gobierno no disponia
de bastantes tropas ni bastantes medios para establecerse
con mas firmeza. Y aquellos territorios sélo podian
conservarse por la fuerza. De manera que los éxitos,
brillantes en apariencia, de las guerras ofensivas de
Justiniano, contenian en si los gérmenes de graves
complicaciones para el futuro, tanto en lo politico como en
lo econémico. Las guerras defensivas de Justiniano fueron
mucho menos felices y a veces incluso humillantes por sus
resultados. Tales guerras se mantuvieron contra los persas,
al este, y contra los eslavos y hunos, al norte.

Las dos «grandes potencias» del universo conocido,
Bizancio y Persia, sostenian desde siglos atras guerras
agotadoras en la frontera oriental del Imperio bizantino.
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Después de la paz «perpetua» convenida con Persia y que
hemos mencionado antes, el rey persa Cosroes Anushirvan
—esto es, el Justo—, principe habil y valeroso®””, advirtiendo
las altas miras del emperador en Occidente, se prepar6 a la
accion. Consciente de la importancia de los intereses que
poseia en sus provincias limitrofes de Bizancio, y visitado
ademas por una embajada de ostrogodos que le pedian
socorro, denuncié la paz «perpetua» y abrio las hostilidades
contra el Imperio bizantino’®. Siguid una guerra cruel,
ventajosa para los persas. Belisario, llamado desde Italia, no
logr6 nada contra ellos. Cosroes invadi6é Siria, saqued y
destruy6 Antioquia, «ciudad que era a la vez antigua y de
grande importancia y la primera de todas las ciudades que
los romanos tenian en Oriente, a la par que por su riqueza y
magnitud por su poblacion y por su belleza y por su
prosperidad de todo género».”””7 En su marcha victoriosa,
Cosroes alcanz6 la costa del Mediterraneo. Al norte, los
persas se esforzaron en abrirse camino hacia el mar Negro y
tuvieron que combatir a los lazios en la provincia caucasica
de Laziquia (hoy Lazistan); que entonces dependia del
Imperio bizantino. Tras muchos esfuerzos, Justiniano logré
al fin una tregua de cinco afios, para obtener la cual hubo de
entregar una gran suma de dinero. Pero aquella lucha
interminable habia fatigado a Cosroes, y en 562 Bizancio y
Persia llegaron a un convenio que garantizaba una paz de
cincuenta afos. Merced al historiador Menandro®®
poseemos informes precisos y detallados sobre las
negociaciones y condiciones del convenio. El emperador se
comprometia a pagar cada afio a Persia una gruesa cantidad
en metalico, mientras el rey de Persia prometia garantizar la
tolerancia religiosa a los cristianos de Persia, con la estricta
condicion de que se abstuviesen de todo proselitismo. Los
negociantes romanos y persas, cualquiera que fuese su
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negocio, debian efectuar su trafico en ciertos lugares
prescritos, donde se establecian aduanas, con exclusion de
todo otro punto. La estipulacion mas importante para
Bizancio era el abandono por los persas de la provincia de
Laziquia, situada en el litoral sudeste del mar Negro y que
debia volver a los romanos. Asi, los persas no lograban
mantenerse en las riberas del mar Negro, que seguia siendo
bizantino. El hecho tenia gran importancia politica y
econdmica®’”,

Amenazado por el peligro persa, Justiniano, entre tanto,
habia entrado en negociaciones con los lejanos abisinios y
los himiaritas de Arabia. La provincia mas avanzada de la
Peninsula Arabiga era el Yemen, al suroeste. Alli habia
florecido, en tiempos remotos, anteriores a la Era cristiana,
el reino de los sabeos (Saba-Shoba), al que se vincula la
leyenda de la reina de Saba, que se dice haber visitado al rey
Salomon. A fines del siglo n a. de J. C. aquel pais se convirtio
en el reino de los sabeos himiaritas. El comercio y la vida
maritima eran las principales ocupaciones de los habitantes.
Las numerosas ruinas e inscripciones que se hallan atn
atestiguan el poderio y prosperidad de aquel reino. El
cristianismo empez6 a propagarse en él a mediados del siglo
v, hallando un serio adversario en el judaismo, que habia
hecho muchos prosélitos en el pais. En la primera mitad del
siglo vi, el rey de los himiaritas u homeritas, que favorecia a
los sectarios del judaismo, comenzo a perseguir con dureza a
los cristianos de la Arabia del Sur. En ayuda de éstos acudio
el rey cristiano de Etiopia, quien triunf6 del rey judio en la
lucha que sigui6. El rey abisinio ocup6 el Yemen, esforzose
en devolver al cristianismo su antiguo rango preeminente, y
notifico al patriarca de Alejandria y al emperador bizantino
Justino I su victoria sobre el judaismo. El sucesor de Justino,
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Justiniano el Grande, envié una embajada a Axum, capital
del reino abisinio, y a los homeritas, sobre quienes reinaba a
la sazon el monarca abisinio. Justiniano tenia la intencion de
servirse de aquellos lejanos Estados para sus planes militares
y comerciales, y sobre todo para obtener el concurso de tales
paises contra Persia. El principal servicio que los abisinios
podian prestar era poner fin al monopolio persa del
comercio de la seda, yendo a buscar la seda a Ceilan y
llevandola hasta los puertos del mar Rojo, servicio que les
habria reportado muchas ventajas®’. El rey de Abisinia
consintid en aliarse con Justiniano y prometi6é hacer lo que
se le pedia. Pero ni él ni sus vasallos del Yemen pudieron
cumplir sus promesas. Sabemos®'! que, después de la
primera embajada, Justiniano envié a Abisinia y al Yemen
un tal Nonnosus; mas nada conocemos sobre éste, fuera de
que en el curso del viaje corrié grandes peligros provocados
por los hombres y por las fieras.

Muy diferentes fueron las guerras defensivas sostenidas
al norte, es decir, en la misma Peninsula de los Balcanes.
Como ya dijimos, los barbaros del norte —los bulgaros v,
segun toda probabilidad, los eslavos— habian devastado las
provincias de la Peninsula desde el reinado de Anastasio. En
la época de Justiniano el Grande los eslavos, por primera
vez, aparecen con su propio nombre. Procopio en sus
escritos los llama «eslavones». En este periodo, grandes
hordas de eslavos y bulgaros, a los que Procopio llama
hunos, cruzaban el Danubio y casi cada ano adentraban
bastante profundo al territorio bizantino, pasandolo todo a
sangre y fuego. Por una parte alcanzaron los arrabales de la
capital, internandose hasta la region Helesponto, y por otra
entraron en Grecia, que recorrieron hasta el istmo de
Corinto. Al oeste llegaron hasta las orillas de Adriatico.
También en el reinado de Justiniano, comenzaron los eslavos
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a manifestar sus aspiraciones al mar Egeo. En sus esfuerzos
para alcanzar este mar amenazaron Tesalonica, una de las
ciudades mas importantes del Imperio y cuyos alrededores
fueron pronto uno de los focos eslavos de la peninsula. Las
tropas imperiales combatieron con encarnizamiento a los
eslavos, y muy a menudo les obligaron a retirarse allende el
Danubio. Pero puede afirmarse con la mayor certeza que no
todos los eslavos eran expulsados. Las tropas de Justiniano,
ocupadas en otros lugares importantes, no pudieron poner
fin de manera decisiva a las incursiones anuales de los
eslavos, y parte de éstos se instalo en el pais. La época de
Justiniano fue trascendente en el sentido de que asentd los
cimientos del problema eslavo en la Peninsula Balcanica,
problema que habia de tener maxima importancia para
Bizancio a fines del siglo vi o principios del vu.

Ademas de los eslavos, los gépidos y los cutrigures, rama
de la raza huna, invadieron por el norte la Peninsula de los
Balcanes. En el invierno de 558-59, los cutrigures, mandados
por Zabergan, penetraron en Tracia. Desde alli una parte se
destacod para devastar Grecia y otra invadi6é el Quersoneso
tracio (Gallipoli). Un tercer ejército, compuesto de jinetes, a
las ordenes de Zabergan en persona, marché hacia
Constantinopla. El pais fue asolado y el panico cundi6 en la
capital. Todos los objetos preciosos de las iglesias de las
provincias invadidas se enviaron a Constantinopla o se
expidieron por mar a la orilla asiatica del Bosforo. En esta
ocasion critica, Justiniano recurri6 a Belisario para que
salvase Constantinopla. Los invasores fueron vencidos en su
triple ataque, pero Tracia, Macedonia y Tesalia padecieron
muchisimo, desde el punto de vista econdmico, durante

aquella invasion(®?,

El peligro hunico no se notd sélo en los Balcanes, sino
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también en Crimea, que pertenecia en parte al Imperio.
Habia alli dos ciudades, Querson y Boésforo, famosas por
haber mantenido, en el curso de los siglos, la civilizacién
griega en aquellos parajes barbaros. Ademas, cumplian papel
esencial en el comercio que mediaba entre el Imperio
bizantino y los territorios de la Rusia de hoy. Hacia el fin del
siglo V, los hunos habian ocupado la mayor parte de la
peninsula y empezaban a amenazar las posesiones
bizantinas de aquella region. Por otra parte, existia en las
montanas de Crimea una pequefia colonia de godos, cuyo
centro principal era Doru, que, como protegido del Imperio,
se hallaba amenazado también por los hunos. Para conjurar
el peligro hunico, Justiniano mand6 reconstruir varios
fuertes y edificar largas murallas de las que todavia quedan
vestigios hoy”. Era una especie de «Limes Tauricus». El
sistema de fortificaciones establecido por Justiniano en
Crimea consiguid alejar el peligro hunico de las posesiones

bizantinas y de la colonia goda de la peninsula®**.

El celo evangelizador de Justiniano y Teodora se
extendio6 a los pueblos africanos que habitaban la region del
Alto Nilo comprendida entre Egipto y Abisinia. Alli
moraban dos pueblos, los blemmies, mas abajo de la primera
catarata, y los nobadas, al sur de los primeros. Merced a la
energia y a la habilidad de Teodora, los nobadas y su rey
Silko se convirtieron al cristianismo, profesando la doctrina
monofisistal®®’. Luego, los esfuerzos combinados de un
general bizantino y de Silko lograron imponer a los
blemmies iguales creencias. Para conmemorar su victoria,
Silko hizo grabar una inscripcion en un templo de los
blemmies. «La jactancia de ese reyezuelo —escribe Bury—
seria apropiada en boca de Atila o de Tamerlan»**. En esa
inscripcion, Silko se da el titulo siguiente: «Yo, Silko,

soberano de los nobadas y de todos los etiopes» 7.
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Haciendo balance del conjunto de la politica exterior de
Justiniano, ha de decirse que sus guerras interminables y
agotadoras, que en definitiva no realizaron todas sus
esperanzas ni todos sus planes, tuvieron fatales
consecuencias para la situacion general del Imperio. En
primer lugar, aquellas gigantescas empresas requirieron
gastos enormes. Procopio, en su «Historia secreta», cuyo
testimonio no debe ser acogido sino con la mayor cautela,
declara —quiza con alguna exageracion— que Anastasio
habia dejado reservas enormes para la época, que ascendian
a 320 000 libras de oro (unos 1500 a 1600 millones de pesetas
oro), todas las cuales Justiniano dilapidé pronto®®. Segin
testimonio de otro historiador del siglo vi, el sirio Juan de
Efeso®), las reservas de Anastasio no se agotaron en
absoluto sino bajo el reinado de Justino II, esto es, después
de la muerte de Justiniano. En todo caso, el legado de
Anastasio, incluso si restringimos la cifra de Procopio, debi6
ser de gran utilidad a Justiniano para sus empresas militares.
Pero no podia bastarle. En cuanto a los nuevos impuestos,
eran superiores a las capacidades de pago de una poblacion
extenuada. Los esfuerzos del emperador para reducir los
gastos estatales haciendo economias en el sostenimiento del
ejército produjeron una reducciéon del nimero de soldados,
disminuciéon que tornaba muy insegura la suerte de las
provincias occidentales conquistadas.

Desde el punto de vista romano de Justiniano, sus
expediciones de Occidente son comprensibles y naturales;
pero desde el punto de vista de los intereses reales del
Estado deben ser consideradas inutiles y nocivas. La brecha
abierta entre Oriente y Occidente era ya tan grande en el
siglo vi, que la sola idea de reunir ambas regiones constituia
ya un anacronismo. No podia existir una union efectiva. Las
provincias conquistadas solo podian retenerse por la fuerza,
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y ya hemos visto que el Imperio no disponia de poder ni de
medios para ello. Arrastrado por sus suefios irrealizables,
Justiniano no comprendié la importancia de la frontera y
provincias orientales, donde residian esencialmente los
intereses vitales del Imperio bizantino. Las expediciones
occidentales, obra s6lo de la voluntad del emperador, no
podian tener resultados duraderos, y el plan de restauracion
de un Imperio romano Unico desaparecié con Justiniano,
aunque no para siempre tampoco. A causa de la politica
general exterior de Justiniano, el Imperio atraves6 una crisis
economica intensa y extremadamente grave.

La obra legislativa de Justiniano.
Triboniano

Justiniano debe su celebridad universal a su obra
legislativa, que sobresale por su amplitud. El emperador,
segun sus propias expresiones, «no solo debe ser célebre por
las armas, sino también estar armado de leyes para hallarse
en estado de gobernar, tanto en tiempo de paz como en
tiempo de guerra. Debe ser el protector poderoso de la ley,
asi como el triunfador de los enemigos vencidos»*". Es
Dios quien da a los emperadores el derecho de hacer e
interpretar las leyes, y por tanto, Justiniano piensa que un
emperador debe ser un legislador y considera ese derecho
como santificado por la divinidad. Pero a Justiniano le
impulsaron igualmente preocupaciones de orden practico.
Dabase, en efecto, perfecta cuenta del estado anarquico de la
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legislacion romana en su época.

En el periodo del Imperio romano pagano, donde el
poder legislativo estaba por entero en manos del emperador,
la Unica forma de legislacién consistia en publicar
constituciones imperiales, llamadas leyes o reglamentos
legislativos («leges»). En cambio, el conjunto de leyes
creadas por una legislacion mas antigua habia recibido el
nombre de «jus vetus» o de «jus antiquum». A partir de
mediados del siglo m de J. C., la jurisprudencia sufri6 una
rapida decadencia. Los trabajos juridicos se limitaron a
meras compilaciones destinadas a ayudar a los jueces,
incapaces de estudiar toda la innecesaria literatura juridica,
dandoles colecciones de extractos de las constituciones
imperiales y de las obras de juristas antiguos de renombre
universal. Pero esas colecciones eran privadas y sin valor
oficial alguno, y asi, en la practica, el juez debia apelar a
todas las constituciones imperiales y a toda la literatura
clasica, tarea muy superior a las humanas facultades. No
debe olvidarse que no habia 6rgano central que asegurase la
publicacion de las constituciones imperiales. Estas,
creciendo en numero de afio en afio, dispersas en diversos
archivos, eran muy dificiles de utilizar, tanto mas cuanto que
los nuevos edictos frecuentemente abolian o modificaban los
anteriores. Todo esto explica la aguda necesidad que se
sentia de reunir los edictos imperiales en un «Corpus»
accesible a quienes debian utilizarlos. Ya sabemos que antes
de Justiniano se habia hecho mucho en ese sentido. En su
obra legislativa propia, Justiniano fue muy auxiliado por las
compilaciones precedentes, a saber, el Codex Gregorianus, el
Codex Hermogenianus y el Codex Theodosianus. Ademas,
para hacer mas facil el empleo de las obras clasicas, esto es,
del «jus wvetus», Teodosio II y su contemporaneo en
Occidente, Valentiniano III, habian dado un decreto
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reservando el caracter de autoridad juridica suprema a las
obras de los cinco jurisconsultos mas famosos. De lo demas
autores podia prescindirse. Pero esto sdlo era resolver el
problema en apariencia. Por ende, en las obras de los cinco
juristas escogidos era dificil encontrar decisiones adecuadas
a un caso dado, ya que los jurisconsultos se contradecian a
menudo y las condiciones de la vida habian cambiado, con lo
que las soluciones propuestas por los juris consultos clasicos
resultaban caducas a veces. En suma, se sentia la necesidad
de una revision, oficial y completa, de todo el sistema
juridico; era menester examinar su desarrollo a través de los
siglos.

En los cédigos precedentes no se habian reunido sino
disposiciones imperiales de cierta época. En aquellas
compilaciones no se mencionaban las obras juridicas.
Justiniano emprendié6 un enorme trabajo legislativo, que
consisti6 en compilar todas las constituciones imperiales
promulgadas hasta su época, las cuales hizo fijar en un
codigo, y en la revision de todos los antiguos escritos
juridicos. El auxiliar principal del emperador en esta tarea, y
el alma de la empresa, fue Triboniano.

La labor avanz6 con rapidez pasmosa. En febrero de 528
el emperador reunié una comision de diez peritos, entre
ellos Triboniano, «brazo derecho del emperador en su gran
empresa legislativa y probablemente su inspirador hasta
cierto punto»®, y Teodfilo, profesor de Derecho en
Constantinopla. La comision habia de revisar los tres
codigos anteriores, y suprimir todo lo caido en desuso, asi
como ordenar las constituciones imperiales promulgadas
después del Cddigo de Teodosio. Los resultados de todos
aquellos trabajos debian ser codificados en una compilacion.
En abril de 529 el Codigo de Justiniano (Codex Justinianus)
fue publicado. Se dividia en diez libros, que contenian las
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disposiciones promulgadas desde Adriano hasta la época de
Justiniano, y pas6 a ser la tunica coleccion de leyes
obligatoria para todo el Imperio, suprimiéndose asi los tres
codigos anteriores.

Si la elaboracion del Coédigo de Justiniano fue muy
facilitada por los cédigos anteriores, el trabajo de revision
del «jus vetus» perteneci6 exclusivamente al emperador. En
530 Triboniano fue encargado de reunir una comisiéon
revisora de todos los jurisconsultos clasicos, a efectos de
practicar extractos, eliminar todo lo caduco, suprimir todas
las contradicciones y clasificar en un orden determinado el
conjunto de materiales reunidos. Para ejecutar tal tarea, la
comision hubo de leer y estudiar unos dos mil libros, que
encerraban mas de tres millones de lineas. Tan gigantesco
trabajo, cuya realizacion, segiin expresiones del propio
Justiniano, «antes de darse orden de hacerla, no habia sido
esperada ni juzgada humanamente posible por nadie en el
mundo®?» y «libré todo el jus vetus de una palabreria
superflua®?l», se termino en tres afios. El nuevo Codigo se
publicé el 533 y entr6 en vigor en seguida, siendo conocido
por el Digesto o las Pandectas (Digesta, Pandectae).

A pesar de la importancia de tal obra, ha de reconocerse
que la prisa que presidid su ejecucion hizo el trabajo
defectuoso en ciertos aspectos. Se hallan alli gran nimero de
repeticiones, contradicciones y decretos caidos en desuso.
Ademas, merced a la libertad absoluta que se dejo a la
comision la facultad para abreviar, interpretar y condensar
los textos, se comprueba en los resultados finales cierta
arbitrariedad y a veces incluso una deformaciéon de los
textos antiguos.

En la obra hubo una completa ausencia de unidad. De
esto se deriva el que los jurisconsultos del siglo xx, que
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daban mucha importancia a la legislacion clasica romana,
juzgaran con extrema severidad el Digesto de Justiniano.
Pero hemos de reconocer que esa obra, a pesar de sus
numerosas imperfecciones, presté6 en la practica grandes
servicios. Ademas, ha conservado a la posteridad un rico
material extraido de las obras de los jurisconsultos cléasicos
romanos que de otro modo no nos hubiesen llegado hoy.

A la vez que se elaboraba el Digesto, Triboniano y sus
dos eminentes auxiliares Tedfilo, el ya mencionado profesor
de Constantinopla, y Doroteo, profesor en Beirut, Siria,
fueron encargados el 533 de resolver otro problema. Segun
Justiniano, no todos podian «soportar el peso de tan grande
sabiduria» (el Cédigo y el Digesto). Por ejemplo, los jovenes
que «hallandose en la antecamara del Derecho quisieran
penetrar sus arcanos”¥» no podian esperar adquirir todo el
contenido de aquellas dos voluminosas obras y necesitaban
un buen manual practico. El mismo 533, pues, se publicé un
manual de Derecho civil, destinado primordialmente a los
estudiantes. Se componia de cuatro volumenes y fue llamado
Instituciones (Institutiones o Institutas). Segun Justiniano,
aquel manual tenia por objeto conducir «todas las fuentes

turbias del Derecho antiguo a un lago transparente»**.

El decreto imperial que sancionaba las Instituciones iba
dirigido a la «juventud avida de instruirse en el Derecho»
(«cupida legum juventuti» )],

Mientras se desarrollaba aquel trabajo de compilacion, la
legislacion corriente no se interrumpia. Se promulgaron
muchos decretos. Hubo que revisar toda una serie de
cuestiones. En 529 el Cédigo aparecid en varios puntos como
anticuado. Se emprendi6 una nueva revision del Coédigo y se
concluyo en 534. En noviembre del mismo afio se publico la

segunda edicion del Coédigo, revisada, aumentada vy
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distribuida en doce libros, bajo el titulo de Codex repetitae
praelectionis. Esta edicion anulaba la precedente de 529 y
contenia los decretos del periodo comprendido entre
Adriano y el afio 534. Con este trabajo concluyo la ejecucion
del «Corpus». No ha llegado a nosotros la primera edicion
del Codigo.

Los decretos posteriores al afio 534 fueron llamados
Novelas (Novellae leges). Mientras el Cadigo, el Digesto y las
Institutas estaban publicados en latin, la inmensa mayoria de
las Novelas se publico en griego. Era una concesion
importante a las exigencias de la realidad y la vida practica,
y mas proviniendo de un emperador penetrado de la
tradiciéon romana. En una de sus Novelas, Justiniano escribe:
«No hemos escrito esta ley en la lengua nacional, sino en la
lengua comun, que es griega, a fin de que sea conocida de
todos por la felicidad que tendran en comprenderla»7.
Justiniano se proponia reunir todas las Novelas en una
compilacion, pero no logré cumplir esta tarea, aunque si se
hicieron durante su reinado algunas compilaciones
particulares de tales leyes. Las Novelas se consideran como
la ultima parte de la obra legislativa de Justiniano y
constituyen una de las fuentes mas importantes de la
historia interior de su época.

Era intencioén del emperador que el conjunto del Cédigo,
Digesto, Institutas y Novelas formase un «Corpus»
legislativo, pero esa compilacién unica no vio la luz en sus
dias. Solo en la Edad Media, a partir del siglo xu, cuando
reapareci6 en Europa el estudio del Derecho romano,
empez6 a ser conocido el conjunto de los trabajos
legislativos de Justiniano bajo el titulo de Corpus juris civilis,
o Cuerpo del derecho civil, como aun se llama hoy.

La enormidad de la obra legislativa de Justiniano y el
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hecho de que estuviera redactada en latin, lengua poco
comprendida por la mayoria de la poblacion, provocaron la
publicacion inmediata de cierto numero de comentarios y
abreviaciones griegas de algunas partes del Coddigo, sin
contar traducciones mas o menos fieles (parafrasis) de las
Institutas y del Digesto, acompafiadas de notas explicativas.
Estas compilaciones se debieron a los mencionados
auxiliares de Triboniano, Tedfilo y Doroteo, y algunos
otros”®l. Estos pequefios resumenes redactados en griego, y
necesarios por las exigencias de la época y las circunstancias
practicas, contenian bastantes errores y omisiones respecto
a los originales latinos; pero, aun asi, se impusieron a estos y
los reemplazaron casi del todo.

A la vez que se renovaba la legislacion con tales trabajos,
se reorganizaba la ensefianza del Derecho. Se compusieron
nuevos programas de estudios. Los cursos se repartieron en
un periodo de cinco anos. En el primero, el principal tema de
estudio eran las Institutas; en el segundo, tercero y cuarto, el
Digesto; y en el quinto, el Cédigo. Justiniano escribia acerca
del nuevo Derecho: «Cuando todos los arcanos del Derecho
se desvelen, nada quedara oculto a los estudiantes, y después
de haber leudo todas las obras reunidas para Nos por
Triboniano y los otros, se convertiran en abogados
distinguidos, serviran a la justicia y seran los mas capaces y
felices de los hombres en todos los lugares y tiempos®».
Dirigiéndose a los profesores, Justiniano escribia: «kEmpezad,
con la ayuda de Dios, a ensenar el Derecho a los estudiantes
y mostrarles la via que nosotros hemos trazado, de suerte
que siguiendo esa via se conviertan en perfectos servidores
de la justicia y del Estado y vosotros merezcais de la
posteridad la mayor gloria posible®». A los estudiantes
jovenes les escribia: «Aprended, con celo y atencion, esas
leyes que os damos, y mostraos tan instruidos en esa ciencia
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que podais estar animados por la muy hermosa esperanza
de, después de terminados vuestros estudios juridicos,
gobernar el Estado en las partes que os sean confiadas®'».
La enseflanza se reducia a una simple asimilacion de las
materias del programa y a unos cuantos comentarios sobre
ellas. No se permitia ejecutar o proponer una nueva
interpretacion del texto al referirse al original, es decir a los
trabajos de los jurisconsultos clasicos. Los estudiantes solo
estaban autorizados a hacer traducciones literales y
componer cortas parafrasis y sumarios.

A pesar de las naturales imperfecciones de su ejecucion
y los numerosos vicios del método que presidio su
composicion, la sorprendente creacion legislativa del siglo w1
ha tenido una importancia universal y duradera. El Codigo
de Justiniano nos ha conservado el Derecho romano, el cual
nos ha dado los principios juridicos fundamentales que
gobiernan la mayor parte de nuestras sociedades
contemporaneas. «La voluntad de Justiniano —escribe Diehl
— cumpli6 una de las obras mas fecundas para el progreso
de la humanidad»"". Cuando, en el siglo xui, se empezd a
estudiar en la Europa occidental el Derecho romano, el
Cédigo de Derecho civil de Justiniano fue en varios lugares
la verdadera ley. «El Derecho romano —dice el profesor I. A.
Pokrovski— resucité y unificé por segunda vez el universo.
Todo el desarrollo del Derecho occidental se halla bajo el
influjo del Derecho romano, incluso hasta nuestra época... El
contenido mas precioso del Derecho romano ha sido vertido
en los paragrafos de los codigos contemporaneos y obra bajo
el nombre de estos ultimos»"*®). La ejecucion de tal obra
legislativa basta para justificar el sobrenombre de «Grande»
que la historia ha dado a Justiniano.

En la época contemporanea se puede observar un

239



fenomeno muy interesante en el estudio de la legislacion
justinianea. Hasta ahora ese estudio so6lo servia para
penetrar mejor en el Derecho romano y su importancia era
secundaria. Esto no se aplica a las Novelas. El Coédigo en si
no se estudiaba, ni se practicaban sobre él investigaciones
independientes. En tales condiciones, el principal reproche
que se podia dirigir a la obra de Justiniano consistia en haber
desfigurado el Derecho clasico abreviando o completando
los textos originales. Se hacia responsable de ello a
Triboniano. Hoy se trata de examinar las modificaciones
aportadas a los textos clasicos, no como resultado de la
arbitrariedad de los compiladores, sino como el de su deseo
de adaptar el Derecho romano a las condiciones de la vida
en el Imperio de Oriente en el siglo vi. Asi, la cuestion
importante pasa a ser ésta: jcorrespondia o no la obra de
Justiniano a las exigencias de su época, y en qué medida? El
problema debe estudiarse ateniéndose a las condiciones
generales de la vida en el siglo vi, a las cuales hubo aquel
codigo de tender a adaptarse. El helenismo y el cristianismo
debieron ejercer, ambos a la par, influjo sobre la obra de los
compiladores. Las costumbres orientales se mezclaron al
trabajo de revision del antiguo Derecho romano. La tarea de
la ciencia historicojuridica contemporanea es definir y
apreciar las influencias bizantinas en el Cédigo, el Digesto y
las Instituias de Justiniano®®!. Las Novelas, como obras de
legislacion corriente, reflejan, segin es ldégico, las
condiciones y necesidades de la vida contemporanea.

En relacion con la obra legislativa de Justiniano conviene
recordar que durante su reinado florecieron las dos escuelas
de Derecho de Constantinopla y Beirut®*). Todas las demas
escuelas de Derecho fueron suprimidas, considerandoselas
focos de paganismo.
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Quinto concilio ecuménico

Como heredero de los Césares, Justiniano considero su
deber restaurar el Imperio romano, pero a la vez queria
establecer en el interior del Imperio una ley y una fe tnicas.
Un Estado, una Ley, una Iglesia: tal fue la breve formula a
que se atuvo la politica de Justiniano. Absolutista por
principio, estimaba que en un Estado bien organizado todo
debia subordinarse a la autoridad del emperador. Notando
muy bien que la Iglesia podia ser un arma preciosa en manos
del gobierno, se esforz6 por todos los medios en
subordinarla a él. Los historiadores que tratan de descubrir
los principios directivos de la politica religiosa de Justiniano,
se inclinan en favor del predominio de los moviles politicos
y declaran que la religion no fue para €l sino la servidora del
Estado™], ahora dicen que aquel «segundo Constantino
estuvo siempre dispuesto a olvidar sus deberes con el Estado
tan pronto como intervino la religion»"®". De hecho,
Justiniano, en su deseo de ser duefio de la Iglesia, no sélo se
propuso conservar en su mano el gobierno del clero y
presidir los destinos de éste (sin exceptuar a sus mas
eminentes representantes), sino que también considerd
derecho que le pertenecia el de definir el dogma para sus
subditos. La opinion religiosa del emperador, cualquiera que
fuese, debia ser obligatoriamente seguida por sus vasallos.
Por consecuencia, el emperador bizantino tenia el derecho
de regular la vida del clero, de nombrar a su albedrio los
jerarcas eclesiasticos mas elevados, de imponerse como
mediador y juez en los debates de la Iglesia. Por otra parte,
Justiniano mostré su actitud favorable hacia la Iglesia
protegiendo al clero, haciendo construir nuevos templos y
monasterios, y concediendo a éstos privilegios particulares.
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Ademas dedico todos sus esfuerzos a establecer la unidad de
fe entre todos sus subditos, participando con frecuencia en
los debates dogmaticos e imponiendo soluciones definitivas
a las cuestiones doctrinales en discusion. Esta politica de
preponderancia del poder temporal en los asuntos religiosos
y eclesiasticos, extremada hasta hacerse sentir en las raices
de las mas hondas convicciones religiosas de los individuos,
se conoce en la historia con el nombre de cesaropapismo, y
Justiniano puede ser considerado uno de los representantes
mas caracteristicos de la tendencia cesareopapista. A su
entender, el jefe del Estado debia ser a la vez Cesar y Papa,
reuniendo en su persona la plenitud de los poderes temporal
y espiritual. Para los historiadores que ven especialmente en
la actividad de Justiniano el lado politico, la razén principal
de su cesarismo fue el deseo de asegurar su poder politico,
reforzar su gobierno y dar bases religiosas a su autoridad
suprema, que so6lo la casualidad le habia procurado.

Justiniano habia recibido una excelente educacion
religiosa. Conocia muy bien la Santa Escritura y se
complacia interviniendo en los debates religiosos. Incluso
escribié algunos himnos de tal caracter. Pero los conflictos
religiosos le parecian entrafiar peligros, sin exceptuar
peligros politicos, ya que, segun él, amenazaban la unidad
del Imperio.

Vimos que los dos predecesores de Justino y Justiniano,
es decir, Zendén y Anastasio, habian entrado en el camino de
la reconciliacion con la Iglesia oriental monofisista,
habiendo, asi, roto con la Iglesia romana. Justino y
Justiniano se declararon abiertamente por la ultima y
reanudaron las relaciones con ella. En consecuencia, las
provincias orientales se apartaron, por asi expresarlo, de
Justiniano, cosa que, sin duda, no entraba en las miras del
emperador, ansioso de establecer una fe unica en su vasto
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Imperio. Pero la restauracion de la unidad de la Iglesia en
Oriente y en Occidente, en Alejandria, Antioquia y Roma,
era imposible. Un historiador dice:

«El gobierno de Justiniano, en su politica
religiosa, semeja un Jano de doble rostro, una faz del
cual se volvia al oeste, interrogando a Roma, y la
otra, vuelta al este, buscaba la verdad entre los
monjes de Siria y Egipto»©®®.

Desde el mismo principio de su reinado, Justiniano situé
en la base de su politica religiosa la reaproximacion a Roma
y por consecuencia asumi6 el papel de defensor del concilio
de Calcedonia, a cuyas decisiones eran tan opuestas las
provincias orientales. Bajo Justiniano, la Santa Sede gozaba
de autoridad suprema en el campo eclesiastico. En las cartas
que dirigia al obispo, Justiniano llaméabale «Papa», «Papa de
Roma», «Padre Apostodlico», «Papa y Patriarca», etcétera,
aplicando el titulo de Papa exclusivamente al obispo de
Roma. En una de sus epistolas, el emperador se dirigia al
Papa como a la «Cabeza de todas las santas iglesias (caput
omnium sacrarum ecclesiarum)®» y en una de sus
Novelas®” declara, de manera muy nitida, que «la
bienaventurada sede del arzobispo de Constantinopla, la
nueva Roma, ocupa el segundo lugar después de la Muy
Santa Sede Apostolica de la antigua Romax.

Justiniano entrd en lucha con los judios, los paganos y
los heréticos. Entre los ultimos figuraban los maniqueos, los
nestorianos, los monofisistas, los arrianos y los adeptos de
otras doctrinas religiosas menos importantes. El arrianismo
se habia propagado mucho en Occidente entre las tribus
germanicas. Existian vestigios de paganismo en diferentes
zonas del Imperio y los paganos volvian aun los ojos a la
Escuela de Atenas como foco principal del paganismo. Los
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judios y los sectarios de tendencias heréticas de menor
importancia se encontraban, al principio, esencialmente en
las provincias orientales. E1 monofisismo era, por supuesto,
la doctrina que mas adeptos tenia.

La lucha contra los arrianos en Occidente asumi6 la
forma de una serie de operaciones militares que terminaron,
como sabemos, por la sumision parcial o total de los reinos
germanicos.

La conviccion, honda en Justiniano, de que se necesitaba
en el Imperio una fe uUnica no dejaba lugar a la menor
tolerancia con los principales representantes de las doctrinas
y ensefianzas heréticas, y los tales sufrieron bajo él severas y
tenaces persecuciones desarrolladas con ayuda de las
autoridades civiles y militares.

Para exterminar de modo radical los dltimos vestigios
del paganismo, Justiniano, en 529, ordené la clausura de la
famosa Escuela filosofica de Atenas, ultimo baluarte del
expirante paganismo y cuya decadencia habia precipitado la
creacion, en el siglo V, bajo Teodosio II, de la Universidad de
Constantinopla. Muchos profesores fueron desterrados y se
confiscaron los bienes de la Escuela. Un historiador escribe:
«El mismo afio en que San Benito destruyé el ultimo
santuario pagano en Italia, el templo de Apolo del bosque
sagrado de Monte Cassino, vio también la destruccion del
baluarte del paganismo clasico en Grecia»®!, Desde
entonces, Atenas perdid definitivamente su antigua
importancia como foco de civilizacion, transformandose en
una ciudad de segundo orden, pequefia y tranquila. Algunos
de los fil6sofos de la Escuela de Atenas decidieron emigrar a
Persia, donde se afirmaba que el rey Cosroes se interesaba
por la filosofia. Fueron muy bien acogidos, pero los griegos
no se acostumbraban a vivir en el extranjero y Cosroes
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resolvi6 devolverlos a Grecia, previo un acuerdo con
Justiniano, quien se comprometia a no perseguir a tales
filosofos ni obligarlos a profesar la fe cristiana. Justiniano
cumplié su promesa y los filésofos paganos pasaron el resto
de sus dias en el Imperio bizantino en la mas completa
seguridad. De todos modos, Justiniano, pese a sus esfuerzos,
no logré extirpar por completo el paganismo, que siguid
existiendo en secreto en ciertas regiones alejadas.

En Palestina, los judios, asi como los samaritanos, que
tenian una religion muy semejante a la de los judios, no
pudieron soportar las persecuciones del gobierno y se
sublevaron, siendo cruelmente reprimidos. Se destruyeron
muchas sinagogas y en las que quedaron en pie se prohibid
leer el Antiguo Testamento en su texto hebreo, que debia ser
reemplazado por el texto griego de los Setenta. La poblacion
perdi6 sus derechos civiles. También los nestorianos fueron
perseguidos con saiia.

Mas importante que esto fue la politica de Justiniano
respecto a los monofisistas. Sus relaciones con ellos tenian
gran  importancia  politica, porque se enlazaban
estrechamente con la cuestion vital de las provincias
orientales; Egipto, Siria y Palestina. Ademas, los
monofisistas estaban apoyados por Teodora, la esposa del
emperador, la cual ejercia sobre él influencia considerable.
Un escritor monofisista contemporaneo, Juan de Efeso, la
llamaba «la mujer que ama al Cristo y esta llena de celo... la
emperatriz mas cristiana, enviada por Dios en tiempos dificiles

para proteger a los perseguidos»"'?.

Por consejo de Teodora, Justiniano, al comienzo de su
reinado, quiso reconciliarse con los monofisistas. Los
obispos monofisistas desterrados bajo Justino y en los
primeros afios del reinado de Justiniano, fueron autorizados
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a regresar. Se invit6 a muchos monofisistas a participar, en
la capital, en una conferencia religiosa de conciliacion, y el
emperador, segin un testigo ocular, exhorté a discutir con
sus adversarios todas las cuestiones dudosas «con toda la
dulzura y toda la paciencia que convienen a la ortodoxia y a la
religion»"". Quinientos monjes monofisistas instalados en
uno de los palacios de la capital transformaron tal palacio en
«un grande y admirable eremitorio»®*. El 535, Severo,
obispo de Antioquia, cabeza y verdadero legislador del
monofisismo, estuvo en Constantinopla, donde permanecio
un afio®”l. La capital del Imperio, a principios del 535,
recuperaba hasta cierto punto el aspecto que habia
presentado bajo el reinado de Anastasio®'. El arzobispo de
Trebisonda, Antimo, conocido por su actitud conciliadora
hacia los monofisistas, fue elevado al patriarcado de
Constantinopla. Dijérase que los monofisistas estaban a
punto de triunfar.

Pero la situacion cambié con mucha rapidez. El Papa
Agapito, en su viaje a Constantinopla, asi como el partido de
los Akoimetoi u ortodoxos extremistas, lanzaron tales
clamores ante las concesiones religiosas del arzobispo
trebisondano, que el emperador, no sin disgusto, hubo de
modificar su politica. Antimo fue depuesto y substituido por
el sacerdote ortodoxo Menas. Segin un testimonio histoérico
hubo la conversacion siguiente entre emperador y Papa: « Yo
te forzaré a estar de acuerdo con Nos o te desterraré», dijo
Justiniano. «Habia —contest6 Agapito— deseado visitar al
mas cristiano de los emperadores, y he aqui que encuentro
un Diocleciano. Empero, tus amenazas no me
atemorizan»®", Es muy probable que las concesiones del
emperador al Papa fuesen motivadas por el hecho de que
empezaba entonces en Italia la guerra contra los ostrogodos
y Justiniano necesitaba un apoyo en Occidente.
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Pese a tal concesion, Justiniano no abandoné del todo la
esperanza de reconciliar al Estado con los monofisistas. Esto
se vio en breve cuando el famoso asunto de los Tres
Capitulos. Se referia el asunto a tres famosos tedlogos del
siglo V, a saber, Teodoro de Mopsuestia, Teodoreto de Ciro,
e Ibas de Edesa. Los monofisistas reprochaban al concilio de
Calcedonia no haber condenado a aquellos tres escritores, a
pesar de sus doctrinas nestorianas. El Papa y los Akoimetoi
oponian sobre ese punto una encarnizada resistencia.
Justiniano, muy irritado por ella, declar6 que en aquel
extremo los monofisistas tenian razéon y que los ortodoxos
debian aceptar el punto de vista monofisista. El 543 publico,
en consecuencia, un edicto condenando las obras de aquellos
tres te6logos y amenazando con iguales rigores a quienes los
defendieran o aprobaran®*®,

Justiniano quiso hacer obligatorio el edicto en todo el
Imperio y exigié que lo firmasen todos los patriarcas y
obispos. Ello no resulté facil de ejecutar. El Occidente se
conmovié a la idea de que consentir en firmar el edicto
imperial podia equivaler en algin modo a usurpar la
autoridad del concilio de Calcedonia. Un sabio didcono de
Cartago escribia: «Si las definiciones del concilio de
Calcedonia se ponen a discusiéon, ;no puede correr parejo
peligro el concilio de Nicea?»""). Ademas, se promovia la
siguiente pregunta: ;cabia condenar a muertos? Porque
aquellos tres tedlogos ya no existian desde el siglo
precedente. Por ende ciertos representantes de la Iglesia
occidental entendian que el emperador, con su edicto,
atentaba a la libertad de pensamiento de los miembros de la
Iglesia. Esta ultima opinién no existia practicamente en la
Iglesia oriental, acostumbrada hacia mucho a la intromisiéon
del emperador en la resolucion de las cuestiones dogmaticas.
Lo de la condenacion de los escritores muertos estaba, de
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otra parte, resuelto en las Escrituras, ya que el rey Josias, en
el Antiguo Testamento, no sé6lo habia sacrificado sacerdotes
paganos vivos, sino profanado los sepulcros de otros
muertos mucho antes de su reinado, quemando sus huesos
sobre el altar (Reyes, IV, 23; 16). Asi, mientras la Iglesia
oriental consentia en reconocer el edicto y condenar los tres
capitulos, la occidental se pronunciaba contra él. En
definitiva, el edicto de Justiniano no fue reconocido nunca
por toda la Iglesia.

Para reconciliarse con la Iglesia occidental, Justiniano
necesitaba ante todo convencer al Papa de que aprobase el
edicto. Invité, pues, al Papa Virgilio a acudir a
Constantinopla, donde el Pontifice hubo de pasar mas de
siete aflos. A su llegada el Papa se pronuncié resueltamente
contra el edicto y excomulgé al patriarca de Constantinopla,
Menas. Pero, poco a poco, bajo la accion de diversas
influencias, el Papa cedi6 ante Justiniano y Teodora vy, el
548, anladiendo su voz a la de los cuatro patriarcas orientales,
publicé una ordenacion de los tres tedlogos, a la que se
llama de ordinario el judicatum. Este fue el postrer triunfo
de Teodora, que murié el mismo afio, persuadida de la
victoria definitiva e inevitable del monofisismo. El Papa
invité a los sacerdotes de la Europa occidental a orar por
«los mas clementes de los principes, Justiniano vy

Teodorax» !,

Pero la Iglesia occidental no aprobé la concesiéon hecha
por el Papa. Los obispos de Africa, tras reunir un concilio,
llegaron a excomulgarle. Influido por los acontecimientos
occidentales, el Papa vacilo y concluy6é retirando el
Judicatum. En tales circunstancias, Justiniano decidio
convocar un concilio ecuménico, que se reunié en
Constantinopla el 553.
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La tarea de aquel quinto concilio ecuménico fue mucho
mas limitada que las de los precedentes. No se trataba de
una herejia nueva, sino s6lo de precisar ciertos puntos
respecto a las decisiones de los concilios tercero y cuarto,
relativas en parte al nestorianismo, pero sobre todo a la
doctrina monofisista. El emperador deseaba vivamente que
el Papa, que se hallaba entonces en Constantinopla, asistiese
al concilio, mas el Santo Padre, alegando excusas diversas,
rehuso, y todas las sesiones se celebraron sin él. El concilio
examiné las obras de los tres tedlogos y opind como el
emperador, condenando y anatematizando «al impio
Teodoro, que habia sido obispo de Mopsuestia, asi como a
todas sus obras impias, y todo lo que de impio habia escrito
Teodoreto, y la carta impia atribuida a Ibas, y a todos
aquellos que habian escrito o escribian para defenderlos (ad

defensionem eorum)»,

Las decisiones del concilio se declararon obligatorias y
Justiniano inaugur6 una politica de persecucion y destierro
contra los obispos que no aprobaban la condena. El Papa fue
desterrado a una isla del mar de Marmara. Al fin consintio
en firmar la condena y asi se le autoriz6 a volver a Roma.
Pero muri6 en Siracusa, yendo de camino.

Occidente no acept6 las decisiones del concilio de 553,
sino a fines del siglo vi, s6lo luego que Gregorio I el Grande
(590-604) hubo proclamado que «en el sinodo que se habia
ocupado de los Tres Capitulos, nada habia sido violado ni
cambiado en lo que ataiia a materia de religion»"*, el
concilio de 553 fue reconocido en todo Occidente como
ecuménico e igual que los cuatro primeros concilios.

La recia lucha religiosa entablada por Justiniano para
reconciliar a monofisistas y ortodoxos no condujo a los
resultados apetecidos. Los monofisistas no quedaron
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satisfechos con las concesiones que se les hacian. ]J. Maspero
llama al periodo comprendido entre 537 y 570 «el terror

catélico»?,

Hacia el fin del reinado de Justiniano parece advertirse
una orientacion nueva en la politica religiosa del emperador,
pero este punto no esti suficientemente dilucidado. El 565

muri6 el anciano emperador y cambi6 la politica religiosa
del Gobierno.

Estableciendo un balance de la politica religiosa de
Justiniano, hallamos que no logr6 establecer una Iglesia
unida en el Imperio. La ortodoxia y el monofisismo no se
reconciliaron; el nestorianismo, el maniqueismo, el judaismo
y, en cierta medida, el paganismo, siguieron existiendo. No
hubo unidad religiosa y la tentativa de Justiniano para
establecerla debe ser considerada como un fracaso.

Pero al hablar de la politica religiosa de Justiniano no
debe olvidarse la actividad evangelizadora caracteristica de
aquel periodo. Justiniano, emperador cristiano, creyd su
deber extender el cristianismo allende las fronteras del
Imperio. En su época se produjo la conversion de los hérulos
a orillas del Danubio, la de algunas tribus caucasicas y
también la de las tribus indigenas del Africa del Norte y del
Nilo Mediol*,

Politica interior de Justiniano. La
sedicion Nika

Al llegar Justiniano al trono reinaban en todo el Imperio
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la sedicion y la anarquia. La miseria desolaba lo mas del pais,
en especial las provincias. Los impuestos se percibian con
dificultades. Las facciones del circo, los grandes
terratenientes, los parientes de Anastasio desposeidos del
trono, las disputas religiosas, aumentaban las turbulencias
interiores, creando una situacion alarmante.

Al subir al trono, Justiniano comprendié que el Estado
necesitaba profundas reformas internas. Y se aplico
esforzadamente a la obra. Las principales fuentes que
poseemos sobre esta parte de la actividad de Justiniano son,
de una parte, sus Novelas; de otra, el tratado contemporaneo
de Juan el Lidio, tratado que se intitulaba De la
administracion del Estado romano, y, en fin, la Historia
secreto, contemporanea también, de Procopio, de la que
hablaremos mas veces. En época reciente se han encontrado
preciosos materiales sobre ese tema en los papiros.

Al principio mismo de su reinado, Justiniano hubo de
afrontar en la capital una sedicion terrible.

El barrio principal de Constantinopla era el del Circo o
Hip6dromo, lugar predilecto de reunion para los habitantes
de la capital, tan aficionados a las carreras de carros. Por lo
comun, el nuevo emperador comparecia, tan pronto como
era coronado, en el Hipodromo y alli, en el palco imperial o
«Kathisma», recibia las aclamaciones de la multitud. Los
conductores de carros llevaban ropas de cuatro colores:
verde, azul, blanco o rojo. Las carreras constituian el
espectaculo mas agradable a la ciudad desde que la Iglesia
prohibiera los combates de gladiadores. En torno a los
aurigas de cada color se agrupaban facciones muy bien
organizadas. Estas facciones tenian su caja propia, pagaban
el mantenimiento de los aurigas, de los caballos y de los
carros, y rivalizaban y disputaban con los partidarios de
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otros colores. Pronto se las conocié bajo los nombres de
Verdes, Azules, etc. El circo y las carreras, asi como las
facciones del circo, provenian del Imperio romano, de donde
pasaron a Bizancio; una tradicion literaria tardia remontaba
su fundacion a los tiempos mitologicos de Romulo y Remo.
El sentido inicial de los nombres de las cuatro facciones esta
poco claro. Las fuentes de la época de Justiniano (siglo vi)
declaran que esos nombres correspondian a los cuatro
elementos: tierra (verdes), agua (azules), aire (blancos) y
fuego (rojos). Los espectaculos del circo tenian
extraordinaria magnificencia. Los espectadores a veces
llegaban a 50 000.

Poco a poco, las facciones del circo, designadas en la
época bizantina por el nombre de «demas», se
transformaron en partidos politicos expresivos de
determinadas tendencias politicas, sociales o religiosas. La
voz de la muchedumbre del circo pasé a ser una especie de
opiniéon publica y de voz de la naciéon. «A falta de una
Prensa —dice E. I. Uspensky—, el hipédromo se convirtié en
el Unico lugar donde podia expresarse libremente la opinion
publica, la cual, en ciertos momentos, dictd oOrdenes al
Gobierno»™*!. El emperador aparecia a veces en el circo
para dar a la multitud explicaciones de sus actos. En el siglo
vi las facciones mas influyentes eran la de los Azules
(Venetoi), partidarios de la ortodoxia y a quienes, por lo
tanto, también se llamaba calcedonios (partidarios del
concilio de Calcedonia); y la de los Verdes (Prasinoi), que se
atenian al monofisismo. Ya bajo el reinado de Anastasio,
habia estallado una insurreccion en la capital y, tras terribles
depredaciones, el partido ortodoxo, aclamando un nuevo
emperador, se habia precipitado en el hipédromo, donde
comparecié Anastasio aterrado, sin diadema, y ordené al
heraldo declarar al pueblo que estaba dispuesto a deponer el

252



Poder. Viendo la multitud al emperador en tan deplorable
estado, calmdse y la insurreccion concluy6. Tal episodio es
caracteristico del influjo ejercido por el hipédromo y la
muchedumbre de la capital sobre el Gobierno y el
emperador. Anastasio, como monofisista, habia tendido a
favorecer a los Verdes.

Con Justino y Justiniano se impuso la ortodoxia, y con
ella los Azules. No obstante, Teodora era favorable a los
Verdes. De modo que en el mismo trono imperial
encontraban defensores las facciones diversas.

Numerosas y diversas causas provocaron la terrible
insurreccion del 532 en la capital. La oposicion dirigida
contra Justiniano era triple: dinastica, politica y religiosa.
Los parientes de Anastasio vivian aun y se consideraban
defraudados por la exaltacion al trono de Justino primero y
Justiniano después, y se apoyaban en el partido de los
Verdes, favorables al monofisismo. Se propusieron, pues,
derribar a Justiniano. La oposiciéon politica nacia de la
irritacion general contra la administracion superior, y sobre
todo contra el famoso jurista Triboniano, de quien hablamos
antes, y contra el prefecto del Pretorio, Juan de Capadocia,
quien habia provocado honda indignacion en el pueblo con
sus abusos, ilegalidades, exacciones y crueldad. Finalmente
la oposicion religiosa nacia de los monofisistas, que habian
sufrido graves vejaciones bajo Justino y Justiniano. Este
conjunto de causas motivé una insurrecciéon popular en la
capital. Es interesante notar que Azules y Verdes, olvidando
sus querellas religiosas por esta vez, se unieron contra el
detestado Gobierno. Las negociaciones que a través de un
heraldo mantuvo el emperador con el pueblo reunido en el
hipédromo, no condujeron a resultado alguno®. La
revuelta se propagd muy de prisa por la ciudad. El grito de
los sublevados, Nika, o «Victoria», ha dado nombre a esta
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rebelion, designada en la historia como «Sediciéon Nika». Los
edificios mas bellos, los monumentos artisticos mas
admirables fueron incendiados y saqueados. La basilica de
Santa Sofia ardi6 también. En su solar debia elevarse mas
tarde la famosa catedral de Santa Sofia. La promesa del
emperador de destituir a Triboniano y a Juan de Capadocia,
su arenga personal a las turbas, en el hipédromo, no
surtieron efecto alguno. Un sobrino de Anastasio fue
proclamado emperador. Justiniano y sus consejeros,
refugiados en palacio, pensaban ya en huir de la capital,
pero en aquel momento critico acudié Teodora en socorro
de su marido. Procopio reproduce su discurso, en el que ella,
entre otras, expresa las siguientes ideas: «Es imposible al
hombre, una vez venido al mundo, evitar la muerte; pero
huir cuando se es emperador es intolerable. Si quieres huir,
Cesar, bien esta. Tienes dinero, los barcos estan dispuestos y
la mar abierta... Pero reflexiona y teme, después de la fuga,
preferir la muerte a la salvacion. Yo me atengo a la antigua
méaxima de que la purpura es una buena mortaja»®*,
Entonces se dio a Belisario la tarea de reprimir la
insurreccion, que duraba ya seis dias. Belisario logré
rechazar al pueblo sublevado hasta el hipédromo, cercandolo
alli y dando muerte a treinta o cuarenta mil rebeldes.
Aplastada la revuelta, Justiniano volvia a sentarse en un
trono so6lido. Los parientes de Anastasio fueron ejecutados.

Una de las caracteristicas de la politica interior de
Justiniano es la lucha obstinada —y no explicada del todo—
que mantuvo contra los grandes terratenientes. Conocemos
esa lucha por las Novelas, por los papiros y por la Historia
secreta de Procopio, quien, aun cuando se instituye en
defensor de la nobleza y recoge en su obra acusaciones
absurdas contra Justiniano, aquel advenedizo al trono
imperial, no por eso deja de darnos una pintura muy
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interesantes de los conflictos sociales del siglo wi. El
Gobierno advertia que sus rivales mas peligrosos eran los
grandes terratenientes, que administraba sus dominios sin
cuidarse para nada del poder central. En una de sus Novelas,
Justiniano deplora la situacion alarmante de las propiedades
rurales, pertenecientes al Estado o a particulares, en las
provincias, bajo el poder arbitrario de los magnates locales,
y escribe al proconsul de Capadocia estas significativas
lineas: «Hemos sido informados de abusos tan
extraordinariamente graves cometidos en las provincias, que
su represion dificilmente puede ser tentada por una sola
persona revestida de gran autoridad. Incluso nos avergiienza
decir la inconveniencia con que los intendentes de los
sefores se pasean rodeados de guardias de corps, la cantidad
de gentes que los acompanan y la impudicia con que todo lo
roban». Luego de decir algunas palabras sobre el estado de
la propiedad, afiade que «la propiedad del Estado se ha
transformado casi por completo en propiedad privada,
porque ha sido arrebatada y entregada al pillaje, incluso
todos los tropeles de caballos, y ni un solo hombre ha
elevado la voz para protestar, porque todas las bocas estaban
cosidas con oro»"®. Resulta de estas declaraciones que los
sefiores de Capadocia gozaban de plenos poderes en sus
provincias, que poseian tropas propias, hombres de armas y
guardias de corps, y que se apoderaban tanto de las
propiedades de los particulares como de las publicas.
También es interesante notar que esta Novela se publico
cuatro afios después de la sedicion Nika. Se encuentran en
los papiros indicaciones analogas sobre el Egipto de la época
de Justiniano. Uno de los miembros de la famosa familia
aristocratica de los Apiones poseia en el siglo vi vastas
propiedades rurales en todo Egipto. Poblados enteros
pertenecian a sus posesiones. Su organizaciéon doméstica era
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casi real. Tenia secretarios, intendentes, ejércitos de
trabajadores, consejeros, recaudadores de impuestos, un
tesorero, una policia y hasta un servicio postal. Estos
grandes sefiores empleaban prisiones propias y mantenian
tropas personales!. Las iglesias y monasterios poseian
también extensos territorios.

Justiniano entablé una lucha implacable contra aquellos
grandes propietarios rurales. Por medios diversos, como
intromision en las herencias; donaciones forzadas (y hasta
falsificadas a veces) al emperador; confiscacion merced a
falsos testimonios; procesos religiosos tendientes a privar a
la Iglesia de sus bienes territoriales, Justiniano se esforzo,
consciente y metdédicamente, en destruir la propiedad
territorial de grandes vuelos. Se ejecutaron numerosas
confiscaciones, sobre todo después de la tentativa
revolucionaria del 532. Pero Justiniano no logro6 aplastar por
completo a la alta aristocracia terrateniente, que siguiod
siendo uno de los elementos mas peligrosos de la vida del
Imperio en las siguientes épocas.

Justiniano advirtié los vicios de la administracion, es
decir, su venalidad, sus robos y sus exacciones, que
entrafiaban general empobrecimiento y ruina y daban
inevitablemente nacimiento a desordenes interiores en el
Imperio. Comprendia que tal estado de cosas tenia efectos
desastrosos sobre la seguridad social, la economia y la
agricultura. Comprendié también que el desorden financiero
implicaba una confusiéon general en la vida del Imperio y
dese6 vivamente poner remedio a tal situacion. Estimaba
deber del emperador establecer reformas nuevas vy
profundas, y concebia la mision reformadora del soberano
como una obligaciéon inherente a su estado y un acto de
gratitud hacia Dios, que le habia colmado de beneficios.
Pero, representante convencido del absolutismo imperial,
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Justiniano veia en la centralizacion administrativa y el
empleo de una burocracia perfeccionada y estrictamente
obediente, el solo medio de mejorar la situacion del Imperio.

Primero dirigi6 la atencion al estado financiero del pais,
que inspiraba, con motivo, serios temores. Las empresas
militares exigian enormes gastos y los impuestos se
recaudaban mas dificilmente cada vez. Ello inquietaba
mucho al emperador, quien en una de sus Novelas escribio
que, dados sus grandes gastos militares, sus subditos debian
apagar las tasas del Estado de buen grado e integramente™".,
Asi, de una parte se hacia campedn de la inviolabilidad de
los derechos del Fisco y de otra se proclamaba defensor del

contribuyente contra las extorsiones de los funcionarios.

Dos grandes Novelas del afio 535 son caracteristicas de la
actividad reformadora de Justiniano, porque exponen los
principios esenciales de su reforma administrativa y
determinan con precisién las nuevas obligaciones de los
funcionarios. Una de ellas prescribe a los gobernadores
«tratar como padres a todos los ciudadanos leales, proteger a
los subditos contra la opresion, rehusar todo regalo, ser
justos en los juicios y decisiones administrativas, perseguir
al crimen, proteger al inocente, castigar al culpable, de
acuerdo con la ley, y, en general, tratar a los subditos como
un padre trataria a sus hijos»®. Pero, a la vez, los
funcionarios, «guardando sus manos puras (es decir,
rehusando dadivas) en toda circunstancia», debian velar
atentamente por las rentas del Imperio, «aumentando los
tesoros del Estado y poniendo todo su cuidado en defender
los intereses de aquél»™?. La Novela declara que, dada la
conquista de Africa y la sumisién de los vandalos, asi como
las vastas empresas proyectadas, «es absolutamente
necesario que los impuestos sean pagados integramente y de
buena voluntad en los términos fijados. Asi, si queréis dar
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buena acogida a los gobernadores y si les ayudais a recaudar
los impuestos pronta y facilmente, Nos loaremos a los
funcionarios por su celo y a vosotros por vuestra prudencia
y una buena y tranquila armonia reinara por doquier entre
gobernantes y gobernados»®*l. Los funcionarios debian
prestar juramento solemne de cumplir con honradez sus
funciones y a la vez se les hacia responsables del cobro
integro de los impuestos en las provincias que se les
confiaban. Los obispos debian inspeccionar la conducta de
los funcionarios. Los culpables de alguna falta incurrian en
castigos severos, mientras los que cumplian su cargo con
honradez podian obtener mejoras. Asi, los deberes de
funcionarios y contribuyentes aparecen muy netos en el
animo de Justiniano: los primeros deben ser gente honrada;
los segundos deben pagar sus impuestos de buen grado, con
regularidad e integramente. En sus decretos posteriores el
emperador se refiere a menudo a esos principios
fundamentales de su reforma administrativa.

Todas las provincias del Imperio no fueron gobernadas
de la misma manera. Algunas, sobre todo las fronterizas,
pobladas por indigenas descontentos, exigian una
administracion mas firme que otras. Ya vimos antes que las
reformas de Diocleciano y de Constantino acrecieron
desmesuradamente las divisiones provinciales y crearon un
enorme cuerpo de funcionarios, produciendo a la par una
separacion estricta de las jurisdiccion militar y civil. Con
Justiniano hallamos varios ejemplos de ruptura de ese
sistema y de regreso al anterior a Diocleciano. Justiniano,
sobre todo en Oriente, reuni6é varias pequefias provincias,
haciendo que formasen una unidad mas considerable, y en
determinadas provincias del Asia Menor, donde solian
sobrevenir conflictos y disputas entre las autoridades civiles
y militares, reuni6 las funciones militares y civiles en manos
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de una sola persona, con titulo de pretor. El emperador
presté particular atenciéon a Egipto, y en especial a
Alejandria, que suministraba grano a Constantinopla. Segin
una Novela, la organizacion del trafico de grano en Egipto y
de su transporte a Roma, era terriblemente defectuosa®*.
Para reorganizar aquel servicio, importante en grado sumo a
la vida del Imperio, Justiniano dio al funcionario civil
denominado «augustalis» (vir spectabilis augustalis) poderes
militares sobre las dos provincias egipcias®®*”, asi como sobre
Alejandria, ciudad muy populosa y agitada. Pero tales
tentativas de reagrupamiento de territorios y poderes no
tuvieron en Justiniano un caracter sistematico.

Aunque poniendo en practica en las provincias
orientales la idea de la fusiéon de poderes, Justiniano hizo
subsistir en Occidente la antigua separacion de los poderes
militar y civil, sobre todo en las recién conquistadas
prefecturas de Africa del Norte e Italia.

Esperaba el emperador que con numerosos y
apresurados edictos corregiria todos los defectos de la
administracion y, segin sus propios términos, «daria al
Imperio, con sus espléndidas empresas, una nueva flor»"*!. La
realidad no respondié a sus esperanzas, porque todos sus
decretos no podian cambiar a las personas. Las posteriores
Novelas prueban claramente que continuaban las rebeliones,
extorsiones y pillajes. Era menester renovar sin cesar los
decretos imperiales, recordando su existencia a la poblacion.
A veces, en ciertas provincias, hubo de proclamarse la ley
marcial.

Falto de dinero y agobiado por necesidades urgentes, el
propio Justiniano tuvo que recurrir en ocasiones a las
mismas medidas que prohibia en sus edictos. Vendi6 cargos
por gruesas sumas Yy, a pesar de sus promesas, cre4 nuevos
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impuestos, aunque sus Novelas muestran con claridad que le
constaba la imposibilidad de la poblacion de atender a sus
cargos fiscales. Presionado por dificultades financieras
recurrio a la alteracion de la moneda y emiti6 moneda
depreciada, pero la actitud del pueblo se volvid tan
amenazadora, que hubo, casi inmediatamente, de revocar el
edicto que lo disponia®”. Todos los medios posibles e
imaginables fueron puestos en obra para llenar las cajas del
Estado, el Fisco, «que ocupa el lugar del estomago, el cual
nutre todas las partes del cuerpo®®», segiin frase de
Corippo, poeta del siglo vi. La severidad con que hacia
percibir los impuestos alcanz6 extremo rigor y produjo un
efecto desastroso sobre la poblaciéon, ya extenuada. Un
contemporaneo dice que a una invasion extranjera hubiese
parecido menos temible a los contribuyentes que la llegada
de los funcionarios del Fisco*". Las poblaciones pequefias se
empobrecieron y quedaron desiertas, porque sus habitantes
huian para escapar a la opresion del Gobierno. La
produccion del pais descendié casi a nada. Estallaron
revueltas. Comprendiendo que el Imperio estaba arruinado y
que solo la economia podia salvarlo, Justiniano aplicose a
ello, pero en la esfera donde mas peligroso debia resultar.
Redujo los efectivos del ejército y con frecuencia atraso el
pago de los soldados. Mas el ejército, compuesto sobre todo
de mercenarios, se levant6 a menudo contra semejante
practica y se veng6 en las indefensas poblaciones.

La reduccion del ejército tuvo otras consecuencias
graves, pues dejo al descubierto las fronteras y los barbaros
pudieron penetrar impunemente en territorio bizantino y
entregarse al pillaje. Las fortalezas construidas por
Justiniano no se mantuvieron con la debida guarnicion.
Incapaz de oponerse a los barbaros por la fuerza, Justiniano
hubo de comprarlos, y ello arrastr6 a nuevas expensas. Con
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frase de Diehl, se cre6 un circulo vicioso. La falta de dinero
habia engendrado la disminuciéon del ejército, y la
insuficiencia de soldados exigi6 mas dinero para pagar a los

enemigos que amenazaban a Bizancio).

Si a esto se afiaden las frecuentes carestias, las
epidemias, los temblores de tierra, cosas todas que
arruinaban a la poblacion y aumentaban el presupuesto del
Gobierno, se puede imaginar el desolador panorama que
presentaba el Imperio al final del reinado de Justiniano. De
tal panorama hallase un eco en la primera Novela de Justino
II, la cual habla «del tesoro publico gravado de abundantes
deudas y reducido a extrema pobreza», y de «un ejército que
carecia ya tanto de todo lo necesario, que el Imperio era
frecuente y facilmente atacado y devastado por los

barbaros»**!],

Los esfuerzos de Justiniano en la esfera de las reformas
administrativas fracasaron completamente. En lo financiero
el Imperio se hallaba a dos dedos de la ruina. Aqui no
debemos perder de vista el estrecho lazo que unia la politica
interna con la externa del emperador. Sus vastas empresas
militares en Occidente, con los inmensos gastos que exigian,
arruinaron el Oriente y dejaron a los sucesores de Justiniano
una herencia pesada y dificil. Las primeras Novelas prueban
con claridad que Justiniano deseaba poner orden en la vida
del Imperio y elevar el nivel moral de los o6rganos del
Gobierno, pero tan nobles intenciones no pudieron
cambiarse en realidades vivas porque tropezaron con los
planes militares del emperador, planes que le dictaba el
concepto que tenia de sus deberes como heredero de los
Cesares romanos.
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El comercio bajo Justiniano. Cosmas
Indicopleustes. Las fortificaciones

El periodo de Justiniano marc6é con una huella muy
rotunda la historia del comercio bizantino. En el periodo
cristiano, como en los tiempos del Imperio romano pagano,
el comercio se mantenia sobre todo con Oriente. Los objetos
de comercio mas raros y preciosos llegaban de los remotos
paises chinos e hinddes. La Europa occidental, entonces en
el estadio de la formacion de nuevos Estados germanicos —
algunos de los cuales fueron conquistados por los generales
de Justiniano—, vivia en condiciones muy desfavorables para
el desarrollo de una vida econdémica propia. El Imperio
romano de Oriente, con su capital, tan ventajosamente
situada, se convirtio, por fuerza de las cosas, en
intermediario entre Oriente y Occidente, papel que conservo
hasta las Cruzadas.

Pero el Imperio bizantino mismo no estaba en relacion
comercial directa con los paises del Extremo Oriente, sino
que el Imperio persa de los Sasanidas le servia de
intermediario, hallando enormes beneficios en las
transacciones que practicaba con los mercaderes bizantinos.
Hacia el Lejano Oriente existian entonces dos rutas, una
terrestre, maritima la otra. Desde las fronteras occidentales
de China llegaban las caravanas hasta la Sogdiana (hoy
Bukhara) y la frontera persa y las mercancias pasaban de
manos de los traficantes chinos a las de los persas, quienes
las transportaban hasta las aduanas del Imperio bizantino.
La via maritima comprendia las etapas siguientes: los
mercaderes chinos llevaban sus géneros en barcos hasta la
isla de Trapobana (Ceilan), al sur de la peninsula del Dekan.
Alli las mercancias chinas eran transbordadas a buques,
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persas en su mayoria, que las llevaban por el océano indico y
el golfo Pérsico a las desembocaduras de los rios Tigris y
Eufrates. Remontando este ultimo rio, alcanzaban la aduana
bizantina sita en sus margenes. Asi que el comercio de
Bizancio con Oriente dependia muy estrechamente de las
relaciones que hubiera entre Persia y Bizancio, y como las
guerras persobizantinas se habian hecho croénicas, las
relaciones mercantiles de Bizancio con Oriente sufrian
graves trabas y constantes interrupciones. El principal
articulo comercial era la seda de China, cuyo secreto de
fabricacion celaban los chinos muy estrictamente. Las
dificultades de la importacion de la seda hacian subir mucho
su precio y el de sus derivados en los mercados bizantinos. A
mas de seda, China y la India exportaban a Occidente
perfumes, especias, algodon, piedras preciosas y otros
articulos que hallaban en Bizancio vasta salida.

Deseoso de sacudir la dependencia econdmica de
Bizancio respecto a Persia, Justiniano traté de encontrar otra
via comercial hacia la India y la China, via que necesitaba
ser exterior a la esfera del dominio pérsico.

Bajo Justiniano se public6 un notable escrito que nos da
valiosos informes sobre la geografia de las cuencas del mar
Rojo y océano indico, asi como sobre las relaciones
comerciales con la India y China. Nos referimos a la
Topografia o Cosmografia cristiana, escrita por Cosmas
Indicopleustes? a mediados del siglo vi.

Cosmas, natural de Egipto —y probablemente de
Alejandria—, se dedic6 al comercio desde su infancia, pero,
descontento de las condiciones del comercio en su propio
pais, emprendi6 una serie de viajes lejanos, en cuyo
transcurso visitd las orillas del mar Negro, la peninsula del
Sinai, Etiopia (Abisinia), y acaso Ceilan. Cristiano y
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nestoriano, terminé su vida siendo monje. Su sobrenombre
griego de Indicopleustes se encuentra ya en ediciones muy
antiguas de su obra.

El objeto fundamental de la Topografia cristiana no
ofrece gran interés aqui para nosotros, ya que Cosmas se
proponia demostrar a los cristianos que, a pesar del sistema
de Ptolomeo, la Tierra no tiene forma de esfera, sino mas
bien de una caja rectangular alargada semejante al altar del
tabernidculo de Moisés. Sostenia, ademas, que el Universo
entero posee una forma semejante a la de dicho tabernaculo.
Pero la mucha importancia historica de esa obra reside en
los informes de orden geografico y mercantil que nos da
sobre la época de su autor. Este informa concienzudamente
al lector de las fuentes a las cuales ha apelado y da una
apreciacion muy completa de cada una de ellas. Separa sus
propias observaciones, «hechas por un testigo ocular», de
los informes de otros testigos oculares y de los recogidos de
versiones del boca en boca... Describe como testigo de vista
el palacio del rey de Abisinia en la ciudad de Axum, en el
reino llamado de Axum, y habla detalladamente de varias
interesantes inscripciones de Nubia y de las costas del mar
Rojo. Habla también de la fauna africana e india y, sobre
todo (y este es el punto mas importante), nos da importantes
datos sobre la isla de Ceilan (Trapobana), explicando la
importancia comercial de esa isla en la Alta Edad Media. De
su relato se desprende que en el siglo vi, Ceilan era un centro
de comercio internacional entre China por una parte y por
otra el Africa, Persia y, a través de Persia, Bizancio. Segun
Cosmas, «la isla, estando, como esti, en una situacion
central, es muy frecuentada por naves que proceden de

343]

todas las partes de la India, y de Persia, y de Etiopia»©*.

Es interesante notar que, a pesar de la ausencia casi
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completa de relaciones comerciales directas entre Bizancio y
la India, ya desde la época de Constantino el Grande se
velan monedas bizantinas en los mercados hindues.
Probablemente no las llevaban alli mercaderes bizantinos,
sino persas y abisinios (axumitas). En la India septentrional
y meridional se han descubierto monedas con el cufio de los
emperadores bizantinos de los siglos v, v y v, es decir,
Arcadio, Teodosio, Marciano, Leon I, Zendén, Anastasio y
Justino®*. Y ello se debid a que en la vida econdmica
internacional del siglo vi el Imperio bizantino desempefiaba
un papel tan importante que, segin Cosmas, «todas las
naciones hacen su comercio con la moneda romana (la pieza
de oro bizantina, nomistna o solidus), de una extremidad a
otra de la tierra. Esta moneda es mirada con admiracién por
todos los habitantes, cualquiera que sea el Estado a que
pertenezca, porque no hay Estado alguno donde exista otra
semejante»*),

El mismo autor cuenta al proposito una historia muy
interesante, que muestra el profundo respeto que inspiraba
en la India la nomisma bizantina. La historia, poco mas o
menos, reza asi:

El rey de Ceilan habia admitido a audiencia al
mercader bizantino Sopatrus y a varios persas. Tras
recibir sus saludos les mando sentarse y les interrogd
en qué estado se hallaban sus paises y como iban sus
respectivos asuntos. A lo que le contestaron: «Bien».
Mas tarde, en el decurso de la platica, el rey
pregunt6: «;Cual de vuestros reyes es mas grande y
poderoso?». El decano de los persas, interviniendo
con afan, dijo: «Nuestro rey es el mas poderoso, el
mas grande y el mas rico. Es, en verdad, el rey de
reyes y puede hacer todo cuanto desee». Sopatrus
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callaba. El rey le interpeld: «Y td, romano, ;nada
tienes que decir?». «;Qué puedo yo decir —replico
Sopatrus— cuando tantas cosas ha dicho éste? Pero,
si quieres saber la verdad, aqui tienes los dos reyes.
Mira los dos ti mismo y veras cual de ambos es mas
majestuoso y potente». Expectante el rey a estas
palabras, contest6: «;Como puedes decir que tengo
aqui los dos reyes?». «Tienes —argument6 Sopatrus
— las monedas de los dos: la nomisma del uno y la
dracma del otro. Examina las efigies de ambas y
descubriras la verdad». Después de haberlas
examinado, el rey declar6 que los romanos eran una
nacion grande, poderosa y sabia. Hizo que se
rindiesen grandes honores a Sopatrus, y, mandando
montarle en un elefante, ordené que se le condujera,
a son de tambores, en torno a la ciudad®*!. Tales
sucesos fueron contados por el mismo Sopatrus y los
compafieros que iban con él desde Adula. Los persas
recibieron no corto disgusto.

Ademas del interés historicogeografico que presenta, la
obra de Cosmas tiene también gran interés artistico, debido
a las numerosas miniaturas que ilustran su texto. Es
probable que algunas de esas miniaturas se deban al mismo
autor. El manuscrito original del siglo vi no ha llegado a
nosotros, pero los manuscritos posteriores de la Topografia
cristiana contienen copias de las miniaturas originales y son,
pues, una fuente preciosa para el estudio de la historia del
arte bizantino —y especialmente alejandrino— primitivo.
«Las miniaturas de la obra de Cosmas —dice N. P. Kondakov
— son mas caracteristicas del arte bizantino de la época de
Justiniano, o mas bien de la parte brillante del reinado de
dicho emperador, que ningin otro monumento de ese

periodo, excepto algunos de los mosaicos de Ravena»™7),
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La obra de Cosmas, traducida después a lengua eslava,
goza entre los eslavos de gran predicamento. Hay
numerosas versiones rusas de la Topografia cristiana, y las
acompafian retratos del autor y numerosos grabados y
miniaturas de gran interés para la historia del arte de la

antigua Rusia®*?,

Como ya lo indicamos, Justiniano se proponia liberar el
comercio bizantino de la dependencia de Persia. Para ello se
necesitaba establecer relaciones directas con la India por el
mar Rojo. En el angulo nordeste de ese mar (golfo de Akaba)
se abria el puerto bizantino de Aila, desde donde las
mercancias indias podian ser transportadas, por via
terrestre, remontando Palestina y Siria, hasta el
Mediterraneo. En el angulo noroeste del mar Rojo habia otro
puerto, Clisma (cerca de Suez), de donde partia un camino
directo al Mediterraneo. En una de las islas sitas a la entrada
del golfo de Akaba, en Jotaba (hoy Tiran), junto al extremo
sur de la peninsula del Sinai, se estableci6 una aduana
durante el reinado de Justiniano®. Pero las naves
bizantinas que surcaban el mar Rojo no eran bastantes en
numero para sostener un comercio regular. Por eso
Justiniano, como sefnalamos mas arriba, quiso establecer
relaciones estrechas con los abisinios cristianos y el reino de
Axum y les persuadi6é de que comprasen seda en la India y la
revendiesen al Imperio bizantino. Parece que queria que los
abisinios desempenasen el papel de corredores entre la India
y Bizancio, en substitucion de los persas. Pero los esfuerzos
del emperador no tuvieron éxito, porque los abisinios no
lograron contrarrestar la influencia de los persas en la India
y el monopolio de la compra de la seda sigui6 en manos de
los mercaderes pérsicos. De manera que Justiniano no pudo
abrir nuevas vias mercantiles con Oriente. En los intervalos
de paz los persas siguieron siendo intermediarios en la parte
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mas importante del total de transacciones mercantiles
bizantinorientales, obteniendo de ellas grandes beneficios.

Pero la casualidad favoreci6 a Justiniano, ayudandole a
resolver el problema del comercio de la seda, tan importante
para el Imperio. Unos monjes, o, segin otras fuentes, un
persa®, lograron, burlando la vigilancia de los aduaneros
chinos, pasar algunos capullos de gusanos de seda desde
Serinda al Imperio bizantino, donde ensefiaron a los griegos
el secreto de la cria de dicho gusano. La nueva industria
progresé rapidamente y en breve aparecieron grandes
plantaciones de moreras. Se crearon y desarrollaron con
rapidez fabricas de sederia. La mas importante fue la de
Constantinopla, pero hubo otras en las ciudades sirias de
Beirut, Tiro y Antioquia, y mas tarde en Grecia, sobre todo
en Tebas. Existi6 una fabrica de seda en Alejandria y las
llamadas sedas «egipcias» se vendian en Constantinopla™"
La industria de la seda pasé a ser monopolio del Estado,
suministrando al Gobierno un importante manantial de
ingresos. Las sedas bizantinas se exportaban a toda Europa y
ornaban los palacios de los reyes occidentales y las casas
particulares de los mercaderes ricos. Justino, sucesor de
Justiniano, pudo mostrar la fabricacion de la seda en plena
actividad a un embajador turco que se hallaba en su corte**?,
Pero por considerables rentas que la industria de la seda
produjese, no podian bastar para mejorar la situacion
general, tan critica, de la hacienda del Imperio.

Justiniano, preocupado de todo lo que interesaba a la
vida del Imperio, emprendi6 la gigantesca tarea de
defenderlo contra los ataques de los enemigos que lo
rodeaban y para ello hizo construir una serie de fortalezas.
En pocos afos levanto6 en todas las fronteras del Imperio una
linea casi ininterrumpida de fortificaciones («castella»): en
Africa del Norte, sobre el Danubio y el Eufrates, en las
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montafias de Armenia, en la lejana peninsula de Crimea...
Asi restauré y amplio el notable sistema defensivo creado
por Roma en épocas anteriores. Con su obra constructora,
Justiniano, en frase de Procopio, «salvd el Imperio»?,
Procopio también escribe en su mismo libro De aedificiis: «Si
hubiésemos de enumerar todas las fortalezas elevadas en el
Imperio por el emperador Justiniano (mencionandolas) a los
hombres residentes en pais lejanos y extranjeros e incapaces
de comprobar personalmente nuestras palabras, estoy
persuadido de que el nimero de esas construcciones les
pareceria fabuloso e increible por completo...»"*** Aun hoy
las ruinas que subsisten de las numerosas fortalezas erigidas
en las fronteras del antiguo Imperio bizantino suspenden y
pasman al viajero moderno.

Justiniano no limit6 su actividad constructiva a trabajos
de fortificacion. Como emperador cristiano, presidi6 la
ereccion de una gran cantidad de iglesias, entre ellas la
incomparable Santa Sofia, de Constantinopla, de la que
hablaremos después como de suceso que sefiala una época
en la historia de Bizancio.

Todas las apariencias indican que fue también Justiniano
quien hizo construir en las montafias de la lejana Crimea, en
el centro de la colonia gotica que ya hemos mencionado, en
Doru (mas tarde Kankup), una gran iglesia o basilica donde,
en el curso de investigaciones, se ha encontrado un

fragmento de inscripcion con el nombre de Justiniano®*.

Los sucesores inmediatos de
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Justiniano. Su politica religiosa.
Mauricio. Persia. Los eslavos y los
avaros. Creacion de los exarcados

Tan pronto como la poderosa personalidad de Justiniano
desapareci6 de escena, todo el sistema artificial que
mantenia el Imperio en un equilibrio provisional, se
derrumbd6. «A su muerte —dice Bury—, los vientos se
escaparon de sus limites; los elementos de disociacion
comenzaron su obra; el sistema artificial se debilité y la
metamorfosis del Imperio, seguramente empezada hacia
mucho, pero velada por los asombrosos acontecimientos del
agitado reino de Justiniano, principi6 a manifestarse

rapidamente y en su desnudez»*°],

El periodo comprendido entre el 565 y el 610 constituye
una de las épocas mas desoladas de la historia bizantina. La
anarquia, la miseria, las calamidades se desencadenaron en
todo el Imperio. Las turbulencias entonces reinantes
llevaron a decir a Juan de Efeso, el historiador del reinado de
Justino II, que el fin del mundo se aproximaba®”.. Finlay
escribe sobre aquella época: «Quiza no haya habido en la
historia periodo en que la sociedad se haya encontrado en

tal universal estado de desmoralizacion»**®,

Los sucesores inmediatos de Justiniano fueron Justino II
el Joven (565-578), Tiberio II (578-582), Mauricio (582-602) y
Focas (602-610). El mas eminente de estos cuatro
emperadores fue Mauricio, soldado enérgico y jefe
experimentado. Una mujer, Sofia, la decidida esposa de
Justino II, ejercié gran influencia en los asuntos publicos,
recordandonos en esto a Teodora.

Los hechos mas salientes de la politica exterior de los
citados emperadores fueron la guerra contra los persas, la
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lucha contra eslavos y avaros en la peninsula balcanica y la
conquista de Italia por los lombardos. Desde el punto de
vista interior ha de notarse la politica rigurosamente
ortodoxa de estos emperadores y la creacion de los dos
exarcados.

La paz de cincuenta afios convenida con Persia por
Justiniano fue denunciada bajo Justino II, quien se nego a
continuar el pago de la suma anual estipulada. La hostilidad
comun de bizantinos y turcos contra los persas condujo al
desarrollo de relaciones muy interesantes entre los dos
primeros de dichos pueblos. Los turcos habian aparecido
poco antes en el Asia Occidental y en las proximidades del
Caspio. Ocupaban los paises comprendidos entre China y
Persia y veian en ésta su principal enemiga. Una embajada
turca franqued los montes del Caucaso y tras largo viaje
lleg6 a Constantinopla, donde obtuvo inmejorable acogida.
Se comenzd a pensar en una especie de alianza ofensivo-
defensiva contra Persia, entre turcos y bizantinos. Al
respecto es de notar la propuesta turca al Gobierno
bizantino: servir a los turcos de intermediarios en el
comercio de la seda entre China y Bizancio, sin pasar por
Persia. O sea que los turcos proponian a los bizantinos lo
que habia deseado Justiniano, con la sola diferencia de que el
ultimo habia querido llegar a su fin por via maritima y
meridional y los turcos, bajo Justino II, proponian la
septentrional y terrestre. Pero las negociaciones
turcobizantinas no condujeron a la conclusion de una
alianza efectiva seguida de una accion concertada contra los
persas, porque Bizancio, hacia el 570, estaba mas
directamente interesada en los asuntos occidentales y sobre
todo en los de Italia, que los lombardos habian invadido.
Ademas, las fuerzas militares turcas no parecian muy
considerables a Justino. En todo caso, el resultado de
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aquellos tratos bizantinoturcos fue hacer mas tirantes ain

las relaciones de Bizancio con Persia®*,

Durante los reinados de Justino, Tiberio y Mauricio, se
sostuvo guerra con Bizancio. Hubo de abandonarse el asedio
de Nisibe, y Daras, plaza fortificada fronteriza, pasé a manos
del enemigo. Ademas de esta derrota en el frente oriental,
Bizancio sufri6 en sus provincias de la peninsula balcanica
una invasion de los avaros, llegados de allende el Danubio.
La pérdida de Daras produjo gran impresion sobre el débil
Justino, quien enloquecié. Un cronista sirio™ del siglo xu,
citando, naturalmente, una fuente anterior, nota: «Sabiendo
que Daras habia sido tomado... el emperador fue afligido.
Mand6 cerrar las tiendas y cesar el comercio»®'. La
emperatriz Sofia obtuvo, el 574, una tregua de un afo,

comprada por 45 000 piezas de oro.

La guerra sostenida bajo Tiberio”*? y Mauricio fue mas

feliz para el Imperio bizantino, favorecido por los disturbios
interiores surgidos en Persia en torno a la posesion del
trono. El tratado de paz concluido por Mauricio tuvo gran
importancia para el Imperio. La Armenia persa y la
Mesopotamia oriental, con la ciudad de Daras, se cedian a
Bizancio; el humillante tributo anual qué debia pagarse a los
persas se anulaba, y, en fin, el Imperio, libre del peligro
persa, podia concentrarse en los asuntos de Occidente y
sobre todo en las incesantes invasiones de eslavos y avaros

en la Peninsula balcanical®®.

En el reinado de Focas se inici6 una nueva guerra contra
los persas, que tuvo considerable importancia para el
Imperio bizantino. De ella hablaremos después, ya que solo
concluy6 bajo el reinado de Heraclio. Después de La muerte
de Justiniano ocurrieron graves sucesos en la Peninsula
balcanica. Las fuentes s6lo dan sobre esos hechos datos
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fragmentarios.

Ya indicamos que, bajo Justiniano, los eslavos hacian
frecuentes incursiones en dicha peninsula, avanzando
bastante hacia el sur e incluso amenazando a veces
Tesalonica.  Muerto  Justiniano, continuaron  tales
incursiones. Pero entonces muchos eslavos quedaronse en
las provincias bizantinas y gradualmente fueron ocupando la
peninsula. En su invasion les ayudaron las avaros, pueblo de
origen turco, que vivia entonces en Panonia. Eslavos y
avaros amenazaron la capital y las orillas del mar de
Marmara y el Egeo, penetraron en Grecia y llegaron hasta el
Peloponeso. La noticia de aquellas invasiones barbaras se
difundi6 hasta Egipto, donde Juan, obispo de Nikiu, escribia,
en el siglo vi, bajo Focas, lo siguiente: «Se refiere, respecto al
Imperio romano, que los reyes de aquel tiempo, con los
barbaros, pueblos extranjeros, y los ilirios, asolaban las
ciudades de los cristianos y conducian cautivos a los
habitantes. Sélo se salvo la ciudad de Tesaldnica, porque sus
muros eran solidos y, gracias a la proteccion de Dios, los
pueblos extranjeros no lograron apoderarse de ella, pero
toda la provincia fue despoblada»®*. En 1830, un sabio
aleman pretendi6é que a fines del siglo vi los griegos habian
sido completamente destruidos por los eslavos. Después
discutiremos esta teoria. Digamos de momento que para el
estudio del problema del establecimiento de los eslavos en la
Peninsula balcanica debemos apelar sobre todo a las «Actas»
del martir Demetrio, protector de Tesalonica, uno de los
principales centros eslavos de la Peninsula. Uno de los
autores del libro de los Milagros, de San Demetrio, fue Juan,
arzobispo de Tesalonica, que vivid en la primera mitad del
siglo vi. Esa fuente contemporanea nos da una verdadera
fuente de informes sobre las invasiones avaroeslavas en la
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Peninsula balcanica. Segun tal fuente, Tesalonica fue sitiada
dos veces en vano, a fines del siglo vi, por eslavos y

avaros>®,

A fines del siglo w1 y principios del vi prosiguié el empuje
de eslavos y avaros hacia el sur, sin que los bizantinos
pudiesen contenerlo. Ello motivd en la Peninsula
importantes cambios etnograficos, ya que se encontrd
ocupada, en su mayoria, por eslavos advenedizos. Ciertas
fuentes, al referirse a este periodo, hablan de los avaros
como si fuesen eslavos. Esto se explica porque los escritores
contemporaneos tenian informes harto vagos sobre las
tribus noérdicas y confundian a eslavos y avaros, viendo que
ambos pueblos practicaban juntos sus incursiones.

Muerto Justiniano, Italia no fue protegida lo suficiente
contra las invasiones de sus enemigos, y por tanto, cayo facil
y rapidamente en manos de wun nuevo pueblo
barbarogermanico: los lombardos, quienes habian aparecido
en las inmediaciones de aquellos paises s6lo pocos afios
después del aniquilamiento del reino ostrogodo por
Justiniano.

A mediados del siglo vi, los lombardos, de concierto con
los avaros, destruyeron el reino fundado por la tribu barbara
de los gépidos (Gepidae) sobre el Danubio central. Mas
tarde, acaso por temor a sus propios aliados, los lombardos
pasaron de Panonia a Italia mandados por su rey «konung»
Alburno. Les acomparfiaban sus mujeres e hijos y sus tropas
comprendian tribus diversas, entre las cuales resaltaban por
su nimero las sajonas.

La tradicion popular ha cometido la injusticia de acusar
al anciano gobernador de Italia y antiguo general de las
tropas de Justiniano, Narsés, de haber llamado a Italia a los
lombardos. Semejante acusacion debe considerarse
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desprovista en absoluto de fundamento. A raiz de la
exaltacion de Justino II al trono, Narsés se retir6 a causa de
su avanzada edad y falleciéo en Roma.

En 568 los lombardos invadieron el norte de Italia.
Avanzaban como una horda salvaje, devastando cuantas
localidades atravesaban. Eran arrianos de religion. No
tardaron en someter la Italia septentrional, que tomoé el
nombre de Lombardia. El gobernador bizantino, falto de
bastantes fuerzas para resistir a los lombardos, permanecio6
al amparo de los muros de Ravena. Los barbaros, luego de
conquistado el norte de Italia, se dirigieron hacia el sur,
eludiendo Ravena. Sus numerosas hordas se esparcieron por
casi toda la Peninsula y ocuparon con la mayor facilidad, las
ciudades, carentes de defensa. Asi llegaron al sur de Italia,
tomando Benevento. Si bien no entraron en Roma, ésta se
hall6 rodeada de barbaros por el norte, el este y el sur. Los
barbaros cortaban toda comunicacién entre Ravena y Roma,
de suerte que la dltima no podia contar con socorros del
gobernador bizantino de Ravena. Y menos con la ayuda de
los emperadores de Constantinopla, mas lejanos todavia y
atravesando a la sazoén, segin vimos, uno de los periodos
mas criticos y turbados de la historia del Oriente. Asi, pronto
asistio Italia a la fundacion de un gran reino germanico: el
lombardo. El emperador Tiberio, y mas aun Mauricio,
trataron de hacer alianza con el rey de Austrasia,
Childeberto II (570-595), a fin de inclinarle a emprender las
hostilidades contra los lombardos y arrojarlos de Italia. El
emperador y el rey cambiaron varias embajadas y el
Mauricio envié a Childeberto o a su madre, Brunegilda,
cincuenta mil piezas de oro («solidi»), adoptando, ademas, a
Childeberto, que asi pas6é a ser su hijo, como Justiniano
adoptara a Teodoberto. Pero los esfuerzos de Mauricio para
asegurarse el auxilio australiano fracasaron repetidas veces.
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Childeberto envi6 sus tropas a Italia, mas fue con la
intencion de recuperar las antiguas posesiones francas y no
de conquistar Italia para Mauricio. Mas de un siglo y medio
habia de pasar antes de que los reyes francos, llamados esta
vez por el Papa y no por el emperador, destruyesen la
dominacion lombarda en Italia®*. Abandonada a su destino,
Ronta hubo de sufrir varios asedios lombardos, pero hall6 un
defensor en la persona del Papa, quien, por la fuerza de las
cosas, se vio obligado a ocuparse, no solo de la vida
espiritual de su grey romana, sino de organizar la defensa de
la ciudad contra los lombardos. Por entonces —fines del siglo
vi— tuvo la Iglesia romana a su cabeza uno de sus hombres
mas eminentes: el Papa Gregorio I el Grande. El tal habia
pasado seis anos como «apocrisiarius» o nuncio del Papa en
Constantinopla, sin llegar a aprender ni siquiera los
rudimentos de la lengua griega, pero, pese a su ignorancia
en ese punto, mostré conocer perfectamente, al llegar al

Pontificado, la vida y la politica del Imperio®*”.

La conquista de Italia por los lombardos demostré con
toda evidencia el fracaso de la politica exterior de Justiniano
en Occidente, donde el Imperio no poseia fuerzas bastantes
para conservar el reino ostrogodo sometido. Por otra parte,
las invasiones lombardas pusieron los cimientos a la
progresiva separacion de Italia y del Imperio bizantino, asi
como del debilitamiento de la influencia del emperador en
Italia.

En su politica religiosa, los sucesores de Justiniano
favorecieron a los ortodoxos, y los monofisistas sufrieron en
ciertos momentos persecuciones muy severas. Asi sucedio
durante Justino II. Es interesante examinar las relaciones del
Imperio bizantino y la Iglesia romana bajo Mauricio y Focas.
La Iglesia romana, representada por Gregorio el Grande, se
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pronunci6 contra el titulo de «ecuménico» asumido por el
patriarca de Constantinopla. En carta a Mauricio, Gregorio
acusaba a Juan el Ayunador de excesivo orgullo.

«Me veo obligado —escribia el Papa— a lanzar una gran
voz, diciendo: ;O témpora! ;O more! Cuando toda Europa ha
caido en poder de los barbaros, cuando las ciudades son
destruidas, las fortalezas arrasadas, las provincias
despobladas; cuando el hombre ya no labora el suelo, cuando
los adoradores de idolos estan desencadenados y reinan para
perdicion de los fieles, en este momento los sacerdotes, que
deberian tenderse, llorando, en tierra y cubrirse de cenizas,
ambicionan nuevos titulos profanos, orgullosos de esa gloria
vana. ;Es que en este asunto, muy pio emperador, defiendo
mi propia causa? jEs que vengo una ofensa personal? No;
defiendo la causa de Dios todopoderoso y la causa de la
Iglesia universal. Debe ser abatido aquel que ofenda a la
santa Iglesia universal, aquel en el corazon del cual arraigue
el orgullo, quien quiera ponerse por encima de la dignidad

de vuestro Imperio con su titulo particular»®®.

Pero el Papa no fue atendido y por algun tiempo se
abstuvo de enviar representantes Constantinopla. Cuando el
602 estalld6 una revolucion en la capital contra Mauricio, y
Focas fue proclamado emperador, Gregorio le dirigi6 una
carta poco apropiada en forma y fondo al destinatario, tirano
absurdo exaltado al trono bizantino. Véase un parrafo de la
carta de Gregorio:

«Gloria a Dios en lo mas alto de los Cielos... Que el Cielo
se regocije; que la tierra se estremezca de alegria (Salmos,
95: 2). Que todo el pueblo del Imperio, profundamente
entristecido hasta este dia, se congratule de vuestras
excelentes acciones... Que cada uno se goce en la libertad al
fin devuelta bajo el cetro del pio emperador. Porque he aqui
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la diferencia que existe entre los reyes de otras naciones y
los emperadores; y es que los reyes reinan sobre esclavos,
mientras los emperadores del Estado romano reinan sobre
hombres libres»®°). Sin duda la actitud del Papa produjo
impresion en Focas, porque el segundo sucesor de Gregorio
en el trono pontifical obtuvo que Focas prohibiese al
patriarca de Constantinopla llamarse «ecuménico», asi como
una declaracion segin la cual «el trono apostolico del
bienaventurado apodstol Pedro era la cabeza de todas las

Iglesias» 7.

De esta manera, mientras en sus empresas exteriores e
interiores Focas sufria fracasos y provocaba la irritacion de
sus subditos, sus relaciones con Roma, fundadas en
concesiones por parte del emperador, fueron durante todo
su reinado amistosas y apacibles. Para conmemorar tan
buenas disposiciones entre Roma y Bizancio, el exarca de
Ravena hizo erigir en el Foro romano una columna, que
todavia existe hoy, con una inscripcion en honor de Focas.
Las conquistas lombardas en Italia motivaron importantes
cambios en la administracion de este pais.

Cambios tales, con la reforma analoga y contemporanea
de la administracién del Africa del Norte, constituyen la
base del régimen de los «temas» que se desarrolld a
continuacion en todo el Imperio.

Las autoridades bizantinas de Italia no podian oponer
resistencia suficiente a los lombardos, que se habian
aduefiado de dos tercios de la Peninsula. En tales
circunstancias, y ante el grave peligro que amenazaba a
Italia, el Gobierno bizantino decidi6é fortificar su poder
concentrando en manos de los gobernadores las funciones
civiles y militares. Al frente de la administracién bizantina
en Italia fue puesto un gobernador militar con el titulo de
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exarca, con residencia en Ravena y al que quedaron
subordinados todos los funcionarios civiles. La creacion del
exarcado de Ravena data de fines del siglo vi, época del
emperador Mauricio. La concentracion de funciones
administrativas y judiciales en manos de la autoridad militar
no significaba la supresion inmediata de los funcionarios
civiles, que seguian existiendo, paralelos a las autoridades
militares, aunque subordinados a ellas. S6lo mas tarde las
autoridades civiles, segin toda probabilidad, desaparecieron,
siendo substituidas por las militares. El exarca, como
representante de la autoridad imperial, introdujo en su
gobierno los rasgos, de esencia imperial, del cesaropapismo,
convirtiéndose en arbitro de los asuntos religiosos del
exarcado. El exarca, provisto de poderes ilimitados, gozaba
de honores imperiales; su palacio de Ravena se llamaba
sagrado (Sacrum Palatium, nombre dado tan sélo a las
residencias imperiales); cuando el exarca llegaba a Roma se
le acogia como a un emperador y el Senado, el clero y el
pueblo iban a su encuentro en procesion solemne,
extramuros de la ciudad. Todos los asuntos militares, la
administracion civil, lo judicial y lo financiero dependian del
exarcal®’",

Si el exarcado de Ravena debid su creacion a la invasion
de los lombardos en Italia, el de Africa del Norte, creado en
lugar del antiguo reino vandalo, comenz6 a existir en virtud
de un peligro analogo, provocado por los lugarefios
africanos, moros o bereberes, que se sublevaban a menudo
contra las tropas bizantinas de ocupacion. Los origenes del
exarcado de Africa, o de Cartago, como se le llama con
frecuencia, por el lugar de residencia del exarca, reméntase
también a Mauricio. El exarcado de Africa recibi6 igual
organizacion que el de Ravena y el exarca africano poseia

iguales ilimitadas prerrogativas que su colega italiano"’?.
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De cierto, so6lo la necesidad forzoé al emperador a crear
funciones administrativas de poderes tan ilimitados como
los del exarca, quien, si lo deseaba y concurrian algunas
circunstancias favorables, podia cambiarse en un muy
peligroso rival del emperador. Pronto veremos, en efecto,
como el exarca de Africa alz6 el estandarte de la revuelta
contra Focas y como el hijo del exarca se convirtio, en 610,
en emperador.

Los exarcas de Africa, habilmente escogidos por
Mauricio, gobernaron el pais con talento y lo defendieron
con energia y éxito contra los levantamientos de los
indigenas; pero los exarcas de Ravena no lograron conjurar

el peligro lombardo.

El bizantinista francés Diehl®”! tiene razén al ver en los

exarcados el origen de la organizacion de los temas
(provincias o distritos militares), es decir, la reforma
territorial del Imperio bizantino, reforma que a partir del
siglo vi comenz6 a ser aplicada progresivamente a todo el
territorio y cuyo rasgo distintivo fue la preponderancia del
poder militar sobre el civil.

Asi como las invasiones de lombardos y moros causaron
cambios tan importantes en Occidente a fines del siglo vi, asi
las invasiones de persas y arabes habian de producir, algun
tiempo después, analogas reformas en Oriente, y las de
eslavos y bulgaros otras semejantes en la Peninsula
balcanica.

La desgraciada politica exterior de Focas ante avaros y
persas y el sanguinario terror con que esperaba salvar su
situacion, provocaron el levantamiento de Heraclio, exarca
de Africa. Cuando Egipto se unié al sublevado, la flota
africana, a las 6rdenes del llamado también Heraclio, hijo del
exarca y destinado a ser el futuro emperador, marché hacia
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la capital, la cual abandoné a Focas, declarandose por
Heraclio. Focas, hecho prisionero, fue ejecutado y Heraclio
ascendio al trono el 610, inaugurando una nueva dinastia.

La cuestion de los eslavos en Grecia

La penuria de fuentes relativas a las invasiones eslavas
en la Peninsula balcanica en la segunda mitad del siglo vi ha
dado origen a una teoria que sostiene la completa
eslavizacion de Grecia. Tal teoria, nacida a principios del
segundo cuarto del siglo xx, ha provocado vivas
controversias cientificas.

Entre 1830-30, toda Europa se apasiond, con profunda
simpatia, por la causa de los griegos, que habian empuiiado
la bandera de la insurreccién contra los turcos. Tras una
resistencia heroica, aquellos hombres, que luchaban por la
libertad, lograron la independencia, creando, con ayuda de
las potencias europeas, un reino griego separado. Europa,
entusiasmada, vio en aquellos héroes a los hijos de la
antigua Hélade, reconociendo en ellos las caracteristicas de
Leoénidas, de Epaminondas y de Filopomeno. Mas entonces
se elevo, en una pequena ciudad alemana, una voz que
advirti6 a la consternada Europa que por las venas de los
habitantes del nuevo Estado griego no corria una sola gota
de verdadera sangre helena; renueva el magnanimo impulso
europeo en pro de los hijos de la sagrada Hélade se fundaba
en un equivoco y que el antiguo elemento griego habia
desaparecido hacia mucho, siendo substituido por elementos
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etnograficos nuevos y completamente extranos a Grecia, ya
que su origen era principalmente eslavo y albanés. El
hombre que publica y valerosamente 0s6 proclamar tan
nueva teoria, que quebraba en sus fundamentos las creencias
de la Europa de entonces, era Fallmerayer, a la sazon
profesor de Historia general en un liceo aleman.

Leemos en el primer tomo de su libro Geschichte der
Halbinsel Morea Wihrend des Mittelalters («Historia de la
peninsula de Morea en la Edad Media»), obra publicada en
1830: «La raza helénica, en Europa, estd completamente
aniquilada. La belleza del cuerpo, los vuelos del espiritu, la
sencillez de las costumbres, el arte, la palestra, las ciudades,
la campifia, el lujo de las columnas y de los templos, el
nombre mismo del pueblo han desaparecido del continente
griego. Una doble capa de ruinas y de fango dejadas por dos
razas nuevas y diferentes recubre las tumbas de los antiguos
griegos. Las inmortales creaciones del espiritu de la Hélade y
algunas ruinas antiguas sobre el suelo natal constituyen hoy
el Unico testimonio de la existencia, en el pasado, del pueblo
heleno. Y sin esas ruinas, sin esos monticulos funerarios y
esos mausoleos, sin su suelo y sin la desgraciada suerte de
sus habitantes, sobre quienes los europeos de nuestra época
han derramado, en un impulso de humana ternura, su
admiracién, sus lagrimas y su elocuencia, menester seria
decir que s6lo un vano espejismo, una imagen sin alma, un
ser colocado fuera de la naturaleza de las cosas, ha
emocionado las fibras mas intimas de sus corazones. Porque
no hay una sola gota de verdadera sangre helena, pura de
toda mezcla, en las venas de la poblacion cristiana de la
Grecia moderna. Una tempestad terrible dispers6 sobre toda
la extension comprendida entre el Ister y los mas apartados
rincones del Peloponeso, una raza nueva, emparentada con
el gran pueblo eslavo. Los eslavos-escitas, los arnauta-ilirios,
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los hijos de los paises hiperboreos, parientes de sangre de
servios y bulgaros, dalmatas y moscovitas, tales son los
pueblos que hoy llamamos griegos y cuyo origen hacernos
remontar, con gran sorpresa de ellos mismos, a Ferieles y
Filopémeno... La poblaciéon, de rasgos eslavos, de cejas en
forma de media luna, de pémulos pronunciados, de los
pastores de las montafias albanesas, no es, a buen seguro, la
posteridad de sangre de Narciso, de Alcibiades y de Antinoo.
S6lo una imaginaciéon romantica y desbordada puede en
nuestros dias sofiar en el renacimiento de los helenos

antiguos, con su Sofocles y su Platon»74,

Fallmerayer pensaba que las invasiones eslavas del siglo
vi habian producido en el Imperio bizantino una situacion tal
que éste, sin haber perdido una sola provincia, no podia
considerar como sus subditos propiamente dichos sino los
habitantes de las provincias costeras y de las ciudades
fortificadas. La aparicion de los avaros en Europa habria sido
un hecho historico de maxima importancia para Grecia,
puesto que con ellos llegaron también los eslavos,
impulsados por los primeros a la conquista del sacro suelo
de la Hélade y el Peloponeso.

Fallmerayer fundaba principalmente su teoria en las
indicaciones que se hallan en Evagrio historiador
eclesiastico de fines del siglo vi, y el cual escribe en su
historia: «Los avaros, habiéndose aproximado dos veces a las
fortificaciones llamadas Murallas Largas, se apoderaron de
Singidunum (Belgrado), de Anchialo y de toda Grecia, con
otras ciudades y fortalezas, poniéndolo todo por doquier a
sangre y fuego, en un momento en que las mas de las

fuerzas del Imperio estaban peleando en Oriente»"",

La expresion «toda Grecia» permite a Fallmerayer hablar
del exterminio de los griegos en el Peloponeso. Que Evagrio
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hable de «avaros» no le obstaculiza, ya que entonces avaros
y eslavos practicaban juntos sus incursiones. Fallmerayer
sitia esa invasion concreta en el 589. Pero tal invasion, dice,
no exterminé por completo a los griegos. Segun Fallmerayer,
el golpe final a la poblacion griega lo asesto la peste, llegada
de Italia el 746. Se halla mencion de ese acontecimiento en
un famoso pasaje de aquel escritor coronado del siglo x que
se llam6 Constantino Porfirogénito. Hablando del
Peloponeso en una de sus obras, este autor observa que,
después de aquella terrible peste, «todo el territorio fue
eslavizado y se transformd en barbaro»"". Segun
Fallmerayer, el afio de la muerte del emperador Constantino
Coproénimo (775) puede considerarse como la fecha en que el
desolado pais se poblé de eslavos, esta vez de manera
completa y definitiva, comenzando poco a poco a cubrirse de

ciudades y aldeas nuevas®"”.

En una obra posterior, Fallmerayer extiende sus
conclusiones al Atica, sin aducir pruebas solidas. En el
segundo tomo de su Historia de la peninsula de Morea
presenta una nueva teoria «albanesa», segin la cual los
grecoeslavos que habitaban Grecia fueron reemplazados y
sometidos por colonos albaneses en el segundo cuarto del
siglo xiv con lo que, segtn ¢él, la revolucién griega del siglo xx
ha sido, en realidad, obra de albaneses.

El primer adversario serio de Fallmerayer fue el
historiador aleman Carlos Hopf. Este habia estudiado con
agudeza el problema del establecimiento de los eslavos en
Grecia, y en 1867 publicé una Historia de Grecia desde el
principio de la Edad Media hasta nuestros dias. Pero Hopt
cae en otro extremo al querer disminuir a toda costa el papel
del elemento eslavo en Grecia. Segun ¢€l, las colonias eslavas
en Grecia no existieron sino del 750 al 807. Antes de 750
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Grecia no tuvo tales colonias. Respecto a la «eslavizacion»
del Atica, Hopf demostraba que la teoria de Fallmerayer
fundabase en un documento apdcrifo®’®,

La abundante literatura sobre este tema, aunque a
menudo contradictoria y divergente, nos permite llegar a las
siguientes conclusiones: hubo en Grecia colonias eslavas
muy importantes a partir de fines del siglo v, pero su
fundacion no produjo la eslavizacion total del pais ni el
exterminio de los griegos. Ademas, diversas fuentes
mencionan la presencia de eslavos en Grecia, sobre todo en
el Peloponeso, durante toda la Edad Media y hasta el siglo
vi’’), La fuente mas importante relativa a los principios de la
eslavizacion de la Peninsula balcanica —las Actas de San
Demetrio— no ha sido utilizada debidamente por los sabios,
incluyendo a Fallmerayer y Hopf™**!,

Los sabios han discutido a menudo la originalidad de la
teoria de Fallmerayer, cuya opinioén, en rigor, no era una
novedad. Ya antes de él se habia hablado del influjo eslavo
en Grecia. Fallmerayer se redujo a expresar su opinion de
manera directa y tajante. Hace poco un sabio ruso ha
expuesto el criterio de que el verdadero instigador de la
teoria de Fallmerayer fue el eslavista Kopitar, sabio vienes
del siglo xix. Kopitar desarroll6 en sus escritos la idea de que
el elemento eslavo habia tenido importante papel en la
formacion de la nueva nacioén griega. En verdad, Kopitar no
profundizaba con detalle su teoria, porque no deseaba emitir
una  paradoja  anticientifica 'y chocar a  sus

contemporaneos®s"/,

«Las proposiciones extremas de la teoria de Fallmerayer
—dice Petrovski— no pueden hoy defenderse, después del
profundo estudio que se ha hecho del problema; pero la
teoria en si, expuesta por el autor de manera tan armoniosa
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y aguda, merece con buen derecho atraer la atencion de los
mismos historiadores que 110 admiten esa teoria en su
integridad o parcialmente»®¥. Y, de hecho, tal teoria, a
pesar de sus evidentes exageraciones, ha cumplido una gran
mision en la ciencia historica, dirigiendo la atencion de los
sabios sobre una cuestion interesante pero no por eso
obscura que es el problema de los eslavos en Grecia durante
la Edad Media. Finalmente, los escritos de Fallmerayer
adquieren una importancia histérica general mas
considerable aun si se tiene en cuenta que el autor es el
primer sabio que puso su atencién en las transformaciones
etnograficas experimentadas en la Edad Media, no sélo por
Grecia, sino por la Peninsula balcanica en general.

Literatura, ensenanza y arte en la
época de Justiniano. Examen de
conjunto

La época comprendida entre 518 y 610 lleva la huella de
la multiple actividad de Justiniano, que pasmoé a sus
contemporaneos mismos. En los diversos campos de la
literatura y la instruccion, tal actividad leg6 a la posteridad
una herencia muy rica. El propio Justiniano escribié obras
de tipo dogmatico o himnoldgico. Uno de sus sucesores,
Mauricio, mostr6 también un vivo gusto por las Letras,
favorecio y alent6 la literatura y tenia la costumbre de pasar
las veladas discutiendo o meditando cuestiones poéticas e

historicas®®,
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Aquel periodo tuvo varios historiadores, a quienes las
empresas de Justiniano proveyeron de ricos materiales para
sus narraciones.

El historiador principal del periodo Justiniano fue
Procopio de Cesarea, quien en sus escritos nos da un cuadro
muy completo de un complejo reinado rico en sucesos. Tras
estudiar Derecho, Procopio pasé a ser secretario y consejero
del famoso Belisario, con quien particip6é en las campanas
contra vandalos, godos y persas. Procopio es notable a la vez
como historiador y como escritor. Como historiador se
hallaba en situacion muy favorable respecto a fuentes e
informaciones directas. Su intimidad con Belisario le
permitia consultar todos los documentos oficiales
conservados en despachos y archivos, y, por otra parte, su
intervencion activa en las campafias militares y el perfecto
conocimiento que tenia del pais, le dieron ocasion de
obtener una documentacion del mas alto precio, merced a
sus observaciones personales y a los testimonios que recogio
de boca de sus contemporaneos.

En estilo y composicion, Procopio imita a menudo a los
historiadores clasicos, sobre todo a Herodoto y Tucidides.
Pero, aunque su lenguaje dependa del antiguo griego de los
clasicos historiadores y aun cuando la exposicion resulte un
tanto artificial, Procopio nos presenta un estilo lucido,
vigoroso, lleno de imagenes. Tres obras se deben a la pluma
de Procopio. La mas considerable es la Historia en ocho
libros, que relata las guerras de Justiniano contra persas,
vandalos y godos. El autor muestra en esta obra otros
numerosos aspectos del gobierno de Justiniano. Aunque el
espiritu general de la obra sea algo laudatorio respecto al
emperador, no obstante ofrece repetidas veces la expresion
de la amarga verdad. La Historia ocho libros puede
considerarse una historia general de la época de Justiniano.
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La segunda obra de Procopio, De construcciones es un
panegirico  ininterrumpido del emperador y fue
probablemente escrita por orden de este. El fin principal del
libro es dar una lista y descripcion de la multitud de edificios
erigidos por Justiniano en las diversas partes de su vasto
Imperio. Prescindiendo de las exageraciones retoricas y las
alabanzas excesivas, la obra contiene una rica
documentacién geografica, topografica y financiera y es una
fuente valiosa para la historia econémica y social del
Imperio. La tercera obra de Procopio, sus Anécdotas o
Historia secreta (Historia arcana), difiere en absoluto de las
otras dos, y constituye un libelo grosero contra el gobierno
despético de Justiniano y de Teodora, su mujer. El autor se
propone difamar al emperador, a Teodora, a Belisario y a la
esposa de éste, y Justiniano aparece como autor de todos los
males que afligieron al Imperio en aquel periodo. Esta obra
presenta tan impresionantes contradicciones con las otras
dos, que los criticos empezaron dudando de la autenticidad
de la Historia secreta, pues parecia imposible que los tres
libros hubiesen sido compuestos por una misma persona.
Solo tras un estudio profundo y comparativo de la Historia
secreta y de otras fuentes sobre la época de Justiniano se ha
admitido en definitiva que la obra es un escrito auténtico de
Procopio. Bien utilizada, la Historia secreta es una fuente
importante para la historia interior del Imperio bizantino en
el siglo vi. De modo que todos los trabajos de Procopio, a
pesar de sus exageraciones sobre las cualidades o vicios de
Justiniano, son documentos contemporaneos de la mayor
importancia y nos permiten conocer de manera directa e
intima la historia de ese periodo. Pero esto no es todo. La
historia y la antigiiedad eslavas hallan en Procopio informes
de valor inapreciable sobre la vida y creencias de los eslavos,
asi como los pueblos germanicos pueden espigar en las
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obras de ese autor numerosos hechos tocantes a su historia
primitiva.

Un contemporaneo de Justiniano y Procopio, Pedro el
Patricio, hombre de leyes y diplomatico brillante, fue
enviado varias veces como embajador al Imperio persay a la
corte ostrogoética donde estuvo prisionero algunos unos. Sus
escritos comprenden Historias, o bien una Historia Imperio
romano donde se relatan, segin los extensos fragmentos que
nos han llegado, los hechos comprendidos entre el segundo
triunvirato y la época de Juliano el Apétala; y ademas un
tratado que se intitula Sobre la Constitucion del Estado
(Katastasis o Libro de las Ceremonias), parte del cual
aparece incluida en la famosa obra denominada Libro de las
Ceremonias de la Corte, escrita en la época de Constantino
Porfirogénito (siglo x).

Desde Procopio hasta principios del siglo vi se halla una

serie continua de escritos historicos, donde cada autor
prosigue la obra de sus predecesores.

Procopio fue directamente continuado por Agatias,
instruido jurista del Asia Menor, quien, aparte breves
poemas y epigramas, dejo un escrito algo artificial: Sobre el
reinado de Justiniano; que abraza el periodo de 552 a 558.
Menandro el Protector, continuador e imitador de Agatias,
escribi6é una en la época de Mauricio, relatando los sucesos
del lapso 558-582 y deteniéndose en la exaltacion, de
Mauricio al trono. De esta obra sélo nos han llegado
fragmentos, pero bastantes para permitirnos apreciar su
importancia como fuente, sobre todo desde el punto de vista
geografico y etnografico. Tales fragmentos indican que
Menandro fue el mejor historiador que Agatias. La obra de
Menandro fue continuada por Teofilacto Simocatta, egipcio
que vivido bajo Heraclio y que fue secretario imperial.
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Escribi6 una obra pequefia sobre historia natural, algunas
epistolas y una historia del periodo de Mauricio (582-602). El
estilo de Teofilacto estd sobrecargado de alegorias y
expresiones artificiales en mucha mas medida que el
lenguaje de sus inmediatos predecesores. «Respecto a
Procopio y Agatias —dice Krumbacher— se encuentra en
una rapida cultura ascendente. El historiador de Belisario, a
pesar de su estilo ampuloso, es aun sencillo y natural. Mas
rico en expresiones floridas y lenguaje poético es el vate
Agatias; pero ambos escritores parecen en absoluto
desprovistos de afectacion si se les compara con Teofilacto,
quien sorprende al lector a cada paso con nuevos rasgos
inesperados, imagenes sacadas por los cabellos, alegorias,

aforismos y sutilezas mitologicas y otras»**,

Pese a esos defectos, la obra de Teofilacto es una fuente
de primer orden, excelente para la época de Mauricio.
También contiene preciosos informes sobre Persia y los
eslavos en la Peninsula de los Balcanes a fines del siglo vi.

Nonnosus, embajador enviado por Justiniano a los
abisinios y a los sarracenos, escribié una narracién de su
remoto viaje. No nos ha llegado de ella sino un fragmento
que se halla en la obra del patriarca Focio, mas ese solo
fragmento da excelentes indicaciones sobre la naturaleza y
etnografia de los paises visitados por el autor. Igualmente
debemos a Focio el habernos conservado un fragmento de la
historia de Teoéfanes de Bizancio, quien escribi6 a fines del
siglo vi y probablemente incluyé en su obra el periodo
comprendido entre el reinado de Justiniano y los primeros
anos del de Mauricio. Ese fragmento es importante por
contener un testimonio sobre la introduccion de la
sericicultura en el Imperio bizantino. También ofrece
igualmente una de las primeras alusiones que se hacen a los
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turcos. Una fuente particularmente importante para la
historia eclesiastica de los siglos v y v1 es la obra de Evagrio
de Siria, que muri6 a finales del siglo vi. Su Historia
eclesiastica en seis libros, continta las historias de Socrates,
Sozomeno y Teodoreto y contiene un relato de los hechos
comprendidos entre el Concilio de Efeso, en 431, y el afio
593. A mas de sus informes de orden eclesiastico, ofrece
también interesantes indicaciones sobre la historia general
del periodo.

A Juan el Lidio, que se distinguié por sus brillantes
estudios, le propuso Justiniano escribir un panegirico en su
honor. Dejo, Juan, entre otras obras, la titulada De los
magistrados del Estado romano la cual no ha sido
suficientemente estudiada en su justo valor®*. Contiene
numerosos informes interesantes sobre la organizaciéon
interior del Imperio y puede considerarsela como un
precioso complemento de la Historia secreta de Procopio.

Ya hablamos de la multiple importancia de la Topografia
cristiana de Cosmas Indicopleustes, cuya amplitud geografica
correspondia tan bien a los vastos planes de Justiniano.
Debemos incluir también entre las obras geograficas un
estudio estadistico sobre el Imperio romano de Oriente en la
época de Justiniano. Ese estudio se debe a la pluma del
gramatico Hierocles y se titula Vademécum de Hierocles
(Zvvekdnpog, Synecdemus). El autor no tiene por objeto
principal la geografia eclesiastica del Imperio, sino su
geografia politica, donde incluye las 64 provincias y 912
ciudades comprendidas dentro de los limites bizantinos. No
cabe decir con certeza si tal trabajo se debi6 a iniciativa de
Hierocles o a los trabajos de una comision nombrada por el
gobierno. En todo caso, el seco estudio de Hierocles es para
nosotros una excelente fuente que nos permite determinar la
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situacion politica del Imperio a principios del reinado de
Justiniano®*, Como veremos después, Hierocles es, en lo
geografico, la fuente principal de Constantino Porfirogénito.

Ademas de estos historiadores y geografos, el siglo wi
tuvo también cronistas. No obstante, la época de Justiniano
esta estrechamente vinculada a la literatura clasica y el tipo
de aridas croénicas universales que habia de desarrollarse
ampliamente en el periodo bizantino posterior no aparece
sino como rara excepcion en la época que estudiamos ahora.

Hay un escritor que ocupa puesto intermedio entre
historiadores y cronistas: Hesiquio de Mileto, quien, segin
toda verosimilitud, vivié durante el reinado de Justiniano.

So6lo conocemos su obra por los fragmentos conservados
en los escritos de Focio y Suidas, lexicografo del siglo x. De
esos fragmentos cabe concluir que Hesiquio escribi6 una
Historia universal en forma de crénica, comprendiendo los
hechos sucedidos desde la época de la antigua Asiria a la
muerte de Anastasio (518). De esta obra subsiste un amplio
fragmento que trata de la historia primitiva de la ciudad de
Bizancio incluso antes del tiempo de Constantino el Grande.
Hesiquio escribi6 asimismo una historia de la época de
Justino I y principios del reinado de Justiniano. Esta obra
diferia mucho, en estilo y concepciéon, de la primera y
contenia un relato detallado de los sucesos contemporaneos
al autor. La tercera obra de Hesiquio fue un diccionario de
todos los escritores griegos célebres en todas las ramas del
saber, con excepcion de los cristianos. Esto tultimo ha llevado
a ciertos eruditos a suponer que Hesiquio debi6 de ser

pagano. Pero de ordinario no se acepta esta opinion®..

El verdadero cronista del siglo vi fue el ignorante Juan

Malalas, un sirio de Antioquia, autor de una cronica del
mundo donde relata, segun parece, a juzgar del unico
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manuscrito que nos ha llegado, los sucesos incluidos entre la
época legendaria de la historia de Egipto y el fin del reinado
de Justiniano. Pero la obra contenia probablemente

narraciones de una época posterior®®,

Su fondo es muy mezclado; las fabulas se entreveran con
la realidad y aparecen de pronto hechos importantes en
medio de otros accesorios. La crénica de Malalas, cristiana y
apologética en sus propositos, deja ver con claridad las
tendencias monarquicas del autor. No estaba destinada a
selectos, sino mas bien a las masas, eclesiasticos o laicos,
para quienes el autor transcribi6 muchos diversos y
pasmosos hechos. Segun Krumbacher, ese libro «es una obra
histérica popular en el sentido mas completo de la
palabra» ¥,

El estilo del autor merece particular atencion, porque su
obra es en realidad la primera escrita en el griego
comunmente hablado entonces, es decir, en el dialecto
griego vulgar, popular en Oriente, que resultaba de una
combinacion de elementos griegos y de expresiones
latinoorientales. Merced a esas particularidades, muy
apropiadas a los gustos y mentalidad de las masas, la cronica
de Malalas ejercié enorme influencia sobre la cronografia
bizantina, oriental y eslava. Los muy numerosos trozos
escogidos y traducciones eslavas de los escritos de Malalas
son de gran valor para la restauracion del texto original de
esta cronica. A mas de la multitud de obras en griego que
aparecieron entonces, la época de Justiniano (518-610) es
también notable por los escritos sirios de Juan de Efeso, que
muri6 a fines del siglo vi (probablemente el 586)*”. Juan
habia nacido en la Mesopotamia Superior y era monofisista
convencido. Pas6 muchos afios en Constantinopla y en el
Asia Menor, donde ocup6 la sede episcopal de Efeso.
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Conoci6 personalmente a Justiniano y Teodora. Escribi6 las
Vidas de los Santos orientales, o Comentarios sobre los
bienaventurados en Oriente (Commentarii de Beatibus
Orientalibus) y una Historia eclesiastica (en sirio cuyo
original abarcaba desde Julio César al afio 585). De esta
ultima obra so6lo nos ha llegado la parte mas importante y
original, relativa a los sucesos del periodo 521-585, respecto
a los que es fuente inapreciable. Aunque escrita desde el
punto de vista monofisista, la historia de Juan de Efeso no
revela tanto los fundamentos dogmaticos de las disputas
monofisistas como su fondo nacional y espiritual. Segun la
expresion del sabio historiador que se ha consagrado
especialmente al estudio de la obra de Juan, la Historia
eclesiastica, «proyecta mucha luz sobre las ultimas fases de
la lucha entre el cristianismo y el paganismo, revelando los
fundamentos “culturales” de esa lucha». Es también «de
gran importancia para la historia politica y espiritual del
Imperio bizantino en el siglo v, especialmente para
determinar la expansion de las