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GIUSEPPE ALBERIGO

Con este cuarto volumen la Historia del concilio Vaticano I, una empresa iniciada
hace ya diez afios, se va acercando a su fin. Con los trabajos realizados durante el oto-
fio de 1964, que exponemos aqui, el Vaticano II se desarrolla plenamente dentro del cli-
ma del pontificado de Pablo VI, y el papa Montini demuestra estar imbuido por com-
pleto de la responsabilidad que le incumbe como «presidente nato» del Concilio. Sin
embargo, como se sefiald ya en el volumen anterior, el acceso a la documentacién per-
sonal del papa Montini acerca del Concilio, y a pesar de todos los esfuerzos, no se con-
siguid sino de manera fortuita y fragmentaria. Como consecuencia, la participacion del
Papa en los trabajos conciliares suele aparecer casi siempre de manera inadecuada, a
pesar del esfuerzo por recurrir a las fuentes de primera mano.

El equipo internacional de especialistas dedicado al proyecto Historia del concilio
Vaticano 11 ha permanecido fiel a su propdsito de ofrecer con rigor cientifico un cono-
cimiento adecuado de la dindmica de un fenémeno colectivo de proporciones comple-
tamente extraordinarias, respetando el desarrollo cotidiano de los trabajos de la asam-
blea y de sus numerosos organismos. Los autores pensaron que era obligacién suya el
conceder un lugar privilegiado al desenvolvimiento efectivo de las experiencias de la
asamblea, incluso en sus innegables meandros, prefiriendo esta actitud a la de ofrecer
una reconstruccién tematica, ciertamente mas lineal, pero menos respetuosa con la rea-
lidad concreta del acontecimiento. Con este espiritu se valoraron las fuentes proceden-
tes de todos los grupos conciliares, sin conceder prioridad a ninguna corriente, aunque
obviamente la documentacién sobre las posturas adoptadas por la minorfa resulte obje-
tivamente menos rica y variada.

La amplia y fecunda colaboracién cientifica internacional ha seguido desarrollando-
se en una intensa atmosfera de «trabajo en equipo», no sélo durante las investigaciones
preparatorias y los debates relativos a las mismas', sino también durante la elaboracién
de la reconstruccion histérica. Los colaboradores del presente volumen compararon en-

1. Después de la aparicion del volumen tercero de la Historia, se han publicado las siguientes obras: A.
Melloni (ed.), Vatican Il in Moscow (1959-1965), Louvain 1997, 350 pp.; la obra se ha publicado también
en ruso en Mosci; G. Routhier (ed.), L’Eglise canadienne et Vatican 11, Quebec 1997, 481 pp.; M. T. Fattori
y A. Melloni (eds.), L’evento e le decisioni. Studi sulle dinamiche del concilio Vaticano 11, Bologna 1997,
534 pp.; M. T. Fattori y A. Melloni (eds.), Experience, Organisations and Bodies at Vatican Il. Proceedings
of the Bologna Conference, December 1996, Louvain 1999, 498 pp.
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tre si repetidas veces sus respectivos trabajos en reuniones conjuntas, profundizando en
los puntos criticos clave del tercer periodo conciliar y de la subsiguiente intersesion de
los afios 1964-1965. Los diferentes puntos de vista de los colaboradores se discutieron,
pero fueron respetados y valorados como uno de los méritos de la empresa conjunta. Pro-
sigui6 el ambicioso proyecto de realizar una obra de diversos autores, una obra que, su-
perando la fisonomia compuesta de las obras de esta indole, ofreciera una reconstruccién
histérica continua y orgédnica, y no sélo una coleccién de ensayos.

Continué también la adquisicién de documentacién inédita sobre el desarrollo del
Concilio, facilitada por numerosos participantes —ya fueran padres o bien expertos u
observadores—, documentacidn que fue recogida y clasificada en el Istituto per le Scien-
ce Religiose de Bolonia y en otros centros como los de Lovaina-la-Nueva, el Institut
Catholique de Parfs, el de Sdo Paulo y el de Quebec. Se publicaron también nuevos in-
ventarios procedentes de diversos archivos de documentos, mientras que Mons. V. Car-
bone llevé a feliz término la ingente tarea de editar las insustituibles fuentes oficiales
sobre las labores realizadas en las congregaciones generales y sobre el funcionamiento
de los 6rganos rectores y de la secretaria del Concilio.

La utilizacién de estas nuevas fuentes hizo posible ir mds alld de los relatos al esti-
lo de crénicas y ofrecer un conocimiento pluridimensional del acontecimiento conciliar,
algo que habia sido imposible hasta ahora. Con ello me refiero a un conocimiento que
tiene en cuenta los numerosos niveles en los que se desarrolla un mismo acontecimien-
to: las congregaciones generales, las comisiones, los grupos oficiosos, el eco de la opi-
nién publica, y la influencia de esta tltima sobre los trabajos del Concilio. Tan solo de
esta manera fue posible seguir paso a paso los desarrollos de la asamblea, sopesar las
influencias que los determinaron y comprender la gran importancia de los trabajos que
se efectuaron durante la larga suspensién de los diez meses de intersesién. De este mo-
do nos dimos cuenta de que el «Concilio invisible» que se desarrollé durante la pausa
entre los periodos de trabajo de la asamblea posee una importancia que muchas veces
es ignorada o subestimada. Se trata, ademads, de una dimensién propia del Vaticano Il en
comparacién con los Concilios que le precedieron inmediatamente. Aunque la asam-
blea no estuviera celebrando sesiones parecia, sin embargo, que ¢l Concilio y sus pro-
blemas dominaban la vida romana.

Ademas se ha enriquecido considerablemente el conocimiento de los trabajos con-
ciliares, especialmente en lo que respecta a algunos factores de importancia crucial, co-
nocidos hasta ahora de manera puramente episédica. De esta manera ha avanzado sig-
nificativamente la reconstruccién de los incesantes vaivenes experimentados por la
declaracién sobre la libertad religiosa y sobre los judios, asf como el conocimiento de
las vicisitudes de la turbulenta «semana negra» de noviembre de 1964.

Durante la preparacion del presente volumen fallecieron dos de los méds destacados
expertos del Vaticano II: el cardenal Alois Grillmeier SJ y el padre Jacques Dupont
OSB. Ambos sintieron un vivo interés por el proyecto de esta Historia, y la facilitaron
repetidas veces, poniendo a nuestra disposicién la valiosa documentacién que ellos po-
sefan. Al recordar a estos dos insignes varones, queremos manifestar ptblicamente
nuestra profunda gratitud hacia ellos.
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Los diversos capitulos del presente volumen fueron escritos: el primero por Joseph
A. Komonchak, de Washington (traducido del inglés); el segundo por Giovanni Micco-
li, de Trieste (traducido del italiano); el tercero y el cuarto por Hanjo Sauer, de Linz
(traducidos del aleman); el quinto por Norman Tanner, de Oxford (traducido del inglés);
el sexto por Luis Antonio G. Tagle, de Tagaytay City, Filipinas (traducido del inglés); el
séptimo por Riccardo Burigana y Giovanni Turbanti, de Bolonia (traducido del italia-
no); el autor de estas lineas redacté el dltimo capitulo (traducido del italiano) y se hizo
cargo de la coordinacién general del volumen.

La publicacién de la obra continta realizandose en seis ediciones paralelas: en ita-
liano, bajo la direccion de A. Melloni (Il Mulino, Bolonia); en inglés, bajo la de J. A.
Komonchak (Orbis Books, Maryknoll); en portugués, bajo la direccion de O. Beozzo
(Vozes, Petrdpolis); en alemadn, bajo la de K. Wittstadt (Griinewald, Maguncia); en fran-
cés, bajo la de E. Fouilloux (Cerf, Paris); y en espailol, bajo la de E. Vilanova (Sigue-
me, Salamanca). Peeters, de Lovaina, coordina eficientemente todas las ediciones. La
acogida de la obra por la prensa y las revistas cientificas, en las diversas areas cultura-
les y lingiifsticas, viene siendo hasta ahora muy cordial y estimulante.

Como sucedi6 ya con el volumen anterior, la Rotkho Chapel y la Menil Foundation,
de Houston (Texas), han contribuido generosamente a sufragar los grandes costos de la
investigacion; a su vez la Secretarfa Europea para las Publicaciones Cientificas ha con-
tribuido a sufragar los gastos de la traduccién.

P Btignies AT
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1
Hacia una eclesiologia de comunién

JOSEPH A. KOMONCHAK

1. Introduccion

A comienzos del otofio de 1964 el episcopado catélico emprendié de nuevo su cami-
no hacia Roma para iniciar una nueva fase en la labor del concilio Vaticano II. Empeza-
ba a sentirse el cansancio por las prolongadas ausencias de la patria, los costes econdémi-
cos de la estancia en Romal, e incluso los aspectos repetitivos de la actividad conciliar. El
vivo entusiasmo de 1962 habia quedado sustituido por una conciencia més plena y mas
licida de lo que constituia la tarea conciliar. Muchos habfan descubierto que los obispos,
ayudados por los te6logos, podian «aportar mucho», y con la reforma litdrgica ya apro-
bada, deseaban finalizar la batalla sobre el texto acerca de la Iglesia y tratar quizd de abor-
dar la situacion de los cristianos en el mundo contemporaneo. Casi por doquier se sentia
una presién més elevada de la opinién piblica para que el Vaticano 1I obtuviera resulta-
dos significativos, y muchas personas se hallaban preocupadas por ello.

a) Expectativas y tensiones H

Como se verd detalladamente mas adelante, la tercera sesién del concilio Vaticano
II se inici6 con un ambiciosisimo orden del dfa y con una comiin esperanza de que el
Concilio terminara con la presente sesién. Los obispos habfan enviado una lista de los
textos que se iban a debatir y sobre los que habia que votar, y de las nuevas reglas en-
caminadas a agilizar la vista de los puntos del orden del dia. Durante la intersesion, las
diversas comisiones conciliares habfan visto cémo iban aumentando sus correspon-
dientes miembros y se afiadian nuevos lideres, a fin de que la obra que dichas comisio-
nes realizaban y los textos que ellas producian estuvieran en mayor conformidad con la
voluntad de la mayoria de la asamblea, segtin se habfa expresado en los debates y en los

1. Segtin Congar, los gastos de la Santa Sede eran muy elevados; sefiala: «Me dijeron que el Concilio
cuesta cada afio 1.400.000.000 liras [aproximadamente 2.250.000 délares de los Estados Unidos]» (JCng,
28 de septiembre). [Nota: A menos que se indique lo contrario, se sobreentiende que todas las fechas se re-
fieren al afio 19641].
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votos de la segunda sesidén. Una medida drastica, conocida como el «Plan Dopfner»,
habia reducido siete textos, supuestamente de menor importancia, convirtiéndolos en
conjuntos de simples propuestas, sobre las que se esperaba que se procediera a votar
simplemente, sin un debate previo. En cambio, el debate conciliar se concentraria sobre
los puntos siguientes: los dos dltimos capitulos del esquema sobre la Iglesia; ciertas
secciones de la funcién pastoral de los obispos; el texto enteramente nuevo sobre la di-
vina revelacion; las declaraciones sobre la libertad religiosa y sobre los judios en el es-
quema acerca del ecomenismo; la totalidad del esquema sobre el apostolado de los lai-
cos, y la totalidad del esquema sobre la Iglesia en el mundo moderno. Las nuevas reglas
concedian mayor autoridad a los moderadores para que dirigieran los debates y para
que aseguraran una aceleracion de la labor de la asamblea.

Cuando el Concilio se preparaba para reemprender su tarea, la atencidén se centraba
sobre determinadas cuestiones y textos. La cuestién que suscitaba la mdxima tensién
era la de la colegialidad, que habfa sido abordada en los esquemas sobre la Iglesia y so-
bre ios obispos; ambos esquemas habian sido revisados de conformidad con el voto
orientador del octubre anterior. La enconada critica contra la legalidad y la significacién
de ese voto se habia trasferido ahora, segtin el sentir de muchos, a la doctrina sobre la
colegialidad contenida en esos dos textos, y durante la primavera y el verano de 1964
los adversarios habfan multiplicado sus ataques en publicaciones contra la doctrina, ha-
bian ejercido gran presidn entre bastidores sobre el papa Pablo VI y habfan comenza-
do a disefiar estrategias para la préxima sesién del Concilio. No se conoce la eficacia
que tuvo esta campafa sobre los obispos y sobre el Papa. Se sabe que Pablo VI envi6
un conjunto de «sugerencias» a la Comision Doctrinal, pero sin que fueran aceptadas
todas ellas. En su enciclica sobre la Iglesia, Ecclesiam suam, publicada el 6 de agosto,
el Papa se habia abstenido cuidadosamente de expresar su opinién sobre temas que es-
taban siendo debatidos en el Concilio, pero este respeto hacia la libertad del Concilio,
afiadfa el Pontifice, no significaba que en el futuro €l no fuese a expresar su juicio, que
€1 esperaba que estuviese plenamente de acuerdo con el juicio de los padres concilia-
res?. Cuando el Concilio volvié a reanudarse, la tension sobre este tema era particular-
mente aguda.

Con respecto al esquema sobre la Iglesia, las otras cuestiones principales se referian
al capitulo sobre la Bienaventurada Virgen Maria —capitulo que, revisado con un gran
esfuerzo por mantenerse en el camino de en medio, fue criticado inevitablemente por
ambas partes—, asi como la cuestién sobre si convenia dedicarle religiosamente un ca-
pitulo aparte o si se debia incluir el tratamiento de esas cuestiones en un solo capitalo
acerca de la vocacion universal a la santidad. Los textos sobre la libertad religiosa y so-
bre los judios, que se contenian en el esquema revisado sobre el ecumenismo, fueron
también controvertidos, el primero de ellos porque romperia con la tradicién moderna
que consideraba un ideal el Estado confesionalmente catdlico, y el segundo porque pu-
blicaba informes que afirmaban que dicho texto habia calificado significativamente la
condena del antisemitismo. Finalmente, algunos subrayaron que el esquema sobre la

2. Cf. Antonio Rimoldi (ed.), Discorsi e documenti sul Concilio (1963-1965), Brescia 1986, 286.
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Iglesia en el mundo moderno constitufa un necesario equilibrio que evitaba que, en es-
t2 punto, el Concilio se concentrara en materias internas de la Iglesia, mientras que di-
cho esquema era criticado por otros por considerarlo demasiado ambicioso en su al-
cance v demasiado optimista en su valoracién del mundo moderno.

Finalmente, habia comenzado a incrementarse la oposicién a que se redujeran los
siete «esquemas de menor importancia» a simples propuestas, y en especial la oposi-
cién a la idea de que se votara sobre ellos sin proceder a un debate previo en ¢l aula
conciliar. Se consider que esta decision prictica iba en contra del concepto mismo de
Concilio, y no menos porque algunos de esos esquemas, particularmente los relativos
a las misiones y a los sacerdotes, abordaban cuestiones de gran importancia para la vi-
da de la Iglesia.

b) Lineas de energia i

Las lineas de energia que actuaban cuando el Concilio comenzé a abordar un orden
del dia tan completo bajo las nuevas reglas y con la mirada puesta en la idea de termi-
nar el Concilio lo antes posible, no siempre son lineas faciles de discernir, entre otras
cosas porque tuvieron lugar muchos acontecimientos importantes y se adoptaron deci-
siones clave entre bastidores. Los expresiones de «nosotros contra ellos» siguieron
siendo comunes en muchos diarios y en informes contemporaneos, pero no siempre es-
taba claro a quiénes habia que considerar como «nosotros» o como «ellos», y cierta-
mente los miembros de cada grupo podian cambiar de sitio al pasar de un caso a otro.
Los obispos que estaban opuestos en lo relacionado con un tema, podian hallarse como
aliados en lo relacionado con otro. Los individuos, asociados ordinariamente ya sea con
las tendencias «progresistas» o bien con las tendencias «conservadoras» (para utilizar
las expresiones normalmente empleadas), podian sorprender por algunas de sus inter-
venciones; por ejemplo, Mons. Parente sobre la colegialidad, el cardenal Suenens sobre
la mariologia, el cardenal Frings sobre las conferencias episcopales. Las suposiciones
acerca de las lealtades de bloques enteros de obispos debian revisarse, como el carde-
nal Siri hacfa notar, lamentdndose, acerca del episcopado italiano®. Personas que gene-
ralmente estaban de acuerdo sobre cuestiones sustanciales, podian hallarse en desa-
cuerdo sobre cudnto era posible lograr y de qué modo habia que hacerlo. Por eso, el
dinamismo conciliar visible en la tercera sesién no corresponderia exactamente a los
que habfan caracterizado a las dos primeras sesiones. 3

3. Siri, cuya enfermedad le mantuvo alejado de la tercera sesion, hacia notar que «el episcopado italia-
no no esta tan unido como lo estaba el afio pasado; algunos han adoptado los puntos de vista de los ultra-
montanos, y no lo ocultan en absoluto». El personalmente no tenia problemas con el capitulo sobre la cole-
gialidad, el cual, «no obstante el peso predominante de los ultramontanos y de la influencia de sus expertos,
y en contra quizd de la voluntad de algunos, se hallaba iuxta veritatem [= en conformidad con la verdad]».
Finalmente, él sefialaba «la posicién destacada en el campo doctrinal que tiene Mons. Carlo Colombo ante
el Papa. El prelado se halla completamente de parte de los ultramontanos, y no ha mostrado ningiin interés
en mantener contactos con nosotros»; DSiri, 384-385. Como ejemplo de un obispo italiano de mente inde-
pendiente, véase el diario del obispo de Volterra, Marino Bergonzini, Diario del Concilio, Modena 1993,
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Convendra citar dos agudos analisis, uno de ellos escrito poco después del comien-
zo, y el otro, después de la clausura de la tercera sesién. Robert Rouquette sefialaba que
una mayoria de aproximadamente el 80 por ciento de los padres se hallaba a favor de
una formulacién mds inteligible de la fe, de una teologia y una espiritualidad mds bi-
blicas, de adaptaciones al mundo desacralizado de la actualidad, de que el laicado de-
sempefara una funcién mayor, de un reconocimiento més pleno de la libertad religiosa,
de que los especialistas gozaran de mayor libertad, de un mayor reconocimiento de los
valores positivos existentes en otras iglesias cristianas, de un didlogo mds eficaz con
una civilizacién descristianizada, y de la reforma del gobierno central de la Iglesia, que
reconociera a la vez la mayor diversidad y la creciente unidad de la cultura global y
concediese a los obispos una responsabilidad mds plena con respecto a la Iglesia uni-
versal. Se oponian a ellos una minorfa de unos trescientos obispos, que no debian iden-
tificarse dnicamente con miembros de la Curia romana, y que se hallaban preocupados
por los peligros del secularismo, del marxismo, del evolucionismo y del modernismo,
de las restricciones impuestas a los poderes del Papa, del sincretismo y del relativismo
en el movimiento ecuménico, de la orientacién de los modernos estudios biblicos, y de
la creciente secularizacion de la sociedad y del Estado. El centro organizativo de esta
minoria era el Coetus internationalis patrum (Grupo internacional de padres).

Aunque la influencia efectiva de la minorfa, como se revelaba en los votos, era
mucho menor de lo que uno podia pensar al escuchar sus intervenciones, sin embar-
g0, esa minorfa se hallaba muy activa tanto en el interior como fuera del Concilio, po-
dia contar con buena ayuda entre los miembros de la Curia romana, y tenia facil ac-
ceso al Papa, sobre quien ejercia en alto grado una constante presién, a la que €l no
siempre se resistia. En cuanto a la mayoria, Rouquette se preguntaba si ésta no era de-
masiado ingenua al pensar, al comienzo de la tercera sesidn, que el juego habfia ter-
minado y que se habia resuelto en favor suyo. Por eso, no veia necesidad alguna de la
clase de estrategia organizada que iba a ser emprendida por el Coetus internationalis
patrum. Confiando en la labor de la comisién, esa mayoria se hallaba contenta con
que se acelerasen los debates, en los cuales las figuras principales adoptaban extra-
fiamente la postura de permanecer calladas o de hablar sobre cuestiones particulares?.
Al menos durante las primeras semanas de la tercera sesidn, cuando se estaba efec-
tuando la decisiva votacion sobre el esquema De ecclesia, los discursos no fueron ge-
neralmente de elevada calidad, los debates quedaban reducidos por falta de oradores,
y la asamblea no mostraba gran interés, escandalizando a los observadores al ver que
el aula quedaba medio vacia en cuanto se abria la cafeterfa®. Estas mismas observa-

4. Asf Congar hacfa notar con alguna sorpresa el que obispos orientales no hablaran sobre la Biena-
venturada Virgen Marfa (JCng, 17 de septiembre). El obispo Leo Dworschak (Fargo, USA) se sentia de-
cepcionado de que los obispos alemanes, con una sola excepcién, guardaran silencio en el debate acerca de
la libertad religiosa. Estaba asombrado de que personas que recordaban las dificultades que sufrié la Igle-
sia en tiempo de Hitler, pudieran responder que la cuestién «no nos plantea ningiin problema en Alemania».
Y comenta: «Estoy seguro de que el grupo alemdén solicitard de nuevo nuestra ayuda, cuando llegue a dis-
cutirse y a votarse sobre el esquema revisado De revelatione. Deseo que ellos entiendan que la libertad re-
ligiosa es tan importante en algunos sectores del mundo como el De revelatione 1o es en otros» (Diario de
Dworschak [tengo en mi poder una copial, 24 de septiembre).

5. R. Rouquette: Etudes (noviembre 1964) 579-581.
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ciones de Rouquette quedan confirmadas por otros; en realidad, si hay un tema co-
mun que se observa en los diarios contemporaneos y en los informes de los cronistas,
es el del aburrimiento de los obispos en el aula conciliar.

Después de la sesién, Jan Grootaers ofrecid un andlisis complementario, centrado en
el debate sobre la colegialidad. Los que se hallaban a favor de la doctrina, apoyada por
una gran mayoria de los padres en el voto orientador de octubre de 1963, se habian he-
cho con el control de la Comisién Doctrinal en enero de 1964, y en la tercera sesién de-
fendieron vigorosamente su texto, instando particularmente a que los modi quedaran re-
ducidos a un minimo, con el fin de garantizar que los votos positivos alcanzaran una
mayoria de dos tercios. Esto hizo que surgiera una nueva oposicidn, esta vez proceden-
te de la izquierda, que pensaba que los nuevos dirigentes de la Comisién Doctrinal ha-
bian hecho demasiadas concesiones a la minoria. Esta oposicién la situé Grootaers en-
tre algunos obispos franceses, algunos tedlogos franceses de la secretaria para la unidad
de los cristianos, representantes y expertos del episcopado melquita, y algunos conoci-
dos tedlogos del norte de Europa (a éstos habria que afiadir el grupo en torno al carde-
nal Lercaro, a quien Giuseppe Dossetti siguié formulando muchas criticas con respec-
to al texto revisado sobre la Iglesia). Este grupo serfa en particular el que iba a sentirse
mds insatisfecho por los resultados de los dltimos dias de la sesion®.

El presente andlisis podria tal vez ampliarse para que incluyera las diferencias que
iban surgiendo dentro de la mayoria sobre cuestiones tales como la teologia mariana, las
conferencias episcopales, el apostolado de los laicos, la revelacién, la libertad religiosa,
el trato que habia que dispensar a los judios, y especialmente la discusién sobre la Igle-
sia en el mundo moderno. Después de tener mucho éxito, como se pensaba, a la hora de
destronar al sistema que habia predominado durante el anterior siglo y medio, la mayo-
ria comenzaba a ver que su cohesién quedaba amenazada por diferencias no sélo acerca
de las tacticas dentro del Concilio, sino también sobre la manera en que la teologfa y la
practica debian hallar expresién en los textos conciliares’. Asi, en cuanto a las dos ter-
ceras partes del camino recorrido durante la tercera sesion, Hans Kiing afirmaba que la
valoracién de los logros del Concilio dependeria de que el propio criterio fuera tedrico
o préictico, intraeclesidstico o ecuménico, tictico o de fondo; aquellos que adoptaran la
primera de estas tres parejas de conceptos serian optimistas, mientras que los que adop-
taran la segunda serfan pesimistas®. Habrd que tener en cuenta que la distincién que

6. Jan Grootaers, La collégialité vue au jour le jour en la Ille session conciliaire: Irénikon (1965) 186-
187. Este andlisis, al menos en lo que respecta a las actitudes hacia los modi, se halla confirmado en el dia-
rio de Yves Congar, quien se sintié disgustado de que las reglas y el ritmo de los debates impidieran la acep-
tacién de algunos de los cambios que €] habia propuesto (cf. JCng, 8-9 de octubre, 26-27 de octubre, 14 de
noviembre). Anteriormente, el 23 de septiembre, él habfa hecho notar las observaciones de De Lubac sobre
la propuesta de restringir los modi sobre el tercer capitulo: «De esta manera... la pequefifsima minoria lle-
gard, al menos en parte, a conseguir sus fines. Se acabard por ceder a sus gritos, como hacen los padres de
familia que, para mantener la paz, terminan por ceder a las pretensiones de sus hijos recalcitrantes».

7. Como ilustracién cf. Fiir die Menschen Bestelit: Erinnerung des Erzbischof von Koln Josef Kardinal
Frings, Koln 1973, 288-292, donde el cardenal Frings expone las diferencias entre los obispos y tedlogos
franceses y los alemanes a propésito del esquema sobre la Iglesia en el mundo moderno.

8. Hans Kiing, Das Konzil — Anfang oder Ende, discurso distribuido por el Deutsches Konzils-Presse-
zentrum y por el Centrum coordinationis communicationum del Concilio, n° 88 (10 de octubre de 1964), pu-
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Kiing hace entre los criterios interpretativos no corresponde a la habitual divisién entre
«progresistas» y «conservadores», divisién que fue apareciendo cada vez mas como ina-
decuada durante las sesiones tercera y cuarta del Concilio. En realidad, las interpreta-
ciones pesimistas que él describia expresaban la decepcidn por el hecho de que el Con-
cilio no llegara con la suficiente rapidez lo suficientemente lejos.

A estos dinamismos cambiantes hay que afiadir cierta insatisfaccién por la forma en
que se adoptaban las decisiones. Los padres conciliares no habian tomado parte alguna
en la determinacién del orden del dia de la sesién y en la formulacién de las reglas nue-
vas y restrictivas. Fueron capaces de imponer por la fuerza un cambio que permitiera un
debate breve sobre los «esquemas de menor importancia», antes de que se llegara a una
votacién; y la insistencia de esos padres en la elaboracion de un texto sobre la Iglesia en
el mundo moderno garantizaria que iba a haber una cuarta sesidn. Pero muchos pensa-
ban que los procedimientos para votar y el método para aplicar los modi habian trasfe-
rido a las comisiones la capacidad efectiva para la adopcidn de decisiones vy, desde lue-
g0, las decisiones que caracterizaron a los tltimos dias dramdticos se adoptaron entre
bastidores y pusieron a los obispos ante una serie de hechos consumados, a los que ellos
no podian oponerse sin poner en peligro la totalidad del Concilio.

¢) La ceremonia de apertura

La tercera sesién del concilio Vaticano II comenzé con la experiencia de una de sus
reformas litdrgicas: una misa concelebrada. El altar mayor de la Basilica de San Pedro se
habia agrandado para que el Papa y los veinticuatro concelebrantes, de diecinueve pai-
ses, pudieran situarse comodamente alrededor de €l, simbolizando, como Pablo VI habia
escrito, que ¢l Concilio era una representacién de la Iglesia universal, congregada en una
unidad de espiritu y voluntad®. La funcién del coro de la Capilla Sixtina quedé grande-
mente reducida, y el mayor uso del sencillo canto gregoriano hizo posible que los obis-
pos y otros presentes unieran su voz a los cénticos y a los responsorios'®. El Papa mismo
distribuyé la comunién a varios laicos. Diversos comentaristas, subrayando particular-
mente el grado de participacion que era posible ahora y el simbolismo de la unidad uni-
versal, establecian un contraste favorable con las dos misas de apertura anteriores'!.

blicado mas tarde, en forma revisada, en The Changing Church: Reflections on the Progress of the Second
Vatican Council, London 1965, 120-152. Quiz4 lo més revelador sea la descripcion que hace Kiing de la ter-
cera alternativa: «El juicio serd esencialmente diferente, si el que lo formula se hallaba orientado desde un
principio hacia una solucién de fondo. El juicio serd muy distinto, si uno pensara mds bien tactica y politi-
camente: ‘;Qué es, entonces, lo que tenemos que lograr pricticamente y qué es propiamente lo decisivo?’».

9. Cf. la carta del Papa al cardenal Tisserant, del 1 de septiembre de 1964, en Discorsi e documenti sul
Concilio, 85.

10. Debido al tiempo caluroso y a la luz de los focos de la television, Oscar Cullmann y el Cardenal Ja-
mes Mclntyre se marearon durante la celebracién. Algunos, bromeando, se preguntaban si la vista de una
concelebracién fue sencillamente demasiado para Mclntyre, que se habia opuesto de palabra a numerosas
reformas litdrgicas (cf. Diario de Dworschak, 14 de septiembre).

11. Sorprendentemente, Annibale Bugnini, en su obra The Reform of the Liturgy 1948-1979, traduccidon
inglesa por M. J. O’Connell, Collegeville, MN 1990, se contenta con ofrecer una simple anécdota sobre el
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Durante la tercera sesion, la concelebracion llegd a ser en grado menor una nove-
dad. Otras cuatro misas serfan concelebradas al comienzo de las congregaciones gene-
rales y, desde luego, la misa de clausura fue concelebrada también. Poco después de
que comenzara la sesion, los delegados de las conferencias episcopales consideraron
que se debia pedir permiso para concelebrar en capillas o templos apropiados, siguien-
do el ejemplo de la misa de apertura celebrada por el Papa'?. Dos semanas m4s tarde se
anunci6 que treinta obispos residentes en la misma casa religiosa habian formulado es-
1a peticion, y que los obispos de la comisién permanente de la Conferencia episcopal
brasilefia concelebrarian una misa el dia 12 de octubre'. Durante la sesién tuvieron lu-
gar muchas concelebraciones mas, y varios observadores y participantes dieron a co-
nocer sus impresiones sobre la nueva experiencia.

d) El discurso de apertura pronunciado por el Papa

El papa Pablo VI dedic6 mds de l1a mitad de su discurso de apertura a lo que €l con-
sideraba como la tarea principal de la presente sesion del Concilio, la terminacién y la
promulgacién del esquema en el que la Iglesia iba a expresar como ella se comprendia
a si misma'*. Reflejando sus propias tendencias eclesiolégicas y quizd también las
controversias en curso y la presién a la que él habia sido sometido de manera suma-
mente dramdtica tan solo unas cuantas horas antes, el Papa se centrd en la tarea de
completar el concilio Vaticano I mediante una consideracién de la naturaleza y la fun-
cién del episcopado. Esta discusién, «de mayor peso y mds delicada que otras», serd
«lo que distinga a este solemne e histérico sinodo en la memoria de tiempos futuros».
Luego, en observaciones que se entendieron en gran medida como dirigidas contra los
que argumentaban que la doctrina acerca de la colegialidad no estaba madura para una
solucién, el Papa afiadié que la funcién del Concilio era «resolver ciertas controversias
teolégicas dificiles, determinar la naturaleza y la funcién sagrada de los pastores de la
Iglesia, discutir y, con la ayuda del Espiritu Santo, decidir las prerrogativas que dima-
naban legitimamente del episcopado». '

acontecimiento y no dice nada acerca de la preparacién del Ordo Missae para esta misa de apertura. Los co-
mentarios enigmadticos de Wenger (Wenger 111, 22-23) de que «habia que pedir a la Congregacién para los
ritos que preparase un ordo» para la concelebracion, y de que «habia desacuerdo entre la Congregacién pa-
ra los ritos y la Comisién para la liturgia, de la que el P. Bugnini era secretario», han sido desarrollados, pe-
ro sin ofrecer documentacién, en su obra Les trois Rome: L’Eglise des années soixante, Paris 1991, 152: con
respecto al rito de concelebracién, «Mons. Dante, secretario de 1a Congregacién para los ritos, expresé su
rechazo haciendo una oposicion pasiva, al negarse a preparar el librito para la ceremonia; en su lugar lo pre-
par6 el P. Bugnini, secretario de la Comisién conciliar sobre la liturgia».

12. Cf. la peticién en Prima coadunatio delegatorum ex nonnullis conferentiis episcopalibus, 17 de sep-
tiembre de 1964; ISR.

13. Tertia coadunatio delegatorum ex nonnullis conferentiis episcopalibus, 2 de octubre de 1964; ISR.

14. Paolo VI, Discorsi e documenti sul Concilio, 90-100. Segiin Giuseppe Colombo, hay muy pocos
materiales de archivo sobre la historia de la redaccién de este discurso: «En particular falta el boceto origi-
nal del texto italiano» («I discorsi di Paolo VI in apertura ¢ chiusura dei periodi conciliari», en Paolo VI e
il rapporto Chiesa-Mondo al Concilio. Colloquio internazionale di studio, Roma 22-23-24 settembre 1989,
Brescia 1991, nota en p. 263). :
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El Papa no trats personalmente de ninguna de las cuestiones disputadas, excepto en
la medida en que, deseando quizd tranquilizar de nuevo a los que criticaban el esque-
ma, incluyd en esta «apologia del episcopado»'® una vigorosa afirmacién de 1a autori-
dad de su propio oficio. Su derecho a restringir, definir, prescribir y reglamentar el
ejercicio del oficio episcopal era importante para la unidad y el bien de la Iglesia, «que
tiene proporcionalmente mayor necesidad de un liderazgo centralizado, por cuanto su
extension por el mundo entero estd llegando a ser mds completa, por cuanto peligros
mas graves y necesidades mds acuciantes amenazan al pueblo cristiano en las variadas
circunstancias de la historia y, afiadiremos nosotros, por cuanto unos medios mas ra-
pidos de comunicacién actdan en los tiempos modernos». El Papa pidid a los padres
que consideraran esta centralizacién como «un servicio y una manifestacion del espi-
ritu unificador y jerdrquico de la Iglesia». «Tal centralizacién», afirmaba el Papa, «for-
talece en vez de debilitar la autoridad de los obispos, ya sea considerada esta autoridad
en ¢l obispo individual, o bien en ¢l colegio total de los obispos». Esta ultima frase, a
pesar de ser discreta, fue interpretada por muchos como una recomendacién de la doc-
trina de la colegialidad'.

Hacia el final de su discurso, Pablo VI dedic6 unas palabras liricas a las comunida-
des representadas por los observadores no catélicos: «jOh iglesias tan alejadas y, no
obstante, tan préximas a nosotros! jOh iglesias hacia las cuales nuestro corazén estd lle-
no de tanto anhelo! jOh iglesias que son la nostalgia de nuestras noches de insomnio!
jOh iglesias de nuestras ldgrimas y de nuestro vivo deseo de honraros con nuestro abra-
zo en el sincero amor de Cristo!». Las reacciones a estas exclamaciones fueron dife-
rentes. Mientras que el pastor Marc Boegner, un nuevo observador, sinti6 alegria de que
el Papa utilizara el término de «iglesias» para referirse a las comunidades protestantes,
Lukas Vischer no se sinti6 impresionado por ello. Las declaraciones del Papa, pensaba
él, «estaban formuladas con tal estilo himnico [sic] y pronunciadas tan patéticamente,
que era dificil tomarlas demasiado en serio. Casi podriamos decir: cuando €l nos lla-
maba iglesias de su vivo anhelo y hablaba de su deseo de abrazamos, entonces utiliza-
ba el término de ‘iglesias’ en sentido proléptico»'”.

Vischer criticé también no sélo la completa ausencia de referencias a otros esque-
mas del orden del dia de la sesién, sino también la concentracion del Papa en el tema de
la jerarquia: «Me parecié que en toda esa explicacién se hallaban totalmente ausentes
los debates del afio pasado sobre el misterio de la Iglesia y el pueblo de Dios. Era como
si no hubiera habido debate alguno sobre la funcién de la totalidad del pueblo de Dios,
y esto es algo que me parece muy inquietante. En cualquier caso, no habia la mas lige-
ra apertura hacia una eclesiologia determinada por una comprension mds profunda del

15. Una de las dos notas autégrafas que ilustran la preparacién de este discurso, segtin se hallan cita-
das por Colombo, «I discorsi di Paolo VI», 263.

16. Esas personas pudieron encontrar apoyo en el hecho de que las traducciones oficiales vertieron la
expresion latina «in toto episcoporum collegio» por el adverbio «colegialmente»; cf. Caprile IV, 5; ICI, 1 de
octubre de 1964, p. 13; Council Daybook: Vatican II, Session 3, Washington D.C. 1965, p. 9.

17. ICY, 1 de octubre, 6-7; Wenger I, 29-30; Vischer, Concerning the Third Session of the Second Va-
tican Council, n° 1, septiembre de 1964; ISR, documentos del Consejo mundial de Iglesias, ACO 6.56.
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Espiritu Santo»'8, Yves Congar formul6 una observacién parecida: El Papa «va desde lo
alto hacia lo bajo; no comienza con el pueblo de Dios; sus categorias no son las de un
pleno retorno a las fuentes de la eclesiologfa. Los laicos existen para €], con toda segu-
ridad, pero mds como un orden particular en la Iglesia que como el pueblo de los cre-
ventes, en el cual se sitdian las estructuras de servicio y presidencia»!®.

2. Un perfil de los participantes
a) Los padres conciliares

Segtin Caprile, a partir del 10 de septiembre de 1964, entre las 3070 personas que te-
nian derecho a participar en el Concilio, 2513 indicaron que vendrian para tomar parte en
la tercera sesién: 944 procedian de Europa, 855 de las Américas, 333 de Africa, 321 de
Asia, y 60 de Oceania?. Como Felici harfa notar cuando quiso explicar la confusién ha-
bida acerca de los puestos asignados como sedes?!, algunos obispos que dijeron que iban
a venir no vinieron, y algunos que dijeron que no iban a venir, vinieron. Las cifras dadas
en una publicacién posterior de la secretaria general indican que el niimero de participan-
tes fue de 2466, es decir, ¢l 80, 23% de los 3074 que tenian derecho a asistir. Fue el por-
centaje menor de las cuatro sesiones, y el descenso en el niimero de participantes (de 2488
que fueron en 1963) se explica por el hecho de que el niimero de padres procedentes de
Asia habia descendido en cinco personas, el de procedentes de Africa lo habfa hecho en
diecinueve, y el de procedentes de Sudamérica en dieciocho, mientras que el nimero de
los participantes de todos los demds continentes permaneci6 constante o aumentdé. De los
que asistieron a la tercera sesion, el 39% procedfan de Europa, el 20% de Centroamérica
y de Sudamérica, el 14% de Norteamérica, el 12, 5% de Asia, el 12% de Africa, yel2,5%
de Oceania®. Mds de 150 obispos asistian al Concilio por primera vez.

b) La direccion del Concilio

Las estructuras de direccién siguieron siendo las mismas que durante la segunda
sesidn, al menos sobre el papel. El consejo de presidentes no siguié presidiendo real-

18. Vischer, Concerning the Third Session of the Second Vatican Council 1I. Sobre los informes de Vi-
scher presentados al Consejo mundial de Iglesias, cf. Mauro Velati, Gli osservatori del Consiglio ecumeni-
co delle chiese al Vaticano 11, en Evento, 189-257.

19. JCng, 14 de septiembre de 1964. En el anterior mes de junio, Congar habia tenido una audiencia
con Pablo VI, de la que habfa sacado la siguiente impresién: «Me ha parecido que €l no tiene, en el plano
eclesioldgico, la visién teoldgica que su apertura exigirfa. Se encuentra demasiado vinculado a una visién
romana» (JCng, 8 de junio de 1964).

20. Caprile IV, 7.

21. Cf. AS III/1, 499.

22. I Padri presenti al Concilio Ecumenico Vaticano II, Tipografia Poliglotta Vaticana 1966, 353. De
los participantes posibles, el 84,34% asistieron a la primera sesion, el 82,34% a la segunda, y €l 84,88% ala
cuarta.
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mente las congregaciones generales, cuyo curso se encontraba ahora bajo la direccién
de los moderadores. La funcién de los presidentes parece haber quedado reducida a
velar porque se respetaran las reglas conciliares, y, en condicién de tales, hicieron su
unica dramdtica intervencidn en la tercera sesién, con respecto al aplazamiento de la
votacién sobre el esquema acerca de la libertad religiosa. La Comisién de Coordina-
cién (CC) siguié desempefiando su papel, comenzado durante la primera intersesion,
consistente en supervisar la revisién de los esquemas. Ahora bien, los cuatro modera-
dores (cardenales Agaganian, Dopfner, Lercaro y Suenens) vieron incrementada su
funcién mediante una adicién a las reglas conciliares que los autorizaba a dirigir el
curso de 10s debates conciliares; constitufa esto una respuesta a las numerosas criticas
que habian lamentado la repeticién y la lentitud de las discusiones en el aula durante
la segunda sesion.

Los tres grupos de direccion celebraban ocasionalmente reuniones conjuntas, pero
la CC y los moderadores se reunfan también por separado, haciéndolo estos Gltimos no
sélo en reumones oficiales, cuyas actas se publicaban, sino también, a partir del 1 de
octubre, en reuniones oficiosas cotidianas antes de cada sesién, «a fin de coordinar el
desarrollo de la congregacién general»?. Es sorprendente observar que no hay acta al-
guna donde se diga que las cuestiones disputadas y los sucesos turbulentos de las ulti-
mas semanas de la sesién fueran discutidos en reuniones oficiales ya sea de la CC o
bien de los moderadores. Las decisiones criticas durante este periodo parece que se
adoptaron en alguna otra parte.

Desde luego, servia de enlace entre todos estos grupos la secretarfa general del
Concilio, a cuyo frente seguia estando Mons. Pericle Felici. Tal vez inevitablemente,
él fue a menudo el blanco de criticas procedentes de todas partes, y mas de una vez tu-
vo que defender la legalidad y lo apropiado de las medidas que él habia adoptado o, al
menos, anunciado. Las dificultades inherentes a su funcién no se vieron reducidas por
el modo de ser de esta persona, considerada por muchos como autoritaria®, o por en-
trever que sus simpatias se dirigian hacia la minoria. Durante la denominada crisis de
octubre acerca de los textos sobre la libertad religiosa y sobre los judios, él fue am-
pliamentevcriticado por excederse en su autoridad y por dejar de consultar con la di-
reccién conciliar, y la reaccidn fue tan grande que circularon rumores de que €l pudie-
ra dimitir o ser reemplazado®.

23. Parece que no hay actas de tales reuniones; el més inmediato conjunto de actas publicadas se refie-
re a la reunidn del 29 de octubre. Breves referencias a las reuniones de los moderadores pueden hallarse en
Lercaro, Leitere, 249, 251, 258, 270, 272, 276, 295, 312 y 328.

24. Congar sefnalaba: «La funcién de un secretario general es delicada; algunos de ellos son simple-
mente secretarios, y otros son mas bien generales del ejército. Mons. Felici parece pertenecer al segundo ti-
po»; ICI (1 de noviembre de 1964) 23.

25. Cf. JCng, 16 de octubre de 1964: «Voy a ver a Mons. Elchinger, quien me dice: ‘Acabo de ver al
cardenal Frings y le dije: ;Ha pedido usted al Papa que sustituyera a Felici como secretario general?’. Frings
le dio a entender que se estaba haciendo algo en este sentido, y que se pensaba entonces en Mons. Dell” Ac-
gua, porque es preciso que sea alguno de la curia». El 22 de octubre, Dworschak informa que corrfa el ru-
mor de que Felici habfa amenazado con dimitir: «Parece que €l siente que se ha convertido en el chivo ex-
piatorio por parte de la secretaria de Estado en sus esfuerzos por suavizar la declaracion sobre la libertad
religiosa y por los fines pricticos de desbaratar la declaracién sobre los judfos».
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<y Las comisiones conciliares

En un momento ya avanzado de la segunda sesion se llegd a una solucion de con-
senso para resolver los problemas que se habian experimentado en las comisiones con-
ciliares; la solucion consistié en aumentar el ndmero de los miembros de las mismas,
que pasé de veinticinco a treinta. Para todas las comisiones, exceptuada la Comisién
para las Iglesias orientales, que eligié tres nuevos miembros, vemos que cuatro nuevos
miembros fueron elegidos por la asamblea y uno fue nombrado por el Papa (1a Comi-
sién para la liturgia, de todas formas, habfa terminado ya su tarea). La secretaria para la
unidad de los cristianos recibié doce nuevos miembros, de los cuales ocho fueron ele-
gidos y cuatro fueron nombrados por Pablo VI*®. Algo que fue importante es que se au-
torizé también a las comisiones para que eligieran un vicepresidente y un secretario ad-
junto. Se percibia claramente la esperanza de que los nuevos miembros y la nueva
direccién agilizaran, unos y otros, la labor de las comisiones e hicieran que estuvieran
més deseosas de trabajar en armonia con las intenciones declaradas por la gran mayo-
ria de los obispos?’. Esta esperanza se cumplié en buena parte, y la nueva composicion
y estructura de las comisiones demostrarian ser importantes, porque, como algunos ob-
servadores sefialaron, la tercera sesién mostrarfa, especialmente en la preparacién y va-
loracién de las votaciones, de qué manera las decisiones adoptadas en las comisiones
determinaban la actividad de la asamblea?.

d) Los expertos

En cuanto a los expertos®, su experiencia en la tercera sesién comenzé con una no-
ta mds bien desabrida. En su primera reunién de trabajo, el 15 de septiembre de 1964,
los padres conciliares recibieron un conjunto de tres normas sobre las obligaciones de
los expertos, comunicadas por el Papa a la CC el dia 28 del diciembre anterior*’. Mien-
tras que la primera les pedia que respondieran «con conocimiento, prudencia y objeti-
vidad» a cualesquiera cuestiones que se les plantearan, la segunda les prohibia «orga-
nizar corrientes de opiniones o de ideas, mantener entrevistas o defender publicamente

26. Para los nombres, cf. Caprile I, 317-319; AS 111/1, 17-20. Para la lista completa de los miembros
de las comisiones conciliares, cf. DC 61 (1964) 333-346.

27. Cf. HV 3, 310s.

28. Y asi, Jerald C. Brauer, decano de la Facultad de Teologia de la Universidad de Chicago, que estu-
vo presente durante la dltima mitad de la tercera sesién, comentaba que «lo que sucedia en el aula, aunque
era de importancia, no constitufa el verdadero centro de la actuacién y desarrollo del Concilio... Es diffcil
determinar c6mo se podia producir un debate teoldgico efectivo alld donde estaban presentes varios miles
de obispos. Evidentemente, 1a mayor parte del debate se realizaba en las diversas comisiones que se ocupa-
ban de las diferentes cuestiones, antes de que éstas fueran presentadas en las sesiones generales» (A Protes-
tant at Vatican II: The University of Chicago Magazine [febrero de 1965] 8; un ejemplar se conserva en los
Stransky papers, PPSTRATJO11).

29. Una lista de los nombres puede verse en DC 61 (1964) 345-348, 442 y 818.

30. Para las actas de esta reunidn, cf. AS V/2, 95, Felici habia enviado estas normas a los nuncios y de-
legados el 20 de enero (cf. AS VI/3, 33).
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sus ideas personales acerca del Concilio», y la tercera les instaba a «no criticar al Con-
cilio y a no comunicar a los de fuera noticias sobre las actividades de las comisiones».
Comentando estas normas, Felici dijo que el dia 10 de septiembre los «superiores» le
habian pedido que recordara las normas y que afiadiese que los expertos que las viola-
ran perderian su condicién de tales®..

Durante la tercera sesién la funcién de los expertos fue cuestionada varias veces. El
21 de septiembre, cuando se presentd a la asamblea el capitulo III, sumamente contro-
vertido, del De ecclesia, el cardenal Tisserant sefialé que «algunos padres se han que-
jado de que algunos expertos estén celebrando conferencias a fin de promover y difun-
dir ciertas tendencias», y recordd cada una de las normas anunciadas al comienzo de la
sesién*2, Mads tarde, durante la discusién del esquema sobre la Iglesia en el mundo mo-
derno, el cardenal Heenan criticé vivamente la labor y las actividades de los expertos
durante la intersesién y en la preparacién de los adnexa o documentos explicativos su-
plementarios. Su ocurrencia fue citada extensamente: «Timeo peritos adnexa feren-
tes»>. Aunque algunos padres aplaudieron las observaciones de Heenan, y el cardenal
Siri afirmé que su discurso era un acto de valentia, «preciso, afilado y verdadero», al
mismisimo dia siguiente Felici cambi6 su manera de expresarse, felicitando y agrade-
ciendo a los expertos su labor realizada en las comisiones conciliares. Sus observacio-
nes fueron acogidas favorablemente con aplausos®. Sin embargo, en una resefia priva-
da de la sesidn, destinada al Papa, vemos que Felici, aunque sefialaba la importante e
indispensable labor de los expertos, criticaba «las acciones de algunos de ellos que, con
su excesiva y no siempre prudente actividad, han suscitado dsperas polémicas y han ori-
ginado en el seno del Concilio corrientes de pensamiento no siempre moderadas. Una
actitud més prudente por parte de ellos podria haber contribuido a crear una atmésfera

31. ASIII/1, 24, 157. Lo que se pretendia con estas normas se halla indicado quizds en la carta envia-
da en febrero de 1964 por el arzobispo Vagnozzi, delegado apostélico en los Estados Unidos, quien, citando
un articulo de John Courtney Murray sobre la segunda sesion, envié una copia de las normas al superior pro-
vincial de Murray en la Compaiifa de Jestis. Murray defendié su articulo ante su superior y, segiin parece,
ante Vagnozzi, y en su respuesta, del 21 de mayo de 1964, afirmaba que €l lo habia escrito «siguiendo di-
rectrices de la Santa Sede» (Archivos del Woodstock College, documentos de Murray).

32. Estas observaciones no se encuentran en los Acta Synodalia, pero aparecen en el informe taquigra-
fiado de la congregacidn general (una copia se encuentra en los Archives of the Catholic University of Ame-
rica) y fueron sefialadas por varios observadores.

33. ASIII/5, 318-322. Las observaciones de Heenan fueron interpretadas extensamente como un ataque
contra el P. Bernhard Hiring, quien durante la intersesién se habia visto envuelto en una controversia sobre el
control de la natalidad con la jerarquia inglesa (cf. Rynne III, 122-123). Heenan mismo fue objeto de un chis-
te que circulé entre los angloparlantes: se decia que Heenan habia sido llevado al hospital «por padecer de
‘peritonitis’ [enfermedad causada por los ‘peritos’ o expertos]»; una versién posterior explicaba que el pro-
blema se habia originado porque €l «se habia tragado un ‘Héring’ [Hering en alemdn: ‘arenque’]» (Diario de
Dworschak, 23 y 29 de octubre). Ampliado para que incluyera también una referencia a la respuesta dada a
Heenan por el abad benedictino Reetz, el chiste circuld también entre los alemanes: «Heenan padece de do-
lores de estémago porque se habia tragado un Hiring; y el remedio fue un benedictino» (ST, 7 de noviembre).

34. DSiri, 392. A Siri mismo le molestaba la influencia de los expertos: «Todo depende de las personas
que se hallan en las comisiones y de hasta qué punto sean esclavas de los expertos. En buena parte la historia
de este Concilio es la historia de los expertos, porque se ha revelado una gran anemia de conocimiento de la
teologfa no sélo en el episcopado, sino también en el sacro colegio [de los cardenales]. Padres de gran prestigio
se encuentran a merced de algin experto, de algtin profesorcillo, a quien arrastran detras de ellos» (389-390).

35. AS 1L/, 368.
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de mayor serenidad y, por tanto, mds propicia para la labor de las comisiones y de las
conferencias generales». Y en un memorandum oficial, escrito después de la clausura
de la sesion, Felici citaba las observaciones de Heenan de que «hay que reivindicar la
autoridad de los obispos en contra de los expertos», y comentaba: «jEstas tltimas pa-
labras invitan a la reflexién!».

Debemos seiialar que, cuando la cuestién —sumamente problemaética— de la colegiali-
dad se aproximaba a la solucién de las controversias, los expertos fueron excluidos algu-
nas veces de las reuniones decisivas de la Comisién Doctrinal, y que tan solo muy pocos
de ellos intervinieron en las negociaciones que produjeron la Nota praevia explicativa®

¢) La prensa y el secreto

Durante la tercera sesién volvieron a realizarse esfuerzos, la mayoria de ellos sin éxi-
1o, para mantener el secreto conciliar. Unos cuantos dias antes de la reapertura del Con-
cilio, el cardenal Frings escribi6 a Felici para pedirle que se diera menos publicidad a los
debates conciliares de la que se habia dado durante la segunda sesién. Llegé a proponer
incluso que se concediera a los moderadores la autoridad para declarar secretas determi-
nadas congregaciones generales. En una reunién del consejo de presidentes, de la CC y de
los moderadores el 11 de septiembre, la sugerencia de Frings fue apoyada por Ruffini y
por Alfrink, quienes afirmaron que los padres debian tener la libertad de decir cosas que
ellos no deseaban que terminasen en los periddicos. Frings dijo que serfan necesarias cier-
tamente reuniones a puerta cerrada para todos menos para los padres, cuando se celebra-
ran debates sobre el celibato, sobre el uso y el abuso del matrimonio y sobre la bomba at6-
mica. Pero en la reunién no se adopté ninguna decisién practica sobre la propuesta38 v de
hecho no hubo jamés congregaciones generales que se celebraran en secreto® .

36. AS VI/3, 512, 567.

37. ST, 29 de septiembre: «Parece que la Comisién TeolGgica trabaja efectivamente, en la medida de lo
posible, sin relacionarse con los expertos. Tan solo cuando surgen cuestiones dificiles quieren tener a su la-
do a los expertos. El P. Rigaux comentaba estas palabras diciendo que precisamente el juzgar si algo es di-
ficil requiere a un especialistas.

38. AS V/2, 683-687. Después de mantener una conversacién con Suenens, Congar informaba que se
habfa hecho una propuesta de celebrar «una reunion de solo cardenales, pero que esta propuesta fue recha-
zada en nombre de la realidad conciliar» (JCng, 12 de septiembre). Segin el Diario de Dworschak, en una
reunién del 12 de octubre, los obispos de los Estados Unidos, siguiendo a otras jerarquias de lengua ingle-
sa, votaron que se pidiera a los moderadores «que permitiesen Unicamente intervenciones por escrito, y que
no se celebrara debate alguno en el aula acerca del tema del control de la natalidad, que quedaria estudiado
en el capitulo [sic] 13». El 15 de octubre, Mons. Glorieux informaba que, entre las observaciones formula-
das en una reunién de representantes de veinticinco conferencias episcopales, se habia afirmado que «la
cuestién del control de la natalidad y, quizds, la de la bomba atémica pudieran retirarse del debate publico
y tratarse por escrito, de manera que iluminaran a la comisién, y que se aguardaran los resultados de este es-
clarecimiento» (AS V/3, 26; cf. también JCng, 15 de octubre, donde se dice que Mons. Philips propuso un
debate parecido por medio de comunicaciones escritas).

39. La preocupacion por el secreto conciliar se hallaba entre las razones de que durante la segunda se-
sién Felici se opusiera al establecimiento de un sistema de traduccion simultdnea de las intervenciones man-
tenidas en el aula; puesto que no habfa garantfa de que las traducciones no salieran de la Basilica, «el secreto
no existiria ya» (AS VI/2, 381-383).
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El 12 de octubre, Mons. O’Connor, presidente del Comité conciliar para la prensa,
pidié que se permitiera a los periodistas asistir a una o mds congregaciones generales
«con todas las precauciones que se consideraran apropiadas». Aunque, en respuesta a la
duda de Felici, O’Connor explicé cémo podrian limitarse las actividades de la prensa
durante las congregaciones, la respuesta del Papa fue: «Esperemos a la cuarta sesion»*.

f) Los observadores

El nimero de observadores, sustitutos e invitados no catélicos de la secretaria para
la unidad de los cristianos se elevd, pasando de sesenta y ocho en la segunda sesion a
ochenta y tres en la tercera. La presencia més importante fue la de representantes, por
primera vez, del Patriarcado de Constantinopla, presencia que fue interpretada extensa-
mente como uno de los frutos del encuentro entre Pablo VI y Atenédgoras I en Jerusa-
1én*!. El archimandrita Panteleimén Rodépoulos y el P. John S. Romanides, proceden-
tes ambos de la Facultad de Teologia ortodoxa griega de la Santa Cruz, situada en
Brookline, Massachusetts (Estados Unidos), y el archimandrita Mdximos Aghiorgous-
sis, rector de la Iglesia ortodoxa griega en Roma, se vieron acompafiados por el archi-
mandrita André Scrima, que era el representante personal del patriarca Atendgoras. Se
hallaban representados también por primera vez el Patriarcado ortodoxo griego de Ale-
jandria (archimandrita Cyril Koukoulakis y el Dr. Theodore Mosconas, bibliotecario y
archivero del patriarcado) y el Patriarcado asirio del Oriente (Rev. Isaac Rehana y el Dr.
George W. Lamsa, procedentes ambos de los Estados Unidos). A pesar de que a la ter-
cera sesién no acudieron representantes de la Iglesia ortodoxa etidpica, el nimero total
de Iglesias, comunidades y federaciones representadas se elevd, pasando de veintidés a
veinticuatro*.

La mitad exacta de los sctenta observadores y sustitutos y cuatro de los trece invi-
tados asistian por primera vez al Concilio**. Aunque el nombramiento de nuevos re-

40. AS VI/3, 447, 468, 497-498, 554.

41. Cf. Maria Brun, Fonti per la partecipazione degli ortodossi al Concilio, en Evento, 259-293. Para
una excelente descripcion de la situacién ecuménica, tal como quedé definida durante la intersesion por el
encuentro entre Pablo VI y Atendgoras I en Jerusalén, por las perplejidades del Consejo mundial de Iglesias
con respecto no sélo a Roma, sino también a Constantinopla, y por las repercusiones ecuménicas de la en-
ciclica Ecclesiam suam, de Pablo VI, cf. Mauro Velati, Una difficile transizione: Il cattolicesimo tra unio-
nismo ed ecumenismo (1952-1964), Bologna 1996, 49-56.

42. Véase la lista oficial, publicada con el titulo de: Observateurs-délegués et hdtes de Sécrétariat pour
L'’unité des chrétiens au Deuxieme Concile Oecuménique du Vatican, Typis Polyglottis Vaticanis 1965, 49-56.

43. Ademas de los mencionados en el texto, los nuevos observadores y sustitutos fueron Abroise Po-
godin (Iglesia ortodoxa rusa fuera de Rusia), Amba Samuil y Morcos Elias Abdel-Messih (Iglesia ortodoxa
copta), Saliva Shamoon (Iglesia ortodoxa siria), Karekin Sarkissian (Iglesia armenia ortodoxa), Cilicia, que
habifa estado presente en la primera sesién, pero no en la segunda, T. S. Abraham (Iglesia siria ortodoxa de
la India), Herwig Aldenhoven (Iglesia veterocatélica), Philipose Mar Chrysostom (Iglesia siria malabar),
Eugene R. Fairweather, Ernest John, Massey Hamilton Shepherd y John Findlow (Comunién anglicana), A.
Allan McArthur y John Newton Thomas (Alianza presbiteriana mundial), Wolfgang Dietzfelbinger (Igle-
sia evangélica en Alemania), Walter Muelder, Fred Pierce Corson, William R. Cannon, Ph. Potter y Franklin
H. Littell (Consejo mundial de metodistas), Bard Thompson y John R. von Rohr (Consejo internacional de
congregacionalistas), William Barnett Blakemore y Howard E. Short (Convencién mundial de Iglesias de



Hacia una eclesiologia de comunion ' 3

presentantes multiplicaba la experiencia del Concilio entre los no catdlicos, con reper- -
cusiones potenciales de largo alcance para el ecumenismo, este hecho significaba tam-
hién que los nuevos observadores tendrian que someterse a cierto aprendizaje en cuan-
= a ks estructuras y al dinamismo del Concilio*, y que los esfuerzos de colaboracién
s harian més dificiles por la falta de una experiencia comiin de los actos anteriores en
e drama conciliar®. El 17 de septiembre los observadores se reunieron y acordaron es-
mblecer un pequefio Comité de coordinacidn, integrado por el profesor Edmund Sch-
k. el P. Vitaly Borovoy, el candénigo Bernard C. Pawley y Lukas Vischer, acordando
zzmbién reunirse dos veces por semana para la oracién matutina en la iglesia metodis-
a que habia cerca de Castel Sant-Angelo*’. Como en el pasado, los observadores se
~eunian semanalmente, de ordinario los martes, con miembros de la secretarfa para la
gnidad de los cristianos, a fin de comentar las novedades que se producian en el Con-
cilio. Asimismo, entablaban contactos habituales, oficiales y oficiosos, con obispos y
wologos catdlicos. Aunque los nuevos participantes, como Jerald C. Brauer y W. B.
Blakemore, s¢ sinticron impresionados de que se solicitaran sus comentarios sobre los
Jocumentos y desarrollos del Concilio, y de que tales comentarios se tomasen en serio,
siendo enviados algunos de esos comentarios como modi por los obispos, sin embargo,
un observador veterano importante, Lukas Vischer, informé al Consejo mundial de
Iglesias de que los observadores eran mucho menos eficientes en la tercera sesion de lo
gue habian sido en las dos primeras. La calidad de los delegados de las Iglesias, pen-
saba €l, era inferior, y sus intereses eran tan diversos que habia llegado a ser «mucho
mds dificil el formarse un parecer cominy». Vischer pensaba también que la secretaria
para la unidad de los cristianos se hallaba tan ocupada con asuntos conciliares que sus
reuniones con los observadores no tenian «el mismo vigor» que en las reuniones de
afos anteriores®.

Un acontecimiento ecuménicamente significativo se produjo el 23 de septiembre,
cuando la congregacidn general comenzd con una ceremonia de veneracion de las reli-

Cristo, Discipulos), A. Burns Chalmers (Comité mundial de amigos), Arnold Henry Legg (Iglesia de la In-
dia del Sur), Z. K. Matthews y Jerald C. Brauer (Consejo mundial de Iglesias). Los nuevos invitados eran:
Marc Boegner (presidente honorario de la Federacidn protestante de Iglesias de Francia), David du Plessis
{pastor pentecostal), Oswald C. J. Hoffmann (Iglesia luterana, Sinodo de Missouri) y Wilhelm Schmidt (vi-
cerrector de la Evangelische Michaelsbruderschaft).

44. Por ejemplo, Congar informa que el P. Scrima propuso una reunién con los observadores proce-
dentes de Constantinopla «para ayudarles a ponerse al dia y para sensibilizarlos en cuanto al didlogo ecu-
ménico con nosotros. Uno de ellos llama a la Iglesia Catélica ‘la Iglesia papista’» (JCng, 24 de septiembre).

45. Congar refiere una conversacién con Cullmann antes de la reanudacion del Concilio. En ella se se-
fialé que se cambiaria a muchos observadores. «Es un principio muy discutible, pero muchas Iglesias los
cambian». Cullmann, con la aprobacién de Mons. Willebrand, habia invitado a Karl Barth, pero una enfer-
medad le impidi6 acudir (JCng, 31 de julio). Parece que, al menos en los Estados Unidos, fue un vivo de-
seo de las Iglesias el proporcionar una experiencia del Concilio al mayor niimero posible de personas.

46. Lukas Vischer, Concerning the Third Session of the Second Vatican Council, n° 1 (18 de septiembre
de 1964), 8 (ISR, Consejo mundial de Iglesias, ACO 6.56); cf. Mauro Velati, Gli osservatori del Consiglio
ecumenico delle chiese al Vaticano 11, en Evento, 224-234.

47. Lukas Vischer, Concerning the Third Session of the Second Vatican Council, n° 4 (octubre de 1964);
ISR, Consejo mundial de Iglesias, ACO 6.66. Douglas Horton pensé también que algunas de las reuniones
con la secretaria eran «mediocres» (Vatican Diary 1964: A Protestant Observes the Third Session of Vatican
Council I, Philadelphia 1965, 114).
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quias de san Andrés, las cuales, rescatadas de los turcos y llevadas a Roma en 1462,
iban a ser devueltas ahora a Patras, en Grecia. Pablo VI coloc6 las reliquias sobre un pe-
destal, delante del altar de San Pedro, y ocup6 la presidencia, al celebrarse una misa en
honor del Apéstol. Al final de la misa, el cardenal K6nig pronuncié una breve homilia,
en la que afirmé que la devolucién de las reliquias era una sefial del vivo deseo y de la
esperanza de la unidad®.

«jEs un momento ecuménico bendito!», escribia Congar en su diario®. Pero 1o que
era una bendicién para las relaciones con los ortodoxos fue evaluado de manera bas-
tante diferente por muchos otros observadores. Vittorio Subilia, decano de la Facultad
de Teologia de la Iglesia valdense de Roma y delegado de la Alianza presbiteriana mun-
dial, describia el acontecimiento: «Los obispos en fila ininterrumpida, seguidos por ob-
servadores ortodoxos, se acercaron al busto de oro que contenia los supuestos restos de
la cabeza de san Andrés, lo tocaron con sus cruces pectorales y con sus manos, y lo be-
saron repetidas veces con grandes muestras de veneracién. Quien haya presenciado la
escena no podrd olvidarla facilmente»>. Luego continda:

Confrontada con el episodio de la cabeza de san Andrés, una mentalidad reformada no
podra menos de reaccionar sino con la dréstica afirmacion realizada por Calvino en el
Traité des reliques: «Esta manera de obrar es una contaminacién y una inmundicia que
no deberfa tolerarse en modo alguno en ia Iglesia»... Aquf habrd que preguntarse si no
nos hallamos en presencia de una sintesis deformadora de la teologia de la Encarna-
cién, de la teologia de la Resurreccion de la carne con la teologia pre-cristiana y extra-
cristiana de la inmanencia de lo divino en las cosas. En todo caso, en contra del signi-
ficado atribuido por el 6rgano responsable mds alto del catolicismo [jparece que se
hace referencia a L’Osservatore Romano!] y por la secretarfa, 6rgano de los «progre-
sistas», a la devoluci6n de las reliquias a la Iglesia ortodoxa, es preciso declarar firme-
mente que no se trata de una forma incierta de ecumenismo sobre bases psicolégico-di-
plomdticas, sino que se trata de una profanacion y falsificacién del ecumenismo, que
trastorna y compromete las relaciones ecuménicas y que hace que sea vana la concep-
cién ecuménica que ve en la renovacion de la Iglesia la condicién para su unidad>'.

En estas observaciones pueden discernirse las tensiones existentes dentro del gran
mundo ecuménico, que caracterizaban a la nueva y dificil transicién que el Concilio re-
presentaba y fomentaba.

Otros protestantes hablaban con mayor serenidad. W. B. Blakemore, delegado de la
Convencién mundial de las Iglesias de Cristo, quien juntamente con su esposa habia

48. AS I/, 285-287; cf. Stjepan Schmidt, Augustin Bea: The Cardinal of Unity, New Rochelle, NY
1992, 474-476.

49. JCng, 23 de septiembre.

50. V. Subilia, Report of Observer at the Second Vatican Council, n° 1l/1 (octubre de 1964) (ISR, do-
cumentos del Consejo mundial de Iglesias, ACO 5.26). Esta es la tinica descripcién de la veneracién que
se ha encontrado hasta ahora; la mayoria de los cronistas de la tercera sesién prestan muy poca atencién
a] suceso.

51. V. Subilia, Report of Observer. Por una conversacién con Oscar Cullmann, Congar se enter$ de que,
mientras que otros observadores encontraban al P. Scrima «demasiado pro-catdlico», «Subilia, con quien la
Alianza reformada ha sustituido a H. Roux, es muy anti-catélico. Este hecho esta creando incluso una tension,
en la Facultad valdense, con otra corriente (Vinay), que es menos anti» (JCng, 13 de noviembre).
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acudido a Ndapoles para presenciar los fendmenos de san Gennaro, se contenté con des-
cribir lo que pudiera considerarse como una ceremonia relativamente sobria en la basi-
lica de San Pedro. Después de examinar la historia de la reliquia como simbolo de nue-
vas relaciones entre cat6licos y ortodoxos, se limité a sefialar: «Vemos que los mejores
motivos y, desde el punto de vista protestante, los mds extrafios motivos, se hallan vincu-
lados con estas cosas»>2. Douglas Horton contemplé el suceso con «una macabra fas-
cinacién», pero se sintié aliviado al comprobar que la reliquia se guardaba en un reli-
cario de oro, de forma que él no tenfa que molestarse «en imaginarse su contenido».
«Satands», como se permitié ¢l comentar, «me susurré al oido: ‘De esta manera, Roma
tiene que explicar una reliquia menos, y la Ortodoxia, una reliquia mas’»%.

Las relaciones con los protestantes entraron también en tensién cuando el 4 de no-
viembre Pablo VI pronuncié una alocucién durante su audiencia semanal de los miér-
coles, en la cual sefialaba las sospechas que la autoridad de la Iglesia sentfa contra la di-
fusién de «la mentalidad del protestantismo y del modernismo, que niegan la necesidad
y la legitima existencia de una autoridad intermedia en las relaciones del alma con
Dios»; aludié a la famosa antitesis de Sabatier que identifica «la religién de la autori-
dad con ¢l catolicismo, y la religién del espiritu con las corrientes del sentimiento reli-
gioso liberal y subjetivista de nuestro tiempo». Los protestantes se sintieron molestos
por estas observaciones, especialmente el pastor Boegner, quien envid una carta al Pa-
pa, instdndole a que hiciera venir a Mons. Carlo Colombo a visitarle para que le expli-
cara el sentido de esas palabras®. Claro que la dificultad ecuménica mds grave se pro-
duciria durante los dltimos dias de la sesién, con las modificaciones que el Papa
introdujo a dltima hora en el decreto sobre el ecumenismo.

g) El laicado: hombres y mujeres

Durante la intersesidn, Vittorino Veronese, uno de los auditores que habian asistido
a la segunda sesién del Concilio, consigné por escrito sus nombres, a fin de que se au-
mentara el nimero de auditores, especialmente porque los temas que se iban a tratar en
la tercera sesion eran de particular interés para los laicos. Propuso que ulteriores nom-
bramientos tuvieran en cuenta los continentes y las regiones, las competencias cientifi-
cas y profesionales, los diversos ambientes sociales y «la irreemplazable cooperacion de
las mujeres»®. Para la tercera sesion, el niimero de auditores laicos varones se elevd, pa-

52. W. B. Blakemore, The Second Vatican Council: Third Session; Stransky papers, PPGSTRATIO11.

53. Douglas Horton, Vatican Diary 1964, 37-39; pero véanse sus comentarios sobre la experiencia de
los Blakemore en Napoles: «Hay evidentemente mis de una Roma: la Roma sensata de la mayoria de los
obispos con quienes nos hemos encontrado en el Concilio, y la Roma poco sensata de las personas con men-
tes palurdas (ya se encuentren en lugares bajos o altos)... jOjald que el Sefior corone con éxito los esfuerzos
de los padres conciliares comprometidos con la verdad, en su serena campaiia contra todas las formas de su-
persticion!».

54. Las observaciones del Papa se encuentran en el OssRom (6 de noviembre) y en IdP II, 980; cf. Wen-
ger, Les trois Rome, 162-163 y Horton, Vatican Diary 1964, 138-139.

55. AS VI/3, 37-38, quien desgraciadamente no incluye la lista de los nombres que Veronese sugerfa.
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sando de ocho a un total de veintiuno’. La tltima sugerencia de Veronese fue tomada
también en serio con la admision al Concilio, por primera vez, de mujeres auditoras®.
Esta fue la primera participacién formal de mujeres en la labor del Concilio. Las
mujeres laicas no habian intervenido mds que los varones laicos en la consulta antepre-
paratoria, la cual, por estar restringida a comunidades religiosas clericales, no incluia
tampoco a mujeres pertenecientes a institutos religiosos. Ninguna mujer habia prestado
servicio como miembro o consultora ya sea de la comisién preparatoria o de las comi-
siones conciliares, y no existieron expertas oficiales en ningtin punto de la historia del
Concilio™, La exclusion de las mujeres se extendid incluso a la Eucaristia hasta el se-
gundo dia de la tercera sesioén, el dia 16 de septiembre, cuando cuatro mujeres recibie-
ron por primera vez la comunién en una misa conciliar®. Segiin Henri Fesquet, un afio
antes se habia negado la comunién a la Sra. Montini, cufiada del Papa, y a Madame
Nhu, cufiada del arzobispo Ngo Dinh Thuc®. En un incidente que atrajo mucho la in-
tervencion de la prensa, a Eva Fleischner, una corresponsal, se le impidi6 fisicamente el
recibir la comuni6n juntamente con sus colegas masculinos. Mds tarde se le pidieron
disculpas, pero cuando se invit6 la siguiente vez a los periodistas a asistir a una misa del
Concilio, las mujeres fueron excluidas expresamente®. El cardenal Suenens afirmé que

56. Los nuevos auditores eran el barén Leon de Rosen (Francia), presidente de la Unidn internacional
de asociaciones de empresarios catélicos; el Dr. Luigi Gedda (Italia), presidente de la Federacién interna-
cional de médicos catdlicos; Patrick Keegan (Gran Bretafia), presidente del Movimiento mundial de traba-
jadores cristianos; Bartolo Peres (Brasil), presidente de la Organizacién de jévenes trabajadores cristianos;
Eusebe Adjakpley (Togo), secretario regional para Africa de la Federacién internacional de la juventud ca-
télica; Stephan Roman (Canadd); John Chen (Hong Kong), presidente del Consejo diocesano de Hong Kong
para el apostolado laical; Dr. José Marfa Herndndez, presidente de 1a Organizacién de 1a Accién Catdlica de
Filipinas. A estos ocho se afiadieron mas tarde el Dr. Paul Fleig, presidente de la Unién mundial de docen-
tes catélicos; el Prof. Stephen Swieziawski, de la Universidad Cat6lica de Lublin (cf. AS VI/3, 485, 497).

57. Mucha informacidn util y orientaciones para un estudio ulterior pueden encontrarse en Carmel
McEnroy, Guests in Their Own House: The Women of Vatican II, New York 1996.

58. Acenttio aquf la palabra «oficiales». En realidad, como Rosemary me escribié: «Tanto para la Apos-
tolicam actuositatem como para el esquema XIII, los auditores fueron tratados como ‘expertos’, participan-
do en subcomisiones y asistiendo a las reuniones plenarias». Cf. también McEnroy, Guests in Their Own
House. Estoy muy agradecido a Miss Goldie por su ayuda en esta seccién del capitulo. >

59. El acontecimiento fue sefialado por Caprile IV, 14, y subrayado en JCng, 16 de noviembre. Después
de haberlo solicitado formalmente, cuatro auditores masculinos recibieron por primera vez la comunién en
la misa del Concilio el dia 11 de octubre de 1963; cf. AS V1/2, 350; Caprile I11, 84,

60. Heari Fesquet, The Drama of Vatican II, New York 1967, 304. El dltimo incidente sucedié cuando
Mons. Ngo Dinh Thuc, arzobispo de Hue, Vietnam, recibié permiso para celebrar una misa conciliar el 2 de
diciembre de 1963, en memoria de sus hermanos, asesinados un mes antes en un golpe militar. Aunque el ar-
zobispo habia solicitado permiso, primeramente de Felici y luego de Tisserant, para que su cuiiada, Mada-
me Nhu, viuda del presidente asesinado, pudiera asistir a la misa (cf. AS VI/2, 501-502), sélo se permitié a
los hijos de esta sefiora el asistir a la misa y recibir la comunién. Segtin Wenger, Mme. Nhu expresé su sor-
presa por habérsela excluido: «Soy una mujer», dice ella, «la Iglesia ve siempre a Eva en vez de ver a Ma-
ria» (Wenger 11, 238-239).

61. Cf. Michael Novak, The Open Church: Vatican II, Act I, New York 1964, 202-203; Adolph Schalk,
The Church and Women: U.S. Catholic 31 (septiembre de 1965) 21-22; McEnroy, Guests in Ttieir Own Hou-
se, 99. Parece, pues, que Douglas Horton estarfa en un error cuando afirma que las mujeres recibfan la co-
munién en la misa conciliar durante la sesién anterior (Vatican Diary, 1964, 21; cf. también su obra sobre la
segunda sesién, Vatican Diary 1963: A Protestant Observes the Second Session of Vatican Council 1I, Phi-
ladelphia 1964, 68).
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él tenfa que intervenir personalmente ante Pablo VI para que se permitiera a las muje-
res el recibir de su mano la comunién®.

La idea de invitar a mujeres como auditoras habfa sido suscitada durante la segun-
da sesién del Concilio por auditores masculinos®® y, de manera sumamente significati-
va, por Suenens, quien recordé a la asamblea: «LLas mujeres, si no me equivoco, cons-
tituyen la mitad de la humanidad». Aunque el arzobispo Baraniak (Poznan, Polonia)
parecia secundar la mocidn, al pedir que se invitara especialmente a mujeres proceden-
tes de aquellas regiones en las que los obispos no tenfan libertad para asistir al Conci-
lio, el arzobispo Slipyi pensé que era necesario recordar que las mujeres no podian de-
sempefiar una funcién activa, y cité la frase paulina de que las mujeres debian estar
calladas en la Iglesia®. Durante la segunda intersesién, el comité ejecutivo de la Fede-
racién mundial de la juventud femenina cat6lica escribi6 al Papa pidiéndole que las mu-
jeres fueran admitidas como auditoras, y recibié de Mons. Dell’ Acqua la respuesta, en
nombre del Papa, de que la cuestion seria estudiada en el momento apropiado. Parece
que también la Unién internacional de mujeres catélicas hizo una peticion parecida®.
El tiempo apropiado para ello parece que no habia llegado atn el 16 de julio, cuando
Felici recordé a Mons. Bergonzini, quien habfa solicitado que una delegacién de su di6-
cesis asistiera a una misa conciliar que iba €I a celebrar, que «hasta ahora la entrada en
el aula conciliar no se habfa permitido por ninguna razén a las mujeres»®.

El dia 8 de septiembre, menos de una semana antes de la reanudacion del Concilio,
Pablo VI, dirigiendo la palabra a un gran grupo de religiosas venidas de la didcesis de
Albano, hizo el siguiente anuncio:

Hemos adoptado medidas para que algunas mujeres cualificadas y devotas asistan, co-
mo oyentes, a algunos ritos solemnes y a algunas congregaciones generales de la pro-
xima sesion tercera del concilio ecuménico Vaticano II; nos referimos a aquellas con-
gregaciones en las que se debatan cuestiones que puedan interesar particularmente a la
vida de la mujer; de esta manera tendremos presentes, quiza por vez primera, en un
Concilio ecuménico a algunas representantes femeninas, que —como es obvio— serén
pocas pero significativas y casi simbdlicas; de vosotras primeramente, las religiosas, y
después, de las grandes organizaciones femeninas catélicas, a fin de que la mujer sepa
cuénto la honra la Iglesia por la dignidad de su existencia y por su mision humana y
cristiana®.

62. L. J. Suenens, Memories and Hopes, Dublin 1992, 140-141.

63. Cf. los Archivos del Consejo pontificio para el laicado: «Compte-rendu n° 1: Réunion du 12 sep-
tembre 1964». Rosemary Goldie afirma que Pablo VI habia querido nombrar en 1963 algunas observadoras
femeninas al mismo tiempo que los observadores masculinos, pero «insistencias poco oportunas, en lugar
de facilitar este ‘gesto’, hicieron que quedara suspendido durante un afio»; Paolo VI e i problemi ecclesio-
logici al Concilio, Brescia 1989, 204.

64. AS 1173, 177, 356; 11/5, 30-31. La sugerencia de Suenens inspiré una quintilla humoristica: «Said
Suenens in one congregatio: / I'm weary of this segregatio. / The Patres are churls, / Let’s bring in the
girls, / Though there’s sure to be some admiratio» [«Dijo Suenens en una congregacién: / Estoy cansado
de esta segregacion. / Los padres son descorteses, / Dejad entrar a las chicas, / Habrd seguramente algu-
na admiracién»].

65. Cf. AS V1/3, 41-43, y Caprile II, 346, citando a DC, n° 1422 (19 de abril de 1964) 499.

66. AS V1/3, 239.

67. 1dP 11, 529; Caprile II, 492. 5
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Esto tenfa todas las apariencias de ser una decisién de ultima hora®. El dia 12 de sep-
tiembre Cicognani informé a Felici de la decision del Papa y le envié una lista de los nue-
vos auditores laicos y de las mujeres laicas y religiosas a quienes el Papa habia nombra-
do, y pidi6 al secretario general que enviara las invitaciones, después de consultar, como
correspondiera, con el Santo Oficio y con la Congregacién para los religiosos. Felici no
escribid a las dos congregaciones hasta el 18 de septiembre, cuatro dias después del dis-
curso de apertura, en el que Pablo VI habia incluido unas palabras de saludo para las au-
ditoras femeninas, jninguna de las cuales estaba presente! Tan solo el 21 de septiembre,
después de haberse recibido el nihil obstat, fueron firmadas y enviadas por correo las car-
tas oficiales de nombramiento®. El 20 de septiembre el Papa anunci6 el primer nombre,
la Srta. Marie Louise Monnet, y tres dfas més tarde se anunciaron los nombres de las ocho
mujeres religiosas y de las siete mujeres laicas™. El 25 de septiembre, la Srta. Monnet lle-
g6 a ser la primera mujer que asistia a una congregacién conciliar.

Parece que el principal criterio para la seleccion de las mujeres fue el de asegurar la
representacién de confederaciones y asociaciones internacionales y la de religiosas de
todos los continentes. Se nombré también a dos viudas de guerra como testigos de los
horrores de la guerra y de las aspiraciones a la paz. No habia mujeres casadas. Hasta la
cuarta sesién el Concilio no invité como auditores a una pareja casada: José y Luz Ma-
ria Alvarez Icaza.

Aunque las palabras del Papa, quizd por necesidad diplomética, habian sugerido que
las mujeres auditoras asistirfan Unicamente a las congregaciones generales que debatie-

68. En la misma vispera del Concilio, algunos eclesidsticos romanos dijeron todavia a Fesquet que no
estarfan presentes mujeres (The Drama of Vatican II, New York 1967, 296).

69. Cf. AS VI/3, 318-319, 349-350, 365-370.

70. Las mujeres religiosas eran: la M. Sabine de Valon (Francia), superiora general de las religiosas del
Sagrado Corazén y presidenta de la Unién de superioras generales en Roma; la M. Mary Luke Tobin (Esta-
dos Unidos), superiora general de las Hermanas de Loreto y presidenta de la Conferencia de principales su-
perioras religiosas de institutos femeninos de América; 1a M. Marie de la Croix Khouzam (Egipto), superio-
ra general de las Hermanas egipcias del Sagrado Corazén y presidenta de la Unidn de religiosas docentes en
Egipto; 1a M. Marie Henriette Ghanem (Libano), superiora general de las Hermanas de los Sagrados Cora-
zones de Jesds y Marfa y presidenta de la Asamblea de principales superioras religiosas; la Hna. Juliana de
Nuestro Sefior Jesucristo (Alemania), secretaria general de la Unidn de principales superioras religiosas; y la
M. Suzanne Guillemin (Francia), superiora general de las Hijas de la Caridad; la M. Cristina Estrada (Espa-
fia), superiora general de las Siervas del Sagrado Corazén; 1a M. Baldinucci (Italia), superiora general del Ins-
tituto de la santisima Nifia Marfa. (A peticién de Mons. Slipyj, se afiadi6 mds tarde la M. Claudia Feddish,
Madre general de 1as hermanas Basilias; cf. AS VI/3, 411, 449-450; 482, 490). Las auditoras laicas eran: Dra.
Alda Miceli (Italia), presidenta general de las misioneras del Reino de Cristo; 1a Srta. Marfa-Pilar Bellosillo
(Espafia), presidenta general de la Unién mundial de organizaciones femeninas catélicas; la Srta. Rosemary
Goldie (Australia), secretaria ejecutiva del Comité permanente de congresos internacionales del apostolado
laical; la Srta. Marie Louise Monnet, de Francia, fundadora y presidenta del Movimiento internacional para
el apostolado en ambientes sociales independientes; la Srta. Anna Maria Roeloffsen (Holanda), secretaria de
la Federacién mundial de mujeres jovenes y de muchachas cat6licas; Marchioness Amalia Lanza (Italia), viu-
da del Marqués Cordero Lanza di Montezemolo y presidenta del Patronato de asistencia a las fuerzas arma-
das italianas; la Sra. Ida Marenghi Marenco, viuda de Grillo (Italia), de la Uni6én femenina de la Accién Ca-
télica italiana. M4s tarde, en la tercera sesidn se unieron a ellas la Srta. Catherine McCarthy, St. Paul,
Minnesota (Estados Unidos), 1a Srta. Marie du Rostu (Francia), vicepresidenta de la Unién mundial de orga-
nizaciones de mujeres catdlicas, la Srta. Marie Vendrik (Holanda), expresidenta de la Federacién mundial de
mujeres jovenes y de muchachas catélicas (AS VI/3, 450-451, 456-457; ICI, 1 de noviembre de 1964, 20).
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ran cuestiones de interés para las mujeres, sin embargo, no se impuso de hecho ningu-
na restriccion a la asistencia de las mujeres’!. Ademds de las reuniones semanales de to-
do el grupo, las religiosas se reunian también por separado. Se les proporcionaban
ejemplares de los documentos oficiales y eran invitadas, oficial u oficiosamente, a for-
mular comentarios sobre ellos. Algunas mujeres participaban en las reuniones de las
subcomisiones. Sin embargo, a las religiosas no se les permitié participar en las reu-
niones de la Comisién para los religiosos.

Se instal6 una cafeterfa especial para las mujeres, para que éstas no se mezclaran
con la multitud de personas que acudian a las otras dos cafeterias’. Era quizés inevita-
ble que ese bar-cafeterfa, juntamente con el Bar-Jonah y el Bar-Abbas, fuera conocido
entre los angloparlantes como el Bar-Nun («bar de las monjas»). Sin embargo, fracasé
el intento de segregar a las mujeres y a los hombres, debido al deseo que se sentia por
ambas partes de conversar y colaborar.

No obstante, la participacion de las mujeres no se extendié hasta el hecho de que se
les permitiera hablar en el aula conciliar. En realidad, al comienzo de la tercera sesién
no se podia tomar ni siquiera como cosa hecha el que a los varones laicos se les permi-
tiera intervenir en un debate conciliar. Es verdad que dos varones laicos, Jean Guitton y
Vittorino Veronese, habian hablado en la Basilica de San Pedro el dia 3 de diciembre,
pero lo hicieron durante una solemne conmemoracién del cuarto centenario del conci-
lio de Trento, y no como un elemento de la marcha oficial del Concilio”. Al iniciarse la
tercera sesién, comenzaron a expresarse peticiones de que se permitiera una mayor par-
ticipacién de los laicos. El dia 2 de octubre Felici recibié una carta del cardenal Cento,
presidente de la Comisién para el apostolado laical, con la que se le trasmitia una carta
que este ultimo habia recibido de Mons. George Higgins, miembro de la comisién de
Cento. Higgins pedia que se permitiera a un laico hablar sobre el apostolado laical, pa-
ra que indicara los puntos que los auditores laicos deseaban ver acentuados. Higgins
pensaba que semejante acto sentarfa «un buen precedente para una intervencién sobre
el esquema XIII, que se ocupa de problemas que son de especial competencia de los lai-
cos»™, El dia 7 de octubre el cardenal Silva Henriquez pidi6 a los moderadores que per-
mitieran que dos o tres laicos, «de ambos sexos», hablaran sobre el mismo esquema co-
mo un «signo eficaz y un inicio ‘extraordinario’ de aquel didlogo que debe llegar a ser
‘ordinario’ en la vida apostélica cotidiana de todas las Iglesias»™. Una semana mds tar-
de, Mons. Dell’ Acqua envi6 a Felici el borrador de un discurso redactado por un audi-
tor laico, juntamente con unas breves notas que Pablo VI habia escrito sobre &17¢.

71. Una de las auditoras jévenes, la Hna. Mary Luke Tobin, cuando le dijeron que su pase la permitia
asistir a las sesiones de interés para las mujeres, respondié: «Bueno, entonces puedo asistir a todas ellas».

72. Eva-Maria Jung, Women at the Council: Spectators or Collaborators ?: The Catholic World 200 (fe-
brero de 1965) 282.

73. El carécter no conciliar de esta asamblea se halla indicado por el hecho de que los sucesos del dia
y los dos discursos pronunciados por los laicos no queden incluidos en AS 1176.

74. AS V/3,12-13.

75. ASV/2,772.

76. Una nota al pie de pdgina indica que este texto fue enviado a Felici el dfa 14 de octubre, al dfa si-
guiente de que Patrick Keegan pronunciara su discurso, el cual segufa un poco libremente ese borrador. Uno
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Asi que el primer laico que hablé sobre un tema que se hallaba bajo debate conciliar
fue Patrick Keegan, de Gran Bretafia, presidente del Movimiento mundial de trabaja-
dores cristianos, quien el 13 de octubre hablé en inglés sobre el esquema acerca del
apostolado laical, pero lo hizo tinicamente después de que hubiera terminado la discu-
sion. Aunque el discurso de Keegan habia sentado un dtil precedente, sin embargo los
auditores, en su reunion celebrada dos dias més tarde, discutieron sobre la convenien-
cia de pedir que la intervencién de un laico fuera algo mas que un acto simbdélico™.

El 16 de octubre los delegados de las conferencias episcopales redactaron una carta
dirigida al Papa, en la que pedian que «una persona laica con especial competencia» ha-
blara sobre el problema de la pobreza en el mundo’. El que esa persona pudiera ser una
mujer era parte de una propuesta ambiciosa pero personal, concebida por un auditor lai-
co de los Estados Unidos, James Norris, presidente de la Comisién catdlica internacio-
nal sobre migracién, quien pidié que toda una congregacién general se dedicara al pro-
blema del hambre en el mundo. Prosiguié asi:

Casi todos aquellos con quienes he hablado estan de acuerdo en que serfa conveniente
el que una intervencién dramdtica fuera escuchada en todo el mundo. Una presentacion
por una destacada y mundialmente conocida autoridad como la Sefiora Jackson (Bar-
bara Ward) surtiria varios efectos: 1) Los medios de comunicacién mundiales darian a
conocer que una mujer habia hablado en el aula sobre los grandes problemas sociales
de la pobreza y del hambre en el mundo. 2) Seria un estimulo y una esperanza para los
pobres del mundo el saber que nuestros obispos se encuentran profundamente intere-
sados por sus problemas. 3) Dignificarfa la condicién de las mujeres en el mundo mo-
derno y les reconoceria especial competencia por parte de una autoridad internacional.

Varias conferencias episcopales, incluida la de los Estados Unidos, mostraron su
apoyo a la propuesta de Norris, como hicieron también Mons. Dell’ Acqua y muchos
obispos y cardenales, entre ellos Lercaro, Konig y Suenens; Suenens se dirigi6 al Pa-
pa acerca de este asunto, y el Pontifice remiti6 el tema a los moderadores para que lo
estudiaran’.

Mientras tanto los auditores siguieron instando sobre su propia propuesta. El dia 19
de octubre delegaron en las Srtas. Monnet y Roeloffsen y en los Srs. De Habicht y Ve-

de los comentarios del Papa era de cardcter puramente estilistico; un segundo comentario decfa que una fra-
se en la que se deploraba el hecho de que tan pocos laicos respondieran a la vocacién al apostolado era una
frase «demasiado pesimista»; un tercer comentario afirmaba que una referencia a la fraternal «cooperacién
del laicado con sus capellanes» era «decir demasiado poco», «a menos que el pensamiento quedara com-
pletado con alguna expresion mas viva, que expresase la sumision del laicado a la jerarquia». Ninguna de
esas frases fue modificada en la alocucién de Keegan al Concilio.

77. Archivos del Consejo pontificio sobre el laicado, «Compte-rendu n° 10, Réunion du 15 octobre 19645,

78. Borrador de carta, en inglés, a «Your Holinesse [sic]», 16 de octubre de 1964 (Archives of the Ca-
tholic University of America, Primeau papers).

79. El proyecto de Norris estd esbozado en «A Proposal for Vatican Council II», 7 de octubre de 1964,
que se halla en la documentaci6n del ISR sobre las reuniones de representantes de las conferencias episco-
pales que se celebraron en la Domus Mariae; una version francesa fue reproducida a ciclostilo y distribuida
por el Centrum Coordinationis Communicationum de Concilio, n® 53, 19 de octubre; hay copia entre los
Stransky papers, PPSTRATJO11. Cf. también Suenens, Memories and Hopes, 141; JCng, 1 de octubre; Dia-
rio de Dworschak, 12 de octubre, 21 de octubre y 5 de noviembre; y Caprile 1V, 338.
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ronese para que se digieran a los moderadores a fin de solicitar una o m4s intervencio-
nes por parte de los laicos sobre el esquema XIII. Una nota sefiala que el cardenal Sue-
nens respondié favorablemente a la sugerencia®. El cardenal Léger se hizo eco de la
propuesta en su discurso pronunciado en el aula conciliar el 10 de octubre, cuando pi-
di6é que se permitiera que expertos laicos, hombres y mujeres, hablaran sobre los as-

ectos técnicos de los problemas contemporédneos?!. El dia 26 de octubre los auditores

P

laicos redactaron una carta en la que pedian que se permitiera a un representante inter-
venir acerca del esquema XIII, e identificaban undnimemente como portavoz a la Srta.
Pilar Bellosillo, presidenta de la Unién mundial de organizaciones femeninas catélicas.
Los auditores sefialaban que hasta entonces tres varones laicos habian hablado ante el
Concilio, y hacian notar que, «para ofrecer una imagen completa del laicado, serfa in-
dispensable que una auditora femenina pudiera hablar, al menos una vez, en nombre de
ellos». Reconociendo que tal cosa seria «una innovacién en las costumbres», argumen-
taban diciendo que el nombramiento que el Papa habia hecho de auditoras femeninas
indicaba su deseo de asociar mds clara y activamente a las mujeres en la labor apost6-
lica de la Iglesia; que la propuesta seria un testimonio elocuente y préctico de la pro-
mocién que la Iglesia hacfa de las mujeres; que el discurso pronunciado por una mujer
que presidia una organizacién con mas de treinta millones de miembros en todo el mun-
do expresaria muy bien el mayor papel que las mujeres estaban asumiendo en la fami-
lia, en la educacion, en el dmbito social, y en otros sectores; que un discurso pronun-
ciado por ella sobre la pobreza en ¢l mundo seria particularmente eficaz para inspirar a
las naciones jévenes para que abordasen de manera especial el problema; y que el dis-
curso de la Srta. Bellosillo, pronunciado en espafiol, «completaria la serie de expresio-
nes empleadas extendiéndola asi a grandes grupos mundiales de cultura y de lengua»®2.

El dia 29 de octubre Lercaro present6 la propuesta de Norris en una reunién de los
moderadores, incluyendo entre las sugerencias el que ellos plantearan en una audien-
cia con Pablo VI la posibilidad «de ver si se podia permitir a una auditora femenina ha-
blar finalmente acerca del esquema XIII». Las actas de esta reunién no recogen la dis-
cusién de la propuesta®. Sin embargo, las notas de Lercaro sobre la audiencia pontificia
que tuvo lugar después indican que durante la discusion se cit6 el texto: «Mulieres in
Ecclesia taceant» (Las mujeres guarden silencio en la Iglesia)®*. En la reunién de los au-

4

80. Esto se encuentra en Archivos del Consejo pontificio sobre ¢l laicado, «Compte-rendu n° 11, Réu-
nion du 19 octobre 1964».

81. AS III/5, 227.

82. Una copia de esta carta, que tiene la apariencia de un esbozo, se encuentra entre los documentos de
Suenens.

83. AS V/3, 729-730. En sus notas manuscritas que son la preparacién para la audiencia pontificia, Ler-
caro afladi6 a la cuestion de que una mujer hablara: «Personalmente yo estoy a favor» (ISE, Lercaro papers,
XXVI, 794); en cuanto a la reunién de Lercaro con Norris, cf. también Lercaro, Lertere, 307-308.

84. AS V/3, 47. Esto parecerfa confirmar el comentario de Laurentin sobre la propuesta que Norris hi-
zo del nombre de Ward, acerca de la cual se informd en la prensa: «Pero este audaz proyecto no tuvo éxito.
Las negociaciones se rompieron por la considerable oposicién, amparada por la objecién tomada de san Pa-
blo: ‘Las mujeres guarden silencio en la Iglesia’ (1 Cor 14, 34)»: Laurentin, L’enjeu du Concile, 111, 23 y

372. El obispo Dworschak «pensé que la idea de que una mujer hablara en una sesién de trabajo del Con-
cilio era sencillamente pedir demasiado a los ultraconservadores» (Diario de Dworschak, 21 de octubre).
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ditores, celebrada el dia 6 de noviembre, Mons. Guano informé sobre la respuesta da-
da por los moderadores: «Ellos aceptan en principio que una persona laica intervenga
en ¢l debate sobre el esquema, pero piden que esa intervencidn sea efectuada por un va-
rén y no por una mujer»®.

Al final, el discurso sobre la pobreza en el mundo fue pronunciado en latin por No-
rris, el dia 5 de noviembre. Ahora bien, puesto que €l habl6 por propia iniciativa y no
como representante de los auditores®, estos tiltimos decidieron persistir en su peticién
y eligieron como portavoz suyo a Juan Vdzquez, de Argentina, presidente de la Fede-
racién internacional de organizaciones juveniles catélicas, quien el dia 10 de noviem-
bre habl6 en espafiol sobre la misién del laicado en el mundo moderno®.

h) Los sacerdotes seculares

El dia 19 de septiembre el cardenal Cicognani informé a Felici acerca del deseo del
Papa de que algunos representantes del clero secular fueran admitidos a las sesiones
conciliares en las que se fueran a discutir asuntos relacionados con la vida parroquial;
pedia al secretario general que sugiriera unos diez nombres, elegidos de las didcesis
mas extensas. Cuando Felici anuncié el dia 6 de octubre esta decisién pontificia, se vio
inundado por peticiones procedentes de padres conciliares, y tuvo que anunciar en se-
guida que los nombres de las personas que iban a ser invitadas habian sido ya escogi-
dos®. Unos cincuenta pdrrocos fueron nombrados finalmente, algunos de los cuales se
hallaron presentes por primera vez el dia 13 de octubre. El P. Luis Marcos, de Espatfia,
hablé en castellano en nombre de todos ellos, el dia 17 de noviembre®. Parece que la
presencia de estos pdrrocos fue una ocurrencia tardia y no debié de tener mds que un
valor simbdlico.

i) Admision temporal

En la tercera sesién del Concilio aumenté también considerablemente el niimero de
personas a quienes se concedi6é una admisién temporal a las congregaciones generales.
Se concedieron unas 3.000 tarjetas de admision, también a laicos e incluso a mujeres®.

85. Asi se recoge en Archivos del Consejo pontificio sobre el laicado, «Compte-rendu n® 13, Réunion
du 6 novembre 1964».

86. Ibid., donde se sefiala también que Norris no se enterd sino en la vispera de pronunciar su discurso
de que se le iba a permitir pronunciarlo.

87. En cuanto a los discursos de Keegan, Norris y Vazquez, cf. AS 11I/4, 220-222; 111/6, 298-301; I11/7,
78-82. En su primer pdrrafo, el discurso de Norris muestra una ligera semejanza con un texto, «World Po-
verty and the Christian Conscience», escrito por Barbara Ward, que se encuentra entre los documentos de
Suenens.

88. AS VI/3, 356; cf. la lista en p. 464-465.

89. ASIII/8, 181-183. Para los nombres de los sacerdotes invitados, cf. Caprile II, 194-195.

90. Cf. Le Concile Vatican II: Synthése historico-théologique des travaux et des documents, Paris 1966,
636-637. Avanzada ya la sesién, Mons. Arrighi dijo a Congar que él habia pedido permiso para que la esposa
de un observador neerlandés asistiera a una reunién del Concilio. «Me preguntaron si esa mujer es de edad
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3. La agenda, las nuevas reglas y la cuestion de la duracion del Concilio
a) La agenda )

La agenda de la tercera sesion del Vaticano II se trazé con la esperanza y el deseo,
tanto por parte del Papa como de la direccidén del Concilio, de que ésta fuera la sesién
final del Concilio®. Quizé por esta razén la sesién comenz6 sin indicacién de cuando
serfa la clausura. Se sabia que era probable una suspension, quizas s6lo temporal, a cau-
sa del congreso eucaristico de Bombay, programado para la primera semana de di-
ciembre, al cual, como se anuncié el 18 de octubre, asistiria Pablo VI personalmente.
La imposibilidad de completar el estudio de los puntos de la agenda conduciria al Pa-
pay alos dirigentes a decidir que era necesaria una cuarta sesién, entre otras cosas por-
que los padres conciliares se negaron en cierto momento a aceptar las dréasticas reduc-
ciones propuestas al orden del dia original.

Las lineas esenciales de la agenda habfan sido establecidas en la reunién de Ia CC el
17 de abril de 1964 y, después de ser aprobadas por Pablo VI, fueron comunicadas a los
padres el dia 11 de mayo®. Se presentarian al Concilio trece textos, algunos de los cua-
les habian sido discutidos en su totalidad o en parte; todos ellos debian ser sometidos a
una votacion final. Las discusiones en el aula precederian a los votos sobre las seccio-
nes acerca de la escatologia y de la Bienaventurada Virgen Maria en el esquema sobre
la Iglesia; las secciones que habfan pasado del esquema sobre el cuidado de las almas al
esquema sobre la funcidn pastoral de los obispos; la totalidad del nuevo texto sobre la
divina revelacion; las declaraciones sobre la libertad religiosa y sobre los judios en el
esquema acerca del ecumenismo; la totalidad del esquema sobre el apostolado de los
laicos, y la totalidad del esquema sobre la Iglesia en el mundo moderno. De conformi-
dad con el denominado «Plan D&pfner», los otros siete textos habian sido reducidos
drasticamente a conjuntos de propuestas sobre las Iglesias orientales, las misiones, los
religiosos, los sacerdotes, los seminarios y las escuelas catélicas, y a un votum sobre el
matrimonio. Habia que votar sobre ellos, sin que precediera un debate. Los trece tex-
tos fueron enviados por correo a los padres en dos remesas, ocho de ellos el 11 de ma-
yo, y cinco el 7 de julio.

Sin embargo, aun antes de la apertura del Concilio, comenzaron a expresarse dudas
acerca de esta agenda, incluso entre los padres conciliares. Estas dudas surgieron pri-
meramente acerca del tercer capitulo, sumamente controvertido, del esquema sobre la
Iglesia. En una reunién de la CC el dia 26 de junio, Felici informé sobre la respuesta de
la Comisién Doctrinal a las trece propuestas que le habian sido enviadas por Pablo VI,

madura... Porque hay cardenales que se han quejado de que mujeres bastante jévenes sean vistas paseén-
dose con sacerdotes (cosa que sucedi6 efectivamente). Sin comentarios» (JCng, 11 de noviembre).

91. Cf. HV 3, 375-381. Para una descripcién de algunos de los diversos motivos que se invocaron pa-
ra la finalizacién del Concilio —la necesidad de regresar a la «<normalidad» en la direccién y en la vida de la
Iglesia; la necesidad de dejar de hablar ya acerca de la reforma y la renovacién y de pasar al hecho de lle-
varlas a cabo efectivamente; los costes del Concilio— c¢f. Faut-il terminer le Concile?, ICI, 1 de abril de
1964, 5-7.

92. AS V/2,472-475, 500-501.
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no siendo admitida ninguna de ellas y dejando todavia al Papa, como decia Felici, con
algunas preocupaciones. Cuando Cicognani propuso que, dada la divisién existente
dentro de la Comision Doctrinal, fuera presentado también a los padres conciliares un
texto de la minorfa, Felici le recordé que el Papa queria evitar «una discusién extensa
y acalorada en el Concilio». Se suscitaron también dudas de que durante el tercer pe-
riodo fuera posible discutir y enmendar el esquema sobre la Iglesia en el mundo mo-
derno, y Felici sugirié que dicho esquema podria quedar reducido a puntos bésicos con
un mensaje de que la Iglesia es consciente de los numerosos problemas mencionados, y
de que va a estudiarlos en el futuro. Finalmente, Dopfner propuso que hubiera un breve
debate sobre esquemas de menor importancia. Pero el tratamiento de esta cuestién fue
aplazado para una reunién posterior®.

El dia 10 de septiembre los cuatro moderadores se reunieron y decidieron permitir
que la asamblea votara sobre el programa propuesto de votaciones acerca del esquema
sobre la Iglesia, lo cual no permitirfa una renovada discusién de la cuestion de la cole-
gialidad; sin embargo, aunque los obispos aceptaran el programa, se podrian dar infor-
mes sobre las cuestiones debatidas. En cuanto a los esquemas de menor importancia, si
se deseaba una discusién, ésta tendria que efectuarse en las sesiones de la tarde®. Al dia
siguiente los moderadores se reunieron con la CC y el consejo de presidentes. Convi-
nieron que, para evitar una reapertura de la cuestion de la colegialidad, habia que pre-
sentar al Concilio un informe elaborado por la minorfa. Cuando Suenens y Dépfner
propusieron que una «breve discusién» precediera a los esquemas de menor importan-
cia, Felici les recordd que se habfa decidido ya y comunicado a los padres que esos tex-
tos se votarian sin ninguna discusién previa®®,

Asi es como estaban las cosas cuando el Concilio celebrd su reapertura. En sus ob-
servaciones formuladas en la primera congregacion de trabajo, el dia 15 de septiembre,
el cardenal Tisserant se refirié al vivo deseo de muchos obispos, procedentes de todo
el mundo, de que el Concilio finalizara con esta tercera sesion. Aunque él concebia que
tal cosa era una esperanza mds bien que un imperativo, sin embargo inst6 a los padres a
que no perdieran el tiempo repitiendo argumentos, introduciendo temas extrafios, o ha-
blando extensamente —reglas que él esperaba que los moderadores aplicaran estricta-
mente—%. En un nivel mds prosaico, Felici anuncié luego que para mantener concen-
trada la atencidn de los obispos en las discusiones y en los votos jlas cafeterias no se
abririan hasta las once de la mafiana!

b) Las nuevas reglas

Con el fin de agilizar la labor de la tercera sesidn, con la esperanza de que se pudie-
ra completar en esta sesidn la agenda establecida, se anunciaron cinco adiciones a las

93. AS V/2, 634-641.
94. AS V/3,720-721.
95. AS V/2, 685-687.
96. AS III/1, 29.
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reglas”. Quienes desearan hablar sobre un texto debian inscribir sus nombres y pre-
sentar un resumen de sus discursos cinco dias antes, por lo menos, de que comenzara la
discusion; la regla anterior exigia que se notificara tres dias antes. Los moderadores,
que tenfan ahora autoridad para dirigir las discusiones, podian preguntar a los padres
quién deseaba hacer observaciones parecidas sobre el mismo punto, a fin de convenir
que uno o dos oradores pronunciaran tales observaciones. Después de quedar agotada
la lista de los oradores, el moderador podia permitir que alguien hablara sobre el tema
que estaba siendo debatido, pero sélo si €] hablaba en nombre de, por lo menos, otros
setenta obispos; la regla anterior no exigfa que persona alguna firmara juntamente con
él. En las mismas condiciones podia permitirse que un padre hablara incluso después de
cerrado un debate; la version anterior exigia que le respaldaran tan solo otros cinco pa-
dres. Finalmente a nadie se le permitia, sin permiso expreso del presidente, distribuir
ningun tipo de escritos en el aula o en sus alrededores.

Al presentar estas nuevas reglas a la asamblea, Felici comentaba tinicamente la Glti-
ma, expresando la esperanza de que €l no tuviera que ejercer su derecho a impedir la
distribucion de folletos y peticiones no autorizadas. «Disctlpenme», pidid, «si alguna
vez he hecho uso de este derecho y pueda hacerlo también en el futuro». En realidad, ¢l
mismo estaba sujeto por aquel tiempo a una apelacién ante el tribunal del Concilio, por
las medidas que habia adoptado en la sesién anterior al ordenar la confiscacién de pe-
ticiones que instaban al Concilio a que no aprobara el decreto sobre los medios de co-
municacién®®. y

Los cuatro primeros de estos cambios efectuados en las reglas estaban concebidos
para evitar intiles repeticiones. Claro esta que el peligro era que privaran a los deba-
wes de toda la espontaneidad y que prohibieran los discursos escritos como respuesta a
un discurso anterior. Antes exactamente de la apertura del Concilio, el cardenal Ruffi-
1i se quejaba al Papa de que las nuevas reglas eran demasiado severas, sefialando que
a menudo discursos anteriores eran los que inducian a un padre a desear efectuar una in-
iervencion, algo que llegaria a ser casi imposible por la necesidad de reunir en breve
tempo setenta firmas®. Congar pensaba que las nuevas reglas eran «draconianas». La
exigencia, «brutalmente restrictiva», de comunicar con cinco dias de antelacién el de-
seo de intervenir perjudicaria «el aspecto de actualidad y de didlogo, que era ya tan pre-
cario en los discursos preparados con mucho tiempo de antelacion». Estaba en peligro
algo que resultaba esencial para la naturaleza de un Concilio:

Evidentemente, lo que se quiere evitar es la pérdida de tiempo, pero ;no se estd impi-
diendo un elemento importante de la plena realidad conciliar, tal como la experiencia

de dos sesiones nos ha permitido vivirla? Por nuestra parte, nosotros hemos captado, en

97. AS III/1, 14-15. Estas habian sido aprobadas por Pablo VI el 2 de julio (cf. AS VI/3, 229-230).

98. AS III/1, 156. Sobre el incidente sucedido el afio anterior, cf. HV 3, 168-172, y AS V/2, 568-570.
Documentos sobre la apelacién al tribunal efectuada por los obispos Reuss y Nordhues pueden hallarse en
Archives of the Catholic University of America, Primeau papers.

99. AS V/2, 667-668. Wiltgen comentaba que las nuevas reglas hacfan que las impugnaciones fueran
«virtualmente imposibles», porque el nimero de firmas exigidas era «tan grande, que no podia menos de de-
sanimar a que pidiera hacer uso de la palabra aquel que no perteneciese a un grupo muy bien organizado; y
la medida demostré ser muy eficaz para silenciar las opiniones de la minorfa» (Wiltgen, 147).
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Roma, el irreemplazable beneficio de la asamblea fraternal y solemne como tal, por el
hecho de estar reunidos, de escuchar voces diferentes, y por la funcién que desempe-
flan los mismos retrasos, la duracién de la presencia conjunta y de la escucha, para lle-
gar a comprender ciertas cosas. Un Concilio no es Unicamente una maquina de votar
textos... El dia en que el Concilio no sea ya capaz de perder tiempo, entonces faltard
una parte de su finalidad. Cierta disciplina militar en la organizacién demasiado «efi-
caz» de los debates podrfa muy bien matar el interés principal de esas discusiones y de
la asamblea en la que tienen lugar'®,

Las cosas se complicaron atin més por la acumulacién de textos y la aceleracién de
los debates. Mientras que durante la segunda sesidn se habfan discutido tres esquemas
y habian tenido lugar 94 votaciones, en la tercera sesion se discutirian trece textos y se
efectuarfan 150 votaciones. Los votos no tenfan a menudo nada que ver con los textos
que se estaban discutiendo entonces en el aula. Laurentin resume el resultado: «Los pa-
dres y los expertos se veian obligados a estudiar, en un ciclo répido e incesante, varios
temas a la vez: el esquema que se debatia, el esquema sobre el que se votaba; los deba-
tes futuros, a fin de poder notificar las intervenciones con cinco dias de antelacién...;
algunos, finalmente, debian estudiar también el texto sobre el que se trabajaba en las
comisiones». «Los constrefiimientos impuestos por las nuevas reglas, el ritmo despia-
dado de los debates, la coincidencia constante de votos y de discusiones», observaba
Congar, «engendran rdpidamente cierto ahogo y cansancio». Tres dias metidos en se-
sién, escribia Henri Fesquet, «eso ya no es rapidez; eso es precipitacién»'®!.

¢) ¢Terminaria el Concilio con la tercera sesion?

No tardaron mucho en manifestarse la impaciencia y las protestas por la agenda ofi-
cial. Como veremos, la campaifia para que se abriera de nuevo el debate sobre la cole-
gialidad siguié siendo vigorosa durante los primeros dias de la sesién. En la primera
reunién de representantes de algunas conferencias episcopales, celebrada en la Domus
Mariae, se expreso sorpresa por el hecho de que sobre algunos esquemas importantes,
como el que trataba de las misiones, debiera votarse sin discusién previa, y se formuld
la peticién de que los miembros se dirigieran a sus respectivas conferencias con el fin
de obtener al menos una brevisima discusidn, antes de que algtn texto fuera sometido

100. Yves Congar, Le Concile au jour le jour: Troisiéme session, Paris 1965, 19-20. Cf. también René
Laurentin, L’enjeu du Concile 111, 22, quien hace notar que la regla de los cinco dias no era aplicada estric-
tamente, sino modo romano.

101. Laurentin III, 21-22; Congar, Le Concile au jour le jour: Troisiéme session, 36. Fesquet, Le jour-
nal du Concile, Forcalquier 1966, 433. El comentario de Robert Rouquette sobre «un frenes{ de rapidez des-
concertante» (Etudes [noviembre de 1964] 578) era un eco de la advertencia del cardenal Kénig contra una
«operacién-rapidez» (ICI, 1 de octubre de 1964). Por otro lado, W. B. Blakemore, un observador que repre-
sentaba a la Convencién mundial de Iglesias de Cristo, comentaba: «Cualquier mafiana puede... ser una es-
pecie de circo con tres pistas, pero donde se corre tan suavemente como la seda. Entenderan ustedes por qué
yo pienso que este Concilio es una de las asambleas deliberativas mas responsables que conozco» (The Se-
cond Vatican Council: Third Session, Stransky papers, PPSTRATIJ011).
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a votacién'®. Ademds, comenzaron a afluir peticiones a la secretaria general solicitan-
do que se permitieran discusiones del esquema sobre las misiones. Y éstas tuvieron
pronto un eco en las peticiones que reclamaban la discusién de los esquemas sobre la
educacion catélica y sobre los sacerdotes!®.

Como respuesta, los moderadores convinieron el dia 24 de septiembre permitir un
dia de discusién para cada uno de los esquemas de menor importancia, y Felici se en-
cargé de anunciarlo en el aula al dia siguiente. Los representantes de algunas conferen-
cias episcopales, aunque se sentian agradecidos por esta concesién, decidieron inme-
diatamente escribir a los moderadores diciéndoles que algunos esquemas requerian una
discusién seria, bien por su importancia pastoral, o bien porque los proyectos presen-
tados trataban de los temas de una manera demasiado breve o inadecuada'®. En esta pe-
ticién, firmada por los monsefiores Larrain y Veuillot, advertian a los moderadores
acerca de las criticas que el Concilio recibiria del clero y de la opinién piblica si ma-
terias tan importantes para la vida de la Iglesia eran tratadas apresurada y superficial-
mente; pedian a los moderadores que respaldaran el principio de que cada texto conci-
liar debia ser discutido rdpida pero adecuadamente, antes de que se procediera a votar
sobre é1'%,

En la reunién de los moderadores, el dia 1 de octubre, Dopfner, cuyo nombre estaba
asociado con la agenda oficial que estaba siendo atacada ahora, puso en tela de juicio
que el Concilio pudiera completar su tarea en esta tercera sesién, habida cuenta espe-
cialmente de la necesidad de una revisién fundamental del esquema sobre la Iglesia en
el mundo moderno. Puesto que una decisién sobre la clausura del Concilio afectaria a
las decisiones de los moderadores con respecto a los procedimientos, €l les propuso que
se reunieran con los presidentes y con la CC para decidir qué es lo que habria que acon-
sejar al Papa'®,

El dia 7 de octubre se celebré una reunién de los dirigentes conciliares. Felici paso
revista a las discusiones y votaciones que habian tenido lugar hasta entonces y que se es-
peraba que iban a tener lugar, a fin de poder terminar el Concilio hacia el 20 de noviem-
bre. Los textos que €1 pensaba que podian quedar terminados para entonces no inclufan
aquellos sobre la divina revelacidn, el apostolado de los laicos, la Iglesia en el mundo
moderno, la libertad religiosa, y los judios. Pero €l concluia con que «los tiempos para
llevar a cabo los trabajos conciliares se han indicado con suficiente claridad, y deben res-
petarse lo mas posible; el Concilio no puede prolongarse sin una razén grave».

En la discusién que siguié a continuacién la mayoria de los cardenales expresaron
el vivo deseo de que la tercera sesion fuera la tltima: de que se incrementara el niime-

102. Sobre esta comunicacién, cf. Prima coadunatio delegatorum ex nonnullis conferentiis episcopa-
libus, 17 de septiembre de 1964. El informe del obispo Primeau a los obispos de los Estados Unidos decia
que «el votar sobre un tema sin que haya habido discusion, eso no es conciliar», y proponia que seria pre-
ferible «suprimir el tema» que tratar en forma tan breve acerca de esos importantes temas.

103. AS V/2,700-702, 715, 717-735, 767-771; AS V/3, 17-18, 20-24.

104. Sobre esta comunicacion, cf. Prima coadunatio delegatorum ex nonnullis conferentiis episcopa-
libus, 25 de septiembre de 1964; ISR.

105. La carta, de fecha 20 de septiembre, puede consultarse en ISR, Lercaro papers, XXIV, 615.

106. AS V/3,726-7217.
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ro de los miembros de las comisiones, de que éstos quedaran dispensados de asistir a las
congregaciones generales, de que la sesién se reanudara después de la asistencia al con-
greso cucaristico de Bombay y de que continuara reunido hasta que hubiese finalizado
su tarea. Aunque hubo acuerdo general en que serfa imposible completar el esquema
XIII antes de la fecha tope fijada, no hubo consenso acerca de lo que esto pudiera sig-
nificar. Liénart, Lercaro, Dopfner y Suenens sacaron la conclusién de que, por este mo-
tivo, era necesaria una cuarta sesién. Agagianian protestaba afirmando que no podia ha-
ber una cuarta sesién simplemente para el esquema XIII, cuyos temas podian quiza
remitirse a grupos de estudio especiales 0 a una reunién, m4s reducida, de cien o dos-
cientos obispos. Cicognani mantenia que no era funcién det Concilio el ocuparse de nu-
merosas cuestiones oscuras y contingentes que se abordaban en el esquema, y Ruffini,
sefalando la gran confusion, desorientacién y preocupacion visibles ya a este respec-
to, sugeria que se dejase el asunto en manos de los organos de la Santa Sede. Felici era
del mismo parecer. No sélo el esquema XIII no podia quedar terminado en la tercera se-
sidn, sino que seria posible incluso que una cuarta sesion no fuera suficiente para re-
solver tantos problemas complejos: «No es una necesidad ineludible el que este esque-
ma deba quedar terminado a toda costa». Aunque los participantes no podian estar de
acuerdo sobre lo que habia que hacer con el esquema XIII, sin embargo decidieron que
hubiera «una breve discusién informativa» de los esquemas de menor importancia, se-
guida de una votaci6n sobre cada una de las propuestas'®’.

Felici escribié entonces un informe bastante tendencioso sobre esta reunidn, desti-
nado al Papa. Las dificultades para terminar el Concilio durante la tercera sesion tienen
que ver casi exclusivamente con el esquema XIII. Un primer problema —no menciona-
do en las actas— con este texto estaba relacionado con el procedimiento: se hallaba pre-
parado irregularmente y no disponia atin de la requerida aprobacién por parte de la Co-
misién Mixta responsable. Pero habia un segundo problema, que era intrinseco al texto:

Se tratan en €] demasiados problemas de manera imprecisa y sin una solucién adecua-
da. Y no se prevé cudndo se puede llegar a una solucion de estos graves problemas que
sea digna del Concilio y de la Iglesia. De ahi la sugerencia de algunos de que no pro-
cedamos a toda costa por la trayectoria emprendida, sino que remitamos la totalidad a
un mensaje que sefiale las cuestiones y que haga ver que, con ulteriores estudios, a su
debido tiempo, y en las formas que la Santa Sede considerard oportunas, podra pro-

o nunciarse una palabra sabia sobre los problemas mds modernos; o bien se podrd remi-

tir la cuestién para tiempos posteriores al Concilio, y con una consulta escrita de todos
los obispos se podra profundizar mds en el examen de los problemas debatidos.

En todo caso, no ha parecido oportuno, al menos a la mayorfa, el que el Concilio se
prolongue a causa de un esquema de resultado inseguro’®,

107. AS V/2,753-760; cf. también AS V1/3, 509, 597, para otras indicaciones de la falta de entusias-
mo de Felici por el esquema sobre la Iglesia en el mundo moderno.

108. AS V/2,761-762. De una audiencia pontificia, el dia 9 de octubre, el cardenal Siri sali6 con la im-
presién de que Pablo VI estaba de acuerdo con él en que habia que finalizar el Concilio: «En lo que respec-
ta al final del Concilio, el Papa piensa en una breve reunién para la promulgacidn [de dicho final] en junio
de 1965» (DSiri, 388-389); cf. también las p. 390-392, donde el dia 20 de octubre Siri hace constar que le
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Un juicio bastante diferente acerca del esquema sobre la Iglesia en el mundo mo-
derno fue expresado en la reunién del 2 de octubre por delegados de algunas conferen-
cias episcopales, que decidieron escribir al Papa diciéndole que ellos consideraban el
esquema XIII «como esperado ya por la opinion publica de numerosos paises, porque
revestia importancia capital para la labor pastoral emprendida por el Concilio», y pues-
to que era imposible producir un texto adecuado durante la tercera sesion, el esquema
XTI justificaba por si mismo una cuarta sesién, aunque fuera breve'®. Dos semanas
maés tarde, dieciséis de los auditores laicos escribieron a los moderadores que los cris-
tianos y la gente de buena voluntad estaban esperando que el Concilio abordara los pro-
blemas tratados en el esquema; prometian presentar una peticion sobre el texto para que
fuera escuchada, como la peticién que ellos habian formulado sobre el apostolado de
los laicos!',

Mientras tanto, en la Comisién general se cred un documento que examinaba de ma-
nera realista las posibilidades de completar 1a labor del Concilio durante la tercera se-
sién. Se pens6 que la labor de la comisién sobre el esquema acerca de la Iglesia podia
estar terminada para el fin de octubre, con una posible votacion definitiva antes de que
finalizara la sesion; se veia menos claro el que la labor sobre el esquema acerca de la re-
velacién pudiera quedar terminada. Por otro lado, parecia imposible concluir la labor
sobre el esquema XIII; para ello, después de terminados todos los demds trabajos, la
Comisién Doctrinal necesitaria, por lo menos, tres o cuatro semanas. Después de tal in-
tervalo, podia celebrarse una sesién finalizadora''!.

El 14 de octubre el cardenal Ruffini aproveché la ocasién de una protesta a causa de
la filtracion a la prensa de una carta dirigida al Papa por trece cardenales, en la que se
aconsejaba a Pablo VI acerca de la duracién del Concilio. El proponia que las congre-
gaciones generales terminaran con la presente sesion, algo —decia él- que era deseado
por la gran mayorfa de los padres. Las enmiendas podian ser consideradas entonces por
las diversas comisiones, y luego, trascurridos varios meses, podria haber una solem-
nisima congregacién final en la que el Papa promulgara los textos. «LLos padres conci-
liares comprenderan ficilmente que, habiendo discutido con plena libertad sin la pre-
sencia del Jefe supremo de la Iglesia, es muy justo e incluso un deber que el Papa se

han dicho que Dell’ Acqua, Ruffini, Lercaro, Frings y Dopfner desean, todos ellos, que el Concilio termine
con la presente sesién, pero descubre luego que Dépfner y Lercaro habfan pedido una cuarta sesion.

109. Tertia coadunatio delegatorum ex nonnullis conferentiis episcopalibus, 2 de octubre; ISR.

110. AS V/3, 24. La prometida peticién puede ser el documento no fechado que se encuentra en ISR,
Lercaro papers, XXIV, 656, «Pro-memoria en vue d’une éventuelle intervention des Auditeurs sur le Sché-
ma 13».

111. «Nota de praesente statu laboris Commissionis doctrinalis», con la adicién de una nota marginal:
7 de octubre; CCV, Philips papers, P.043.24. En el informe que €l preparé como asesor eclesidstico de la
Embajada de Bélgica, Mons. Prignon hacfa notar: «Son las mismas personas las que deben examinar las en-
miendas presentadas por los padres a los esquemas sobre la Iglesia, la revelacién y el esquema 13. La ma-
yor parte del trabajo recae sobre Mons. Philips, quien tiene que preparar el texto definitivo después de ser
aprobado por la Comisién. Se le ha pedido igualmente, desde muy alto, que colabore en la redaccién del tex-
to sobre la libertad religiosa, y €l es oficialmente el adjunto del P. Hiring para la composicién del esquema
13. {C6émo serd capaz de hacer todo eso en unas cuantas semanas?» («Rapport sur la premiére décade de la
Mle session conciliaire [14-24 septembre 1964»], no lleva fecha, CLG, Prignon papers, 1056).
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reserve algin tiempo para las decisiones definitivas. Vuestra Santidad, por tener la asis-
tencia del Espiritu Santo, seguro que no se equivocard». La respuesta de Pablo VI fue
seca y nada comprometida: la conclusién del Concilio se hallaba en estudio, y a la pro-
puesta de Ruffini se le prestaria la debida consideracién''?,

El problema fue abordado de nuevo en una reunién de los dirigentes conciliares, el
dia 15 de octubre. Felici present6 una larga historia de la agenda para la tercera sesion,
haciendo notar con énfasis que en enero de 1964 todos se hallaban de acuerdo en que el
Concilio terminara con el tercer periodo. La idea de permitir discusiones sobre los es-
quemas de menor importancia habia sido propuesta por los moderadores en la vispera
del Concilio. Lercaro coment6 luego la notable reaccion de la asamblea conciliar ante
el programa original y la ligera modificacién del mismo efectuada por los moderadores.
No podia hacerse caso omiso de intervenciones en el aula, de cartas y de peticiones de
trescientos siete padres. Las criticas sobre el esquema acerca de los sacerdotes, que se
hallaban entonces en discusién, eran demasiado graves para que no se suspendiera la
préxima votacion para aprobarlo; habia que dar a la asamblea una oportunidad de votar
para devolverlo a la comisidn para su revisién. Algo parecido seria necesario con res-
pecto a otros esquemas de menor importancia. Era necesario un cambio fundamental en
los procedimientos «a fin de conservar la confianza de la asamblea en nuestra direccién
de los trabajos».

En la siguiente discusidén, Agagianian, Cicognani y Confalonieri se declararon a fa-
vor de mantener el procedimiento original, mientras que Dopfner, Suenens y Liénart
solicitaban cambios con arreglo a las directrices propuestas por Lercaro. Felici, que
pensaba que cambiar el procedimiento indicaria que los dirigentes no sabian lo que es-
taban haciendo, propuso y se acordd que la asamblea votara si habfa que proceder con
escrutinios separados sobre las distintas propuestas de cada esquema. Si esta votacién
era negativa, las comisiones revisarian los textos de conformidad con las observaciones
recibidas y los presentarian de nuevo para otra votacién'®.

El problema se planteé también en el aula conciliar, cuando el esquema XIII se pre-
sentd a votacién. El 20 de octubre Lercaro declard que serfa imposible efectuar las re-
queridas mejoras del texto y tenerlo aprobado definitivamente durante la presente se-
sién conciliar, y que una debida revisién del texto exigirfa més que el habitual afio
entre sesiones, juicios con los cuales Dopfner primeramente y luego Suenens mani-
festaron su conformidad!!*. La dura critica que el arzobispo Heenan hizo del esquema
termind con la sugerencia de que se nombrara una nueva y mds competente comisién
para abordar las cuestiones. «Luego, después de tres o cuatro afios, habrd que convo-
car la cuarta y dltima sesion del Concilio para discutir todos esos problemas socia-
les»!15. Asf que con tres de los cuatro moderadores a favor de otra sesién del Concilio,
llegé a ser inevitable que el dia 23 de octubre Felici anunciara que «esta sesion» fina-

112. El intercambio de cartas puede verse en F. M. Stabile, Il Cardinal Ruffini e il Vaticano II: Le let-
tere di un «intransigente»: CrSt 11 (1990) 135-137.

113. AS V/3,28-33.

114. AS V/5,224-225, 229, 270.

115. AS V/5, 320-321.
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lizarfa con una solemne congregacién el dia 21 de noviembre, implicando con etlo que
habria una cuarta sesién''. Vagas referencias hechas por el Papa acerca de «una préxi-
ma cuarta sesién» quedaron confirmadas cuando el 4 de enero de 1965 Pablo VI de-
cidi6é que la cuarta sesion comenzara el dia 14 del siguiente mes de septiembre, y que
esta sesién seria la dltima''”.

4. La constitucion sobre la Iglesia

El mds importante de los textos que se promulgarian durante la tercera sesion del
Concilio seria la Constitucion dogmdtica sobre la Iglesia (Lumen gentium). Este texto,
desde los primeros dias en que el papa Juan XXIII habfa anunciado que se esperaba que
el Concilio aclarara y completara el texto, centrado en el papado, del concilio Vaticano
I, habia sido objeto de controversia durante todo el periodo preparatorio y durante las
dos primeras sesiones del Concilio. El documento original De ecclesia habia sido revi-
sado considerablemente a partir de un esquema preparado por Mons. Gérard Philips y a
la luz de los debates mantenidos durante la segunda sesién. Constaba ahora de ocho ca-
pitulos (siete, si la seccion sobre la vida religiosa no se hubiera separado del capitulo
sobre la vocacién universal a la santidad), dos de los cuales, el capitulo VII sobre la na-
turaleza escatoldgica de la Iglesia, y el capitulo VIII, sobre la Bienaventurada Virgen
Maria, se presentarian a la asamblea para su discusién. Se realizarian votaciones sobre
todos los capitulos, con la esperanza, compartida por todos, de que 1a constitucion fue-
ra aprobada durante la tercera sesidn.

a) El plan de votacion

Para que esta esperanza se hiciera realidad, habia que ponerse de acuerdo sobre un
plan para votar sobre un texto tan importante y controvertido. A peticién de Felici,
Mons. Philips trazé un plan para la votacion sobre el De ecclesia, y 1o envi6 el 29 de ju-
lio de 1964; fue transmitido a los moderadores''®, Sefialando la imposibilidad de sepa-
rar las diversas enmiendas de los parrafos a que éstas se referian, y temiendo que las vo-

116. AS V/5,367-368. Entre los documentos de la Civilta Cattolica hay una carta del cardenal Tisserant
al Papa, del 3 de noviembre de 1964, en la que aquél se queja de que los moderadores, sin preguntar a los
padres conciliares si deseaban limitar el Concilio a tres sesiones, «han obrado de modo que se deba espe-
rar, por lo menos, una cuarta sesién». Repite los problemas que ocasiona la prolongada ausencia de las di6-
cesis, especialmente en lo que concierne a los nuevos obispos en las nuevas didcesis de los pafses subdesa-
rrollados. Algunos padres han afirmado en el aula conciliar que llevarfa, por lo menos, un afio a las
comisiones el preparar nuevos textos. Pide al Papa que decida inmediatamente y que anuncie que la cuarta
sesion tendrd lugar tnicamente en 1966, concretamente después de Pascua o durante el otofio. Segin Ca-
prile IV, 114, que cita a Kipa-Concile, en las observaciones hechas a los fieles reunidos en la plaza de San
Pedro, el 15 de noviembre, Pablo VI anunci6 que habria una cuarta sesién.

117. Caprile IV, 173. Segiin el P. Tucci, en fecha tan tardia como a {ltimos de diciembre el Papa y Ci-
cognani esperaban todavia que el Concilio finalizara con una sesién en junio y julio de 1965 (DTucci, 17 y
28 de diciembre de 1964).

118. AS V/2, 668-678, 682.
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taciones separadas sobre cada enmienda exigieran varios cientos de votaciones, Philips
propuso ochenta y una votaciones sobre los seis primeros capitulos (diez votaciones pa-
ra el capitulo I, dieciséis para el II, veintinueve para el III, diez para el IV, seis para el
V, y diez para el VI —tengamos en cuenta el nimero mucho mayor de votaciones dedi-
cadas al capitulo ITI-); €l prevefa unas veinte votaciones mas para los capitulos VII 'y
VIII, que debian discutirse todavia en el Concilio. Después de estas votaciones se re-
queriria una votacidn genérica sobre cada uno de los ocho capitulos.

El 28 de agosto Felici envié a los moderadores la modificacion del plan de Philips
hecha por la secretaria, para que fuera discutida en la primera reunién de los modera-
dores el dia 10 de septiembre. El plan disponia votaciones individuales para todos los
capitulos, exceptuados el III y el VIII. Las razones que Felici daba eran interesantes.
Los capitulos I y TI no parecian presentar «puntos graves de doctrina ni materia de gra-
ve discusién», un juicio que podia asombrar a cualquiera que estuviese familiarizado
con el esquema sobre la Iglesia'”®. No sélo los dos primeros capitulos habian sido ya en-
mendados a partir de las sugerencias formuladas por los padres, proseguia Felici, sino
que €l placet iuxta modum evitaria rechazos de la totalidad del capitulo a causa del de-
sacuerdo sobre un punto particular, y permitiria mejoras del texto. Pero el capitulo III,
«vista la gravedad de la materia y las discusiones a las que habia dado lugar», recibiria
ahora treinta y nueve votaciones particulares, mientras que el capitulo VIII, acerca de la
Bienaventurada Virgen Maria, «dada la particular atmdsfera que se cre6 entre los pa-
dres al tratar de decidirse sobre él y también porque contiene en diversos parrafos pun-
tos de doctrina especialmente sensibles», recibirfa cinco votaciones individuales. En to-
tal se requeririan entonces cincuenta y dos votaciones, treinta y nueve para el capitulo
III y trece para todos los demds capitulos'?®. Los moderadores se reunieron el 10 de sep-
tiembre y decidieron que Felici, después de consultar con Philips, pudiera tener ya im-
preso el texto revisado para proceder a su aprobacién por la asamblea. El plan, distri-
buido a los padres €l 15 de septiembre, corresponde a la revisién de Felici, con la
excepcion de que se introdujeron tres votaciones particulares para el capitulo II y de
que los moderadores adoptarfan una decisidén sobre la votacidn de los dos Gltimos ca-
pitulos después de la discusion en el aula conciliar'!.

El plan no prevefa ninguna discusién en el aula conciliar antes de las votaciones so-
bre el capitulo III, que era el tema principal de las observaciones formuladas entre los
dirigentes del Concilio en los dias que precedieron inmediatamente al comienzo de la
tercera sesién. En la reunién de los moderadores, el dia 10 de septiembre, Agagianian

119. Los capitulos I y II incluyen las nociones fundamentales de la Iglesia como el cuerpo de Cristo
y el pueblo de Dios, la relacion entre el Cuerpo mistico y la Iglesia cat6lica romana, la Iglesia y la po-
breza, el pecado y la condicién de miembro de la Iglesia, las relaciones con otros cristianos, y el lugar de
los carismas, nociones, todas ellas, que son cuestiones graves de doctrina, y la mayoria de las cuales ha-
bian sido objeto de importantes desacuerdos durante el periodo preparatorio y las dos primeras sesiones
del Concilio.

120. AS V/2, 681. Reaccién de Congar al enterarse del plan de la votacién: «Esos capitulos les intere-
san poco. Pero quieren treinta y nueve votaciones sobre el capitulo III: eso les interesa. Hace ya quince afios
que yo sé que su eclesiologia se resume en la afirmacién de su poder [de ellos]; eso es todo» (JCng, 11 de
septiembre; cf. también el 17 de septiembre).

121. AS1II/1, 395-414.
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pregunt6 si una discusion precederia a la votacion sobre el capitulo III. Suenens dijo
que se podia preguntar a la asamblea y que, si los miembros lo deseaban, podia haber
un informe sobre los pros y los contras de las cuestiones mas debatidas. Pero Felici di-
jo que la discusién durante la segunda sesion habia sido tan amplia y libre que los pa-
dres contaban ya con todos los elementos para formarse un juicio'?%. Al dfa siguiente, el
11 de septiembre, en la reunién de los presidentes de la CC y de los moderadores, Aga-
gianian inform6 sobre la decisién de este tltimo: «No considera necesaria ni oportuna
una nueva discusion del capitulo tercero, dada la amplia y ya prolongada discusién del
mismo que se hizo durante el segundo periodo». Felici observé entonces que la vota-
cién sobre la aprobacién del plan indicarfa si la asamblea deseaba que hubiera més dis-
cusidn; sefial6 que el dia anterior los moderadores habian decidido «que serfa oportu-
no tener informes también de la minoria, mejor que reanudar una discusion sobre temas
discutidos ya ampliamente»'?.

No faltaron criticas contra el plan de la votacion, pero este plan fue aprobado por la
asamblea en la congregacién general del 16 de septiembre por 2170 votos a favor y 32
votos en contra'?*. Los que se oponian a la colegialidad estaban irritados de que no se
incluyera la posibilidad de abrir de nuevo el debate!”. Congar hacia notar que las vo-
taciones sobre los capitulos II y III siguieron inmediatamente a la lectura de los infor-
mes en el aula, lo cual rompia la prictica anterior de dejar que trascurriera al menos un
dia antes de proceder a una votacion. «Esto neutralizard un buen niimero de modi», co-
mentaba insatisfecho, porque él tenfa cierto niimero de modi que proponer'?. Los pro-
cedimientos continuaban précticas iniciadas un afio antes con las enmiendas efectuadas
a la Constitucion sobre la Sagrada liturgia, criticadas entonces por un miembro del
equipo de Bolonia, porque en realidad tales procedimientos concedian a las comisiones,
cuya funcién debia ser simplemente consultiva y asesora, la funcién legislativa, que
propiamente corresponde a la asamblea'?’,

122. AS V/3,720-721.

123. AS V/2, 685-686.

124. AS1II/1, 458.

125. Sin embargo, no toda la oposicién procedia de los conservadores. El obispo Butler sorprendié a
sus colegas ingleses argumentando en favor de una reapertura del debate sobre 1a sacramentalidad del epis-
copado y de la colegialidad: «Ellos votaron contra esto, a pesar de mis sugerencias verbales; sospecho que
algunos de ellos se quedaron muy impresionados por el hecho de que yo estuviera, al parecer, del lado con-
servador acerca de estas materias. Mi verdadera opinién es que el esquema es probablemente verdadero en
ambos puntos, pero que todavia se desarrolla una viva disputa entre los te6logos acerca de ellos, y de que
deberfamos atenernos al principio de no decidir quaestiones disputatae» (DButler, 17 de septiembre). Dos
dias mds tarde, ¢l sefiala: «No terminan de gustarme los fundamentos biblicos de la colegialidad», y duran-
te la votacién sobre el capitulo II1, el 22 de septiembre, hace notar: «Voté non placet sobre 1a mayoria de los
puntos controvertidos, y también sobre un pérrafo que repetia innecesariamente las ‘pretensiones papales’.
Mi postura va en contra de adoptar decisiones en cuestiones disputadas, pero el Concilio se halla plenamente
en contra mia en este punto».

126. JCng, 16 de septiembre; en esas anotaciones Congar afiade: «Es necesario que me dé prisa en dis-
tribuir mis papeles».

127. Cf. las dos pdginas de critica tal como se recoge en A proposito delle votazioni sugli emendamen-
ti (ISR, Dossetti papers, 1V, 384).
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b) Votaciones y discusiones

Aunque rompe con un relato puramente cronolégico de las primeras semanas del
Concilio, serd quizd sumamente Util el ir siguiendo la suerte que corrieron los sucesivos
capitulos de la Constitucion sobre la Iglesia, segin las diversas maneras en que fueron
presentados a la asamblea. Tan s6lo los capitulos VII y VIII fueron discutidos, y eso
muy brevemente; en cuanto al capitulo III, se leyeron piiblicamente cuatro informes
oficiales, tres de los cuales representaban a la mayoria conciliar, y uno ofrecia los pun-
tos de vista de quienes se oponian a la colegialidad. Mientras tanto se iba votando sobre
los demds capitulos durante las congregaciones generales. En lo sucesivo, todos los ca-
pitulos se irdn estudiando por su orden, con excepcién del capitulo II1, el cual no sélo
porque era ¢l objeto de una grandisima controversia, sino porque ademds tendria una
dramtica historia que no terminarfa hasta los tltimos dias de la sesidn, vendria a ser es-
tudiado después de los demds capitulos.

1) (La constitucion seria «dogmatica»?

Los lectores avispados se habrdn dado cuenta de que el titulo del esquema De ec-
clesia, enviado a los obispos en julio, no describia ya la constitucion como «dogmati-
ca». «Esto no procedia de una decisién de la Comisién Doctrinal», sefialaba Betti se-
camente, «que fue la primera en asombrarse de ello»!%. Este asombro hallé expresion
en una reunion de 1a Comisidn Doctrinal el dia 22 de octubre, durante una discusién de
las calificaciones teoldgicas que habia que atribuir a las ensefianzas del Concilio sobre
los obispos. La propia Relatio de Tromp dice que, cuando hizo notar que «este esque-
ma, por no ser meramente dogmdtico, no goza del mismo valor que los esquemas dog-
maticos del Vaticano I», entonces Charue preguntd por qué se habia eliminado la pala-
bra «dogmadtico». Tromp contestd: «La razén es porque el relator, juntamente con el
capitulo L, hizo que se imprimiera un frontispicio en el cual no aparecia la voz ‘dogma-
tico’, de la misma manera que luego hizo que se imprimiera un froatispicio en el que
volvia a aparecer la voz»'%. Esta explicacién inocente parece hallarse en contradiccion
con el informe, mds completo, de Moeller, en el que se cita a Tromp, el cual dice que
el titulo se cambid «porque la intencién inicial era escribir una constitucién dogmati-
ca, pero ahora se mezclaron con ello otras razones. Asi que el valor ha cambiado».
Cuando Philips dijo que €l no podia aceptar esta opinidn, porque el esquema tenia par-
tes doctrinales y también partes pastorales, Tromp sefial6 que en el concilio Vaticano [
esas partes se habian distinguido claramente. Charue pregunté por qué la voz se habia

128. Umberto Betti, Histoire chronologique de la Constitution, en L’Eglise de Vatican H: Etudes autour
de la Constitution sur Z’Eglise I1, Paris 1966, nota en p. 77. En su Relatio Secretarii de laboribus Commis-
sionis de Doctrina Fidei et Morum (15 Mart-16 lulii 1964), Tromp se contentaba con una nota indirecta
acerca del cambio en los titulos de los esquemas sobre la divina revelacion y sobre la Iglesia: «Nétese bien
el cambio en el titulo. En los esquemas anteriores del afio 1963 los titulos comenzaban: Schema Constitu-
tionis Dogmaticae».

129. Tromp, Relatio Secretarii, 26.
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restablecido en el titulo, y solicité una votacidn. Henriquez dijo que la comisién tenfa
derecho a saber quién habfa cambiado el titulo. Ottaviani pregunté a Philips c6mo se
habf{a cambiado el titulo. Philips respondié: «No lo sé en absoluto». Charue solicité
nuevamente una votacién; Ottaviani dijo que €l preferfa investigar primero quién habia
cambiado el titulo'*.

Al final, desde luego, la palabra «dogmatico» se restableci6 en el titulo.

2) Capitulo I

La revision de este capitulo habia quedado terminada para finales de noviembre de
1963; a instancias de Pablo VI, se habia pretendido que se votara sobre €l antes de que
finalizara la segunda sesién'3l. Por las razones que fueren, esta votacién no tuvo lugar
entonces, sino que fue aplazada hasta los primeros dias de la tercera sesién.

Las principales diferencias del texto enmendado eran un tratamiento mas pieno de
la relacién entre el reino de Dios y la Iglesia (n° 5), un desarrollo mds minucioso de
imdgenes biblicas (n° 6), una exposicién mds coherente del Cuerpo de Cristo (n°7) y un
tratamiento mds matizado de la relacién entre las dimensiones espirituales y mistéricas
y las dimensiones terrenas e institucionales de la Iglesia (n°® 8). En este tltimo pérrafo
se introdujo un cambio importante: alli donde la versién anterior habia dicho que la
Iglesia de Cristo «es» (est) la Iglesia catdlica, el texto revisado decia que esa Iglesia
«subsiste en» (subsistit in) la Iglesia catdlica, un cambio efectuado, como explicaba el
informe de la Comisién Doctrinal, «para que la expresién se hallara mds conforme con
la afirmacién de que hay presentes elementos eclesiales en otras partes»'¥. El parrafo
afiadfa también trece lineas como respuesta a la peticién de que se abordara el tema de
la pobreza. En un pasaje acerca del pecado y de la Iglesia, inspirado en una alocucién
de Pablo VI, que hab{a hablado «de una perenne reforma de la cual la Iglesia misma de
Cristo, en cuanto es una institucién humana y terrena, tiene constante necesidad», los
redactores prefirieron modificar el verbo utilizado por el Papa y hablaron de la Iglesia
como «a la vez santa y siempre necesitada de purificacién»!3,

A pesar de la importancia no despreciable de muchos de los cambios efectuados en
el capitulo revisado, se decidid proceder a una sola votacién sobre €1. Esta votacion tu-
vo lugar el 16 de septiembre, cuando el texto fue aprobado por 2114 votos de placet, 11
votos de non placet, y 63 votos de placet iuxta modum!'**. Una pequefia subcomisién

130. CLG, Prignon papers, 858. Congar, cuyas notas sobre la reunién dicen que fue Tromp «quien pa-
rece que, por propia iniciativa, suprimio la palabra ‘dogmadtico’ en el titulo», afirma que el secretario de la
Comisién Doctrinal «se retira a su nicho bastante avergonzado, porque la comisién reacciona muy viva-
mente cuando se pregunta quién y con qué autoridad se retird la palabra». «Tromp no dice nada. Nadie sa-
be...» (JCng, 22 de octubre). Cf. también lo que se recoge en D-Semmelroth, 22 de octubre: «Al parecer,
el P. Tromp es el culpable».

131. Cf. también la Relatio en AS 1II/1, 178-180.

132. AS1II/1, 176-177, donde como sinénimos de «subsistiz in» aparecen verbos como «invenitur» [se
encuentra}, «adest et manifestatur» [esta presente y se manifiesta).

133. AS I1I/1, 178.

134. AS 1II/1, 498. Aqui y en otras partes he omitido los votos nulos.
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formada dentro de 1a Comisién Doctrinal, compuesta por Charue, Tromp y Philips, pu-
do identificar veintitin modi distintos, la mayoria de ellos de poca importancia, siete de
los cuales fueron aceptados. Las propuestas mas importantes se referfan a la expresién
«subsistit in», empleada en el n°® 8. Mientras que trece padres propusieron que se resta-
bleciera el verbo «est», cuarenta y uno desearon que se introdujera una frase cualifica-
dora como «integro modo» o «iure divino». Los defensores de esta Gltima fueron Ma-
ximos IV y obispos convencidos por sugerencias redactadas por Congar, Féret y Dupuy,
todos los cuales temian que el texto «excluyera de la Iglesia a los ortodoxos»!*, Pues-
to que por estos modi se hallaban representadas dos tendencias opuestas, una para eli-
minar la frase y la otra para restringirla, la comisién decidié mantener su texto sin cam-
bio alguno'*¢. El dfa 30 de octubre la asamblea ratificé estas decisiones de la Comisién
Doctrinal por 1903 votos a favor y 17 votos en contra'®’,

3) Capitulo II

Este capitulo debe su origen a la propuesta del cardenal Suenens de que un capitulo
sobre la totalidad del pueblo de Dios precediera a los capitulos que hablan de varios gru-
pos dentro de 1a Iglesia. El capitulo estaba constituido por elementos hallados en diversos
lugares del esquema original de Mons. Philips, pero habia secciones substanciales que
eran totalmente nuevas. En el informe que acompaiiaba al texto, la Comisién Doctrinal
consider6 aconscjable ofrecer una explicacién, escrita por Philips, de por qué este capi-
tulo se hallaba situado entre el capitulo sobre el misterio de la Iglesia y el capitulo sobre
la jerarquia. Después de hacer notar que «pueblo de Dios» significa aqui la totalidad del
cuerpo de los creyentes, el clero y el laicado por igual, se explicaba que el nuevo capitu-
lo continuaba la consideracién de la naturaleza intima, o misterio, de la Iglesia, comen-
zada en el capitulo primero, y que se habia creado un capitulo separado porque si hubie-
ra un solo capitulo resultaria demasiado extenso. Un capitulo separado tenfa también la
ventaja de indicar cdmo la jerarquia y los fieles constituyen un solo pueblo, cuyo caric-
ter podia desarrollarse antes de que el esquema abordara varias diferenciaciones existen-
tes en su interior. Después del capitulo que discutia el misterio de la Iglesia en su totalidad
desde la creacidn hasta la consumacion celestial, este capitulo examinarfa el mismo mis-
terio en el tiempo entre la ascension de Cristo y su parusia. Desarrollaria la unidad de la

135. Cf. Observations sur le nouveau Schéma «De Ecclesia» présentées par S. B. le Patriarche Maxi-
mos IV et le Saint-Synode de | ’Eglise Grecque-Melkite Catholigue, 3-5 (ISR, Lercaro papers, VI, 134); Con-
gar-Féret-Dupuy, «Modi» souhaitables dans le «De ecclesia» (CCV, Philips papers, P.043.06). Aunque al fi-
nal reconocia la diferencia que representa el término «subsistit in», Giuseppe Dossetti temia c6mo iba a
interpretarse este término en el futuro, y lo denominaba «una férmula verdaderamente incomprensible y que
permanecerd en los documentos y en la historia del Vaticano II como una de las mds tipicas expresiones del
compromiso violento que una minoria desprovista de argumentos, pero fuerte por disfrutar de una posicién
de poder y, por tanto, intransigente, ha impuesto a una mayoria que posefa mejores argumentos, pero que es-
taba constrefiida a contentarse a si misma con lo ‘no tan malo’» (Appunti sullo schema «De ecclesia», ISR,
Lercaro papers, V11, 165).

136. AS III/6, 81.

137. AS 11I/6, 105. ceee - R
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Iglesia en medio de su variedad, con respecto al clero, a los religiosos y al laicado, la re-
lacién existente entre la Iglesia universal y las diversas iglesias particulares, las tradicio-
nes orientales y las occidentales, y la variedad de culturas respetadas por la Iglesia una.
Finalmente, ofreceria una oportunidad de discutir las relaciones entre los catdlicos, otros
cristianos y otros seres humanos, y de desarrollar la doctrina de las misiones!.

El capitulo tenfa dos partes. La primera comenzaba con una descripcién de la nueva
alianza y del nuevo pueblo de Dios (n°9), y luego dedicaba dos parrafos al sacerdocio co-
min y a su ejercicio (nn. 10-11), y otro parrafo al sensus fidei y a la infalibilidad de la
Iglesia entera en su fe (n° 12). Un nuevo parrafo se ocupaba de 1a catolicidad de 1a Iglesia,
tanto internamente como en su relacién con las culturas (n® 13). La segunda parte estaba
dedicada sucesivamente al modo en que diversas personas se hallan relacionadas con es-
ta Iglesia: los catélicos, que pueden disfrutar de una plena incorporacién (n° 14), los cris-
tianos no catélicos (n° 15) y los no cristianos (n° 16), tema cuya consideracion conduce
al parrafo final sobre la naturaleza misionera de la Iglesia (n® 17). En términos de ante-
nores debates en la preparacién del Concilio y durante sus dos primeras sesiones, quizd el
desarrollo mds importante fue el abandono del tema de los miembros en los nn. 14-15 y
su sustitucion por la expresién que hablaba de una plena incorporacién o comunién con la
Iglesia. La inclusién en el n° 14 de la necesidad de un vivir en el Espiritu para la plena in-
corporacién representaba una superacién decisiva de los criterios externos que habian do-
minado la discusioén desde Roberto Belarmino hasta la Mystici corporis.

El plan de votacién para el De ecclesia disponia que hubiera cuatro votaciones par-
ticulares sobre el capitulo antes de que se procediera a una votacién general sobre la to-
talidad del mismo. Después de votaciones abrumadoramente favorables sobre las par-
tes del capitulo, el resultado de la votacién sobre la totalidad fue de 1615 placet, 19 non
placet y 553 placet iuxta modum'®. Este gran ntimero de modi, al ser examinado por
una subcomisién técnica integrada por Charue, Garrone y Tromp, quedd reducido a se-
tenta y una propuestas distintas, veinticuatro de las cuales fueron aceptadas por la Co-
misién Doctrinal. El mayor niimero de modi procedia de padres que vivian en Oriente,
cuyo texto alternativo sobre los musulmanes fue aceptado, y de padres cuya propuesta
de ampliar y modificar el parrafo sobre las misiones fue también aceptada. El dia 20 de
octubre la asamblea aprob6 la expensio modorum en una votacién de 1893 votos a fa-
vory 19 votos en contra!C,

4) Capitulo IV

Este capitulo fue el menos controvertido de todos en el esquema De ecclesia. El ca-
pitulo esbozado en el esquema, redactado por la Comisién teolégica preparatoria y es-

138. AS 11111, 209-210.

139. La primera votacién (sobre los nn. 9-12) fue de 2173 votos a favor y 30 en contra; la segunda vo-
tacién (sobre el n° 13) fue de 2186 votos a favor y 12 en contra; la tercera votacién (sobre los nn. 14-16) fue
de 2048 votos a favor y 48 en contra; la cuarta votacidn (sobre el n° 17) fue de 2106 a favor y 67 en contra
(cf. AS I1I/1, 517, 525, 527, 544; H11/2, 80).

140. AS I11/6, 92-104, 210.
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crito en gran parte por Mons, Philips, fue recogido en buena parte en el anteproyecto dis-
cutido en la segunda sesién. Durante la intersesion este texto fue revisado por una Co-
misién Mixta integrada por miembros y expertos procedentes de la Comisién Doctrinal
y de la Comisién para el apostolado de los laicos, con quienes trabajaron también tres
laicos!*!. Los cambios efectuados durante la intersesién habfan trasladado algunas sec-
ciones al nuevo capitulo sobre el pueblo de Dios; habian afiadido una vigorosa declara-
cién sobre la solidaridad de la jerarquia y de los fieles en la vida y en la labor de la Igle-
sia (n° 30), y también lo que el informe oficial denominaba una «descripcién tipolégica»
mas que una «definicién ontolégica» del laicado, el cual estaba caracterizado por su im-
plicacién en el mundo (n® 31); y habfan reforzado la descripcidn de la dignidad e igual-
dad de los cristianos (n° 32). Después de un parrafo que explica la participacién del lai-
cado en la misién salvadora de la Iglesia, haciéndola proceder de los sacramentos y de
dones especiales (n° 33), el texto explora la participacidn de los laicos en las funciones
sacerdotal, profética y regia de Cristo (nn. 34-36); en la descripcidn que hace de la dlti-
ma de estas funciones, el texto revisado ofrece una presentacién mas matizada de la re-
lacion entre el orden espiritual y el orden temporal. El parrafo 37 expone luego las rela-
ciones entre el laicado y la jerarquia, acentuando los derechos y deberes de ambos
grupos. El capitulo termina con una breve exhortacion (n° 38)'42,

No aguardando grandes dificultades, los moderadores y luego la asamblea convi-
nieron en que el capitulo cuarto fuese objeto de una sola votacién. Esta tuvo lugar el dia
30 de septiembre, y el texto fue aprobado por abrumadora mayoria: 2152 placet, 8 non
placet, y 76 placet iuxta modum. Después de un anélisis efectuado por una subcomisién
técnica integrada por Charue, Wright, Philips y Tromp, esos modi fueron reducidos a un
nidmero de cuarenta, ocho de los cuales, ninguno de ellos de gran importancia, fueron
aceptados por la Comisién Doctrinal. El 17 de noviembre la asamblea ratific6 la labor
de la comisién mediante una votacién con 2135 votos a favor y 8 votos en contra'®,

5) Capitulos Vy VI

El esquema revisado acerca de la Iglesia present6 al Concilio una cuestién que no
habia quedado resuelta ni en la Comisién Doctrinal ni en las reuniones de la CC; a sa-
ber, si habfa que dedicar un capitulo independiente a los religiosos en la Iglesia, o si ha-
bia que incluir un tratamiento sobre ellos como segunda parte de un solo capitulo dedi-
cado a «la vocacidn universal a la santidad en la Iglesia». El texto impreso enviado a los
padres presentaba dos opciones: la de dos capitulos distintos (V y VI) o bien la de dos
secciones de un solo capitulo (Va 'y Vb).

Detrés de esta eleccién habia una larga historia, cuyo momento mds desagradable
habia llegado en la segunda sesién, cuando los padres conciliares que deseaban tener un

141. La Relatio oficial denomina a los sefiores de Habicht, Sugranyes de Franch y Vdsquez no «exper-
tos», sino «colaboradores laicos» (AS 11I/1, 291).

142. AS 11I/1, 271-292.

143. AS 1II/8, 110-117, 179.
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capitulo separado sobre los religiosos sintieron que eran tratados de manera injusta y
con prejuicios por parte de los moderadores, y especialmente por el cardenal Dépfner,
quien —n opinién de ellos— habia pedido prematuramente que se pusiera fin al debate
sobre el capitulo IV!#. Frustrados por su incapacidad para hacer que se les escuchara en
2] aula del Concilio, los obispos que pertenecian a érdenes religiosas se organizaron a
si mismos en lo que llegd a conocerse como la secretaria de los obispos'®, y este érga-
no. trabajando muy estrechamente con la Unién romana de superiores generales, efec-
w6 una campafia de recogida de firmas para una serie de Postulata con respecto a las
secciones sobre los religiosos en el esquema De ecclesia. En el espacio de tres semanas
ellos habian reunido las firmas de 679 padres, entre ellos diecisiete cardenales, para es-
2 documento, que sugeria que el material sobre la comiin vocacidn a la santidad se in-
regrara en uno de los dos primeros capitulos; reclamaban un capitulo separado sobre los
religiosos, que ellos deseaban que estuviera elaborado por una Comisién Mixta consti-
twida por miembros de la Comisién Doctrinal y de la Comisi6n para los religiosos; y
exponian ciertas peticiones acerca del contenido de este capitulo!*. Una copia del do-
cumento fue enviada también a Pablo VI, quien la remitié para su estudio a la Comisién
Doctrinal.

A la subcomisién, integrada en la Comisién Doctrinal, a la que se le habia confiado
la revision de los pérrafos sobre la vocacién a la santidad y sobre los religiosos, se le
afiadieron, a partir del 28 de enero de 1964, miembros y expertos procedentes de la Co-
misién sobre los religiosos!¥’. Tras once reuniones elaboraron un texto revisado que fue
aprobado undnimemente por esta subcomision, la cual, no obstante, no fue capaz de po-
nerse de acuerdo acerca de si el material debiera constituir un solo capitulo o dos'#. El
asunto fue llevado a la reunién plenaria de la Comisién Doctrinal en marzo de 1964,
donde fue remitido a una reunién completa de la Comisién Mixta, que se esperaba se
celebrase en junio. Sin embargo, tal reunién no se celebré nunca, y por tanto el asunto
se dej6 para que la asamblea lo decidiese!¥.

Los informes que acompafiaban al texto revisado acerca de esta materia inclufan una
exposicién detallada de las dos posturas. Ademas de las razones generales dadas en fa-
vor de un capitulo separado sobre los religiosos, basadas particularmente en su puesto

144. Cf. Wiltgen, 103-109. Su informe puede verse documentado ahora en Maria J. Schoenmaeckers,
Genése du Chapitre VI «De religiosis» de la Constitution dogmatique sur ’Eglise «Lumen gentium», Roma
1983, y en Paolo Molinari-Peter Gumpel, /I Capitolo VI «De religiosis» della Constituzione dogmatica sulla
Chiesa, Milano 1985.

145. Cf. HV 2, 211s; HV 3, 94-96.

146. El texto y los nombres de los firmantes pueden hallarse en AS 11/4, 353-359.

147. La Subcomisién Mixta se hallaba integrada por los siguientes representantes de la Comisién Doc-
trinal: Browne, §eper, Charue, Gut, Ferndndez, Butler (miembros), Boyer, Thils, Labourdette, Philipon, Lio,
Verardo (expertos), y por los siguientes representantes de la Comisién sobre los religiosos: Stein, Compag-
none, Sipovic, Kleiner, Sépinski (miembros), y Toscanel, Gagnebet, Rahner, Beniaminus a SS. Trinitate,
Rousseau, Abelldn, Gambari (expertos) (AS HI/1, 322).

148. Cuatro miembros de la Subcomisién Mixta se hallaban a favor de un solo capitulo (Charue, Seper,
Stein, Butler), siete se hallaban a favor de dos capitulos (Browne, Compagnone, Sipovic, Gut, Kleiner, Fer-
nandez, Sepinsky).

149. Cf. AS 11V/1, 324-335. Las actas de las reuniones de 1a CC en abril y junio de 1964 no hacen men-
cién alguna de esta cuestion.
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especial e importante en la Iglesia, se expusieron argumentos méis concretos: mayor cla-
ridad y orden 16gico en la exposicidn, y el temor de que se redujera la estima de la vi-
da religiosa, si ésta se incluia en el mismo capitulo que la vocacién universal a la san-
tidad. Los que proponian un solo capitulo afirmaban que ese capitulo ayudaria a superar
la idea de que la santidad est4 reservada para los religiosos, de que los consejos evan-
gélicos estan destinados para ellos solos, o de que, como pretendian los Reformadores,
hay dos clases de cristianos. El informe sefialaba también que la Comisién Doctrinal, en
su reunién de marzo, habia acordado undnimemente que el tema de la vocacion univer-
sal a la santidad no quedara integrado en un capitulo anterior'*,

El dia 23 de mayo de 1964 Pablo VI pronuncié una alocucion a los religiosos, en la
que comenzaba con su manera de insistir en que la acentuacion de la vocacién univer-
sal a la santidad no condujera a una menor estimacién de «la funcién especifica e in-
mutable importancia del estado religioso en la Iglesia». La alocucién continuaba con un
estudio sistematico de muchas de las cuestiones acerca de la vida religiosa que estaban
siendo examinadas por el Concilio!*!. La secretaria de los obispos, que habia decidido
ya emprender un nuevo esfuerzo para persuadir a los padres conciliares de que votasen
en favor de un capitulo separado sobre los religiosos, y de que se integrase la materia
sobre la vocacién universal a la santidad en los dos primeros capitulos del De ecclesia,
propusieron tres modi sobre puntos clave que ellos reforzaron con citas tomadas de es-
ta alocucién pontificia. Cartas que formulaban estas propuestas fueron enviadas el 22
de junio a mas de 800 padres en todo el mundo!'** (aproximadamente al mismo tiempo,
algunos religiosos comenzaron a proponer como una alternativa el que la materia sobre
la vocacion universal a la santidad fuese realzada para que se convirtiera en el tercer ca-
pitulo del De ecclesia'®®). El esfuerzo de la secretarfa de los obispos tuvo bastante éxi-
to; una propuesta en la que se incluian esos elementos fue presentada por escrito en
nombre de cientos de obispos!'™,

Aunque el texto presentado a la asamblea diferfa considerablemente del texto que
habfa sido discutido brevemente durante la segunda sesion, el plan de votacién pro-
puesto por los moderadores y aceptado por el Concilio no sélo no preveia una ulterior
discusién, sino que ademas contemplaba sélo una tinica votacién acerca de si habia que
dividir la materia en dos capitulos. El 30 de septiembre el abad Gut ley6 ante la asam-
blea el informe oficial, que exponia la finalidad y los principales argumentos del texto.
Se preguntaba por qué no se emprendia una votacién sobre otras posibles maneras de
disponer los capitulos en el De ecclesia, y terminaba con un comentario personal:
«Ciertamente, todos los religiosos sentirdn mucha alegria y satisfaccion de que el san-
to sinodo los honre con un capitulo especial y separado. Si los laicos son dignos de tal
honor, ;por qué no lo serdn los innumerables religiosos? (No tengdis miedo de los reli-

150. AS I1I/1, 320-333.

151. AAS 56 (1964) 565-571; Cf. el resumen en Molinari-Gumpel, I/ Capitolo VI, 73-74.

152. Molinari-Gumpel, Il Capitolo VI, 77-78.

153. Cf. 1a carta de Charue a Ottaviani, del 11 de junio de 1964 (CCV, Philips papers, P.063.04).

154. Cf. AS 1I/1, 788-792, que parece que ofrece el texto del votum, al cual se dio una respuesta en la
expensio modorum para €l capitulo V.



Hacia una eclesiologia de comunion 59

giosos! ‘{Somos buenas personas!’»!>5. La votacién efectuada aquel mismo dia dio co-
mo resultado que 1505 padres estaban a favor de un capitulo separado sobre los reli-
210508, y que 698 se oponian a él. La asamblea podia pasar entonces a las votaciones
sobre la totalidad de los capitulos, que iban a ser ahora distintos. El capitulo V, sobre la
vocacion universal a la santidad, fue aprobado por una votacién con 1856 placet, 17
non placet y 438 placet iuxta modum'®.

La tarea de seleccionar y evaluar los modi para los dos capitulos recaia ahora sobre
la Comisi6én Doctrinal. Charue, Seper, Philips y Tromp, que constituian el comité téc-
nico asignado para el capitulo V, seleccionaron cuarenta y un modi, de los cuales doce
fueron aceptados, pero sin que ninguno de ellos supusiera un cambio importante en el
capitulo. La expensio modorum se empefid particularmente en explicar como se habia
ocupado del votum de 504 padres que pedian que la materia fuese trasladada a un lugar
anterior del esquema y que solicitaban citas explicitas de la alocucién de Pablo VI. Es-
tas decisiones de la Comisién Doctrinal fueron ratificadas por la asamblea el 17 de no-
viembre en una votacién con 2142 votos a favor y 4 votos en contra'®’.

Para el capitulo VI, el comité técnico estaba integrado por Charue, Gut y Tromp, pe-
10. quizas a causa de una enfermedad, Gut fue sustituido en esta tarea por Butler, que
también era benedictino. Fueron denegadas nuevamente las peticiones de que se inser-
taran citas de la alocucién del Papa, pero en las notas se afiadieron referencias a ellas.
El 18 de noviembre la asamblea ratificd esta expensio modorum en una votacién con
2114 votos a favor y 12 votos en contra'®.

6) Capitulo VII

El primer texto que se presentd a la asamblea para su discusién en la tercera sesién
fue el capitulo séptimo del esquema sobre la Iglesia, titulado «Sobre el cardcter escato-
I6gico de nuestra vocacién y sobre nuestra unién con la Iglesia en el cielo». Este capf-
tulo tuvo su origen en una conversacion en mayo de 1962, en la cual el papa Juan XXIII
pidi6 al cardenal Larraona, prefecto de la Congregacion de ritos, que se ocupara de la
preparacion de un texto que tratase de la Iglesia en el cielo. Un pequefio grupo de ted-
logos, entre los cuales el autor principal era el P. Paolo Molinari SJ, se puso a trabajar
en lo que primeramente fue concebido como una constitucién distinta, la cual, por el vi-
vo deseo de Larraona, propondria también cambios en los procedimientos para la ca-
nonizacién de santos. Durante las sesiones primera y segunda del Concilio, numerosos
padres sefialaron la falta de un tratado de escatologfa en los sucesivos anteproyectos del
De ecclesia, y ahora podia considerarse que el texto de Larraona llenaba este vacio,
convirtiéndose en un capitulo dentro de la constitucién sobre la Iglesia. Por deseo de
Pablo VI, un anteproyecto, revisado consecuentemente, fue enviado en febrero de 1964

155. AS I11/3, 65-68. .
156. AS 11173, 140-141, 151.
157. AS 111/8, 118-126, 184.
158. AS 1II/8, 127-137, 369.



60 Historia del concilio Vaticano Il

a la Comisién Doctrinal. Se creé una subcomisioén para revisar el texto, que fue discu-
tido, revisado y aprobado durante la sesién plenaria de la comisién en junio de 1964 y
luego fue emitido como capitulo VII'*°.

El capitulo se desarrollaba en cuatro pérrafos (nn. 48-51). El primero, sobre el ca-
récter escatoldgico de la vocacion cristiana en la Iglesia, se proponia evocar brevemen-
te las doctrinas cat6licas sobre «los novisimos» y recordar a los cristianos sus esperan-
zas y sus obligaciones con respecto a la vida futura. Los pérrafos segundo y tercero
exponian la estrecha unidad existente entre la Iglesia en la gloria y la Iglesia en la tie-
rra, y presentaban la doctrina catdlica sobre la comunicacién espiritual entre los santos
y los cristianos aqui abajo. El dltimo pérrafo exponia algunas consideraciones pastora-
les, reconfirmando ensefianzas anteriores acerca de la materia y exhortando a los caté-
licos a abstenerse de excesos en la veneracion de los santos, que pudieran menoscabar
el enfoque teocéntrico y cristocéntrico de sus vidas como cristianos'®. El texto era a la
sazén exclusivamente doctrinal, remitiendo todas las referencias sobre cambios en los
procedimientos para las canonizaciones a la reforma del Cédigo de Derecho Canénico.

El texto fue sometido a discusidn en el aula conciliar durante los dias 15y 16 de
septiembre. Varios obispos intervinieron verbalmente, y se presentaron dieciocho co-
mentarios por escrito'®'. El juicio de los padres fue favorable generalmente, aunque
hubo un obispo, Darmajuwana, que se preguntaba por qué era necesario este capitulo,
ya que la materia podria integrarse facilmente en los capitulos anteriores, mientras que
otro obispo, Van Dodewaard, hablando en nombre de la Conferencia episcopal holan-
desa, propuso que, en forma revisada, el texto sirviera como introduccién al capitulo
sobre la Bienaventurada Virgen Maria!®?. Las principales criticas expresadas consis-
tieron, en primer lugar, en que el capitulo era demasiado individualista, desatendiendo
no solo los aspectos comunitarios y litdrgicos de la naturaleza escatoldgica de la Igle-
sia, sino también los aspectos cosmicos e histéricos que proporcionarian un vinculo
entre la esperanza escatoldgica cristiana y la responsabilidad humana por la historia, y
aportarian asf una base teoldgica a las preocupaciones que debian abordarse en el es-
quema sobre la Iglesia en el mundo moderno!'®®, En segundo lugar, un obispo oriental,
Ziadé, criticd la casi total ausencia del Espiritu Santo: «La eclesiologia latina se ha de-
sarrollado unicamente en su dimensién cristica», dijo, «pero es todavia adolescente en
su dimensién pneumdtica»'®. Finalmente, algunos obispos sefialaron que escasamen-

159. Para esta historia, cf. Paolo Molinari, La storia del Capitolo VII della Constituzione dogmatica
«Lumen gentium»: Indole escatologica della Chiesa pellegrinante e sua unione con la Chiesa celeste, en
Miscellanea in occasione del IV Centenario della Congregazione per le Cause dei Santi (1588-1988), Ciu-
dad del Vaticano 1988, 113-158. ~

160. Para el texto y los informes oficiales, cf. AS 1II/1, 336-352.

161. Cf. AS III/1, 377-395, 417-426, 430-435. Segtin Molinari, a éstas hay que afiadir diez conjuntos de
observaciones sobre el capitulo, que pueden verse entre las observaciones generales sobre el esquema De
ecclesia publicado en ibid., 629-796 (La storia del Capitolo VII, 152-153).

162. AS 11I/1, 386-389, 493-494.

163. Cf. AS1Il/1, 391-395 (Hermaniuk), 417-418 (Pont y Gol), 419-420 (Elchinger), 432-434 (Ancel),
483-484 (Jaeger), 486 (McGrath), 489-491 (Reetz), 494 (Wolff). Las intervenciones efectuadas por Elchin-
ger y por Ancel fueron hechas a instancias de Congar (cf. JCng, 13 de agosto y 14-15 de septiembre).

164. AS I11I/1, 389-391; cf. también 420-421 (Butler).
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te se incluia una palabra sobre el purgatorio o sobre el infierno!s>, En un discurso que
atrajo mucho la atencién, pero que tuvo poco que ver con el texto que el Concilio se
hallaba examinando, Suenens sefialé que la gran mayoria de los santos canonizados
eran religiosos o religiosas y procedian de tres paises europeos; se criticé el actual pro-
ceso de canonizacién por ser demasiado lento, demasiado costoso y por estar dema-
siado centralizado; y propuso que las canonizaciones fueran confiadas a las conferen-
cias episcopales'®,

La subcomisién que estaba encargada del capitulo emprendié entonces una revisién
a la luz de las intervenciones verbales y escritas. Se pidi6é a Congar que preparase un
anteproyecto sobre los aspectos cosmicos e histéricos de la escatologia cristiana, y és-
te tuvo algin efecto sobre la principal adicién hecha al texto, un esfuerzo por exponer
la naturaleza escatolégica de la Iglesia misma'®’. Se realizé también un esfuerzo con-
secuente por introducir referencias al Espiritu Santo en los cuatro parrafos, y se afia-
dieron referencias al purgatorio y al infierno, la mayoria de ellas por medio de citas y
alusiones biblicas.

El texto revisado, con un nuevo titulo, «Sobre la naturaleza escatoldgica de la Igle-
sia peregrina y su unidn con la Iglesia del cielo», volvid a ser presentado a la asamblea
el 19 de octubre. Cada uno de los parrafos fue aprobado por abrumadora mayoria en vo-
taciones separadas'®®, y al dia siguiente los padres votaron sobre el capitulo entero y lo
aprobaron en una votacién con 1921 placet contra 29 non placet y 233 placet iuxta mo-
dum'®. Los modi fueron seleccionados luego por una subcomisién técnica integrada
por Charue, Philips, Tromp y Molinari, quienes los redujeron a un nimero de setenta,
de los cuales la Comisién Doctrinal acepté trece para su incorporacién al texto, y dos
que figuraron en notas. Ninguno de los cambios era de gran significacién. El dia 18 de
noviembre la asamblea acepté la manera en que la comisidn se habfa ocupado de los
modi, y lo hizo en una votacién con 2127 votos a favor y 4 en contra'™,

165. AS I1I/1, 379 (Ruffini), 383-385 (Gori), 385-386 (Nicodemo), 422-424 (Garcia de Sierra y Mén-
dez), 434-435 (D’ Agostino), 486-487 (Melendro), 488-489 (Prou), 492 (Rossi).

166. ASTII/1, 430-432. Suenens dijo més tarde a Congar que su peticién de que las canonizaciones tu-
vieran lugar mientras se hallaba viva todavia la memoria del santo pretendia evocar «una canonizacién de
Juan XXIII por aclamacién. El piensa que esta canonizacion tendrfa gran eco en el mundo. Pero al cabo de
cincuenta afios serfa demasiado tarde» (JCng, 1 de octubre). Sobre la idea de canonizar a Juan XXIII, cf. Al-
berto Melloni, La causa Roncalli: Origini di un processo canonico: CrSt 18 (1997) 607-636.

167. Sin embargo, Congar se sinti6 desalentado. En la reunién de 1a Comisién Doctrinal el 5 de octu-
bre, Molinari explicé que su revisidn del n® 48 debia considerar también un texto presentado por los alema-
nes. «En la medida en que yo lo veo», comentaba Congar, «los alemanes piensan sobre todo en el aspecto
escatoldgico de la Iglesia, no de nuestra vocacién humana. Estoy muy desalentado por esta imposibilidad
de lograr que se acepte algo tan esencial... Estdn continuando el ‘platonismo para el pueblo’... Nada de
pneumatologfa, nada de antropologia, nada de cosmologia» (JCng, 5 de octubre). El anteproyecto de Con-
gar puede hallarse en los Philips papers, P.047.07-08.

168. Los votos del placet-non placet fueron los siguientes: para el n° 48, 2099 votos a favor y 20 en
contra; para el n° 49, 2121 votos a favor y 8 en contra; para el n® 50, 2104 votos a favor y 8 en contra; para
el n° 51, 2067 votos a favor y 8 en contra (cf. AS III/5, 75, 96).

169. AS II/5, 49-62, 105-106, 115.

170. AS III/8, 139-150, 374.
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7) Capitulo VIII

El texto sobre la Bienaventurada Virgen Maria, que fue presentado a la asamblea
habia sido escrito por Mons. Philips y el P. Bali¢, elegidos por representar las dos ten-
dencias que se habfan manifestado en el debate durante la segunda sesién y en 1a vo-
tacion del 29 de octubre de 1963. Los dos hombres desarrollaron no menos de cinco
anteproyectos, el tltimo de los cuales, impreso después de la reunién de la Comisién
Doctrinal en marzo de 1964, aparecia como el Textus prior en la columna de la iz-
quierda del esquema enviado a los obispos en julio. Una versidn, revisada de nuevo,
fue aprobada en la reunién de la Comisién Doctrinal el 6 de junio, y aparecfa como el
Textus emendatus. El informe escrito que acompafiaba al texto decia que la Comisién
Doctrinal era undnimemente del parecer que este capitulo fuera el dltimo en la consti-
tucién sobre la Iglesia, porque proporcionaba una 1til sintesis del contenido de todo el
esquema'’!.

El texto habia tenido una historia turbulenta'’?, marcada por las considerables ten-
siones entre una orientacién que se concentraba en la persona y los distintos privile-
gios de Marfa juntamente con Cristo, y otra orientacién que queria situar a la Virgen
y su funcién en el contexto del misterio de Cristo y de la Iglesia. El primer enfoque de-
seaba confirmar y desarrollar ulteriormente un movimiento que habia sido consagrado
por ensefianzas pontificias durante los dos ultimos siglos. El segundo enfoque desea-
ba ofrecer un fundamento mds biblico y patristico a la doctrina y a la piedad marianas.
De manera inevitable, aunque un poco injustamente, las dos tendencias fueron critica-
das comtnmente como «maximalistas y «minimalista». Las diferencias teoldgicas, es-
pirituales e incluso emocionales entre los dos campos se complicaron por las repercu-
siones ecuménicas, evidentemente grandes, que tendria la ensefianza del Concilio
sobre la materia.

Cuando se inauguré la tercera sesién, ambas partes comenzaron a organizarse. La
Sociedad marioldgica espafiola envié al episcopado espaiiol una carta con muchas cri-
ticas del esquema, y preparé un conjunto de comentarios criticos que fueron traducidos
al latin y distribuidos extensamente!”*. Por otro lado, los que se oponian a los titulos de
Mediadora y de Madre de la Iglesia distribuyeron una peticion en favor de su propia
postura, solicitando firmas de adhesién!’.

En su presentacion verbal del capitulo, efectuada en el aula el 16 de septiembre, en
la segunda sesion de trabajo del Concilio, el arzobispo Roy explicé que el texto no pe-

171. AS 1II/1, 353-375, texto e informes.

172. Para la historia y una utilisima documentacion, cf. Giuseppe M. Besutti, Note di cronaca sul con-
cilio Vaticano II e lo schema De Beata Maria Virgine: Marianum 26 (1964) 1-42; 1d., Nuove note di crona-
ca sullo schema mariano al concilio Vaticano II: Marianum 28 (1966) 1-203; A. Nifio Picado, La interven-
cion espafiola en la elaboracion del capitulo VIII de la constitucion «Lumen gentium». Ephemerides
Mariologicae 18 (1968) 5-310.

173. Para la carta, cf. Narciso Garcia Garcés, La Sociedad mariolégica espafiola desde sus origenes al
concilio Vaticano II: Estudios Marianos 27 (1966) 77-81; para las notas criticas, cf. Nifio Picado, La inter-
vencidn espaiiola, 293-306.

174. Cf. Besutti, Nuove note di cronaca, 118.
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dia a los padres que eligieran entre lo que él denominaba un enfoque «cristo-tipico» y
un enfoque «eclesio-tipico» de Maria, el primero de los cuales se concentraba en la
conformidad de Maria con Cristo y en su participacion en la obra salvifica de Cristo, y
el segundo se concentraba en la funcién de Marfa como miembro y tipo de la Iglesia.
Los dos enfoques, dijo, deben considerarse de manera complementaria. El texto no de-
be entrar en cuestiones debatidas legitimamente entre los tedlogos, sino que ha de pre-
sentar las ensefianzas bésicas de la Iglesia, en las cuales todos deben estar de acuerdo.
La mejor manera de alcanzar esta meta es «que el entendimiento de la fe y la devocién
se busquen en una penetracién mds honda en el altisimo misterio, y no en una extensién
v multiplicacién meramente superficial de los diversos titulos».

La primera parte del capitulo estudia la funcién de Maria en la economia de la sal-
vacion, tal como dicha funcién pude deducirse de las Escrituras, interpretadas con arre-
¢glo ala tradicién antigua y al Magisterio de la Iglesia. Este método, como se esperaba,
ayudaria a los hermanos separados a ver que la fe y la piedad marianas de la Iglesia no
son simplemente tradiciones humanas, y se anticiparfa a «ilusorias dificultades». La se-
gunda parte estudiaba la relacién de la Bienaventurada Virgen con la Iglesia. Insistia en
su cooperacion con el Redentor e introducia el titulo de Mediadora (Mediatrix) como
uno de los titulos utilizados por la Iglesia en la devocidn. Roy sefialaba que, aunque el
texto explicaba muy cuidadosamente que el titulo no menoscaba la funcién tinica y su-
prema de Cristo, varios miembros de la Comisién Doctrinal se habian opuesto a su in-
clusién. Esta parte del capitulo pasaba luego a explicar que Maria es tipo de la Iglesia.
La parte final del capitulo volvia sobre las aplicaciones practicas en el culto y en la pre-
dicacion, instando a los catdlicos a evitar los excesos-anto de maximizar como de mi-
nimizar'”®. Roy no mencionaba que el titulo del capitulo se habia cambiado, y en vez de
decir «La Bienaventurada Virgen Maria, Madre de la Iglesia», decfa ahora «La Biena-
venturada Virgen Maria, Madre de Dios, en el misterio de Cristo y de la Iglesia».

Treinta padres, que habian inscrito sus nombres dentro del plazo determinado, pro-
nunciaron sus discursos los dias 16 y 17 de septiembre; tres padres mds, hablando en
nombre de mis de otros setenta obispos, intervinieron el 18 de septiembre. Se recibie-
ron también otras cincuenta y siete observaciones por escrito sobre el capitulo!’s. El re-
ducido nimero de intervenciones verbales sorprendié a algunos observadores, que lo
atribufan a la regla que exigia que las peticiones para hablar se presentaran no m4s tar-
de del 9 de septiembre. Pero hay que hacer notar que muchas de las intervenciones, tan-
to verbales como escritas, se hicieron en nombre de muchas otras personas, a veces en
nombre de otros cientos. Algunos hacfan comentarios sobre lo que Congar llamaba «la
bastante desoladora mediocridad de la discusién De beata». El hacia notar también:
«;El Oriente ha guardado silencio!»'”’. Otros sospechaban que la intencién era reducir

175. AS 11I/1, 435-438.

176. AS I1I/1, 438-476, 504-544; 111/2, 10-21, 99-192.

177. Congar, Le Concile au jour le jour: Troisiéme session, 32, y JCng, 17 de septiembre. Segiin Wen-
ger, «los orientales se negaron a venir en ayuda de los latinos favorables a la idea de Maria Mediadora, por-
que, como me dijo el P. Kéramé (consejero del patriarca melquita Maximos IV), se trata de una disputa en-
tre latinos y protestantes» (Les trois Rome, 154). Laurentin comentaba: «Nos hallamos, pues, ante uno de esos
casos raros en que el combate termina por falta de combatientes» (La Vierge au Consile, Paris 1965, 23).
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el debate lo mds posible, una opinién confirmada por el plan de la votacion, que previé
una sola para la totalidad del capitulo'?.

Pueden sefialarse tres trayectorias generales, representadas bastante por igual, al me-
nos en las intervenciones verbales. En primer lugar se hallaban los que no estaban con-
tentos con el texto tal como éste aparecia, especialmente por su determinacion de no re-
solver cuestiones discutidas libremente entre los tedlogos, y porque buscaba tirar por el
camino de en medio entre lo que el cardenal Frings denominaba el ala izquierda y el ala
derecha; hacer algo mds serfa arriesgarse a suscitar mayores dificultades adn. En se-
gundo lugar se hallaban los que pensaban que el capitulo necesitaba una refundicién pa-
ra ajustar su utilizacién de las Escrituras a la exégesis mads reciente, o los que deseaban
que se eliminara por completo el titulo de Mediadora, bastante efimero. En tercer lugar
se encontraban los que pensaban que el texto no recogia suficientemente las recientes
ensefianzas pontificias y los desarrollos teoldgicos, y hacia escasa justicia a las opinio-
nes de casi Ia mitad de la asamblea; insistian en los titulos de Madre de la Iglesia y Me-
diadora, advirtiendo a menudo que la omisidén de este tltimo causarfa disgusto o inclu-
so escdandalo entre los fieles. Algunos padres deseaban que el capitulo se situara en un
lugar anterior del esquema y se convirtiera en el capitulo II. Varios de ellos instaban al
Concilio a que se adhiriese al Papa en una solemne reconsagracién del género humano
al Corazén Inmaculado de Maria'”.

Entre los discursos que suscitaron particulares comentarios se hallaban los de los
cardenales Bea v Suenens. Bea, que se hallaba gntre los que deseaban que se eliminara
el titulo de «Mediadora», pensaba que, en contra de lo que se pretendia en el texto mis-
mo, varias cuestiones teolégicas debatidas se estaban resolviendo antes de que estuvie-
sen maduras; lamentaba que se hubiera abandonado el recurso a la més antigua tradi-
cién en la exégesis de algunos textos biblicos, y concluia diciendo: «Pienso que el
capitulo necesita ser reconsiderado a fondo»'*. En las observaciones verbales afiadidas
a su texto escrito, Suenens sorprendié a muchas personas, cuando advirtié dos veces
contra el peligro de que un excesivo cristocentrismo condujera a un minimalismo anti-
mariano, e inst6 al reforzamiento del texto para que reflejara la funcién de Maria en la
actualidad®..

178. Besutti, Nuove note di cronaca sullo schema mariano, 202; Besutti comenta también: «Me pare-
ce que el tema de Marfa ha sido objeto de discusién mds en la sede de la comisidn que en el aula conciliar».

179. Una propuesta con este fin fue presentada a Pablo VI por el episcopado polaco. Al instar al Conci-
lio a que la aceptara, el cardenal Wyszynski citaba peticiones parecidas procedentes de los episcopados bra-
silefio y belga (AS 11I/1, 441-444). A su propuesta se adhirieron Marquez Tériz (460-463), Mingo (463-465)
Ruotolo (468-469) y Rendeiro (506-508), con quienes Cambiaghi (469-470) y Monté (531-536) declararon
que estaban totalmente de acuerdo. Cuando se pregunté acerca de la referencia de Wyszynski a la jerarquia
belga, se explicé que ésta se referfa a una peticién presentada con encarecimiento muchos afios antes por el
cardenal Mercier. Sobre diversos esfuerzos por obtener apoyo para una reconsagracién al Corazén Inmacu-
lado, vinculada algunas veces con la conversién de Rusia, cf. Besutti, Nuove note di cronaca, 119-122.

180. ASI1I/1, 454-458. Cf. también Besutti, Nuove note di cronaca, 62-69, para el discurso sobre el te-
ma pronunciado por Bea ante el episcopado brasilefio el 22 de septiembre, y que tuvo amplia difusién.

181. AS III/1, 504-505. Comentando los dos discursos, Alan Keighley, representante de la Iglesia evan-
gélica metodista de Italia, hacia notar: «Hay tensién entre los ‘maximalistas’ y los ‘minimalistas’. Era fas-
cinante el ver c6mo obispos que charlaban en los laterales acudfan para escuchar cuando el cardenal Bea se
ponia al frente de quienes querfan que se dijera muy poco. Pero cuando una persona altamente progresista,
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Dos cuestiones se convirtieron en la piedra de toque del debate: los titulos de Me-
diadora y de Madre de la Iglesia. El primero de ellos habia sido objeto de debate mucho
antes del Concilio y sigui6 siendo objeto principal de desacuerdo dentro de la Comisién
Doctrinal. Mientras el esquema estaba siendo revisado durante la intersesion, parece
que incluso el papa Pablo VI aconsejé contra el uso del término'®?, y parece ser que fue
Mons. Philips quien Ie persuadié de que, para el éxito del esquema en el Concilio, el
término tendria que aparecer al menos como uno de los titulos de uso habitual dentro de
la Iglesia'®. El texto preparado para la tercera sesién adopto esta postura de compro-
miso, que no fue enteramente satisfactoria para muchos de la Comisién Doctrinal y que
tampoco lo fue, como se vio claramente durante el debate en el aula conciliar, para mu-
chos de los padres conciliares. Mientras que los defensores del titulo de Mediadora se-
ftalaban su aparicion frecuente en las modernas ensefianzas pontificias y su aceptacion
extendida en el seno de la Iglesia, los que se oponian a €l invocaban la dificultad plan-
teada por la clara afirmacidén de san Pablo acerca de Jesucristo como el «tnico Media-
dor» y los problemas ecuménicos que el uso de este término origina. Aquellos que se
oponian al titulo advertian que no debfa escandalizarse a los hermanos separados; y los
defensores advertian que no debia escandalizarse a los fieles cat6licos'®*. Fuera de la
asamblea se organizaron campaifias a favor y en contra del titulo, y se realizaron es-
fuerzos por ganarse el apoyo de los modi correspondientes. En una reunién del 21 de
septiembre, los moderadores respaldaron una propuesta que habia sido formulada por
Laurentin incluso antes de que comenzara la tercera sesién: «Después de una breve dis-
cusion se decidid: la Comisién Doctrinal verd la manera de mejorar el texto a partir de
las observaciones recibidas, tratando de hacerlo espiritualmente mds célido, de retener
el titulo de Mediadora, afiadiendo algunos otros titulos a fin de mostrar cémo en la Igle-
sia la Madonna ha sido venerada siempre bajo diversos titulos»'°.

como el cardenal Suenens, habla vigorosamente en contra de la minimizacién de la funcién de Maria, en-
tonces se abren grandes huecos entre los oyentes» («Vatican Council-Third Session», Stransky papers, PPS-
TRATJO11).

182. Cf. la carta de Mons. Carlo Colombo a Philips, el 27 de enero de 1964, en la cual parece que Co-
lombo transmite las opiniones del Papa: «b) Debe aparecer igualmente bien claro que Maria no esté en el mis-
mo nivel que Jesucristo en las relaciones de Dios con los hombresy en las relaciones entre Dios y los hom-
bres. ¢) Por esta razén, seria preferible evitar en el n® 8 la expresién ‘generosa socia Christi’, que al ser
traducida a las lenguas verndculas podria causar ficilmente la impresién de que existe una cuasi-paridad en-
tre el Hijo y su Madre. Si lo que se quiere es manifestar la plena comunién entre la Madre y el Hijo y sus in-
tenciones salvificas, entonces eso estd bien; pero es preciso evitar el peligro de suscitar la impresién de que
existe una paridad ontolégica o una paridad de funcién salvifica. d) De la misma manera, y por el mismo mo-
tivo, parece preferible evitar el término ‘mediatio’y decir ‘intercessio’ 0 ‘cooperatio’ (eventualmente con al-
gun adjetivo apropiado)». Este texto (CCV, Philips papers, P.066.47) fue publicado por Cesare M. Antonelli,
Le role de Mgr. Philips dans la rédaction du chapitre VIII de «Lumen gentium»: Marianum 55 (1993) 67-68.

183. Cf. Antonelli, Le réle de Mgr. Gérard Philips, nota de la p. 89, donde el autor cita el diario del ca-
nénigo Moeller, que informa sobre las observaciones de Philips acerca de Mediadora: «El Papa no lo queria en
el De beata. Yo le convenci para que lo dejara en una letania; era la dnica solucién en el plano del Concilio».

184. Para ejemplos, cf. AS 11I/2, 102-104, 112-113.

185. AS V/3,724; cf. también René Laurentin, Le chapitre sur la Vierge: Etudes et documents 19 (9 de
agosto de 1964) 6. Antonelli, Le role de Mgr. Gérard Philips, 85, hace referencia a una reunién de la Co-
misién Doctrinal el dia 22 de septiembre, la cual, sin embargo, no aparece mencionada en la Relatio Secre-
tarii de Tromp.
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Lo de Mediadora fue el tema principal en una reunién de observadores no catélicos
dedicada al capitulo mariano celebrada el 22 de septiembre'*. Después que Pierre Be-
noit ofreciera una exposicién del lugar que Marfa ocupa en la Biblia, varios de los ob-
servadores formularon algunos comentarios. Entre los protestantes, Quanbeck, Cull-
mann y Schlink suscitaron algunas dificultades planteadas por este retrato biblico de
Marfa, advirtiendo Schlink que el uso del término «Mediadora» aumentaria la descon-
fianza de la Iglesia evangélica hacia las intenciones ecuménicas de Roma. Dos teGlogos
ortodoxos, Scrima y Nissiotis, sefialaron lo que el primero denominé «los presupuestos
fundamentales», «las actitudes espirituales», «los esquemas operativos» que subyacen
al enfoque Oriental y al enfoque Occidental de la Virgen, inclindndose el Occidente ha-
cia una dogmatizacion que es extrafia al enfoque del Oriente, mas sapiencial, pneuma-
tolégico y meditativo. A peticién de Moeller, Scrima escribié entonces un breve docu-
mento en el que desarrollaba sus ideas:

En lo que se refiere a la mediacién y a la maternidad espiritual, éstas no son en el
Oriente férmulas esencialmente conciliares, sino datos de la contemplacion litdrgica de
la Iglesia, de la experiencia espiritual de los santos, de un conocimiento teoldgico en
acto, no en conceptos, significados por la iconografia y la himnologia de la Iglesia...
El querer darles, por via de autoridad conciliar y en cierto modo extrinseca, una apa-
riencia de consistencia dogmadtica serfa correr el peligro de sancionar una multiplica-
cién de construcciones nocionales y de temas devocionales o de experiencias piadosas,
que distan mucho de corresponder al contenido y al potencial creativo de una verdade-
ra contemplacién del misterio de la Virgen'®”.

Estas observaciones fueron comunicadas a Mons. Philips el 10 de octubre, siendo uti-
lizadas cuando el tema lleg a presentarse de nuevo ante la Comisién Doctrinal. La so-
lucién propuesta por Laurentin y respaldada por los moderadores comenzé a ser consi-
derada seriamente: que habria que retener lo de «Mediadora», pero incluyendo este titulo
entre otros varios titulos relacionados, que explican su sigaificado dentro de la piedad
catblica: «Advocata, Auxilium (0 Auxiliatrix) christianorum» y «Mater misericordiae».
Philips envié un memordndum al Papa exponiéndole las tres opiniones que habian sido
expresadas por los padres verbalmente o por escrito: consérvese el texto tal como estd;
eliminese lo de «Mediadora»; reténgase este titulo, pero afiadiendo otros titulos. De ma-
nera clara parecia que Philips se hallaba en favor de la tercera alternativa:

De este modo no se elimina el titulo de «Mediadora», lo cual suscitarfa la indignacion
de muchos padres y causaria quiza extrafieza a algunos Yieles. Por otra parte, si se in-
serta en una setie de titulos, por el contexto el significado del término se refiere al uso
devocional, que disfruta de mayor libertad, como aparece claramente passim. No ten-
dria un sentido teoldgico estricto y cuasi-técnico, es decir, vinculado con alguna ex-

186. Cf. las doce paginas de notas tomadas por Ch. Moeller (CLG, Prignon papers, 889A), resumidas
en Antonelli, Le role de Mgr. Gérard Philips, 83-84.

187. André Scrima, Notes du Professeur Scrima sur la théologie mariale en Orient, 3 de octubre de
1964, CLG, Moeller papers, 00813; cf. Antonelli, Le réle de Mgs. Gérard Philips, 84. Wenger, con fecha 30
de septiembre, escribe que Scrima, desanimado por la reunién con los observadores, habia telefoneado a
Wenger pidiéndole que preparase este texto {Les trois Rome, 154-155).
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plicacién sistemadtica particular... sino siempre en el contexto de la liturgia y de la
piedad, pero no como una explicacion tedrica. Los orientales piensan acerca de Ma-
ria de una manera mds general, como alguien que nos trajo a Cristo y con El todas las
bendiciones'®.

Unos cuantos dias mds tarde, el Papa indic6 que aprobaba esta solucidn, con tal de
que el texto fuera acompafiado por una explicacién que hiciera ver claramente «la dis-
tancia infinita» entre la mediacién de Cristo y la labor de Marfa. En consecuencia, Phi-
lips afiadié a la lista de titulos, entre los cuales aparece ahora el titulo de Mediadora, las
siguientes palabras:

Porque ninguna criatura puede ser puesta nunca en el mismo orden con el Verbo En-
carnado y Redentor; pero asi como en el sacerdocio de Cristo participan de diversa ma-
nera tanto los ministros como el pueblo creyente, y asi como la tinica bondad de Dios
se difunde realmente en las criaturas de distintas maneras, asi también la inica media-
cién del Redentor no excluye, sino que suscita en las criaturas una colaboracién diver-
sa que participa de la dnica fuente'®,

Philips present6 entonces la cuestion en la reunién de la Comisién Doctrinal del 15
de octubre, donde, después de una larga discusién, se acepto la tercera solucidn en una
votacién con 22 votos a favor y 3 en contra'®. Asi pues, este texto, con los titulos adi-
cionales y la explicacién mads plena, aparecio en el parrafo 62 del esquema revisado del
capitulo VIII, que fue distribuido en la congregacion general el 27 de octubre'®!. El in-
forme de la Comisién Doctrinal que acompafiaba al texto explicaba las tres propuestas
formuladas por los padres, y por qué se habia escogido la tercera:

La rercera opinién conserva el titulo, pero no en el sentido de una sistematizacién teo-
l6gica. Esto aparece claramente por el hecho de que el titulo se mencione juntamente
con otras invocaciones, sobre las cuales no hay controversia. De esta manera el titulo
se emplea también entre los Orientales, que en sus oraciones littrgicas llaman a la Bie-
naventurada Marfa, Auxiliadora, o incluso Mediadora, porque ella nos dio a Cristo y
con El todas las bendiciones, porque ella nos protege, etc. Pero ellos no construyen nin-
gin sistema teoldgico ni piensan que tales puntos de vista deban ser ensefiados por un
Concilio'*.

El otro principal objeto de disputa fue si a la Bienaventurada Virgen hay que lla-
marla Madre de la Iglesia. Este término fue introducido como un nuevo titulo cuando el
esquema original De beata fue reimpreso y enviado a los padres conciliares en abril de
19631%%, y sigui6 siendo el titulo que aparecia cuando se realizé la votacién durante la

188. CLG, Prignon papers, 892, reproducido en Antonelli, Le réle de Mgs. Gérard Philips, 86.

189. Cf. CLG, Moeller papers, 00790; cf. también Antonelli, Le réle de Mgr. Gérard Philips, 87.

190. Cf. Tromp, Relatio Secretarii, 22-23.

191. Cf. AS 11/6, 10-23.

192. AS 1II/6, 30-32; cf. también p. 36, para el informe verbal de Mons. Roy.

193. Sigue sin estar claro quién fue el responsable del cambio del titulo, cambio que fue hecho al pa-
recer en la reunion de la CC del 24 de enero de 1963; cf. René Laurentin, La proclamation de Marie «Ma-
ter Ecclesiae» par Paul VI, en Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 323-324. Mons. Carbone lo
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segunda sesién el 19 de octubre de 1963. Se suscité nueva atencién scbre la nocién
cuando en su discurso de clausura de la segunda sesién Pablo VI expresé la idea de que
el esquema sobre la Virgen pudiera quedar felizmente completado en la siguiente se-
sidn, «de tal modo que con el titulo de ‘Madre de la Iglesia’ podamos celebrarla a
ella» ', Sin embargo, el texto revisado, preparado por Bali¢ y Philips, discutido y re-
visado por la Comisién Doctrinal en abril y junio de 1964, y enviado luego a los padres,
tenia un nuevo titulo: «La Bienaventurada Virgen Maria, Madre de Dios, en el miste-
rio de Cristo y de la Iglesia»'®.

Durante el debate en el aula conciliar, los dias 16 y 17 de septiembre, el titulo de
Madre de la Iglesia salié a relucir en cinco comentarios directos y en tres comentarios
alusivos. Pero parece que éstos fueron suficientes para mover a Mons. Méndez Arceo
a que interviniera en nombre de cuarenta obispos latinoamericanos para pedir que el ti-
tulo no se utilizara en el esquema. A algunos argumentos serios contra el titulo (resul-
taba extraiio para la tradicién oriental y era de uso reciente en el Occidente), afiadi6
otros argumentos que resultaban bastante frivolos: si Marfa es la Madre de la Iglesia y
la Iglesia es nuestra Madre, entonces Marfa tiene que ser nuestra abuela; si Marfa es la
Madre de la Iglesia y Maria es un miembro de la Iglesia, entonces Maria es su propia
madre'*. Como sefiala Laurentin, «esta intervencion hizo que la polémica rebrotara al
final de un debate, que podria haber concluido sin ella»'’. Al dia siguiente, Mons. Cas-
tan, hablando en nombre de més de ochenta obispos, defendié el titulo y criticé las ob-
servaciones de Méndez Arceo como «irrelevantes bufonadas» que «son indignas de un
hombre que quiere que le llamen teSlogo»!*. En las intervenciones escritas, el uso del
titulo, que aparecia bastante pocas veces en las presentadas anteriormente, empieza a
discutirse en mds de una cuarta parte de las que se presentaron posteriormente, indu-
ciendo a Laurentin a sefialar: «El duelo entre Méndez Arceo y Castén ha activado qui-
zds el interés»1%.

En este punto, la cuestién llegé ante la Comisién Doctrinal. El 19 de septiembre Fe-
lici comunicaba a Ottaviani, como secretario del Santo Oficio, el deseo de Pablo VI de
que su congregacién, y si Ottaviani lo crefa apropiado la Comisién Doctrinal del Con-
cilio, consideraran si habia que afiadir a la letania de Loreto tres nuevas invocaciones:

atribuye a una iniciativa del cardenal Cicognani (cf. L’azione direttiva di Paolo VI, en Paolo VI e i probie-
mi ecclesiologici al Concilio, 92).

194, AS 11/6, 567.

195. Para conocer las objeciones al titulo de Madre de la Iglesia expresadas en la segunda sesién, cf.
Laurentin, La proclamation, 324-326; cf. también p. 333, donde él dice que en la revisién del texto De beata
«el titulo de Mater Ecclesiae no polarizaba a la Comisién (preocupaba menos que el titulo de Mediatrix)».

196. AS III/1, 541-544.

197. Laurentin, La proclamation, 341-343,

198. AS 1II/2, 16-17. Es interesante sefialar que en el curso de su colaboracién con Bali¢, Mons. Philips
habfa presentado argumentos semejantes contra el empleo de la expresién «Madre de la Iglesia», y que am-
bos habian sido criticados vigorosamente por los mariélogos espaiioles (cf. Nifio Picado, La intervencion es-
pariiola, 269, 275, 284).

199. Laurentin, La proclamation, 345-347. Quizés deba atribuirse a la intervencién de Méndez Arceo
el comentario de Carbone de que Pablo VI «habia seguido atentamente el debate y se habia sentido disgus-
tado por algunas voces discordantes» (L’azione direttiva di Paolo VI, 93).
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Mater Ecclesiae (0 Mater fidelium), Mater unitatis y Mater gentium (o Mater populo-
rum)®, Mons Carbone presenta esta iniciativa pontificia como derivada de la peticién
oficial presentada a Pablo VI el 4 de septiembre por el cardenal Wyszynski y el episco-
pado polaco para que se renovara la consagracion del género humano al Corazén In-
maculado de Maria, y que a Maria se le diera el titulo de Mater Ecclesiae o un titulo
equivalente, como Mater unionis o Mater populorum?®'. El 23 de septiembre Cicogna-
ni envié a Felici una copia de la propuesta polaca, acerca de la cual él comentaba que la
segunda parte «parecia merecer aqui una acogida favorable, y podria absorber even-
tualmente a la primera parte relativa a la consagracién de la Iglesia y de la humanidad
a Maria Santisima». La respuesta de Felici estaba de acuerdo con esta tactica??. Otta-
viani presentd primeramente la cuestion ante la Comisién Doctrinal, la cual la estudié
en una reunién del 23 de septiembre®®. Las opiniones estuvieron divididas no sélo so-
bre el significado y aceptabilidad de los diversos titulos propuestos, sino también acer-
ca de la conveniencia de afiadir tales invocaciones mientras el debate conciliar se ha-
llaba todavia en curso. Después de una hora de discusion, se celebrd una votacién sobre
la cuestién de si tal cosa era oportuna, y el resultado fue de 19 votos a favor y 8 votos
en contra®, Ottaviani informd a Felici acerca de la votacidn, detrds de la cual habia ra-
zones pastorales, psicoldgicas y ecuménicas; sin embargo, el debate mostré que, entre
las invocaciones propuestas, la de Mater fidelium parecia la més aceptable. Cuando Fe-
lici inform¢ sobre ello al Papa, éste dijo que no insistirfa en el asunto. Ottaviani llevé
luego la cuestion a la sesién plenaria del Santo Oficio el dia 8 de octubre, donde fue
Juzgada también inoportuna. Informado de esta decisién, se dice que Pablo VI expresé:
«Me encuentro un poco disgustado, jpero paciencia!»2%.

El 14 de octubre la Comisién Doctrinal, al dedicarse a la revisién del esquema, es-
tudié la cuestién acerca de si debia restablecerse el titulo anterior del esquema, De bea-
ta Maria virgine matre ecclesiae, o bien si la expresién debia introducirse en el texto.
La decision fue la de retener el nuevo titulo, pero afiadiendo en el parrafo 53 las pala-
bras: «a quien la Iglesia honra como a Madre amantisima»**. Estas decisiones fueron
explicadas luego en la Relatio oficial, que decia que lo de Mater Ecclesiae «no es, des-
de luego, recomendable ecuménicamente», y que las palabras que se habfan afiadido
eran una expresién suficiente de lo que se pretendia decir?”,

200. AS VI/3, 358-359.

201. Cf. V. Carbone, L’azione direttiva di Paolo VI, 93, con ideas repetidas sencillamente por Michele
Maccarrone, Paclo VI e il Concilio: Testimonianze, en Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 415.
Pero no puede hallarse una peticién tan clara acerca de la letanfa en el texto del memorial polaco presenta-
do por Besutti, Nuove note di cronaca, 41-51, y publicado ahora en AS VI/3, 378-388, el cual es un conti-
nuado argumento en favor de la funcién maternal de Marfa, y tiene, segiin parece, una sola referencia a
«Mater Ecclesiae». Cf. también Laurentin, La proclamation, 337-340.

202. Cf. AS VI/3, 338-339, 446.

203. Para informes sobre esta reunién, cf. Laurentin, La proclamation, 347-349; Maccarrone, Paolo VI
e il Concilio, 414-420; Tromp, Relatio Secretarii, 10-12.

204. Tromp indica que la votacién fue de 16 votos a favor contra 8 en contra (Relatio Secretarii, 12).

205. AS VI/3, 402-403, 469; cf. Carbone, L’azione direttiva di Paolo VI, 94.

206. Tromp, Relatio Secretarii, 22.

207. AS III/6, 24; cf. también el informe verbal de Roy, p. 36.
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Cuando se acercaba la hora de votar sobre el capitulo revisado, se realizaron esfuer-
zos por obtener las firmas de padres conciliares tanto a favor como en contra del uso de
la expresion «Madre de la Iglesia», no sélo en el titulo sino también en el texto del es-
quema, asi como a favor y en contra de tratar acerca de la mediacién de Mar{ia®®. La vo-
tacién sobre el capitulo entero se efectué el 29 de octubre, y el resultado fue de 1559

placet, 10 non placet y 521 placet iuxta modum®>.

Correspondfa ahora a la Comisién Doctrinal el seleccionar y evaluar los modi, mu-
chos de los cuales tenfan que ver con los discutidos titulos de Mediadora y de Madre de
la Iglesia. Una subcomision técnica integrada por Charue, Roy, Bali¢, Philips y Tromp
efectud 1a labor preliminar e identificé noventa y cinco modi distintos. Las recomenda-
ciones de la subcomisién técnica fueron examinadas y acordadas, al parecer sin grandes
dificultades, por parte de la comision integra el dia 6 de noviembre, y el fasciculo que
contenia la expensio modorum fue distribuido en el aula el dia 14 de noviembre?'%. La
comisién rechazo la propuesta de que el capitulo fuera el segundo en el esquema, y de
que se restableciera en su titulo lo de «Mater Ecclesiae». Puesto que se recibieron mo-
di contradictorios con respecto al uso de esta expresidn en el texto mismo (n° 53), la co-
misién decidié no modificarlo. Una divisién de opiniones parecida se dio con respecto
a la cuestién de la mediacién de Marfa (n° 62), que indujo a la comisién a sacar la si-
guiente conclusion: «Puesto que han surgido dificultades por ambas partes, parece que
el texto aprobado estd siguiendo realmente el camino de en medio, y parece que la con-
clusidn debe ser que Unicamente este texto proporciona una sélida esperanza de que
puede alcanzarse la armonia que todos desean»?'!. El 18 de noviembre la asamblea
aprobé los cambios en una votacion de 2096 votos a favor por 23 votos en contra®2. De
esta manera termind el debate conciliar sobre la cuestién de «Mediadora». El proble-
ma de «Mater Ecclesiae» tendria una historia ulterior.

5. Capitulo I1l: El episcopado y la colegialidad

Aparte de los debates sobre el capitulo acerca de la Bienaventurada Virgen y, en me-
nor extension, sobre el tratamiento de los religiosos, el drama de las primeras semanas
de la tercera sesion se centré en el capitulo tercero del De ecclesia. Desde el comienzo
de octubre, después de haberse efectuado la votacidn decisiva sobre el capitulo, la tra-
ma se desarroll$ fuera del escenario, tan solo para volver a hacerse visible piblicamen-
te durante la dltima semana de la sesién. Serd necesario preparar el estudio de esas ul-
timas escenas describiendo con algin detalle las escenas de apertura.

.

208. Para ejemplos de lo primero, cf. AS I1I/2, 180-182; sobre quince modi elaborados por profesores
en el Marianum y distribuidos extensamente, cf. Ermanno M. Toniolo, Contributo dei Servi di Maria al ca-
pitolo VIII della « Lumen gentium»: Marianum 57 (1995) 218-229.

209. AS 111/6, 49.

210. AS 1II/8, 151-171.

211. AS III/8, 164.
212. AS 1II/8, 375.
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El tercer volumen de esta Historia expone con alguna extensién la historia del de-
batido tercer capitulo de la Lumen gentium durante la segunda sesién, especialmente en
lo que respecta a los «votos orientativos» del 30 de octubre de 1963, y durante la inter-
sesién, de modo particular con respecto a las trece «sugerencias» enviadas por Pablo VI
a la Comisién Doctrinal en mayo de 19642", Las sugerencias pontificias parece que
surgieron como una manera de tener en cuenta las preocupaciones con las que se pre-
sionaba al Papa, a finales de la primavera, por obra, entre otros, de Felici y especial-
mente del P. Luigi Ciappi, el Magister Sacri Palatii?!*. El dia 8 de mayo el Papa nombré
a Mons. Garrone, Mons. C. Colombo y a los padres Bertams y Ramirez para que cons-
tituyeran una comisién especial encargada de revisar el capitulo III. El dia 25 de mayo
la comisi6n propuso doce enmiendas al texto?'s. Estas fueron evaluadas criticamente
por la Comisién Doctrinal en su reunién de junio, pero el texto revisado, enviado a los
obispos en julio, sigui6 ateniéndose a las lineas trazadas en la votacion del 30 de octu-
bre. Por esta razén, el texto siguié siendo el objeto de ardientes criticas por parte de un
pequeiio pero influyente grupo en el Concilio, el cual multiplicé las presiones sobre el
Papa, los dirigentes conciliares y los obispos, a fin de impedir que las afirmaciones del
capitulo llegaran a ser doctrina conciliar?'S.

Los principales temas de debate se referfan al cardcter sacramental del episcopado
y a la autoridad del colegio de obispos sobre la Iglesia universal. El parrafo 21 del tex-
to revisado no s6lo parecia resolver la cuestion disputada acerca de si el episcopado re-
presentaba un orden sacramental distinto en la Iglesia y no simplemente un nivel su-
perior de autoridad jurisdiccional, sino que ademds hacifa que la ordenacién episcopal
fuera la fuente no s6lo de un oficio sacramental del obispo («el poder de las 6rdenes»),
sino también de sus oficios de gobernar y ensefiar, apartdndose asf de la opinién co-
min de que estos tltimos poderes («el poder de jurisdiccién») se derivaban de la atri-
bucidén pontificia. El parrafo 22 continuaba enunciando: «El orden de los obispos... es
también sujeto de la potestad suprema y plena sobre toda la Iglesia sélo junto con su

213. Cf. HV 3, 71-108, 359-364, y dos ensayos escritos por Alberto Melloni: Ecclesiologie al Vatica-
no II (Autumno 1962-Estate 1963), en Commissions, 91-179; Procedure e coscienza conciliare al Vaticano
II: I 5 voti del 30 ottobre 1963, en Cristianesimo nella Storia: Saggi in onore di Giuseppe Alberigo, Bolog-
na 1996, 313-396.

214. Cf. AS VI/3, 128-129, 137-146.

215. AS VI/3, 166, 184-185. Mons. Prignon, en una cinta magnetofénica enviada al cardenal Suenens
en junio de 1964, describia las presiones a las que el Papa habia sido sometido y que le indujeron a propo-
ner sus trece enmiendas al capitulo III: «Sabemos, por las confidencias de Mons. Colombo, el tedlogo del
Papa, a Mons. Philips, y luego por las impresiones que Mons. Charue recibié con ocasién de su audiencia
después de la sesién, que esas demandas del Santo Padre eran probablemente un compromiso. El ha sufri-
do durante dos meses una presién muy grande por parte de la extrema derecha. Parece que se lleg6 a ame-
nazarle incluso con derrumbar la obra del Concilio, si el texto votado sobre la colegialidad se aprobaba. Se
le acusa como a un doctor privado de encaminarse hacia la herejia, exactamente en el sentido en que lo ha-
bia dicho el cardenal Ottaviani en la reunion anterior de la Comisién de Coordinacién. Y lo cietto es que lo-
graron hacerle temblar. Pero después de las explicaciones de Mons. Colombo, lo que €1 teme sobre todo es
que se interprete el texto del De ecclesia como una afirmacién de la dependencia juridica en que se halle el
Papa del cuerpo episcopal, como si a partir de ahora el Papa no pudiera ejercer los actos de su primacfa»,
Bande magnétique envoyé par Mgr Prignon au card. Suenens, fin juin 64 (CLG, Prignon papers, 828).

216. Cf. la carta del cardenal Micara al Papa, de fecha 7 de julio (AS VI/2, 231).




72 Historia del concilio Vaticano II

Cabeza, el Romano Pontifice, y nunca sin esta Cabeza». A pesar de las repetidas afir-
maciones de que esta autoridad colegial no existe y no puede actuar al margen de la
debida subordinacién al Papa, las criticas contra esta pretensién argumentaban que re-
presentaba una amenaza contra la autoridad jurisdiccional suprema del Papa, tal como
habia sido definida en el concilio Vaticano I, € impondria limites anteriormente des-
conocidos a la libertad pontificia para gobernar a la Iglesia universal. Desgraciada-
mente, el debate sobre la colegialidad se centrd por ambas partes en esta cuestion, que
se basaba en una eclesiologia universalista, abandonando relativamente otras dimen-
siones de la colegialidad que se hallan mejor representadas en una teorfa acerca de la
Iglesia una y universal entendida como la comunién de Iglesias locales?'”. Mientras
que parece que muchos de los que proponian la colegialidad episcopal la concibieron
como un simple camino para afiadir una dimensién corporativa al gobierno de la Igle-
sia universal, los que se oponian a la colegialidad parecian haber deseado confinar la
preocupacién del obispo a su propia Iglesia particular, y convertir la preocupacién por
la Iglesia entera en una preocupacion exclusivamente pontificia, 1a cual el Papa podria
compartir, no obstante, con otros obispos. Asi como el esquema sobre la Iglesia desa-
tiende totalmente las funciones del Papa como obispo de Roma y patriarca de Occi-
dente, asi también la descripcién que hace de la condicién de miembro del colegio
episcopal pasa por alto el hecho de que un obispo es ante todo la cabeza de una Iglesia
local. El dnico camino para restablecer el equilibrio consiste en concebir a la «Iglesia
una» como la comunién de muchas Iglesias®™®.

a) La campafia durante la intersesion

Una primera linea de ataque sobre el capitulo III se desarrollé utilizando diversas
publicaciones. El primer fasciculo de Divinitas en el afio 1964 public unos articulos de
Dino Staffa y Ugo Lattanzi que se distribuyeron también extensamente en forma de
compendios®'®. El dia 7 de junio, L’Osservatore Romano publicé un articulo, aparente-
mente bajo pseud6énimo, que advertia que fundamentar la colegialidad en la ordenacién
sacramental sacrificaria toda necesidad de que los ortodoxos buscaran la comunién con

217. El contraste existente entre las teorias modernas de la colegialidad, de tipo universalista, y las teorfas
patristicas, orientadas hacia la comunién, fue observado agudamente por Joseph Ratzinger, Die bischifliche
Kollegialitit nach der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils, en Das neue Volk Gottes: Entwiirfe zur Ekkle-
siologie, Diisseldorf 1970, 184-187 (version cast.: El nuevo pueblo de Dios, Barcelona 1972).

218. Cf. el n° 22: «Uno queda constituido miembro del Colegio episcopal en virtud de la consagracién
episcopal y por la comunidn jerdrquica con la Cabeza y con los miembros del Colegio» (AS III/1, 216). So-
bre las consecuencias de esta concentracién en la Iglesia universal para una teorfa de la colegialidad, cf. Her-
vé Legrand, Collégialité des évéques et communion des Eglises dans la réception de Vatican II: Revue des
Sciences philosophiques et théologiques 75 (1991) 545-567.

219. Dino Staffa, De Episcoporum Collegio: Divinitas 8 (1964); Ugo Lattanzi, Quid de Episcoporum
«collegialitate» ex Novo Testamento sentiendum sit. Divinitas 8 (1964) 41-75; el articulo de Lattanzi fue pu-
blicado en forma abreviada, en francés, en La Pensée catholique 91 (1964) 15-25. Segtin Betti, La dottrina
sull’episcopato del concilio Vaticano 1I: Il capitolo 11l della Costituzione dommatica Lumen gentium, Roma
1984, nota en p. 212, los miembros de la Comisién Doctrinal recibieron copias de esta publicacién de «Di-
vinitas» como un «obsequio del Instituto San Pio V».
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el Papa; el articulo mostr¢ tal falta de sensibilidad ecuménica y eludia tantas cuestiones
histéricas y teoldgicas, que su tnica importancia provenia del hecho de que se le habia
dado cabida en el periédico diario del Vaticano®®. A finales de julio, Staffa completé
sus extensas «Observaciones sobre los esquemas ‘De ecclesia’ y ‘De pastorali episco-
porum munere in ecclesia’», que fueron traducidas y distribuidas ampliamente®!. Des-
pués de informar al Papa sobre este texto, Cicognani le dijo a Felici que no habria ya
mads distribucién, «no sélo porque se esperan las respuestas de los obispos, sino también
porque en los esquemas ya distribuidos se presenta una tesis diferente que, por tanto,
debera ser discutida. Como consecuencia podrian surgir dificultades, que conviene evi-
tar para que los trabajos conciliares se desarrollen serenamente»?22.

La Conferencia episcopal Italiana (CEI) dedic6 una buena cantidad de tiempo a una
discusion del capitulo HI en su reunién de abril, y publicé en una circular interna las in-
tervenciones habidas a favor y en contra®®. Mientras que los monsefiores Poma y Car-
lo Colombo, aunque admitiendo la posibilidad de mejorarlo, hablaron a favor del texto
revisado, los comentarios de Ruffini y de Carli y un extenso informe redactado por Er-
menegildo Lio eran mds bien negativos. Después de publicados estos informes, el P.
Luigi Ciappi escribi6 para la Conferencia episcopal italiana una larga serie de observa-
ciones que principalmente criticaban a quienes habian defendido el capitulo. Escribié
un prélogo a sus observaciones, indicando que en el seno de la Comisién Doctrinal ha-
bia acuerdo sustancial con la postura del Cardenal Browne y de los padres Ramirez,
Gagnebet, Lio, Salaverri y otros. El texto de Ciappi fue enviado por Mons. Dell’ Acqua
a Mons. Castelli, secretario general de la CEI, quien a su vez lo transmiti6 a los miem-
bros de dicha conferencia?.

Se realiz6 también un esfuerzo para que la cuestion de la colegialidad regresara a los
debates del aula conciliar, El P. Victor-Alain Berto, uno de los expertos que formaban
parte del Coetus internationalis patrum, sugiri6 a Carli que el episcopado italiano pre-
parase «una postulazione» que fuese presentada al Papa y en la que se pidiera, entre
otras cosas, que el Concilio afirmara 1a independencia en que el ministerio pontificio se
hallaba respecto del colegio episcopal, y que se prosiguiera, y no se invirtiese, la linea
del Vaticano I?%. El 15 de septiembre Staffa pidié sin éxito a los moderadores que le

220. Bernardino Bilogeric, Pensieri sulla collegialita episcopale: OssRom (7 de junio de 1964) 6. Al
dia siguiente, Congar tuvo una audiencia con Pablo VI, a quien menciond «el innoble articulo de L’Osser-
vatore Romano. El Santo Padre me dijo que €l lo desaprueba y que lo ha hecho ya saber» (JCng, 8 de junio).

221. Dino Staffa, Osservazioni sugli Schemi «De Ecclesia» e «De pastorali episcoporum munere in Ec-
clesia»; una version lleva fecha del 30 de mayo de 1964 (ISR, Carli papers), otra version lleva fecha del 25
de julio de 1964 (ISR, Gagnebet papers); una traduccién inglesa de esta dltima version puede hallarse en Ar-
chives of the University of Notre Dame, Dearden papers, 2/7, mientras que la carta de acompafiamiento, de
Staffa, se halla reproducida en Rynne III, 243.

222. AS/3, 247, 262-263, donde se sefiala que Cicognani informd en este sentido a Staffa.

223. Conferenza episcopale italiana, Dei agricultura, Dei aedificatio, n° 17 (junio de 1964).

224. Una copia de las observaciones de Ciappi, con fecha del 11 de julio de 1964, y de la carta de Cas-
telli, con fecha del 4 de agosto de 1964, pueden encontrarse en el ISR, la primera entre los documentos de
Florit, L 561, y la segunda entre los documentos de Bettazzi, 13/12.

225. Cf. las cartas de Berto a Carli, 13 de marzo y 21 de abril de 1964 (ISR, Carli papers). En la se-
gunda de estas cartas, Berto vefa que el Concilio era una batalla entre dos teorias opuestas acerca de la Igle-
sia: la teorfa primera y ortodoxa ve a la Iglesia de Roma como la fuente de la fe de las demds Iglesias; la se-
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permitieran hablar en nombre de mds de setenta padres, al parecer con el fin de solici-
tar una nueva discusién en el aula’?. Durante los dias siguientes se difundieron rumo-
res de que Staffa habia persuadido al cardenal Cushing para que recogiera setenta nom-
bres, con los cuales se solicitarfa una reapertura del debate, y tan solo en la vispera de
la votacién sobre el capitulo 11 se disuadié a Cushing de hacer tal cosa*”’.

b) El Papa se halla bajo presion

La campana contra el capitulo III emprendié luego un nuevo giro, en la tarde del
13 de septiembre, la vispera misma de la tercera sesién, cuando el papa Pablo VI re-
¢ibi6 un escrito mecanografiado de once paginas, «Nota personalmente riservata al
Santo Padre sullo ‘Schema Constitutionis de Ecclesia’ (11-12 settembre 1964)» [No-
ta reservada personalmente al Santo Padre sobre el «Esquema de una constitucién so-
bre la Iglesia» (11-12 de septiembre de 1964)], firmada finalmente por veinticinco
cardenales, dieciséis de ellos de la Curia romana, por un patriarca, y por trece de los
103 superiores de érdenes y congregaciones religiosas??®, Algunos Adnexa acompa-

gunda, que hace a la Iglesia de Roma dependiente de la Iglesia universal, decfa Berto, es «falsa y cuasi-he-
rética». Sobre Berto, cf. Luc Perrin, Il «Coetus internationalis patrum» e la minoranza conciliare, en Even-
to, 175-177.

226. Felici explicaba a Staffa que la regla que este tltimo invocaba se referfa al fin de una discusién
conciliar, jque en este caso habfa tenido lugar un afio antes! Cuando €1 suscit6 la cuestién al dfa siguiente en
una reunién de los moderadores, Felici hablo de maneuvres para abrir de nuevo el debate. Cf. los textos pu-
blicados en Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 654, 662-663, y AS V/3, 723.

227. No se ha hallado documentacién sobre esto, ya que no existe material conciliar del cardenal Cu-
shing en los archivos de la archidi6cesis de Boston. Para referencias, cf. Grootaers, La collégialité vue au
Jour le jour en la llle session conciliaire, 184; JCng, 18 y 21 de septiembre; Prignon, Rapport sur la pre-
miére décade de la llle session conciliare (14-24 septembre 1964), 4-5 y 7, donde Prignon escribe que en
1a tarde del 20 de septiembre «nos enteramos de que, debidamente reprendido por obispos americanos y por
otros, el cardenal Cushing se habia negado en el Gltimo minuto a firmar la solicitud de reapertura del deba-
te, que Staffa le habia propuesto»; JCharue, 20 de septiembre: «Quisieron ganarse al bueno del cardenal
Cushing, que acababa de llegar. Fue posible ponerle en guardia a tiempo». Los rumores que Henri Denis oy6
eran que Staffa se habfa encontrado con Cushing en el aeropuerto, que Cushing iba a presentar su peticién
en la congregacion el 21 de septiembre, que se habia alertado al cardenal Liénart y que éste se hallaba pre-
parado para responder, y que fue el cardenal Ritter quien persuadié a Cushing para que no hablara (Eglise,
qu’as tu fait de ton Concile?, Paris 1985, 101-102).

228. El expediente provocado por esta carta fue editado y publicado por Giovanni Caprile como Con-
tributo alla storia della «Nota explicativa praevia», en Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio,
587-681; cf. 559-603 para conocer el texto y los nombres de los signatarios: cardenales Ruffini, Copello,
Antoniutti, Giobbe, Heard, Larraona, Tappouni, Santos, Garibi, Quiroga, Concha, Pizzardo, Forni, Ferretto,
Aloisi-Masella, Traglia, Bracci, Bacci, Di lorio, da Costa Nufies, Cimara, Albareda, Marella, McIntyre, Mo-
rano, patriarca Batanian, y padres Anastasio del Santisimo Rosario, Fernandez, Sépinski, Lefebvre, Boccel-
la, Monta, Schweiger, Rubio, Prou, Déchételets, Ziggiotti, Gudreau. Una nota afiadia a la mencionada car-
ta que otros cinco cardenales mds, «de muy alta posicién en la curia, en el Concilio y fuera», habian prestado
igualmente su pleno apoyo a la carta, pero que «a causa de su posicién o por razones de delicadeza perso-
nal, pensaron que era mas discreto no afiadir sus propias firmas». Entre ellos parece que estaba el cardenal
Ottaviani (cf. Carbone, L’azione direttiva di Paolo VI, 85). El cardenal Siri no firmé la nota inicial, pero mas
tarde aconsejaria a Larraona acerca de c6mo contestar a la respuesta sumamente critica del Papa (cf. DSiri
84, 393, 395).
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flaban a la nota®®. Aunque expresaban su aprecio por los dos primeros capitulos del
texto revisado de De ecclesia, sin embargo los signatarios sentfan que era su deber
expresar graves reservas acerca del capitulo III, en el que encontraban nuevas doctri-
1as y opiniones que resultaban vagas y oscuras en su significado y finalidad, y no
2ran ni ciertas ni siquiera s6lidamente probables. La argumentacién del capitulo, de-
cian, era débil y falaz; hacia caso omiso de principios basicos expuestos en anteriores
Concilios y definiciones; reflejaba una parcialidad clara y documentable; era impre-
cisa, il6gica, incoherente, y probablemente conduciria a «interminables discusiones,
a crisis, a dolorosos desatinos, y a atentados peligrosos contra la unidad, la discipli-
na y el gobierno de la Iglesia», problemas que habian comenzado a aparecer ya en la
Iglesia en cuanto las ideas expresadas en el capitulo habian comenzado a difundirse.

Estas acusaciones, que ya eran graves de por si, comenzaban a desarrollarse luego
en las siguientes paginas, que son una clarisima expresién de lo alejados que estaban
los autores de la direccién emprendida por el Concilio®*. La primera drea de criticas se
centraba en que la doctrina del capitulo III era nueva; desde luego, hasta 1962 habia
constituido simplemente la opinién de unos cuantos tedlogos, y habia hallado 1a oposi-
ci6n de la opinién comun, que formaba la base de la disciplina constitucional de la Igle-
sia en cualquier nivel. La nueva opinién no habia alcanzado la madurez necesaria para
ser ensefiada por un Concilio ecuménico. De ella se seguirian terribles consecuencias:
la Iglesia dejaria de ser mondrquica y se convertiria en una Iglesia episcopaliana y co-
legial; el primado se desvaneceria y el Papa quedaria reducido a ser un primus inter pa-
res con una funcién puramente extrinseca con respecto al colegio episcopal. Desapare-
ceria la distincion entre el poder de orden y el poder de jurisdiccién. Finalmente, «si la
doctrina propuesta en el esquema fuera verdadera, entonces la Iglesia habria vivido du-
rante muchos siglos en oposicién directa a la ley divina; de ahi se seguiria que, duran-
te esos siglos, los érganos ‘infalibles’ supremos de la Iglesia no habrian sido tales, ha-
biendo ensefiado y actuado en oposicién al derecho divino. Los ortodoxos y, en parte,
los protestantes habrian tenido razén en sus ataques contra el Primado».

Un segundo nivel de ataques se referia a la forma en que estaba siendo llevado el
Concilio. La nueva doctrina se estaba viendo promovida por una «desconcertante cam-
pafia de bloques de poder, que deplorablemente han politizado al Concilio y descon-
certado a algunos obispados»; esta campafia estaba siendo llevada a cabo por las itre-
flexivas acciones de algunos obispos, cuya propaganda unilateral representaba un fallo
en el cumplimiento de su deber de proporcionar un status quaestionis objetivo, y tam-
bién por la prensa, la cual, utilizada por el partido progresista, «ha creado una atmos-
fera que hace dificil la serena discusioén, obstaculiza e impide la verdadera libertad, pro-
curando que cualquiera que no aparezca como favorable a sus ideas sea ridiculizado
inmediatamente o tachado de impopular. En tal atmdsfera las argumentaciones cientifi-
cas no pueden ¢jercer ya practicamente su legitima influencia, y no son ni siquiera es-

229. Tanto la carta como los Adnexa se hallan publicados ahora en AS VI/3, 322-338.

230. Claude Troisfontaines dice que esta carta «constituye de alguna manera la ‘suma’ de las objecio-

nes de la minoria» (A propos de quelques inteventions de Paul VI dans I'élaboration de «Lumen gentiums,
en Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 107).
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cuchadas». Aunque se habia dicho desde ¢l principio que el Concilio iba a ser pastoral
y se abstendria de definiciones doctrinales, se habia producido un «cambio total de ac-
titud» por parte de esos bloques, «los cuales, sintiéndose en 1962 en minoria, querian
excluir la posibilidad de que se formularan condenas contra cllos, pero que —habiendo
Hegado a ser una aparente mayoria mediante una propaganda no-teolégica— estdn bus-
cando ahora el éxito a toda costa. Y precisamente estos bloques se permiten formular
criticas contra el concilio de Trento y contra el concilio Vaticano I, acusandolos de pre-
cipitacién e intransigencia, siendo asi que, como es bien sabido, esos Concilios —por
medio especialmente del sabio funcionamiento de las congregaciones de te6logos— se
abstuvieron de ocuparse de doctrinas teolégicas que eran consideradas tinicamente co-
mo probables».

En tercer lugar, los autores de la nota pedian al Papa que proporcionara «un perfo-
do de maduracién o de sazonamiento». Mas particularmente, ellos querian que el Papa
separase del De ecclesia, y de los textos relacionados, todo lo que tuviera que ver con
las cuestiones debatidas, «aplazando la discusion definitiva y la aprobacién de las mis-
mas por un tiempo indeterminado». Esto no seria una supresién de la libertad del Con-
cilio, sino «una pausa que permitirfa que el Concilio volviera a encontrarse a s{ mismo
y consiguiera de nuevo su libertad psicolégica, que hoy dia no existe ya». Una revisién
total y técnica de las materias debe ser emprendida por un grupo que quede al margen
de la Comisién Doctrinal, y luego esta revision tiene que ser sometida a examen criti-
co por una especial «congregacion de teélogos», integrada por «personas absolutamen-
te elevadas, objetivas, ajenas a la Comision teolégica». Esta labor podria realizarse des-
pués de la tercera sesion, debiendo determinarse la fecha para la convocatoria de una
cuarta sesion seglin vaya avanzando la labor de la congregacién especial.

Finalmente, los autores querian que el modo de esta decision reflejara la opinién que
ellos tenfan acerca de la funcién del Papado:

Para evitar cualquier imprevisto que pudiera hacer mds dificil al Santo Padre el uso de
su libertad suprema para adoptar una decisién de tanta importancia, nos parece que se-
ria apropiado ¢ incluso necesario que esa decisién fuera adoptada de manera autorita-
tiva y directa por el Santo Padre mismo, sin haber solicitado el parecer del Concilio
y, por tanto, sin haber recurrido a votaciones. Semejante intervencion autoritativa —de-
seada por muchos—, ademds de ser una reafirmacion practica del Primado, resultarfa
también beneficiosa para un restablecimiento mds rdpido del equilibrio necesario pa-
ra avanzar y ayudaria a todos a darse cuenta eficazmente de la complejidad y de la
gravedad de los problemas en cuestidn.

A esta critica, bastante explicita, de la manera en que Pablo VI dirigfa el Concilio,
los autores afiadieron como sus palabras finales un recuerdo de lo que el Papa mismo
habia prometido: «Nos defenderemos a la santa Iglesia de los errores de doctrina y de
costumbres que dentro y fuera de sus confines amenacen la integridad de la Iglesia y
empafien su belleza».

Ningiin signatario asumié la responsabilidad de la carta, pero el Papa se enter6 pron-
to de que el cardenal Larraona habia sido el principal responsable de que le fuera trans-



Hacia una eclesiologia de comunion . ' 77

mitida a €, algo que quedd confirmado por dos cartas parecidas que Larraona envié en
nombre propio al Papa durante las dos semanas siguientes, y por la carta, recientemen-
te publicada, enviada el 10 de septiembre, en la que Larraona habia solicitado las firmas
de cardenales®!, Por una conversaciéon mantenida con Enrico Dante, el cual se habia
asociado al proyecto de Larraona, el Papa se enter6 de que un grupo de «jesuitas, do-
minicos, agustinos, etc.» habian trabajado en la carta, y en una nota marginal el Papa
sefialaba las semejanzas entre las criticas expresadas en la carta y el «opusculo de Su
Excelencia Mons. Staffa»®2. El Papa se enteraria ademds de que algunos de los signa-
tarios de la misma, el mds notable de todos el cardenal Ruffini, habian firmado la carta
sin haberla leido o sin conocer a fondo su contenido™>.

La reaccién inmediata del Papa ante la carta qued6 descrita en la carta manuscrita de
critica enviada por €l a Larraona el 18 de octubre:

Como usted puede imaginarse bien, la «Nota Riservata» con respecto al esquema con-
ciliar «Sobre la Iglesia» nos sorprendié y desconcerté por el niimero y la dignidad de
los firmantes; por la gravedad de las protestas suscitadas acerca de las doctrinas con-
tenidas en el esquema mismo y por las afirmaciones radicalmente contrarias y, segiin
nuestra opinion privada, basadas en argumentos discutibles; por el momento en que la
«Nota» llegé a Nos, es decir, la noche anterior a la apertura de 1a tercera sesién del con-
cilio Vaticano II, cuando no era ya posible someter el esquema a nuevo examen; por las
gravisimas y destructoras repercusiones, bien féciles de prever, sobre el resultado del
Concilio, y por tanto sobre la Iglesia entera, especialmente sobre la Iglesia romana, si
las sugerencias presentadas en la «Nota» fueran llevadas a la prictica®*,

A pesar de su amargura por la ocasion y el contenido de la carta, Pablo VI se dedi-
c6 inmediatamente a un curso de estudio personal y a una serie de consultas?. Parece
ser que sus asesores le aseguraron que el capitulo 111, tal como se hallaba escrito, no te-
nia el significado ni las consecuencias que los firmantes de la carta encontraban en €I,
pero que podrian ser oportunas algunas aclaraciones. Sin embargo, la cuestién urgente
era la propuesta de suspender la discusién del capitulo, a fin de dar lugar a un periodo
de «maduracién». El 16 de septiembre, en su segunda sesion de trabajo, la asamblea
aprob6 casi undnimemente el plan de los moderadores para la votacién sobre el esque-
ma De ecclesia, plan que inclufa treinta y nueve votaciones sobre el capitulo III; éstas
debian efectuarse después de leidos tres informes que representaban la opinién de la
mayoria, y un informe que representaba la de 1a minoria, pero sin que se proyectara nin-

231. AS VI/3, 316. No estd claro a cuantos cardenales envié Larraona su carta.

232. Cf. Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 651, 597; cf. también p. 605, donde una cri-
tica de la carta de Larraona sefiala que uno de sus argumentos «reproduce sustancialmente algunas de las di-
ficultades contenidas en el optisculo de S. E. Mons. Staffa».

233, Ibid., 624, 633.

234. Ibid., 633; cf. también p. 623 en la que se ven las notas, escritas el 21 de septiembre, en donde Pa-
blo VI dice: «Senti un poco de amargura en el alma» al recibir la carta. El texto de la carta del Papa se en-
cuentra ahora en AS V1/3, 463-464; cf. también p. 490, para conocer la carta enviada por Larraona (junta-
mente con una copia de la respuesta pontificia) a quienes habian firmado su carta de critica.

235. Para saber qué personas habian sido consultadas, cf. Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Con-
cilio, 610-611.
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guna otra discusion en el aula conciliar. No obstante, cuando se acercaba la votacién so-
bre el capitulo 111, el Papa discutié con Felici la posibilidad de aplazar o modificar la
votacién, una medida a la que el secretario general se opuso por las razones de que se-
ria interpretada inevitablemente como un movimiento desafortunado que privaria a la
asamblea de su libertad y responsabilidad, y se verfa como una maniobra de la curia ro-
mana para «imponer al episcopado determinados modos de gobierno de la Iglesia».
Aunque algunos de los recelos no se hallaban enteramente infundados, prosigui6 Feli-
ci, la mayoria de la asamblea no los compartia claramente, y seria preferible esperar
hasta que las votaciones revelaran cémo muchos de los obispos votaban non placet o
placet iuxta modum, dejando entonces la mejora del capitulo para la Comisién Doctri-
nal «o para algln otro organismo que se creara». Felici sefial6 también que un grupo de
padres estaba organizando la reapertura del debate sobre el capitulo, algo a lo que los
moderadores se oponian, iba en contra de la votacién por la asamblea, y «ciertamente
no contribuiria a fomentar aquella tranquilidad y serenidad que tanto se necesitan en es-
te momento». «Ademds —conclufa— jhay que tener confianza en la conciencia de los pa-
dres, en el poder de la verdad y, sobre todo, en la ayuda del Espiritu Santo!»**.

Durante los primeros dias de la tercera sesidn, el Papa recibié también criticas se-
veras pero menos agresivas contra el capitulo III enviadas por los cardenales Browne,
Micara, Ruffini y Siri?¥’, y recibié igualmente textos encaminados a disipar las obje-
ciones de los criticos del capitulo. El 16 de septiembre el cardenal Lefebvre presenté al
Papa un conjunto de observaciones escritas por Moeller, Martimort, Congar y Ancel,
que respondian a los diversos textos que se habian distribuido contra la sacramentalidad
del episcopado y contra la colegialidad; un addendum ofrecia una interpretacion del vo-
tum de la Pontificia comisidn biblica, que era alegado en su favor por cada una de las
partes?®. Dos dias mds tarde el cardenal Suenens entregé al Papa un texto escrito por
Lécuyer, Moeller y Dupuy que respondia a los argumentos presentados por Staffa y Du-
lac, y defendia el carécter tradicional de las ensefianzas del capitulo™. Y el 20 de sep-
tiembre Mons. Philips presenté una nota para aclarar el significado de algunas afirma-
ciones del capitulo; terminaba diciendo: «No hay ninguna razén para temer que del
texto conciliar se pueda seguir alguna disminucién o restriccién de la potestad plena y
suprema del Romano Pontifice sobre todos los fieles y los pastores»24.

Se permitié proceder a la votacion sobre el capitulo I11, y ésta comenzo el 21 de sep-
tiembre. Frustrados por su fracaso en lograr que la votacion se aplazara, los autores de
la «Nota Riservata» escribieron de nuevo al Papa, esta vez en una carta con fecha del 20
de septiembre, y firmada tinicamente por Larraona. Repitiendo sus criticas sobre lo no-
vedosas que eran las ensefianzas del capitulo y contra la propaganda y la presién psi-
colégica que se habia estado produciendo, el autor volvia a hacer una advertencia al Pa-
pa sobre las terribles consecuencias que se seguirfan si el capitulo fuera aprobado:

236. Ibid., 617-619; ahora también en AS VI/3, 357-358.

237. Cf. AS 11172, 629-630, y Primauté, 150-153.

238. ASI11/2, 631-633, y Primauté, 150-153.

239. Primauté, 153-158; en AS 1I1/2, 633-637, este texto se halia impreso como si fuera parte de la pre-
sentacion del documento del cardenal Lefebvre.

240. Primauté, 88-90.



Hacia una eclesiologia de comunion 79

La aprobacién por parte del Sumo Pontifice de semejante esquema —aunque se diera la
mayoria deseada— nos pareceria imposible. La doctrina contenida en ¢l —aun con todas
las reservas que se ha tratado de insertar en él- no puede menos de desconcertar pro-
fundamente y originar tremendas crisis entre la parte mds sélida y mas leal de los te6-
logos y del pueblo, especialmente en los paises de tradicién catélica; no se puede ocul-
tar que muchos se sienten ya turbados por la duda: si la Iglesia llegara a admitir la
doctrina propuesta, entonces ella renegaria de su pasado y de la doctrina mantenida
hasta ahora; se acusaria a si misma de haber fallado y de haber actuado durante siglos
contra el derecho divino.

Esperando que las préximas votaciones fueran menos favorables de lo que los par-
tidarios del esquema preveian, Larraona insté al Papa para que autorizase la prepara-
cién de un esquema «mds pastoral», «que se atenga mds estrechamente al caracter de
toda la constitucién o compendie los puntos que pueden ser admitidos por todos y que
las discusiones, sin duda alguna, han iluminado, subrayado o revelado como aquellos
que se hallan en perfecta armonia con la doctrina tradicional de la Iglesia». Si la vota-
cién revelara divisiones entre los padres, ofreceria al Papa una oportunidad para decir
que ni el caracter ni el texto del capitulo eran aceptables y para comunicar, de manera
delicada pero firme, su deseo de un texto mds pastoral. La carta terminaba con tres su-
gerencias para semejante esquema: un compendio de la doctrina cominmente aceptada
de la Iglesia; el anuncio de la creacién por el Papa de «un organismo de caricter inter-
nacional que pudiera ayudar al Santo Padre en el estudio de los graves problemas de
hoy dia»; y la asignacion «a técnicos sdlidos y seguros», quiza dentro de ese nuevo or-
ganismo, de la tarea de aclarar cuestiones doctrinales que no estaban todavia claras o
suficientemente maduras?!. Podemos imaginarnos cémo el Papa, sometido a tal pre-
sién, aguardarfa con considerable ansiedad la votacién de la asamblea.

¢) Los informes en el aula conciliar

La decisién de los moderadores, ratificada con abrumadora mayoria por la asam-
blea, habia sido que el debate sobre la colegialidad no se abriera de nuevo en el aula
conciliar’?. En vez de eso, presentaciones oficiales, escritas y aprobadas por la Comi-
sién Doctrinal, expondrian las cuestiones en juego; tres de las presentaciones expo-
nfan las ideas que habian dirigido la revisién del capitulo de conformidad con el voto
orientativo del anterior mes de octubre, expresando la otra las opiniones de la minoria
conciliar. Esta decisién fue comunicada a 1a comisién el 14 de septiembre, y se eligid
a Mons. Frani¢ para que expusiera el informe de la minoria. Al dfa siguiente la comi-
si6n examind los informes sobre el cardcter sacramental del episcopado, sobre la cole-

gialidad y sobre el diaconado, que serian leidos en el aula conciliar respectivamente por

241. Ibid., 619-621. :

242. El temor a que el debate llegara a ser incontrolable parece haber sido una de las razones de por qué
no se acept6 una propuesta que Congar aconsejaba incesantemente: que se permitiera a Mons. Philips pre-
sentar una aclaracion de los términos.
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Kénig, por Parente y por Henriquez. Después que Frani¢ hubo Ieido su informe en el
que se hacia critica del capitulo, surgi6 un debate sobre si esto no haria aparecer que la
comisién misma estaba dividida. Tromp y Philips propusieron que, después de que Fra-
ni¢ hablara en el aula, Konig y Parente respondieran a sus criticas, pero esta idea fue re-
chazada y se decidi6 que ellos revisaran sus textos para incluir respuestas a las obje-
ciones en sus informes iniciales.

Sin embargo, esta decisién se vio frustrada cuando Felici insisti6 en que los cuatro
informes fueran impresos inmediatamente para uso de los padres. Una propuesta hecha
por Charue, comunicada por Ottaviani, de que se imprimiera también una respuesta a
las criticas de Frani¢, fue rechazada por Felici. Los tres informes positivos fueron en-
viados luego a la imprenta sin la aprobacién final por parte de la comisién. Mientras
tanto Frani¢ y Fernandez llevaron al impresor las revisiones al texto que el primero ha-
bia leido ante la comisién. Luego los cuatro informes fueron impresos, apareciendo el
informe critico de Frani¢ el dltimo en el folleto, distribuido a los padres el 18 de sep-
tiembre. Cuando la comisién se enteré de esos sucesos en su reunion celebrada aquel
mismo dfa, varios miembros formularon quejas por la decisién de Felici, y Ancel pro-
puso que se apelara al Papa. Konig sugirid en cambio que la apelacidn se hiciera a los
moderadores, y lo hizo €l en una carta del 20 de septiembre, en la que proponia, en
nombre de la comisidn, que el orden de las presentaciones en el aula se invirtiera, de tal
modo que las objeciones de Franic se oyeran en primer lugar y que los tres informes po-
sitivos fueran considerados como respuestas a las objeciones; esto evitaria ademas el
dar la impresién de que la comisién misma se hallaba dividida. Los moderadores acep-
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avka conciliar el dia 21 de septiembre?®.
Mientras tanto, después de fallar en su intento de aplazar las votaciones sobre el capi-
tulo III, los que se oponian a la colegialidad trataron de que se multiplicaran los votos de

non placet sobre ciertas enmiendas al capitulo. El 18 de septiembre distribuyeron a los pa-
dres en la Plaza de San Pedro y en sus respectivos autobuses un texto que instaba a votar
non placet sobre las enmiendas 2, 7-11, 13-14, 17 y 21, que tenian que ver con la sacra-

mentalidad del episcopado, la colegialidad y las funciones de los obispos**. A Congar se le

243. Una copia de la carta de Konig puede hallarse en ISR, Lercaro papers, VI, 139. En cuanto a los de-
talles de la discusién en el seno de la Comisién Doctrinal, cf. Tromp, Relatio Secretarii, 5-10.

244. Cf. Tromp, Relatio Secretarii, 8, quien enuncia el titulo del documento como «Positio circa suf-
fragationes de Const. Hier. Eccl. et in specie de Episcopis». A Congar se le dijo que, en una reunién de la
Comisién Doctrinal, Parente y Tromp habfan protestado vigorosamente contra las maniobras que Felici es-
taba apoyando en contra del capftulo III; sus criticas iban dirigidas especialmente «contra tres expertos ita-
lianos que inundaron ciertos obispados, por ejemplo, de Sudamérica con folletos que les indicaban el curso
que habia que seguir en las votaciones, parrafo por parrafo (JCng, 18 de septiembre). Seguin Caprile IV, 32,
en la siguiente congregacion general, €l 21 de septiembre, Tisserant criticé la distribucién de este texto y re-
cordd a los padres la regla que ya les habia sido enunciada; sus observaciones, omitidas en los Acta Syno-
dalia, se dan en el informe taquigrafiado sobre las actas del dia (Archives of the Catholic University of
America): «Algunos padres se quejaron de que algunos expertos celebraran conferencias con el fin de fo-
mentar y difundir ciertas tendencias. Esos padres se quejaron de que algunos miembros de la Comision Doc-
trinal distribuyeran folletos contra los informes que se estdn leyendo ahora. Es deber mio recordar las nor-
mas que fueron dadas por el Santisimo Sefior, y que fueron comunicadas de nuevo a los padres al comienzo
de esta sesibn, y cuya observancia se viene encareciendo constantemente». El informe general de Parente



Hacia una eclesiologia de comunion 81

dijo que el texto anénimo habia sido escrito por tres italianos, entre ellos Lio, una proce-
dencia confirmada quizd por el hecho de que el texto habia sido distribuido el dia anterior
en una reunion de la Conferencia episcopal italiana, en la cual Carli habfa instado a esos
votos negativos juntamente con un placet iuxta modum para la totalidad del capitulo®®.

El 21 de septiembre Frani¢ comenzé su critica argumentando que la afirmacién que
el texto hacia del carécter sacramental del episcopado determinaria indebidamente una
complicada cuestién que hasta entonces habia sido considerada como tema de libre de-
bate entre los tedlogos. El principal objeto de su critica fue que el texto presentaba la
novedosa opinién de que el colegio de los obispos es el sujeto del poder supremo sobre
toda la Iglesia, una opinién que, si se vinculaba con la afirmacién de que las tres potes-
tades episcopales son conferidas en la consagracion episcopal, significaria que los obis-
pos tienen el derecho de ser co-gobernadores de la Iglesia. Ambas afirmaciones eran
contrarias a la Escritura, a la tradicién, al reciente magisterio pontificio y a la opinién
comtin de los teélogos. Por este motivo, él pedia que el texto fuera revisado: «Porque
serfa algo completamente nuevo e inaudito y extrafio el que una doctrina que antes del
Concilio era considerada como menos comin, menos probable, menos fundada, se con-
vierta de repente en mds probable, mds atin, en una doctrina cierta y madura para su in-
sercién en una constitucién dogmética conciliar». Muchas de las dificultades con el tex-
to se superarian si se afiadiera una sentencia: «No es la intencién del Concilio el dirimir
cuestiones disputadas acerca del origen de la jurisdiccién de los obispos y sobre la na-
turaleza de la potestad colegial de los obispos, a saber, si esa potestad existe perma-
nentemente en acto o no, y por tanto estas cuestiones quedan a merced de la libre dis-
cusién». Frani¢ terminé con breves observaciones en las cuales se pedia que la ley del
celibato se retuviera para los didconos permanentes,

El cardenal Konig comenz6 su informe sobre los nn. 18-21 del capitulo III recordan-
do a la asamblea que ésta no debia considerar los tres informes positivos como expresio-
nes de una mayoria de la Comisién Doctrinal y el cuarto como expresién de una opinién
minoritaria dentro de la comision; los tres informes positivos, dijo, habian sido aprobados
por la totalidad de la comisién. Luego se centr6 en la naturaleza sacramental del episco-
pado, que el texto presentaba con argumentos tomados de la liturgia, de la naturaleza del
episcopado y de la practica histérica. Recordé a los padres que la afirmacién no era una
definicién solemne y que el texto evitaba entrar en cuestiones teoldgicas discutidas. So-
bre el otro punto decisivo, a saber, que las tres funciones episcopales se comunican por
medio de la consagracion episcopal, él sefialé que esto se habia enunciado ya en los an-
teriores anteproyectos del esquema De ecclesia, y que era algo que correspondia a la vo-
luntad de gran nimero de padres y estaba respaldado por sélidas razones?*.

sobre la colegialidad, con la aprobacién de la Comisién Doctrinal, se refiri6 al suceso, pero, al menos tal co-
mo se ofrece en los Acta Synodalia, lo hizo de manera bastante mas suave que la que Betti sugiere, cuando
dice que Parente expreso su indignacién «sin pelos en la lengua»; cf. AS III/1, 205-211, y Betti, La dottri-
na sull’episcopato, nota en p. 275.

245. JCng, 19 de septiembre; Bergonzini, Diario del Concilio, 117.

246. AS II1/2. El obispo Butler estaba de acuerdo con una adicién como la propuesta por Frani¢ (cf.
DButler, 23 de septiembre).

247. AS 111/2, 201-205.
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El arzobispo Parente hablié luego sobre los nn. 22-27, que tratan del carécter cole-
gial del episcopado. Sus observaciones eran esperadas con ansiedad, porque se trataba
de la conversién a la doctrina de la colegialidad por parte de una persona que de ordi-
nario se habia situado en favor de la minoria®®®, Sus observaciones iniciales se centra-
ron en el n° 22, que expone el argumento biblico en favor de que el colegio de los obis-
pos tiene su origen en el Sefior, y afirmé que dicho colegio, con el Papa y bajo el Papa,
es el sujeto de la suprema y plena potestad sobre toda la Iglesia. Esto no representaba
una amenaza ni una limitacién para la posesién personal de la misma potestad por par-
te del Papa. Después de resumir brevemente los restantes pdrrafos del capitulo, Paren-
te respondi6 a las objeciones contra la colegialidad. El término «colegio», dijo, es muy
antiguo, no implica igualdad entre todos sus miembros, incluye inseparablemente a su
cabeza, el Papa, y no menoscaba la potestad del Papa. La doctrina de la colegialidad no
era nueva, podia encontrarse entre muchos autores postridentinos, y correspondfa bien
a la mds rica visién teoldgica de la Iglesia que habia completado recientemente un en-
foque primariamente juridico**. Los observadores sefialaron que el discurso de Paren-
te fue acogido calurosamente con aplausos.

El obispo Henriquez informé sobre los dos iltimos pérrafos del capitulo, el n° 28
sobre los presbiteros y el n° 29 sobre los didconos. Después de resumir el contenido de
los mismos y responder a dificultades, explic6 con algin detalle las cuatro votaciones
que se efectuarian sobre el diaconado como ministerio permanente: sobre si se debia
autorizar su restauracidn; sobre si ésta decisién era de la competencia de las conferen-
cias episcopales locales; sobre si el diaconado se podia conferir a hombres casados
maduros, y si se podia conferir a varones mds jévenes sin obligarlos a observar la ley
del celibato??.

d) Lavs diversas votaciones sobre el capitulo 11

Después de los cuatro informes, Felici anunci6 el calendario de las votaciones sobre
el capitulo III: treinta y nueve votaciones distintas, expresadas mediante el placet y el
non placet, se efectuarfan entre aquel dia, 21 de septiembre, y el 29 de septiembre, si-
guiéndose la votacién sobre el capitulo entero el dfa 30 de septiembre. La votacién co-
menz6 inmediatamente, y los resultados de las dos primeras de las cuatro votaciones
efectuadas el 21 de septiembre fueron anunciados antes de que la congregacién termi-
nara: la primera votacién (sobre el n° 18) tuvo un resultado positivo con 2166 votos a
favor y 53 votos en contra, y la segunda votacién (sobre el n° 19, el caracter colegial de
los Doce) tuvo también un resultado positivo con 2012 votos a favor y 191 votos en
contra. Al comienzo de la siguiente sesién Felici anunci6 los resultados de las otras dos
votaciones: 2103 votos a favor y 106 votos en contra (sobre el n° 19, los origenes del

248. Siri recoge el rumor de que Parente «fue invitado por el Papa mismo a hacerlo. Esto lo explicaria
todo» (DSiri, 385).

249. AS1IV/2, 205-211. El texto, impreso en los Acta Synodalia, incluye referencias, que no se encuen-
tran en el folleto distribuido a los padres, que aluden a obras recientes de Betti, Alberigo y Bertrams.

250. AS III/2, 211-218.
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ministerio episcopal), y 2091 votos a favor y 115 votos en contra (sobre el n° 19, la
transmisién de la funcién apostélica a los obispos)®!.

El 21 de septiembre, después de la congregacién general en la que se leyeron los
cuatro informes y comenzd la votacién, Larraona volvié a atacar con otra carta dirigi-
da al Papa. Después de lamentar el hecho de que las criticas expresadas por Frani¢ en
nombre de la minoria se hubieran leido en primer lugar®?, cuestiond la cita que Paren-
te hizo del discurso de apertura pronunciado por el Papa, y la pretensién de Parente de
que Pablo VI queria que las cuestiones disputadas quedaran resueltas por el Concilio.
«;Era éste el pensamiento de Vuestra Santidad? ;Es decir, que se diriman también los
puntos que —dado el estado actual de la ciencia teoldgica, histérica, litdrgica y juridica—
no pueden resolverse todavia, si no es corriendo el serio peligro de cometer enormes
errores, que luego serfan irreparables?». Larraona criticé también el fallo de Parente al
referirse al votum de la Comisién biblica, la cual habia afirmado que la colegialidad no
podia asegurarse a partir de las Escrituras. «;Qué dirdn los hermanos separados —pre-
guntaba él un poco maliciosamente— acerca de este uso impropio de la Sagrada Escri-
tura?». Se ha causado también la impresion errénea de que los tres informes positivos
representaban la opinién undnime de la Comisién Doctrinal. «;Vuestra Santidad sabe lo
muy diferente que es la realidad!». Finalmente, Larraona afiadié que estaba corriendo
el rumor de que Pablo VI deseaba un voto de placet sobre todas las cuestiones, y esto
inducia a muchos padres a dar votos positivos®>.

Las votaciones sobre las secciones mas discutidas comenzaron el 22 de septiembre.
Se realizaron ocho votaciones y los resultados fueron igualmente impresionantes. El
mayor nimero de votos con non placet se registré en la séptima votacion, en la cual 123
votaron contra el caracter sacramental del episcopado; en Ia octava votacion, en la que
328 votaron contra el origen sacramental de 1as tres funciones episcopales; en la nove-
na votacién, en la cual 156 votaron contra una explicacion de la ordenacion episcopal;
en la décima votacidn, en la cual 322 votaron contra la analogia entre la colegialidad
apostélica y la colegialidad episcopal; y en la undécima votacidn, en la que 313 votaron
contra una descripcién de la colegialidad en la Iglesia antigua y contra la afirmacién de
que una persona llega a ser miembro del cuerpo de obispos en virtud de la consagracién
sacramental y mediante la comunidn con la cabeza y los miembros del colegio®*. Los
resultados de estas votaciones revelaron que menos del 15% de los padres compartian

251. AS111/2, 227, 231-232, 236.

252. «Con arreglo a todas las normas del sano proceder, el claro y sereno informe de Mons. Franic, en el
que se exponfan las dificultades reales contra el texto oficial, ;no deberia haberse expuesto después del infor-
me oficial de Mons. Parente? Si no se hizo asi ;no fue por un intento injusto de impresionar a los padres y pa-
ra tratar de que muchas personas creyeran que todas las dudas suscitadas por Mons. Frani¢ habian quedado re-
sueltas? Si el informe de Mons Frani¢ hubiera sido el tltimo —como debiera haberlo sido—, muchos padres
habrian adquirido mayor certeza de la gravedad de los problemas sobre los que se les pedia que votaran»
(Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 622; la misma critica se repitié mds tarde, cf. p. 630).

253. Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 622-623. Inmediatamente después de la preten-
sién expresada en su ultimo pdrrafo de que esta carta suya «no era mas que la expresion filial de completa
confianza en aquet que dirige a la Iglesia», Pablo VI puso un signo de interrogacion.

254. AS 11172, 245, 249, 253, 254, 265-266.
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las reservas de quienes se oponian a la colegialidad®. Los votos negativos no se apro-
ximaron a este porcentaje en los escrutinios que siguieron durante la semana siguiente,
ni siquiera en la decimotercera votacién, que fue sobre la potestad suprema y plena de
Ia totalidad del colegio de obispos, y en la que hubo tinicamente 292 votos de non pla-
cet®®. Tan solo en los escrutinios sobre la restauracién del diaconado permanente se re-
gistraron nimeros importantes de votos negativos. En la votacién sobre el hecho de
permitir a las conferencias episcopales el adoptar la decisién de restaurar o no el dia-
conado, 702 padres votaron en contra; 629 de ellos votaron en contra de la ordenacién
de varones casados maduros; y en la dinica enmienda que seria rechazada por la asam-
blea, 1364 votaron contra la posibilidad de ordenar a jévenes sin imponerles la obliga-
cién del celibato®’.

El caricter agresivo de los ataques contra el capitulo III y las criticas, apenas di-
simuladas, contra el liderazgo del Papa, ayudan a explicar el Deo gratias! expresado
por Pablo VI al escuchar el resultado de estas primeras votaciones importantes sobre
la colegialidad episcopal. Aunque en una nota, cuyo verdadero significado no queda-
ria claro sino al final de la sesidn, el Papa dijo que «hay algunas expresiones que es
necesario perfeccionar», sin embargo podia interpretar los votos como una confirma-
cion de sus opiniones personales y como una prueba de que las criticas, tan despia-
dadamente expresadas, no sélo no eran vélidas, sino que de hecho eran compartidas
por un pequefiisimo grupo®3.

A pesar de ello, los pobres resultados obtenidos en esas votaciones particulares no
disuadieron a quienes se oponian a la colegialidad, y éstos volvieron a la lucha en dos
frentes: primeramente, tratando de multiplicar los votos de placet iuxta modum en la
votacidn final sobre el capitulo I11, y en segundo lugar, continuando en su empefio de
ejercer presion sobre Pablo VI entre bastidores. Consideraremos por separado estas dos
estrategias.

e) La guerra de los «modi»

Para entender lo que se hallaba en juego, es necesario conocer algunos anteceden-
tes. El plan de las votaciones, aprobado abrumadoramente por la mayorfa, preveia va-

255. Cf. Betti, La dottrina sull episcopato, 282: «El resultado fue mas positivo que cualquier prevision op-
timista». Congar recoge informacién obtenida de Mons. Hacault, un obispo canadiense que, por error, habia si-
do invitado a una reunién del grupo contrario a la colegialidad: «Los participantes en esta reunion se sintieron
muy decepcionados, porque contaban, para las votaciopes importantes, con obtener 700 o incluso 800 votos...
Uno de ellos dijo: ‘Cuando los jefes traicionan, Jos soldados toman la iniciativa’» (JCng, 25 de septiembre).

256. AS1I1/2, 353.

257. AS 1173, 19, 25, 43,

258. Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 627-628. Congar refiere que el Papa dijo a Mons.
Capovilla que «el pasado lunes y el pasado martes fueron los dias mas hermosos de su vida» (JCng, 25 de sep-
tiembre). El informe de Prignon al embajador belga repite esta misma observacién y afiade: «Durante la au-
diencia, él confi6 al cardenal Silva (de Chile) que ‘ahora no hay quien pare al Concilio’, y ese mismo dia re-
pitié lo mismo a un obispo francés» (Rapport sur la premiére décade de la Ille session conciliaire, T). Véase
también D-Semmelroth, 23 de septiembre, que informa sobre la audiencia de Dopfner con el Papa.
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rias posibilidades distintas. Para aquellos capitulos sobre los que se iba a realizar una
sola votacién, los padres podian votar placet, non placet o placet iuxta modum. Para los
capitulos en los que la Comisién Doctrinal proponia distintas votaciones sobre enun-
ciados particulares, las alternativas quedaban reducidas a placet y non placet. Después
de efectuadas ya todas estas votaciones, la votacién sobre el capitulo entero permitiria
la expresién de reservas mediante un placet iuxta modum. Como hacia notar el P.
Tromp, secretario de la Comisién Doctrinal, este voto de «si con reservas» «puede no
significar nada y puede significarlo todo»; es decir, puede referirse a materias relativa-
mente triviales como la correccién de un error de imprenta o a materias que, al menos
en la mente de quien las presentaba, implicaban un tema de fe que exigia enmiendas,
adiciones, omisiones, trasposiciones, etc.?®

Si un capitulo recibfa una mayoria de votos de non placet, entonces era rechazado,
desde luego. Si un capitulo recibia dos tercios de votos de placet, entonces era consi-
derado como definitivo, pero se pedia, no obstante, a la Comisién Doctrinal que consi-
derara lo que los modi ofrecian, a fin de mejorar el texto o corregir un error no adverti-
do anteriormente. Si un capitulo recibia una aprobacién de dos tercios, pero iinicamente
afiadiendo los votos de placet iuxta modum a los votos de simple placet, entonces el
texto se consideraba aprobado, pero su cardcter definitivo quedaba suspendido hasta
que la Comisién Doctrinal estudiara los modi. Esta comisién tenfa que rechazar cual-
quier modus que se opusiera directamente a algiin enunciado particular, aprobado ya en
la votacién anterior sobre enmiendas especificas. En el caso de cuestiones disciplinares,
1o que contaba era el nimero de modi; ahora bien, puesto que el texto De ecclesia era
un texto doctrinal, la regla era que «los modi debian ponderarse mds que numerarse»,
es decir, las razones ofrecidas importaban mds que el nimero de personas que las ofre-
cian. Después de clasificar los modi, la Comisién Doctrinal tenia que emitir un juicio
sobre ellos, y se requerfa una mayoria de dos tercios para su aprobacion, con cuyo fin
habia que preparar una Relatio de modis expendendis [Informe sobre la manera de con-
siderar los modi] para explicar a la asamblea cudles eran los modi que habian sido acep-
tados y cudles los rechazados, y por qué razones.

Los cambios en el texto que iban mds alld de cuestiones de estilo debian presentar-
se a la asamblea para una votacion de placet o non placet, que requeria para su aproba-
cién una mayorfa de dos tercios. Los rechazos de modi no serian votados individual-
mente, sino en una votacién general, en la que bastaba una mayoria simple para aprobar
la labor de la comisién; cuando se trataba de cuestiones particularmente importantes o
controvertidas, este voto podia especificarse. Cuando dos tercios de los padres aproba-
ban correcciones propuestas por la comisién y aceptaban por mayor{a simple el recha-
zo que la comision hacia de otras correcciones, el texto era considerado entonces como

259. Tromp, Relatio Secretarii, 45. Tromp sefialé incluso, como cosa curiosa, que uno de los modi re-
cibidos decia: Placet iuxta modum, i.e. valde placet [«Placet iuxta modum, es decir, me gusta mucho»). La
entretenida descripcion que Tromp hace de la variedad de tamafios, presentaciones y formas de los modi
(jalgunos de ellos escritos en tarjetas postales ilustradas!) y de la forma cadtica en que la Comisién Doctri-
nal los recibia explican el tiempo y el trabajo que se necesitaba para ordenarios y examinarlos. Su peticién
de una forma normalizada en la que hubiera que presentar los modi fue desestimada (cf. ibid., 45-46).
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definitivo, aunque los moderadores podian autorizar también otra votacién general por
medio de placet y non placer®.

Esta explicacidn, bastante extensa, resulta necesaria porque los procedimientos de
votacion eran lo suficientemente complicados como para hacer que un observador tan
despierto como Congar se sintiera perplejo, pero especialmente porque la votacién so-
bre el De ecclesia estaria caracterizada por lo que pudiera llamarse una guerra de mo-
di. La batalla se libré particularmente en torno al capitulo IIl. Las treinta y nueve en-
miendas que fueron presentadas a votacién tenfan que decidirse mediante un voto de
placet o de non placet. Pero cuando se registraran esos votos —y demostrarian de hecho
que eran abrumadoramente positivos— entonces tendria que haber una votacién sobre la
totalidad del capitulo. Aqui las exigencias eran elevadas. Si el capitulo recibia una vo-
tacion positiva de dos tercios, entonces se hallaba a salvo, pero si el nimero de placer
iuxta modum impedia que se alcanzara una elevada mayoria, el capitulo entero corre-
tia peligro, con la posibilidad de que quedase aplazado indefinidamente. Por eso, am-
bas partes prepararon sus estrategias y se movilizaron.

Aun antes de la tercera sesion, se expresoé la idea de proporcionar alguna satisfac-
cién a la minorfa, asegurando que sus modi serian estudiados seriamente. Esta preo-
cupacion se hizo ya evidente en una reunién entre Felici y los secretarios de las comi-
siones conciliares, celebrada el 9 de septiembre. El secretario general deseaba que la
Comisién Doctrinal estudiara incluso las observaciones presentadas fuera del plazo li-
mite, por razones psicolégicas, no por razones juridicas. Aunque legalmente los modi
no tendrian solidez y podrian ser desatendidos después de que un capitulo hubiera si-
do aprobado por una mayoria de dos tercios, habia razones pricticas que aconsejaban
estudiarlos?!.

Cuando los votos sobre enmiendas particulares al capitulo III revelaron lo reducido
que era su nimero, la estrategia de quienes se oponian a la colegialidad llegé a ser la de
multiplicar el ndmero de placet iuxta modum para la votacién final sobre la totalidad
del capitulo, con la esperanza de que esos votos fueran lo suficientemente numerosos
como para impedir una mayoria de dos tercios a favor, y para que de este modo se vol-
viera a abrir la discusion sobre el capitulo. Con este fin se prepar6 y distribuyé amplia-
mente una serie de modi propuestos, la mayorfa de los cuales se oponian directamente
a los enunciados que acababan de ser aprobados por las votaciones de la asamblea so-
bre las enmiendas. Los modi fueron impresos en forma de papeletas de votacion, facil-
mente separables («tagliare qui» [cortar aqui], se decia en cada papeleta), en cada una

260. Este resumen estd tomado de un memordndum de cuatro paginas, Précisions sur la procédure
«iuxta modum», escrito por Aimé Georges Martimort el 29 de septiembre de 1964, la vispera de la votacion
sobre la totalidad del capitulo IIT (ISR, Lercaro papers, XXIV, 612).

261. Tromp, Relatio Secretarii de laboribus Commissionis de Doctrina Fidei et Morum (17 Iulii — 31
Decembris 1964), 2. Uno de los observadores, Vittorio Subilia, comentaba: «En cualquier asamblea, ecle-~
sidstica o politica, las enmiendas hay que presentarlas antes de la votacién; y cuando el texto estd aproba-
do, no puede ya modificarse, porque incluso una modificacién aparentemente de forma puede cambiar el
sentido del texto mismo. Si se concediera la posibilidad de que por este medio los 6rganos de la curia, sin
hallarse bajo control, pudieran modificar textos aprobados, entonces la soberania de 1a asamblea quedarfa
privada de autoridad» (Report of Observer, 2).
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de las cuales se hallaba indicado el cambio textual deseado y la raz6n para desearlo, y
se dejaba un lugar para la firma®%?, Una serie parecida de modi fue preparada en el se-
no de y —al parecer— a peticién de la Conferencia episcopal italiana, y enviada a sus
miembros el 25 de septiembre. Mons. Bergonzini los describia como «los modi pro-
puestos por la CEI [Conferencia episcopal italiana]», y se decia que eran «la tltima ten-
tativa para impedir la aprobacion de la totalidad del capitulo en su actual versién»?%,
Una variante de esta tdctica consistia en que muchos obispos dijeran simplemente que
estaban de acuerdo con la modificacion a la que instaba otro obispo.

Los defensores de la colegialidad se movilizaron también para derrotar esa estrate-
gia. En una reunién del 17 de septiembre los delegados de conferencias episcopales
acordaron pedir a los presidentes que aclararan el significado del voto placet iuxta mo-
dum. Propusieron también que representantes de las jerarquias se reunieran para discu-
tir y acordar los principales modi que habia que presentar®®*. El 19 de septiembre se ce-
lebré una reunién de aproximadamente treinta obispos o expertos que representaban a
unos quince obispados, con el fin de discutir procedimientos con respecto a los modi.
Después de las exposiciones hechas por Philips y Martimort, se acord6 votar placet so-
bre diversas enmiendas particulares que iban a presentarse a los obispos, y lograr que el
mayor niimero posible de padres votaran placet en la votacién final sobre el capitulo,
dejando que el mayor niimero posible de modi fueran presentados por unos cuantos
obispos de alguna importancia. De lo contrario, el nimero de modi podia llegar al pun-
to en que no se alcanzara una mayoria de dos tercios de votos de placet, y el capitulo
quedase entonces, seglin palabras de Felici, «colgado del aire». Martimort, reflejando
su experiencia adquirida en la Comisién sobre la liturgia, compuso una descripcion, di-
fundida extensamente, del significado de un voto iuxta modum, juntamente con un es-
bozo de esta tactica. El obispo Luis E. Henriquez, miembro de la Comisién Doctrinal,
compuso un documento asesor, difundido también ampliamente, en el que instaba a los
obispos a no firmar los modi que habian sido copiados a ciclostilo y difundidos en cen-
tenares de copias; en vez de ello, las conferencias episcopales podrian reunirse y acor-
dar que unos pocos modi fueran presentados por el menor niimero de miembros, votan-
do placet todos los demds miembros?53.

262. Betti reproduce esas papeletas en La dottrina sull’episcopato, 509-519.

263. Bergonzini, Diario del Concilio, 126. La carta de Castelli decia que €l estaba enviando los modi de
conformidad con el «deseo expresado en la reunién del episcopado italiano, celebrada en la Domus Mariae
(24.1X.1964)» (ISR, Florit papers, L. 571). Lercaro hablaba de esos esfuerzos como «la propaganda de los
‘modi’ que son enviados a los padres en bloques enteros» (Lettere, 272).

264. Prima coadunatio delegatorum ex nonnullis Conferentiis episcopalibus, «Domus Mariae», 17 sep-
tembris 1964 (Primeau, Report to the U. S. Hierarchy on the Meeting of the International Committee, sep-
tember 18 [sic], at Domus Mariae, Archives of the Catholic University of America, Primeau papers).

265. Martimort, Précisions sur la procédure «iuxta modum»; el documento de Henriquez puede ha-
Harse en: Betti, La dottrina sull’episcopato, 520-521; una nota manuscrita sobre una copia del mismo, que
se halla en CL.G, Prignon papers, 851, dice que se hicieron 1500 ejemplares del documento de Henriquez.
Se convino adoptar la misma estrategia en la reunién del 25 de septiembre de los delegados de conferen-
cias episcopales (cf. Secunda coadunatio delegatorum ex nonnullis Conferentiis episcopalibus, «Domus
Mariae», 25 septembris 1964; Primeau, Report to the U. S. Hierarchy on the Meeting of the International
Committee, September 25, 1964, at Domus Mariae, Archives of the Catholic University of America, Pri-
meau papers).
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Se ha discutido la actitud de Felici, secretario general, sobre esta tdctica. Cierta-
mente, é] multiplicd las instrucciones acerca de los modi cuando se acercaba la votacién
final sobre el capitulo III. Y asf, el 24 de septiembre record6 a los obispos que la vota-
cién sobre la totalidad del capftulo iba a tener lugar el 30 de septiembre, y que debian
comenzar a preparar sus modi, uno en cada pagina. El 28 de septiembre también recor-
dé que seria contrario a las reglas conciliares el hacer constar muchos nombres en un
solo modus: «Cada padre que desee afiadir un modus debe escribirlo él mismo y fir-
marlo con su nombre —cada padre—»*%°. El 29 de septiembre, después de explicar que
esta observacion se habia hecho «por mandato del presidentes, prosiguié acentuando la
completa libertad de la que disponia cada padre hasta que un texto fuera definitiva-
mente aprobado, y aseguro a los padres que los modi serfan cuidadosamente examina-
dos, aunque tal cosa no fuera técnicamente necesaria, por haberse alcanzado la mayoria
requerida®®’. El dia 30 de septiembre, el dia de la votacién final, Felici record6 a los pa-
dres que los «modi colectivos» no eran validos, y respondiendo a la pregunta de si al-
guien que habia votado placet podia presentar todavia un voto, les dijo que eso no tenfa
sentido. Un voto de placet significaba pleno acuerdo; las reservas y las enmiendas pue-
den efectuarse Unicamente por medio de un voto iuxta modum?s®. Congar interpret6 las
observaciones de Felici como encaminadas hacia la tactica adoptada por la mayorfa con
el fin de reducir el nimero de modi, particularmente como lo habia expresado Henri-
quez, mientras que Wenger las consideraba como un esfuerzo anticipado por apaciguar
a la minor{a®®.

Se adopté una tltima decisién antes de la votacion final sobre el capitulo III. En una
reunién del 23 de septiembre, la Comisién Doctrinal aprobé una propuesta de Tromp de
que se pidiera a los moderadores que autorizaran dos votaciones finales sobre el capi-
tulo, una sobre los nn. 18-23, que trataban de la cuestion de la colegialidad, y la otra so-
bre los nn. 24-29, que incluian la disputada cuestién acerca de la restauracién del dia-
conado?”, La labor de la comisidn, decia €l, se reduciria grandemente si al menos la
segunda votacidn revelara una mayoria de dos tercios?’!. Esta divisién favoreceria tam-
bién, desde luego, a la mayoria impidiendo que los votos negativos o cualificados, mo-
tivados por la oposicién al parrafo sobre el diaconado, se afiadieran a los votos negati-
vos motivados por la oposicién a los parrafos sobre la colegialidad, originando asf una
votacion final que constituyera una amenaza para todo el capitulo.

266. AS I11/2, 467, 567, 596.

267. AS V/3,9-10.

268. AS III/3, 59-60.

269. JCng, 29-30 de septiembre; Wenger II1, 79: «Recibf la impresién de que Mons. Felici queria pro-
vocar los votos iuxta modum. Los moderadores se sintieron también sorprendidos de ello. Mons. Felici les
respondié entonces que el Papa le habia pedido que hiciera este anuncio. Era ya una manera de apaciguar a
la minoria». Wenger no indica la fuente de su observacién sobre el Papa. Cf. también AS VI/3, 394-396, que
contiene ¢l texto de una queja enviada a Felici acerca del memordndum de Henriquez.

270. Este punto fue enunciado por Mons. Civardi en su peticion semejante, dirigida a los moderadores
el 27 de septiembre (cf. AS V/2, 693).

271. Tromp, Relatio Secretarii, 12. La propuesta oficial de Ottaviani sobre la materia se halla en AS
VI/3, 392. ‘
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El 28 de septiembre, Felici anunci6 en el aula que los moderadores habian admiti-
do esta divisidn de la votacion final sobre el capitulo 1?2, El obispo Carli apel6 inme-
diatamente a los moderadores y al tribunal del Concilio, alegando que esa decisién era
ilegal, porque iba en contra de la decision adoptada por la asamblea de que hubiera una
sola votacién sobre el capitulo?. El 30 de septiembre, el dia en que estaba programa-
da la votacion, Felici anuncié que los moderadores habian tomado nota de esta apela-
cién y habian dejado en manos de la asamblea el decidir. Casi unanimemente los padres
se declararon a favor de una votacién en dos partes®’*. La votacién comenzé inmedia-
tamente, recibiendo la primera parte del capitulo 1624 placet, 42 non placet y 572 pla-
cet iuxta modum; y recibiendo la segunda parte 1074 placet, 53 non placet y 481 placet
iuxta modum®”. Asi que ambas partes del capitulo III recibieron votos mas que sufi-
cientes para asegurar su futuro. La revisién del capitulo se hallaba ahora en las manos,
0 asi se pensaba, de la Comisién Doctrinal.

f) Intervenciones iniciales del papa Pablo VI

El método ordinario para ocuparse de los modi era hacerlo por medio de una subco-
misién técnica, dentro de la Comisién Doctrinal, que seleccionarfa los modi y formu-
larfa recomendaciones para el total de la comisién. La subcomision, integrada por Cha-
rue, Tromp, Philips y Heuschen (que ocupaba el lugar del relator, Konig), redujo los
572 modi relativos a la primera mitad del capitulo y los 481 relativos a la segunda mi-
tad, a un total de 242 modi distintos. Pero cuando la comisién plenaria iba a discutir la
manera de ocuparse de los modi en su reunién del 19 de octubre, Ottaviani anuncié que
habia recibido una carta de Mons. Dell’ Acqua en la que éste le pedia, en primer lugar,
que un representante de la minoria se afiadiera a la subcomisién técnica, y en segundo lu-
gar, que la regla de no volver a considerar cosas ya decididas se entendiera de manera
menos estricta. Una votacién para elegir a un representante de la minoria no llegé a nin-
gtin resultado, porque Granados recibié quince votos y Frani¢ seis. Varios miembros pi-
dieron a Tromp, que se sentia personalmente ofendido por la propuesta de Dell’ Acqua,
que diera seguridades a éste acerca de la rectitud y la objetividad de la labor llevada a
cabo por la subcomisién?’s,

La propuesta de afiadir representantes de la minoria a la subcomision técnica fue
una primera respuesta positiva a quienes se oponian a la colegialidad. En sus cartas di-
rigidas al Papa, el grupo de Larraona habia mostrado claramente que ellos habian per-
dido la fe en la Comisi6én Doctrinal, la cual —en opinién de ellos— no habia dado nunca

272. AS 11172, 584-585. No se encuentra ningtin registro de esta decisién en las actas oficiales publica-
das en AS V/3; bien pudiera ser que la decisi6én se adoptara en una reunién oficiosa de los moderadores.

273. AS V/2,693-694. Una objecion a la divisién de la votacion final fue expresada después del hecho,
en una carta escrita probablemente por el grupo en torno a Larraona, pero enviada al Papa con el nombre
de Mons. Dante el dia 22 o 23 de octubre (cf. Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 640).

274. AS TI/3, 59-60.

275. AS 11173, 68, 129-130.

276. Cf. Tromp, Relatio Secretarii, 24-25; JCng, 20 de octubre; D-Semmelroth, 19 de octubre.
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1a debida satisfaccién a la minoria existente en su interior; por este motivo, pidieron el
13 de septiembre que el capitulo III fuera asignado a una «congregacion de te6logos»,
especial y diferente, para que procediera a su examen y revision. Quizés en respuesta a
esta solicitud, el 18 de septiembre uno de los asesores del Papa sugirié que se asociara
con la Comisién Doctrinal a Ruffini, Staffa, Bertrams y/o Colombo, pero el pdrrafo en
que se formulaba esta propuesta se hallaba enteramente cruzado por una linea, al pare-
cer por obra del Papa?”’. Al dia siguiente, en el memorandum en que Felici aconsejaba
al Papa que no aplazara las votaciones sobre el capitulo III, hablaba de asignar los mo-
di que pudieran recibirse «a la comisién competente o a otro organismo que se creara»,
a fin de revisar el texto de tal manera que éste pudiera conseguir una mayoria lo mas
numerosa posible?’®, Después de la aprobacion de este capitulo el dia 30 de septiembre,
Larraona presenté algunos modi al Papa, pero repetia que la mejor manera de resolver
el problema era nombrar «un grupo de teélogos verdaderamente imparciales y ajenos
a las controversias» para revisar el texto, de tal manera que éste no decidiera cuestiones
disputadas?”.

El Papa no acept6 esta propuesta, pero considerd seriamente otra cuya autoria nos es
desconocida: que se nombrara a otros dos obispos para la subcomisién técnica que tra-
bajaba sobre los modi del capitulo III, con el fin de que tranquilizaran a la minorfa, ase-
gurdndola que sus propuestas estaban siendo tomadas en serio. Se formul6 también la
propuesta de que la regla de la comisién de no volver a examinar cosas ya decididas,
«‘a menos que una nueva discusién sea impuesta por una autoridad superior’, no debe
interpretarse demasiado rigidamente, mientras un modus tenga serias razones, y una
nueva discusién pueda servir para justificar en el informe por qué el modus propuesto
no fue aceptado». Pablo VI pidi6 que estas propuestas fueran enviadas a Ottaviani pa-
ra preguntarle «si pueden ser aceptadas sin originar inconvenientes»®.

Después de la discusién de las propuestas en el seno de su comision, el 19 de octu-
bre, Ottaviani envi6 un funcionario del Santo Oficio (se supone que fue Tromp) a la se-
cretaria de Estado para explicar que la subcomision técnica no habia adoptado, ella mis-
ma, decisiones y para expresar la opinién de que afiadir otros miembros prolongaria la
tarea. El 20 de octubre una nota en la que se exponia esta respuesta fue llevada por
Ciappi a Dell’ Acqua, quien declaré que no se hallaba convencido de ello. En la nota
Pablo VI mismo escribfa: «Para eliminar todos los motivos de desconfianza, parece
conveniente que un representante de los que no aceptan pacificamente el texto del es-
quema quede asociado a todas las fases del examen de los votos iuxta modum del capi-
tulo III; y que, por tanto, incluso para el primer estudio de los votos, se halle presente
tal representante. Esto no se sugiere por falta de confianza en quienes estan trabajando
ahora, sino por el deseo de que los d4nimos de todos los padres conciliares se serenen
mds y adquieran mayor confianza»28!.

277. Paolo VI e i problemi ecclesiologici al Concilio, 614.

278. Ibid., 618; la cursiva ha sido afadida.

279. Ibid., 631.

280. Ibid., 632.

281. Ibid., 635-636. Una nota posterior, con fecha § de noviembre de 1964, de autor desconocido, in-
dica dos motivos para el cambio de procedimiento en la manera de ocuparse de los modi: «para mostrar que
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Ante la insistencia pontificia, Philips fue capaz, segiin afirma él, de lograr el nom-
bramiento de Frani¢ para la subcomisién, pero este dltimo, reconociendo que todas las
decisiones se adoptaban al nivel de la comisién plenaria, decliné participar en la labor
técnica’®?. La cuestion, pues, se abordarfa en otro lugar.

6. El esquema sobre los obispos

El esquema De pastorali episcoporum munere in ecclesia, que fue el segundo texto
en ser presentado a la asamblea durante la tercera sesion, era el resultado de la fusién,
ordenada por la CC, de dos anteproyectos anteriores, uno de ellos De episcopis ac de
dioecesium regimine y el otro De cura animarum. Esta tarea fue confiada a la Comisién
ampliada para los obispos y el gobierno de las diécesis, dentro de la cual Mons. Veui-
Hot y Mons. W. Onclin, un canonista de Lovaina, fueron responsables en gran parte de
la elaboracién de un texto considerablemente revisado, que fue aprobado en comisién
plenaria en marzo de 1964 y luego por la CC el 16 de abril. Revisado a la luz de las ob-
servaciones formuladas en la dltima reunién mencionada, fue impreso y enviado a los
obispos el 22 de mayo.

Después de un breve prefacio, el texto se hallaba dividido en tres partes. La prime-
ra estudiaba las responsabilidades de los obispos con respecto a la Iglesia universal; la
segunda, las funciones de los obispos como cabezas de Iglesias particulares, y la terce-
ra, la cooperacién regional entre obispos, que se halla institucionalizada a través de 6r-
ganos tales como los concilios particulares y las conferencias episcopales. En cada una
de las tres secciones habia materias controvertidas. En la tercera, lo era la nueva pree-
minencia y la incrementada autoridad para la adopcidén de decisiones que el esquema
concederia a las conferencias episcopales; en la segunda lo era el tratamiento de la
exencion de los religiosos; y en la primera, la nueva introduccién doctrinal, escrita por
Veuillot y Onclin, los cuales, siguiendo las trayectorias marcadas por el famoso voto
orientativo del 30 de octubre de 1963, fundamentaban los ministerios episcopales en la
ordenacién sacramental y afirmaban la potestad plena y suprema del colegio de obispos
sobre toda la Iglesia. Asf que los que se oponfan a la doctrina de la colegialidad en el ca-
pitulo III del De ecclesia llegaron a oponerse al capitulo primero del De episcopis.

Esta oposicién se habia comenzado a sentir ya, cuando el esquema fue presentado
ala CC en abril de 1964. El dia 27 de marzo Mons. Luigi Carli, miembro de la Comi-
sidn para los obispos y decidido oponente a la colegialidad, pidi6 al cardenal Marella,
presidente de dicha comision, que transmitiera a la CC una carta y una serie de obser-
vaciones sobre el esquema. Se quejaba de que sus observaciones no habian sido sufi-
cientemente discutidas en la reunién de la comisidn plenaria en marzo, ni se les habia

se han tenido en cuenta los votos iuxta modum —de lo contrario se tratarfa de una broma—», y «para dar un
mentis a lo que se estd susurrando, a saber, que sé6lo dos o tres personas dominan el Concilio y que constri-
fien al Papa a que siga sus ideas; precisamente este particular, dado el clima del Concilio, hay que tenerlo
bien presente» (ibid., 663-664).

282. «Notes pour servir a I’histoire de la Nota Praevia Explicativa», en Primauté, 66. Comentando la
invitacién de Philips a Frani¢ para que se uniera a la subcomisidn técnica, Congar escribfa: «;j Vaya tactical».
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dado una respuesta teolégica satisfactoria. El esperaba que la CC las considerara «in-
cluso para evitar que en el aula se deba presentar un informe de la minorfa». Las criti-
cas de Carli se concentraban en la primera seccién del esquema, y en particular en las
afirmaciones que se hacian sobre el origen sacramental de las potestades episcopales y
sobre la responsabilidad colegial de los obispos con respecto a la Iglesia universal. Pro-
ponia que se eliminaran esas secciones doctrinales, a fin de que no se intentara dar por
resueltas cuestiones teoldgicas disputadas, y para que el texto fuera primordialmente
pastoral por su naturaleza y discutiera sencillamente el ejercicio de las funciones epis-
copales en la Iglesia®®.

En su informe del dfa 16 de abril a la CC, el cardenal Dopfner tomaba nota de las
observaciones de Carli, pero pensé que no era necesario envidrselas a los padres jun-
tamente con el esquema revisado; en cambio, esas observaciones podrian estudiarse
entre las observaciones escritas que los padres remitieran antes de la reapertura del
Concilio. Las actas oficiales de la reunién incluyen la siguiente decisién: «El esque-
ma debe ser enviado a los obispos, invitdndose antes a la comisién a considerar la
oportunidad de omitir desde ahora las referencias doctrinales a la colegialidad de los
obispos, que son propias del esquema De ecclesia»®®. En su carta a Marella del 22 de
abril, Felici comunicaba las conclusiones de la CC, pidiendo que las notas presenta-
das por Carli se consideraran juntamente con otras observaciones escritas que pudie-
ran surgir, y pidiendo que la comisién considerase la conveniencia de eliminar las re-
ferencias a la colegialidad, «de las que debiera hablarse tinicamente en el esquema De
ecclesia»®®®. Cuando recibi6 una copia de la carta de Felici, Veuillot solicité aclara-
ciones al cardenal Liénart, expresando el temor «de que los detalles de este ultimo pa-
rrafo sean una interpretacioén personal, por Mons. Felici, de los trabajos y de las con-
clusiones de la comisién». En esta nota se incluye la respuesta de Liénart: «La CC no
formul6 nunca tal reserva»,

En su respuesta a Felici, el cardenal Marella le aseguraba que la reunién plenaria de
la Comisidn para los obispos, programada para la primera semana de la tercera sesion,
se atendria a las dos instrucciones dimanadas de 1la CC?’. Mientras que el informe de
Dépfner a la CC habia previsto que la comision plenaria se reuniera en junio para pre-
parar un texto definitivo para la tercera sesién, vemos que Marella aplazaba aqui la pré-
xima reunién plenaria de su comisién hasta los primeros dias de la nueva sesién. Los
motivos para este aplazamiento pueden hallarse en una carta de Veuillot a Garrone, en
la cual informaba que Marella le habia dicho que él aprobaba en general el esquema so-
bre los obispos, pero que «sin embargo, serfa necesario quizds revisarlo en septiembre
a fin de ponerlo al unisono con el De ecclesia». Veuillot advertia a Garrone, miembro
de la Comisién Doctrinal, que, segiin Marella, el esquema sobre la Iglesia serfa «obje-
to de una nueva revisién que volviera sobre los votos de este invierno y que atenuase

283. Cf. ASV/2,187-191.

284. AS V/2,291.

285. AS V/2, 480.

286. ISR, Veuillot papers, n° 71.
287. AS V/2,502.
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las afirmaciones sobre la sacramentalidad y la colegialidad, consideradas imprudentes
por te6logos romanos»>*. La misma motivacion se aprecia también en una nota sin fe-
cha, titulada «Nota sullo schema De pastorali episcoporum munere in ecclesia», escri-
ta por Vincenzo Carbone, un experto de la Comisidn para los obispos, que proponia que
se eliminasen los temas sobre cuestiones teoldgicas disputadas que, decia él, «apenas
son tocadas y que son imprecisas en su mayor parte. Puede predecirse que esos temas
no conseguirdn el consenso de muchos padres». Sefialaba también que «esos temas son
ahora el objeto de acaloradas discusiones y que la comision doctrinal sobre la doctrina
de la fe y de la moral esta trabajando para poner a punto una férmula que pueda ser
aprobada por la sagrada asamblea»?®.

Claramente el esquema sobre los obispos, o al menos su primera seccion, quedaba
retenido ahora, hasta que se resolviera la disputa sobre la colegialidad en el esquema De
ecclesia. De hecho, quienes se oponfan a la colegialidad, como Staffa, inclufan el texto
sobre los obispos en el material que ellos distribuyeron sobre la cuestion.

La Comisi6n para los obispos se reunid en sesién plenaria el 16 de septiembre, dos
dias antes de que la asamblea fuera a iniciar la discusion de su texto. No se efectuaron
cambios en los textos que trataban de la sacramentalidad del episcopado y de la cole-
gialidad. Pero se decidi6 introducir dos nuevas secciones en el parrafo 18; la primera
afirmaba el derecho de los obispos a desempeiiar sus funciones, libres de interferencias
por parte de la autoridad civil, y la otra insistia en el derecho exclusivo de la Iglesia a
nombrar y establecer obispos, y pedia que en el futuro no se concedieran derechos, a es-
te respecto, a los poderes civiles, y que los gobiernos que habian disfrutado de este de-
recho en el pasado renunciasen ahora libremente a él. Estas inserciones tenian su origen
en una sugerencia del cardenal Bueno y Monreal, arzobispo de Sevilla, expresada en
una reunién de la comisién celebrada en marzo. Puesto que la materia tenia que ver con
relaciones existentes desde hacia tiempo con gobiernos y que tenian caracter delicado,
el secretario de Estado Cicognani fue consultado y dio su aprobacién a la idea y a los
textos elaborados?®.

La discusién del esquema De pastorali episcoporum munere in ecclesia comenz6 el
18 de septiembre de 1964, inmediatamente después de las tltimas intervenciones sobre
el De beata. Se habia decidido que el debate se limitara a los materiales no discutidos
ya durante la segunda sesidn, es decir, a los nuevos parrafos y a las secciones tomadas
del esquema anterior De cura animarum que no se habfan presentado nunca ante toda
la asamblea®!. La Relatio oficial no hizo referencia alguna a las disputas con respecto
a la colegialidad, exceptuada la afirmacién de que la aprobacién del esquema serfa con-
dicional, es decir, reconociéndose que el texto podria ser revisado para hacer que se
ajustara a cualesquiera revisiones que se efectuaran en el De ecclesia. En su informe
verbal Veuillot repitié esta notificacion, pero justificé también el prefacio teoldgico y

288. Veuillot a Garrone, 29 de mayo de 1964 (copia); ISR, Veuillot papers, 41.

289. ISR, Veuillot papers, n° 730.

290. La documentacién inicial puede hallarse en AS V/2, 650-654; los textos que debian insertarse se
encuentran en AS II1/2, 63-64.

291. Una lista de ellos puede encontrarse en AS I11/2, 57.
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otros enunciados sobre la colegialidad, basdndose en que un tratamiento del ministerio
pastoral de los obispos tenfa que fundamentarse teoldgicamente en la doctrina expues-
ta en el esquema sobre la Iglesia®?,

Después de los informes generales, que fueron leidos por el cardenal Marella y
Mons. Veuillot, trece padres hablaron el primer dia, seis el segundo dia, diecinueve et
tercero, y dos en el cuarto y dltimo dia del debate. El obispo Carli aprovechd la ocasién
de su discurso para repetir sus criticas del texto elaborado por su propia comisién. De
manera particular, €] planteaba el argumento de que la teoria de la colegialidad que se
presuponia en aquel texto daba prioridad a la relacién de los obispos con el colegio de
obispos, mas que con la Iglesia particular de la que el obispo tiene la presidencia. Esta
opinidn, decfa, se hallaba en contradiccidn con la historia y con la tradicion, se expo-
nia a considerables dificultades, y necesitaba ulterior investigacién exegética, histdrica,
litirgica y juridica. Terminaba con algo asi como un argumento ad hominem, dirigido
hacia quienes proponian esta nueva idea, y eran observaciones que quizd pretendian
afectar también a la votacién sobre el capitulo III del esquema De ecclesia, que estaba
a punto de comenzar:

Ahora leemos en textos y hemos oido recientemente en el aula que el Concilio no de-
sea definir cuestiones debatidas entre te6logos con respecto a la divina revelacién y a
la Bienaventurada Virgen Marfa. ;Por qué, entonces, no utilizamos el mismo criterio
prudente en cuestiones tan importantes que afectan al episcopado, mds adn, a la cons-
titucién misma de la Iglesia?

Alejemos de nosotros la acusacién de que utilizamos dos pesos y dos medidas: a saber,
que fuimos circunspectos y cuidadosos y rigidamente cautos en cuestiones de mariolo-
gia y de Biblia, pero que somos locuaces y elocuentes e impetuosos cicerones cuando
hablamos pro domo nostra®>.

Dada la importancia y el cardcter disputado de estas cuestiones, es sorprendente ob-
servar que Carli fuera el tnico orador en abordarlas. En cambio, los demds oradores ha-
blaron de secciones particulares del esquema: los nuevos parrafos sobre la libertad con
respecto a la autoridad civil, los problemas pastorales de la inmigracién, las relaciones
con el clero diocesano, la cuestién de la exencién de los religiosos, los estilos de direc-
cién pastoral, la catequesis, etc. El mismo juicio ha de formularse acerca de las obser-
vaciones escritas presentadas antes de la tercera sesién y durante el debate en el aula
conciliar, con excepcién de las presentadas por Mons. Guerry, quien ofrecié una res-
puesta detallada a las objeciones escritas de Carli***. Es posible que los padres conside-
raran la cuestién como dependiente del resultado de la votacién sobre el capitulo III del

292. AS 111/2, 47, 60-62. Una utilisima explicacién del esquema, la cual, lo mismo que el informe de
Veuillot, se hallaba claramente encaminada a ofrecer respuestas a la critica de Carli, puede encontrarse en el
documento que Mons. Onclin preparé para los obispos franceses: Le texte du Schéma «De pastorali Epis-
coporum munere in Ecclesia»: Etudes et documents 20 (17 de agosto de 1964).

293. AS 1172, 72-74.

294. Los dos conjuntos de intervenciones escritas pueden hallarse en AS I11/2, 755-780 y 385-463; en
cuanto a los comentarios de Guerry, cf. p. 764.767.
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De ecclesia, y que por este motivo no necesitaban ser discutidas durante el debate en el
aula. Otro hecho notable es que los orientales no intervinieron, a pesar del hecho de que
algunos de ellos abrigaban considerables reservas®.

Después de la conclusién del debate, 1a Comisién para los obispos se dedic6 a la la-
bor de revisar el texto a la luz de las intervenciones verbales y escritas. El 5 de octubre
Marella informé a Felici de que su comisidn «cree que hay que mantener en el esque-
ma lag antedichas referencias doctrinales, con el fin de que el esquema mismo sea com-
pleto»; pidié a Felici que comunicara esto a la CC, la cual, si asi lo deseaba, deberia
proporcionar una lista completa de los materiales que ella deseaba que quedaran elimi-
nados. E1 9 de octubre Felici contestd que en una reunién de los presidentes, la CC y los
moderadores celebrada dos afios antes se habia decidido que, si no se eliminaban las
secciones sobre la colegialidad, la Comisién para los obispos debia asegurarse de utili-
zar el esquema De ecclesia, y de reproducirlo con las citas apropiadas®s,

El texto revisado fue distribuido a los padres el 30 de octubre, y se anuncié que la
votacién sobre él comenzaria el 4 de noviembre®”, El prefacio y el capitulo primero se
habian revisado sélo ligeramente, exceptuado el parrafo 4, que la Comisién para los
obispos, siguiendo las instrucciones de la CC, habia refundido enteramente para ajus-
tarlo a los enunciados que se hacian en el esquema sobre la Iglesia. Los redactores ha-
bian citado una frase que hablaba acerca de «la potestad suprema sobre la Iglesia uni-
versal», pero no habian incluido otro pasaje que trataba de esa potestad calificindola de
«supremay» y «plena». Las tensiones y las sospechas eran tan elevadas en aquel mo-
mento que la omision de este segundo adjetivo fue atribuida extensamente a quienes se
oponian a la colegialidad®®. Como respuesta a los comentarios formulados, el capitulo
II se habia ampliado considerablemente, de manera mds significativa para ofrecer una
definicién mds completa de una diécesis («cierta teologia de la Iglesia particular... se
ofrece en pocas palabras», decia la Relatio) y descripciones mas completas de las res-
ponsabilidades pastorales de los obispos. Se hizo también una adicidn al parrafo sobre
la exencién de los religiosos, a fin de enunciar la disponibilidad de los mismos para el
Papa o para otra autoridad eclesidstica competente. El capitulo III experimentd sélo
cambios de menor importancia.

Cuando 1a votacion se acercaba, se realizaron esfuerzos con el fin de recoger firmas
para los modi sobre dos puntos particulares: las secciones sobre la colegialidad en el
prefacio y en el capitulo I, y la cuestién de la exencién de los religiosos en el capitulo
II. Si mds de una tercera parte de la asamblea votaba placet iuxta modum, entonces la
comisidn se veria obligada a tomar en serio los modi. Un conjunto de cuatro modi fue-

295. Cf. las observaciones intensamente criticas expresadas por Mons. Elias Zoghby, Observations sur
le «schema Decreti De pastorali Episcoporum munere in Ecclesia»: Ad Proemium et Caput I, CLG, Moel-
ler papers, 02723.

296. AS 1172, 737-738, 775.

297. AS 11I/6, 111-209.

298. Cf. JCng, 31 de octubre. Congar sefialaba que los criticos sospechaban también que el texto se ha-
bia distribuido en la vispera de una breve festividad conciliar, de tal manera que los obispos no tendrian la
oportunidad de reunirse y actuar juntos. Congar mismo crefa que los temores eran exagerados. Para sospe-
chas parecidas entre obispos americanos, véase el Diario de Dworschak, 4 de noviembre.
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ron preparados con este fin en el Colegio belga, y pareceria que eran los mismos que el
cardenal Meyer distribuy6 entre los obispos americanos. El primero y méis importante
de ellos expresaba el temor de que la omisién del adjetivo «plena» en el n® 4 colocaria
el texto en tension con el esquema sobre la Iglesia y crearia «el peligro de que el texto
mismo del De ecclesia pudiera ser interpretado luego de manera errénea a la luz del
texto abreviado que se nos habia presentado en el actual esquema sobre el ministerio
pastoral de los obispos»>*.

A pesar de las solicitudes de tltima hora de que la votacién se aplazara hasta des-
pués de la aprobacidn del esquema sobre la Iglesia®®, la votacién sobre el esquema tu-
vo lugar en los dfas 4, 5 y 6 de noviembre. El procedimiento fue el mismo que el em-
pleado para el De ecclesia: dieciocho votaciones individuales con placet - non placet
sobre parrafos seleccionados, seguidas por una votacién general, que permitia un pla-
cet tuxta modum para cada uno de los tres capitulos. Los resultados fueron sorprenden-
tes. Aunque el mayor niimero de votos de non placet sobre secciones particulares del
capitulo I fue de 225 (11%), cuando se efectud la votacién sobre la totalidad del capi-
tulo el resultado fue de 1030 placet, 77 non placet y 852 placet iuxta modum. Puesto
que el nimero de votos de non placet y de placet iuxta modum sobrepasaba un tercio de
votantes de la asamblea, el capitulo no fue aprobado. Algo parecido sucedi6 con res-
pecto al capitulo II. Aunque cada seccidn particular fue aprobada abrumadoramente, la
votacién general final fue de 1219 placet, 19 non placet y 889 placet iuxta modum. Tan
solo el texto del capitulo 111, el dnico que habia sido considerado como el que corria
mayor peligro, fue aprobado: la votacién final aqui fue de 2070 placet, 77 non placet y
469 placet iuxta modum™. El andlisis de los modi recibidos revelaria que los principa-
les problemas con el capitulo I se referfan a los parrafos 4 y 8, mientras que en el capi-
tulo II el parrafo sobre la exencién de los religiosos era el que originaba dificultades
—por ambas partes—. Los curiosos resultados condujeron a algunos observadores a pre-
guntarse qué légica habia detrds de los procedimientos de votacién®®.

Correspondia ahora a la Comision para los obispos el examinar y evaluar los modi y
revisar el texto con arreglo a elios. Una labor diligente produjo una versién revisada
con la esperanza de que ésta pudiera ser aprobada antes de que finalizara la sesion.
Cuando se vio evidentemente que tal cosa era imposible, Marella pidi6 a Felici que in-

299. Carta del cardenal Meyer a los obispos americanos, 2 de noviembre de 1964; CLG, Moeller pa-
pers, 02715; AACincinnati, Alter papers, Box 11. Cf. JCng, 2 de noviembre, donde Congar informa que Et-
chegaray, por una reunién con Frings y Ratzinger, se enterd de que «se estd disefiando un movimiento con
el fin de obtener mds de un tercio de votos iuxta modum para el De pastorali munere episcoporum, para
obligar a la comisidn a que tome en serio las enmiendas que proponen que la autoridad de los obispos sea
afirmada més vigorosamente y que se enuncie menos estrictamente su dependencia con respecto al Papa».

300. El 31 de octubre de 1964, Ferrero di Cavallerleone escribié a Cicognani, hablando contra el hecho
de que se votara sobre el De episcopis antes-de que hubiera sido aprobado el texto del De ecclesia. El 3 de
noviembre Marella hizo una declaracién parecida: que el voto sobre este texto fuera condicional, habiéndo-
se de hacer revisiones si se efectuaban cambios en el De ecclesia (AS V/3, 39-42).

301. Para las votaciones, cf. AS IIl/6, 256, 264, 266, 277-278, 297, 301, 306, 309, 312, 316, 323, 356,
364, 367,369 y 373-374.

302. Cf. las observaciones de Klaus Mérsdorf en su historia del decreto en Commentary on the Docu-
ments of Vatican 11 2, 192-193.
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formara a los padres de que su comisién habia completado su tarea y de que el texto no
se les presentaria para una votacién final a causa de la prioridad concedida al De eccle-
sia, a causa de la falta de tiempo y a causa de razones técnicas®®, Esta tdltima observa-
cién parece referirse a la imposibilidad de conseguir que el texto quedara impreso du-
rante los ajetreados 1ltimos dias de la sesién. En la tiltima sesion de trabajo, el dia 20 de
noviembre, Felici anuncié que el estudio del texto revisado quedaria aplazado hasta la
cuarta sesién del Concilio®™, La existencia de tensiones dentro de la Comisi6n para los
obispos se revela también por una carta que Edward Schick escribié a los presidentes,
el 10 de noviembre, lamentandose de que los modi eran conocidos tinicamente por un
grupo reducido de jefes de las cinco subcomisiones, los cuales tinicamente habfan in-
formado a la comisién plenaria acerca de los modi que ellos habian aceptado®?; y se re-
vela asimismo por un intercambio epistolar entre Veuillot y Onclin que refleja los te-
mores de ambos acerca de la labor de la subcomision revisora®®.

303. AS V/3, 88-89. En un informe enviado a Pablo VI el dfa 11 de noviembre, Felici decia que los mo-
di habfan sido examinados, pero que no podian ser presentados a la asamblea para su aprobacién antes de
que el De ecclesia hubiera sido aprobado (AS VI/3, 508).

304. AS I1I/8, 552.

305. AS V/3, 61-62.

306. Cf. Veuillot a Onclin, 14 de diciembre de 1964; Onclin a Veuillot, 18 y 31 de diciembre de 1964
(ISR, Veuillot papers, nn. 5,6y 7).
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menos oficialmente, como una sociedad catélica compacta. Pero las nuevas condicio-
nes histdricas podian imponer adaptaciones y compromisos que llegaban a aceptar, en
el orden politico y social, la libertad civil para los seguidores de otros cultos. Esta qlti-
ma era la «hip6tesis», segun la distincién clésica elaborada a partir del Silabo, y repe-
tida constantemente por las sucesivas actuaciones del magisterio. Era una distincién
practica, eficaz, dictada y matizada por las circunstancias, que podia sugerir una sabia
prudencia para evitar alteraciones y desérdenes en el orden social y consecuencias ne-
gativas para la Iglesia misma, pero no para permitir oscurecer en modo alguno o ate-
nuar los principios que «se basan —como decf{a el capitulo IX del esquema De ecclesia,
elaborado por la Comisién teoldgica preparatorial®— sobre los derechos intangibles de
Dios, sobre la constitucién y misién inmutables de la Iglesia, e igualmente sobre la na-
turaleza social del hombre, que sigue siendo siempre la misma a través de todos los si-
glos, y determina el fin esencial de la sociedad civil misma, a pesar de la diversidad de
los regimenes politicos y de las demds vicisitudes de las cosas».

El frente opuesto no era capaz de ofrecer, al menos inicialmente, una alternativa que
estuviera tan sélidamente argumentada y que fuera tan compacta y se hallase corrobo-
rada por innumerables declaraciones del magisterio. A este frente lo animaba la exi-
gencia de encauzarse por otros derroteros, de concebir para la Iglesia y para el mensa-
je cristiano un enfoque de los problemas y de las dificultades de los hombres y de las
sociedades que no buscase en el ejercicio del poder y en las relaciones con el mismo
uno de sus caminos privilegiados'!; lo animaba también una creciente incomodidad con
una doctrina considerada cada vez mds como extrafia a las orientaciones de la cultura
y al espiritu piblico contemporédneos'?; y la conciencia, en fin, de que precisamente por
esa doctrina era demasiado facil que a la Iglesia, por la diversidad en sus elecciones y
en sus maneras concretas de actuar, se la acusara de oportunismo y de duplicidad, de ser
intolerante cuando disfrutaba de la mayoria, y de exigir libertad y tolerancia cuando se
encontraba en situacién minoritarial®, De ahi nacia la propuesta de abandonar definiti-
vamente la teorfa de la tesis y de la hipétesis, a la luz de la consideracién de que con an-
terioridad se veian las cosas principalmente ex parte obiecti, mientras que en nuestros
dfas se debe prestar atencién también al sujeto, a los derechos de la persona'®.

10. AD 1I/4, 657-662 (el pasaje citado se encuentra en p. 661). Un analisis de semejante texto puede
verse en R. Rouquette, La fin d’une Chrétienté. Chroniques 11, Paris 1968, 529-531. Cf. también Komon-
chak, en HV 1, 276-280.

11. Puede considerarse como una manifestacion de tal tendencia, aunque con escasas repercusiones in-
mediatas en aquel entonces, el ensayo del P. Chenu, La fin de I’ére constantinienne, en Un concile pour no-
tre temps, Paris 1961, 59-87.

12. Cf. las consideraciones formuladas a este respecto por J. Courtney Murray, Religious Freedom, en
W. M. Abbott (ed.), The Documents of Vatican II, New York 1966, 673.

13. Cf. F-De Smedt, A/1: «Nadie debe sorprenderse de que nuestra Secretarfa se ocupe del problema de
la libertad religiosa. De hecho, de esta cuestién se ocupan hoy dia cada vez mas los no catdlicos, y repetidas
veces se acusa a la Iglesia de ser intolerante alld donde se encuentra en situacién mayoritaria, y de exigir, en
cambio, tolerancia alld donde se encuentra en condicién minoritaria».

14. Asf, por ejemplo, De Smedt, durante la reunién general de la Secretarfa para la unidad de los cris-
tianos, celebrada en Rocca di Papa, en el curso de la discusién de la subcomisién IV, el 27 de agosto de 1961
(F-De Smedt, 13, 8/1, 1. 5).
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Ahora bien, en el fondo de todo estaba un tema que iba adquiriendo gradualmente
un lugar central en los discursos de cuantos mantenian que habia que reconocer en la li-
bertad religiosa un derecho fundamental de la persona humana, a saber, la afirmacién
de que, en la historia global de la Iglesia, existe un «desarrollo» real de la doctrina, y de
que, por tanto, habia que rechazar la postura de cuantos pretendian fijar de alglin modo,
de una vez para siempre, los contenidos de dicha doctrina. No sin razén se sefialé que
el problema del desarrollo de la doctrina fue el verdadero campo de batalla del Vatica-
no IT*%: un desarrollo que queria y pretendia ser coherente, pero que no por eso dejaba
de implicar revisiones incluso profundas. La cuestion de 1a libertad religiosa constituia
un factor privilegiado de tal debate, imprimiendo asi en la discusién conciliar un signi-
ficado y un alcance que iban mucho mds all4 del tema especifico. Y aunque los andli-
sis histéricos que pretendian mostrar la coherencia interna de este desarrollo demostra-
ban ser en su mayor parte débiles y forzados, sin embargo conserva su importancia el
criterio hermenéutico que de esta manera se afirmaba (asi como la préctica que de €l se
segufa para el futuro)’s.

Asi sucedi6 que los grupos animados de espiritu ecuménico, empefiados en estable-
cer relaciones con las otras Iglesias y confesiones cristianas, fueran los principales fa-
vorecedores de la bisqueda de caminos nuevos. Y era natural que la Secretaria para la
unidad de los cristianos se convirtiera en la protagonista y en la sede privilegiada para
la elaboraci6n de una doctrina nueva y diferente!’. Sin embargo, el camino era extraordi-
nariamente dificultoso. Los profundos cambios que gradualmente se habian efectuado
en las propuestas mismas presentadas por la Secretarfa confirman todas las dificultades.
El cardenal Bea, comentando en febrero de 1961 un primer informe de De Smedt so-
bre la cuestion, hacia constar con hicida conciencia del problema: «No es una doctrina
tradicional, pero la vida actual es la que no es tradicional»'®, Una explicita retractacién
del pasado, cualquiera que fuese el criterio adoptado para justificarla, seguia siendo di-
ficil, por no decir imposible. La idea de que la Iglesia romana pudiera haberse equivo-
cado durante siglos resultaba inadmisible para la mayor parte de las personas. La mi-
norfa no dejara de reafirmarlo en las mas diversas circunstancias. Pero incluso hablar de
«desarrollo» creaba problemas: evocaba irremediablemente (y, por 1o demds, no sin ra-
z6n) el fantasma del modernismo. La inmutabilidad de la doctrina representaba para la
«escuela romana» un indiscutible dogma no escrito, una piedra angular a la que se ha-
cfan constantes referencias frente a las propuestas y a las iniciativas de la mayorfa'®, Y

15. Cf. J. Courtney Murray, Vers une intelligence du développement de la doctrine de I’Eglise sur la li-
berté religieuse, en La liberté religieuse. Déclaratio «Dignitatis humanae personae», Paris 1967, 147.

16. Cf. J. Grootaers, Paul VI et la déclaration conciliaire sur la liberté religieuse «Dignitatis humanae
personae», Paris 1967, 147.

17. Sobre las circunstancias que indujeron a la Secretaria a ocuparse de la cuestién, cf. HV 1, 276-280
y HV 3, 243-246. Cf. ademds J. Hamer, Histoire du texte de la Déclaration, en La liberté religieuse, 1a cita
en p. 53ss.

18. En la reuni6n de la Secretaria en febrero de 1961 (subcomisién IV), en F-De Smedt, 12, 4/1, £. 1. So-
bre los cambios experimentados en la redaccién del esquema habla extensamente Hamer, Histoire du texte, 53ss.

19. Cf. Grootaers, Paul VI et la déclaration conciliaire, 120. Ejemplos significativos de tales actitudes
los ofrecen las cartas del cardenal Ruffini escritas durante el perfodo conciliar: cf. F. M. Stabile, Il Cardi-
nal Ruffini e il Vaticano II. Le lettere di un «intransigente»: CrSt 11 (1990) 137 y 146. Es tipica a este res-
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dada esta actitud, la cuestion de la libertad religiosa para todos, para los catélicos y los
no catdlicos, para los cristianos y los no cristianos, la cuestién de una verdadera liber-
tad religiosa, reconocida como un derecho y no como una mera concesién, constitufa
un nudo no ficil de desatar.

La conciencia, a la que se lleg6 rdpidamente, de la dificultad de imponer al Concilio
una simple reafirmacién de la ensefianza tradicional habia movido al Santo Oficio y, se-
glin parece, a la misma secretaria de Estado, a tratar de suprimir el tema del orden del
dia del Concilio®. Al dia siguiente de la reunién entre Ottaviani y Bea en junio de 1962,
con ocasién de la presentacion a la Comision central de los textos elaborados por la Co-
mision teolégica y por la Secretaria sobre temas de la tolerancia y de la libertad reli-
giosa, el P. Gagnebet, que entre los expertos de la Comisidn teoldgica gozaba de espe-
cial autoridad, no habfa dejado de sefialar a este respecto: «Acerca de la oportunidad
misma de proponer estos temas al Concilio, puede haber vacilacién. Pero si se habla de
ellos, lo dnico que se puede proponer es la doctrina catélica»?!. La exigencia de man-
tener abierto el didlogo ecuménico, que hubiera quedado gravemente dafiado, por no
decir interrumpido, en el caso de que el Concilio hubiera eludido la cuestidn, y las rei-
teradas presiones de algunos obispados (principalmente de obispados de los Estados
Unidos) permitieron que el texto preparado por la secretaria como capitulo V del es-
quema De oecumenismo llegara finalmente a las manos de los padres el 19 de noviem-
bre de 1963, es decir, el dia mismo en que Mons. De Smedt habia explicado extensa-
mente las caracteristicas y las dificultades del texto en el curso de la 70* congregacién
general??,

Su apasionado discurso fue acogido con muchos aplausos. El habia ofrecido una
plena justificacién de la libertad religiosa para los individuos y para los grupos, una li-
bertad que sélo podria ser limitada por las autoridades civiles a causa del bien comtin
y de la necesidad de respetar los derechos de otros. Sin embargo, la cuestién central so-
bre la que se concentraba la oposicidn estaba constituida por la discrepancia entre esta
doctrina y la forma en que el magisterio pontificio se habia expresado durante todo el
siglo XVIII y la primera mitad del siglo XIX. De Smedt traté de resolverla afirmando
que tal divergencia era mds aparente que real. En su opinién, las anteriores condena-
ciones de la libertad religiosa se habian formulado a causa de ias falsas teorias acerca
del hombre que se habian utilizado para justificarla, asi como también la separacién en-
tre la Iglesia y el Estado habia sido condenada como fruto de la presuposicion raciona-
lista de 1a omnipotencia juridica del Estado?. Pero al combatir el racionalismo, el na-

pecto la nota manuscrita que resume una intervencién de Mons. Michele Maccarrone y que se encuentra al
final de algunas observaciones mecanografiadas del P. Boyer: «La historia de la Iglesia no puede hallarse en
un error. Los principios de la Iglesia son siempre los mismos, pero los hombres y las situaciones cambian,
de tal manera que los principios hay que aplicarlos de maneras diferentes» (F-De Smedt, 12, 5/4, f. 4n.n.).

20. Cf. V. Carbone, Il ruolo di Paolo VI nell’evoluzione e nella redazione della dichiarazione «Digni-
tatis Humanae», en Paolo VI e il rapporto Chiesa-mondo, 129. Cf, también Scatena, Lo schema sulla liberta
religiosa, 10s y 16ss.

21. Citado en Scatena, Lo schema sulla liberta religiosa, 11, n. 66.

22. HV 3, 246-249.

23. Tal criterio de lectura se halla expuesto extensamente en la Ratio schematis preparada con miras a
la presentacion de la Declaratio. La Ratio fue obra del P. Murray, a quien se debian ya en gran parte las no-
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turalismo y el indiferentismo religioso, la Iglesia combatia en favor de la dignidad de la
persona humana y de su verdadera libertad, que tienen su verdadero fundamento en el
reconocimiento de la dependencia en que el hombre se halla respecto de Dios. Por esta
razén, aquellas condenas no estaban en contradiccidn con la ensefanza de la Pacem in
terris, que reconocia la libertad religiosa como derecho de la persona humana.

Al final de su relatio, De Smedt instaba a que los textos pontificios no se leyeran
fuera de su contexto histérico. Pero tal recomendacién no suprimia sus interpretaciones
forzadas. Al hacer frente a las objeciones propias de la minoria, De Smedt estaba res-
pondiendo también a una necesidad propia, sentida profundamente, porque, aun admi-
tiendo una evolucién doctrinal, €l no podfa renunciar a encontrar en ella una continui-
dad fundamental, una fidelidad sustancial de la doctrina con respecto a si misma. Sin
embargo, este enfoque, asi como no era capaz de satisfacer a la oposicidn, asi tampoco
podia dejar de suscitar incertidumbres y dificultades incluso entre aquellos que mante-
nian que, un siglo después del Silabo, se necesitaba mds urgentemente que nunca un re-
conocimiento generoso y abierto por parte de la Iglesia de la libertad religiosa para to-
dos. El De libertate religiosa sigui6 suscitando una marafia no resuelta de presiones,
preguntas y exigencias en contraste, lo cual hizo que fuera especialmente accidentado y
dificultoso su paso a través del Concilio.

Durante el segundo periodo, como es sabido, no se habia efectuado una discusién
especifica de este capitulo. El aplazamiento habia suscitado decepcién y preocupa-
cién®*. Se conocia, por lo demads, 1a tenaz hostilidad que los ambientes curiales y la mi-
noria conservadora seguian manteniendo hacia el anteproyecto. Hasta mediados de ene-
ro, la secretaria habia recibido casi unicamente animadversiones criticas, en nombre de
la tesis y de la hipétesis, y quedaba la incertidumbre acerca del texto en el que la de-
claracidn seria situada, lo cual podria significar que la declaracion quedara sustraida a
la secretaria, con el peligro de modificaciones sustanciales o de dristicas reducciones
del texto a unas cuantas lineas®. Y aunque el cardenal Cicognani, en una conversacién
privada, habia admitido al parecer que «no se puede ya evitarlo», sin embargo, la con-
clusién de la relatio con la que €l present6 a la Comisién de Coordinacién el nuevo tex-
to sobre la libertad religiosa, reelaborado entretanto por la secretaria, ofrece un eviden-
te testimonio de su persistente hostilidad hacia el hecho de que se tratara la cuestién:

Puede parecer bastante paraddjico el que la Iglesia catdlica, depositaria de la Verdad e
investida del mandato de propagar y enseifiar tal credo revelado, propugne al presente,
como quiz4 no lo habia hecho nunca, estos derechos [a saber, a la libertad] para las de-

tas explicativas del texto de la Declaratio (cf. HV 3, 245s y 250s). La Ratio repetia ideas que Murray habia
expuesto ya (cf. On religious liberty: America 109 [1963] 704-706, y que €l repetiria extensamente en Vers
une intelligence du développement, 111-147). Pero es significativo que esta misma manera de leer los do-
cumentos pontificios del siglo XIX (tal como Achille Erba me sefial6) fuera adoptada por Jacques Leclercq,
un anciano y nada sospechoso profesor de la Universidad de Lovaina, a quien De Smedt ciertamente cono-
cia; cf. J. Leclercq, La liberté d’opinion et les Catholiques, Paris 1963, 178ss (sobre Leclercq, cf. Catholi-
cisme VI, cols. 154s).

24. Cf. HV 3, 252s. Cf. ademds, sobre estas reacciones, Caprile II1, 563; Fesquet, Le journal du Con-
cile, 382ss; Wenger 11, 186ss.

25. JCng, 6 de febrero de 1964.
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mds religiones. Estd obviamente implicito en esta accién el que la Iglesia no quiere dar
aprobacién al error, y que su accién debe entenderse debidamente: son necesarias gran
prudencia y cautela®.

No se puede afirmar, desde luego, que la presentacién de Cicognani surgiera de un
andlisis cuidadoso del texto aprobado por la secretaria. Y asi, él seguia refiriéndose al
De libertate como capitulo V del De oecumenismo (y al De iudaeis como capitulo IV),
mientras que en el nuevo anteproyecto este dltimo se habia convertido en un apéndice,
y el De libertate habia sido trasladado al cuarto puesto. La decisién adoptada entonces
de convertir ambos textos en dos «declaraciones» independientes no condujo a efectuar
cambios en el texto sobre la libertad religiosa, enviado a la secretaria general durante
las semanas anteriores, hasta tal punto que sus parrafos mantuvieron la misma nume-
racion que se les habfa asignado durante la revision experimentada, cuando dicho tex-
to se convirtié en el capitulo I'V del esquema. Y este texto fue el que se envi6 a los pa-
dres con miras al tercer perfodo, tal como lo atestigua Felici en su carta fechada el 11 de
mayo de 196477,

La labor de la Secretaria de revisar y reconstruir el texto habia sido llevada a cabo
inicialmente por algunos de sus miembros juntamente con algunos de sus expertos, reu-
nidos en Roma del 3 al 24 de febrero bajo la presidencia de Mons. Willebrands, y des-
pués en la reunidn plenaria celebrada en Ariccia del 24 de febrero al 7 de marzo®. El
problema de orientarse entre las numerosisimas observaciones enviadas por los padres
(fueron 380, que reunidas formaron un volumen de 280 p4ginas?), de seleccionarlas,
dejando a un lado unas y eligiendo otras, no fue nada facil, ya que no se apreciaba en
la asamblea ninguna orientacién predominante. La falta de esta orientacién se debia, al
menos en parte, a las presiones de los opositores; y el peso de los mismos se dejard sen-
tir hasta el final sobre el curso del texto y sobre el enfoque del mismo. A este respecto,
en un informe presentado en la reunion del 22 de febrero, Mons. Pavan, que habia es-
tudiado todas las observaciones enviadas por los padres, hizo notar significativamente
que «hay cierto niimero de obispos que mantienen que los individuos no tienen ningin
derecho a expresar externamente una conviccién religiosa erronea, aunque ellos la pro-
fesen de buena fe. En este punto no hay discusion posible»®. La variedad de las impli-
caciones y de los puntos de vista presentes en las observaciones de muchos que, aun

26. AS V/2,288.

27. Ibid., 500s.

28. HV 3, 326s. Cf. ademés AS V/2, 165-169. El P. Hamer realiz6é un extenso andlisis mecanografia-
do, de fecha 9 de marzo de 1964, de la labor realizada en aquella ocasién; puede verse en F-De Smedt 17.7/6
(en el f. 14 sefiala: «La participacién de Mons. Pavan fue decisiva»). Cf. igualmente Scatena, Lo schema sulla
liberta religiosa, 33ss y nota 238.

29. Cf. Hamer, Histoire du texte, 73.

30. En F-De Smedt, 17. 7/6, f. 1 (se trata del informe del P. Hamer, del que se ha hablado en la nota 28).
Cf. también Scatena, Lo schema sulla liberta religiosa, 34. La extensa Nota informativa que Mons. Pavan
dirigi6 a Pablo VI el 30 de marzo de 1964 tiende mas bien a acentuar que «en cuanto se refiere a la sustan-
cia de la cuestién, los padres estdn de acuerdo, puede decirse que con unanimidad», en que «la libertad re-
ligiosa debe reconocerse hoy dia a todos», aunque se ponga también de manifiesto la profunda diferencia en
materia doctrinal y pastoral que existe entre los dos grupos contrapuestos (AS VI/3, 119s).
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siendo favorables en principio al texto, no dejaron de suscitar objeciones y dificultades,
se tradujo en la adopcidn, por parte de la secretarfa, de cinco criterios preliminares pa-
ra proceder a la correccidn del texto?l.

El primero de todos era una definicién mads clara del concepto de libertad religiosa,
tal como se empleaba en la declaracién. Por eso, en el parrafo inicial se aclaraba que la
libertad religiosa no libera al hombre de sus obligaciones hacia Dios, sino que se trata
de la libertad religiosa que se reivindica en las relaciones interpersonales y sociales, pa-
ra los individuos y para las asociaciones religiosas; el fundamento de esta libertad se
halla en la vocacién divina de los hombres, llamados (vocati) «a seguir la voluntad del
Creador y Salvador segun el dictamen de su propia conciencia»*. En segundo lugar se
formulaba una declaracién més explicita del derecho de las asociaciones religiosas a
disfrutar de una libertad plena «en materias que pueden fomentar la vida espiritual de
los hombres». En tercer lugar se ofrecfa una explicacién mas detallada de los criterios
por los cuales el ejercicio del derecho a la libertad religiosa puede experimentar limi-
taciones. Tales criterios tienen que ver, por un lado, con el fin de la sociedad y, por el
otro lado, con los modos de propagacién de una religion. En efecto, se pueden imponer
limites al ejercicio de la libertad religiosa a causa del fin de la sociedad, un fin que las
autoridades publicas deben proteger, y que «consiste en aquel conjunto de condiciones
sociales que deben permitir a los hombres conseguir su perfeccién de la manera mds
plena y fécil»¥. Pero se pueden fijar también limites a ese ejercicio cuando se est4 re-
curriendo a medios engafiosos para difundir la propia religion. En cuarto lugar, tendrd
que haber una exposicién mds clara y explicita del cardcter objetivo de las leyes divi-
nas, a fin de excluir cualquier peligro de subjetivismo y de indiferencia religiosa. En
quinto lugar, habrd que recordar la situacién actual de la humanidad, que hace que sea
necesaria y ttil la proclamacién de la libertad religiosa. En un lenguaje todavia muy
conciso se repetia aqui el punto de vista expresado ya por J. C. Murray al dia siguiente
del segundo periodo. El habia dicho que la libertad religiosa era ante todo una cuestién
politica y constitucional, que debe apoyarse con argumentos teolégicos y morales, y de-
be ser tratada como tal, mientras que al mismo tiempo debe reafirmarse la absoluta in-
competencia del Estado para pronunciar un juicio sobre la verdad o la falsedad de una
religion®*. Este aspecto del tema adquirird una extensién mucho mayor, cuando Murray,
que habia colaborado ya de vez en cuando con la secretarfa, asuma en el interior de ella
una funcién decisiva en la refundicién del texto, después de la discusion piblica del
mismo en septiembre de 1964,

La semana en que la declaracién sobre la libertad religiosa fue sometida finalmente
a los padres para su discusion, era una semana especialmente caliente para el Concilio,

31. Cf. Relatio super declarationem de libertate religiosa, en AS 111/2, 345s.

32. El concepto de «vocacién divina» como fundamento del derecho a la libertad religiosa se debia al
P. Fuchs (véase el informe de Hamer, del 9 de marzo de 1964: F-De Smedt, 17, 7/6, {f. 11-13). Para el pos-
terior abandono de este concepto, cf. Hamer, Histoire du texte, 74s.

33. Cf. sobre este punto las pertinentes observaciones de Hamer, Histoire du texte, 76.

34. Cf. ibid., 71ss; D. Gonnet SJ, La liberté religieuse a Vatican Il. La contribution de John Courtney
Murray 87, Paris 1994, 122ss.

35. Cf. infra, 120ss. ;
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llena de expectativas y de tensiones. En efecto, se habian iniciado, parrafo por parrafo,
las votaciones sobre el capitulo III del De ecclesia, dedicado al cardcter sacramental y
a la colegialidad del episcopado, una cuestién en torno a la cual la minoria habia efec-
tuado una terrible oposicién de principio, a la vez que expresaba las més graves sospe-
chas en la confrontacién con quienes apoyaban el texto®.

El informe verbal de De Smedt fue mds breve que el que habia pronunciado duran-
te el segundo periodo. En algunos aspectos era mds cauteloso y se mantenfa mis a la
defensiva con la afirmacién, repetida varias veces, de que el texto necesitaba todavia
muchas mejoras; que no faltaban problemas y puntos en los que habia que profundizar;
y subrayaba con insistencia que la Secretaria esperaba mucho de las intervenciones de
los padres y de la discusién publica, que era la primera a la que el texto tenia que so-
meterse?’.

De Smedt apenas tocé la cuestién de lo que el magisterio pontificio tenfa que decir
sobre el tema, aunque esto habia ocupado un gran espacio en su informe anterior: dijo
que los textos pontificios sobre este tema (de hac re) abordan el problema desde un
punto de vista distinto y en diferentes circunstancias sociales®. Y aunque era obvia su
constatacién de que en ningiin concilio ecuménico se habia discutido jamds acerca de la
libertad religiosa, no era verdadera la afirmacién de que el «problema» fuese «nuevo».
Era algo asi como si él quisiera sugerir que, en el fondo, los papas del siglo XIX y de
la primera mitad del siglo XX habian hablado de otra cosa. Por otro lado, el orador afia-
dia que la materia era «extraordinariamente dificultosa», pero sin mencionar prudente-
mente que las dificultades surgian precisamente del hecho de que el magisterio se habia
movido en una direccién opuesta a la adoptada por €l en su declaracién.

En realidad, no pocos puntos de su discurso estuvieron dedicados a responder indi-
rectamente a las criticas que pudieran surgir contra la declaracién, apoyandose preci-
samente en el magisterio pontificio. Y asi, después de haber repetido los cinco criterios,
explicados ya extensamente en su relatio escrita, y que habian orientado la reelabora-
cién del texto, De Smedt defendid la decision de hablar de «libertad religiosa» m4s bien
que de «tolerancia religiosa», basdndose en la constatacion de que se trata de una ex-
presién que en el uso moderno ha adquirido un significado bien preciso. En un concilio
pastoral, la Iglesia quiere pronunciarse sobre una cuestién que las comunidades ecle-
siales, los gobiernos, las instituciones, los periodistas y los juristas designan con este
término. «Si dirigimos nuestras palabras a la sociedad moderna, debemos servirnos de
su modo de hablar»*®. Hizo ver también claramente —como consecuencia directa de lo
que acababa de decir— que en el texto se habla de la libertad religiosa como de un con-
cepto formalmente juridico, que enuncia un derecho fundado en la naturaleza de la per-

36. Cf. el capitulo I del presente volumen; en cuanto a lo que habfa precedido, cf. HV 3, 71-103.

37. El texto se halla en AS I11/2, 348-353.

38. Ibid., 348.

39. En apoyo de tal afirmacidn, €l cit6 un pasaje de un discurso de Pablo VI, quien habia hablado ex-
plicitamente de «libertad religiosa» dirigiéndose a los participantes en un seminario europeo de las Nacio-
nes Unidas sobre la libertad de informacién (Pablo VI, Encicliche e discorsi [gennaio-aprile 1964], vol. II,
Roma 1964, 510).
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sona humana y gue se halla reconocido en las leyes fundamentales de los Estados*. Sin
embargo, precisé que la naturaleza pastoral y no especificamente doctrinal del docu-
mento no implicaba que —en una materia tan delicada y que afecta a la conciencia— uno
debiera limitarse a meras indicaciones practicas. De ahi la oportunidad de una sobria
exposicién de las razones doctrinales en que se funda la libertad religiosa.

Al explicar la estructura del texto, De Smedt apeld implicitamente a las exigencias
del didlogo ecuménico, que habian dado origen més que nada al texto. En efecto, des-
de sus pérrafos iniciales, la declaracion recuerda la ensefianza tradicional, segun la cual,
por la naturaleza misma del acto de fe, «nadie debe ser forzado a abrazar la fe»; de es-
ta verdad el orador deducia consecuencias especificas para la accién. Esta afirmacién
preliminar de que la Iglesia catdlica exige a sus hijos el respeto de la libertad religiosa
de otros asegurard, observé De Smedt, que «nuestra sinceridad aparezca como mds efi-
caz en posteriores declaraciones»*!,

El orador negé, ademds, que el texto quisiera afirmar que todo el fundamento del
derecho a la libertad religiosa se encuentra Ginicamente en la libertad de conciencia. Le-
jos de eso, sefialé que la intencién de la declaracién era hallar «el fundamento dltimo de
la libertad religiosa»* en la naturaleza de la persona humana, tal como fue creada por
Dios. El orador vinculé con tal intencién el uso que en el texto se hace del término «vo-
cacién» (vocatio); para decirlo con otras palabras: el derecho a la libertad religiosa es-
té4 inscrito en el corazon de la naturaleza humana por el acto creativo de Dios, que dis-
pone a cada persona para que, siguiendo la orientacién de su conciencia, obedezca «a la
vocacion o voluntad divina». Pero el orador afiadié que: «Al usar el término, la puerta
queda abierta al mismo tiempo para fundamentar en esta ‘vocacién’ las exigencias de
orden sobrenatural para quienes poseen la fe»*.

El orador se proponia asf tener en cuenta las preocupaciones de quienes temian que
la declaracién pudiera conducir a los fieles catélicos a no reconocer a la autoridad
eclesidstica y a demoler de esta manera el orden jerdrquico. Teniendo esto bien pre-
sente, De Smedt tuvo buen cuidado de explicar que la obligacion de cada individuo es
examinar lo que, «en su caso concretoy, la ley divina exige de todo aquel «que cree en
la Iglesia»: la obligacién de «no actuar como si Dios no hubiera conferido autoridad
doctrinal a su Iglesia». Por eso, «antes de actuar libremente, la persona debe exami-
nar qué es lo que la Iglesia ensefia en un punto determinado, a fin de poder hallarse li-
bremente en conformidad con Dios, que ensefa a través de la Iglesia»*. En una pala-
bra, la libertad religiosa del creyente catdlico hallaba su expresién en la libre decisién
de reconocer y de aceptar, por tanto, la voz y la voluntad de Dios, expresadas en el ma-
gisterio eclesidstico.

Otra cuestién muy controvertida y delicada era la de las limitaciones que la autori-
dad civil podia imponer a la libertad religiosa, y las razones de tales limitaciones. Por

40. AS 111/2, 350.

41. Ibid., 351.

42 Jbid.
43. Ibid.

44, Ibid., 352.
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un lado, los espafioles y los italianos actuaban al unisono en defensa de sus respectivos

concordatos y de los privilegios que éstos reconocian a la Iglesia. Su postura hallaba un
amplio acuerdo y apoyo en la curia (se sabe que el cardenal Ottaviani. de acuerdo con

el cardenal Ruffini, consideraba el concordato espaiol del afio 1953 como un modelo
para las relaciones entre la Iglesia y el Estado)®. Por otro lado, los obispos polacos y los
demads procedentes de paises descritos como «democracias populares» temian, no sin
razén, que tal reconocimiento proporcionara una justificacién a la adopcion de medidas
contrarias a la Iglesia®. {Es imposible, exclamé De Smedt¥, encontrar una férmula que
impida todos los abusos! Y tuvo buen cuidado de reafirmar vigorosamente la incapaci-
dad y la incompetencia del Estado o del gobierno para juzgar acerca de la verdad reli-
giosa y para inmiscuirse en la vida religiosa de sus ciudadanos. Y mientras que tal afir-
macion, al final de esta seccién, era obvia y aceptada por todos, a saber, que el Estado
no puede subordinar las asociaciones religiosas a sus propios fines, no sucedia lo mis-
mo con las dos afirmaciones que la precedian, porque el Estado agnéstico y la separa-
cién entre la Iglesia y el Estado eran dos pesadillas para la ensefianza tradicional. De
Smedt se esforzé por precisar: no cabe duda de que el Estado debe fomentar la vida re-
ligiosa, pero no puede menos de reconocerse «el cardcter laico» de las autoridades pu-
blicas. Su perentoria afirmacion final infundia seguridad, pero se encontraba poco res-
paldada por unos argumentos que fueran contrarios al argumento tradicional: «Se halla
estrictamente prohibido por la ley natural el que las autoridades publicas adopten el lai-
cismo, el cual se opone a la religién»*®, Como un orador consumado, De Smedt termi-
n6 su discurso con un tono cautivador y de generosa aceptacién:

Nuestra comisién es un instrumento en manos del Concilio. Con la ayuda de todos vo-
sotros y guiados por el Espiritu Santo, nos esforzaremos con prudencia y con la debi-
da moderacion por perfeccionar el texto de la declaracién sobre la libertad religiosa, a
fin de que se convierta en un documento digno de este Concilio ecuménico®.

La serie de cardenales que se sucedieron en sus intervenciones en ese primer dia de
la discusion (nueve de diez intervenciones) muestra la importancia y las numerosas im-
plicaciones que el tema posefa a los ojos de toda la asamblea®. Desde las observacio-

45. Cf. A. Riccardo, Chiesa di Pio XII o Chiese italiane?, en A. Riccardi (ed.), Le Chiese di Pio XII,
Bari 1980, 40 y 51, n. 93. Para la concepcidn de Ottaviani sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado,
cf. supra, nota 7. Por otra parte, es significativo que en el Concilio circulase un rumor, repetido por el P. Da-
niélou, de que la declaracién sobre la libertad religiosa iba dirigida contra Espafia e Italia (D-Dupont, 12 de
octubre de 1964).

46. Tales preocupaciones aparecieron en las intervenciones de Klepacz, obispo de Lodz, quien hablé en
nombre de los obispos polacos (AS III/2, 503ss), de Wojtyla, arzobispo de Cracovia (ibid., especialmente
531s) y, de manera particularmente incisiva, en la intervencién de Mons. Cekada, obispo de Skopje (ibid.,
378ss).

47. AS 11172, 352: «No parece posible encontrar una formulacién de la que no pueda abusar la autoridad
publica, si tiene mala voluntad»: una afirmacién que De Smedt repitié en su intervencién verbal con un
«jEso es imposible!» (ibid., 353, n. 3).

48. Ibid., 353.

49. Ibid.

50. Intervinieron sucesivamente Ruffini, Quiroga y Palacios, Léger, Cushing, Bueno y Monreal, Meyer,
Ritter, Silva Henriquez y Ottaviani. Finaliz6 la sesién matutina Mons. Cekada, obispo de Skopje. En su in-
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nes iniciales quedd claro que seguia sin cambio alguno la nitida oposicién entre las dos
tendencias. Los tecnicismos escolasticos que de vez en cuando hicieron pesada la mar-
cha del debate no oscurecieron los términos reales de lo que se hallaba en juego, ni la
apasionada implicacion en el tema debatido. Fue una confrontacion abierta y que llegd
a ser dramdtica en algunos momentos. Y no se ocultaron las diferencias y las dificulta-
des incluso entre aquellos que estaban convencidos de la necesidad de la declaracién.
En nombre de quienes se oponian a ella, fue una vez mas Ruffini quien abrid el fue-
go: «El veterano combatiente no ha perdido nada de su combatividad», sefialaba Con-
gar®!. El cardenal comenzé diciendo: «La declaracion es muy oportuna, pero permitid-
me que indique los puntos en los que necesita ser completada y perfeccionada»2. En
realidad, segin Ruffini, habia que cambiarlo todo, comenzando por el titulo. Y habia
que cambiarlo a la luz de la ensefianza tradicional, cuyos principales puntos €l expuso
entonces. La libertad religiosa, dijo, no puede separarse de la verdad, porque sélo Dios,
la suprema verdad, es perfectamente libre. Dado que la verdad es una e indivisible, no
puede haber mas que una sola religion verdadera. Y Ginicamente a ésta le corresponde el
derecho a la libertad («un derecho propio de la verdad, que ninguna autoridad es capaz
de abolir»). Las circunstancias de la vida y la necesidad de hacer que la coexistencia
humana sea posible, hacen que resulte necesaria una tolerancia «paciente y benévola»
hacia todos, como nos ensefia la Divina Providencia, que nos llama a todos a la santi-
dad y ordena lo que es bueno, pero que a la vez tolera y permite que sucedan muchos
males, que ella podria impedir y que ciertamente no aprueba. Tal distincién es absolu-
tamente necesaria. De lo contrario, muchas personas pensaran que el concilio ecumé-
nico, al tratar de la religién, no exige nada mds que lo que hace el articulo 18 de la De-
claracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948. Ese articulo, desde luego, autorizaba la libertad religiosa, pero al
expresar su empefio, por lo demds laudable, por asegurar la concordia entre los pueblos
que profesan religiones diferentes, «exhala evidentemente un aroma de indiferentismo
agnéstico»*?, Aqui Ruffini esboza una acusacién que se repetird a menudo durante el
debate: la actual declaracién, al menos implicitamente, hace caso omiso de la reivindi-
cacion fundamental de la Iglesia de ser, en el tiempo histérico, la tnica depositaria au-
téntica de la verdad, de la verdad plena, objetivamente definida y definible, sugiriendo
en cambio la idea de la existencia de una multiplicidad de caminos, de una variedad de
vias legitimas y dignas que permiten méas o menos la consecucién plena de la verdad.
Ruffini expresé mayor preocupacién atn por lo que el texto dice con respecto a la
actitud de las autoridades publicas hacia la religidn. Parece que excluye que un Estado
pueda tener una religién propia, a la que deba favorecer y proteger, «conservando la to-

forme sobre las primeras semanas de la tercera sesidn, dirigido al Consejo mundial de Iglesias, W. A. Quan-
beck describi6 ese dia como «excepcionalmente dramético, con excelentes discursos» (F-ACO 5.51, f. 4 —el
texto del informe lleva fecha del 24 de septiembre, pero en realidad refiere acontecimientos que se produ-
jeron al final del mes-).

51. ICng, 23 de septiembre de 1964.

52. AS I/2, 354-356.

. 3
53. Ibid., 355. e mae camene e tamE 1«:\4{3&9‘@;,;{&{;};* 5. L AR OT IR LIRS
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lerancia hacia las demads religiones»>. A 1a luz de tales principios, los concordatos con-

ce/rta.dos por l‘a Santa Sede con el Estado italiano, con Portugal, con Espafia y con la Re-
publica Dominicana deberian rescindirse. Y si a todas las religiones se les concedieran

los mismos derechos, entonces los privilegios especiales que la Iglesia catdlica trata de
obtener de los gobiernos, cuando puede, no serfan ya legitimos ni validos. Y sobre to-
do habria que revocar la solemne declaracién con que comienzan Jos concordatos ita-
liano y espafiol, a saber, que «la religién catélica es la tnica religién del Estado»>.

Ruffini encontraba, ademés, completamente fuera de lugar la invitacién dirigida a
los catdlicos de que no forzaran a nadie a abrazar la fe. Habria que recordar, en cambio,
que en muchos lugares ocurre precisamente lo contrario, a saber, que los fieles cat6li-
cos, para no verse privados de los derechos civiles o para no morir de hambre, se ven
constrefiidos a abandonar la propia religién. En lugar de la declaracién genérica que
condena cualquier violencia contra la religién y las asociaciones religiosas como con-
traria a la voluntad del Creador y Salvador, Ruffini proponia finalmente sustituir esas
palabras por una protesta abierta y firme para reivindicar la proteccion de la ley «para
nuestra santisima religién» y para afirmar a la vez la plena solidaridad del Concilio con
todos los hermanos que han sufrido y siguen sufriendo persecucion «a causa de la jus-
ticia de Dios»*®.

Fueron una veintena las intervenciones que, durante casi tres mafianas, adoptaron
una postura contra la «declaracién». Todas ellas repitieron sustancialmente el esque-
ma trazado por Ruffini: por un lado, apelaban mds o menos explicitamente a la doc-
trina tradicional, segiin la cual inicamente la verdad puede disfrutar de plena libertad;
y por otro lado, ponian de relieve las nefastas consecuencias que para la Iglesia y pa-
ra los fieles llevaba consigo necesariamente el abandono de tal doctrina. No faltaron
acusaciones graves y ataques violentos que crearon malestar. Los espafioles eran los
que mds unidos estaban. Reflejaban preocupaciones propias, presiones del gobierno,
y la voluntad de responder indirectamente a los memorandos y a las cartas recibidas
de grupos de sacerdotes y laicos que, desde Espafia, denunciaban dentro de la clan-
destinidad el cardcter opresor del régimen franquista, los graves peligros inherentes a
los estrechos lazos que la jerarquia eclesidstica mantenia con €, y las consecuencias
nefastas que tales vinculos suponian para la vida religiosa misma, reducida con har-
ta frecuencia a un gris conformismo rutinario®’. El episcopado espaiiol fue el que in-

54. Ibid.

55. Ibid., 356. Cf. A. Mercati, Raccolta di concordari su materie ecclesiastiche tra la S. Sede e le Au-
torita civili I1: 1915-1954, Citta del Vaticano 1954, 84 y 272 respectivamente.

56. AS 11I/2, 356.

57. Cf. sobre este tema J. Iribarren, Papeles y Memorias. Medio siglo de relaciones Iglesia-Estado en
Espafia (1936-1986), Madrid 1992, especialmente 235ss. Un llamamiento, reproducido a ciclostilo, y que
va dirigido por sacerdotes espafioles a los padres conciliares, con fecha 29 de septiembre de 1964, para de-

nunciar la opresién del régimen y los compromisos del episcopado, puede verse en F-Lercaro XXXI, 1090.
Para llamamientos andlogos, cf. Scatena, Lo schema sulla liberta religiosa, 21, n. 152, Interesantes obset-

vaciones sobre la actitud del catolicismo espafiol con respecto a la tolerancia y a la libertad religiosa pueden
verse en el Rapport confidentiel sur la situation actuelle des protestants en Espagne, enviado el 2 de julio
de 1961 a De Smedt por H. Carlier, un sacerdote belga dedicado a actividades ecuménicas (en F-De Smedt
13.9/2; cf., al respecto, Scatena, Lo schema sulla liberta religiosa, 13, n. 82). Ofrece la medida de las ten-
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tervino en el debate con el mayor niimero de representantes (seis intervenciones ver-
bales y catorce escritas).

Fue duro y alarmado el discurso del cardenal Quiroga y Palacios, arzobispo de
Santiago de Compostela: a su juicio, el texto de la comisién muestra gran solicitud por
la unidén con los hermanos separados, probablemente para favorecerla, pero no presta
casi la mds minima atencién a los gravisimos peligros para la fe y la caridad a los que
expone a los fieles catélicos; responde al espiritu y a la mentalidad de aquellas regio-
nes a las que en un tiempo se las llamaba «protestantes», pero olvida por completo el
espiritu y la mentalidad de las regiones y de las naciones en las que la mayor parte de
la poblacién es catélica... Todo esto fomentaria la revolucién en la Iglesia... El con-
cepto de libertad se ve desarrollado de tal modo en ese texto que, una vez admitido,
«habré que temer una licencia desenfrenada»®. Lépez Ortiz, obispo de Tuy-Vigo, pu-
so en duda la afirmacidn de que el Estado sea incompetente para juzgar acerca de la
verdad en materia religiosa. Es una afirmacién cargada de funestas consecuencias y
que pretende cambiar radicalmente la doctrina aceptada y propuesta hasta ahora por el
magisterio de la Iglesia... «Cuando un Estado declara ser catdlico,... entonces lo tini-
co que hace es manifestar solemnemente su obediencia a la ley divina, su voluntad de
tributar piblicamente a Dios el culto debido, su obligacién de ayudar a la Iglesia con
sus propios actos». Eso es lo que la Iglesia desde el siglo IV, con su constante magis-
terio, ha venido ensefiando incesantemente como la tarea del Estado®. Para Temifio
Saiz, obispo de Orense, la intencién del esquema de expresarse en términos adaptados
a nuestro tiempo, tratando a la vez de conservar fielmente la doctrina de la Iglesia, es
una intencién laudable, pero la idea que lo impregna todo, a saber, que todas las aso-
ciaciones religiosas y todas las religiones poseen los mismos derechos y merecen la
misma consideracién social, no puede compaginarse con la doctrina del concilio Va-
ticano I'y con la revelacion misma®. Granados Garcia, obispo auxiliar de Toledo, im-
pugnod, como «doctrina nueva en la Iglesia», el derecho a la propaganda indiscrimina-
da de la verdad y de la falsedad religiosa, un derecho que aparecia claro en el esquema.
Convendra reflexionar sobre el hecho de que en las cosas humanas no se admite facil-
mente la propaganda de errores que atentan contra el bien comiin, como sucede, por

siones existentes en el catolicismo espafiol la carta que el abad de Montserrat dirigié el 7 de diciembre de
1964 (desde Francia, para eludir la censura del gobierno) a De Smedt, para darle las gracias, también en
nombre «de muchas personalidades catalanas, de intelectuales y de jévenes», por el empefio desplegado por
€l en favor de la libertad religiosa, y para suplicarle a la vez «que mantuviera, con la misma valentia, esta
misién en defensa de la verdad y de la libertad mds fundamental»: «A pesar de la publicidad... que se ha
hecho de la democracia y de la gran calidad de las estructuras oficiales existentes en nuestro pafs... en el
fondo hemos de vivir sometidos a la presién de una tiranfa ideoldgica y de una vigilancia policial. Esta si-
tuacion, agravada por el aislamiento tradicional del catolicismo espafiol, nos lleva a vivir en las tinieblas de
una ignorancia y de una soberbia edificadas sobre fundamentos falsos. El problema de 1a Iglesia espafiola se
resuelve teniendo en cuenta que ella no puede considerarse practicamente como una Iglesia nacional, sino
que ha de verse en relacién con la Iglesia universal. Tan solo de esta manera podremos recuperar una nor-
malidad y una perfeccién de vida espiritual y politica que Espaiia no ha conocido desde hace siglos»: F-De
Smedt, 18.2/4.
58. AS 1172, 357s.

59. Ibid., 483s.
60. Ibid., 499.
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ejemplo, con la licitud del suicidio. ;Por qué habr4 que admitir entonces con tanta fa-

cilidad la propaganda del error religioso? «;Es que quizds no consideramos tan peli-
grosos los errores religiosos?»%'.

También los italianos, con pocas excepciones, actuaron en la misma longitud de on-
da, no sin algunas bajezas de estilo, que hirieron a los invitados por la secretarfa y que
suscitaron malestar en la asamblea. Asf, el obispo auxiliar de Roma, Canestri, recurrié
de nuevo a tonos y argumentos de la més cldsica polémica antiprotestante, negando que
un sacerdote catélico que («joh dolor!») se haya pasado al protestantismo («arrastrado
por una depravada tentacién, por ejemplo, de desobediencia, de avaricia y de otras co-
sas por ¢l estilo que conocéis muy bien»), pueda apelar a la propia conciencia para dis-
frutar de la libertad religiosa, de la cual podré disfrutar, desde luego, pero por otras ra-
zones diferentes®?. La intervencién del cardenal Ottaviani fue «bastante moderada»,
como escribia en La Croix Antoine Wenger®. Pero también €l pidié que se hiciera cla-
ra mencién de los derechos sobrenaturales que corresponden a la Iglesia y a sus fieles:
«No nos hallamos aqui en una asamblea filoséfica o meramente natural, sino que nos
encontramos en un concilio de la Iglesia catélica, y debemos profesar y defender la ver-
dad catélica, a fin de que haya plena libertad para actuar segin la doctrina catélica, es-
pecialmente en estos tiempos nuestros en que podemos decir, con los primeros padres y
con los primeros cristianos, acerca de aquellos que sufren en los lugares de persecu-
cién: Cudntas cdrceles habéis santificado!»%. Entre los cardenales de la curia, Brow-
ne fue el més resuelto y explicito, al proponer el rechazo en bloque de toda la declara-
ci6én®. También algunos representantes de las grandes familias religiosas adoptaron
posturas en contra del esquema. En este sentido se expresé Aniceto Fernandez, superior
general de los dominicos. Y en una intervencién por escrito lo hizo Dom Jean Prou, su-
perior de la congregacion benedictina francesa.

61. Ibid., 509.

62. Ibid., 486. Fesquet (Le journal du Concile, 477s), basédndose en informaciones suministradas por
el «service de presse» francés, atribuy6 a tal intervencién tonos y argumentaciones atin mds arrogantes. Cf.
la puntualizacién que ofrece Wenger 11, 323, n. 6, quien reconoce, no obstante, que «el ejemplo elegido era
bastante poco ecuménico».

63. Wenger II1, 320.

64. AS 11172, 375.

65. Ibid., 470s. Vale la pena recordar el retrato, sazonado con afectuosa ironfa, que traz6 de €l Congar
(JCng, 29 de octubre de 1964) en otra ocasién: «Moeller me sefialaba, durante la sesién de esta tarde, c6-
mo el cardenal Browne, por bueno y honrado que sea, tiene una tesitura de espiritu verdaderamente es-
pantosa. Ha seguido siendo, sin cambiar en lo mds minimo, exactamente como era cuando lo conoci co-
mo Maestro del Sacro Palacio y Superior General. El retorno a las fuentes no lo ha conmovido lo mds
minimo. Para €, lo mismo que hace veinte afios, el Papa es ‘obispo universal’. Esa es toda su eclesiolo-
gia. ‘Las enciclicas han corregido a san Pablo’. Todo lo que promueve la sumisién, es bueno; todo lo que
habla de libertad, debe reprimirse y, si es posible, debe eliminarse. No pierde una ocasion de expresar es-
tos desdichados ‘principios’. Con Moeller 1o vemos llegar; adivinamos cuél sera la reaccién de Browne, y
él utiliza dnicamente las palabras para desencadenarla. Nunca falla. Estamos seguros de que, si surgen lay
palabras ‘amor’ y ‘experiencia’, éstas suscitardn una dificultad en él. Y que si, en cambio, se repite por ené-
sima vez que todo sucede sub Petro, y que es preciso reverenter oboedire [ ‘obedecer con respeto’ |, enton-
ces todo estard bien».

66. Cf. respectivamente AS I11/2, 539-542 (con adiciones escritas en 542-552), y 734-737.



La libertad religiosa y las relaciones con los judios 115

Entre las personalidades mas destacadas del Coetus internationalis, hablé Marcel
Lefebvre®. Esbozd las consecuencias catastréficas de la declaracion en el terreno reli-
gioso, moral y politico-social, para la evangelizacién y para el apostolado de la Iglesia.
Y afirm¢ que la declaracién estaba inficionada de relativismo y de idealismo, conclu-
yendo dramaticamente: «Si esta declaracion es aprobada solemnemente en su forma ac-
tual, entonces sufrird un gran detrimento el respeto del que la Iglesia catélica disfruta
entre todos los hombres y entre todas las sociedades por su indefectible amor a la ver-
dad hasta el punto de derramar su sangre y por el ejemplo de virtud, tanto individual
como colectiva, y esto sucederd en perjuicio de muchas almas, que no se sentirdn ya
atraidas por la verdad catélica»®. Su discurso fue «una caricatura del texto», sefialé
Congar: «Critica casi todo por fas o por nefas, desde el punto de vista de una persona
negativa que se halla en contra del texto, sin reflexionar sobre lo que éste dice»®.

Tonos y argumentos parecidos se repitieron en numerosisimas intervenciones escri-
tas, que la interrupcién del debate impidié que se escucharan en el aula. La declaracién
se convirti6 en objeto de acusaciones gravisimas: conduce al sincretismo, a un irenismo
nefasto, abre las puertas al escepticismo’, ofrece una imagen del hombre inspirada en
la concepcidn naturalista del liberalismo’!. Fue dréstico el cardenal Gilroy: «Serfa una
injuria inferida al magisterio de la Iglesia, instituido divinamente, el admitir que a todas
las asociaciones religiosas que perpetdan la herejia les corresponde el derecho... de
propagar sus falsedades. ;Se atreverd a decir un concilio ecuménico que a cualquier he-
reje le corresponde el derecho de seducir a los fieles, alejandolos de Cristo, el Sumo
Pastor, para conducirlos hacia pastos envenenados?»"2. Brevisima y desolada fue la de-
claracion del cardenal De Arriba y Castro: «Yo, el mds insignificante de todos, quiero
expresar tinicamente los dafios que ya han comenzado a causa de tantas disputas. Por lo
demas, baste recordar que s6lo Cristo es el Maestro, y que sélo 1o son los apéstoles
nombrados por ¢l y los sucesores de los mismos, es decir, la Iglesia catdlica. Nadie més
tiene derecho a predicar el Evangelio. El proselitismo es un verdadero azote para la
Iglesia de Cristo. En Espafia se estdn viendo ya sus frutos: el abandono de la practica re-
ligiosa e incluso algunas apostasias»’.

El atague de los espaiioles se concentrd principalmente en la afirmacién de que las
autoridais ptiblicas no son competentes para pronunciarse sobre la verdad en materia
religiosa: es una doctrina penitus reicienda («que debe rechazarse por completo»); va

67. Ibid., 490-492. Las razones que apoyaban su oposicidn se hallan expuestas extensamente en las no-
tas preparatorias dispuestas de antemano por su teélogo de confianza; cf. V.-A. Berto, Pour la Sainte Egli-
se Romaine. Textes et documents, Paris 1976, 370-407. Entre los miembros activos del Coetus intervino
también en el aula el obispo de Campos, Antonio de Castro Mayer (AS I11/2, 485s), mientras que Mons. de
Proenca Sigaud envi6 un extenso «voto» escrito durante la intersesién (AS I11/3, 648-657). Sobre el Coetus,
cf. L. Perrin, Il «Coetus internationalis patrum» e la minoranza conciliare, en Evento, 137-187, y en HV 3,
157-161.

68. AS 11172, 492.

69. JCng, 24 de septiembre de 1964.

70. Cf. AS I11/2, 639 (Carinci), 658-666 (Del Campo y de la Barcena), 678 (Flores Martin).

71. Ibid., 683-686 (Garcia de Sierra y Méndez).

7. ILid., 611.
73. Ibid.
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contra la Sagrada Escritura, contra la tradicién de la Iglesia, contra las ensefianzas de
los sumos pontifices™, abre ¢l camine al indiferentismo y al subjetivismo religioso, y en

altimo término, como la historia ensefia, lleva al ateismo™. Refiriéndose a la interven-
cién de Ruffini, el arzobispo Mufioyerro hizo ver draméticamente los peligros a los que
semejante doctrina hace que queden expuestos los concordatos. Los gobernantes cat6-
licos, obedeciendo al Concilio, deberdn rescindirlos, sacrificando de este modo la uni-
dad catdlica™: aquella unidad de la que disfruta Espafia, que posee el gran mérito de ha-
ber salvado al catolicismo en la Edad Moderna, de haber hecho que la América Latina
y las Filipinas fuesen catélicas, de haber conseguido en nuestro tiempo «la gran y uni-
ca victoria contra ¢l comunismo». En Espaiia los protestantes son 30.000, de los cuales
s6lo 15.000 son espafioles, «en su mayor parte ganados... por la fuerza del proselitis-
mo» y de origen humilde:

Reverendisimos Sefiores, 0s ruego que tengdis bien presentes estas cosas pafp evitar los
males que pueden predecirse, si el gobierno espafiol decidiera rescindir el concordato y
fomentara la libertad en materia religiosa, como se propone en el esquema’”.

En numerosas intervenciones se repite la acusacién de que 1a declaracién se encuen-
tra en abierta contradiccién con el magisterio pontificio, disipa la autoridad de éste y su-
giere la idea de que la Iglesia ha podido engafiarse™. Mons. Hervds y Benet, prelado de
Ciudad Real, autor de un extenso y detallado votum, se dirige finalmente de manera di-
recta al Papa para exponerle las gravisimas consecuencias que la doctrina contenida en
la declaracién (que introduce verdadera y propiamente «cosas nuevas» en la ensefianza
de la Iglesia) no puede menos de tener para la autoridad del magisterio pontificio™.

En realidad, aun con la variedad de acentuaciones y de enfoques, el tema de fondo
de los discursos de los oponentes se presenta inalterado y constante: la declaracién so-
bre la libertad religiosa, tal como estd construida y argumentada, contradice abierta-
mente al magisterio tradicional de la Iglesia y da un mentis a la ensefianza impartida
con especial claridad por los papas de los dos tltimos siglos. La observacién tenfa su-
ficiente base. Era cuanto bastaba para que los defensores de la inmutabilidad e intangi-
bilidad de la doctrina hicieran sonar las alarmas y abrieran las puertas a las mds negras
sospechas en sus enfrentamientos con la parte contraria. La apelacion a que habfan
cambiado las circunstancias histdricas, expresada por los redactores y defensores de la
declaracién, no podia justificar cambios tan sustanciales. No eran suficientes ni la au-
toridad de Juan XXIII, al que ahora se juzgaba con abierto aire de superioridad®, ni las

74. Ibid., 642 (Castan Lacoma).

75. Ibid., 663 (Del Campo y de la Bdrcena).

76. Anélogo relieve en la intervencién de Garcia y Goldéraz, arzobispo de Valladolid (ibid., 689).

71. Ibid., 614. Durante la intersesion, Mufioyerro habia enviado un extenso «voto» escrito, en el que
criticaba duramente el esquema (en AS 1I/3, 629-632).

78. AS I1I/2, 642 (Castan Lacoma), 730 (Pia Torres), 740 (Santin).

79. Ibid., 708s. Fue también claramente negativo el «voto» que Hervéds y Benet habfa enviado a la Se-
cretaria durante la intersesion (AS I1I/3, 685-697).

80. Cf., por ejemplo, D-Tucci, 18 de noviembre de 1962 (Siri habria dicho que la idea de convocar un
concilio habria brotado de «un cuarto de hora de locura de Juan XXIII»).
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afirmaciones de la Pacem in terris, a las que recurrian en gran niimero los defensores
de la libertad religiosa, aunque diferfan en sus interpretaciones®.

Por lo demds, el fantasma del neo-modernismo, evocado ya como peligro que habia
que conjurar y condenar en los vota de la fase preparatoria, flotaba desde hacfa tiempo
en el aula conciliar®, Por tanto, el conflicto y 1a oposicién no eran solamente entre di-
ferentes opciones doctrinales y précticas, que oportunamente podrian dejarse sin resol-
ver o que podrfan equilibrarse en una nueva sintesis, sino que ponian en juego muchos
otros temas cada vez mds graves. La idea de que una verdadera y propia voluntad de
subversion animara a los lideres y a los sectores de la mayoria, de que una sutil infil-
tracién enemiga se estuviera produciendo en la Iglesia, estaba surgiendo de nuevo, con
toda evidencia, entre los padres y los te6logos de 1a minoria, conduciendo otra vez a de-
nuncias susurradas y a alarmas angustiosas, que llevaban de nuevo al primer decenio
del siglo XX. «El panorama se ve cada vez con mds claridad», como escribfa Don Ber-
to, te6logo de la confianza de Marcel Lefebvre, a Carli, obispo de Segni, al recibir el
texto del De libertate, propuesto por la Secretaria en vista del tercer periodo:

No se trata ya de un problema de doctrina, de justicia, de tradicién catélica. Se trata de
introducir, de imponer, bajo pretexto de «aggiornamento», un cambio sustancial del
Catolicismo. Y como esto no puede realizarse «per arma lucis» [con las armas de la
luz], se trata de hacerlo con modos violentos, con alborotos hoy, mafiana en silencio,
hoy con precipitacién, mafiana con lentitud, hoy en secreto, mafiana en la oscuridad,
calculdndolo todo para el triunfo del error. Fijese Vuestra Excelencia en el ejemplo
(jentre muchos otros!) del esquema «de libertate religiosa». Ha sido modificado, jestd
bien! Pero ;no fue ya un acto de violencia el que el primer texto, que podia haber sido
firmado por «Rousseau» o por «Mazzini», fuera elevado a la categoria de esquema
conciliar? ; No fue un acto de violencia el discurso de Mons. De Smedt, que pedia que
esta vasta cuestion, tan violentamente afiadida al esquema «de oecumenismo», y pre-
sentada nueve dias antes del fin de la sesién, fuera discutida, y que se votara sobre el
esquema antes de su finalizacién?... Aqui el objetivo especial (siendo el objetivo ge-
neral el de cambiar sustancialmente la doctrina, e incluso la fe catlica misma) es des-
truir completamente los principios mas fundamentales del derecho natural para susti-
tuirlos por el pseudo-derecho racionalistico, con la ventaja complementaria de demoler
todo el edificio de los pontifices romanos, de acabar con la «Quanta cura» y con el «Si-
labo». Esas personas aborrecen rabiosamente el Silabo. .. La Iglesia (dicen ellos) de-
be ofrecer reparacién a la humanidad por la publicacién del Silabo; Pio IX se equivocd

81. Cf. Hamer, Histoire du texte, 69-71, El superior general de la Orden de predicadores, A. Ferndndez,
cuestiond en su intervencion la interpretacién que hacfan de la Pacem in terris los defensores de las «nue-
vas doctrinas» (AS 111/2, 540s). De manera semejante, aunque con mayor brevedad, argumentd el cardenal
Browne (ibid., 470s). Criticas semejantes habian sido formuladas ya por De Proenga Sigaud, uno de los
principales exponentes del Coetus, en sus animadversiones enviadas por escrito a la Secretarfa durante la se-
gunda intersesién (AS 111/3, 651ss).

| 82. CfL.HV2,321ss; HV 3,43, n. 109. y p. 59s. Refiriéndose a una intervencién de Ruffini sobre el De
zcilz\::;ugzzlf;z;zf,a 5erg'OI?Z1/;n escribira: «A}l cardenal Ruffini (como fie costumbre) le p‘ar.ece Aver latente en
| esq u guis in herba— 1a herejia protestante y la modemista» (M. Bergonzini, Diario del Con-
cilio, introduccién y notas de Don A. Leonelli, Modena 1993, 129). En cuanto a la presencia, entre los erro-

res que deben condenarse, del «modernismo» y del «<neomodernismo» en los vora de los obispos, cf. HV 1,
109ss.
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en materia de doctrina... El pasar del «si» al «no», el pasar de una proposicién a la pro-
posicién contradictoria o a la contraria, ¢ serd dnicamente un «aggiornamento»? ;No

serd, mas bien, un cambio sustancial? A mi parecer, Excelentisimo y Reverendisimo
Sefior, los adversarios saben muy bien que se trata de un cambio sustancial; 1o saben y
lo quieren. No pretenden discutir; quieren imponer. ..

Son juicios duros, que no dejan salida alguna a los propios «adversarios». No son
juicios gue puedan extenderse de manera generalizada a toda la minoria. Pero expresan
ciertamente ideas y sospechas que circulaban en su interior, que daban impulso y fuer-
Za a su oposicidn, y que eran extensamente compartidas por los padres que tenfan el li-
derazgo del Coetus internationalis.

El Gnico punto en el cual los oponentes parecian vacilantes e inseguros estaba rela-
cionado con la manera de eliminar el esquema o de conseguir, al menos, una modifica-
cion radical del mismo. En efecto, fueron varias las propuestas que se formularon en el
aula o entre bastidores. Algunos querian que se rechazase sin més el esquema; otros de-
seaban que fuera refundido por completo, aunque esto fuera la obra de una Comisién
Mixta; hubo quienes sugerian que se hablara de la libertad religiosa en otro documen-
to, por ejemplo, en el esquema sobre la Iglesia y el mundo contempordneo (esquema
XIII), cuya aprobacion habia llegado a ser dudosa, dada la incertidumbre acerca de la
duracién del Concilio; algunos, finalmente, proponian que el esquema quedase reduci-
do a algunas proposiciones puramente afirmativas y de cardcter practico, sin ir acom-
pafiadas de ninguna justificacién doctrinal.

El hecho de que el documento pudiera aparecer en otro documento era una posibi-
lidad que no les parecia descaminada a algunos padres que eran favorables a la procla-
maci6n de la libertad religiosa; pensaban asf evidentemente con la intencién primordial
de atenuar la oposicién y de facilitar un acuerdo mas amplio. Pero habia también per-
sistentes incertidumbres acerca de lo adecuado de la declaracidn, incertidumbres que se
hallaban motivadas y orientadas diversamente®’. Durante la intersesién el debate teol6-
gico y doctrinal habfa sido intenso y habia manifestado una amplia gama de orienta-
ciones y matices, que hallaron expresion, al menos parcial, en 1a discusion en el Con-

83. F-Carli, 15.35, carta del 5 de agosto de 1964. Insinuaciones y sospechas totalmente andlogas fueron
ya expuestas por Berto en una extensa carta dirigida a Carli el 13 de marzo de 1964 (ibid., 17.1).

84. Ademis de reflejarse, como se verd, en las intervenciones en el aula, tales perplejidades aparece-
rdn claramente en las cartas privadas. Asi J. C. Murray juzga que el texto «no es particularmente bueno» (cf.
HV 3, 245 y n. 78), y Congar expresa varias veces en su Journal su insatisfaccién (cf. mas adelante n. 291).
Con prolijos argumentos criticos encontramos una extensa nota de G. Dossetti, Valutazione complessiva sul-
la liberta religiosa, escrita durante la tercera intersesion (F-Dossetti VII, 588 ~la versién manuscrita del mis-
mo texto en ibid., VII, 578-). Aun afirmando que «la adopcién de una postura por parte de la Iglesia es
tedricamente posible y obligatoria, histricamente necesaria ¢ imposible de aplazar, con tal de que sea el re-

sultado de una sincera conviccién, de que sea formalmente explicita v se halle concretamente comprometi-
da en favor de la libertad religiosa para todo individuo y para toda comunidad (aunque sea no catélica y no
cristiana) en cualquier tipo de sociedad politica», sin embargo, él juzga que la doctrina propuesta en el es-
quema es inmadura e improvisada, «incurablemente» marcada por la «visién empirista e individualista... de
impronta anglosajona», que fue el punto de partida de los redactores, incapaces de responder plenamente a
las objeciones de los oponentes.
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cilio®. Las intervenciones en el aula a favor de la declaracién aparecen, de hecho, co-
mo mucho mds diversificadas que las de los oponentes (aparte de la referencia, relati-
vamente frecuente —nueve veces—, a la Pacem in terris de Juan XXIII, que era casi la
unica cita de una autoridad efectuada por los defensores de la libertad religiosa)®¢. En
efecto, se va desde una aprobacidn del texto, tal como est4, que no tiene en cuenta de
hecho las criticas que se le han formulado, hasta propuestas de modificaciones y de me-
joras que tratan de ampliar mds su alcance, moviéndose, por tanto, de una manera mds
decidida en una nueva direccion (fue significativa en este sentido, aunque quedé rela-
tivamente aislada, la intervencion de Léger, que suscit6 con claridad el problema de los
ateos, a quienes no se les puede negar la libertad)®’, hasta llegar al reconocimiento de
que el problema de equilibrar y compaginar la nueva ensefianza con las doctrinas del
pasado representaba un problema real®, aunque existia nuevamente desacuerdo sobre
los términos en que se podia efectuar tal reconciliacién. Pero otra oposicidn, que habia
hecho ya su aparicién dentro de la Secretaria y durante la intersesién, fue adquiriendo
forma cada vez mds claramente: una oposicién entre quienes querfan acentuar los fun-
damentos evangélicos y teoldgicos de la libertad religiosa y aquellos que favorecian un
enfoque constitucional que recogiera y asimilara la nueva y creciente conciencia de los
derechos humanos, tal como ésta ha ido madurando en el curso de 1a historia®.

Las incertidumbres en el campo de la mayoria parecen reflejarse también en la indo-
le de las intervenciones. Mientras que todos o casi todos los «portavoces» del ala con-
servadora adoptaban una postura ptiblica en contra del esquema, no se podia decir lo
mismo de 1os que se hallaban a favor del esquema o de los que presuntamente lo favo-
recian. Los cardenales alemanes guardan silencio; los franceses guardan silencio; Sue-
nens, Alfrink y Lercaro guardan silencio. Tan sélo el episcopado de los Estados Unidos,
que estaba casi unido a favor de la aprobacién, intervino con todos sus cardenales y con
no pocos obispos. Hasta entonces no se habia distinguido por un especial compromiso
a favor de la reforma. Encontré en la libertad religiosa, como escribia con un poquito de
ironia el periddico Tablet, una causa que le permitia ponerse del lado de los progresistas
sin perturbar la fe y la practica de sus fieles, y al mismo tiempo una ocasién maravillo-

85. Referencias en HV 3, 465s y passim; Scatena, Lo schema sulla liberta religiosa, 477ss.

86. Cf. AS 11172, 362 (Cushing), 366 (Meyer), 494 (Buckley), 504 (Klepacz), 555 (Carlo Colombo), 653
{Clyde Young), 693 (Hannan), 720 (O’Boyle), 722 (Ocampo Berrio).

87. Ibid., 359s.

88. Fue especificamente Ancel, obispo auxiliar de Lyon, quien, en su esfuerzo por superar las ambigiie-
dades y las incertidumbres que habfan aparecido en la discusién, sugirié la redaccién de un nuevo proemio que
reafirmase, segtin todo lo que habian puesto de relieve Ottaviani y Parente, el «supremo derecho del que goza
la verdad», con arreglo, por tanto, a «la inmutable doctrina de la Iglesia», pero reafirmando, no obstante, la im-
posibilidad de limitarse a tal orden objetivo, y la necesidad, por consiguiente, de reconocer el derecho de toda
persona a buscar la verdad, «bisqueda que no puede efectuarse sin el peligro de incurrir en el error» (ibid.,
616). Conviene recordar que tal propuesta encontré un lugar en la redaccién final de la declaratio.

89. Especialmente Dubois, obispo de Besangon, criticé la argumentacién, por considerarla demasiado
filoséfica y juridica, y expuso la necesidad de darle un fundamento més explicitamente religioso, recurrien-
do a autoridades biblicas y patristicas (ibid., 505-507; cf. también sus observaciones enviadas durante la in-

wrsesion: ibid., 884-886). G. Dossetti, en su Valutazione complessiva. se pronuncié igualmente contra un
enfoque que da «la precedencia logica a los enunciados y a las justificaciones ex ratione desumpiae frente
a los contemplados sub luce Revelationis».
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Sfi para hacer que desapareciese la sombra que oscurecia adn las relaciones de los caté.
licos americanos con sus compatriotas, tal como se habia visto en 14 camparia del ano

1960 a favor de la eleccidn presidencial de Kennedy®. No es casual que ¢l P. Murray, en
el articulo publicado en America el 30 de noviembre de 1963, hablara de la «cuestién de
la libertad religiosa» como del «problema americano del Concilio»®.

Murray, ademds de desempeiiar un papel decisivo en la reelaboracién de la decla-
ratio después de la discusion de septiembre, fue indudablemente el principal inspirador
del plan y de las observaciones que los obispos de los Estados Unidos presentaron en
sus observaciones en favor de la libertad religiosa®. En un extenso estudio, publicado
en la primavera de 1964 y basado en una lectura atenta de las numerosas observaciones
transmitidas por los padres a la Secretarfa, Murray expuso su enfoque del tema®. Lo en-
vi6 después a todos los obispos de los Estados Unidos y a otros veinte padres®. Ade-
mas, en la asamblea de los obispos americanos reunidos en Roma el 19 de septiembre,
presentd una serie de observaciones criticas sobre el texto de la declaratio que seria so-
metido pocos dias después a la discusién conciliar. Prepar6 luego para los obispos nu-
merosos esquemas de intervencién, coordinados segin una estrategia global encamina-
da a poner de relieve los puntos fuertes de la cuestién®.

90. «The Tablet», 28 de noviembre de 1964, citado en ICI, 14 de enero de 1965, 22s. Durante el se-
gundo periodo, la intervencién del episcopado de los Estados Unidos habia dado ya el impulso decisivo pa-
ra que el texto sobre la libertad religiosa se incluyera en el programa de los trabajos, y para que se tomara
como base el texto preparado previamente por la Secretaria (HV 3, 244-249).

91. Cf. Murray, On religious Liberty, 704 (una traduccién francesa se publicé el 4 de febrero de 1964
en el n° 2 de EtDoc). Hamer, Histoire du texte, 71-73, analiza tal articulo, realzando su cardcter programa-
tico que tendr4 aplicacion en la reelaboracién de la declaratio durante el tercer perfodo conciliar. Sobre €] P.
Murray, cf. D. E. Pelotte, John Courtney Murray. Theologian in conflict, New York-Ramsey, NY-Toronto
1957; R. Sebott, Religionsfreiheit und Verhdltnis von Kirche und Staat. Der Beitrag John Courtney Murrays
zu einer modernen Frage: Analecta Gregoriana 206 (Roma 1977); Gonnet, La liberté religieuse; 1d., L’ap-
port de John Courtney Murray au schéma sur la liberté religieuse, en M. Lamberigts-Cl. Soetens-J. Groo-
taers (eds.), Les Commissions Conciliaires a Varican II, Louvain 1996, 205-215. En cuanto a su colabora-
cién con la Secretarfa durante el segundo periodo conciliar, cf. también HV 3, 248-252, y Scatena, Lo
schema sulla liberta religiosa, 26ss. Sobre el caracter central del problema de la «libertad religiosa» para el
catolicismo estadounidense, especialmente en cuanto a las relaciones de los catélicos con los protestantes,
insistia, en la primavera de 1964, T. F. Stransky, La situazione ecumenica degli U.S.A., en DO-C, Docu-
mentazione olandese del Concilio, n°® 105, p. 1-11.

92. Cf. Gonnet, La liberté religieuse, 137 («Todo induce a pensar que la gran mayoria de los obispos
americanos han adoptado las ideas de Murray»). En efecto, en sus intervenciones verbales o escritas se atie-
nen a los apuntes que Murray les habia proporcionado: Shehan (Baltimore), Primeau (Manchester), Car-
berry (Lafayette) y O’Boyle (Washington), como se ve por la comparacién entre las cartas de Murray y los
textos de los obispos (cf. Pelotte, John Courtney Murray, 92ss, y Gonnet, 136s). Mayer y Spellman utiliza-
ron intervenciones preparadas por €l para ellos. Y lo hicieron también Silva Henriquez, Veuillot y Méndez
Arceo (cf. Pelotte, John Courtney Murray, 110, n. 47).

93. Cf. Pelotte, John Courtney Murray, 88ss, y BV 3, 371-373. El ensayo, publicado en Theological
Studies 25 (1964) 507-575, tuvo gran difusién entre los padres conciliares gracias a su publicacion, poco

después, en DO-C, Documentazione olandese del Concilio, nn. 145-149 (de la edicién italiana), y fue reim-
preso con el titulo Le probléme de la liberté religieuse au concile, en la obra La liberté religieuse, exigence

spirituelle et probléme politique, Paris 1965, 10-112. Un cuidadoso andlisis del extenso ensayo puede ver-
se en Gonnet, La liberté religieuse, 126-135.

94, Pelotte, John Courtney Murray, 90.

95. Gonnet, La liberté religieuse, 135, y cf. supra, nota 90.
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Toda la materia puede reducirse a dos proposiciones. 1) Durante toda su historia la Igle-
sia catélica ha reivindicado para sf la libertad en la sociedad civil y ante los poderes pu-
blicos. En efecto, luché por la libertad de los Sumos pontifices y obispos... Luché tam-
bién por la libertad del pueblo mismo de Dios... Por tanto, 1a primera proposicién se
contiene en la férmula tradicional «Libertas Ecclesiae». 2) La segunda proposicién es la
siguiente: Esta misma libertad en la sociedad civil, que la Iglesia reinvindicé siempre
para si y para sus propios miembros, la reivindica también en nuestra época para las
otras Iglesias y para sus miembros, mds atin, para toda persona humana!®.

El fundamento de esta segunda proposicién lo encontraba Cushing en la Pacem in
terris de Juan XXIII, para la cual «toda sociedad bien ordenada se basa en l1a justicia, en
el amor y en la libertad»'%.

Quedé inesperadamente aislada, en comparacién con otras intervenciones del epis-
copado de los Estados Unidos, la intervencion de Ritter, obispo de Saint Louis, quien,
aun reconociendo en la libertad religiosa una «ley innata. .. fundada en la naturaleza hu-
mana», y declardndose, por tanto, plenamente favorable a su reconocimiento por parte
del Concilio, propuso que la declaracién se limitara sencillamente a proclamarla y, si
fuera necesario, a defenderla, pero evitando argumentarla y motivarla. En efecto, las ra-
zones aducidas en el esquema parecen débiles, inciertas y abiertas a demasiadas dispu-
tas y controversias: «Es de temer que surjan desacuerdos en cada direccidn, pero sobre
cosas accidentales mds bien que sobre la sustancia, y que los padres, al rechazar las ra-
zones, terminen por rechazar la declaracién misma»'%’,

La propuesta parecid extrafia a no pocos: daba la impresién de querer encontrarse a
mitad de camino con los oponentes, y no fue casual el que fuera inmediatamente bien
acogida y adoptada por Browne!®, por Parente y, con una referencia més implicita a
ella, por el mismo Lefebvre. Pero fue incluso un signo de debilidad, un indicio quizd de
la incertidumbre existente entre los defensores de la libertad religiosa sobre el resulta-
do al que pudiera llegar un enfrentamiento entre las partes que se hallaban en conflicto
acerca de la cuestién. En los pasillos del Concilio se sugerian otras hipétesis: la de un

105. «Ex una parte, haec tota quaestio de libertate religiosa est quodammodo complicata. Ex altera ta-
men parte, ut mihi videtur, est quaestio satis simplex. [...] Tota materia potest reduci ad duas propositiones.
1. Per totam suam historiam, Ecclesia catholica vindicavit sibi libertatem in societate civili et coram potes-
tatibus publicis. Pugnavit nempe pro libertate Summorum Pontificum et Episcoporum... Pugnavit etiam pro
libertate ipsius populi Dei... Prima ergo propositio continetur in formula traditionali: ‘Libertas Ecclesiae’.
2. Altera propositio est haec: eamdem libertatem illam in societate civili, quam Ecclesia semper vindicavit
sibi suisque membris, hac nostra aetate etiam vindicat aliis ecclesiis earumque membris, immo omni per-
sonae humanae»: AS I11/2, 361s. Las frases recogen casi al pie de la letra algunas consideraciones finales del
articulo de Murray del 30 de noviembre de 1963: On religious Liberty (cf. supra, nota 23).

106. AS 11172, 362.

107. «Timendum est ne longe et late disceptabitur potius de accidentalibus quam de substantia; ne Pa-
tres, reiciendo rationes, ipsam declarationem ultimo reprobent»: ibid., 369. Se habia expresado de manera
muy diferente el 19 de noviembre de 1963, cuando habia afirmado que el texto se basaba debidamente en
argumentos teolégicos, a los que debian afiadirse consideraciones sobre la libertad absoluta del acto de fe,

sobre la dignidad de la persona humana v sobre 1a inviolabilidad de su conciencia, y sobre la incompeten-
cia rotal de un gobierno civil para expresar un juicio sobre el evangelio de Cristo y sobre su interpretacién
(cf. AS 1V/5, 536; cf. también Gonnet, La liberté religieuse, 121s).

108. AS III/2, respectivamente 471, 472 y 490. 2181
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Toda la materia puede reducirse a dos proposiciones. 1) Durante toda su historia la Igle-
sia catélica ha reivindicado para s la libertad en la sociedad civil y ante los poderes pu-
blicos. En efecto, luchd por la libertad de los Sumos pontifices y obispos... Luché tam-
bién por la libertad del pueblo mismo de Dios... Por tanto, la primera proposicion se
contiene en la férmula tradicional «Libertas Ecclesiae». 2) La segunda proposicién es la
siguiente: Esta misma libertad en la sociedad civil, que la Iglesia reinvindicé siempre

para si y para sus propios miembros, la reivindica también en nuestra época para las
otras Iglesias y para sus miembros, mds atin, para toda persona humana'®.

El fundamento de esta segunda proposicion lo encontraba Cushing en la Pacem in
terris de Juan XXIII, para la cual «toda sociedad bien ordenada se basa en la justicia, en
el amor y en la libertad»!%,

Qued¢ inesperadamente aislada, en comparacién con otras intervenciones del epis-
copado de los Estados Unidos, la intervencién de Ritter, obispo de Saint Louis, quien,
aun reconociendo en la libertad religiosa una «ley innata. .. fundada en la naturaleza hu-
manay, y declardndose, por tanto, plenamente favorable a su reconocimiento por parte
del Concilio, propuso que la declaracidon se limitara sencillamente a proclamarla y, si
fuera necesario, a defenderla, pero evitando argumentarla y motivarla. En efecto, las ra-
zones aducidas en el esquema parecen débiles, inciertas y abiertas a demasiadas dispu-
tas y controversias: «Es de temer que surjan desacuerdos en cada direccidn, pero sobre
cosas accidentales mds bien que sobre la sustancia, y que los padres, al rechazar las ra-
zones, terminen por rechazar la declaracién misma»'%7,

La propuesta parecié extrafia a no pocos: daba la impresién de querer encontrarse a
mitad de camino con los oponentes, y no fue casual el que fuera inmediatamente bien
acogida y adoptada por Browne!%, por Parente y, con una referencia més implicita a
ella, por el mismo Lefebvre. Pero fue incluso un signo de debilidad, un indicio quizd de
la incertidumbre existente entre los defensores de la libertad religiosa sobre el resulta-
do al que pudiera llegar un enfrentamiento entre las partes que se hallaban en conflicto
acerca de la cuestién. En los pasillos del Concilio se sugerian otras hipétesis: la de un

105. «Ex una parte, haec tota quaestio de libertate religiosa est quodammodo complicata. Ex altera ta-
men parte, ut mihi videtur, est quaestio satis simplex. [...] Tota materia potest reduci ad duas propositiones.
1. Per totam suam historiam, Ecclesia catholica vindicavit sibi libertatem in societate civili et coram potes-
tatibus publicis. Pugnavit nempe pro libertate Summorum Pontificum et Episcoporum... Pugnavit etiam pro
libertate ipsius populi Dei... Prima ergo propositio continetur in formula traditionali: ‘Libertas Ecclesiae’.
2. Altera propositio est haec: eamdem libertatem illam in societate civili, quam Ecclesia semper vindicavit
sibi suisque membris, hac nostra aetate etiam vindicat aliis ecclesiis earumgue membris, immo omni per-
sonae humanae»: AS II/2, 361s. Las frases recogen casi al pie de la letra algunas consideraciones finales del
articulo de Murray del 30 de noviembre de 1963: On religious Liberty (cf. supra, nota 23).

106. AS 11172, 362.

107. «Timendum est ne longe et late disceptabitur potius de accidentalibus quam de substantia; ne Pa-
tres, reiciendo rationes, ipsam declarationem ultimo reprobent»: ibid., 369. Se habia expresado de manera
muy diferente el 19 de noviembre de 1963, cuando habia afirmado que el texto se basaba debidamente en
argumentos teolégicos, a los que debian afiadirse consideraciones sobre la libertad absoluta del acto de fe,
sobre la dignidad de la persona humana y sobre la inviolabilidad de su conciencia, y sobre la incompeten-
cia total de un gobierno civil para expresar un juicio sobre el evangelio de Cristo y sobre su interpretacién
(of AR TT/S. 536 of. tambidn Gonnot. La liberts rveligiouce, 121g).

108. AS IIV2, respectivamente 471, 472 y 490. EXT: 3}
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Ritter quiz4 mal aconsejado'® por un experto que en el dltimo momento le habia dado

para que lo leyera un texto que no correspondia a su manera de pensar''®. Congar ano-
16 en su Journal: «Ritter estd muy descontento. Poro ¢por qus 1o leyo?»'".

Otros rumores y comentarios mostraban la amplitud de la labor constante que se rea-
lizaba entre bastidores: arrojaban luz sobre los contactos, las tentativas, las mediacio-
nes, las sospechas y las maniobras, que representaban la dindmica subterrdnea del Con-
cilio, una dindmica que s6lo podia captarse muy parcialmente. En efecto, detras de cada
intervencidn episcopal hay casi siempre un experto, el consejo recibido directa o indi-
rectamente de un teélogo, con intercambios de ideas colectivas o individuales; sobre to-
do ello, la informacién de que disponemos sigue siendo muy dispersa y accidental. Si-
ri escribi6 durante el tercer periodo:

La historia de este Concilio es en parte notable la historia de los expertos, porque se ha
manifestado una gran anemia de conocimientos teolégicos tanto en el episcopado co-
mo en el sacro colegio. Padres venerables se encuentran a merced de cualquier exper-
to, de cualquier profesorcifio que hian traido consigo’”.

La observacion, altiva y polémica, adopta un tono de denuncia, pero no carece, ni
mucho menos, de fundamento. Encontré una extensa confirmacién en las fuentes y en
la historiograffa. También la discusién sobre la libertad religiosa muestra vestigios de
una serie de relaciones sumamente entrelazadas, de influencias y de intercambios que
dirigieron y condicionaron el ritmo del debate. Hay frecuentes ecos de ello en el cardc-
ter escolastico de muchas intervenciones, no sé6lo por parte de la oposicion, sino tam-
bién de la mayoria, en las agotadoras sutilezas de los textos, que ofrecen pasajes tipicos
de una abstracta disertacion académica, propia de una facultad teoldgica de los afios
cuarenta y cincuenta, donde los problemas reales que se quieren afrontar aparecen en-
vueltos y ocultos por infinitas mediaciones intelectuales.

Sin embargo, fueron los padres favorables a la libertad religiosa los que hicieron re-
saltar principalmente el aspecto abstracto y libresco de las argumentaciones y de la 16-
gica de sus adversarios. Lo describi6 con sencillez e ingenio Leo Lemay, vicario apos-
télico de las Islas Salomén septentrionales, en una intervencion que la clausura del
debate le impidié pronunciar. La doctrina segin la cual {inicamente la verdad tiene de-
recho a la plena libertad, y de la cual, por tanto, sélo la Iglesia debe poder disfrutar,
«cautiva facilmente nuestra mente por su magnifica estructura escoléstico-teoldgica.
Pero jtengamos buen cuidado de que no nos ate con cadenas! Lejos de eso, jrompamos
esas cadenas y arrojémoslas a los pies de la diosa Logica! Semejante modo de hablar se
encuentra en los libros que llenan nuestras bibliotecas de teologia, pero ese modo de ha-

109. Wenger 111, 318.

110. JCng, 23 de septiembre de 1964.

111. Ibid.

112. D-Siri, 12 de octubre de 1964, en B. Lai, /] Papa non elerto. Giuseppe Siri cardinale di Sania Ko-
mana Chiesa, Bari 1993, 389s. Tal juicio se recoge y se expresa con argumentos mds dsperos todavia en una
conferencia del afio 1969: Il post-concilium: dal punto di vista storico, dal punto di vista della Provvidenza,
en G. Siri, La giovinezza della Chiesa. Testimonianze, documenti e studi sul concilio Vaticano I1, Pisa 1983,
181s.
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blar, en cada biblioteca, estd lleno de polvo y recubierto de moho». Una declaracién
formulada con tales criterios «no abre, desde luego, las ventanas de la Iglesia, sino que
cierra durante siglos sus puertas y sus ventanas». j Venerables padres! ; Acaso no debe-
mos hablar al mundo? ;No es ése el fin de nuestra declaracidn, que nos fue sefialado
por el Pontifice mismo? Si es asf, devolvamos ese modo de hablar a las bibliotecas pol-
vorientas y enmohecidas del siglo pasado; «no expongamos a nuestra Iglesia a ser el
blanco de las recriminaciones de todo el mundo no catélico. Para no mancillar a nues-
tra Iglesia, la Iglesia de Cristo, a los ojos del mundo, abandonemos el modo de hablar
escoldstico-teolégico; si no lo hacemos, guardemos silencio ante el mundo, es decir, no
introduzcamos en nuestro esquema un lenguaje ininteligible»'".

Sin abandonar, pues, los argumentos técnicos, utilizados para refutar desde dentro
las criticas de los adversarios'', los discursos en favor de la libertad religiosa se mo-
vieron generalmente en un plano diferente, recurriendo a motivaciones concretas, de-
rivadas de la vida y de las necesidades de los hombres, y de la compleja realidad del
presente!'>, Aparecen asi en un primer plano las exigencias del didlogo ecuménico y la
afirmacién de que la dignidad de la persona humana y sus derechos constituyen un va-
lor en si mismo, un valor del que los hombres van adquiriendo, por lo demds, una con-
ciencia cada vez mayor. Estos oradores hacen notar que hablar de los derechos de la
verdad (o del error) es un modo impropio y abstracto de decir; Gnicamente las personas
son poseedoras de derechos (y de deberes)!®.

De Provencheéres, arzobispo de Aix, en una intervencién no leida en el aula porque
se habia clausurado el debate, insistié de modo particularisimo en la importancia de la
declaraci6n para la misién de la Iglesia en el mundo contemporédneo'"’. Exigié que, da-
da la actual situacidn, la Iglesia siguiera el ejemplo de Cristo y de los apéstoles, y pro-
nunciara explicitamente su renuncia a servirse de «medios seculares» en la difusién del
Evangelio, a fin de confiar inicamente en el «solo poder de la palabra de Dios»:

Al proclamar que esta verdad es la norma de su accién, la Iglesia liberara ciertamente
a muchisimos hombres de buena voluntad que, al considerar algunos abusos histéricos,

113, AS1II/2, 714s.

114, Cf., por ejemplo, ibid., 515ss, la intervencién del arzobispo de Durban, Denis Hurley, que se pro-
pone refutar el argumento clésico en favor de la unién de la Iglesia y del Estado.

115. Este fue asimismo el enfoque adoptado por el cardenal Silva Henriquez, de Santiago de Chile (el
cual, por lo demds, era deudor también de la aportacién de Murray —cf. supra, nota 90-), quien habl6 en
nombre de un nutrido grupo de obispos latinoamericanos (ibid., 369ss).

116. Ibid., 372s (Silva Henriquez). Esta reflexidn, expuesta extensamente por Leclercq, La liberté d’o-
pinion, 246ss, fue tenida en cuenta ya en las primeras discusiones en el seno de la Secretarfa: cf., por ejem-
plo, F-De Smedt, 13.8/1 (intervenciones verbales en la sesién del 27 de agosto de 1961, p. 5): «Decir que
el error no tiene derechos es un modo abstracto de hablar. Tan s6lo las personas son portadoras de ‘dere-
chos’» (Oesterreicher). Pero asi segufan expresdndose en el aula los oponentes y asi se expresaba también
sustancialmente el cardenal Cicognani al presentar a la Comisién de Coordinacién el esquema sobre la li-
bertad religiosa (reunién del 26-27 de abril de 1964): «Tal libertad consiste en poder profesar, private et pu-
blice, 1a propia fe sin verse impedido por ninguna fuerza coactiva, pero siempre que se trate de una con-
ciencia sincera, aunque sea una conciencia errénea. Con ello no se pretende afirmar que se deba reconocer

al error esos mismos derechos de libertad mencionados anteriormente, como si pareciese que al error se le
concede ciorio grado de aprobacidn- (AS V/2, 287).
117. Ibid., 666-668. - . . o s =
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piensan que la Iglesia es un poder de este mundo, inficionada de imperialismo espiri-
tual e inspirada por el deseo de dominio!!s.

Aparece también la denuncia de los peligros y de las dificultades que la persistente
acusacién que se hace a los catélicos de comportarse de manera diferente segun las cir-
cunstancias, reclamando la libertad cuando se encuentran en minoria, pero negando a
otros esa libertad cuando llegan a ser mayoria, puede crear para la Iglesia y la vida pi-
blica misma de los fieles'”®: «La justicia y la equidad prohiben introducir en la vida so-
cial y civil una doble medida... en lo que se refiere a la libertad religiosa, de manera
que exista una medida para los catélicos y una medida diferente para los no catéli-
cos»?°, En este aspecto adopté también una postura clara Mons. Ndungo, hablando en
nombre de numerosos obispos de Africa: «Si se pensara que en los Estados cristianos
fuese necesario defender la religién cristiana, limitando la libertad a las demds religio-
nes, jentonces habrd que admitir que en los Estados no cristianos se limite con todo de-
recho la libertad de la religion cristiana! Y esto seria sumamente perjudicial para la
Iglesia, especialmente en Asia y en Africa»'2!. Los obispos de la Europa oriental, apo-
yados por el cardenal K6nig, subrayaron la urgencia de una franca proclamacion de la
libertad religiosa «para las regiones sometidas al régimen ateo-marxista», proclamacion
que, para que sea eficaz, no puede menos de ser la de una libertad religiosa plena y va-
lida para todos!?,

Una intervencién que tuvo mucho éxito fue la de Heenan, arzobispo de Westmins-
ter. Recordd las persecuciones reciprocas entre protestantes y catolicos que ensangren-
taron, religionis causa, el siglo XVI en Inglaterra. Pero a partir del siglo pasado, aun
siendo la Iglesia anglicana la Iglesia del Estado, los catélicos gozan de plena libertad,
las escuelas catdlicas disfrutan de los mismos derechos y privilegios que las anglicanas:
«Asi que en Inglaterra los catdlicos y los no catdlicos estan convencidos de que tal ré-
gimen de equidad y de libertad es el tnico que puede garantizar la paz entre los ciuda-
danos»'??. La libertad, indudablemente, puede entrafiar peligros. Y sin embargo, ;quién
serfa capaz de restringirla? Tan solo el Estado dispone de los medios materiales para ha-
cerlo. Pero la experiencia demuestra que la injerencia del Estado en los asuntos religio-
sos ha sido frecuentemente funesta: «Por esta razén estamos persuadidos de que todas
las religiones deben ser juridicamente iguales y no deben estar sometidas a ninguna res-
triccién, a no ser a las restricciones que resulten absolutamente necesarias para mante-
ner el orden piiblico». En una declaracién como ésta, y de tal alcance, no puede uno li-
mitarse, como alguien ha propuesto, a enunciar los principios. Precisamente porque la
declaracién es de cardcter pastoral, resulta necesario ofrecer algunas indicaciones de las

118. «Hanc veritatem ac suae actionis normam proclamando, certo certius Ecclesia permultos homines
bonae voluntatis liberabit, qui nonnullos abusus historicos considerantes putant Ecclesiam potentiam huius

saeculi esse, spirituali imperirarlismo infestam, dominandique cupiditate inspiratams: ibid., 667.
119. Ibid., 538 (Alter), 668 (De Provencheres), 710 (Jelmini).

120. Ibid., 653 (Clyde Young).

121. Ibid., 572.

122. Ibid., 745s (Spiilbeck). Cf. también la intervencién del obispo de Lodz, Klepacz (ibid., 468-470).
123, Ibid., 570.
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razones por las cuales se ha llegado a esas conclusiones. «Esto, por lo menos, es cier-
to. Muchas de las personas de fuera de la Iglesia creen que los catélicos no defienden
sinceramente la libertad religiosa. Declaramos de una vez para siempre al mundo que
nosotros predicamos, desde lo profundo del corazén, la plena libertad para todos los hi-

jos de Dios»124,

Sin embargo, subsiste todavia y se advierte el descontento por un texto que presen-
ta motivaciones que no son satisfactorias para todos'?. Y subsiste el descontento por
una historia y un magisterio del pasado, de los cuales no resulta facil distanciarse con
claridad: una historia y un magisterio que forman parte, también ellos, de una larga y
compleja tradicién y elaboracién teoldgica. Son significativos a este respecto las refle-
xiones y los pensamientos que Congar (quien durante el verano anterior habia escrito,
por encargo de la secretaria conciliar del episcopado francés, un comentario sobre la
«declaracion» que seria enviado a los obispos) consigné en su Journal el 24 de sep-
tiembre de 1964:

Me paso la tarde... estudiando el De libertate religiosa y las reacciones que ha susci-
tado. Encuentro una dificultad. Este texto, finalmente, es prematuro. Elimina por com-
pleto algo que contenia el anterior, a saber, el modo en que se habia hablado hasta aho-
ra de esta materia, y sustituye todo eso por otra cosa. Quiz4 se pueda hacer, pero no se
debe hacer sin una madura reflexién. No se ha tenido tiempo de reflexionar suficien-
temente. Hay algo de verdad en las objeciones que se han hecho al texto, en las criticas
del P. de Broglie. Hay que afiadir, augere vetera novis; y no simplemente que sustituir.
Pero, por otra parte, en la antigua posicién hay una parte de «tratado teolégico-politi-
co», ligado al tiempo, a la Cristiandad y a sus consecuencias, que hay que criticar tam-
bién y de la que hay que desprenderse. Iré a ver a Mons. Garrone para sugerirle que di-
ga algo en este terreno (€l tiene que hablar) y para pedir un tiempo de reflexion, quiza
una revision del texto en Comisién mixta con la Comisién Teolégica. Pero serd nece-
sario que el texto conserve un tono accesible a los hombres y abierto al espiritu kerig-
madtico y misionero. Cosa que no hace el P. de Broglie'*.

124. Ibid., 571.

125. Asi, por ejemplo, Joseph Buckley, superior general de los Marianistas, aun declardandose plena-
mente favorable a la proclamacién de una plena libertad religiosa («Quidquid cogitamus nos sacerdotes, Ec-
clesia catholica non valde aestimatur in mundo tanquam libertatis defensor»), afirmé que la declaracién ne-
cesitaba muchos cambios y criticé en particular el uso del concepto de «vocatio» para fundamentar el
derecho a la libertad (ibid., 493-495).

126. «Je passe ’apré-midi... a étudier le De libertate religiosa et les réactions qu’il a suscité. Je garde
un malaise. Ce texte, finalment, est prématuré. Il nettoie entiérement la place de ce qui I’occupait, a savoir
de la fagon dont on a jusqu’ici parlé en cette matiére, et remplace tout cela par autre chose. On peut peut-étre
faire cela, mais il ne faut le faire qu’aprés une mire réflexion. Or on n’a pas eu le temps de suffisemment ré-
fléchir. Il y a du vrai dans les objections faites au texte, dans les critiques du P. de Broglie. Il faut ajouter, au-
gere vetera novis, non purement et simplement substituer. Mais, d’autre part, dans I’ancienne position, il y
a une part de ‘traité théologico-politique’ liée au temps, & la Chrétienté et a ses séquelles, qu’il faut aussi cri-
tiquer et dont il faut se dégager. Je vais voir Mgr Garrone pour lui suggérer de dire quelque chose en ce sens
demain (il doit parler) et pour demander un temps de réflexion, peut-étre une révision du texte en commis-
sion mixte avec la commission théologique. Mais il faudra que le texte garde un ton accesible aux hommes
et ouvert a I’esprit kériygmatique et missionnaire. Ce que ne fait pas le P. de Broglie»: JCng, 24 de sep-
tiembre de 1964. El P. de Broglie, ademds de proporcionar una serie de notas criticas sobre el De libertate
al episcopado norteafricano (cf. Scatena, Lo schema sulla liberta religiosa, 478, n. 266), habia publicado en
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De hecho, al dfa siguiente, en la dltima mafiana del debate, hubo dos intervenciones,

la de Mons. Ga;*rgne y pnnc1pglmente la de Carlo Colombo, te6logo de la confianza del
cardenal Montini durante el primer periodo, que trataron de ofrecer una plataforma que
superase, al menos en parte, las dificultades, tan numerosas, quc sc¢ venian formulando

contra la declaracién. En las notas de su diario, el obispo de Volterra, Marino Bergon-
zini, aunque se muestra perplejo durante todo el curso del debate («De las intervencio-
nes se recibe la impresién de que no se ha profundizado suficientemente en la cuestion,
con calma y serenidad, por parte de quienes intervienen, los cuales —especialmente los
contrarios— muestran una mentalidad forjada desde hace siglos y que es dificil lograr
que desaparezca»'?"), indica con toda claridad el alcance de tales intervenciones: «Son
magistrales. .. las intervenciones de Mons. Garrone, que es francés, y de Mons. Carlo
Colombo, que es italiano. Bastan por s solas para iluminar claramente la cuestién y pa-
ra lograr que se la comprenda en su verdadero significado»',

Garrone comenzé su discurso reconociendo la conveniencia de reforzar y precisar en
la primera parte los fundamentos doctrinales de la declaracién, la cual, en cuanto al res-
to, estaba siendo aceptada. En particular, es necesario aclarar la evolucién histérica que
ha conducido a esta doctrina. En efecto, el que considere el «modus loquendi» de ia Igle-
sia en los siglos pasados, podria acusarla de falta de sinceridad, llegando a pensar que la
declaracion representa una especie de conversion artificial, dictada por motivos utilita-
rios. Y tal acusacién, insinuacién o sospecha serian tanto més de temer si se causara la
impresién de no querer admitir, ni siquiera a modo de hipétesis, esa apariencia de con-
tradiccion, hasta el punto de no hablar siquiera de ella. Por eso, el orador propone un tex-
to por el que se vea que «nosotros no negamos la apariencia de contradiccioén, sino que
legitimamente rechazamos cualquier contradiccion real», de conformidad con lo que se
dijo ‘extensamente y muy bien’ en el primer informe»!?,

Est4 bien clara la referencia a la justificacién ofrecida por De Smedt en su interven-
¢i6én durante el segundo periodo. Pero, en realidad, la argumentacion serd efectuada por
Garrone en términos parcialmente diferentes. En ambos se observa el reconocimiento
de una contradiccion entre las dos doctrinas, pero ese reconocimiento va acompafiado
por la afirmacién de que s