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INTRODUCCION

1. La siluacion del «Fedén» en el conjunto de la obra
plaidnica

Los tres didlogos reunidos en este tomo: Feddn, Bun-
guete y Fedro se sitian, junto con e! mas extenso de la
Repuiblica, en la etapa que suele llamarse de «madurezy»
0 de «plenitud» de la Jarga obra platdnica, es decir, el pe-
riodo central en el que ¢l fildsofo desarrolla su pensamien-
to con un espléndido dominio de la expresidn literaria y
de su teoria propia. Platén ha llegado a construir un siste-
ma filoséfico propio, gque se funda en la llamada «teoria
de Jas ideas», con umna ética y una politica subordinadas
a una concepcidén metafisica idealista del universo y del
destino humano. Atras qucdan las discusiones socriticas
con los grandes y pequenios sofistas, el viaje a Sicilia, con
Su amarga experiencia, y ya estd fundada la Academia.
La figura del maestro Sécrates es ya portavoz de pensa-
mientos y tesis de Platon,

De estos tres didlogos, el Fedro es el mds tardlo; proba-
blemente es posterior a la redaccidn de la Repiiblica. De
los otros dos se discute cuil quedd publicado antes. No
es facil conjeturarlo, pues tal vez se escribieron con muy
poca distancia de tiempo. Parece mas conveniente situar
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primero el Feddn, donde la exposicién de la teoria de las
ideas se hace con un énfasis especial, con una formulacién
mas completa y explicita. Al gran tema de la inmortalidad
del alma le sucede Ja discusion del impulso erético que mue-
ve el universo hacia lo eterno y divino !. Y el tema del
amor retorna en ¢l Fedro, en un tono diverso al de la char-
la del siniposjo, pero con la misma exaltacion y poesia.

Junto con la madurez filos6fica destaca la prodigiosa
factura literaria con la gue Platon, que tiene ya entre los
cuarenta o cuarenta y cinco afios, en lo que los griegos
denominarian su gkmé&, compone estos textos con una pro-
sa sutil y una plasticidad draméatica incomparable. Inolvi-
dables son esas escenas: la de las tltimas horas de Socrates
en la prisidn, la de un banquete al que asisten algunos de
los personajes intelectuales mas brillantes de Atenas, o la
del coloquio en un lugar idilico entre el irénico Sdcrates
y el joven Fedro. No en vano son estos tres didlogos
—junto con la Republica, tan unida a ellos por sus temas
y su ambiente— las obras mds leidas de Platén. Ningtin
otro filésofo podria rivalizar con €l en cuanto a la perfecta
arquitectura y la viveza prodigiosa de los coloquios. El en-
canto de la charla dirigida por Sécrates seduce al lector,
arrastrandole en su argumentacién apasionada y hicida a
la reflexion y al debate intelectual sobre temas tan decisi-
vos como Jos que aqui se tratan. Pero también son éstos
los didlogos en los que se inscriben los espléndidos mitos

. ik g

! Sobre la anterioridad de! Feddn frente al Banguete, véase, p. ej.,
J. E. RaveN, Plalo’s Thought in the Making, Cambridge, 1965, pé-
ginas 105 y sigs. Y sobre el contraste eotre ¢l ascetismo del Feddn y
el tono jovial de la atmésfera festiva del Banquete, cf. G. M. A, Grust,
Plato’s Thought (1935), Londres, 1970, pags. 129-30, Sobre el mismo
tema de 12 anterioridad de uno u otro didlogo, véase W. K. C. GUTHRIE,
A History of Greck Philosophy, vol. IV, Cambridge, 1975, pig. 325.
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platdnicos, que acuden para favorecer ¢l impetu de los ra-
zonamientos y darles alas para elevarse mas alld de lo de-
mostrable racionalmente. Platdn, que, segiin una anécdota
antigua, habja abandonado su afdn de componer obras dra-
méticas para seguir a SoOcrates en su critica impenitente,
esboza aquf unos relatos poélicos de estupendo dramatis-
mo, entre Jo cémico y lo tragico, segun ¢l momento y la
intencion. Filosofia y poesia entremezclan sus prestigios en
estos dialogos fulgurantes.

Algunos de los temas tratados en ellos ya estdn enfoca-
dos en obras anteriores. Asi, por ejempio, €l de la retdrica,
central en el Fedro, estaba ya discutido en ¢l Gorgias y
en el Menéxeno.i, Y el de la andmnesis o «rememoraciony,
que es importante en el Feddr, lo habiamos visto ya, desde
otro contexto, en el Menon, algo anterior a Ja argumenta-
cién que retoma la teorfa para demostrar la inmortalidad
del aJmé.jEs cierto, desde luego, que cada didlogo es una
obra auténoma e independiente, pero la filosofia platéni-
ca, con su peculiar estilo expositivo, gana mucho en com-
prensién cuando se contempla desde la perspectiva del de-
sarrollo de la misma, atendiendo a la recuperacidn, supe-
racién y ahondamiento en temas y motivos.

E] subtitulo o titulo alternativo del didlogo: Sobre el
alma, esté claramente justificado. El tema central ¢s la dis-
cusidn acerca de la inmortalidad del alma, que Sécrates
trata de demostrar mediante varios argumentos bien ajus-
tados entre si y en alguna manera complementarios. Un
famoso epigrama de Calimaco, el XXI11, nos recuerda €]
gran tema y la seduccidén persuasiva del didlogo para un
lector apasionado como Cledombroto de Ambracia: «Dicien-
do ‘Sol, adios’, Cledmbroio de Ambracia / se precipitd
desde lo alto de un muro al Hades. / Ningin mal habja
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visto merecedor de muerte, / mas habia leido un tratado,
uno solo, de Platén: Sobre el alma.»

El diglogo esta presentado en un marco muy dramati-
co. Sécrates, condenado a morir, entretiene sus Gltimas ho-
ras conversando con sus amigos sobre la inmortalidad. Si
su tesis es cierta y queda probada, la terrible ¢ inmediata
circunstancia de su muerte, producida por el veneno ofre-
cido por el verdugo mientras se pone el sol en Atenas, es
un episodio mucho menos doloroso. Serd tan solo la sepa-
racién de un cuerpo ya eavejecido, que es un fardo para
un auténtico filésofo que, ¢n verdad, se ha preparado du-
ranic toda la vida para esa muerte como para una libera-
cion. La pérdida del maestro serd un enorme pesar para
todos sus amigos, los presentes en ia prision junto a él
en esa ultima jornada, y los ausentes, como el mismo Pla-
tdn, que lo recordardn con inmensa nostalgia a lo largo
de incontables afios. Pero él Ja recibe sin pena.

En la ordenacién de los didlogos platénicos por tetralo-
gfas que hizo el platonista Trasilo, en tiempos del empera-
dor Tiberio, el Feddn va después de la Apologia, ¢l Critén
y ¢l Butifrén, como cuarto didlogo, entre los que traian
de 1a condena y muerte de Sécrates. Sin embargo, estd bien
claro que es en bastantes atios posterior a los otros tres,
mis breves y de la primera etapa dc la obra de Platén.
Mientras que el Sécrates de la Apologia se expresaba con
cierta ambigiiedad acerca del destino de su alma --y, pro-
bablemmente, esa postura refleya bien la del Socrates
historico—, en el Feddn defieude Sécrates con firmeza Ja
clara conviccidn de que ¢l alma es inmortal y de que, tras
una vida filoséfica, a ella fe agnarda una eterna bienaven-
turanza.

Como la gran mayoria de los comentaristas modernos
del dialogo -——y en contra de quienes, como Burnet y Tay-
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lor, sostuvieron la absofuta historicidad de las afirmacio-
nes de Socrates en él—, pienso que Platén estd uulizando
la figura de su inolvidable maestro para exponer su propia
doctripa sobre ¢l tema. Incluso el relato autobiografico en
el que Sécrates habla de su progresion en busca de un mé-
todo filoséfico general, mas alld de Anaxdgoras, e¢sta com-
pletado con un toque platénico. Es a Plaién, y no a Sécra-
tes, 2 quien pertenece la teorla de las ideas, que ya apunta-
ba en el Eutifrén y que en el Feddn, y los didlogos de
este periodo de madurez, recibe su formulacién mas expl(-
cita. Ese relato de una experiencia intelectual —que se in-
serta en Fedon 96a-10fc— counstituye uno de ios segmentos
miés comentados de este texto, y no sin razén. El esquema
de la evolucidn intelectual que ahi se dibuja (que podria
corresponder, ciertamente, a SOcrates en sus primeras fa-
ses, incluyendo la superacién critica de los enfoques de
Anaxagoras y la afirmacion de una teleologia en la natura-
leza) parece ajustarse muy bien al propioc proceso experi-
mentado por Platén, segin cuenta en su Carfa VI[*. Esa
«segunda nayegaciony, o deuteros plods, que aqui se acon-
seja, tras el rechazo del método que consistiria en observar
la realidad en si misma, es un método platénico, que se
funda en la contemplacién de las ldeas para llegar asf a
«algo satisfactorio», que luego —en la Republica— se nos
dira que-es la Idea del Bien, un método que avanza a tra-
vés de la dialéctica, y que implica una concepcién metafisi-
ca que SOcrates, pensamos, no expuso a sus discipulos.
En el Fedon aparecen las Ideas como causas de 1as cosas
reales, Que son por una cierta «participacidén» 0 «comu-
nién» con ellas, o por la «presencia» de las [deas en la

* Ver P. FRIEDLAENDER, Plato. An Introduction, wrad. ingl., Londres,
1958, pélgs. 239 y sigs.
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realidad. Mas alld de los objetos reales y mutantes existen
esas [deas, eternas y modélicas, como los prototipos de
las fighras matematicas y los ideales de ias virtudes éticas;
esas ideas son las realidades en si, los fundamentos de to-
do lo real. Ciertamente, en el Feddn no se responde a los
problemas que tal teorfa suscita. (Platén vuelve sobre ellos
en el Parménides, mas a fondo.) Aqui se nos presenta la
teoria en lo esencial,

Encontramos en el Feddn, como se ha sciialado, «en
vna forma mas violepta y nias tajante que en ningun otro
texfo ptatdnico, un excesivo dualismo, un divorcio casi com-
pleto, entre el alma y el cuerpo» (G. M. A. Grube). Esa
extremada contraposicion enlre alma y cuerpo es, en el dia-
logo, mas un punto de partida que una elaboracion pro-
pia. En efecto, Sécrates no se pregunta inicialmente qué
es el alma, sino que parte de una concepcion, admitida
por sus interlocutores, de que el alma se separa o se «de-
sembaraza» del cuerpo en el momento de [a muerte. Hay,
pues, una admisién infundamentada de una cierta concep-
<idn de la psyché coma 1o espiritual, lo racional y lo vital,
frente al cuerpo, séma, recipiente sensorial y perccedero
del conjunto gue es el ser humano vivo. Al cuerpo se le
adjudican las torpezas del conocimiento sensible y, ade-
mas, Jos apetitos y tensiones pasionales, mientras que el
alma est4 concebida como la parte noble del organismo.

Platén, por boca de Socrates, nos da una vision ascéti-
ca de la vida del filésofo, empeiiado durante toda su acti-
vidad eo purificarse de lo corporeo v en atender il bien
de su alma. (En didlogos posteriores, como la Republicu
y el Fedro, Platén hablard de que también los descos y
las pasiones, epithymiai y thymds, c¢stan en ei alma, y que
esa composicién tripartita ¢s fundamental en la ¢stroctura
animica, Pero agui Platon habla del alma como algo sim-
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ple y puro, como lo es una ldea.) Porque le interesa esen-
cialmente probar la inmorialidad de ésta, y no sélo de la
parte racional, sino de! alma como lo opuesto al cuerpo
que se descompone y desaparece pronto.

Mientras que en el Gorgias se habia dejado claro que
¢l filésofo rechazaba la vida inauténtica de un politico prac-
tico, en el Feddn se comienza por destacar cdmo es la exis-
tencia que el auténtico filésofo elige. Ya antes (p. €. en
ta Apologia 29d, 30a), Sécrates habia expuesto quc lo fun-
damental era la therapeia (és psychés «el cuvidado del al-
may; pero ahora intenta infundir al lema una mayor carga -
ética y aun metafisica >, En la ultima leccién —que es,
como siempre, un coloquio—, Sécrates expone ¢l funda--
mento uvltimo de su fc en la inmortalidad.

El alma no es una Idea; no es la idea de la vida, desde
Jluego. Pero guarda una afinidad especial con ese mundo
de lo en st, lo imperecedero. Por eso, una vez desembara-
zada de la prisidn del cuerpo y de sus ligaduras con lo
sensible, puede alcanzar la contemplacion de ese mundo
puro de las Ideas. Hay, en esta concepcidn platdnica, una
cierta «transposicién» de las doctrinas de ciertos cultos mis-
téricos, como los orficos, al terreno de lo fitoséfico. Ei
feliz destino que se vislumbra para ¢l alma del verdadero
filésofo es semejante al que esos credos religiosos prome-
tfan a los iniciados en su secta. Esa «transposicién», que
A. Dits sefiald certeramente, estd muy bien sugerida en -
el propio texto del Feddn. La existencia del fil6sofo es una
preparaciéon para la muerte, y durante su vida ¢l filésofo
se purifica con vista a su destino en el mas alla, afirma

3 1.a literatura sobre ¢! tesna es muy amplia. Para ¢l desarrollo del
mismo cn Platén, ver la sintesis de J. Vives, Génesis y evolucion de o
érica plaionica, Madrid, 1970, pdgs. 126-85.
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Socrates. Sin necesidad de una iniciacién en cualquier ri-
tual mistérico. el que ama de verdad e! saber estd ya pre- -
parado por su larpa ascética para recibir tras la muerte,
gue es sb6lo separacién del cuerpo, momentineo trance, el
preruo de una acogida venturosa en la morada de o divino.
«Platon transpone ortismo y misticismo no solamente
en artificio literario, sino en doctrina. En é! todas las me-
taforas tomadas en préstamo a Jos misterios concluyen en
la ldea; todas las esperanzas de los misterios se transfor-
man ¢en cerlidumbre de inmortalidad, fundada en el paren-
tesco del alma con la 1dea; todas las verosimilitudes pasa-
jeras de la leyenda y del mito no sirven sino como escalo-
nes hacia la ciencia de la Dialéctica, cuyo objetivo es la
intuicién infalible de la Idea» *. Hay, pues, como sefala
Diés, una transposicién de o relipioso a lo intelectual; v
ese idealismo de Platén pretende fundarse en un método
puramente intelectual, ya que el método dialéctico es una
construccién por entero racional. (No es nada extraiio que
el platonismo, en este sentido, haya sido tan aprovechado
por los tedlogos cristianos, en su afdn por apuntalar el
credo de una doctrina de ta inmortalidad def alma.)

- B Lh-d TR oSN

2. Lu cstructura del didlogo v &%

La composicién del Feddn, que ofrecemos en breve es-
guema, es muy clara y muy equilibrada, El narrador, Fe-
don, testigo prescucial de la larga conversacion en el lti-
mo dia de Sécrates, cuenta el cologquio a Equécrates, natu-
ral y vecino de Fliunte. Este interrumpe la narracién en
dos momentos, en 88c v 102a, manifestado sus emociones

“ A. Dws, Aufour de Platon, 2.* ed., Parls, 1972, pigs. 445-6,
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ante lo narrado. En e! didlogo propio intervienen junto
a Sdcrates dos interlocutores, Simmias y Cebes. Este nu-
mero de dialogantes, tres, es frecuente en los coloquios
platonicos, como en las escenas de la tragedia ateniense.
Al contar con un narrador, Platéon puede ofrecernos un
comentario de las escenas en la prision, y de la emociona-
da actitud de fos discipulos y amigos de Socrates ante su
screnidad en la despedida final. En un ficil esquema, la
composicion del didlogo es asi:

0. Encuentro de Feddn y Equécrates. Comienzo
del relato. (57a-60b.)
I. Tras una conversacion introductoria, en la gue

Socrates alude a Ja conexidn entre placer y
dolor, y a un sueiio premonitorio, pasa a
tratar de la actitud de un filésofo verdadero
ante la muerte, y se anuncia la confianza en
la inmortalidad del alma, que Sdcrates va
a exponer como una segunda apologia, no
ante jueces, sino ante amigos. (60b-69e.)

[[. Primeros argumentos sobre la inmortalidad: A)
compensacion de los procesos conirarios; B)
argumento de la reminiscencia; C) combina-
cion de los dos; D) afinidad de} alroa con das
Ideas; E) el modo de vida condiciona el
destino futuro del alma. (69¢-84b.)

11I.  Discusion de los argumentos precedentes: A) ob-
Jecion de Simumias; B) objecidn de Cebes;
C) comentario de Sdcrates sobre el escepticis-
mo originado en una confianza precipitada e
insegura. (84c-9l1c.)

IV. Nueva argumentacidn: A) trascendencia del alma
respecto de su unién con el cucrpo (91¢-95a);

B) sobre la generacidn ya corrupcién y las
03, — 2
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causas de lo real (95a-102a): recapitulacion
de la objecidn de Cebes, insuficiencia de la
explicacion mecanicista, insatisfaccion vy
desengafio ante la postura de Anaxdgoras,
propuesta de un nuevo método como detife-
ros plods: el andlisis de) lenguaje y la dia-
léctica; C) nueva argumentacion, basada en
la exclusidn mutua de los contrarios en
sf, y en gue la idea del alma excluye Ja idea
de muerte. (§02a-107b).

V. El mito escatoldgico (107¢c-115a). El viaje al M4s
All4, la descripcion de la fabulosa geografia
del otro mundo, y el destino de las almas
tras el juicio, son los tres elementos def mi-
to que s¢ propone como un complemento
a la discusidon anterior.

VI. Los ultimos gestos de Sécrates (115b-118¢). Des-
cripcidn de su actitud' ante la muerte. BEs-
tarmpa serena de la despedida del fildsofo
y de ¢dmo murié, por efecto de la cicuta,
«el mejor hombre... de los que... conoci-
mos, y, en modo muy destacado, el mas in-
teligente y mas justo».

b s

Podria verse todo el relato como un drama en cinco
actos, enmarcado por un prdélogo (0), v un epfloge (VI),
donde la tensién dramatica est4 sustituida por la discusion
de los argumentos. (En el interior del dialogo, alguna vez
se personifica el /dgos, como si el argumento fuera una
persona que luchara por su supervivencia.) Hay una inten-
sa emociéon bajo la aparente frialdad de los razonamien-
tos, porque el tema tratado es crucial para todos, y de
modo singular para Sécrates, en esta segunda apologia,
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que tiene algo de tragica. Tanto 1, la conversacién intro-
ductoria, como V, el mito, enmarcan los argumentos fun-
damentales, que estdn en 11 y en [V, mieniras que la sec-
cién I, con las objeciones de Simmias y Cebes, v el
comentario de Socrates, en el centro mismo de la composi-
¢ién, marca un momento de intenso dramatismo légico,
si vale la expresion,

El entramado de la discusién es admirablemente sutil,
y la habilidad de Platén para enlazar la argumentacion con
los matices de la escenografia y las finas alusiones psicolo-
gicas a sus personajes podrian llevarnos a subrayar de nue-
vo el talento literario de este gran filésofo. Pero, para abre-
viar, quiero citar unas lineas de A. Diés, que recogen lo
esencial de lo que conviene resaltar:

Hay una gradacidn en las pruebas presentadas para de-
mostrar la inmortalidad del alma. Del argumento de! ciclo
al de la reminiscencia, de la reminiscencia al parentesco
del alma con las Ideas, de la simplicidad del alma a la
incompatibilidad de los contrarios, aumenta, segin la in-
tencién de Platén, la certidumbre y la fuerza probatoria.
Pero esta progresién es paralela a otra progresién; pues
la certeza se afirma a medida que la argumentacién cienti-
fica se depura de cualquier abanza, a medida que leyendas
y tradiciones, orfismo y misterios, se diluyen ante la Juz
creciente de )as Ideas. Si el mito final reintroduce la leyen-
da, como para cerrar el didlogo entero dentro de una at-
mosfera mistica, ese mito no se termina sin que se hagan
las distinciones necesarias entre 10 que no ¢s més que pro-
babilidad, gran esperanza, bello riesgo, y lo que es verdad
demostrada. Por lo demds, un estudio atento de este mito
del Feddn, como de los otros mitos de Platdn, nos rnostra-
ria que Platén procede intencionadamente a hacer un tra-
bajo inverso af que acabamos de sefialar. Asi como el dia-
logo traducia en doctrina cientifica los espectaculos de los
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misterios o de las leyendas drficas, asi el milo traduce en
leyendas y en visiones la doctrina cientifica: los bienaven-
turados ven a los dioses y conversan con los dioses, ven
¢l sol, la luna y los astros ¢n su realidad verdadera, y este
espectaculo dichoso del mu.ido rea)l no es mas que una
de esas transposiciones inversas que sirven para materiali-
zar, con grados diversos, lo inmalerial, para refractar, en
los plenos sucesives de la intuicién sensible, la contempla-
cién de las [deas *

3. El mito final

Los comentaristas del didlogo difieren respecto del va-
lor que Platén atribuye al mito sobre el otro mundo, con
el que Socrates concluye su exposicién, Creo que la cita
de Diés subraya lo fundamental: de un lado, el mito va
en el mismo sentido que los argumentos anteriores, y, de
ofro, csia presentado con unas claras cautelas acerca de
su exactitud. Con todo, el mito es un elemento de primera
importuncia en ese discurso de persvasién que Socrates se
propone. Como un ltimo conjuro. Y Platon se ha esme-
rado en su composicidon, como L. Robin y W. C. K. Gu-
thrie ¢ han comentado. Combinando elementos tradiciona-
les homéricos, rasgos de las iniciaciones Orficas, creencias
populares, y trazos de la cosmologia jonica y pitagdrica,
con algunas pinceladas propias, (raza Platon una fantdsti-
ca pintura del mundo subterraneo y supraterrestre coOn un
magico colorido.

Después de adveriir con qué esmero s¢ cuida ¢l decora-
do, rcconoceremos, de acuerdo con (. Eggers 7, que lo

3 Dis, ibid., phgs. 446-7. b )
¢ Guramie, A History..., vol. 1V, pdgs. 361 y sigs.
7 C. Eqogrs, Platén, Feddn, Bucnos Aires, 1971, pdgs. 58 y sigs.
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importante en el mito es «su Sentido, sentido ante iodo
Juncionaly. «Siempre en funcién de los intereses de sus
arpumentacionesy», los mitos escatoldgicos de Platon pre-
sentan una variedad de matices muy significativa. El del
Gorgias subraya el valor del verdadero vivir para la filoso-
lfa. El del Feddn coincide en resahar el premio a una ética
y a una ascética fundamentadas. El de la Reptblica insiste
¢n la justicia y en la responsabilidad de) hombre en la elec-
cion de su destino.

Hay en ese recuento plardnico una progresiva reelabo-
racion de los detalles. En el Gorgias el esquema mitico es
mds simple, en la Republica se nos.ofrece ta {otma mas
claborada ®. Los mitos, como Platén sabe muy bien, tie-
nen un encanto propio y uno puede admitirlos asf, como
un hechizo seductor, y aceptarlos como una forma de¢ ¢n-
cantamiento (114d). A punto de despedirse de la vida, el
discutidor y escéptico Sdcrates, a quien se condené pos
impio en un (terrible malentendido de los atenienses, cuen-
ta un relato mitico variopinto y piadoso. Sobre ta discu-
sidn dialéctica este ralato deja un tono poético, como un
aroma o una ligera bruma que sombrea las aristas de un’
didlogo escuetamente racjonalista. Tal vez esto sea otra
muestra de la ironia sutil de Plaién,

NOTA SOBRE LAS TRADUCCIONES ESPANOLAS

Hay varias traducciones espafiolas reccomendables del
Fedon, La mds antigua enire las que aun se reeditan es

¥ Sobre el tema mitico del viaje al mundo de ultratumba en Platén,
cspectalmente en la Reptiblica, cf. C. Garcia GUAL, Mitos, viajes, heé-
roes, Madrid, 1981, pags. 44 y sigs.
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la de Patricio de Azcdrate, una version notablemente fiel.
f.a de L. Gil, que s¢ ha reeditado en varias ocasiones (en
compania de sus versiones del Banqguete y del Fedro), me
parece la mejor ¢n estilo y elegancia de su prosa. La de
C. Eggers (Buenos Aires, 1971) va acompatada por una
excelente introduccién y numerosas y cuidadas notas, pre-
sentdndose como edicién critica. La de J. D. Garcia Bac-
ca, que ostd incluida en ¢) tomo I de su versién de Plaion.
Obras Completus, Caracas, 1980, es muy interesante por
su lenguaje castizo y ajustado, de grata lectura.

Para mu version me han sido especialmente utiles la ver-
sion de Luis Gil y las notas de Conrado Eggers, y me es
grato recordarlo aqui.

COMENTARIOS. NOTA BIBLIOGRAFICA

Voy a dar aqui tan sélo la lista de Jos comentarios 50-
bre €l didlogo, que ¢n la mayoria de los casos acompaifian

a una edicion del texto griego.
P

R. D. ArcHer-HiND, The Phaedo of Plato, Londres, 1894; Nue-
va York, 1973.

R. S. Biuck, Plato’s Phaedo, Londres, 1955,

J. BuxrNki, Plato’s Phuedov, Oxford, 1911.

C. EGGers LaN, Plotin. Fedon, Buenos Aires, 1971.

D. Gavwor, Plato. Phaedo. Oxford, 1975, '

W. D. Gepoes, The Phaedo of Plato, Londres, 1863.

R. HacxeortH, Plato’s Phaedo, Cambridge, 1955.

R. Loriaux, Le Phédon de Platon (57a-84b), Namur, 1969.

L. RosiN, Pluton. Phédon, Paris, 1926.

W. J. VErpintus, «Noles on Plato’s Phaedo», Mnemosyne (1958),
133-243.

H. WiLpiamson, The Phaedo of Plato, Londres, 19185.
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Me parece también muy interesante el estudio de W.
C. K. Guthrie, en su A History of Greek Philasophy, vol.
[V: Plato. The Man and his Dialogues. Earlier Period, Cam-
bridge, 1975, pags. 324-365. Los comentarios y referencias
bibliogrdficas de Guthrie son sicmpre muy precisos y
crivicos.

NOTA SOBRE EL TEXTO

Para la traduccion hemos seguido el texto publicado
por }. Bumet en Platonis Opera, 1, Oxford, 1900 (reimpr.
1961). Sélo nos apartamos de su lectura en unos pocos
pasajes, que anotamos a continvacido.

Lineas Lectura de Burnet Lectura adoptada

66b  [perd 100 Adyou Ev 1) okéwel] " Sin corchetes.

69b  (kai Tovtou pEv névral Sin corchctes.

(dvobueva 16 xai mumpaoxdpeval Sin corchetes.

69b  [rad] Sin corchetes.

T3¢ Myw 8E 1iva tpbéHmoV; TOVEE Aye 8¢ niva 7podROV
10vde (VERDE-
N{US).

75d  ad1O 6 Eomt 10070, & Lot (MSS.)

108a Ovoiwv boiwv (ROBIN).

C. Garcia GuaL
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FEDON

EQUACRATES, FEDON !

EQuEcrATES. — ;Estuviste td mismo, Feddn, junto a
Socrates el dia aquel en que bebid el veneno en la cércel,
0 s¢ lo has ofdo contar a otro?

' La escena inicial del didlogo, e! encuentro entre Equécrates y Fe-
dén, Lliene lugar en la patria del primero, Fliunte, una pequefia ciudad
del Peloponeso, siluada al SO. de Corinto. Alli Eurito de Tarento, un
discipulo de Filolao, habfa fundado un cfrculo pitagbrico al que perienc-
cia Equécrates, Que éste sea un pilagérico, como Simmias y Cebes, 10s
interlocutores de Sacrates en el didlogo, resulta muy significativo, Bl te-
ma de¢ la inmorcalidad del alma les parccerfa, sin duda, especialmente
atractivo a eslos fildsofos de una cseuela bicn conocida por sus afanes
Irascendentes.— Fedow, testigo de los dltimos coloquios y momentos de
Soeratcs, estd representado como un joven al que el viejo maestro trata
con un carittoso afecto. Tenemos pocos datos mds sobre él. Se contaba
que era de noble familia, pero que fue esclavizado y rescatado por un
socrdtico; pero esta anécdota entra dentro de un tipo novelesco que hace
dudosa su autenticidad. Fundé una escucla de (ilosofia en su ciudad de
Elide, y se le alribufa algin didlogo, segin cucnia Didgenes Lacrcio.—
Sc ha dicho que el motivo de Platén para hacer de Fedén cl nacrador
de las Glimas conversaciones de Sécrates pudo ser que &l se las refirié
al propio Platdn, ausente Je Ja escena. La narracién se interrumpe en
dos momentos por los comentarios de Equécrales —en 88c-89a v 102a—,
que subrayan con qué interés sigue la discusién relatada, y recuerdan
al lector €l marco inicial del didlogo.
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FBDON. — Yo mismo estuve alli, Equécrates.

EqQu. — ;Qué es, entonces, 1o que dijo el hombre an-
tes de su muerte? ;Y cémo murié? %, Que me gustaria
mucho escuchartelo. Pues ninguno de los ciudadanos de
Fliunte, por ahora, va de viaje a Atenas, ni ha llegado
de alli ningun extranjero que nos pudiera dar noticias cla-
ras acerca de esos hechos, de no ser que él murié después
de haber bebido el veneno. De lo demds no hubo quien
nos contara nada.

Fep. — ;Ni siquiera, pues, estdis informados sobre ¢l
juicio, de qué manera se desarrolld?

Equ. — Si, de eso nos informé alguno, y nos queda-
mos sorprendidos de que se celebrara con tanta anticipa-
cién y que él muriera mucho mds tarde. ;Por qué pasé
eso, Fedon?

FEp. — Tuvo una cierta suerte, Equécrates. Acontecid,
pues, que la vispera del juicio quedd coronada la popa
de la nave que los atenienses envian a Delos.

Equ. — ;Y qué nave es ésa?

Fep. — Esa es la nave, segln cuentan los atenienses,
en la que zarpd Teseo antafio hacia Creta llevando a los
famosos «dos veces sicte», y los salvé y se salvd a si
mismo . Asi que le hicieron a Apolo la promesa entonces,

2 La traduccién no recoge bien el matiz del texto kai pds eteledia;
que emplea el pretérito imperfeclo y ese verbo, que propiamente significa
«acabar», como un cierto eufemismo, para indicar que 1o que le interesa
a Equécrates no es el hecho en si, sino los pormenores y la conducta
de Sécrales a lo largo de su encuentro con la muerte: «;Cémo se enfren-
taba a su fin?». Poco después repite, en S8c, con términos mas precisos
la pregunta. Bt hecho en si es sabido, pero las circunstancias, los gestos
y las palabras son lo importante. Recuérdese que para los antiguos csa
actitud final era muy indicativa de la grandeza moral del personaje en
cuestion.

} El mito refiere que el poderoso Minos, rey de Creta, obligaba a
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FEDON

EQUECRATES, FEDON !

EQUECRATES. — ¢Estuviste tt mismo, Feddn, junto a
Sécrates el dla aquel en que bebid el veneno en la céreel,
0 se lo bas oido contar a otro?

! La escena inicial del didlogo, el encuentro entre Equécrates y Fe-
don, tiene lugar en la patria del primero, Fliunte, una pequeda cindad
del Peloponeso, sitvada al SO. de Corinto. Alll Eurilo de Tarento, un
discipulo de Filolao, habia fundado un circulo pjtagérico al que pertene-
cia Bquécrates. Que éste sea un pitagérico, como Simmias y Cebes, 103
interlocutores de Sécrates en el didlogo, resulta muy significativo. El te-
ma de la inmortalidad del alma les parcceria, sin duda, especialmente
alractivo a eslos fildsofos de una escuela bien comocida por sus afanes
trascendentes.— Fed6n, testigo de los tltimos coloquios y momentos de
Sdcrates, estd representado como un joven al que el vicjo maestro trata
con up cariioso afecto. Tenemos pocos datos mds sobre él. Se contaba
que era de noble familia, pero que fuc esclavizado y rescalado por un
socrdtico; pero esta anécdota entra dentro de un tipo novelesco que hace
dudosa su autenticidad. Fundé una escucla de filosoffa en su ciudad de
Flide, y se le atribuia algin didlogo, segin cuenta Dibgenes Laercio.—
Se ba dicho que el motivo de Platdn para hacer de Feddén el narrador
de las dltimas conversaciones de Sdcrates pudo ser que él se las refirid
al propio Platdn, ausente Je la escena. La narracién se intcrrumpe en
dos momentos por los comentarios de Equécrates —en 88¢-8%a y 102a—,
que subrayan con qué interés sigue la discusién relatada, y recuerdan
al lector el marco inicial del didlogo.
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FEDON. — Yo mismo estuve alli, Equécrates.

EqQu. — ;Qué es, entonces, lo que dijo €l hombre an-
tes de su muerte? ;Y cémo murié? 2. Que me gustaria
mucho escuchdrtelo. Pues ninguno de jos ciudadanos de
Fliunte, por ahora, va de viaje a Atenas, ni ha llegado
de alll ningiin extranjero que nos pudiera dar noticias cla-
ras acerca de esos hechos, de no ser que él murié después
de haber bebido el veneno. De lo demas no hubo quien
nos centara nada.

Fep. — (Ni siquiera, pues, estdis informados sobre el
juicio, de qué manera se¢ desarrolld?

EqQu. — Si, de eso nos informé alguno, y nos queda-
mos sorprendidos de que se celebrara con tanta anticipa-
cién y que él muriera mucho mds tarde. ;Por qué pasé
eso, Fedon?

FEp. — Tuvo una cierta suerte, BEquécrates. Acontecid,
pues, que la vispera del juicio quedé coronada la popa
de Ja nave que los atenienses envian a Delos.

EQu. — ;Y qué nave es ésa?

FED. — Bsa es la nave, seglin cuentan los atenienses,
en la que zarpd Teseo antafio hacia Creta Jlevando a los
famosos «dos veces siete», y los salvo y se salvd a si
mismo *. As{ que le hicieron a Apolo la promesa entonces,

2 La traduccién no rccoge bien ¢ matiz del texto kai pos eteletita;
que emplea el prelérito imperfecto y ese verbo, que propiamente significa
«acabary», como un cierto cufemismo, para indicar que o que le interesa
a Equécrates no es el hecho en sf, sino los pormenores y la conducta
de Sécrates a lo largo de su encuentro con la muerte: «,Cémo se enfren-
taba a su fin?», Poco después repite, en 58¢c, con términos mds precisos
la pregunta. El hecho en si es sabido, pero las circunstancias, los gestos
y las palabras son lo importante. Recuérdese que para los antiguos esa
aclitud linal era muy indicaliva de la grande¢za moral de! personaje en
cuestién.

3 El mito refiere que el poderoso Minos, rey de Creta, obligaba a
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segun se refiese, de que, si sc salvaban, cada afio llevarian
una procesiéon a Dcelos. Y la ¢nvian, en efecto, continua-
mente, ano tras afio, hasta ahora, en honor al dios. De
modo que, en cuanio comienzan la ceremonia, tienen por
ley purificar la ciudad durante todo ese tiemnpo y no matar
a nadje oficialmente hasta que la nave arribe a Delos y
de nuevo regrese de alli. Algunas veces, €50 s¢ demora mu-
cho tiempo, cvando c¢ncuentran vientos que la retienen.
El comienzo de la pracesion es cuando el sacerdote de
Apolo corona la popa de la nave. Eso ocurrid casualmen-
te, como digo, la vispera de celebrarse el juicio. Por eso,
Justamente, fue mucho ¢l ticmpo que estuvo Socrates en
la carcel, el que hubo entre el juicio y su muerte,

Equ. — ;Y qué de las circunsiancias de su muerte, Fe-
don? ;Qué fue 1o que se dijo y lo que se hizo, v quiénes
los que estuvieron a su lado de sus amigos intimos? ;O
0o permitieron los mugistrados que estuvieran presentes,
y murié abandonado de sus amigos?

los atepienscs a eaviar ¢ada nmucve afos ¢n vna rave a sicte muchachos

y siete muchachas para ser devorados por el monstruo del Laberinto,
y que Tesea, ol hijo del rey Egeo, iogré, al fin, acabar cor tan ferov
1ributo danda muerte al Minotauro, con lix ayuda de Ariadna {(véase P1u-
3ARCO, Tosea 15 §s.), L.a peregrinacidn (fiedrfo) anual a Delos es una
rernemoracion ritual del mito. Puede, quizds, resultar irénico que la cio-
dad cuide de¢ «puriticarse» mediante tales rites, mieniras ha condenado
a muerie a un hombre como Sdacrates. También éste se ha cuidado de
«purificar su vida». La alusidu al mito conligne, pues, cierlas connola-
ciones sugestivas, ya que lambién Socrates s¢ considera un servidor de
Apolo (en 60b, 6ic y 85b). La relacién mis Intima entre cse viaje salva-
dor de Tesco, al frente de Jos calorce jovenes, y el coloquio de Sécrales
con sus amigos —dc los que s¢ nombra 2 catorce—, tal como sugirié
K. Dorter, nos parece forzar en exceso la alusién. Que thearfa signifique,
tanto «viaje» y «peregnnacidny como «tvorfa» y «contemplacidony, es
probablementc mds sugerente para nosotros que para un hablante griego.
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Fep. — No, de ningun modo, sino que tuvo a algunos «
a su lado, y muchos incluso.

EqQu. — Esfuérzate en relatarnos todo eso lo més preci-
samente posible, de no ser que tengas algin apremio de
tiempo.

FED. — Bueno, tengo un rato libre, ¢ intentaré haceros
el relato. Porque e} evocar el recuerdo de Soécrates, sea
hablando o escuchando 2 otro, es para mi 10 mas agradable.

EoQu. — En tal caso, Fedon, Henes en quienes van a
escucharte a otros semejantes. Asi que inteota contarlo to-
do lo mas detalladamente que puedas.

FED. — Pues bien, yo tuve una asombrosa experiencia e
al encontrarme alli. Pues no me jnundaba un sentimien(o
de compasion coma a guien asiste a la muerte de un amigo
intimo, ya que se le veia un hombre feliz, Equécrates, tan-
10 por su comportamiento como por sus palabras, con tan-
(a serepidad y tanta nobleza murié. De manera gue me
parecid que, al marchar al Hades, no.se iba sin un destino
divino ¢, y que, ademds, al llegar alli, gozaria de dicha
cOmo nunca ningdn otro. Por eso, pues, no me entraba, s92
en absoluto, compasion, como pareceria ser natural en quien
asiste a un acontecimiento finebre; pero tammpoco placer
como cuarido nosotros habldbamos de filosofia como te-
Namos por costumbre —porgue, en efecto, ios coloquios
eran de ese género—, sino que simplemente tenfa en mi

' Acaso la dilacidn, que antes se considerd como «una cicria sucTe»
(1¥ch@ 11s), puede ser vista como «un destino divino» (theia moird). La
cspresion thela mojra, que aparece otras veces en Plaién (cf. Pror. 322a,
Fedr. 230a, Apol. 33c, Curta VI 326b) alude al «lote» asignado por
In divinidad a alguien, o bien a la «intervencién divinay cn los asunios
Inunanos, La cxpresion va perdiendo fuerza, y ya en Platén (Rep. 592a)
s¢ habla de una «suerte divina» (thefe (ych&). Es de notar cémo Platdn
neenttia la religiosidad de 1a muerte de Sdcrates, al que la ciudad de Ate-
mue ha condenado por impio.
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un sentimiento exiraflo, como una cierta mezcla en la que
hubiera una combinacién de placer y, a la vez, de pesar °,
al reflexionar en que él estaba a punto de morir. Y todos
tos presentes nos encontrdbamos en una disposicién pare-
cida, a ratos riendo, a veces llorando, y de manera desta-

» cada uno de nosotros, Apolodoro —que ya conoces, sin
duda, al hombre y su cardcter.

EQu. — Pues ;cdmo no?

Fep. — El, desde luego, estaba por completo en tal es-
tado de animo, y yo mismo estaba perturbado como los
demas.

EqQu. — ;Quiénes eran, Feddn, los alli presentes?

FED. — De los del pais estaba ese Apolodore, y Crito-
bulo y su padre, y ademas Hermdgenes, Epigenes, Esqui-
nes y Antistenes. También estaba Clesipo e] de Peania,
y Menéxeno y algunos mas de sus paisanos. Platén estaba
enfermo, creo $.

* En esa «cierta mezcla... combinacién de placer y a la vez de pesar»,
aflora un tema crucial del didloga; la existencia y cruce de los contrarios.
Pero no creemos que aquf ienga otra funcién que la representacién de
ese estado ambigno sentimental que iestimonia Feddn.

& Bntre los presentes estdn atpunos de los mds conocidos discipulos
como cl apasionado Apolodoro, mencionado en ¢l Banquete y en la Apo-
logla (34a), Esquines «el socritico», y Antsienes, el fundador de la es-
cuela cinica. Epigenes es también un adepio de Sécrates (cf. JRNOFONTE,
Mem. 111 12), y Hermégenes, hermano del rico Calias, hijo de Hipdnico,
es uno de los dialogantes del Crdiilo. Ctesipo estd mencionado en el Eufi-
demo y en el Lisis. Critén, compailero de demo y casi de la misma edad
que Sdcrates, es el personaje que conocemos por el didlogo de su nom-
bre. Estd acompafiado por su hijo, el bello Critobulo (que reaparece en
el Banguete de Jenofonte), Menéxeno es el joven que da su nombre a
otro didlogo platénico.— Ptaién se cita & si mismo tres veces en los Did-
logos. Dos en la Apofogie (34a, 38b), para resaltar su presencia en el
juicio, y ésta, para sefalar su ausencia en ¢! momento de ta muerte de
Sécrales.
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Equ. — ;Estaban algunos forasieros?

Frp. — Si, Simmias el de Tebas, y Cebes y Fedondas;
y de Mégara, Buclides y Terpsidn.

Eou. — ;Qué mds? jEstuvieron Aristipo y Cledmbro-
o7

Fep. — No, ciertamente. Se decia que estaban en Egina.

EqQu. — jAlgin otro estaba presente?

FED. — Creo que éstos fueron, mas o menos, los que
alli estaban.

Equ. — ;Qué mds? ;Cudles dices que fueron los
coloquios?

Fep. — Yo voy a intentar contartelo todo desde el co-
mienzo. Ya de un modo continuo también en los dfas ante-
riores acosturabrabamos, tanto los demas como yo, a acu-
d‘iyr a visitar a Sdcrates, reuniéndonos al amanecer en fa
sala de tribunales donde tuvo lugar el juicio. Porque esta
préxima a la cdrcel. Alli aguardibamos cada dia hasta que
se abria la puerta de la circel, conversando unos con otros,

7 Cebes y Simmias proceden de Tebas, del grupo de discipulos de}
pitagérico Filolao. De Fedondas y de Terpsion no se sabe nada mds.
De Euclides de Mégara (que vivio entre 450 y 380) sabemos algo més,
por lo que nos cuenta Diéaenes Laercio (en 1l 106) y algunas otras
citas antiguas. Fundé su propia escuela en Mégara, y cultivd especial-
mente la dialéctica y una tcoria metafisica de corte’ parmenideo. Junto
con Antistenes, y con el ausente Aristipo, ¢s uno de los mjembros desia-
cados, ya de mediana edad ¢ con una filosoffa propia, entre 10s socrati-
cos. Aristipo de Cirene, ¢l hedonisia, es un personaje muy inleresante,
con su doclrina sobre el placer como bien supremo, tan opuesta a la
de Antfstenes 0 a la de Platon. Cledmbroto de Ambracia se suicidd, se-
@in una famosa anécdota, tras leer ¢l Feddn, no sabemos si convencido
de la inmortalidad de su alma o por el remordimiento de haber faltado
a lan hermoso coloquio.— Para mds datos sobre estos personajes, en
especial sobre Egquines, Antistenes y Aristipo, remito a W. C. K. Gu-
THRIE, A History of Greek Philosophy, 111, Cambridge, 1969, pags. 189
y S18s.

d
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porque no estaba abierta muy de mafiana. Y en cuaato
se abria, entrdbamos a hacer compafia a Socrates y con
¢l pasdbamos la mayor parte del dia.

Pero en aquclla ocasion nos habiamos congregado adn
mas temprano. Porque }a vispera, cuando saliamos de la
carcel al anochecer, nos enteramos de que la nave de Delos
habia regresado. Asi que nos dimos aviso unos a olros de
acudir lo antes posible al lugar agostumbrado. Y llegamos
y, saliéndonos al encuentro el portero que solia atender-
nos, nos dijo que esperaramos y no nos presentasemos an-
tes de que él nos lo indicara. ’

Es que los Once ® —dijo— desatan (de los grilletes) a
Sécrates y le comunican que hoy morira. .

Eu fin, no tardéo mucho rato en volver y nos invitd
6de 3 enlrar. Al entrar, en efecto, encontramos a Sdcrates re-

cién desencadenado, y a Jantipa —que ya conoces— que

{levaba en brazos a su hijito y estaba sentada a su lado.

Congue, en cuanto nos vio Jantipa, s¢ puso a grilar, como

acostumbran a hacer las mujeres:

—iAy, Sécraies, por vltima vez te hablardn tus amigos

y i a ellos!

Al punto Sécrates, dirigiendo una mirada a Critén le
dijo: '
—Critén, que alguien se la leve a casa ®,

~

% 1 os Once con los magistrados que fiencn a su cuidado las priciones
y ¢l complimiento de las pepas impuestas ¢n clas, de acuerdo com la
constitucidn ateniense, Cr. ArisyorTsres, Const, uten. 52, 1. Estos Funcio-
n4rios correspondett o uno por cada Iribu y uno mis Como secretaric,
En ticmpos de Demetrio de Falero se les dio ¢l nombee de nomophylakes
«wguacdianes de la levy,

% Jantipa ha pasado, posteriormente, a Platdn, como prolotipo d¢
mujer del fildsofo, pendencicra y gruiiona. Ya JEROFONTE, et Mem. 1
2, 7, dice que «nadie podia soportar su mal cardctery, y la litcratura
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Y unos servidores de Critdn se ]a llevaron, a ella que
gimoteaba y se daba golpes de pecho. Sécrates, sentdndosc
en la cama, flexiond la pierna y se la frotd con la mano,
y mientras se daba el masaje, dijo:

—;jQu¢ extrafio, amigos, suele ser ¢so que los hombres
denorainan «placentero» '°! Cudn sorprendentemente estd
dispuesto frente a lo que parece ser su contrario, lo dolo-
roso, por el no guerer presentarse a) ser humano los dos
# la vez; pero si uno persigue a uno de tos dos y lo alcan-
za, siempre estd obligado, en cierto modo, a tomar tam-
bién el otro, como si ambos estuvieran ligados en una sola
cabeza. Y me parece, dijo, que si Esopo lo hubiera adver-
tido, habria compuesto una fabula '' de cdmo la divini-
dad, que queria separar a ambos contendientes, después
de que no lo consiguid, les empalmd en un mismo ser sus
cabezas, y por ese mouvo al que obtieng el uno le acompa-
fia el otro también 2 continuacién. En efecto, algo asi me
ha sucedido también a mi. Después de que a causa de los

satirica ha acentuado ¢l tipo. Aqu{ Sécrates manda alejarla para quc con
sus llantos no desentone y perturbe ana charla fitoséfica entre amigos,
que se quiere sercna y Sin patetismas.

1 May una rescrva del fildsolo en 1a ¢xpresidn: lo que «denominan
*placentero’», ¢omo $i él no aceptara lo que |2 opinidn corriente cstima
como placer. No la hay, al parecer, sobre lo doloroso, agui al menos.
Acerca del placer, e aviéntico v los falsos, volverd Platon a discubr los
privcipales puntos cn Rep. S83b-585a, Timeo &4c ss.. y Filebo 31d-32b.
Ya algo lo habia 1ratado con ¢l Protagoras 351b-360e.

' La f4dbula tendria asi un caracter alegonco y filoséfico, 1o que no
es lo mds frecuente en la coleccidn esépics, aunque hay aigia ¢jemplo
de ellg, El aombre de Esopo esta ca la mente de Séerates porque, como
dird enseguida, se ha ocupado de recomponer elgunas de svs fabulas en
sus Nltimnos ratos de la prisién. Para «fdbulaw, Sécrates uuiliza aqui el
término mfthos, como poco después, ¢n 61b; en 60d, Cebes uliliza cl
de /dgos, al hablar de roits o AisBpou ldgous.

n
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grilletes estuvo en mi pierna el dolor, ya parece que lega,
siguiéndolo, el placer.

Entonces dijo Cebes, tomando la palabra:

—Por Zeus, Sécrates, hiciste bien recordandomelo! Que
acerca de los poemas que has hecho versificando las fabu-
las de Bsopo y el proemio dedicado a Apolo ya me han
preguntado otros, como también lo hizo anteayer Eveno ‘2,
que con qué intencion los hiciste, después de venir aqui,
cuando antes no lo habias hecho nunca. Por tanto, si te
importa algo que yo pueda responder a Eveno cuando de
nuevo me pregunte —porque sé bien que me preguntari—
dime qué he de decirle,

—Dile entonces a él —dijo— la verdad, Cebes. Que
no los compuse pretendiendo ser rival de €1 ni de sus poe-
mas —pues ya s€ que no seria facil—, sino por experi-
mentar qué significaban ciertos suefios y por purificarme,
por si acaso ésa era la miisica ' que muchas veces me or-
denaban componer. Pues Jas cosas eran del moda siguien-
te. Visitdndome muchas veces el mismo sueio en mi vida
pasada, que se¢ mostraba, unas veces, en una apariencia
y, otras, en otras, decia el misino consejo, con estas pala-
bras: «jSocrates, haz misica y aplicate a ello!» Y yo, en

* Pradn citi: a Tveno, como sofista en Apoiozia 200 ¥ como especia-
lista en o] arte retdrica en ¢l Fedrn 267a. Por lo quz agui dice, Eveno
de Paros habla compuesto, adenkds, algunos pocmas.

Y mousikd cs, desde ¢l punto de vista griego, todo arte patrocinado
por las Musas, desde la pocsia ¢épica y la dramdtica a la danza y la propia
miisica. Sdcrates pensaba que, en tan amplio cancepto, cabfa lambién
la filosofia (a la que los gricgos no e asignaran aunca una Musa), pero
con un escripulo un tanto tardio acepta la versién Iradicional. El verbo
aphosidsasthai, que traduzeo por «pucificars, signitica, m4ds propiamen-
te, «cumplir una obligacidén piadosa o un precepto religioso», frente a
la purificacién como ellininacidn de una mancha o un pecado, que queda
expresada por kdtharsis y derivados.
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mi vida pasada, crefa que ¢) suefio me exhortaba y anima-
ba a lo que precisamente yo hacia, como 1o que animan
a Jos corredores, y a mi también €] suefio me animaba a eso
que yo practicaba, hacer miisica, en la conviccién de gue
la filosofia era la mas alta musica, y gue yo la practicaba.
Pero ahora, después de que tuvo lugar el juicio y la fiesta
del dios retardd mi muerte, me parecié que era preciso,
por si acaso el suefo me ordenaba repetidamente compo-
nec esa musica popular, no desobedecerlo, sino hacerla.
Pues era nids seguro no partir antes de haberme purificado
compomendo poemas y obedeciendo al suefio] Asi que, en
primer lugar, lo bice en honor del dios del que era la fies-
ta. Pero después de] himno al dios, reflexionando que cl
poeta debia, si es que queria ser poeta, componer mitos
y no razonamieatos *, y que yo no era diestro en mitolo-
gia, por esa razén pensé en los mitos que tenia a mano,
y me sabia los de Esopo; de ésos hice poesia con los prime-
ros que me topé '*®®. Explicale, pues, esto a Eveno, Ce-
bes, v que le vaya bien, y dile que, si es sensalo, me siga {o
antes posible. Me marcho hoy, segin parecce. Pues [o orde-
nan los atenienses.
Entonces Simmias dijo:

™ poiein mythous, all’ ou logous. En csta época, tras los solistas,
Iz posicion entre mgrhos y l0gos se hace vorciente, y lo e en Platén.
Pero no ¢s tan 1ajante como pudiera parceer; agul unas lineas separan
la desicnacién de las fabulas como /dgous, a la de mytious. Ese tipo
de relatos, tradicionales e inverosimiles, pero l6gicos, podian ser designa-
dos con ambos términos. Y con ¢l mas propio y estricio de ufnos.

Mbs No es raro que Sécrates, como casi todos los atenienses de su
ticmpo. ¢omo vemos por los personajes de Aristéfanes, s¢ supicra de
memoria muchas fabulas esopicas. En cvanlo a poncrlas en verso, no
era ésa un practica inusual, a lo que vemos por algunas citas, y suponia
un recurso fécil para componer unos pocmillas para quien, como Sécra-
les, no posefa una inspiracién ni un lemperamento lirico notables.

93, —3
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—iVaya un consejo ese que le das, Sécrates, a Eveno!
Muchas veces ya me he encontrado con el hombre. Desde
luego que por lo que yo he captado de ¢] no te obedecerd
de buen grado de ningin modo.

—;Cémo? —dijo él— ;No es filésofo Eveno?

—Me parece que si —contestd Simmias.

—Pues entonces Eveno estara dispuesto, como cualquier
otro que participe de esta profesiéon. Sin embargo, proba-
blemente no se hara vioiencia. Pues afirman que no es lici-
to. Y, al tiempo que decia esto, bajaba sus piernas al

d suelo, y sentdndose as{ sostuvo ya el resto del didlogo.

Le preguntd entonces Cebes:

—Cdmo dices eso, Sdécrates, de que no es lcito hacer-
se violencia a si mismo, pero gue estard dispuesto el filéso-
fo a acompafiar al que muere?

—;Cémo, Cebes? ;No habéis oido tu y Simmias ha-
blar de tales temas, habiendo estudiado con Filolao? '°.

—Nada preciso, Sdcrates.

—Clarc que yo hablo también de ojdas sobre esas co-
sas. Pero lo que he oido no tengo ningin reparo en

¢/ decirlo. Ademads, tal vez es de lo mas conveniente para
guien va a emigrar hacia alli ponerse a examinar y a rela-
tar mitos '® acerca del viaje hacia ese lugar, de qué clase

% Eilolao de Crotona, filésofo pitagérico que, tras la expulsién de
la secta del S. de [talia, habia fundado una escuela en Tebas. CICERON
cuenta, en De Orar. 111 139, que fue el maestro de Arquitas de Tarento.
Didaenes LAERCIO, que toma Ia noticia del erudito Sitiro, dice —en III
9— que¢ Platén habfa comprado, por cien minas, tres libros suyos de
docirinas pitagdéricas, y que se sirvié de etlos para componer el Timeo.
Se nos han conservado varios fragmentos de sus obras; pero la atribucion
es, en muchos casos, dudosa. Véase M. TIMPANARO-CARDINI, Pitagorici.
Testimonianze e Frammenti, 11, Florencia, 1962. En todo caso, respecto
al tema de! alma, ni Simmias ni Cebes le habjan oide nada preciso (saph#s).

6 «Bxaminar y referir relatos» (diaskopein kal mythologein) acerca
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ces. En efecto, yo —dijo—, Simmias y Cebes, si no creye-
ra que voy a presentarme, en primer lugar, ante otros dio-
ses sabios y buenos, y, luego, ante personas va fallecidas
mejores que las de ac4, comeleria una injusticia no irritan-
dome de mi muerte. Pero sabed bien ahora que espero
legar junto a hombres buenos, y eso no lo aseguraria del
todo; pero que llegaré junto a los dioses, amos muy exce-
lentes, sabed bien que vo lo afirmaria por encima de cual-
quier otra cosa. De modo que por ¢s0 no rue irrito en
tal manera, sino que estoy bien esperanzado de que hay
algo para los muerios y que es, couo se dice desde anti-
guo, mucho mejor para los buenos que para los malos.

—;Como, Sdcrates? —dijo Simmias—. ;Y i guardan-
dote esa idea en tu mente vas a marcharte, o nos la puedes
cornunicar también a nosotros? Porque me parece a mi
que ésc podria ser un bien comun, y a la vez te servira
de apologia. si es que nos convences de 1o que dices.

—Bueno, lo intentaré —dijo—. Pero veamos primero
qué es lo que aqui Critén pretende decirnos, me parece,
desde hace un rato.

—Qué otra cosa, Sécrates, va a ser —dijo Critén—,
sino que hace ralo que me dice el gue va a darte el veneno
gque te advierta de que dialogues lo menos posible. Pues
dice que los que hablan se acaloran mas y que eso no es
nada conveniente para administrar el veneno. En caso con-
trario, algunas veces ¢s forzoso que quienes hacen algo asi
beban dos y hasta tres veces.

Y le contestd Sdcrates:

—iEa, mandalo a paseo! Que se cuide solo de su tarea,
para estar dispuesto a ddrmelo dos veces, si es preciso,
y hasla tres.

—Bueno, algo asi sabla que dirfas —dijo Criton—. Pe-
ro me da [a lata desde hace un rato.
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nosolros s6lo, mandandolos a los demas a paseo. ;Consi-
deramos que la muerte es algo?

—Y mucho —dijo Simmias contestando.

—iAcaso es otra cosa que la separacién del alma del
cuerpo **? ;Y el estar muerto es esto: que ¢l cuerpo esté
solo en sI mismo, separado del alma, y el alma se quede
sola en si misma separada de cuerpo? jAcaso la muerte
no es otra cosa sino esto?

—No, sino eso —dijo.

—Examina ahora, amigo, si compartes mi opinién en

d lo siguiente. Pues con eso creo que sabremos mas de la
cuestidon que estudiamos. jTe parcce a ti que ¢s propio
de up filosofo andar dedicado a Jos que llaman placeres,
tales como los propios de comidas y de bebidas?

—En absoluto, Socrates —dijo Simmias.

—;Qué de los placeres del sexo?

—En ningin modo.

2 Esta apallagt apd ol sGmalos (apartamicnto del cuerpo) serd pronto
considerada como una «liberaciény y una «purificacion» de é&sic y sus
impedimentos (67a-d). I'ras la cscision de cuerpo y alma, supone ya Pla-
16n que ésta subsisie «ella en si mismay. Pero, como han notado muchos
comentaristas, no se nos da en todo el dialogo una definicidn de 1o quc
se entiende por psychd, un concepto bastante complejo. El alma es lo
racional y lo espiritval en ¢l hombre, su auténtico yo, frente al cuerpo,
mstrumento y receptorio de lo sensible. Pero ¢l alma es tambidn ¢l princi-
wio de la vida, nna nocién que viene desde muy alrds, v que permanece
latente o expresa en la discusion. (Sabre la etimologia de psych?, ef . Crd-
tio 3994-4005.) Los apelitos y deseos parceen aqui quedar asignados al
cucrpa, ¥ hay en todo cl didlogo un fervor ascético singular. Se da por
tirme ‘2 unidad del alma —sin las disquisiciones sobre sus partes que
cieoniramos en Rep. 435a-44] y Fedro 246:-b, 253c-e—, que a Platon
I¢ intcresa subrayar. Sobre esa amplitud del cancepto de psych® cn Pla-
(6n, ver E. R. Doons, Los griegos y lo irravional, trad. esp. M. Arawo,
Madrid, 1960, cap. VIl, y T. M. RoBvsor, Pioio’s Psycholagy. Toron-
o, 1970, cap. ).
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los poectas nos repiten de continuo, que no o0imos nada
preciso ni lo vemos? Aunque, sj estos scntidos del cuerpo
no son exactos ni claros, mat lo seran los otros. Pues to-
dos son inferiores a ésos. ;O no te lo parecen a 1i?

—Desde luego —dijo.

—¢Cuando, entonces —dijo él—, el alma aprehende la
verdad? Porque cuando intenta examinar algo en compa-
m”a del cuerpo, esta claro que entonces es ¢engatada por él.

e + —Dices verdad.

—;No es, pues, al reflexionar, més que en ningun otro
momento, cuando se le hace evidente algo de lo real **?

—Si.

—Y reflextona, sin duda, de manera dptima, cuando
no Ja perturba ninguna de esas cosas, ni ¢l oido ni la vista,
ni dolor ni placer alguno, sino que ella se encuentra al
mziximo‘cn si misma, mandando de paseo al cuerpo, ¥,
sin comunicarse ni adherirsc a él, tiende hacia lo existente.

—Asi es.

—Por lo tanto, jtambién ahi el alma del fildsofo des-

d precia al maximo el cuerpo y escapa de éste, y busca estar
a solas en si ella misma? T

—Es cvidente.

—;Qué hay ahora respecto de lo siguiente, Simmias?
(Afirmamos que existe algo justo en si o nada?

—-Lo afirmamos, desde luego, jpor Zeus!

—;Y, a su vez, algo bello y buenao?

—Cémo no?

[ o

X 1 16n on1on «algo de las cosas existentess o «algo de lo cnte».
Un poco después vuelve a emplearse, en singular, cse¢ missno participio
susiantivo del verbo «sery», y he traducido orégelai 1ot ontos por atignde
hacia o existenies, es decir, «hacia 1o que es» (o bien waspira a alcanzar
la reatidad», como traduce L. Gil).
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adquirir la verdad y el saber cuando se le asocia? ;No es
ése, Simmias, mas que ningin otro, el gue alcanzar4 Jo real?
—1Cudn extraordinariamente cierto —dijo Simmias—
es lo que dices, Socrates!
b —Por consiguiente es forzoso —dijo— que de toda eso
se les produzca a los auténticamente fildsofos una opinion
tal, que se digan entre si uoas palabras de este estito, poco
mas o menos: «Puede ser que alguna senda nos conduzea
hasta el fin, junto con ¢l razonamiento, en nuestra investi-
gacidn, en cuanto a que, en tanto tengamos el cuerpo y
nuestra alma esté contaminada por la ruindad de éste, ja-
més conseguiremos suficientemente aguello que deseamos.
Afirmamos desear lo que es verdad. Pues el cuerpo nos
procura mil preocupaciones por la alimentacidén necesaria; y,
adernas, si nos afligen algunas enfermedades, nos impide
la caza de la verdad. Nos colma de amores y deseos, de
miedos y de fantasmas de todo tipo, y de una enorme tri-
vialidad, de modo que jcuan verdadero es el dicho de que
en realidad con él no nos ¢s posible meditar nunca nada!
Porque, en efecto. guerras, revueitas y batallas ningin otro
las origina sino el cuerpo y los deseos de éste. Pues a
causa de la adquisiciébn de riquezas se originan todas la
guerras, y nos vemos forzados a adquirirlas por el cuerpo,
4 siendo esclavos de sus cuidados. Por eso no tenemos tiem-
po libre para la filosofia, con todas esas cosas suyas. Pero
el colmo de todo es que, $i nos queda algdn tiempo libre
de sus cuidados y nos dedicamas a observar algo, inmiscu-
yéndose de nuevo en nuestras investigaciones nos causa al-
boroto y confusién, y nos perturba de tal modo que por
él no somos capaces de contemplar la verdad.
»Congue. en realidad, tenemos demostrado gue, si al-
guna vez vamos a saber algo limpiamente, hay gue sepa-
rarse de él y hay que observar los objelos reales en si

~
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hombre que considere que tiene preparada su inteligencia,
como purificada.

—Muy bien —dijo Simmias.

—¢Pero es que no viene a ser una purificacidn eso,
lo que desde antiguo se dice ¢r la sentencia «el separar
al maximo el alma del cuerpo» 2 y ¢l acostumbrarse ella
a recogerse y concentrarse en si misma fuera del cuerpo,
y a habitar en le posible, tanto ¢n el tiempo presente como

4 en el futuro, sola en sf misma, liberada del cuerpo como
de unas cadenas?

—Desde luego.

—; Por tanto, eso es lo que se llama muerte, la scpara-
cién y liberacién del alma del cuerpo?

—Compietamente —dijo él.

—Y en liberarla, como decimos, se esfuerzan continua-
mente y ante todo los fildsofos de verdad, y ese empeio
es caracteristico de los fildsofos, la liberacidn y la separa-
ci6n del alma del cuerpo. ;O no?

—Parece que si.

—Por lo tanto, lo que deciamos en un comienzo: seria

« ridiculo un hombre que se dispusiera a sf mismo durante
su.vida a estar lo mas cerca posible del estar muerto y
a vivir de tal suerte, y que luego, al lleparle la muerte,
se irritara de cllo.

—Ridiculo. ;Cémo no?

—En realidad, por tanto —dijo—, l0s que de verdad
filosofan, Simmias, se ejercitan en morir, y €l estar mues-
tos es para estos individuos minimamente temible. Obsér-
valo a partir de lo siguiente. Si estdn, pues, enemistados

8 Sepin algunos comentarisias —Burnet, Bluck, Loriaux—, hay aqui
(ea pdlai... ¢n (6i 10gsh) una referenciv a ung xestencia Oriica. Segin
otros —J. V. Luce, Hackforth, Verdenius, Gallop—, Sécrates se refiere
a lo ya dicho antes: «en ¢l didlogo de hace un raio: separar...».
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—Por completo, en efecto —dijo.

—Por consiguiente también la templanza, e incluso eso
que la gente llama templanza 30 el no dejarse excitar por
los deseos, sino dominarios moderada y ordenadamente,
;acaso no les conviene a estos solos, a quienes en grado
extremo se despreocupan del cuerpo y viven dedicados a
la filosofia?

—Forzosamente —dijo.

—Porque si quieres —dijo ¢l— considerar la valentia
y templanza de Jos otros, te va a parecer que ¢s absurda V.

—;Coémo dices, Socrates?

—;Sabes —dijo él— que todos los otros consideran Ja
muerste uno de los grandes males?

—Y muchoe —dijo.

—iAsi que por miedo de mayores males los valientes

de entre é&sos afrontan la muerte, cuando la afrontan?
—As{ es.
—Por lo tanto, por tener miedo y por temor son va-
lientes todos a excepcién de los fildsofos, ¥, sin embargo,
es absurdo que alguien sea valiente por temor y por
cobardia.

—Desde luego que si.

P Traduvic sdphrosyne por «emplanzar, como ¢s fo habitual, no de-
ja de ser un tanto empobrecedor, El término griege, que podria verierse
Lambien por «moderaciony, ccorduran, «sensatezs, o «sabiduria moraly,
responde a nn coOnCepto esencial y basico en Ja ética priega, mucho mds
que «lemplanza» en la nuestra.

3! Del valor y la templanza (ratan dos didlogos socraticos, el Lagues
y ¢l Cdrmides, aporélicos ambos. Las cuatro virlodes fundamentales o
cardinales estdn analizadas en la Republica 427¢-444c. Aqul a Sdcrales
le interesa resaltar que las verdaderas virtudes sélo las practica conscien-
temente cl sabio, micntras guc los demds sc atienen a meras apariencias
de (ales virtudes. Una tesis que desarrollardn, hasta extremos paraddji-
cos, los estoicos.
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—iQué pasa con ios moderados de ésos? yNo les suce-
de lo mismo: gue son moderados por una cierta intempe-
rancia? Y aunque decimos que eso es imposible, sin em-
bargo les ocurre una experiencia semejante en lo que
respecta a su boba moderacion. Porque por temor de verse
privados de otros placeres y por mds que los desean, re-
nuacian a unos dosninados por otros. Aunque, si, Haman
intemperancia al ser dominado por los placeres, no obs-
tante les sucede que, al ser dominados por placeres, ellos
dominan otros placeres. Y eso es semejanic a lo que se
decia hace un instante: que en cierto modo, ellos se han
hecho moderados por su intemperancia.

—Pues asi parece.

—Bienaventurado Simmias, quizd no sea ése el cambio
correcto €n cuaoto a Ja vinud, que se truequen placeres
por placeres y pesares por pesares y miedo por miedo, ma-
yores por menores, como monedas, stno que sea sélo una
la moneda vélida, contra la cual se debe cambiar todo
es0, la sabiduria *2. Y, quiza, comprdndose y vendiéndose
todas ias cosas por ella y con ella, existan de verdad la
valentia, la moderacién, la justicia, y, en conjunto, la ver-
dadera virtud, en compaiia del saber, tanto si se afiaden
como si se restan placeres, temores y las demds cosas de
tal clase. Y si se apartan del saber y se truecan unas por

B Conviene rememorar aqui el fr. 50 de HeRACLITO: «Todas las cosas
sc (ruccan por el fuego y ¢l fuego con todas las cosas, tal como Jas mer-
caderias por el oro y el oro por las mercaderfasy.— He traducido aret?
por «virtuds, a sabiendas de que el término griego indica un matiz com-
pelitivo de cxcetencia o superioridad, que no sc da ya en «virtuds.—
Traduzco phrdnesis por «sabidurian. (Ya ha salido antes con ese valor;
asl, en 66e, 68a y 68b.) Se trata de una sabiduria moral y prictlea, no
s8lo (ebrica y técnica, como la sophia.

93, — 4
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otras, temo que ta virtud resultante no sea sinc un juego
de sombras, y servil en realidad, y que no tenga nada sano
ni verdadero. Acaso lo verdadero, en realidad, sca una cierta
purificacion de fodos esos senttmientos, y (ambién la mo-
deracidn y la justicia vy la valentia, y que la misma sabidu-
ria sea un rito purificador.

Y puedec ser que quienes nos instituyeron los cultos mis-
1éricos no sean individuos de poco mérito, sino que de ver-
dad de manera cifrada se indigue desde antaiio que quien
llega impuro y no inicitado al Hades yacera en el fango,
pero que el que llega alli purificado e iniciado habitara
en compafiia de los dioses. Ahora bien, como dicen los
de Jas iniciaciones, «muchos son los portadores de tirso,
4 pero pocos los bacantes» 2. Y éstos son, en mi opinién,
no otros sino los que han filosofado rectamenie. De todo
¢so no hay nada que yo, en lo posible, haya descuidado
en mi vida, sino gque por cualquier medio me esforcé en
llegar a ser uno de ellos. Si me esforcé rectamente y he
conseguido algo, al llegar allf lo sabremos claramente, si
dios quiere, dentro de un poco seglin me parece. Esto es,
pues, Simmias y Cebes, lo que yo digo er mi defensa, de
cémo, al abandonaros a vosotros y a los amos de agui,
no lo lUevo a mal ni me irrito, refiexionando en que tam-
bién allf voy a encontrar no menos que aqui buenos amos
y compaieros. [A la gente le produce incredulidad el te-
ma.] ¥, Asi que, si en algo soy més convincente en mi

(

N

~

3 Sentencia orfica. Ya Bumnat, comeniando el texto, con su alusién
a los orpheatelestai, 1os inicizdores en los misterios driicos, bien conaci-
dos cn Atenas, remitia al pasaje semcjante de Rep. 11 364e ss. La frase
biblica semejante es la que encontramos co S. MaTteo, 22, [[-14: «Me-
chos son los llamados, mas poacos fos £3cogidos.»

M Frase considerada espuria por Burnct y cusi lodos tos comentarts-
tas. Es superflua y repitc otra un poco posterior.
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prolongo mi chichara y que no hago mi discurso sobre
los asuntos en cuestion. Conque, si os parece bien, hay
que aplicarse al examen,.

Y examinémoslo desde este punto: si acaso existen en
el Hades las almas de las personas que han muerto o si
no. Pues hay un antigwo relato del que nos hemos acorda-
do, que dice que llepan alli desde aqui, y que de nuevo
regresan y gue nacen de los difuntos. Pues, si eso es asi,
gue de nuevo nacen *8 de los muertos Jos vivos, ;qué otra
cosa pasaria, sino que persistirian alli nuestras almas?

4 Porque no podrian nacer de nuevo en ningin sitio de no
existir, y eso es van testimonio suficiente de que ellas exis-
ten, si de verdad puede hacerse evidente que de minguna
otra parte nacen los vivos sino de jos muertos. Pero si no
es posible, babria necesidad de otro argumento.

—Asi es, en efecto —dijo Cebes.

—Ahora bien, no examines eso sélo en relacion con
los humanos ~-dijo Sécrates—, si quieres comprenderlo con
mas claridad, sino en relacién con todos los animales y
las plantas, y en general respecto a todo aquello que tiene
nacimienta, veamos si todo se origina asi, no de otra cosa
sino que nacen de sus conirarios todas aquellas cosas gue
tienen algo semejante, por cjemplo la belleza ¢s lo contra-
rio de la fealdad y lo justo de lo injusto, y a otras cosas
innumerables les sucede lo mismo. Examinemos, pues, es-

L)

loa fil6sofos como «charlatanes» cstaban extendidas, y Platdn las alude
en otros tex10s, como c¢n Rep. 489a, Gorgias 485d-e.

¥ pdtin egignonto. (Cf. Mendn 81b,) C. Eggers anota que es mas
correcto hablar de «palingenesian que de «metempsicosis», mas frecuen-
te, 0 de mefensomitosis (quc emplea Plotino, y Olimpiodoro) para esta
doctirina de la reencarnacién y renacimiento. palingenesia es un término
que usara {umbién S. Pablo para referirse al «hombre nuevon renacido
tras el bautismo,
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¢ —;Qué mas? —dijo—.  Hay algo contrario al vivir,
como es e! dormir al estar despierio?

—Desde luego —coutestd.

—;Qué?

—EIl estar muerto.

—;Por tanto estas cosas nacen una de otra, si es que
son contrarias, y los procesos de generacidn entre ellas son
dos, por ser dos?

—:Pues ¢cémo no?

—Pues de una de las parejas gue hace poco yo mencio-
paba —dijo Socrates— te hablaré yo, de ella y de sus pro-
cesos genéticos, v L4 dime de la otra. Me refiero al dormir
y al estar despierto, y a que del dormir se origina el estar

d despierto, y del estar despierto el dormir, y los procesos
generativos de uno y otro son el dormirse y el despertarse.
iTe resulta bastante —dijo— 0 no?

—Desde luego que si.

—Dime ahora tt —dijo— de igual modo respecto a
la vida y la muerte. ;No afirmas que el vivir es lo contra-
rio al estar muerto?

—Yo sl.

—;Y nacen el uno del otro?

—Si.

—Asi pues, jqué se origina de lo que vive?
—Lo muerto.

—;Y qué —dijo— de lo que estd muerto?
—Necesario es reconocer ~—dijo— que lo que vive.
—;De los muertos, por tanto, Cebes, nacen las cosas
vivas y Jos seres vivos?
e —Esta claro.
—Existen entonces —dijo— nuestras almas en el Hades.
—Parece ser.
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que se me haga recordar. Si bien con lo que Cebes intentd
exponer casi ya lo tengo rccordado y me convenzo, sin
embargo en nada menos me¢ gustaria ahora oirte de qué
modo ti planteas la cuestidn.

c —Yo, del modo siguiente —repuso—. Reconocemos,
sin duda, gue siempre que uno recuerda algo es preciso
que €so lo supiera ya antes.

—Desde luego —dijo.

—(Acaso reconocenios también esto, que cuando un
conocimiento se presenta de un cierto modo es vna remi-
niscencia? Me reficro a un caso como el siguiente. Si uno
al ver algo determinado, o al oirlo o al captar alguna otra
sensacion, no sdélo conoce aquello, sino, ademas, intuye
otra cosa de la que no informa el mismo conocimiento,
sino otro, ;no diremos justamente que la ha recordado, a

desa de la que ha tenido una intuicién *?

—;Comio dices?

—Por ejemplo, tomemas lo siguiente. Ciertamente es
distinto el conocimiento de un ser humano y el de una lira.

—:Cdémo no?

-—Desde luego sabes que los amantes, cuando ven una
lira 0 un manto o cualquier otro objeio que acostumbra
a utilizar su amado, tienen esa experiencia. Reconocer la
lira y, al tiempo, captan en su imagnacién ia figura del
muchacho al gue pertenece la lira. Eso es una reminiscen-
cia. De igual modo, al ver uno a Simmias a menudo se
acucrda de Cebes, y podrian darse, sin duda, otros mil
¢jemp)os.

—Mil, desde luego, jpor Zeus! —dijo Siimmias.

* Traduzco por «intuiciébny el vocablo &nnoid y por «intuir» el verbo
ennoein, para distinguir ¢ste «pensar», en el senlido de «ocurrencia» o
de «captar en lo mente», dc otros.
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—Por 1anto, dijo él—, ;no es algo semejante una remi- ¢
niscencia? ;Y en especial cuando uno lo experimenta con
referencia a aquellos objetos que, por ¢l paso del tiempo
o al perderlos de vista, ya los habia tenido en el olvido?

—Asi es, desde luego —contestd.

—:Y qué? —dijo él—. ;Es posible al ver pintado un
caballo o dibujada una lira rememorar a Una persona, o
al ver dibujado a Simmias acordarse de Cebes?

—Claro que si.

—;Por lo tanto, 1también viendo dibujado a Siromias
acordarse del propic Simmias? ’

—Lo es, en efecto —respondio. 140

—:Entonces no ocurre que, de acuerdo con todos esos
casos, Ja reminiscencia se origina a partir de cosas seme-
jantes, y en olros casos tambjén de cosas diferentes?

—OQcurre.

—Asi que, cuando uno recuerda algo a partir de obje-
Los semcjarites, (jno es necesario que experimente, ademds,
esto: que advierta si a tal objeto le falta algo o no en su
parecido con aquelio a lo que recuerda?

—Es necesario.

—Bxamina ya —dijo él— si esto ¢s de este modo. Deci-
mos que existe algo igual. No me refiero a un madero igual
a olro madero ni a upa piedra con otra piedra m a ningu-
na ¢nsa de esa clase, sino a algo distinto, que subsiste al
margen de todos esos objetos, o igual en si mismo. | Deci-
mos que eso es algo, o nada?

—IJ_o decimos, jpor Zeus! —dijo Simmias—, y de ma- »
nera rotunda.

—;Es que, ademds, sabemos lo que es?

—Desde luego que si —repuso él.

—-;De dénde, entonces, hemos obtenido ese conocimien-
to? ;No, por descontado,.de las cosas que ahora mismo
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mencionabamos, de haber visto maderos o piedras o algu-
nos otros objetos iguales, o a partir de esas cosas lo hemos
intuido, siendo diferente a ellas? ;O no te parece que es
algo diferente? Examinalo con este enfoque. ;Acaso pie-
dras que son iguales y lefios que son los mismos no le pa-
recen algunas veces a uno iguales, y a otro no?

—En efecto, asi pasa.

¢ —;Qué? ;Las cosas iguales en si mismas es posible que
se te muesiren como desiguales, o la igualdad aparecera
como desigualdad?

—Nunca jamds, Sécrates.

—Por lo tanto, no es lo mismo —dijo él— esas cosas
iguales y Jo igual en si.

—De ningdn modo a mi me lo parece, Sécrates.

—Con todo —dijo—, ;a partir de esas cosas, las igua-
les, que son diferentes de lo igual en si, has intuido y cap-
tado, sin embargo, el conocimiento de eso?

—Acertadisimamente lo dices —dijo.

—:En consecuerncia, tanto si €s semejante a esas cosas
como si es desemejante?

—Eu efecto.

—No hay diferencia ninguna —dijo él—. Siempre que
al ver un objeto, a partir de su contemplacidn, intuyas

4 olro, sea semejante o desemejante, es necesario —dijo—
Que eso sea un proceso de reminiscencia.

—As( es, desde luego.

—¢Y qué? —dijo él—. jAcaso experimentamos algo
parecido con respecio a los maderos y a las cosas iguales
de que hablabamos ahora? Es que no parece que son igua-
les como lo gue es igual por si, o carecen de¢ algo para
ser de igual clase que lo igual en si, o nada?

—Carecen, y de mucho, para ello —respondié.
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mos a referir las igualdades aprehendidas por nuestros sen-
tidos, y que todas ellas se esfuerzan por ser tales como
aquello, pero fe resullan inferiores.

—Es necesano de acuerdo con lo que esta dicho, So-
crates.

—iAcaso desde que nacimos veiamos, ofamos, y tenia-
mos los demas sentidos?

—Desde luego que si.

c —;Era preciso, entonces, decimos, que tengamos ad-
quirido el conocimiento de lo jgual antes gque éstos?
—Si.

—Por lo tanto, antes de nacer, segun parece, nos s
necesario haberlo adquirido.

—LEso parece.

—Asl que si, habiéndolo adquirido antes de nacer, na-
cimos teniéndolo, ;sablamos ya antes de nacer y apenas
nacidos no sdlo lo igual, lo mayor, y lo menor, y todo
lo de esa clase? Pues el razonamiento nuestro de ahora
no ¢s eén algo mds sobre lo igual en si que sobre lo be-
llo en si, y io bueno en si, y lo justo y lo santo, y, a

d 1o que precisamente me refiero, sobre todo aquello que
etiquetamnos con «eso lo que es» **) tanto al preguntar en
nuestras preguntas como al responder en nuestras respues-
tas. De modo que nos es nccesario haber adquirido los
conocimjentos de todo eso antes de nacer.

—Asi es.

—Y si después de haberlos adquirido en cada ocasién
no los olviddramos, naceriamos sicmpre sabiéndolos y sicm-
pre los sabriamos a lo largo de nucstra vida. Porque ¢l

“* BJ texto de la edicion de Burnct propone gutd en vez de todio,
que dan los manuscritos. De aceptar esa conjetura, habria que traducir
«lo quc es en si». Pero no parece necesario; el verbo esti tiene agul su
valor existencial fuerte: «do quc es».
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saber consiste ¢n esto: conservar ¢l conocimiento que se
ha adquirido y no perderlo. ;O no es eso Jo que llamamos
olvido, Simmias, la pérdida de un conocimienio?

—Totalmente de acuerdo, Socrates —dijo.

—Y si es que después de haberlos adquirido antes de
nacer, pienso, al nacer los perdimos, y luego al utilizar
nuesiTos senlidos respecto a esas mismas cosas recupera-
mos los conocimientos que en un tiempo anterior ya tenia-
mos, ;acaso 10 que Hamamos aprender no seria recuperar
un conecimiento ya familiar? ;jLlaméadolo recordar lo lla-
mariamos correctamente?

—Desde luego.

—Entonces ya se¢ nos mostrd posible eso, que al perci-
bir algo, o viéndolo u oyéndolo o recibiendo alguna otra
sensacidn, pensemos a partir de eso en algo distinto que
se nos habfa olvidado, en algo a lo que se aproximaba
eso, siendo ya semejanie o desemejante a él. De manera
que esto es lo que digo, que una de dos, o nacemos con
ese saber y lo sabemos todos a lo largo de nuesiras vidas,
o que luego, quienes decimos que aprenden no hacen nada
mas que acordarse, y el aprender serfa reminiscencia.

—Y en efecto gue es asi, Sécrates.

—;Cudl de las dos explicaciones prefieres, Simmias?
iQue bemos nacido sabiéndolo o que {uego recordamos
aquello de que antes hemos adquirido un conocimiento?

—No sé, Sdcrates, qué elegir en este momento.

—:Qué? ;Puedes elegir lo siguiente y como te parece
bien al respecwo de esto? ;Un hombre gque tiene ua saber
podria dar razén de aquello que sabe *%, 0 no?

15 poder «dar razén» (Jégon diddnai) s 1o propio del dialéetico, co-
mo se dice en Rep. $43b. Bn eso, efectivamenlte, se distingue el verdadero
conocimiento de una creencia u opinién acertada (Mendn 98a).

~

Ga
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—Es de todo rigor, Sécrates —dijo.

—Entoncces, 3t parece a ti que todos pueden dar razdn
de las cosas de gue habldbamos ahora mismo?

—Bien me gustarfa —dijo Simmias—. Pero mucho mas
me temo que mafiana a estas horas ya no quede ningun
hombre capaz de hacerlo dignamente.

¢ —Por tanto, no tc parece —dijo—, Simmias, que (o-
dos lo sepan?

—De ningiin modo.

—;Entonces es que recuerdan lo que habian aprendido?

—Neccsariamente,

—;Cudndo han adquirido nuestras almas el conocimieu-
to de esas mismas cosas? Porque no es a partir de cuando”
hemos nacido como hombres.

—No, desde luego.

—Antes, por tanto.

—Si.

—Por tanto existian, Simmias, las almas incluso ante-
riormente, antes de existir en forma humana, aparte de
los cuerpos, y tenian entendimiento.

—A no ser que al mismo tiempo de nacer, Sécrates,
adquiramos esos saberes, pues aun nos queda ese espacio
de tiempo. '

d —Puede ser, compafiero. ;Pero en qué otro tiempo los
perdemos? Puesto que no nacemos conservandolos, segin
hace poco hemos reconocido, ;O es gue los perdemos en
ese mismo en gue los adquirimos? jAcaso puedes decirme
algin otro tiempo?

—De ningldn modo, Sécrates; es que no me di cuenta
de que decia un sinsentido.

—Entonces queda nuestro asunto asf, Simmias?
—dijo él—. Si existen las cosas de que siempre hablamos,




FEDON 65

lo bello vy lo bueno y toda la realidad *7 de esa clase,
y a ella referimos todos los datos de nuestros sentidos, y
hallamos que es una realidad nuestra subsistente de antes,
y ¢stas cosas las imaginamos de acuerdo con ¢lla, s necesa-
rio que, asl como esas cosas existen, también exista nues-
tra alma antes de que nosotros estentos en vida. Pero si
no existen, este razonpamiento que hemos dicho seria en
vapo. JAcaso es asi, y hay una idéntica necesidad de gue
existan esas cosas y nuestras almas antes de que nosotros
hayamos nacido, y si no existen Jas unas, tampoco las otras?

—Me parece a mai, SOcrates, que en modo superlativo
—dijo Simmias— ]a necesidad es la misma de que existan,
y que el razonamiento llega a buen puerto en cuanto
a lo de existir de igual modo nuestra alma antes de que
nazcamos y la realidad de la que 1o hablas. No tepgo yo,
pues, nada que me sea tan claro como eso; el que tales
cosas existen al maximo: lo bello, lo bueno, y todo lo de-
mas que tu mencionabas hace un momento. Y a mi me
parece que queda suficientemente demostrado.

—Y para Cebes, ;qué? —repusc Sécrates—. Porque
también hay que convencer a Cebes.

-——~Satisfactoriamente —dijo Simmias—, al raenos segun
supongo. Aunque es el mas resistente de 1os humanos en
e) prestar fe a los argumentos. Pero pienso que estd bien
persuadido de eso, de que antes de nacer Bosoiros existia
nuestra alma. No obstante, en cuanto a que después de
que hayamos muerto ain existirz, no me parece a mi, S§-
crates, que esté demostrado; sino que todavia esta en pie
la objecion que Cebes exponia hace unos momentos, esa
de 1a gente, temerosa de que, al tiempo que el ser humano

*7 De nucvo tenemos aqui el término ousia, que traducimos por «rea-
lidad»; también «entidad» serfa traduccién aceptable.

Y, — 5

Tila
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perezca, se disperse su alma y esto sea para ella e) fin de
su existencia. Porgue, ;qué impide que ¢lla nazca y se cons-
tituya de cualquier origen y que exista aun antes de liegar
4 un cuerpo humano, y que luego de llegar y separarse
de éste, entonces también ella alcance su fin y perezca?

—Dices bien, Simmias —dijo Cebes—, Esta claro, pues,
que queda demostrado algo asi como la mitad de lo que
es preciso: que antes de nacer nosotros ya existia nuestra
alma. Pero es preciso demostrar, ademas. que también des-
pués de que hayamos muerto existird no en menor grado
que antes de gque paciéramos, si es que la demostracién
ha de alcanzar su (inal.

—Ya estd demostrado, Simmias y Cebes —dijo Sé6-
crates—, incluso en este momento, si queréis ensamblar
en uno solo estc argumento v el que hemos acordado antes
de éste: el de que todo lo que vive nace de lo que ha muer-
to. Pues si nuestra alma exisie antes ya, y le es necesario
a ella, al ir a la vida y nacer, no nacer de ningin otro
origen sino de la muerte y del estar muerto, ;cémo no
sera necesario que ¢lla exista también tras haber muerto,
ya que le es forzoso nacer de nuevo? Conque lo que decis
ya estd demostrado incluso ahora.

Sin embargo, me parece que tantd tG como Simmias
tenéis ganas de que tratemos en detalle, aun més, este ar-
gumento, y que éstdis atemorizados como los nifios de que
en realidad el viento, al salir ella del cuerpo, la disperse
y la disuetva, sobre todo cuando en ¢! momento de la muerte
Uno se encuentre no con la calma sino en medio de un
fuerte ventarrén.

Entonces Cebes, sonriendo, le contestd:

—Corno si estuviéramos atemorizados, Sdcrates, inten-
ta convencernos. O mejor, no &s que ¢stemos temerosos,
sino que probablemente hay en nosotros un nifio que se
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—Verdad dices —contesta.

—¢Le convicne, por tanto, a lo que se ha compuesto
y a lo que es compuesto por su naturaleza sufrir eso,
descomponerse del mismo modo como se compuso? Y si
hay algo que es simple, s6lo a eso no le toca experimentar
ese proceso, si es que le toca a algo.

—~—Me parece a mi gue as; es —dijo Cebes.

—¢Precisamente las cosas que son siempre del mismo
modo y se encuentran en iguales condiciones, éstas es ex-
traordinariamente probable que sean las simples, mientras
que las que estan en condiciones diversas y en diversas for-
mas, ¢ésas serdn compuestas?

—A mi al renos asi me lo parece.

-—Vayamos, pues, ahora —dijo— hacia lo que trataba-
mos en nuestro coloquio de antes. La entidad misma, de
cuyo ser ddbamos razén al preguntar y responder, ;acaso
es siempre de igual modo en idéntica condicidn, o unas
veces de una magera y otras de otras? Lo igual en si, lo
bello en sl, lo que cada cosa ¢s en realidad, lo ente, ;jadmi-
te alguna vez up cambio y de cualquier tipo? ;O lo que
es siempre cada uno de los mismos entes, que es de aspec-
to anico en st mismo, se mantiene idéntico y en las mismas
condiciones, y nunca en ninguna parte y d¢ niagin modo
acepta variacién alguna?

—Es necesario —dijo Cebes— que se mantengan idén-
ticos y en las mismas condiciones, Socrates.

—;Qué pasa con la multitud de cosas bellas, como por
ejemplo personas o caballos o vestidos o cualquier otro
género de cosas seme)antes, o de cosas iguales, o de todas
aquellas que son homdnimas con las de antes? ;Acaso se
mantienen idénticas, o, todo lo contrario a aquéllas, ni son
iguales a sf mismas, ni unas a otras nunca ni, en una pala-
bra, de ningdn modo son idénticas?
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aspecto propio durante un cierto tiempo, si es gue uno
muere en buena condicidn y en una estacidn favorable,
y aun mucho tiempo. Pues si el cuerpo se queda enjuto
y momificado como los que son momificados en Egipto,
casi por conipleto se conserva durante un tiempo incalcu-

dlable Y algunas partes del cuerpo, incluso cuando él se
pudra, los huesos, nervios y todo 1o semejante son general-
mente, por decirlo asj, inmoriales. ;O no?

—Si.

—Por lo tanto, el alma, lo invisible, lo que se marcha
hacia un lugar distinto y de tal clase, noble, puro, e invisi-
ble, hacia ¢l Hades en sentido auténtico *°, a Ja compaiija
de la divinidad buena y sabia, adonde, si dios quiere, muy
pronto ha de irse también el alma mia, esta alma nuestra,
que es asi y lo es por natvraleza, al separarse del cuerpo,
;al punto se disolverd y quedard destruida, como dice la
mayoria de la gente?

¢ De ningin modo, queridos Cebes y Simmias. Lo que
pasa, de seguro, es lo siguiente: que se separa pura, sin
arrastrar nada del cuerpo, cuando ha pasado la vida sin
comunicarse con €l por su propia volundad, sino rehu-
yéndolo y concentrindose en s{ misma, ya que se habia
ejercitado continuamente en ello, to que no significa otra
cosa, sino que estuvo filosofando rectamenie y gque de
810 verdad se c¢jercitaba en estar muerta con soltura. ;O es
que no viene a ser eso la preocupaciéon de la muerte?
—Completamente.
—Por lo wanto, iestando en tal condicion se va hacia
lo que es semejante a clla, lo invisible, lo divino, inmortal

" Hay un Jucgo dc palabras entre aid®s «invisible» y Hdides «Ha-
des». Parece correcta la climologia d¢ Hades como el «invisible»; que
cra de uso poputar, aunque Platén propone otra en Crdtilo 404b.
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Cebes, los filoséfos de verdad rechazan todas las pasiones
det cuerpo y se mantienen sobrios y no ceden ante ellas,
¥y no por temor a la ruina econdémica y a la pobreza, como
la mayoria y los codiciosos. Y tampoco ¢s que, de otro
lado, sientan miedo de la deshonra y el desprestigio de la
miseria, como los dvidos de poder y de honores, y por
ello luego se abstienen de esas cosas.

—No seria propio de ellos, desde Juego, Socrates
—dijo Cebes.

—Por cierto que no, jpor Zeus! —replico él-—. Asi que
entonces mandando a paseo todo eso, Cebes, aquellos a
los que les importa algo su propja alma y que no viven
amoldéndose al cuerpo, no van por los mismos caminos
que estos que no saben adénde se encaminan, sino que
considerando que no deben actuar en seniido contrario a
la filosofia y a la Jiberacién y el encanto de ésta, se dirigen
de acuerdo con ella, siguiéndola por doude ella los guia.

—;Cémo, Sdécrates?

—Yo te lo dire —contestd—. Conocen, pues, los aman-
tes del saber —dijo— que cuando la filosofia se bace cargo
de su alma, estd sencillamente encadenada y apresada den-
tro del cuerpo, y obligada a examinar la realidad a través
de éste como a través de una prisién, y no ella por si mis-
ma, sino dando vueltas en una total ignorancia, y advir-
tiendo que lo terrible del aprisionamiento €s a causa del
deseo, de tal modo que el propio encadenado puede ser
colaborador de su estar aprisionado. Lo que digo es que
entonces reconocen los amantes del saber que, al hacerse
cargo Ja filosofia de su alma, que estd en esa condicidn,
Ja exhorta suavemente e intenta liberarfa **, mostrandole

* Como apunia C. Bggers, parcce tratarse de una hendiadis, que puede
traducirse: «le exhorta a intentar liberarsey.
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que el examen a través de los ojos csta lleno de engafio,
y de engafio también el de los oidos y el de todos los senti-
dos, persuadiéndola a prescindir de ellos en cuanto no le
sean de uso forzoso, aconsejandole que se concentre consi-
g0 misma y se recoja, ¥ gue no confie en ninguna otra
cosa, sino tan sélo en sf misma, en lo que ella por s mis- s
ma capte de lo real como algo que es en sf, Y que lo que
observe a través de otras cosas que es distinto en seres dis-
tintos, nada juzgue como verdadero. Que Jo de tal clase
es sensible y visible, y lo que ¢lla sola contempla inteligible
e invisible. Asi que, como no piensa que deba oponerse
a tal liberacién, el alma muy en verdad propia de un filé-
sofo se aparta, asi, de los placeres y pasiones y pesares
{y terrores) en todo lo que es capaz, reflexionando que,
siempre que se regocija o se aremoriza (0 s¢ apena) o se
apasiona a fondo, no ha sufrido ningin dafio tan grande
de las cosas que uno puede creer, como si sufriera una
enfermedad o hiciera un gasto mediante sus apetencias, si-
no que sufre eso que es ¢l mas grande y el extremo de
los males, y no lo toma en cuenta.

—;Qué es eso, Socrates? —preguntd Cebes.

—Que ¢l alma de cualquier humano se ve forzada, al
tiempo que siente un fuerte placer o un gran dolor por
algo, a considerar que aquello acerca de lo que precisa-
meinte experimenta tal cosa es 1o mas evidente y verdadero,
cuando no es asf. Eso sucede, en general, con las cosas
visibles, ;o0 no?

—En efecto, si.

—;Asl que en esa experiencia el alma se encadena al 4
maximo con el cuerpo?

—;Como es?

—Porque cada placer y dolor, como si tuviera un cla-
vo, la clava en el cuerpo y la fija como un broche y la

L}
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hace corpérea, al producirle la opinién de que son verda-
deras las cosas que entonces el cuerpo afirma. Pues a par-
tir del opinar en comdn con ¢l cuerpo y alegrarse con sus
mismas cosas, se ve obligada, pienso, a hacerse semejante
en caracter e inclinaciones a él, y tal como para no liegar
jamds de manera pura al Hades, sino como para partirse
siempre contaminada del cuerpo, de forma que pronto re-
caiga en otro cuerpo y rebrote en él como si la sembraran,
y con eso no va a participar *° de la comunién con lo divi-
no, puro y uniforme.

—Muy cierto es lo que dices, Sécrates —dijo Cebes.

—Entonces es por eso, Cebes, pos 1o que los en verdad
amantes del saber son ordenados y valerosos, y no por
los motivos que dice la gente. ;O es gue tu los crees?

—Desde luego que no, al menos yo.

-—Pues no. Por el contrario, el alma de un hombre gue
es fikdsofo harfa el razonamiento siguiente, y asi no creerja
que por un lado era preciso que la filosofia la liberara,
y, al liberarla, ella debia entregarse a los placeres y, a la
vez, a los dolores, encadendndose a s{ misma de nuevo,
y asi ejecutar una labor de Penélope al manipular el telar
en seutido contrario *%. Antes bien, consiguiendo una cal-
ma de tales sentimjentos, obedeciendo al razonamiento y
estando siempre de acuerdo con él, observando lo verdade-
ro, 1o divino y lo incuestionable, y aliméntandose con ello,

55 El texto griego: dmoiros efnai tés synousias es algo més fuerte,
al decir que ¢l tal «se quedara sin su parte —o su moira— en la comu-
niény» con lo divino.

56 Penélope, 1a mujer de Ulises, intentd engafar a sus pretendientes
at prometerles que se decidirfa a tomar nuevo esposo en cuanlo concluye-
ra la (¢Ja que (ejfa (para mortaja de su suegro Laertes). Y desiejia por
la noche, moviendo el telar en sentido contrario, lo tejido por el dia.
{Véase Odisea 11 93-109.)
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dicha el trance actual, cuando uni siquiera a vosotros puedo
persuadiros, sino que receldis de que me encuentre ahora
algo mas mathumorado que en mi vida anterior. Ademds,
segln parece, os da la impresiéon de que en i arte adivi-
natoria soy inferior a los cisnes, que en cuanto perciben
que han de morir, aun cantando ya en su vida anterior,
50 entonces entonan sus mds intensos y bellos cantos, de
contentos que estan a punto de marcharse hacia el dios
del que son servidores. Mas los humanos, por su propio
miedo ante la muerte, s¢ engafian ahi a propdsito de los
cisnes, ya que dicen que éstos rompen a cantar en lamentos
funebres de muerte por la pena, y no reflexionan que nin-
guna ave canta cuando siente hambre o fr{o o se duele de
cualquier otro pesar, ni siquiera el ruisefior o la golondrina
o la abubilla, de quienes se afirma que cantan lamentando-
se de pena *%. Sin embargo, a ™mi no me parece que ellos
canten al apenarse, ni tampoco los cisnes, sino que antes
» pienso que, como son de Apolo *?, son adivinos y, como
conocen de antemano las venturas del Hades, cantan y se
regocijan mucho mds en ese dia gue en todo el tiempo
pasado. Conque también yo me tengo por compafiero de
esclavitud de los cisnes y consagrado al mismo dios, y en
no peor manera que ellos poseo el don de la adivinacién
que procede de mi duefio, asi que tampoco estoy mas desa-
nimado que éstos al dejar ia vida. Asl pues, a la vista de
esto, hay que decir y preguntar cuanto querdis, mientras
lo permitan los once magistrados de Atenas.

% Un conocido mito cuenta que Procne, Tereo y Filomela, tras la
triste muerte de Uiis, fueron transformados en esos p4jaros, y que cantan
de pena por la muerte de éste. Ver ApoLoporo, 111 14, 8; Oviplo, Met.
424-674, ¢ Hicwo, Fdb. 45.

3% Sobre la dedicacidn de los cisnes a Apolo, ver ARISTOF., Aves 769 ss.
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—Dices bien, Socrates —intervino Simmias—. Ahora
yo te diré lo que me tiene inquieto, y Cebes, a su vez,
respecto a por dénde no acepta lo dicho. Pues a mi me
parece, SOcrates, acerca de estos temas, seguramente como
a ti, que ¢l saberios de un modo claro en la vida de ahora
0 es imposible o algo difictlisimo, pero, sin embargo, €l
no comprobar a fondo lo que se dice sobre ellos, por cual-
quier medio, y el desistir de hacerlo hasta que uno conclu-
ya de examinarlos por todos lados es propio de un hombre
muy cobarde. Acerca de esos temas hay que lograr una
de estus cosas: o aprender (de otro) cémo son, o descu-
brirlos, o, si eso resulta imposible, tomando la explicacion
mejor y mas dificil de refutar de entre las humanas, em-
barcarse en ella como sobre una balsa para surcar nave-
gando la existencia, si es que uno no puede hacer la trave-
sia de manera mads estable y menos arriesgada sobre un
vehiculo mds seguro, o con una revelacién divina .

Por lo tanto, en este momento, yo, al menos, no voy
a avergonzarme de preguntar, ya que tui lo has dicho, ni
me reprocharé en el futuro no haber dicho ahora lo que
me parece. Lo cierto es que a mi, Socrates, cuando exami-
no lo dicho con Cebes y conmigo mismo, no me dan la
impresién de estar suficienternente probados los argumentos.

Entonces dijo Sdcratcs:

—Tal vez, amigo, lo que te parece sea verdad. Conque
di en qué no te parecen suficientes.

—A mi en este respecto —dijo él—, en el de que tam-
bién acerca de la armonja ®', de la lira y de sus cuerdas,

% Traducimos por «revelacion divina» theios 16gos, donde puede ha-
ber una alusién a alguna, doctrina mistérica, 6rfica o pitagérica.

' J.a palabra griega harmonfa significa propiamente «ajuste», mien-
tras que la palabra mas propia para nuesira «armonia», es, en griego,

symphonia. Con todo, la vraduccién por «armonfa» es la més convenien-

|
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podria también sostener uno esc mismo argumento, que
ta armonia es invisible, incorpérea, y algo muy hcrmoso
y divino que estd en la lira bien ajustada, mientras que
la misma lira y las cuerdas son cuerpos, y corporales, com-
puestos y terrestres, y congénitos a lo monal. En tal caso,
cuando uno rompa la lira, o corte o desgarre sus cuerdas,
también alguien podria aferrarse al mismo argumento que
td, el que es pmecesario que perdure aun Ja armonia csa
y que no haya perecido. Porque, desde luego, no ha-
brfa medio de que la lira adn existiera después de rasgar-
se sus cuerdas, e incluso las cuerdas, que son de (ndole
mortal y no se destruirfa la armonia, que es de naturaleza
afin y congénita a lo divino e inmortal, pereciendo an-
tes que lo mortal. Sino que diria que es necesario que
la misma armonfa existicra aun en algun Jugar, y que
primero se pudririan las maderas y las cuerdas antes
que a ella le pasara nada. Pues bien, Sdcrates, supongo
yo gue Wi has advertido que nosotros pensamos 2 que

te agul. (Platén usa el @rmino on olros lugares, p. e)., Bang. 187a-188a,
Rep. 398e¢-400a, 430e, cic.)

“? Se ha discutido a quién se refiere este «nosotrosn. La opinidn gue
sostienc Simmias no parcce propia de lox pitagoricos ortodoras. Se (rita-
na, entonces, o bien de una opinidn de un grupe pitagérico, o bien de
una tesis cxiendida entre la gente y asumida aguf por Simmias. Se ha
pensado que pudicra ser una docinna impartida por Filolao en su escucla
de Tebas, y bien podria estar en refacion con el pensamiento médico
de este autor. Enlre 1os hipocralicos s¢ sosfenian (corias semeianivs acer-
ca dul alma, en el senrido de gue 2] cucrpo estaba animado por ia combi-
pacioén bies: ajustada de sus elementos fundamenteles. Esa Kredsis armoni-
ca era lo qu¢ mantenia vivo al ser humano. Algo sernejantc ¢s lo que
picnsa cl hipocrdiico autor d¢ Sobre lo dieta (1 8, 9, 18), que alude a
fa armonfa musical en sus comparacioncs y sepala que, para que et ser
humara sc desarrolle, sus componentcs deben conseguir una cierta arme-
nfa, en ¢l sentido apuntado de ajusic equilibrado. Por otra parte, la con-
cepeidn de este autor del alma (psychd) como un principio de desarrollo,






http://tm.es

n

87a

84 DIALOGOS

Entonces Socrates le miré penefraniemente, ¢OmMo acos-
tumbraba a bhacer muchas veces, y sonriendo respondid:

—Justo, desde luego, es lo que dices Simmias. Si algu-
no de vosotros estd mejor preparado que vo, ;por qué no
le da respuesta? Porque parece que ha manejado su razo-
namiento con coraje. No obstante, me parece que, antes
de la respuesta, es conveniente escuchar a Cebes qué es
lo que, por su parte, él le reprocha al coloquio, a fin de
que, ddndonos un tiempo, deliberemos qué vamos a con-
testar, y luego, tras ofrle, lo admitiremos, si es que parece
decir algo acorde, o, de lo contrario, entonces defendere-
mos el razonamiento. Conque venga, Cebes —prosiguid—,
di qué es lo que a ti, a tu vez, te perturbaba.

—Ya lo digo —repuso Cebes—. Es que me parece que
el razonamiento permanece aun en ¢l mismo punto y, lo
que ya decfamos en la conversacion anterior, conserva el
mismo defecto. Respecto a que nuestra alma ya existfa
antes de acceder 2 esta figura (humana), no me retracto
en confirmar que estd demostrado muy habilmente y, si
no ¢s gravaso decirlo, también muy suficientemente. Perg
que, cuando nosotros muramos, aln exista en algua lugar,
no me parece de igual modo. No le concedo a la objecidn
de Simmias quz no sea mas fuerte y mas duradera que
cl cuerpg el 2lma. Pues me parece que en todo esto le aven-
taja en mucho. ;Entonces por qué, me puede decir ¢l razo-
namiento %, todavia desconfias, cuando ves que, al morir
el individuo, la parte que es mas débil ain subsiste?
(No te parece gue lo que es mas duradero es necesario
que adn se conserve durante ese tiempo? Pero respecto a
esta pretensidn, examina lo siguiente, por si tengo razdn,

81 Personificacion del fdgos. Recusso lilerario frecuente en Platén.
Ver, p. ¢j., Sofista 238b, y, en estc mismo djdlogo, 89b-c.
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pos, y especialmente cuando vive muchos afios —pues aca-
so el cuerpo fluye y perece ¥ aun en vida del individuo,
micntras que el alma reteje de continuo lo que se va
gasiando—, y, no obstante, puede ser necesario que,
cuando perezca el alma, se halle con su dltimo tejido y
entances ella perezca antes que este sola, y al morir cl al-
ma entonces ya el cuerpo evidencie su naturaleza débil y
pronto se pudra y desaparezca. De manera que atendiendo
a este argumento no es valido confiar en que, una vez que
hayamos muerto, nuestra alma va a subsistir todavia
en algan lugar. Pues aun si alguien concediera al que argu-
menta incluso mds de lo que tu dices, concediéndole que
no sélo nuestras almas existian en el tiempo anterior a
puestro nacer, sino que nada impide que, incluso después
de morir, adn perduren las de algunos, y que existan, y
que muchas veces renazcan y que mueran repetidamente
—puesto que es por naturaleza algo tan (uerte el alma que
resiste el legar a ser muchas veces—, concediéndole esto,
aln no le admitiria lo otro, que ¢l alma no s¢ fatigue ¢en
los sucesivos nacimientos y no concluya al fin por perecer
en una de esas muertes. Pero esa muerte y la separacion
ésa del cuerpo que al alma le aporta la destruccién, nadic
puede afirmar que la conozca —ya que es imposible de
percibir para cualguiera de nosotros—. Y si esto €s asi,
no ie conviene a nadie confiar ante la muerte, 2 no ser
para confiar estipidamente, si no puede demostrar que el
alma es enteramente inmortal e imperecedera. En caso con-
trario, forzoso ¢§ gque quien va a morir sienta temor por

6 Aqui Burnel y otros han visto un ¢co heraclitea. Véase, también
el pasaje del Banquete 2074, sobre ¢l continuo renovarge del cuerpo
a lo largo de la vida humana.
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.Y ta socorri6 cabal, o insuficientemente? Todo eso cuén-
tanoslo lo mas puntualmente que puedas.

FepoN. — En verdad, Equécrates, que, aunque muy a
menudo habja admirado a Sécrates, jamas senti por él
mayor aprecio que cuando estuve alli a su lade. Porque
yo admiré extraordinariamente en él primero esto: qué ama-
blemenlte, vy con qué afabilidad y afecto aceptd la réplica
de los jovenes, y luego cudn agudamente advirtié lo que
nosotros habiamos sentido bajo ¢l peso de sus argumen-
108, y qué bien, ademds, nos curd y, como a profugos y
derrotados, nos volvid a convocar y nos impulsé a conti-
nuar ¢n la brega y a atender conjuntamente al didlogo.

Equ. — ;Y ¢émo?

FED. — Yo te lo diré. Me hallaba yo a su derecha, sen-
tado junto a su cama en un taburete, y él bastante mds
elevado que yo. Acariciandome entonces la cabeza y aga-
rrandome los cabellos que me caian sobre el cuello —pues
acostumbraba, en alguna ocasidén, a jugar con mis
cabellos—, dijo:

—Mafiana tal vez, Feddn, te cortards estos hermosos
cabellos ¢,

—Parece ser, Sdcrates —contesté.

—No, §i es que me haces caso.

—iPor qué? —le dije yo.

—Hoy —dijo— también yo me cortaré Jos mios y ti
éstos, si es que el razonamiento se NOs MUEre y no somos
capaces de revivirlo. Que yo, si fuera ti y sec me escapara
¢l argumento, haria ¢f juramento, a la manera de los argj-
vos %, de no dejarme el peto largo hasta vencer retomando
el combale al argumento de Simmias y Cebes.

%7 Como signo de duelo por la muerte de Sécrates.
% Segin cuenta HERGDOTO {1 82), después de haber perdido la forta-
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e Intimos y mas familiares, chocando a menudo, al final acaba
por odiar a todos y piensa que nada de nadie es sano en
absoluto. ;O no te has percatado que eso se produce asi?

—En efecto —dije yo.

—:Y no e« algo feo —preguntd él— y resulta claro
que cl tal individuo sin pericia en los asuntos humanos
intenta tratar a las personas? Porque, sin duda, si los
tratara con pericia, babria advertido que sucede esto:

30z que los buenos y los malos son muy pocos los unos y los
otros, ¥ muchisimos los del medio 2.

—.,Cémo dices? —repligué yo.

—Como pasa precisamente —dijo él-- con las cosas
muy grandes y muy pequedas. ;Crees que hay algo mas
raro que encontrar a un hombre tremendamente grande
0 pequeilo, 0 a un perro o a cualguier otro ser? ;O, en
su caso, rapido, o lento, o feo o hermoso, o blanco o ne-
gro? ;Acaso no te has dado cuenta que de todos esos seres
los destacados ¢n 10s cxiremos son raros y pocos, mieniras
que los del intermedio son corrientes e incontables?

—Desde Juego gue si -——dije yo.

b —iNo crees, pues —dijo—, que sl se propusiera un
certamen de maldad, incluso ahi scrian pocos los que se
mostraran los primeros?

—Es probable —dije yo.

—Probable, en efecto, ~~dijo—. Pero no es por ahf
por donde san semejanics los razonamientos a los huma-
nos —yo ahora, més bien, te seguia a ti que guiabas la
marcha—, sino en ese otro respecto, en que, cuando uno
se conffa en un argumento como verdadero, sin la técnica

" Lo que caraclcriza a ta mayorfa, ¢l vulgo numeroso, es, justamen-
te, su nediocridadd en todos los Grdencs, para el bien y el mal, Algo
as{ dice Sdcrates en Crlidn 44c,
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en los argumentos, también después opina que es falso,
siéndolo vnas veces y no siéndolo otras, y asi le sucede
con uno y con otro, repetidamente. Y sobre todo los
que se dedican a los razonamientos contrapuestos ', sabes
que acaban por creerse sapientisimos y por sentenciar poy
si solos que en las cosas no hay ninguna sana ni firme
ni tampoco en los razonamientos, sino que todas las cosas
sin m4ds van y vienen arriba y abajo '*, como las aguas
del Euripo, y ninguna permanece ningun tiempo en nada.

—Desde luego —dije yo— que dices verdad.

—Conque, Feddn, seria lamentable el lance, si siendo
un razonamiento verdadero, firme y susceptible de com-
prension, luego por encontrarse junto a otros razonamien-
tos que son de esa clase, que a los mismos unas veces pare-
cen verdaderos v otras no, uno no se echara la culpa a
si mismo ni a su propia impericia, sino que concluyera o
su resentimiento por rechazar alegremente Ja culpa de si
y echaria a los razonamientos y, desde enionces, pasara
¢l resto de su vida odiando y calumniando a los razopa-
mientos, y se quedara privado de la verdad y del conoci-
miento real de las cosas.

—iPor Zeus! —dije yo—, si que seria lamemable.

3 En estos antilogikol Iogoi, o discursos contrapuestos, puede haber
una referencia a cjercicios sofisticos coma los Disciersvs dobles, o Dissol
ldgol, que hemos conservado, obra de un anénimo discipulo de Gorgias
o de¢ Protagoray. En trad. esp. de A. Piqug pueden lecrse ahora. (Sofis-
tas. Testimonios y fragmentos, Barcelona, 1985, pdgs. 297 y sigs.). El
fundador de cse método antindmico pudo ser Zenédn de Elca o Protigo-
ras, segdn senala D1GGENES LABRcio (IX S1), que «fue et primero en
afirmar que, respecto a cualquier asunto, hay dos discursos contrarios».

™ En todo esle pasaje parece haber una clara alusién a las (csis de
Heraclito sobre et continno fluir y, guizas, a la forma extremada que
ial teoria cobré en su diseipulo Cratilo. Cf. Crdt. 385¢-386¢, y 439c-440c.
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—Por tanto, en primer lugar —dijo—, hemos de pre-
cavernos de esto, y no dejemos entrar ‘en nuestra alma la
sospecha de que hay riesgo de que no haya nada sano en
los argumentos, sino que es mucho mas probable que no-
sotros no estemos aun sanos, pero debemos portarnos va-
lientemente y.esforzarnos en cstar sanos, t0 y los demds
con vistas al resto de vuestra vida, y yo con vistas a la muer-
te, porgue yo corro el riesgo en el momento actuzl de no
comportarme filoséficamenre en este tema, sino de obrar
por amor de la victoria, como los muy faltos de educa-
cion. Pues asi ellos, cuando disputan acerca de algo, no
se esfucrzan en meditar como sea el razonamicento de aquello
que tratan, sino en que les parezca a los presentes del mis-
mo modo como ellos lo presentan. Ahora, pues, creo yo
gue en este momento me diferenciaré de ellos tan sélo en
esto: no me empenaré en que a los presentes les parezca
ser verdad lo que yo digo. a no ser por anadidura, sino
en que a mi mismo me parezca tal como justamente es.
Pues calculo, querido camarada —mira qué interesada-
mente—, que Si es verdad lo que yo digo, estd bien el
dejarse persuadir. Y si no hay nada para el que muere,
entonces, al menos durante este tiempo mismo de amtes
de morir, seré menos molesto a los presentes sin lamen-
tarme, y esa insensalez mfa no va a perdurar —pues serfa
malo—, sino que va a concluir al poco tiempo. Prepa-
rado ya asi, Simmias y Cebes, voy —dijo él— a} razona-
miento. Vosotros, por tanto, si me hacéis caso, 0s cuida-
réis poco de Sécrates y mucho mas de )a verdad, y si en
algo os parece que digo lo cierto, lo reconoceréis, pero
si no, os opondréis con toda razén, precaviéndoos de que
yo en mi celo no os engafie a la vez gue me engafio a
mi mismo, y me marche, como una abeja, dejindoos cla-
vado el apuijon.
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Conque hay que marchar —dijo—. Primero apuntad-
me lo que decfais, si es que os parece que no lo recuerdo.
El caso es que Simmias, segin pienso, desconfia y teme
que ¢l alma, aun siendo algo mas divino y mas bello que
el cuerpo, perezca antes al ser como un tipo de armonia.
Cebes, en cambio, me parecié que me concedia esto: que
¢} alma era mas duradera quc el cuerpo, pero veja €sto
incierto para cualquiera, que el alma, tras gastar muchos
cuerpos y muchas veces, tras abandonar el dltimo cuerpo,
no pereciera entonces también ella, y que eso sea justa-
mente su muerte, la destruccién del alma, puesto que el
cuerpo no cesa de morirse repetidamente. ¢Es entonces es-
te u otro tema, Simmias y Cebes, lo que tenemos que
examinar?

Ambos concordaban eo que ¢ra asi.

—Ahora bien —pregunté—, ;no admitis todos los ra-
zonamientos anteriores, o bjen unos si y otros no?

—Unos si y otros no —dijeron ltps dos.

—;Qué decis, pues —dijo él—, de aquel razonamieuto
segbn e} cual afirmdbamos que el aprender era recordar,
y que, siendo eso asi, era necesario que nuestra alma
hubiera existido ya en algin lugar antes de quedarse en-
cadenada a este cuerpo?

—Por mj parte yo —dijo Cebes— quedé entonces ad-
mirablemente persuadido por él y ahora sigo apoyandolo
COMO a Ningusn razonamiento.

—Pues bien —dijo Simrmias—, también yo estoy en esa
disposicién, y mucho mc asombraria si alguna vez llegara
a otra opinién sobre este tema.

Entonces replicé Socrates:

—Sin embargo te va a ser necesario, oh huésped teba-
no, cambiar de opinién, si es que se mantiene esta creencia
de gue la armonia es, de un lado, una cosa compuesta,

d
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y que, de otro, el alma es una cierta armonia formada

de los elementos en tensidn en ¢l cuerpo. Pues, sin duda, no
b te admitirds a ti mismo afirmar que estaba compuesta la
armonia antes de que existieran aquellos elementos de los
que ella debia formarse, ;Acaso lo admitiras?

—De ningin modo, Sécrates —contestd.

— i Adviertes, pues —dijo él—, que eso es lo que llegas
a decir cuando afirmas que el alma existe antes de legar
a la forma del ser humano y al cuerpo, y que ella existe
formada dc elementos gque aun no son? Pues, en efecto,
la armonia no es para ti algo como eso a lo que comparas,
$ino que primero estdn la lira, las cuerdas y los sonidos,
aun sin armonizar, y al final la armonia se compone de
todos cllos y se destruye antes gue ellos. Asi que ;como
va a enlonar estc razonamicnto tuyo con aquel otro?

—De ningin modo —dijo Simmias.

—Ahora bien —dijo él—, si es que a algin razona-
micnto le conviene estar bien entonado es a este de la
armonia.

—Le conviene, si —dijo Simmniias.

—Pues éste —dijo— no o tienes bien entonado. Asi
que mira cudl de los dos razonamientos eliges: que el co-
nocimiento es recuerdo, o que ¢l alma ¢s una armonia.

—Prefiero mucho mis e} primero, Séacrates —dijo él—.
¢ Pues este otro se me ocurrid sin demostracion de acuerdo

con cierta verosimilitud y conveniencia, como opina tam-
bién la mayoria de Ja gente. Pero yo soy consciente de
que los argumentos gue se fabrican sus demostraciones por
medio de verosimilitudes son embaucadores, y si uno no
se pone en guardia ante ellos, le engafian del todo con mu-
cha facilidad, tanto en geometria como ¢n todos los demas
asuntos. Pero ¢l razonamiento acerca de la rememoracion
y ¢l aprendizaje ha sido expuesto mediante una propues-

N
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ta * digna de ser aceptada. Quedé dicho, en efeclo, que
nuestra alma existe incluso antes de llegar al cuerpo, a la
manera como existe la realidad que tiene el apelativo de
«}o que es». Y yo esta hipbiesis, segin me convenzo, la
he aceptado cabal y correctamente. As{ pues, me es nece-
sario, segun parece, por tal razén no admilirme ni a mi
ni a otro la afirmacién de que el alma es armonia.

— Y qué te parece, Simmias —dijo él—, de este aspec-
to: te parece que a la armonia o a alguna composicidn le
conviene el ser de modo distinto a como 50n aquellos cle-
mentos de los que se compone? 6,

—De ningin modo.

—¢Ni tampoco, por consiguiente, hacer algo, segun -

creo, o padecer algo distinto de lo que aquéllos hagan o
padezcan?

Estuvo de acuerdo.

—¢No le corresponde, por tanto, a la armonia condu-
cir a eso de lo que esta formada, sino seguirlo?

Estaba de acuerdo.

—Mucho dista entonces la armonia de poderse mover
0 sonar 0 de oponerse en algun sentido a las partes de
ctla misma.

—Mucho, en efecio —contesto.

—;Qué mis? ;No resulta la armonia ser asf, cada ar-
monia, Segun Como sea armonizada?

” Traduzeo asi la palabra hypdthesis, que mas adelante, cn 94b, vicr-
10 por «hipdicsisn. Ya en Plaion este término adquiere una accpeidn (dc-
nica. Asf, en un conocido pasaje del Menon 86 ss. Pero el 1érmino apare-
ct en otros didlogos, con sentidos aun no tan precisos; p. €., en Euf.
1le, Hip. May. 302¢ y Gorg. 454c.

€ Acerca de esta discusion un tanto complicada para rechazar la lesis
del alma como armonia, remito al andlisis de Gaiiop, Plato..., pa-
ginas 156-167.
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—No entiendo —contestd.
—;0 es que no —dijo él—, si s¢ drmoniza mas y en
» mayor medida, si es que es posible que eso suceda, habria
una armonia mé4s y mayor, y S$i se armoniza menos y &n
menor roedida, menos e inferior?

—Desde luego que si.

—Sucede, pues, eso0 respecto del alma, de manera que
aun en medida infima una sea mas que otra, por ser mas
y mejor y por Ser Tends y peor eso mismo, atma?

—No, en modo alguno —respondié.

—Venga, pues, ipor Zeus! ;Se dice que el alma que
tiene inteligencia y virtud es buena, y de la que tiene insen-

csalez y vicio que es mala? Y se dice esto verazmente?

—Verazmente, desde luego.

—Entonces, los que postulan que €l alma es armonfa,
,qué dirdn que son éstas, la virtud y la maldad, en las
almas? ;Acaso de nuevo alguna otra armonia o inarmo-
nia? ;Que la vna cstA bien arruonizada, el alma buena,
y, siendo armonia, ticne dentro de sf otra armonia, mien-
tras que la otra cs inarmonica ella y no tiene otra armonia
dentro de si?

—No sé yo —dijo Simmias-- qué decirte. Pero esta
claro que algo por el estilo podria decir el que postule eso.

¢ —Sin embargo, esid ya reconocido —dijo— que umn
alma no lo es en nada m4s ni mepos que otra alma. Y
el reconocimiento éste afirma que en nada es mds ni mejor
ni menos e inferior una armonfa que otra armonia, O bien?

—Desde luego.

—Y la armonia que no es ni mas ni menos no estd
armonizada ni mas ni menos. jEs asi?

—Lo es.
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—¢Qué? —prosiguio—. ;De todo lo que hay en el ser
humano dices que hay otra cosa que wande sino el alma,
y especialmente si es sensata?

—Yo no.

—¢Acaso cediendo a las afecciones del cuerpo u opo-
niéndose a ellas? Quiero decir algo como esto, que, por
ejemplo, al estar con fiebre y calentura (el alma) impulsa
a lo contrario, a no beber, v teniendo hambre a no comer,
y en otros muchos casos vemos gue el alma s¢ opone a

¢ las inclinaciones del cuerpo. (O no?

—Desde luego que si.

—Ahora bien, ;no reconocimos, ademads, en nuestro
coloquio de antes que el alma, de ser una armonja, jamas
podria cantar en sentido contrario a las tensiones, relaja-
ciones, vibraciones y cualquier otra afeccidon que experi-
mentaran aquellos elementos de los que ella yesulta com-
ponerse, sino que seguiria a éstos y jamds los guiarfa?

—Lo hemos reconocido. ;Cémo ,no?

—Pues ;qué? ;Ahora no parece que hace todo lo con-
trario, al guiar a todo aquello de¢ lo que se afirma que

4 ella resulta, v oponerse casi en todo a lo largo de toda
la vida y gobernarlo de maneras varias, unas veces por
medio de castigos mds violentamente y con dolores, en el

. caso de Ja gimnastica y de la medicina, y otras de modo
méas suave, bien amenazando, bien aconsejando, al dialo-
gar con los deseos, los enfurecimientos y los temores, co-
mo si ella fuera ajena a tal objeto? Un buen ejemplo es
lo que Homero ha escrito en algin lugar de la Odisea,
donde de Odiseo dice:

Golpedndose el pecho amonesto a su corazon con esta frase:

e «Sopdrtalo, pues, corazén, que cosas mds perras soporlas-

(te antanto» 7.

77 Los dos versos son de la Odisea XX 17-18. Platon los cita de nue-
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—Amigo mio —dijo Sécrates—, no hables demasiado,
no sea que algin maleficio nos envuelva el razonamiento
que va a darse. Pero de eso ya se ocupara la divinidad;
nosotros, a la manera homérica **, vendo al cuerpo a cuer-
po, probemos si dices algo firme. Lo lundamental de lo
que expones es algo asi. Pretendes que quede demostrado
que nuestra alma es indestructible e inmortal, si es que
- un filésofo que va a morir, en ta confianza y la creencia

de que, cuando haya muerto, alli lo pasard bien, mucho
mejor que st acabara de vivir en otro tipo de vida, no haya
manfenido una confianza insensaia y boba. E) mostrar que
el alma es algo firme, de forma divina, y que ya existia

Lr]

antes de que nosotros naciéramos, no impide en nada, di- .

ces, todo eso, que no indique inmortalidad, sino sélo que

el alma es algo muy duradero y que ya existia antes en

algiin lugar durante un tiempo incalculable, y que conocia

y reatizaba un montdn de cosas. Pero en nada mas {prucba)
4 que era ipmortal, sino que el mismo hecho de allegarse
a un cuerpo humano le es a ella ¢ principio de su destruc-
cién, como una enfermedad. Y pasando fatigas vivirfa en-
tonces esta vida y, al final, se destruirla en lo que llama-
mos muerte. Y afirmas también que nada difiere si se alle-
sa al cuerpo una sola vez o si muchas, al menos respecto
del temor que todos sentimos. Pues conviene sentir temor,
si es que uno no es insensato, a quien no sabe ni puede
dar razén de que es inmortal. Esto es mas o menos, creo,
Cebes, lo que dices. Y a propdsito, lo reexpongo repetida-
mente para que no s¢ nos pase algo por alto, y para que
afiadas o suprimas algo, si 1t guieres,

A

8 No se ve muy bicn con qué intencién Plaidn usa la expresién ad-
verbial «a la mancra homérica», ya que el contexto no invita a consular
ningun pasaje en los peemas. Tal vez sélo quiere decir «intrépidamente,
como héroes homéricosy,

T e g e
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Y Cebes contestd:

—Lo que es yo, no necesito ni afiadir ni suprimir nada
por el momento. Eso es lo que digo.

Entonces, Socrates, demordndose durante un rato y exa-
minando algo consigo mismo, dijo:

—No es nada trivial, Cebes, ¢l asunto que investigas.
Porque hay que ocuparse a fondo y ¢n conjunto de la cau-
sa de 1a generacidn y de la destruccién ®'. Asi que yo voy
a contarte sobre este tema, si quieres, mis propias expe-
riencias. Luego, si te parecen tiles las cosas que te diga,
puedes usarlas para apoyar lo que to dices.

—Pues si que quiero —contestd Cebes,

—Escucha, pues, que voy a contértelo. El caso es que
yo, Cebes, cuando era joven estuve asombrosamente an-
sioso de ese saber que ahora llaman «investigacién de la
naturaleza» 2, Porque me parecia ser algo sublime cono-
cer las causas de las cosas, por qué nace cada cosa y por

8 La expresién merece ser citada en griego: per! genéseds kal phtho-
rds (&n aitfan diapragmateisasthai. El término aitfe «causa» es ¢l voeablo
clave en toda esta scecion y discusion. Previa a la distincidn aristotélica
de las causas, ¢s el dia 1/, el porqué de las cosas, pero la causalidad
buscada ticne también su aspecto de causa final. Véanse los artfculos
de G. Viastos, «Reasons and Causes in the Phaedo», Philos. Review
(1961), 291-325, y dc E. L. BURGE, «The ldeas 8s Aitiai in 1he Phuedo».
Phronesis {1971), 1-13.

8 Esta historia inteleciual Gue aqui corn'cnza Séerates puede verse
como un relato av(obiogrifice (y, en ex¢ caso. ¢abe dodar de la autici-
dad de la altima parte, la que se refiere al descubrimiento de las [deas
como causas de v real, que ja mayoria de los esiudiosos consideran pla-
ténica, y no socrdlica), o bien interpretarla como un esquema del desa-
rrodlo de la filoseffa helénica: los fildsofos de 1a naturaleza-Anaxdgoras-
Sdurates-Platén . — «Investigacion de )a naturalezar comresponde a plijiseds
historfa. Este 1érmino, historia, guc designara propiamente al relaco his-
(6rico, conserva ain su sigmificado primario de «investipacién» o
«inquisiciony,
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qué perece -y por qué es. Y muchas veces me devanaba
ia mente exanunando por arnba y abajo, en primer lugar,
cuestiones como éstas: «;Es acaso cuando lo caliente y
lo frio admiten cierto grado de puirefaccion, segin dicen
2lgunos 32, cuando se desarrollan los seres vivos? (Y es
la sangre con la que pensamos, o el aire, o el fuego? *.
(O ninguno de estos factores, sino que ¢l cerebro es quien
presenta las sensaciones del oir, ver, y oler, y a partir de
ellas puede originarse la memoria y la opinién, y de la
memoria y 1a opinion, al afirmarse, de acuerdo con ellas,
sc origina el conocimiento? ¥, Y, ademids, examinaba las
destrucciones de esas cosas, v los acontecumnientos det cielo
y la tierra, y asi conclui por considerarme a mi mismo co-
mo incapaz del 1odo para tal estudio. Te daré un testimo-
nio suficiente de eso. Que yo incluso respecto de lo que
antes sabia claramente, al menos segun me parecia a mi
y a los demis, cntonces con esta investigacion me quedé
tan enceguecido quec desaprendi las cosas que, antes de eso,
crela saber, por ¢jemplo, entre otras cosas, por qué crece
un ser humano. Pues antes crefa gque eso era algo evidente
para cualquiera, que era por ¢l comer y beber. Cuando

83 Acaso esto sca doctrina de Arguelas de Atenas, gue fue discipulo
de Anaxagoras, y, segin Teofrasto, maestro de Sécrates.

¥* lipEDOCLES, ¢n su fr. 105, dice: «La sapgre en 1omo al corazdn
constituye el pensamicato para los humanos.» Scedn Didgenes de Apolo-
niz, el aire es «alma y pensamiento para los seres vivos:. Que ¢l fuego
sea ¢l motor del pepsaniiento parcee atnbuible a Herdclito. zunque sin
que podamos aducir un fragmento concreto pard el caso. En fin, 1odas
estas alusiones de Sdcrates, dichas a modo de cjemplo y cor un retiniin
ironico, no pretenden dar una referencia exacta.

¥ El primero en afirmar que el cerebro, y no el corazén o e} diafrag-
ma, era ¢l centra de la aciividad intelectual, fue Alemedn de Crotona,
Sostuvo, ademads, que «todas las percepciones ¢stdn estrechamente vineu-
ladas con et cercbron, segin testimonia Teolrasio.
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a partir de los alimentos se afadian carnes a las carnes
y hueso a los huesos, y asi, segiin el vusmo calculo, a las
demias partes se les anadia lo connatural a cada una, y
entonces, en resumen, el volumen que era pequeiio se ha-
cia luego mayor, asi también ¢l hombre peguefio se hacia
grande. Asi lo crefa entonces. ;No te parece que sensata-
mente?

—A mi sl —contesté Cebes.

—Examina ahora también esto. Crefa yo tener una opi-
nion acertada cuando un hombre alto que estaba junio a
otro bajo me parecia que era mayor por su cabeza *¢, y
asi también un caballo respecto de otro caballo. Y en cosas
aun mas claras que ésas: el diez me parecia ser mas que
el ocho por el anadirle el dos, el doble codo ser mayor
que ¢l codo por licvarle de ventaja la mitad de su extension.

—Bueno, y ahora —pregunté Cebes—, ijqué opinién
tienes sobre eso mismo?

—Muy lejos, jpor Zeus! —dijo—, estoy yo de creer
que sé la causa de cualquiera de esas cosas, yo que ni si-
quiera admito que cuando se¢ aflade uno a lo uno, ¢ lo
uno a lo que se ha afiadido se haya hecho dos (o lo
afadido), o que lo afadido y aguello a lo gue se aiadié
mediante la adicidén de 1o uno con lo otro se haya vuelto
dos. Pues mec pregunto sorprendido si cuando cada uno
de ellos existia por separado, entonces era uno cada uno
y no eran entonces dos, y si cuando se sumaron ambos; por
tanto ésta seria la causa del llegar a ser dos, el encuentro
de guedar colocados uno junto al otro. Y tampoco cuando
alguien escinde una unidad, puedo ya convencerme de que

% Tanto el dativo griego kephaléi, como ¢l sintagna castellano con
la preposicién «por», pucden indicar cansa, o bien, relacién: «en unz
cabeza»,

L2
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ésa es la causa a su vez, la divisidn, del llegar a ser dos.
Pues 1a causa de que se produzca el dos resulta contraria
a la anterior. Entonces era porque se couducia uno junto
al otro y s¢ atiadia ésta y aquél, y ahora porque se aparta
y se aleja el uro del otro. Ni siquiera sé por qué causa
se produce lo uno, segiin me digo a mi mismo, ni de nin-
guna otra cosa, en resumen, por qué nace ¢ perece o s,
segin ese modo de proceder, siro que me fabrico algin
otro yo mismo a la ventura, y de ningin modo sigo el
anterior.

¢ Pero oyendo en cierta ocasién a uno que lefa de un
libro, seglin dijo, de Anaxdgoras, y que aficmaba qte es
la mente lo que lo ordena todo y es la causa de todo 7,
me sent{ muy contento con esa causa y me parecié que
de algin modo estaba bien el que la mente fuera la causa
de todo, y consideré que, si eso es asi, la mente ordenado-
ra lo ordenaria y todo y dispondr(a cada cosa de la manera
quc fuera mejor *®. Asf que si uno queria hallar respecto
de cualquier cosa la cavsa de por qué nace o perece o exis-
te, le seria preciso ballar respecto a cila en qué modo le

d es mejor ser, o padecer o hacer cualquicr otra cosa. Scgun
&sle razopamiento, ninguna otra ¢osa le comviene a una

¥ fete es el gran descobrimiento de ANaxacomas (frs. 12-14 DK),
que ¢l universo escd ordepado por Ja «Menten o la «lnteligencia», que
de ambas maneras, a mi parecer, puede traducirse el término nods. lLa
waduccion de nodis por «intelecto» me parcce, ¢n cambio, hoy vn (anmo
obsolefa.

* Exa teleologia del proceso cdsmico va a ser expuesta hos después
por Plitdn en el Timeo, con ta actuacién de un demiurgo divino y racio-
nal. (Ver Timeo 29-34, 443-46a, y 68e-71a.) Como seiiala GaLLop, Pla-
{o..., pag. 175: «liste pasaje marca la transicién de una concepcidn meca-
nicista a una concepcidn teleol6gica del orden natural, que iba a dominar
la ciencla curopea durante los préximos des mil afios.»
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persona examinar respecto de aguello, ninguna respecto de
las demas cosas, sino qué es lo mejor y lo optimo. Y for-
Z0s0 ¢S que este mismo conozca también lo peor. Pues el
saber acerca de lo uno y lo otro es ¢l mismo. Reflexionan-
do esto, crefa muy contento que ya habia encontrado un
maestro de la causalidad respecto de 1o existente de acuer-
do con mj inteligencia, Anaxagoras; y quc ¢l me aclararia,
primero, si Ja tierra es plana o esférica 8y luego de acla- ¢
rarmelo, me explicaria la causa y la necesidad, diciéndome
o mejor y por qué es mejor que la tierra sea de tal forma.
Y si afirmaba que clia estd en el centro *°, explicarfa cémo
le resultaba mejor estar en el centro. Y si me demos-
traba esto, estaba dispuesto a no sentir ya ansias de otro 98z
{lipo de causa. Y Lambién estaba dispuesto a informarme
acerca del sol, y de la luna y de los demds astros, acerca
de sus velocidades respectivas, y sus movimien(os y demds
cambios, de qué modo le es mejor a cada uno hacer y
experimentar o que experimenta. Pues jamas habria su-
puesto que, 1ras afirmar que eso estd ordenado por Ja inte-
ligencia, se les adujera cualquier otra causa, sino que lo
mejor es que £sas cosas sean asi como son. Asi que, al»
presentar la causa de cada uno de esos fendmenos y €n
comun para 10dos, creia que explicaria lo mejor para cada
uno y el bien comun para todos °'. Y no habria vendido

$9 | os milesios pensaban que la tierra cra plans, ¥ Anaximandro sos-
tuvo que era cilndrica. La esfericidad de 1z ticria parece una idea pitagé-
rica, mamtenida por Parménides. También pensaba Pitigoras, ¥ el mismo
Parmiénides, que ¢l universo, en cuyo centra &staba la lierra, era esférico.
(Ver DisceENEs Laercio, 1] 48, y [X 2t)

® Que la tierra ocupaba ¢l centro del universe era 14 opinidn mante-
nida por la mayorfa de tos filésofos de ta naturaicza, segin dice ARISTO-
TELES, De caelg 293a.

81 En definitiva, ya aqui se apunta quc ¢l motor dltimo u objetivo
final, cn un mundo ordenado inteligentemente, habra de ser ¢l Bien.
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segun yo opino, hace ya tiempo que estos tendones y estos
huesos estarian en Mégara o en Beocia, arrastrados por
la esperanza de lo mejor, st no bubicra creido que es mas
justo vy mas noble soportar la pena que la cindad ordena,
cualquiera que sea, antes que huir y desertar **. Pero lla-
mar causas a las cosas de esa clase es demasiado absurdo.
Si uno dijera que sin tenér cosas semejantes, ¢§ decir, tea-
dones v huesos y todo lo demas que tengo, no seria capaz
de hacer lo que decido, diria cosas ciertas. Sin embargo,
decir que hago lo que hago a causa de ellas, y eso al actuar
con inteligencia, y no por Ja eleccion de lo mejor, seria
un egorme y excesivo abuso de expresion. Pues ¢so es no
ser capaz de distinguir que una cosa es lo que es la causa
de las cosas y otra aquello sin lo cual ja causa no podria
MUNCA ser causa *>. A esto me parece que tos muchos que
andan a tientas como en tinieblas, adoptando un nombre
incorrecto, Jo denominan como causa. Por este motivo,
el uno implantando un torbellino en torno a la tierra hace
que asi se mantenga la tierra bajo el cielo, en tanto que
otro, como a una ancha artesa le pone por debajo como
apoyo el aire **. En cambio, la facultad para que estas
mismas cosas se hallen dispuestas del mejor modo y asi

Gorgias 482b (y comentario ad loc. de Dobbps, Los griegos..., Oxford,
1959}.

“ Sécrales habfa tenido, en efecto, esa posibiligad de fuga, como
se cuenta cn ¢l Critdn, y la habia rechazado.

% ta diferencia entre causa y condicidn material cstd ya agqui bien
marcada. En ¢l Timeo 46d ss., Platén vuelve sobre el (ema, profundizan-
do en la distincién. Sobre esta distincién volverd, luego, Aristéleles en
su (corfa de las causas.

% Sostencdores de tales tesis fueron Empédocles para la primera, y
Anaximenes, Anax4goras y Demdcrito para la scgunda, segin ARigTéTE-
1is, De caelo 2952 y 294b.

99
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estén ahora, ésa ni la investigan ni creen que tenga una
fuerza divina, sino qué piensan que van a hallar alguna
vez un Atlante nids podergso y mas inmortal que éste y
que lo abarque todo mejor, y no creen para nada que es
de verdad e} bien y lo debido lo que cohesiona y mantiene
todo. Pues yo de tal género de causa, de como se realiza,
habria sido muy a gusto discipulo de cualquiera. Pero, des-
pués de que me quedé privade de ella y de que no fui
capaz yo mismo de¢ encontrarla ni de aprenderla de otro
4 —dijo—, ;quieres, Cebes, que te haga una exposicion de
mi segunda singladura *7 en la busqueda de la causa, en
la que me ocupé?
—Desde luego que lo quiero, mas que nada —respondid.
—Me pareci6 enlonces —dijo él—, después de eso, una
vez que hube dcjado de examinar las cosas, que debia pre-
caverme para no sufrir 1o que los que observan el sol du-
rante un cclipse sufren en su observacion. Pues algunos
se echan a perder los 0jos, a no ser que en el agua o en
algun otro medio semejante contemplen la imagen del
e sol *8. Yo refiexioné entonces algo asi y sendi temor de que-

¥ La expresidn detitcras plalis «segunda navegacions alude a la que
lieme que hacerse a fuerza de rewmos, a faka de vieato propicio, y, cn
ofra acepoitin, al viaje menos perfecto y mas seguro. Es, pues, en un
sentido figorado. un nsétodo inferior al 6ptimo para alcanzar un fin pro-
pucsto, pero un método mils seguro y esforzado. Véase otro ejemplo
de tal expresién cn ¢l Fifebo 19c. Aqul ese viaje serfa ¢ emprendido con
el recurso metoddico a la teorfa de las ldeas. Sobre comeniarios, remito
a las notas de GaLLopr, Plato.,., pags. 176 y sigs., con su bibliograffa.

Bl simil, que yu Plaidn nos advierte que no debe tomarse por com-
pleto al pie de la letra, ya guc los /dgoi no zon eikgnes de¢ lo real, ha
recordado a los cstudiosos de Platon el simil de Rep. VII 515e-516b,
dondc se cuenta que el evadido dc la Caverna no puede contemplar el
mundo lwninoso real d¢ frenie, pues quedaria deslumbrado, sino que
tienc que conlemplario mediante sus reflejos en el agua. Eca semejanza
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darme completamente ciego de alma al mirar directamente
a las cosas con los 0jos e intentar captarlas con todos mis
sentidos. Opiné, pues, que era preciso refugiarme en los
conceptos para examinar en ¢tlos la vecdad real. Ahora bien,
quizds eso a lo que lo comparo no es apropiado en cierto
sentido. Porque no estoy muy de acuerdo en que el que
examina la realidad en los conceptos la contemple més en
imagenes, que el que la examina en los hechos. En fin,
¢l caso es que por ahi me lancé, y tomaudo como basc
cada vez el concepto *° que juzgo mas inconmovible, afir-
mo lo que me parece concordar con él como si fucra ver-
dadero, tanto respecto de la causa como de todos los de-
mds objetos, y lo que no, como no verdadero. Pero quiero
exponerte con mas claridad lo que digo; pues me parece
que i ahora no lo comprendes.

—No, jpor Zeus! -—dijo Cebes—, no del todo.

—Sin embargo —dijo él—, lo que digo no es nada
nucvo, sino lo que siempre una y otra vez y también en
¢l caloguio no he dejado de exponer. Voy, enlonces, a in-
tentar explicarte ¢l tipo de causa del que me he ocupado,
y me encamino de nuevo hacia aquellos asertos tantas ve-

cn ¢l simil ha hecho gquc algunos intérpretes vean en ¢l (exto que comen-
lamos nunes aleances U2 NOS PArecen excesivos.

A hypothémenos logon. Mas adclante se emplea, cn vez de /ogos,
el término mas especifico de hypdthesis, asf en 10)d; y se habla de nle-
nerse a una hipotesis o suponerta. Se trata de un método hipoldtico de
clarp valor deductivo o inductivo. Las consecuencias de tal presupuesto
deben, pues, revalidar el snpuesto, mediante la concordancia. Para cse
«concordary, el término griego es symphonein. El mélodo hipotético estd
bicn comentado por numerosos autores. A veces sc ha destacado su ori-
gen ¢n ¢l campo dc las matematicas, Ver, p. ¢j., K. Saywn, Plaio’s Analy-
ticul Method, Chicago, 1969, pags. 20-28, y Gaitor, Plato..., pags. 178

y sigs.

0Ca
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ces repetidos, y comienzo a partir de ellos, suponiendo gue
hay algo que es lo bello en si, y lo bueno y lo grande,
y todo Jo demds de esa clase. Si me concedes y admites
que ¢so existe, espero que te demostraré, a partir de ello,
y descubriré la causa de que el alma es inmortal.
©  —Pues bien -—contesto Cebes—, con la seguridad de
que lo admito, no vaciles en proseguir.
—Examina, entonces —dijo—, las consecuencias de eso,
a ver si opinas de igual modo que yo. Me parece, pues,
que si hay algo bello al margen de lo bello en si, no seré
bello por ningun otro motivo, sino porque participa de
aquella belleza. Y por el estilo, eso 1o digo de todo. Admi-
tes este tipo de causa?
—Lo admito —contesid.
-—Por tanto —prosiguié—, ya no admito ni puedo re-
conocer las otras causas, esas tan sabias. Conque, si al-
d guien afirma que cualquier cosa es bella, o porque tiene
un color atractivo o una forma o cuoalquier cosa de ese
¢estilo, mando a paseo todas las explicaciones —-pues me
confundo con todas las demds— y me atengo sencilla, sim-
ple y, quizds, ingenuamente a mi parecer: gue no la hace
bella ninguna otra cosa, sino la presencia o la comunica-
¢ién o la presentacién en ella en cualquier modo de aque-
lo que es lo bello en si. Eso ya no lo preciso con seguri-
dad; pero si lo de que todas las cosas bellas son bellas
e por la belleza. Me parece que eso es una respuesta firme
tanto para mi como para responder a otro, y mantenién-
dome en eila pienso gue nunca caeré en error, sino que
€s seguro, tanto para responde¢rme a mi mismo comoe a
cualquier otro, que por lo bello son bellas las cosas bellas.
{No te lo parece también a ti?
—Me parece.
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—.Y, por tanto, por la grandeza son grandes las cosas
grandes y las mayores mayores, y por la pequefiez son las
pequefias pequerias?

--Si.

—Tampoco entonces le admitirias a nadie que dijera
que uno es mayor que otro por su cabeza, y que el menor es
menor por €so mismo, sino que mantendrias tu testimonio
de que td no afirmas sino que todo lo que es mayor gue
Otro es mayor no por ninguna otra cosa, sino por la gran-
deza; y lo menor por ninguna otra cosa es menor $ino por
la pequediez, y a causa de eso ¢s menor, a causa de la

10la

pequefiez. Temeroso, pienso, de que no te oponga alguno

un argumento contrario, si afirmas que alguien es mayor
por la cabeza y a la vez menor, en primer lugar que por
la misma cosa sea lo mayor mayor y lo menor menor, y des-
pués que por la cabeza que es pequefia sea lo mayor mayor,
y gue eso resulte ya monstruoso, que por algo pequefio
sea alguien grande. ;O no puedes temer tal cosa?

Y Cebes, riendo, contesto:

—Yo, si.

-—Por tanto, —dijo él—, ;lemerias decir que diez son
mas que ocho por dos, y que por esta causa los sobrepa-
san, y no por la cantidad y a causa de la cantidad? ;Y
también que el doble codo es mayor que el codo por la
mitad, y no por la longitud? Sin duda, ese lemor sera ¢l
mismo.

—En efecto —dijo él.

—;Y qué? ;No te precaverds de decir que, al afladirse
una unidad a otra, la adicién es causa de la produccién
del dos, o, al escindirse, la escisién? Y a grandes voces
proclamarias que no sabes ningdn otro modo de producir-
se cada cosa, sino por participar cada una de la propia
esencia de que participa y en ¢stos casos no encuentras
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FEDON. — Desde luego que si, Equécrates, y asi pare-
ciéd a todos los presentes.

EQu. — Y también a nosotros los ausentcs que ahora
10 escuchamos. Conque ;qué fue lo que se dijo después
de eso?

Frp. — Segin yo creo, después que se hubo concedido
€s0, y se reconocia que cada una de las ideas era algo '°'
y que las otras cosas tenian sus calificativos por participar
de elias, preguntd, tras lo anterior, esto:

—¢Si dices que eso es asi, cuando afirmas que Simrnias
es mayor que Sécrales y menor que Fedén, entonces dices
que existen en Simmias las dos cosas: la grandeza y la
pequciiez?

—Si.

—Eutonces, pues —dijo él—, ;reconcces que el que
Simmias sobrepase a Sdcrates no es, en realidad, tal cosa
como se dice en las palabras? Pues, sin duda, no estd ¢n
la naturaleza de Simmias el sobrepasarle por el hecho de
ser Simmias, sino por el tamafio que es el caso que tiene.
Ni tampoco sobrepasa a Sdcrates porgue Sécrates es So-
crates, sino parque Socrates tiene pequefiez ¢n compara-
cién con la grandeza de Simmias.

—Es verdad.

—¢Ni tampoco es aventajado por Fedoén, por el hecho
de que Feddn es Fedén, sino porque Fedon tiene grandeza
en comparacidén con la pequeiiez de Simmias?

10 Par ver primera en este didlogo, se usa eidas en ¢l sentido estricto
de «Jdean platénica. Antes efdos se habia empleado en la acepcidn co-
rricnle de «ipoy, p. ¢j., cn expresiones como «un tipo de causay (efdos
(8¢ aitlos), La (rase que ahora traducimos pued¢ también Interprelarse
dando un valor fuerte existencial al verbo «ser», como hace en su version
Cggers, que traduce: «se quedd en que cada una de las ldeas existon.
En gricgo reza: homologeito einal ti hékaston t6n eiddn.

9. — 8
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-—Asi es.

—Asi. pues, Simmias recibc el calificativo de pequeio
y de grande. estando en medio de ambos, oponiendo su
pequeiiez a la grandeza para que la sobrepase, y presentan-
do su grandeza que sobrepasa la pequefiez.

Y, sonriendo a ta vez, comentd:

—Parece que voy a hablar como un libro, pero, bueno,
¢s asi como lo digo.

Se admitid.

—Y lo digo por este molivo, que quierd que Opines
como yo. A m{ me parece que no sélo la grandeza en si
jamds querrd ser a la vez grande y peguefia, sino que tam-
poco la grandeza que hay en nosotros aceptara jamés la
pequeitez ni estara dispuesta a ser superada, sino que, una
de dos. o huira y se retirara cuando se le acerque lo con-
trario, lo pequciio, o bien perecerd at tlepar éste. Si se que-
da y admite la pequefiez no querrd ser gistinta a lo que
era. Como yo, que he recibido y acogido 1a pequeritez, sien-
do ain el que soy, y en este mi yo soy pequedo. Pero
el principio en si, siendo grande, no habria soportado ser
pequefio. Asf, y de este modo, también la pequeficz que
hay en nosotros no estaré nunca dispuesta ni a hacerse
grande ni a serlo, ni tampoco ninguno de los contrarios,
mientras permanezca siendo aun lo que era, {estara dis-
puesto) a volverse a la par su contrario y a serlo, sino
que, en efecto, se aleja y percce em ese proceso.

—Por completo, asi me lo parece —countestd Cebes.

—Entonces dijo uno de los presentes, al oir esto —quién
fue no me acucrdo claramente—;

—Por los dioses! ;No hemos reconocido en el colo-
quio anterior 10 contrario de lo que ahora se dice, que
de lo pequeflo nace lo mayor y de lo mayor lo pequeilo,
y que ésta era sencillamente la generacion de los contra-
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—Pero creo que esto, al menos, te parece también a
ti, que jamds la nieve, mientras exista, aceptara lo caliente,
como deciamos cn la charla antenor, para mantenerse ¢n
lo que era, nieve v, a la vez, caliente, sino que, al acercar-
sele el calor, o cedera su lugar anie él o perecera.

—Desde luego.

—También ¢l fuego, al acercarsele el frio, o se retirara
0 perecera, pero jamas soportara admitir el {rio y conti-
nuar siendo 3o que era, fuego y, a la vez, f{rio.

—Dices verdad —contesto.

—Es posible entonces —dijo éI—, con respecto a algu-
nas de tales cosas, que no solo la propia idea se adjudique
su propio pombre para siempre, sino que también lo haga
alguna otra cosa que no es ella, pero que tene su figu-
ra %2 siempre, en cuanto existe. En ¢l siguiente ejemplo,
quiza quedard mas claro lo que digo. Lo impar es preciso
aue siempre, sin duda, obtenga este nombre que abora de-
cimos, ;0 no?

—Desde luego que si.

—Pues pregunto esto: ;acaso es el anico de los entes
0 hay también algiin otro que no es exactamente lo impar,
pero al que, sin embargo, hay que denominario también
siempre con ese nombre por ser tal por naturaleza que nunca
se aparta de lo impar? Me refiero a lo que le ocurre al
tres y a otros muchos numeros. Examinalo acerca del tres.
iNo te parece que siempre hay que llamario por su propio

%2 He (raducido por «figurax Ja palabra morphé. Otros prefieren «es-
{ructuras (Eggers) o «caracier» (Robin) o «caracter formals (Hackforth).
Ahora bicn, las difcrencias de maliz entre cste término y el de efdos son
muy ligeras. Eggers cree que hay un matiz, entendiendo que morphé alu-
de siempre a la disposicién formal. Por lo demds, entre efdos ¢ idéo.,
para designar ¢l conceplo platdnico de «ldeca», parece haber una sinoni-
mia total. Hay en ¢ste pasaje (enlre 104c-d) numerosos ejemplos de este uso.
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—Coimo deciamos hace un momento. Sabes, en efecto,
que a las cosas que domine la idea del tres no sélo les
es necesario ser tres, sino también ser impares.

—Desde luego que si.

—A lo de tal clase, afirmamos, la idea contraria a aque-
lla forma que lo determina jamas puede llegarle.

—Pues no.

—¢Y es determinante la idea de lo impar?

—Si,

—¢(Es contraria a ésta la idea de lo par?

—Si

e —Al tres, por consjguiente, jamas le llegara la idea de
lo par.

—No, desde luego.

—Entonces no participa el tres en lo par.

—No participa.

—Por tanto, el tres es no par.

—Si.

—Eso es, pues, lo que decia yo que definiéramos. Qué
clase de cosas son las que, no siendo contrarias a algo,
sin embargo no aceptan esa cualidad contraria. Por ejem-
plo, en este caso, el tres que no ¢s contrario de lo par
de ninpun modo lo acepta, pues lleva en si siempre lo con-
trario a éste, y el dos igual frente a lo impar, y el fuego
frente a lo frio, v asi otros muy wumerosos ejemplos.

wsa Conque mira si lo defines de este modo: que no sélo el
contraric no acepta a su contrario, sino tampoco aquello
que conlleva en si algo contrario a eso en lo que la idea
en si se presenta, eso que la conlleva jarnéds acepta la iclea
contraria de la que estd implicada en él. Recuérdalo otra
vez, pues no es muy malo oirlo repetidamente. El cinco
no aceptard la cualidad de lo par, ni su doble, ¢l diez,
la de lo impar. Asi que éste, contratio €l a otra cosa,
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sin embargo no aceptara la cealidad de lo impar. Ni iam- 2
poco el uno y medio, y las demids fracciones por el estilo,
el medio, el tercio, y todas las demas fracciones, la de 1o
entero, si es que me sigues y estds de ucuerdo commigo
en ello.

—Desde luego que estoy de acuerdo y te sigo -—con-
test1o.

-—De nuevo —dijo— contéstame desde el principio. Pero
no me contestes con lo que te pregunto, sino imitdndome.
Y lo digo porque, al margen de aquella respuesta segura
que te decla al comienzo, después de to que hemos habla-
do ahora veo otra garantia de seguridacd. Asl que si me
preguntaras qué se ha de producir en ¢l cuerpo para que
s¢ ponga caliente, no te daré aquella respuesta segura ¢ ¢
indocta, que serd el calor, sino una mas sutil, de acuerdo
con lo hablado ahora, que serd el fuego. Y si me pregunta-
ras qué se ha de producir en el cuerpo para que éste enfer-
me, no te diré que la enfermedad, sino que la fiebre. Y
si es qué es lo que hace a un nimero impar, no te diré
aue la imparidad, sino gue la unidad, y ast en adelante.
Conque mira si sabes ya suficientemente lo que quiero.

—Muy suficientemente —dijo.

—Contéstame entonces —pregun(d él—. ;Qué es fo que
ha de haber en un cuerpo que esté vivo?

—Alma "™ —contesté.

—:Y acaso cso es siempre asi? @

—;Cémo no? —dijo él.

—Por lo tanto, a aquello a lo que ¢! aima domine, ;He-
ga siempre trayéndole la vida?

—As( llega, ciertamente —contesto.

198 Aqul tenemos el Alma como ldea del scr vivo. En el Fedro se
habla de¢ alma como principio del movimiento; ver Fedro 245d-e.
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—;Héy algo contrario a la vida, o nada?

—Hay algo.

—;Qué?

—La muerte.

—iPor tanto, el alma jamas admitird lo countrario a
lo que ella siempre conlleva, segiin se ha reconocido en
lo que antes hablamos?

—Esta muy claro —contestd Cebes.

—Entonces ;qué? A lo que no admitia la idea de lo
par ;como lo llamdbamos hace un momento?

—[mpar —contestd.

—Y lo que no acepta lo justo, y lo que no admite
lo artistico?

e  —Inartistico lo uno, e injusto lo otro —contestd.

—Bien. ;Y lo que no acepta la muerte como lo
Namaremos?

—Inmortal —dijo ¢l otro.

—Es que el alma no acepta la muerte?

—-No.

—Por tanto el alma es inmortal.

—Inmortal.

—Sea —dijo él—. jAfirmamos que esto queda demos-
trado? ;O qué opinas?

—ivle parece gque si y muy suficientemente, Socrates.

—Qué, pues, Cebes? Si a lo impar le fuera necesario
ser imperecedero, jpodria no ser imperecedero el tres?

1064 —iComo no iba a serlo?

—Por tanto, si también lo no calido fuera necesaria-
nicnte imperecedero, cuando uno acercara el calor a la nie-
ve, la nieve escaparia, quedando salva y sin fundirse. Pues
no perecerfa entonces, ni tampoco permanecerfa y acepta-
ria el calor.

—Dices verdad —dijo.
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—-Y asji, a Ja par, creo gue si lo no frio fuera imperece-
dero, cuando alguno echara sobre el fucgo algo frio, ja-
més se apagaria ni perecesria, Sino que se marcharia sano
y salvo.

—Necesariamente —dijo.

—iAcaso entonces tambjén asi —dijo— es forzoso
hablar acerca de lo inmortal? Si lo inmortal es imperecede-
ro, es imposible yue el alma, cuando la muerte se abata
sobre ella, perezca. Pues, de acuerdo con lo dicho antes, no
aceptara la mucrte ui se quedard muerta, ast como ¢l tres no
serd, deciamos, par, ni tampoco lo umpar, ni tampoco el fue-
go se hard frio ni el calor que estd {nsito en el fuego. «;Pe-
ro qué impide —podria preguntar uno— que lo impar no
se haga par, al sobrevenirle lo par, como se ha reconocido,
pero gue al perecer surja en su lugar lo par?» Al que nos
dijera eso no podriamos discutirie que no perece. Pues lo
itapar no es ymperecedero. Porgue si eso lo hubiéramos
reconocido, facilmente discutiriamos para afirmar que, al
sobrevenirle Jo par, Jo impar y el tres se retiran alejandose.
Y asi lo discutiriamos acerca del fuego y lo cdlido y lo
demas por el estilo. ;O no?

—Desde luego que si.

—Puex bien, justamente ahora acerca de lo inmortal,
si hemos reconocido que es ademas imperecedero, el alma
seria, ademas de ser inmortal, imperecedera. En caso con-
trario, se neacesilaria olro razomamiento.

—Pues no necesita ninguno a tal efecto —repuso
Cebes—. Porque dificilmente alguna otra cosa no admiti-
ria la destruccion, si lo que es inmortal —que es eterno—
admiticra la destruccion,

—1La divinidad, al menos, creo —dijo Sécrates—, y la
idea misma de la vida y cualquier otro ser que sea inmoy-

d
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os resulten fiables, sin embargo habria que someterlos con
més precisiéon a examen. Y si los analizdis suficientemente,
seglin pienso, proseguiréis el argumento en la medida ma-
xima en que le es posible a una persona humana proscguir-
Jo hasta la conclusidn '°°. Y si esto resulta claro, ya no
indagaréis mias alta.

—Dices verdad —dijo e! otro.

—Pero entonces, amigos —dijo—, es justo que refle-
xionemos esto, que, si nuestra alma es inmortal, necesita
de atencién no sélo respecto a este tiemipo a cuya duracion
llamamos vivir 1%, sino respecto a todo el tiernpo, y €l pe-
ligro ahora si que pareceria ser tremendo, si alguno se des-
preocupara de ella. Pues si la muerte fuera la disolucion
de 10do ', seria para los malos una suerte verse libres
del cuerpo y de su maldad a la par que del alma. Ahora,
en cambio, al mostrarse que el alma es inmortal, ella no
tendrd ningun olro escape de sus vicios ni otra salvacion 4
mas que el hacerse mucho mejor y mas sensata. Porque
el alma sc encamina al Hades sin llevar consigo nada mas
gque su educacién y su crianza, lo que ¢n verdad se dice

195 La limitacién al proceso parece estar en la misma naturaleza ho-
mana. Acaso fa conciusion sea algo 1an claro que no requiera ulterios
fustificacton, ulgo asi como una anypdthetos arché. Tal vez esa conclu-
sidn sea la idea del Bien como (limo abjetivo en [a seric de factores
que justifican 1a realidad. Es interesante confrontar algunos pasajes de
la Repiiblica, como V1 S10b ss. y VII 533b-534c.

1% ¢ p que Namamos «vida» habilualmente no es sino una breve sec-
cidn de la larga «vida» de un alma inmornal.

197 Frente a las definiciones de la muerte ya vistas, coma «separa-
ciény de cuerpo y alma (en 64c) o como «destruccién del almay (91d),
s¢ ofrece una tercery, fa de «disolucién del todoy (apaliag? rof panids),
formada sobre el mismo término de apallogé inicial, que ¢s «separarse»
y wdesinlegrarsen.
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que beneficia o perjudica al miximo a quien acaba de mo-
fr y comienza su viaje hacja allf.

Se cuenta eso de que, cuando cada uno muere, el da/-
mén '°® de cada uno, ¢l que le cupo en suerte en vida,
ése intenia llevarlo hacia un cierto lugar, en donde es pre-
¢iso que los congregados sean sentenciados para marchar
hacia cl Hades en compaiifa del guia aquel al que le esta
encomendado dirigirlos de aqui hasta alli. Y una vez que
alli reciben lo que deben recibir y permanecen el tiempo
que deben, de nuevo en sentido inverso los reconduce el
guia a traves de muchos y amplios periodos de tiempo.
No es, por tanto, el viaje como dice el Télefo de Esqui-
lo '%°. Pues ¢l dice que es sencillo el sendero que conduce
al Hades; pero me parece que ni ¢es sencillo ni unico. Pues,
de serto, no se necesitarian guias, ya que entonces ninguno
sc extraviarfa nunca, por ser unico el camino. Ahora, em-
pero, parece que presenia muchas bifurcaciones y encruci-
jadas. Lo digo conjeturandolo por los ritos finebres y las
cerermnonias habituales de aqui. Ciertamente e} alma orde-
nada y sensata sigue y no ignora lo que tiene ante si. Pero
la que estuvo apasionada de su cuerpo, como decia en lo

1% El daimén, termino que no traducimos, significa asi algo semcjan-
tc a ta moira individoal, en el sentido de «deslinow, anngus ¢l término
estd connotado con un valor religioso, entendiéndolo como algo divino
o asignado por la divinidad a cada uno. Como Platén expone en el mitd
de la Repuiblica (X 617), acaso es of alma guien lo escoge en ¢! «Mis
allin, haciéndose asi responsable del propio destine y dejando a la divini-
dad sin culpa cn tal asigpacion. Subie esie vizje al «Otro Mundo», e
que Platdn nos ofrece olras variantes e¢n ¢f Gorgios y en la Repiibiiia,
y gue licne Irastondo mitico tradicional, remito a mis comentarios en
C. Garcin GuaL, Mitos, vigjes, Neroes, Madrid, 1988, pags. 43-60.

%% Tragedia perdida de Esquilo. También Séfocles y Euripides escri-
bieran otras tragedias sobre este desdichado rey, asi como otros trégicos,
pero todas ellas s¢ nos han perdido.
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anterior, y que durante largo Glempo ha estado prendada
de éste y del lugar de lo visible, ofrecicndo muchas resis-
teacias v tras sufrir mucho, marcha con violencia y a duras
penas conducida por el daimén designado. Y cuando llega
alli donde las demas, al alma quc va sin purificar y que
ha cometido algtin crimen, que ha ejecutado asesinatos
wnjustos o perpetrado otros delitos por el estilo, que resul-
tan hermanos de €sos o actos propios de almas hermanas,
a ésta todo el mundo la rehdye y le vuclve la espalda y
nadie quiere hacerse su compafiero de viaje ni su guia,
y ella va errante encontrandose en una total indigencia hasta
que pasan ciertos periodos de tiempo, al llegar los cuales
es arrastrada por la necesidad hacia la morada gue le co-
rrespande. En cambio, la que ha pasado la vida pura y
moderadamente, tras encontrar alli a dioses como compa-
fieros de viaje y gufas, habita el lugar que ella se merece.
Y son muchas y maravillosas las regiones de la tierra, y
efla no es, ni en aspecto ni en tamafio. como opinan Jlos
que estan habituwados a hablar de las cosas bajo tierra, se-
gin yo me he dejado convencer por alguien ''C.

10 Ep este misterioso «alguienns descarea Socrates la antoria del mi-
10, con sus descripeiones geograficas. Citaré unas lincas de EGGERS, en
su nta ad loc., que me parecen muy pertinentes y claras: «MNo hay que
descariar la posibilidad de que la expresion “siguicn’ sea una manera
de quitarse ia responsabilidad por la verdad de las ieorias eo cuestion
(verdad gque, coma dicc en seguida ¢! inismo Plaion, resilia muy dificil
de probar). En c¢stc caso, y en fonra semejanie al 7imen, podriamos
suponer que L estriciuracion del relato en su conjunto —asi como, segu-
ramente, la elaberacion de mds de un detalle— y, desde luego, su aplica-
cién escatoldgica pertenccerian a Plaidn, quien las habria hecho sobre
la base de numerosos datos torvados de cienlfficos diversos. Algo asi
como el Vigje al centro de la rtierra de Julio Verne, donde el autor da
tibre curso a su fantasia, a la vez que procura —para hacer mis veridico
el relato— ajustarse a las nociones dc geogral{a y geologia que posee.

n
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Entonces dijo Simmias: .

—;Como es eso que dices, Sdcrates? Que acerca de la
tierra también yo he oido muchos relatos, pero no éese que
a ti te convence. AsI que lo escucharfa muy a gusto.

—Pues bien, Simmias, no me parece a mi que se re-
quiera el arte de Glauco para referir esos relatos. No obs-
tante, (demostrar) que son verdaderos me¢ parece dema-
siado arduo, incluso para el arte de Glauco ', y, a la
vez, yo no seria probablemente capaz de hacerlo, y ade-
mas, incluso si lo supiera, me parece que esta vida no bas-
tar{a, Simmias, por lo extenso de!l relato. Con todo, de
¢omo estoy convencido que es la forma de la tierra, y las
regiones de ésta, nada me impide decirtelo.

—Bueno —dijo Simmias—, con eso basta.

—Conque —-prosiguid él— estoy convencido yo, lo pri-
mero, de que, si estd en medio del cielo siendo esférica,
para nada necesita del aire ni de ningln soporte semejan-
te para no caer, sino que es suficiente para sostenerla la ho-
mogeneidad del cielo en si idéntica en todas direcciones
y ¢l equilibrio de la tierra misma. Pues un objeto situado
en el centro de un medio bomogéneo no podrd inclinarse
mdés i menos hacia ningun lado, sino que, manteniéndose
equilibrado, permanecerd inmévil. Asf que, en primer lu-
gar, estoy convencido de esto.

—Y muy correctamente —dijo Simmias.

—Luego, ademds, de que es algo inmenso —dijo—, v
de gue nosotros, los que estamos entre las columnas de

Con la gran diferencia, claro estd, de gue todo el mito platénico posce
an ctaro simbolismo eticorreligioso y una finalidad diddctica.»

B Glanco de Quios debié de ser un famoso personaje, inventor aca-
so del arte de soldar el hierro, segun Ja tradicidon. La frase, proverbial,
significa algo asi como «no se necesita ser un genio.
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Heracles y el Fasis ''2, habjtamos en una pequefia porcion,
viviendo en torno al mar como hormigas o ranas en torno a
una charca, y en otras partes olros muchos habitan en mu-
chas regiones semejantes. Pues hay por doquier a lo largo
y ancho de la tierra numerosas cavidades, y diversas tanto
en formas como en tamafos, en las que han confluido el
agua, la niebla y el aire. En cuanto a la tierra misma, yace
en ¢l puro cielo, en el que estdn 1os astros y 1o que denomi-
nan «éter» la mayoria de Jos habituados a hablar de estos
temas ''>. Son un sedimento de éste esas cosas que conflu-
yen constantemente hacia las cavidades de la tierra, y nos
creemos que vivimos sobre la superficie de la misma, como
si uno que vivicra ¢n lo hondo del mar creyera gue habita-
ba sobre el mar, y al ver a través del agua ¢l sol y los
demas astros pensara que ¢l mar era el cielo, y a causa
de su pesadez y debilidad jamds consiguiria llegar a la su-
perficie del mar ni tampoco podria contemplar, sacando
la cabeza y emergiendo de las aguas hacia esta regién de
aqui, cuidnto mds pura y mads hermosa es que el lugar que
habita, ni tampoco pudiera oirlo de otro que lo hubiera
visto. Pues eso mismo nos estd ocurriendo también a noso-
tros. Porque viviendo en alguna concavidad de la tierra
creemos vivir encima de ésta, y llamarmos cielo al aire, co-
mo si éste fuera el cielo y los astros se movieran en él.
Y éste es el mismo caso: por debilidad y pesadez no somos
capaces nosotros de avanzar hasla el confin del aire. Por-

112 L imites del mundo civilizado y conocido, la oikouménd, eran el
Estrecho de Gibraltar al Oeste y el 1o Fasis, en la Célquide, cerca del
Cducasa, al Este.

U3 Sobre el aithér o «éter», que se extendia como un elemento mds
sutil por encima del aire en la atmdslera, véase W. K. C. Gurrrig, His-
foria de la Filosofia Griega, 1, irad, esp. de A, MEDINA, Madrid, 1984,
pags. 439, 443, 452,

n
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que si alguien llegara a 1o mas alto de éste o volviéndose
alado remontara a su lfmite, veria al sacar la cabeza, al
modo como los peces sacando Ja cabeza (de las aguas)
ven las cosas de aca, asi éste verla las cosas de alla, y en
caso de gque su naturaleza fuera capaz de resistir la con-
templacion, conoceria que aguél es el cielo de verdad y
la verdadera luz y Ja tierra en sentido propio. Pues esta
tierra, y las piedras, vy todo el terreno de aqui, estan co-
rrompidos y corroidos, como Jas cosas del mar a causa
de la salinidad, y alli no se produce en el mar nada digno
de consideracion ni, por decirlo en una palabra, nada per-
fecto, sino que hay sélo grutas, arena, un barrizal incalcu-
lable y zonas pantanosas, donde se mezcla con la tierra,
v no hay nada valioso, en general, para comparaclo con
las bellezas existentes cntre nosotros. A su vez, las cosas
esas de arriba puede ser que aventajen adin mucho més
a las que hay en nuestro dmbito. Pues si ¢sta bien contar
un mito ahora, vale la pena escuchar, Simmias, como son
las cosas en esta tierra bajo el ciclo.

—Por nuestra parte, desde lucgo —-dijo Simmias—, de
buena gana escuchariamos ese mito.

—Pues bien amigo mio —dijo él—, se cuenta que esa
tierra en su aspecto visible, si uno la contempla desde lo
alto, es como las pelotas de doce franjas de cuero, vario-
pinta, decorada por los colores, de los que los colores gque
hay aqui, esos que usan los pintores, son como muestras.
Alli toda la tierra estd formada con ellos, que ademas son
mucho m4s brillantes y mas puros que los de agui. Una
parte es purpurea y de una belleza admirable, otra de as-
pecto dorado, y otra toda blanca, y més blanca que el yeso
o la nieve; y del mismo modo esti adornada también con
otros colores, mas numerosos y mas bellos que todos jos
que nosotros hemos visto. Porque también sus propias ca-
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vidades, quc estdn colmadas de agua y de aire, le propor-
cionan cierta belleza de colorido, al resplandecer entve la
variedad de los demds colores, de modo que proyectan la
imagen de un tono continuo e irisado. Y en ella, por ser
tal como ¢s, las plantas crecen proporcionadamente: drbo-
les, flores y frulos. Y, a la par, los montes presentan sus
rocas también con jgual proporcion, mas bellas {que las
de aqui) por su lisura, su transparencia y sus colores. Jus-
tamente particulas de ésas son las piedrecillas éstas tan apre-
ciadas: cornalinas, jaspes, esmeraldas, y todas las semejan-
tes. Pero alli no hay nada que no sea de tal clase y adn
mds hermoso. La causa de esto ¢5 que allf las piedras son
puras y no estdn corroidas ni estropeadas como las de aca
por la podredumbre y la salinidad de los elementos que
aqui han confluido, gue causan tanto a las piedras como
a la tierra y a los animales y plantas afeamientos y enfer-
medades. Pero la tierra auténtica esta embellecida por to-
do eso y, ademads, por oro y plata y las demés cosas de esa
clase. Pues todas esas riquezas estdn expuestas a la vista,
y son muchas en cantidad, y grandes en cualquier lugar
de la tierra, de manera que contemplarla es un espectaculo
propio de felices espectadores. En ella hay muchos seres
vivos, y entre ellos seres humanos, que viven los unos en
el interior de la tierra, y otros en Lorno al aire como noso-
tros en torno al mar, y otros habitan en islas bafiadas por
el aire a corta distancia de la tierra firme **4. En una pala-
bra, lo que para nosotros es et agua y el mar para nuestra
utilidad, eso ¢s alli el aite, y lo que para nosotros es el
aire, para ellos lo es el éter. Sus estaciones mantienen una

"4 Asf parece percibirse una sesgada mencidn de las miticas [slas de
los Bienaventurados, oreadas por paradisfacas brisas, segin Pinp., Ol
IT 70 ss.

93, —9

Ite
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temperatura ' tal que ellos desconocen las enfermedades
y viven mucho mas tiempo que la gente de ac4, y en vista,
oido, inteligencia y todas las demds facultades nos aventa-
jan en la misma proporcion que se distancia el aire del
agua y el éter del aire respecto a ligereza y pureza. Por
cierto que también tienen ellos bosques consagrados a los
dioses y templos, en los que los dioses estdn de verdad,
y tienen proflecias, oridculos, apariciones de los dioses, y
tcatos personales y reciprocos '**. En cuanto al sol, la lu-
na y las estrellas, ellos los ven como son realmente, y el
resto de su felicidad estd acorde con ¢stos rasgos.
Conque asi estdn formadas naturalmeunte la tierra en
su conjunto y las cosas que rodean la tierra. Pero hay tam-
bién en ella, de acuerdo con sus cavidades, muchos lugares
« distribuidos en circulo en toda su superficie; los unos més
profundos y mds abiertos que este en el que nosoiros vivi-
mos; otros que, siendo mas hondos, tienen una apertura
mMenoT (ue este terreno nuestro, y otros hay que son de
menor hondura que éste y mas amplios. Todos estos estan
conectados entre si bajo tierra en muchos puntos y por
orificios a veces mas estrechos y otros mas anchos, y tie-
nen conductos por donde fluye agua abundante de unos
a otros como en los vasos comunicantes. Incluso hay bajo
tierra rios perennes de incontable grandeza, tanto de aguas
calientes como frias. E inmenso fuego y rios enormes de
fuego, y otros muchos de fango hdmedo, mas limpio o
mas cenagoso, como e€sos Lorrentes de barro que en Sicilia
fluyen por delante de la lava y como la misma Java. De

o

i

M5 Traduzco asi el término krdsis, que indica una cierta nezcla y
combinacion de los elementos.

M9 Al se tienen percepciones sensibles (aisthdseis) de los dioses e,
incluso, hay tratos (synousfas) o convivencias con ellos.
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ellos se llenan, en efecto, todos esos lugares, cuando les
alcanza en su turno la corriente circular. Todos estos ele-
mentos se mueven hacia arriba y hacia abajo como si hu-
biera dentro de la tierra una especie de columpio. Esta os-
cilacidn de columpio resulta a causa de su naturaleza,
que ¢s asi. Hay entre Jas simas de la tierra una que resulta
ser extraordinariamente Ja mayor y que atraviesa de parte
a parte la tierra entera 7. A ella alude Homero cuando
dice:
Muy lejos, por donde estd bajo tierra el abismo mds pro-
[fundo *'3,

y s la que en otro lugar él, y también otros muchos poe-
tas, han denominado Tartaro. Pues hacia este abismo con-
fluyen todos los 1ios y desde éste de nuevo refluyen. Cada
uno de ellos se hace tal cual es la tierra por la que fluye.
La causa de que manen desde alli, y alld afluyan todas
las corrientes, es que esa masa de agua no tiene ni fondo
ni lecho. Congue se balancea y forma olas arriba y abajo
y el aire y el viento que la rodea hace lo mismo. Porque la
acompafia tanto cuando se precipita hacia la tierra de mds
alld como cuando hacia las regiones de mas acd, y como
el aire gue fluye de los que respiran continuamente fluye
en espiraciones ¢ inspiraciones, asi también, moviéndose
al compas de la masa humeda, el aire produce ciertos vien-

tos tremendos e incalculables tanto al entrar como al salir. -

Asi que, cuando se retira el agua hacia el lugar que lama-
mos de abajo '*?, las corrientes afluyen a través de la tie-

7 Aristareles, en su Meteor. 355D ss., critica estas descripciones geo-
grificas como si fueran noticias scrias.

U8 Ver fhiada V1L 14,

' Sblo por convencidn puede hablarse de «arribay y «abajo» en una
esfera situada en el centro de un universo esférico.

124



4




FEDON 133

gas, y las otras menos, y de alll son enviadas de nuevo
a las generaciones de los seres vivos. Un tercer rio sale
de en medio de éstos, y cerca de su nacimiento desemboca
en un terreno amplio que estd ardiendo con fuego abun-
dante, y forma una taguna mayor que nuestro mar. bir-
viente de agua y barro. Desde alli avanza tucbulento y ce-
nagoso, y dando vueltas a la tierra Hlega a otros lugares
y a los confines del lago Aquerusiade, sin mezclarse con
el agua de éste. Y earoscdndose varias veces a la tierra
desemboca en Ja parte de méas abajo del Tdrtaro. Este es
¢l rio que denominan Piriflegetonte 2!, cuyos torrentes de
lava arrojan fragmentos al brotar en cualquier lugar de
ta tierra. Y, a su vez, de enfrente de éste surge el cuario
rHo, que primero va por un lugar terrible y salvaje, segin
se dice, ¥ que tiene 1odo él un color como el del lapislazu-
li; es el que llaman Estigio, y Estigia llaman 2 la laguna
que forma el rio al desembocar alll. Tras haber afluido
en ella y haber cobrado tremendas energfas en el agua,
se sumerge bajo tierra y avanza dando vueltas en un senti-
do opucsio al Piriflegetonte hasta penetrar e¢n Ja laguna
Aquerusiade por el lado contrario. Tampoco su agua se
mezcla con ninguna, sino que avanza serpenteando y de-
semboca en el Tartaro enfrente del Piriflegetonte. El nom-
bre de este rfo es, segin cuentan los poetas, Cocito **2,

Siendo asi Ja naturaleza de esos lugares, una vez que
los difuntos llegan a Ja regién adonde a cada uno le con-
duce su da/mon, comienzan por ser juzgados los que han
vivido bien y piadosamente y los que no. Y quienes parcce

2! El nombre significa «ardiente de fuego». La alusién a las erupcio-
nes volcdoicas evocaria a vn griego ¢f Etna, que Platdn vio en Sicilia.
2 El Cocito cra ¢l rlo del famento, que es lo que significa k6%y16s.
En cuanto al nombre d¢ Ja Estigia, parcce sacado dc siygéd «odiary.

>4
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que han vivido moderadamente, enviados hacia el Aque-
ronte, suben a las embarcaciones que hay para ellos, vy
sobre éstas llegan a la laguna, y alld habitan purificAndose
y pagando las penas de sus delitos, si es que han cometido
alguno, y son absueltos y reciben honores por sus buenas
acciones, cada upo segin su niérito. En cambio, los que
se estima que son irremediables a causa de la magnilud
de sus crimenes, ya sea porque cometieron numerosos y
enormes sacrilegios, o asesinatos injustos e ilegales en abun-
dancia, y cualquier tipo de crimenes por el estilo, a ésos
el destino que les corresponde los arroja al Tértaro, de
donde nunca saldran '**. Y los que parece que han cometi-
do pecados grandes, pero curables, como por ejemplo atro-
pellar brutalmente en actos de ira a su padre o su madre,
y luego han vivido con remordimiento el resto de su vida,
o que se han hecho homicidas en algin otro proceso seme-
jante, éstos es necesario que sean arrojados al Tartaro, pe-
ro tras haber caido en él y haber pasado alld un afio entero
los expulsa el oleaje, a Jos criminales por el Cocito, y a
los que maltrataron al padre o a la madre por ¢l Piriflege-
tonte. Cuando llegan arrastrados por los rfos a la laguna
Aquerusiade, entonces gritan y Jlaman, los unos a guienes
mataron, los otros a quienes ofendieron, y en sus clamores
les suplican y les ruegan que les permitan salir a la Jaguna
y que los acepten alli y, si los persuaden, salen y cesan
sus males; y sl no, son arrasirados otra vez hacia el Tarta-

123 Kl tema del juicio de las almas parece encontrar su precedente
en las creencias orficas. Sobre ¢l Tdrtaro como lugar de castigo para
los malvados, véase el Gorgias 5230, y ¢l comentario de Dobpbs, en las
notas ad loc, de su edicion. Si bien el angustiado Orestes, en el Orestes
de Eurirmes {v. 265), leme que las Erinias le arrojen al Téirtams es Pla-
tén, quiza, quien hace de ese abismo la sede de los condenados irrecupe-
rables.




u

FEDON 135

ro y desde alli de nuevo por los rios, y sus padecimientos
no cesan hasta que logran convencer a quienes dafiaron
injustamente, Pucs esa c¢s la senlencia que les ha sido im-
puesta por Sus jueces 124 En cambio, los que se esiima
que se distinguicron por su santo vivir, éstos son los que,
liberandose de esas regiones del interior de la tierra y apar-
tdndose de ellas como de cérceles, ascienden a la superficie
para llegar a la morada pura y establecerse sobre la tie-
rra 125, De entre ellos, los que se han purificado suficiente-
mente en ¢l ejercicio de la filosofia ‘¢ viven completamen-
te sin cuerpos para todo el porvenir, y van a parar a mora-
das atin mds bellas que ésas, que no es fdcil describirlas
ni tampoco tenemos tiempo suficiente para ello en este mo-
mento. Asi que con vistas a eso que hemos relatado, Sim-
mias, es preciso hacerlo todo de tal modo que participe-
mos de la virtud y la prudencia en esta vida. Pues es bella
Ja competicién y la esperanza grande.

Desde luego que el afirmar quec esto es tal cual yo lo
he expuesto punto por punto, no es propio de un hombre
sensato. Pero que existen esas cosas o algunas otras seme-
jantes en lo que toca a nuestras almas y sus moradas, una
vez que estd claro que el alma es algo inmortal, eso me
parece que es conveniente y que vale la pena correr ¢ rigs-
go de creerlo asi —pues es_hermoso ¢l tiesgo—, y hay que
entonar semejantes encantamientos para uno mismo, ra-
zon por la qie yo hace un rato ya que prolongo este relato
mitico. Asi que por tales motivos debe estar confiado res-

12 Qegiin el Gorgias 524¢, los jueces son tres: Minos, Radamantis
y Raco.

125 En Gorgias 523b, se les destina a las Islas de las Bienaventurados.

126 10 de poner el destino de los aulénticos fildsofos por encima de
Lodos los otros es una pincelada muy platénica, afladida al esquema miti-
co general.
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« pecto de su alma todo hombre que en su vida ha enviado
a paseo tos demds placeres del cuerpa y sus adormos, con-
siderando (ue eran ajenos y que debla oponerse a ellos,
mieniras que se afané por los del aprender, y tras adornar
su alma no con un adorno ajeno, sino con el propio de

nse ella, con la prudencia, la justicia, el valor, la libertad y
la verdad, asi aguarda el viaje hacia e! Hades, como dis-
puesto a marchar en cuanto el destino lo llame '*’, Tam-
bién vosolros —dijo—, Simmias y Cebes y los demads, a
voes(ro nirno, en un determinado momento os marcharéis
todos. Pero a mf ahora ya me llama, diria un actor tragi-
co, el destino '*®, y es casi la hora de que me encaminc
al bafio. Pues me parece que es mejor que me bafie y beba
luego el veneno para no dejar a las mujeres el trabajo de
lavar un cadéver.

b Después de que ¢l hubo dicho esto, hablé Critén:

-—Bien, Sécrates, ;qué nos encargas a &stos o a mi,
acerca de tus hijos o de cualquier otro asunto, que noso-
tros podamos hacer a lu agrado y que haremos muy a
gusto?

—Lo que continuamenie os digo —dijo él—, nada nue-
vo. Que cuidiandoos de vosotros mismos haréis lo que ha-
pais a mi agrado y al de los mios y de vosotros mismos,
aunque ahora no lo reconozcais. Pero si os descuidéis de
vosotros mismos, y no queréis vivir tras las huellas, por
asi decir, de lo que abora hemos conversado y lo que he-

Y7 Rurnet ha secluido esta frase, considerandola una glosa, pero nos
parece que Ao ¢s convincemte su atélesis.

22 na nota de humor cicrra, asi, el largo purlamento de Sérrates.
Esa camparacidn con ¢l actoy tragico suscita un simil muy lrecucnle en
d estoicismo. E. incluso, en la anécdota sobre la mucrte de Zendn podria
verse un curinsy afdn de¢ «posen (ragica. Ver D10G. Laercio, VIl 28,
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mos dicho en el tiempo pasado, por mas que ahora hicie-
rais muchas y vehementes promesas, nada mas lograréis.

—En eso nos afanaremos —dijo—, en hacerlo asi. ;Y
de qué modo '?° te enterraremos?

—Como querdis —dijo—, siempre que me atrapéis y
no me escape de vOsSOLros.

Sonriendo entonces serenamente y dirigiéndonos una mi-
rada, comentd:

—No logro persuadir, amigos, a Critén, de que yo soy
este SOcrates que ahora esta dialogando y ordenando cada
una de sus frases, sino que cree que Yo SOy ese que vera
un poco mdas tarde muer(o, y me pregumia ahora cémo
va a sepultarme. Lo de que yo haya hecho desde hace un
buen rato un largo razonamiento de que, una vez quée haya
bebido el veneno, ya no me quedaré con vosotros, sino que
me iré marchandome a las venturas reservadas a los biena-
venturados, le parece que lo digo en vano, por consolaros a
vosottos y, a la par, a mi mismo. Salidme, pues, fiadores
ante Critén —dijo—, pero con una garantia contraria a
la que él presentaba ante los jucces '°. Pues é| garantizaba
que yo me quedaria. Vosotros, por tanto, sedrue fiadores
de que no me quedaré después que haya muerto, sino que
me iré abandoniandoos, para que Criton lo soporte mas
facilmente, y al ver que mi cuerpo es enterrado 0 quemado
no se irrite por m{ como si yo sufriera cosas terribles, ni
diga en mi fuperal que expone 0 que lleva a la tumba o
que cstd enterrando a Socrates. Pues has de saber bien,

129 H . -
Es decir, se pregunta si han de enterrarle entero o 36lo sus cenizas,
lras incinerarlo. La alicraativa se manticne en 1)6a.
150 1 . : :
Tal vez Critén habiz ofrecido una guacantfa de gque Socrates no
intentaria escaparse, en caso de gue se le confiara su custodia, y asi ne
habris sido preciso encarcelarlo.
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querido Criton —dijo él—, que el no expresarse bien no
soélo es algo en si mismo defectuoso, sino que, ademds,
produce dado en las almas '*'. Asi que es preciso tener
valor y afirmar que scpultas mi cuerpo, y sepultarlo del
modo que a U le sca grato y como te parezca gue es lo
mas normal,

Después de decir esto, se puso en pie y se difigid a
otro cuarto con la intencidn de¢ lavarse, y Critdn Je siguid,
y 2 nosotros nos ordend que aguardiramos alli. Asi que
nos guedamos charlando unos con otros acerca de lo que
se habia dicho, y volviendo a examinarlo, y también nos
repetiamos cuan grande era la desgracia que nos habia al-
canzado entonces, considerando simplemente que como pri-
vados de un padre ibamos a recorrer huérfanos nuestra
vida furura. Cuando sc hubo lavado v le trajeron a su lado
a sus hijos —pues tenia dos pequefios y uno ya grande—
y vinieron las mujeres de su familia, ya conocidas, después
de conversar con Critén y hacerle algunos encargos que
querfa, mandé retirarse a las mujeres y a los nifos, y él
vino hacia nosotros. Entonces era ya cerca de la puesta
del sol. Pues habia pasado un largo rato dentro.

Vino recién lavado y se sentd, y no se hablaron muchas
cosas tras esto, cuando acudid el servidor de los Once v,
puesto en pie junto a ¢, le dijo:

—Sdcrates, no voy a reprocharte a ti lo que suelo re-
prochar a los demads, que se irritan conmigo y me maldicen
cuando les mando beber el veneno, como me obligan los
magistrados. Pero, en cuanto a ti, yo he reconocido ya
en otros momentos en este tiempo que eres el hombre mas
noble, mds amable y el mejor de los que en cualquier caso

3V 1.a preocupacién sobre ¢l uso correcto del lenguaje, y el trasfondo
moral dc ¢sa correccidn, parece un irazo muy socrtico.
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llegaron aqui, y por ello bien sé que ahora no te enfadas
conmigo, sino con ellos, ya que conoces a 10§ culpables.
Abora, pues ya sabes lo que vine a anunciarte, que vaya
bien y trata de soportar lo mejor posible lo inevitable.

Y echandose a llorar, se dio la vuelta y salid.

Entonces Socrates, mirandole, le contestd:

—iAdiés 2 U también, y vamos a hacerlo!

Y dirigiéndose a nosotros, comentd:

—iQué educado es este hombre! A o largo de todo
este tiempo me ha visitado y algunos ratos habld conmigo
y se portaba como una persouna buenisima, y ved ahora
con qué nobleza llora por mi. Conque, vamos, Critén, obe-
dezcdmosle, y que alguien traiga el veneno, si esta tritura-
do y si no, que lo triture €l hombre.

Entonces dijo Critdn:

—Pero creo yo, Socrates, que el sol adn esta sobre los
montes y aun no se ha puesto. Y, ademas, yo sé quc hay
algunos que lo beben incluso muy tarde, después de habér-
seles dado la orden, tras haber comido y bebido en abun-
dancia, y otros, incluso después de haberse acostado con
aquellos que desean. Asi que no te apresures; pues aun
hay tiempo.

Respondid entonces Sdcrates:

—Es natural, Critdon, que hagan eso los que tit dices,
pues creen que sacan ganancias al hacerlo; y también es
natural que yo no lo haga. Pues pienso que nada voy a
ganar bebiendo un poco mas tarde, gada méds que poner-
me en ridlculo ante mi mismo, apegandome al vivir y esca-
timando cuando ya no queda nada. Conque, [venga!
—dijo—, hazme caso y no actdes de otro modo.

Entonces Critdn, al oirle, hizo una sefia con la cabeza
al muchacho que estaba allf cerca, y el muchacho salié
y, tras dermiorarse un buen rato, volvié con el que iba a

!

~
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darle el vencno que llevaba molido en una copa. Al ver
Sécrates al individuo, le dijo:

—Venga, amigo mio, ya gue (4 eres entendido ¢n esto,
;qué hay que hacer?

—Nada mas que beberlo y pasear —dijo— hasta que no-
tes un peso en las piernas, y acostarie luego. Y asi eso
actuara.

Al tiempo tendié 1a copa a Socrates.

Y él 1a cogid, y con cudnta serenidad, Equécrates, sin
ningn estremecimien?o y $in inmutarse en su color ni en
su cara, sino que, mirando de reojo, con su mirada tauri-
na, como acostumbraba, al hombre, le dijo:

—;Qué me dices respecto a la bebida ésta para hacer
voa libacién a algin dios? (Es posible o no?

—Tan sélo machacamos, Sécrates —dijo—, la canti-
dad gue crezmaos precisa para beber.

—Lo entiendo —respondié él—. Pero ai menos es po-
sible, sin duda, y se debe rogar a los dioses que este trasla-
do de aqui hasta alli resulte feliz. Esto es lo que ahora
yO ruego, Y quc asi sea.

Y tras decir esto, alzd la copa y muy diestra y serena-
mente Ja apurd de un trago. Y hasta entonces la mayoria de
nosotros, par guardar las conveniencias, habia sido capaz
de contenerse para no llorar, pero cuando le vimos beber
y haber bebido, ya no; sino que, 2 mi al menos, con vio-
Jencia y en tromba s¢ me salian las lagrimas, de manera
que cubriéndome comencé a sollozar, por mi, porque no
era por él, sino por mi propia desdicha: jde qué com-
paiiero quedaria privado! Ya Critén antes que yo, una vez
que no era capaz de contener su llanto, se habia salido.
Y Apolodoro no habia dejado de llorar en todo el tiempo
anterior, pero entonces rompiendo a gritar y a lamentarse
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conmovié a tados los presentes a excepcidén del mismo
Sécrates.

El dijo:

—;Qué hacéis, sorprendentes amigos? Cierlamernte por
ese motivo despedi a las mujeres, para que no desentona-
ran. Porque he oido que hay gue morir en un silencio
ritual '¥2. Conque tened valor y mantened la calma.

Y nosotros al escucharlo nos avergonzamos y contuvi-
mos ¢l llanto. El pased, y cuando dijo que le pesaban !as
piernas, s¢ tendid boca arriba, pues asi s¢ lo habia aconse-
jado el individuo. Y al mismo tiempo el que le habia dado
el veneno Jo examinaba cogiéndole de rato en rato Jos pies
y las piernas, y luego, aprentdndole con fuerza el pie, le
prcguntd si lo sentia, y él dijo que no. Y después de esto
hizo lo mismo con sus pantorrillas, y ascendiendo de este
modo nos dijo que se iba quedando frio y rigido. Mientras
lo tanteaba nos dijo que, cuando eso le legara al corazdn,
entonces se exlinguiria.

Ya estaba casi fria la zona del vienire cuando descu-
briéndose, pues se habia tapado. nos dijo, y fuc lo altimo
que hablé:

—Critén, le debemos un gallo a Asclepio. Asi que pdga-
selo y no lo descuides '**.

' Euphemia es, mas que vn silencio 1o1al, 1a avsencia de palabras
—y también de gestos— no propicias cn el momento de¢ eclubrar un rito,
0. como aqul, en un momento solemne de la vida,

' Sobre esta denda con Asclepio se ha escrito mucho. Pero la alter-
natlva basica cs si se trata de una ironia o tan sélo de recordar al ficl
Critédn una deuda real, a cauza de un determinado volo ¢n una ocasion
anterior desconocida para nosotros. Seria una iropia si Soera(es tratara
de expresar asf su agradecimiento al dios de 1a salud, al curador y médico
por ¢xcelencia, porque «Sécrates considera la muerte como una curacién
de todos las males humanosy, como apunia Bluck. Pero a olros, como
Wilamowilz, menos imaginativos, no les complace esta Inferpretacidon y
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INTRODUCCION

\. Naturaleza y originalidad del didlogo

EX Banguete ' ha sido calificado por la inmensa mayo-
ria de sus estudiosos como la obra maestra de Plaién y
la perfeccién suma de su arte. Es posiblemente el didlogo
platdnico mas ameno y el més identificado con el espiritu
de su tiempo. Es también Ja més poética de rodas las reali-
zaciones platdnicas, en la que dificilmente los aspectos lite-
rarios pueden separarse de la argumentacién filoséfica, lo
que hace que nos encontremos ante uno de los escritos en
prosa mas completos de roda la Antigiedad y una de las
mds importantes obras literarias de toda la liseratura uni-
vesal. En este didlogo, literatura y filosofia son justamente
ta misma cosa: una composicion original en la que la filo-
sofia toma cuerpo en la realidad, mientras gue la visidn
de Ja realidad es enteramente transformada por la filoso-

' Decimos «banguete», pero en realidad los acontecimientos que rela-
la cste dialogo ticnen lugar después de la comida, en el momento justa
de la hebida o «simposio» propia.me?(e dicho. Sympdsion s el titulo
ericgo que figura para este didlogo y que adoptan también anlgunos tra-
ductores modernos, especialmente anglosajones, que nosolros hemos pre-
ferido evitar por sus connotaciones acluales, Por los demds, ¢t propio
Platén habla de synousia «reunidn», deipnon «comiday, syndelpnon «con-
vites, pero nunca de sympdsion. )

93. — 10
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fia 2. Combina la pintura de las situaciones rica en detalles
y Ja expresién de los problemas filosoficos mds dificiles
con el més alto refinamiento composicionat. Tal vez por
ser el didlogo de Platén mwas brillante es precisamente el
que peor entendido ha sido de todos sus escritos. Esta ca-
dena de malos entendidos la inicié ya Jenofonte, quien veia
en nuestro didlogo un tratado de la p'asi()n amorosa, v de
ah( que en su obra homdnima se proponga elogiar los pla-
ceres de la vida matrimomnjal >.

E} Banquele pertenece al periodo medio o d¢ madurez
de )a produccién platdnica, junto con ¢l Mendn, Feddn,
Fedro y Repiublica, periodo que suele calificarse de «dialo-
gos ideolégicos» *, en los que se supera la mera evocacion
de la filosoffa socritica y se aborda la naturaleza
ontoldgica de las diversas ideas (alma, belleza, amor, Ds-
tado, educacién, etc.). Son didlogos centrados en la bis-
queda de definiciones, en los que la influencia pitagérica
es mds acusada como consecuencia de los viajes de su autor
al sur de Italia y Sicilia. Parnticularimente importantes son
sus conexiones con el Fedon, en ¢} que Sdcrates se enfreta
a Ja muerte, mienttas que en ¢l Banguele se enfrenta a
la vida. De aqui que se baya considerado al uno como
tragedia, y al otro como coruedia, y ambos con el mismo
tema central: Ja personalidad de Sdcrates *. Como al final

2 Cf. D. BapuT, «Peinture et Jépassement de la réalité dans le Ban-
gquet de Platonn, REA B2 (1980}, 5-29, esp. pag. 29.

5 CI. A. E. TAYIOR, Plato. The Mun and his Work, Loudres, 1926
(reimp., 1960), pdg. 209.

£ ¢f. ). N. FiwpLay, Plato. The Written and Unwritten Docirines,
Londres, 1974, Véase también J. LABORDERIE, Le dialogue plalonicien
de lo maturité, Paris, 1978. -

¥ Cf. E. C. TsmpanLis, «The imsnorlality of the soul in Phaedo and
Symposiums, Platon Y7 (1965), 224-234.
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de ta obra el elogio dcl amor se torna en clogio de Sdcrates
cou el discurso de Alcibiades y, por tanto, en defensa de
su persona, la conexién con Apologia, de la que en cierta
medida viene a ser un complemento, es, pues, evidente.
Por otra parte, ¢l Bangquete puede considerarse también
como una continuacidn del Profdgoras, pucs todos los gran-
des oradores del didlogo (a excepcién de Aristdfanes) estan
presentes como personzjes mudos en él. Son los discipulos
de los grandes sofistas; Fedro de Lisias, Pausanias de Prd-
dico, Eriximaco de Hipias, Agatén de Gorgias. Es, por
tanto, 1a segunda generacién de sofistas la que ahora toma
la palabra en el Banguere, el didlogo de los discipulos, co-
mo se le ha querido llamar S, Por ultimo, el Banguete se
ha puesto en relacién, asimismo, con el Gorgias: aquél co-
mo debate entre la filosoffa y la poesia, éste como debate
entre la filosoffa y la retdrica. En este sentido es una res-
puesta a las criticas de la mala retérica y una ilustracion
de lo que puede ser un trabajo bien hecho, como lo prueba
el discurso en boca de Diotima: la retdrica al servicio de
la belleza y la verdad 7.

Muchos son los aspectos de este didlogo que podrnan
testimoniar su originalidad y sitwacion especial dentro del
conjunto de la obra platdnica. Aqui vamos a fijarnos sola-
mente en cuatro de clos.

a) Aunque desde tiempos inmemoriales la poesia y la
produccidn literaria en general estan unidas entre los grie-
gos a los momentos de la comida y la bebida, como puede
apreciarse ya en Homero y, mas tarde, en los primeros

% CI. V. BReGHARD, «Sobre el Banguete de Platéns, en su livro Estu-
dios sobre Sdcrates y Plarén, B. Ajres, 1940 (1945%), pags. 42-81, esp.
pags. 50-51.

" Cf. P. VICAIRE, Platon, crilique litréraire, Paris, 1960, pdg. 354.
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liricos (Alceo, Jendfanes, Anacreonte, Teognis, etc.), es li-
cito afirmar que con el Banguete inaugura Plaion up tpo
de literalura simposiaca que tendria, luego, su continna-
cién en autores como Jenofonte, Plutarco, Ateneo, Lucia-
no, Mctodio, Juliano, etc., género cuya historia y caracre-
risticas ha trazado magistralmenle J. Martin ®. Después de
iPtaton, sabemos que discipulos como AristSteles, Espeusi-
po y Jendcrates se ocuparon de cuestiones relaciopadas con
este tipo de literatura. El propio Platdn, en sus Leyes 637a,
639d, 64la y ss., habla del valor educativo que s¢ puede
obtener de las reuniones de bebedores y defiende estas prac-
ticas frente a los ataques de quc eran objeto.

b) La originalidad del Banguete se pone de manifiesio
también en que @_&J se trata de un didlogo cn sentido usual,
con el tipico método socratico de preguntas y respuestas
(éste solo tiene una fugaz aparicion en la refutacidn de
Sécrates a Agatén), sino de un gran debate de discursos
sobre un tema determinado: el amor, por qué Eros es un
dios, el papel que juega en la vida humana, etc. Es, en
consecuencia, ua duelo de discursos (un agdn Iogon), un
certamen de palabras, en el que los discursos y contradis-
CIrSOS representan opinionegs contrarias o complementarias
que van perfilande y matizando el tema en cuestion. De
los diversos tipos de agones literarios el Banquete seria un
agon sobre el amor, un «Liebesagone», como lo ha carac-
terizado quicn mas exhauslivamente ha estudiado esta cues-
tién °. Estos discursos sobre el amor o erdtikoi l6goi (la

% Cf. 1. MarTN, Symiposion. Die Geschichte viner literarischen Form,
Paderbarn, 1931 (reimp., Meisenhein, 1968), Véase, también, M. D. Ga-
LLARDO, «listado actual de los estudios sobre los Simposios de Platén,
Jenolfente y Plutarcon, CFC 3 (1972), 127-191, y 4 (1972), 239-296.

°Ct. J. FROLEYKS, Der Agdn Ldgon in der antiken Lireratur, tesis
doct., Bonn, 1973,
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expresion se encuentra en nuestro dialogo en 172b y en
Fedro 227¢) debieron de nacer en el 5. v a. C., como tan-
tos oiros géneros nuevos, aunque es en el 5. wv a. C. cuan-
do estdn mAs en boga. Constituyen una clase especial de
discursos que, o bien dirigia un amante a su amado (cono
el discurso de Lisias que Fedro nos presenta ¢n el didlogo
que lleva su nombre), o bien se centraban en la naturaleza
del amor (como los discursos de nuestro dialogo) °. De
Ja época del Banguete tenemos noticias de discursos de es-
te tipo compuestos par Cebes o relacionados con Alcibja-
des, y la razén de que no hayan llegacdlo hasta nosotros
en mayor numero es la misma por la que no nos ha llega-
do la gran parte de Ja literatura erética griega antigua (Sa-
fo, Anacreonte, Alceo, comedia nugva, eic.): la quema por
parte del clero bizantino *

¢) En cercer lugar, el Banguete es también un didlogo
especial por su estilo. Como es bien sabido, cinco son los
tipos de exposicion de los didlogos platénicos: pregunta
y respuesta (A), discusién-conversacidn (B), narracion (C),
casi mondlogo (D) y mondlogo o exposicion continua (E) '2.
El Banquete pertenece al grupo de los didlogos relatados,
que se suele situar en tomo a la década del 380 a. C.,
en los que Platén se enfrenta a problemas que le ocuparian
en su edad madura. Pasa de un estilo AD a un estilo E;
en ningun otro didlogo este juego de estilos como principio
estructural estd tan marcado como en el Banguete. Todo
en este didlogo es contado. El contenido narrativo de la

W Cf, F. LASSERRE, «FErdtikoi ldgoi», MH | (1944), 169-78.

"' Esta es la explicacién que da L. RosseTTr, «Spuren einiger Eratikol
ldgor aus der Zeit Platons», Eranos 72 (1974), 185-92.

2. Cf. H. Tursieer, Studies in the Styles of Plulo, Helsinki, 1967,
esp. pdgs. 33 y sigs.
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obra se introduce por medio de un corto didlogo que no
sirve mas que para cnlrar €n materia y que no se vuelve
a reanudar ni en el transcurso de la narracién ni al final
de la misma. Es, pues, un prélogo introductorio con dos
interlocutores, como sucede también en el Feddn. En nues-

tro didlogo, Apolodoro, un reciente y fiel admifador de

Sécrates se (ropieza cON Varios amigos anénimos, hom-
bres ricos de negocios, gue le piden gue les cuenie io ocu-
rrido en la celebracion de la victoria de]_poeta trdgico Aga-
tomacaccnda hace ya muchos aflos. Especial interés tienen
estos personajes en saber los discursos sobre el amor que
en ese festejo pronunciaron Socrates, Alcibiades y otros
famosos comensales. Hace poco Apolodoro se habja en-
contrado con otro conocido suyo, un tal Glaucén, que le
habia pedido lo mismo y que se habia enterado del asunto
por boca de otro que lo habia oido de un tal Fémix que,
a su vez, se habia informado de Aristodemo, un fie] disci-
pulo de Socrates que estuvo presente en la célebre reunion.
De hecho, lo que cuenta Apolodoro, que no pudo estar
presente en ej acoulecimienta por ser alin muy nifio, le
procede también de Aristodemo y de la confrontacidn con
¢! propio Sécrates de algunos puntos. A su vez, lo que
Sécrates expone en este debate afirma gue se 1o oy6 a una
tal Diotima, sacerdotisa de Mantinea. Dado que lo fupda-
mental del didlogo pira, precisamente, ¢n torno a lo gue
esta mujer le cuenta_a_Sécrates, resulta que sus palabras
nos llegan a través de una larga y complicada tradx%)
Diotima educa a Socrates, éste al resto de 10s comensales,
uno de clos (Anstodemo) a Apolodoro, éste a Glaucon
y amigos, y Platén a los lectores moderngs. Cada uno de
ellos'es, en cierto modo, un déman, un intermediario, que
actia desde et dominio de Jas ideas al dominio de las per-
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sonas '*. Por las razones que aduciremos mds adelante, la
comida en casa de Agatdn suele establecerse en el 416 a.
C.. la conversacién de Apolodoro con sus amigos en el
400 a. C. y la composicién real del didlogo por parte de
Platdn en el 384-379 a. C. Teniendo en cuenia estos tres
estralos cronolédgicos, la complicada tradicién del conteni-
do del Banguere podria represemarse de la siguiente manera:

tn Diotirna
416 a. C. ————————————— AristodemD ————  Sécrates

i

) 1

Fémix !

i

1

[0}1 (0] :

1

1

1

400 a. . Glauctn -——— Apclodoro€e————-——w—-—— a1

y

Amigos. leclores actuales.

384-379 a. C.: Piatdn escribe el dislogo.

Un estito indirecto de esta clase en scgundo o tercer grado
sélo lo vuelve a utilizar Platén en el Parménides, en donde
Céfalo cuenta una narracién que ha oido de Autifonte,
que, a su vez, la habia ofdo de Pitodoro, un discipulo de
Zenodn que habla estado presente en la conversacion origi-
nal. Parménides y_Banquete son, pucs, los unicos didlogos
contado en los que el narrador no estd presente en el deba-
te original, Mucho se ha escrito sobre la finalidad de -este

¥ Cf. R. Hornssy, «Significant ‘Action in the Symposium», CJ 52
(1956-7), 37-40, esp. pag. 40.
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distanciamiento estético y consciente de los acontecimien-
tos tal como se exponen en esta primera escena de la obra.
Para unos, el objetivo de esta tortuosa tradicién es hacer-
nos ver que Platén mismo no estuvo presente en los he-
chos narrados y, por lo tanto, no pretende garantizar la
exactitud de lo contado **. Otros, en cambio, creen todo
lo contrario: con esta escena, Platon quiere dar a entender
que, en Aristodemo y Apolodoro, tenemos unos testigos
fidedignos que garantizan la verosimjlitud dramatica de la
historia narrada '*. Hay quien piensa que todo el Banque-
fe es, en ¢l fondo, un mito y con esta introduccién se con-
sigue la lejanfa mitica de los hechos reales: éstos circula-
ban de boca en boca y fueron contados repetidas veces
después de ocurridos '°. Finalmente, como quicra que lo
propiamente platénico estd en el discurso de Sécrates que
procede, a su vez, de la misteriosa Diotima, no parece de-
sacertada la idea de que en esta escena inicial se nos guiera
hacer ver que a]canzar la verdad (doctrina de Dlotlma) sé-
lo” es s posible con grandes chuerzos a través de una aprox1-
macién létita y cscalonada paso a paso, COTO OcurTe con
la asccnslén a ia ldea de Belleza expugsta, en sintesis, por
Dlotlma “en 211c-212a. En cualquier caso, en el prologo
del dlalogo tenemos ya el tema de la obra, se despierta
el interés del lector por el contenido de los discursos y se
destaca la figura de Socrates '’

4 Es 1a opinién de TayLOR, Plaro..., pag. 210, y Ja que menos adep-
tos ha encontrado.

'S Es o que cree, entre otros, W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek
Philosophy, vol. 1V, Cambridge, 1975, pdg. 366.

¢ Para ésta y otras interpretaciones, cf. H. ReyNeN, «Der vermittelte
Bericht im platonischen Symposion», Gymnasium 74 (1967), 405-22.

7 Cf. E. SCHMALZRIEDT, «Symposion», en Hauptwerke der antiken
Lireraturen, Munich, 1976, pags. 16%-172.
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d) Pero el Banggg{_ es un didlogo especial sobre todo
por su temadtica. En este scntldo, ¢l objetivo pnnupal “de
Platon al escribirlo se le ha querido buscar en hacer un
elogio de Sécrates y ofrecer una imagen ideal de su perso-
na, como contrapartida y defensa de la acusacién de co-
rrupcion de la juventud de que fue objeto, o bien en ofre-
cer un modelo de método filos6fico correcto o, incluso,
en trazar una especie de programa de la recién fundada
Academia '®. Pero, por encima de todo esto, ¢l Banguete
nos presenta el primer tratamienfo_cxtenso de la doctrina
de su autor en relacién.con. el amor. Aparte de cuestiones h
zusladas que se abordan en Republica, Leyes y Timeo, la f.
concepeidn del amor en Platén se expone fundamentalmente !
en Ligis, Banguete y Ff’ff.o_ ' #

En el Lisis asistimos a la definicién de philfa «amistad»
o el afecto que podemos sentir por un padre, un hijo, un
amigo, una esposa o un amante. El didlogo combate con-
cepciones filoséficas que pretenden establecer y determinar
la naturaleza de este sentimiento en la idea de lo semejante
o en la teorfa de los contrarios. Hay en él, en estado em-
brionario, ideas que luego seran desarroltadas més amplia-
mente en didlogos posteriores, como la de que la amistad
se da en un sujeto intermedio entre o bueno y lo malo;

¥ CF, K. Kowier, Die Komposition des platonischen Symposions, le-
sis doct., Zurich, 1948, pég. 6.

19 Nuestra sintesis de la teorfa del amor en cstos diglogos platémcos
procede, fundamentalmente, de L. RoBiN, La théorie platonicienne de
Pumour, Paris, 1933 (reimp., 1964), esp. pags. 39-43. Para otros aspectos
sobre ¢l tema, véanse, ademds, Tu. Gouip, Platonic Love, N. York,
1963; E. Rivira DE VENTOSA, «El amor personal en la metaf{sica de
Platény», Helmdntica 26 (1975), 495-521; R. MortLEy, «Love in Plato
and Plotinus»s, Anticlithon 24 (1980), 45-52; F. Prrez Rulz, «El amor
cn los escritos de Platdnw, Pensamiemo 37 (1981), 25-50.
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les, fa conversacidn Sécrates-Diotima empjeza con la defi-
nicién de Eros (199c-204a) y sc dedica-luego a estodiar sus
efectos o manifestaciones en la vida humana (204¢-212a).
Todo parcce indicar que Sdcrates-Diotima contesfan en or-
den inverso a los cinco primeros oradores: {99¢ y ss.
Agaton, 204d v 5. a Aristofanes, 205a y s¢. a Erixi;mco.
206¢ a Pausabpias, 208¢-d a Fedro . La deiinicion de Eros
de labios de Diotima cs fa mas cercana a los puntos de
vista_de Plaion sobre la naturaleza. dei amor, cuyas tres
notas mds caracteristicas son que amor es todo deseo de
cosas buenas y de felicidad (205d), que amor es desear que
lo bueno sca de uno para siempre (206a) y gue amor €s
procreacién ¢n la belleza tanto corporal como espiritual
(206b) **. Lo propio de nuestra naturaleza mortal es aspi-
rar a ser inmortal en la medida en que podamos por medio
de ia peneracién en la belleza. Este deseo de inmortalidad
del hombre, producto en el fondo de la naturaleza demé-
nica o intermediaria de Eros y de su genealogia. necesita
de ua aprendizaje que se traduce en una serie de etapas
sucesivas que conducen a la contemplacién de la Belleza
en si, realmente independiente de las bellezas particutares 23
Ahora bien, la doctrina del amor presentada en ¢l Ban-
quete deja varias pregunfas sin contestar; por qué desca-
mos la inmortalidad, por Qué este desco s¢ sabisface en
lJa Belleza, por qué ésta es €l fin de la iniciacion amorosa,
etc. Estas preguntas son, precisamente, a las que responde
el Fedro: el deseo de inmortalidad se debe 2 la naturaleza

3 Cf. D. BaouT, «Peinture...», pag. 25.

”* Sobre esta cuestidn y sobre la idea de que amor, en Platén, no
¢s «amor platdnicon, es importante el trabajo de P. W. CuMMines, «Eros
as Procrcaiion in Beauty», Apeiron X, 2 (1976), 23-28.

B cr. L. C. H. Cuen, «Knowledge of Beauty in Plato’s Symposiumy,
CQ 33 (1983), 66-74,
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separacidn de los sexos, ya que, para un ateniense del s.
vt a. C. cn ade¢lante, mantener relaciones amorosas con
nna chica era muy diféil y a veces peligroso 4. Por otro
lado, toda relacién entre una persona adulta y un joven
adolescente tenia una dimeunsidn educacional gue no existia
en la relacion_bombre-mujer. El joven veia en el adulto
un modelo a imitar y este kardcter pedagdgicd es, precisa-
mente, una de Jas notas mas especificas de la pederasinia
griega que no se encuentra en otras comunidades *’. La
respuesta homosexual de un hombre al estimulo visual de
un joveo bello le parecié a Piatén una excelente base sobre
la que levantar una relacién maestro-discipulo y era, a la
vez, la experiencia mas conocida por la mayoria de las per-
sonas para las que escribié la obra.

Se ha preguntado alguma vez por qué Platén eligid a
Eros en lugar de a Afrodita como materia de sus discur-
sos. Ambos son personificaciones de las fuerzas gue provo-
can el desco en las personas y hacen que nos enamorcmaos.
Uxiste la idea de que las relaciones sexuales en u conjunto
son dominic de Afrodita, pues palabras relacionadas con
su nombre como aphrodisia o aphirodisidzein aluden a la
copulacion, mientras que Eros depe como dominio propio
¢l estado de enamoramiento, el desco de otra persona. Aho-

* Cf. X. ). Dover. Plato. Symposium, Cambridge, 1980, pips. 3
y sige. Para los aspuctos innovadores de la cultura griega cn el terreno
sexual, es interesante el trabajo de G. Drevareux, «Greek Pscudo-
homosexuality and the ‘Greek Miracle’», SO 42 (1967), 69-92.

*1 Cf. J. S. LAsso DE LA VEGA, «El amor doriow, en ¢] libro El descu-
brimlento del amor en Grecia, Madrid, 1959, pags. 55-99, csp. pag. 66,
y «El eros pedagdgico de Platén», ibid., pags. 101-148. Sobre Ia idca
de Evos en Plaién como educacién hacia el mundo real, ¢l mundo de
la belleza, de ]a verdad y del bien, ¢f, R. R. WELLMAN, «Eros and Educa-
iion in Plato's Symposium», Paedagogica Historica 9 (1969), 129-158.
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cuerpo a otro por simple contacto fisico. Justamente la
unica relacion aprovechable es la quc se da entre Diotima
y Sdcrales, entre una sacerdotisa y un hombre que, por
el discurso de Alcibiades, sabemos que no ha llegado al
contacto fisico homosexual. Después del Banguete la pede-
rastia empieza a declinar rdpidamente como ideal ético,
lo que se ha puesto en relacién con ¢l declive del poderio
de Esparta, cuna del «amor dorio». A partir de entonces
no ¢§ mMas que una practica viciosa. De ahi que tenga ra-
zon Jaeger en afirmar que el Banquete platénico constitu-
ye «una especie de jalon en la linea divisoria entre la sensi-
bilidad de la Grecia antigua y la de la Grecia posterior ¢,

2. Personajes y caracteres del didlogo

Adcmas de la scrie de oradores que pronuncian un dis-
curso en honor de Eros hay dos personajes gue juegan un
cierto papel en la trama del didlogo: Apoladoro, narrador
de los acontecimicntos, y Anistodemo, testigo presencial de
los mismos y fuente directa de aquél, Por el Feddn sabe-
mos que Apolodqro es nafural de Alenas y que estd junto
a Sdcrates en et dia de su muerte, mostrandose mas afligi-
do que los demas (cf. 59a-b). Bn Apologia aparece como
uno de los que asisten al juicio del maestro, junio con su
hermano Ayantodoro, y de los que se ofrecen como fiado-
res para pagar las treinta minas (cf. 34a y 38b). En el Ban-
guete 10 encontramos cOmMo unTctiscipulo de Sécrates que
le acompafia desde hace tres afios a todas partes (en Jeno-
fonte, Mem. 111 11, 17, el propio Sécrates confiesa que

® Cf. W. JABGER, Paideia: los ideales de la cultura griega, México,
1962%, pag. 573.



160 DLALOGOS

no se aparta de su lado) y se propone cada dia interesarse
por lo que dice y hace su maestro (cf. 172¢). Era ltamado
ironicamente el «blando», pero en realidad era un duro
critico con todo el mundo, excepto con Sécrates (cf. 173d).
Ha extraftado que Platdn escogiera a este discipulo para
contar el didlogo por tratarse d¢ una persona poco a2pta
para hablar en términos {ilosédficos, con esirechez de miras
y el fapatismo de wn sectario. Otros estudiosos, en cam-
bio, combalten esla opinién y ven en Apolodoro un verda-
dero fildsofo socrético .

Aristodemo se describe en este didlogo como un viejo
discipulo de Sécrates, de pequeia estatura, vno de los ma-

ximos admiradores de Sécrates de entonces, y con un fa- .

natismo tal por ¢l maestro, que para asemejarse mas iba
tamnbién descalzo (cf. 173b). No se distiogue Aristodemo
por una personalidad sobresaliente; mas bien se trata de
un hombre con poca inventiva e incapaz de exactitud (cf.
178a, 223c¢-d). En Jenofonte, Mem. 1 4, 2, lo evcontramos
como un hombre irreligioso al que Sdcrates convirtié *2.

Los restantes personajes del didlogo tenen un papel mu-
cho miés destacado, ya que son al mismo tiempo autores
de los discursos. Fedro es especialmente conocido por el
dialogo platonico que ileva su nombre, en el que es el dni-
co interlocutor de Sécrates y donde se muestra como un
entusiasta admirador del orador Lisias, uno de cuyos dis-
cursos sobre el amor se ha aprendido casi de memona.
Es un joven ateniense, natural del demo de Mirrinunte (cf.

M Cf. G. D. p Vmigs, «Apollodore dans le Banguer de Platonm,
REG 48 (1935), 65-69,

32 Para las razones por las que no pronuncia un discurso en ¢l ban-
quete de Agaton, cf. I, MARTIN FERRERO, «El puesto de Aristodemo
enlre los comensales y su desaparicién de la serie de oradores en el Ban-
quefte de Platdnn, CFC § (1973), 193-206.
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176d), apasionado por las novedades, dvido de discursos
y asiduo oyente de Sécrates. En el Protdgoras lo eacontra-
mos sentado junto al sofista Hipias. No parece que tuviera
gran resistencia fisica, pues ¢s uno de los primeros en aban-
donar la reunidn (cf. 223b). Se muestra muy proclive a
cultivar la amistad de los médicos y a seguir décilmente
sus consejos (cf. 176d y 223b). Es ¢} responsable de la idca
dc la scric de discursos en elogio de Eros {cf. 177a-d). Su
erudicién y formacién libresca es notable como lo demues-
tran las citas que hace de Homero, Hesiodo, Acusilao y
Parménides, asi como su critica a Esquilo (cf. 180a).

De Pausanias s6lo conocemos su intervencién en este
didlogo y lo que se nos cuenta en el Banquete de Jenofonte
y en ¢l Protdgoras. Era natural del demo del Cerdmico,
y, en la reunion en casa del rico Calias con ocastdn de
la llegada de Protagoras a la ciudad, aparece echado junto
a Agatdn en la misma cama (cf. Proz. 315d-e). En €l Ban-
quete de Jenofonte se Je menciona expresamente como el
amante de Agaton y se muestra como vn ardiente defensor
de la pederastia (cf. 8, 32), lo mismo que en nues(ro dialo-
go, s6lo que guardando los modales y con gran habilidad
en el manejo de lps términos, lo que le hace un buen disci-
pulo dec Isécrates >3,

Eriximaco’es también, en cierta medida, un desconoci-
do. Bs médico, al igual que su padre Acimeno, de quien
dice Alcibiades gue es «el mas prudenten (cf. 214b) y a
quien Jenofonte presenta como un experto cn dieta (cf.
Mem. Ll 12, 2); en el Fedro se nos muestra como muy
amigo de Sdcrates (cf. 227a y 269a). A Eriximaco lo vemos

Y CI. H. Newmann, «On the sophistry of Plaio’s Pausaniasy, TAPhA
95 (1964), 261-267.

93. — 1N
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en e} Protdgoras como uno de los oyentes de Hipias junto
con Fedro (cf. 315¢). Su prudencia se pone de manifiesto
con su consejo a [a concurrencia de beber moderadamente
(cI. 176b, 214b). Es €] pedante del grupo que no pierde
ocasién para manifestar sus conocimientos médicos, espe-
cialmente en relacién con la borrachera y con el hipo (c¢f.
176a7y 185d-¢). De todas mancras, tiene un papel impor-
1ante en el didlogo, va que, entre otras cosas, es el causan-
te directo del debate sobre Eros y el moderador, ¢n todo
momento, de la reunién *.

Aristofanes, el mds importante poeta cdmico que nos
ha llegado de la Antigiiedad, cs lo suficientemente conoci-
do como para trazar aqui su semblanza. Es el unico de
los cinco primeros oradores que no aparece en la reunidn
del Protdgoras, ni esta en ninguna relacién homosexual co-
mo la existente entre Brixfmaco y Fedro o entre Pausanias
y Agatén. Mucho se ha escrito sobre su presencia en este
banquete teniendo en cuenta ¢l cruel retrato que habia he-
cho de Sécrates en Las Nubes. Por esta razén se ha pensa-
do que Platon lo presenta Aqui para gue estuviera presente
y overa, en boca de Ajcibiades precisamente, la verdadera
naturaleza de Scrates tal como era en realidad **. Otros
intérpretes creen que su presencia en este didlogo estd mo-
tivada por ser el representante de la comedia, al igual que
Agatdn 1o es de la tragedia, incapaces ambos de dar una
definicion completa del amor como Ja que da el verdadero
fil6sofo (Socrates-Djotima). Sobre esia cuestion, véase nues-
ira n. 152 de la traduccion.

M Cf, L. EpetsTEN, «The Rale of Eryximachus in Plato’s Sympo-
sium», TAPhA 76 (1945), 85-103.

3 Cf. G. L. KoutrouMBoUSSIS, «Interpretation der Aristophanesrede
im Symposium Platons», Platon 20 {1968), 194-211.
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Agaton, el anfitrion de la fiesta, es el poeta trigico,
nacido en el 488 a. C., que tendria poco mds de treinta
anos cvando obtuvo su primera victoria teatral en las Le-
neas del 416 a. C. Perteneciente a una de las grandes fami-
lias atenienses, es rico, de alta posicidon social y de gran
popularidad. Era un hombre de excepcional belleza (como
lo manifiesta 1ambién Alcibiades e¢n 212e y 213c), que en
sus_afios juveniles fue.el amado de Pausanias (cf. Prof.
315d-e), relacidn que continila en nuesiro didlogo siendo
ya adulto (cf. 193b). Aristofanes se burla de su aspecto
afeminado en la primera escena de Las Tesmoforiantes (cf.
191-2 y 200 ss.). Es un hombre elegante (como dice expre-
samente Sécrates en 174a), de finos modales, que no des-
ciende a los detalles domésticos y que, en esta ocasion,
deja actuar libremente a los esclavos (¢f. 175b-c). Junto
con Aristéfanes es ¢l unico que al término de la velada
sigue en pic bebiendo y charlando con Sécrates, mientras
que los demas o se habian marchado o estaban durmiendo
(cf. 223¢-d), lo que se ha considerado como un detalle de
atencién a sus invitados 6.

De Sécrates no necesitamos afladir aqui a lo ya conoci-
do sobre su figura nada mas que recordar que el Banguete,
junto con cl Feddn y la Apologia, constituyen la evocacion
mas precisa de su personalidad que se puede encontrar en
los didlogos platdpicos. En cambio, la realidad historica
de Diotima, la sabia sacerdotisa de Mantinea, ha sido muy
cuestionada. En la Antigiedad creveron en su existencia,
oitre otros, Proclo, Luciano y Diéon Criséstomo. De los
estudiosos modernos, guien mas ha abogado por su histori-

* Para los pormenoves de su biografia, cf. P, LEvEQUE, Agathon,
Paris, 1945.
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cidad es W. Kranz ¥, Se ha llegado incluso a pensar en la
posibilidad de tener una representacion suya en un relieve
en bronce procedente de una casa de Pompeya en el que
aparece conversando con Sdcrates sobre e amor **. Los
aufores que creen en su rcalidad se basan esencialmente
en el hecho de que Platdn suele intreducir en sus didlogos
personajes historicos, por lo guie la practica de vsar perso-
najes ficticios le es ajena. Ei nombre masculino Diotimo
era muy freciente. Fuera de este didlogo no tenemos noti-
cia de una mujer llamada Diotima que fucra expera en
asuntos religiosos. En todo caso, la doctrina _que se pone
en sus labios es especificamente Dlalo'n(.a Puede que agui
nos encontremos con alge parecido a lo que ocurre con
Pericles en el Menéxeno, donde se nos dice que €] famoso
polftico y gran orador ateniense habia sido discipulo de
la heterz Aspasia: tanto el filésofo como el politico mds
importante deberian sus ensepanzas a una mujer ®

Por ulumo, Alecibiades tendria unos 34 ainos cuando
tiene lugar csta famosa reunion v estd en lo mas alto de
su popularidad. Al igual que Agatén, es un homnbre rico,
iiorgulloso de su rango v de su belleza, amance de la popu-
‘taridad. En el didlogo lo encontramos con buen humor,
lleno de franqueza cn la relacion de sus defectos y como

¥ Cf. W. Kranz, «Diotima von Mantineian, Hermes 61 (1926),
437-447, y «Diotiman, Die Antike 2 (1926), 313-327.

¥ Cf. B. FUHRMANN, «Gespriiclie @ber Liebe und Ehe auf Bildern
des Altertumsy», Mitreilungen des deutschen Archeologischen Instituts 55
(1940), 78-91, esp. pags. 78-86.

% S. LEvIN, «Diotima’s visil and service to Athens», GRBS 3 (1975)
pags. 223 y sigs., lienc razén cuando afirma quc es mds Gtil examinar
Ja verosimilitud de lo que Diotima sostiene en 201d ss., que tratar de
indagar sobre su personalidad real o ficiicia, lo que a todas duces parece
indemostrable.
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un gran entusiasta de Sdcrates. La cuestidn de su vida se-
xual ha sido objeto de algin estudio “? y en lo que se refie-
re a sus relaciones con Socrates es importame lo que se

|3lL d, donde se pone el enhsls en el a:pcdo fl\lCO de
esta relacmn {renic al espiritval gue observamos ¢n nues-
tro_didlogo.

3. Estruciura, contenido y composicién del didlogo

Muchos de los autores que han trabajado cste didlogo
lo suelen dividir en tres grandes partes; los cinco primeros
discursos, la intervencidn de Sécrates y el retrato moral
de éste ¢n boca de Alcibiades. Pensamos, sion embargzo, que
uwna estructure was detallada del didlogo podria ser la
siguiente: *

I. Escena introductoria (172a-174a).

il. Narraccion de flos acontecimientos segunn  Aristodemo
(174a-223d).

A) Introduccidén (1742-178a):
1. Llegada de Socrates a la casa de Agatdn (174a-175¢).
2. Propuesta de Enximaco (176a-178a).

B) Los seis discursos sobre Eros (178a-212¢):
1. Discurso de Fedro (178a-180b).

™ Cf., especialmente, R. J. Lrrtean, «The Loves of Alcibiades»,
TAPhA 101 (1970), 263-276, y S. L. ScrEm, «Alcibiades and the Politics
of misguided Love in Plato's Symposiumy, Theta-Pi 1-3 (1972-74), 158-167.
P’ara otros detalles sobre su vida, ¢f. J. HATZFELD, Alcibiode, Parls, (940,
v (). AURGNCHE, Les groupes d’Alcibiade, de Léogorus ot de Teicros,
remargues sur la vie politique athénienne en 415 avant J. C., Paris, 1974.

' La estructuracién la hemos realizado sobre Ia edicion comeniada
de este didlogo de Dover, citada en la n. 26, y la traduccidn alenana
do O, Avrir-A. CaxeeuLe, Platon. Das Gastmall, Hamburgo, 1960.
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todcroo llega primero y cree que Sécrales viene detras, pero éste
se habia quedado absorto pensando algo, segin una de sus ¢os-
tumbres, de pie a Ja puerta del vecino. Cuando Socrates llega
la comida estd finalizando. Al término de la misma empicza la
bebida, el «simposion propiamente dicho, y a peticion del médi-
¢o Eriximaco se acuerda beber moderadamente, ya que la mayo-
ria de los presentes habla bebido mucho ¢l dia anterior. Seguida-
mente, Eriximaco hace una segunda propuesta recogiendo una
idea de Fedro consistente en que ¢ada uno diga un discurso de
alabanza en honor de Eros, pues se (rata de un dios que hasta
cntonices no habia tenido la atencion de Jos poetas ni habia sido
objeto de un culto apropiado a su calegoeria. La propuesta es
apoyada por Sdcrates y todos la aceptan.

El discurso de Fedro no es, desde lucgo, €l mas interesante;
es solo el que abre la serie con el tipico tratamiento del que inicia
un debate. En lincas generales su discurso redne las condiciones
Mundamentales de un himno a la divinidad: decir adecuvadamente
1o que es un dios y enumerar los dones que otorga a los hombres,
M4s concretamente, su discurso atiende, principalmente, a estos
tres aspectos:

a) Eros es el més antiguo de los dioscs, segin se desprende
de Hesiodo y otros autores cosmogdnicos que ven en
él el principio originario del universo.

b) Eros es el causante de los mayores bienes para los hom-
bres, tanto ¢n Ja vida privada como en la comunidad
estaral.

- ¢) Cros inspira valor y sacrificio personal, ¢l énjco por el
que estdn dispuestos los amantes a morir, como lo de-
muestran los ejemplos miticos de Alcestis, Orfeo y
Aquiles.

Fedro enticndc por éros la pasion sexual, especialmente la que
x¢ da enire dos personas del mismo sexo. Lo curioso de su expo-
sicidn estd en que, miciitras acepta como normal y correcto el
amor entre dos hombres, elige a una mujer (Alcestis). como ejem-
plo de su maxima devocion. Su énfasis en el adiestraraiento mili-
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tar y su despectiva referencia a lo musical, representado por Or-
feo, hacen que parezca més un discursy en boca de un espartano
que propio de un ciudadano ateniense. Posiblemente su aporta-
cién mds original sea la de presentar a Eros como una fuerza
inipulsora de nobles acciones **

Pero Fedrang entra a fondo en la ¢sencia de Eros ni distin-
gue sus diversas formas, dos aspectos que Pausanias intenta com-
pletar en su intervenciéon. Eros no ¢s un dios unitario, y de la
misma manera gue hay dos Afroditas, la celeste y 1a popular,
hay también dos Eros, pues Afrodita ¥ Bros son inseparables.
Cualguier accion humana no es en si misma ni buena nj mala,
s6lo segliin como sc haga. El Eros popular prefiere mas ¢l cuerpo,
mientras que el celeste ama mds ¢l alma. Si la intencién es buena
y tien¢ como fin el perfeccionamiento moral e intelectual de los
amantes cualquier acto homosexual estd justificado. Pero la acti-
tud de los griegos frente a esta clase de éros difiere segun las
regiones: en Elide y Beocia es resueltamente aceptado, mientras
que en Jonia y Asia Menor es condenado; la postura de Atenas
¢s complicada y ambivalente, aceptando unas cosas y rechazando
otras. St ha querido ver en Pausanias un sofista gue hace un
uso pervertido de la moralidad para conseguir su meta real: la
legitimidad de la pederastia. Otros, por el contrario, ven en él
un intento de purificacién de su vicio al preferir las normas ate-
nienses en tugar de las costumbres licenciosas de Ja Elide o Beo-
¢ia, mosirando con el desdén hacia éstas un fin mas noble que
ta mera gratificacion fisica. El punto mas destacado de su discur-
50 es la vision de Eros como fenémeno sociologico y, en esie
sentido, es unico al exponer la aclitud de la sociedad ateniense
frente a la homosexualidad ¥

Le toca ¢f turno ahora a Aristéfanes, pero, como le sobrevie-
ne un ataque de hipo, cede su puesto g Eriximaco. Este incidente

‘1 Cf. H. P. Houautox, «On the Speech of Phacdrus in the Symipo-
sium of Platoy, TAPhA 73 (1942), XXIX.

“ CI. D. K. GALLAGHER, «In praise of, Pausanias: Dialectic in the
second Specch of Plato's Synf{posium», Kinesis 6 (1974), 40-55.
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y la comsiguicnte alteracidn del ordenr de los discursos ha sido
interpretado dec muy diversas roaneras (cf. nuestea n. 57 de la
traduccién). Eriximaco, cuya pedanteria s¢ ponc de manifiesto
va en la triple receta gque le da a Aristdfanes para curar su hipo,
1oma la palabra para aprobar la doble naturaicza de Eros esta-
blecida por Pausanias y demostrar que esta realidad no se limita
a la reaccién del alma humana ante la belleza, sino que es visible
e&oda la namralcla aLr'xmada e inanimada, y en las artes. Erixi-
machd 3¢ sienle capacitado por sus couoc imicotos de 1a medicina
para ir mds altd dec lo que Pausanias habia dicho ¢ insistir ¢n
la na!uralem chsmica de Eros _©omo fuerzi que actia en el con-
jLLntO y de la naturaleza. Admite también un Eros bucno y otro
malo, pues la distincién de 10 sano y de lo enfermo es visible
en la vida misma. En la naturaleza del cuerpo, en la misica,
en la gimnastica, en la agricultura, en la meteorologfa, en la as-
tronomisy, en la religidn y en la méntica encon(ramos pares de
opuestos que cuando se combinan y complementan pueden indu-
cir, o bien a la prosperidad, estabilidad, tranquilidad, etc., o bien
a la enfermedad, desgracia, inestabilidad, etc. Su discurso esta-
blecc un coniraste entre el buen Eros y las buenas consecuencias
de la reconciliacién de Jos opuestos, par un Jado, y el mal Eros
y las malas consecuencias derivadas del fracaso de tal reconcilia-
cioén, por otro. No condcna el Eros popular o vulgar, como Pau-
sanias, sino que lo recomienda con cautela y sin exceso. Su con-
cepio de Eros se basa en la armonia, ¢n ia concordia armdnica
de los contrarios, y en este sencdido se le ha puesto cn relacién
con la doctrina de los contrarios de Heraclito, con teorfas médi-
cas pitagéricas, cou el concepto de isonomia d¢ Alemedn de Cro-
tona, con el tratadito Sobre la dieta del circulo hipocrdtico y,
especialmente, con la dualidad philiu-neikos «camor»-«discordia»
de Empédocies como agentes de unidn y separacion de los ele-
mentos del universo **. Con la intervencion de Eriximaco se pasa

* Cf. Tavior, Plato..., pég. 218; GUTHWE, A History..., vol. [V,
pdgina 383; W. Kranz, «Platonica», Philologus 102 (1958), 74-83, esp,
paginas 74-73.
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del plano ¢xclusivamente sexual al plano cdsmico universal y en
cste aspeclo puede considerarse como un preludio del didlogo
Sécrates-Diotima.

Aristéfanes se ha recuperado de su hipo y entabla un corto
diilogo con Erix{fmaco en el que éste le advierte que debe hablar
seriamente. Para el lector medio de Platén, el discurso de Aristé-
fanes es, tal vez, la parte mds conocida del Bunquete y uno de
los pasajes més famosos de todo Platdn como lo mas fino que
ha salido de su fantasia. La intervencién de Aristéfanes estd cons-
truida mucho mds sistemdticamente que las demas. Se pueden
distinguir en ellas dos grandes secciones: el mito y consecuencias
que se derivan_de! mismo. El mito, a su vez, puede dividirse en
dos partes: estado antiguo de la naturaleza humana y avatares
o afecciones por las que ha pasado. El estado actual del hombre
00 fue el originario, sino que antiguamente los seres humanos
tenian dos cuerpos con cuatro brazos, cuatro piernas, dos cabe-
zas, etc.; eran circulares y posefan ires géneros: masculino-
masculino, femenino-femenino. y.masculino-femenino. Como eran
arrogantes y peligrosos para Jos dioses, Zeus decidié dividirlos
en dos mitades y ordend a Apoclo que sancara y arreglara todo
lo que implicaba este corte. Pero estas mltades\morlan de nostal-
gia anhelando su otra mitad, por o que Zeus se apiada’y decide
proporcnonarles el snstcma de procreacwn Cada uno de nosotro:
tran_dos mltades que or\gmarlamente estaban unidas éu}ge en-
Lonces la alegrla del ampr_l de ah( que cuando cstamos _enamora-
puéda dar la mera relacién seéxual. Si somos ])la.dOSOS y cundado-
sos de nuestros deberes morales y religiosos, podemos ser recom-
pensados alcanzando de nuevo nuestra naturaleza original, Pero
si somos impios, Zeus nos puede cortar en dos una vez méas y
cada uno de nosotros seria como una loncha de pescado o una
figura en relieve. De entre las consecuencias que se¢ derivan de
este mito podemos seilalar 1a definicién del amor como bisqueda
de Ja otra rmlad (192e), una de las definiciones mas profundas
de toda la teoria del amor; situacién al mismo nivel del amor
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homosexual masculino y femenino, lo que se debe a la primitiva
naturaleza_humana (t91d-e) y con [6 que el problema’ del amor
se enfoca en toda su extensién y no sélo como amor entre
dos seres de distinto sexo; los seres humanos buscan juntos no
s6Jo la satisfaccion de su impulso, sino algo mds que no saben
precisar (192c-d), una de las ideas maés importantes de todo el
didlogo y, para algunos, o mds hondo gue se ha dicho por un
escritor antiguo sobre la esencia del amor. Los problemas del
hombre en relacidon con el amor derivan de su Agbris frente a
los dioses y de ahi que deban ser moderados con respecto a éstos
para ser felices (193c): la eusébeia, la piedad para con los dioses
es la solucién al problema de Eros

El discurso de Arist6fanes es elogiado por Eriximaco, quien
ahora recuerda que quedan por hablar todavia Agatdn y Sdcra-
es. Aristodemo, que, segin se ve en 175a, se habia -reclinado
al lado de EFrixfmaco y que debfa hablar, por Jo tanto, ahora,
es ignorado *°. Socrates duda de su habilidad para ofrecer un
discurso satis{actorio después de que intervenga Agaién ¢ inlenta
comprometer a €ste en una argumentacién [iloséfica, pero es ad-
vertido por Fedro de no hacerlo. Esta intervencién de Fedro no
puede ser mas oportuna, ya que st Agaton responde a la pregun-
ta planteada por Sécrates en 194c, pos1blcmente no se hubiera
vuelto a hablar mds de Eros. Apgatén acepta Ja sugerencia de te-
dro y comienza su discurso, en el que se propone completar as-
pectos omitidos por los anteriores oradores. Por este motivo se
centra fundamentalmente en la naturaleza misma del dios Eros,
para pasar luego a descrlbu- sus dongs. a los hombres. Eros es

45 Cf, el trabajo de KouTroumBoussts cilado en la n. 35, asi como
el articulo de K. J. Dover, «Aristophanes’ Speech in Plato’s Sympo-
siumy, JHS 86 (1966), 41-50, el de F. NEUMANN, «On the Comedy of
Plato’s Aristophanes»y, AJPH 87 (1966), 420-426, y ¢l de R. BISNER, «A
case of poetic justice. Aristaphanes’ specch in the Symposium», CW 72
(1979), 417-8.

48 Para las razones de esta ignorancia, véase el articulo de MARTIN
FERRBKO ¢jtado en la n. 32,
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el mds joven de los dioses, ya que no tiene nada que-ver-con

"a vejez; es (ambijén ¢l mds bhello, ticrno vy delicado. Las luchas
entre los dioses que nos cucntan los poetas acaecieron antes del
reinado de este dios. Fis mdximo en jusiicia, pues es incorpatible
con la violencia; en autocontrol, pues impera sobre todos los pla-
ceres y deseos; en valor, porque ni Ares se le puede resistir; ca
habilidad, porque et deseo de belleza inspira todas las artes y
habilidades. Es el causante de todo 1ipo de Favores a los hombres
enrumerados en una especie de himno en prosa, organizado a base
de pensamicntos antitéticos con gran simetria, riomo y asonancia,
con el que termina su intervencién. El discurso de Agatén reine
las caracleristicas propias del encomio: naturzleza del dios, su
aspecto externo y sus virludes. En general, se le considera un
discurso muy pobre de contenido, una especie de pastiche de esti-
lo gorgiano, aunguc con sumo cuidado en el uso de las palabras.
Su maxima aportacion ¢s que Eros estd occupade siempre con
la belleza *".

Las palabras dc Agalén fueron acogidas con una estruendosa
salva de aplausos, posiblemente en sefial de cortesia al anfitrién.
Sécrates s¢ dirige de nuevo al médico Eriximaco y le manifiesta
que no puede pronunciar un discurso sobre Eros que no se aten-
ga a la verdad, aspecto que habian olvidado los anteriores co-
mensales. Sdcrates esli dispuesto 2 decir la verdad sobre el tema
como €} la ve y de la manera que se le ocurra sobre Ja marcha.
Pero antes inicrroga a Agatdn para dejar en claro una serie de
cuestiones previas y volver a fz reahdad del asunfo de la que
se habian alejado }os discursos anteriores. En este interrogatorio,
Sécrales, con su lécnica caracteristica, hace reconocer a é_gati’m
tres_agpectos importantes: Eros s deseo dc algo ()99¢-200a), Er\os
desea algo aque no tien (200a-200¢) y Erns. no .es_ni_bello _ni_b_u_f?-
no (201a-201d).

B elogio de Soécrates al dios del amer es producto dce las ense-
fianzas que, sobre csta materia, le dio en-su dia la sabia Diotima.

T Cf. G. M. A. Grupg, £ pensamiento de Plaion, Madrid, 1973,
pagina 160.
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La intervencion de Sdcrates puede dividirse en dos grandes apar-
tados: uno sobre la esencia y propiedades de Eros (201e-204c),
y otro sabre los efectos de Eros en los hombres resultantes de
esta esencia (204¢-2(2a), para terminar con ua ¢pilogo (212b-¢)
en el gue Sécrates conficsa que cree en lo que Diotima le dijo
y, en consecucncia, honra 2 Eros. Ea concreto, los puntos més
imporianies de la intervencién de Sdcrates son los siguienies:

a) Do acuerdo con las ensefanzas de Dictima, Eros no es
ni bello pi fen, ni bueno oi malo, sino algo intermedio fimetaxy)
entre todo csto. De ahi que no sea tampoco un dios, $ing un
demon, que acuia de intermediario entre ko mortal y lo inmortal
peniendo en vomnnicacion a los hombres con los dioses (201d-
203a).

b) Esta paturalezz intermediaria de Eres le viene de su ori-
gen, ya que es hijo de Penia (Pobreza) y de Poros (Recurso),
por 1o que ticue las caracteriziicas de ambos: busqueda infatiga-
ble y adquisicién, por un lado, y pérdida, muerte y resurrcocion,
por otro. Eros es, sobre todo, un «filésofon, un amante de la
sabiduria, en pdsicién intermedia entre el sabie y el iznuranie
(203a-204c).

¢) Quien desea lo que es bello y bueno desea que sca suyo
para sicinpre. En realidad, todo deseo es deseo de lo bueno, ¥
¢n ultimo extremo Eros es deseo de poseer sicmpre Jo bueno
(204¢-2064).

d) Todos los seres humanos son fériiles y tiencn descos de
reproducir, v ¢s a través de la reproduccién como los sercs mor-
(ales consiguen uma especie de inmortalidad. La belieza loy csti-
mula a hacerlo, mientras que la fealdad los aparta de este estimu-
lo. Por esta razén, Ergs es un deseo de procreacion en lo bello
(206b-207a).

¢) La prueba de que la naturajcza mortal persipue la inmor-
lalidad se encuenira en el impulso que observamos en todos los
seres vivos a criar y proteger su prolec (207a-208b), en la bisque-
da de la pente de la fama postuma inmortal, pues de otro modo
no sacrificarfan sus vidas por los demas (208c-¢), y en la labor
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Alcibjades era un ado]csccme, hecho en el que Sécrates se mostro
como verdaderamente es: aparentemente ama a 105 jévenes be-
llos, pero, en realidad, lo que Je interesa de ellos es su valiz inte-
rior (216c-219d). Esta entereza de Sécrates sc puso de manifiesto
tambicn en las campanas wilitares en las que participd, especial-
mente en la campaia de Potidea, en la que salvd Iz vida del
propio Alcibiades, y ¢n la refirada de Dehién. En ambos sitios
dio mucstras Sécrates de su dominio de si mismo y de su firmeza
anle las dificuliades de todo tipo (219d-221¢). Por lo tanto, S6-
crates es uUna persona como no hay otra, ni en el presenie ni
en ¢! pasado, y sus discursos, aunpque por fuera parezean ridicu-
tos v vulgarcs, por dentro estdn llenos de profunda sakiduria
(221¢-222b). La finalidad principal del discurso de Alcibiades es
mostrarnos que Sderates pone en practica la moral implicita en
las palabras de Diolima. Con ia vision de Eros cowo filosofo,
Sdcrates aparece ahora como la personificacion del veridadero éras.
Todo ¢l elogio de Alcibiades a Séerares pone en correspondencia
punto por punto las virrudes socriticas con la doctrina expuesta
en ¢l dialogo Socrales-Diotima *?

Al terminar Alcibiades su discurso, Sécrates se disponc a ini-
ciar un elogio de Agaidon, cuando, de nucvo, iriumpe en la sala
otro tropel de parrandisias que ocasionan un inmeiso ruido. Se
bebe entonces sin control, algunos comensales se marchan, olros
se duermen, entre ellos Aristodemo. Al abrir los ojos, observa
quc unicamente estan despiertos Sdcrales y los dos poctas, Aris-
t6fanes y Agatdn, enfrascadas en una coanversacién sobre la na-
wraleza dc la comedia y de la tragedia. Sdcrates sosticne gue
es labor del buen poeta componer tanto una como la otra, to
que sus interlocutores apenas siguen, pues $€ encuentran ya muy
cansados y se duermen. Sécrates se levanta y, en compafia de
Aristodemo, marcha al Liceo y pasa el dia como de costumbre
hasta que al atardecer se retira a descansar a su casa.

Y2 Cf. LarcrDERM, Le dialogue..., pig. 242. Véase, también, A. C.
Rossy, «Beatitud, jronfa y lefiguaje. El discurse de Alcibiades en ¢l Ban-
quete de Platénn, CA 1 (1977-78), 18-33.
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Mucho se ha escrilo sobre la artistica composicidn de este
didlogo, y de entre los muchos estudios *® que se han dedicado
a esta cuestién vamaos a reparar aqui en dos. Nos parece acertada
la idea de Hoerber *! de que, ¢n esta obra, hay que distinguir
tres niveles relacionados entre si, en los que se pueden diferenciar
cn cada uno sivte erados. Estos niveles ssrinn los siguientes:

2) La serie dc narradorses citados en la escena inicial.

b) La serie de los oradores.

¢) Los pasos que hay e seguir hasta llegar a la compren-
sidn de fa Belleza en si, tal como se exponen en la
sinlesis que hace Socrates en 2])1¢-212a.

Los siete prados dv cada uno de estos tres niveles podrian esque-
matizarsc d¢ la siguiente mascera:

a) Narradores b) Oradores ¢) Sumario de la
doctrina dei mnor
de Diotimea (Pla-

1on)
7. Sécrates aprende 7. Alcibiades-S6- 7. La verdadera
de Diolima. craies, gjemplo de virtud como fuen-
virtud. de la Belicza en
Si.
6. Aristodemo y 6. Socrates-Dioti- 6. ldea de Belleza.
otros aprenden ma: Eros condu-
de Sécrates. ce a la idea de
Belleza,

0 Ademis de! csiudio de KoLLsr citado cn la n. 18, pueden consul-
(arse los siguientes trabajos: K. Nawrati, «Zur Komposition des plato-
nischen Symposlons», Anzeiger fiir die Alfertumswissenschaft VIl (1954),
61-62: K. VRETSKA. «Zu Form und Aufbau von Platons Symposion»,
Serta Philologica Aenipontany 1-8 (1962), 143-56; G. Gigrse, «Zur Kom-
position des platonischen Sympaosion», Gymnasium 77 (1970), 518-520.

$1 Cf. R. G. Honraer, «More on ‘Action’ in Plato’s Symposiitms,
CJ 52 (1956-57). 220-22!.




a) Narradores

5. Apoled. aprende
de Aristodemo.

4, Fénix aprende de
Arcistodemo.

3. Glaucon aprende
de Apolodoro y
de oo que habia
aprendido de Fé-
nix.

. De Apolodoro
aprenden los ami-
BOS.

1. D¢ Platdn apren-

den los lectores.

[0
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b) Oradores

5, Agaién: Eros
inspira sabiduria.

4. Aristéfanes:
Eros en sociedad
(deseo de integri-
dad).

3. Erixmaco: Eros
en foda la natu-
raleza.

2. Pausanias: dos

dioses Eros.
|. Fedro: un dios
Eros.

177

¢) Sumario “de la
doctrina del anior
de Diotimna (Pla-
ion)

3. Belleza en las
ciencias.

4. Belleza en socie-
dad.

3. Belleza en rodos

fos cuerpos.

2. Belleza en dos
CUErpous.

1. Belleza en un s0-
lo cuerpo.

Pero quicn, a nuestro entender, ha esquematizado mejor Ja com-
posici6én del didlogo como vn todo orgdnico, artisticamente cons-
iruido, es Dicz ‘2, que hace del Banguete la siguiente representa-

cién:

2 Cf. G. Digz, «Platons Symposion. Symbolbeziige und Symbolvers-
tandniss, Symbolon LV (1979), 49-76, esp. pdgs. 68 y sigs.

9. — 12



178 DIALOGOS

KALON (Belleza}

EROS

00xA ALETHEIA

Fedr. || Paus.| Enx Ref a| Dot | Algib.
tal | i Centro Agau (2 par{

I {Sder. -Erix.) tes) Epitogo
(et

Anst | Agat.
fch {dt

Es decir, la escena inicial, el intecludio central Sécraces-Eriximaco
y la escera final constituyen ¢l esqueleto de todo ¢l conjunto,
que se puede dividir en dos partes igualmente extensas, que po-
drian denoriinarse de la déxa (opinidn) y de la alétheia {(verdad).
Todo el dialogo ¢s upa configuracién simbolica de la idea de
Belleza (kaldn) personificada en la exicnsa realidad de Eros y
revelada por los caminos de la opinién y de Ja verdad. Cada
una de estas partes consta de una triada, formada por una intro-
duccién (discurso de Fedro-refutacidn a Agatdn) y una dfada con-
cebida como pares dec opucstos y complementarios. Los cuvatro
discursos dc la primera diada se oponen quidsticamente: Pausa-
nias y Aristéfanes abordan la ({pica antitesis nomos-physis,
mientras que Erixfmaco y Agatdn se centran mas en el aspecto
cosmico de Eros. En Jo se¢gunda dfada, el discurso de Diotima
constituye Ja 1corfa de la praxis expuesia en e} discurso de
Alcibiades.
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4. Accion dramdtica y fecha de composicion del diglogo

De la conversacién de Apolodoro con sus amigos en
la escena introductoria del didlogo se deduce que debemos
distinguir, en la obra, tres estratos cronoldgicos: la fecha
del banquete real en casa de Agatdn, la fecha del encuen-
1ro dc Apolodoro con sus amigos y Ja fecha de la composi-
cidn real del didlogo por partc de Platén.

a) Respecto al primer punto, sabemos, por o que se
dice en 173a, que el banquete tiene lugar con ocasion de
haber conseguido Agatdn su primera victoria tragicd, y,
por Ateneo, 2f7a-b, sabemos que ello acecié eo la Leneas
del 416 a. C., durante el arcontado de Eufemo, o sea: cuan-
do Platén (endria once o doce anos, Socrates estaria en
sus cincuenta y Alcibiades en sus treinta, dos aios antes
de ser propuesto como general de fa expedicién ateniense
a Sicilia y en la vispera casi del desgraciado asunto de la
mutitacidén dc las estatuas de Hermes, en el que se vieron
implicados varios de los oradores del didlogo.

b) En relacion con la fecha del encuentro que se des-
cribe en la escena ipicial varios indicios de la obra permi-
(cn también aventurar una cronologia mas o menos apro-
ximada:

En 173a, Apolodoro reconoce gue era lodavia muy nifio
cuando tuvo lugar el acontecimiento.

En 172¢ se afirma que Agatén hace varios afios gque no
estd ya en Atenas. Por Las Tesmoforiantes de Aristdfa-
nes, del 41t a. C., sabemos que Agatdn csta todavia
en Atenas, y en Las Ranas, del 405 a. C., sc habla de
su exilio voluntario a la corte de Arquelao, rey de Ma-
cedonia, donde residiria hasta el asesinato de éste en
el 399 a. C.
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En 172¢ manifiesta Apolodoro que lleva tres afios en con-
tacto con Sécrates, que es condenado a lomar la cicuia
en el 399 a. C.

Por Jo tanto, la fecha del encuentro de Apolodoro con
sus amigos debe de situarse entre e] 405 y el 399 a. C,,
por lo que no parece desacertado colocarla en ¢l 400 a.
C. como propone Bury *3.

c) Pero la fecha mé&s importante es, naturalmente, Ja
de la composicién real del didlogo. Por una serie de refe-
tencias histéricas internas es posible también aproximarse
a su cronologia. Ante todo, por dos anacronismos. El pri-
mero se relaciona con las patabras de Aristéfanes de que
los seres humanos primitivos dobles fueron separados en
dos como los arcadios por los lacedemonios (193a), lo que
parece, con toda seguridad, una alusién a la reparticion
de Mantinea, capital de la Arcadia, por parte de los espar-
tanos en cuatro asentamientos por la infidelidad de sus ha-
bitantes durante la guerra contra Argos, hecho acaecido
en el 385 a. C., segun Jenofonte, Hel. V 2,1. El segundo
anacronismo tiene que ver con las palabras de Pausanias
sobre el dominio de los barbaros en Jonia y otros muchos
lugares (182b), lo que se relaciona con el tratado de Antél-
cidas del 387-6 a. C., por el que se reconocid a los persas
el imperio sobre Jonia y Asia Menor. De estos dos anacro-
nismos se puede deducir que la fecha de composicién de
la obra tuvo que ser ¢n ¢l 385 a. C., 0 un poco antes.
Por otra parte, en 178e-179b habla Fedro de un ejército
formado por amantes y amados, lo que se interpreta como
tna alusién al famoso batalidn sagrado de los tebanos cons-

32 Para esta fecha y la anterior, cf. R. G. Bury, The Sympasium
of Plato, Cambridge, 1932, pdg. LXVI.
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tituido aproximadamente en ¢l 378 a. C. Por todo ello se
puede establecer ¢l perfodo del 379-384 a. C. como la épo-
ca de composicién del Banguete, lo que, segiin Dover **
serfa congruente con el estila y el contenido filoséfico del
didlogo.

En relacidn con estas fechas hay dos cuestiones impor-
tantes que debemos tocar aqufl: la de si ¢l didlogo es
descripcion de un suceso real, y 1a conexion del Banqguete
platénico con el de Jenofonte. Con respecto a la primera
debemos decir que hoy son mayoria los intérpretes que con-
sideran altamente 1mprobab1e la reahdad histérica de este
convite con los personageﬁ c1tados Todo en el d)alogo esta
tan minuciosameénte calculado y subordinado a la gonstruc-
cion del conjunto, que hace suponer que la descripcion del
banquete ¢s por completo un producto de la imaginacidn
de su autor, que ha elegido los participantes en funcidn
del papel que le estaba reservado en la estructura de la
obra. La realidad historica de este festejo se hace especial-
mente problematica por el primero de los anacronismos
citados, ocurrido treinta afios después de la supuesta fecha
de la victoria de Agatén. En consecuencia, hemos de ver
aqui un procedimiento literario de Platén que ha elegido
este escenario con 1os oradores necesarios para exponer su
doctrina del amor **

La segunda cuestién es mucho mds complicada. Hay
datos que favorecen la prioridad de la obra platénica, aun-
gque también los hay que se ]a dan a la de Jenofonte. Una

%4 Esta es la opinién y el razonamiento de K. J. Dovsr, «The Date
of Plalo’s Symposium». Phronesis 10 (1965), 2-20. Una fecha en torno
al 385 a. C. la defiende H. B. MATTINGLY, «The Date of Plato’s Sympo-
siumy», ibid. 3 (1958) 31-39.

%S Estn es la opinién, entre ofros, de Banut, «Peinture...».
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NOTA SOBRE EL TEXTO

Nuestra traduccién se basa en la edicién de J. Burnet,
Platonis Opera, vol. 11, Oxford, 1901 (reimpr., 1964). En
una serie de pasajes nos hemos apartado de¢ esta edicion
y seguimos, en general, las variantes preferidas por la edi-
cién de Dover citada en la n. 26. Estos pasajes son los

siguientes:

Lineas

173e3
174b4
176b7
183al
189¢4
1973
19765
19735
19985
207b6
209b1
211c$
213¢é
216d4
216d4
21924
219cS
219¢S
219¢6
220al

Lecturu de Burnet

rapanalw;
"AYa0wv’
*Avabev(og)
tplosonlag
T00 £€pWTOS
Zebg,... avOpaonmv
£pOC

(vabag
dvopdoel
TOWOOVTA.
ndcog

xai yvid
arapvvag
oidev.

abrob
tmyeipy
Opprocv-
Sikaotan
vnepneaviag-
KQPTEPEIV-

Variante elegida

AUPARAI.
ayabav
‘Ayatwv
secluido.

1ou "Epmrog
sin subrayar.
“Epwg
ayavée
ovosLaat
noLvTa;
6gilog

va yv@
Enauuvele
oldev,
av100.
apynTa
opproev.
Sikactol-
vrepneaviag.
KOPTEPEIV'

De las ediciones comentadas de nuestro diadlogo, ade-
mas de la de Dover y Bury citadas en las nn, 26 y 53,
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respectivamente, nos ha sido de mucha utilidad la de U.
QGalli, Platone. Il simposio, Tur{n, (935,

De las traducciones espafiolas del Banquere, la mejor
con mucha diferencia es la de L. Gil, Plaion, El Banguete.
Feddn. Fedro, Guadarrama, Madrid, 1969, reimpresa aho-
ra en Platdn. El Banquete. Fedon, Planeta, Barcelona, {982,
con una nueva y excelente introduccion. Otras versiones
espanolas dipnas de mencién son las de J. D. Garcia Bac-
ca, Obras completas de Plaién. Banquete. Ion, U.N.A.M.,
México, 1944, y la de M. Sacristan, Platon. El Banguete,
Barcelona, 1982. De las traducciones a otros idiomas he-
mos manejado las alemanas de Fr. Schleiermacher, Pla-
ton. Samtliche Werke, vol. 2, Rowohlt, Hamburgo, 1957,
y la de O. Apclt-A. Capelle citada en la n. 41; las france-
sas de L. Robin, Platon. Le Banquet, Les Belles Letires,
Paris, 19762, y la de F. Chambry, Platon. Le Banquel,
Phédre, Garnier-Flammarion, Paris, 1964; y la inglesa de
W. Hamilton, Plato. The Symposium, Penguin Books, Lon-
dres, 1951, reimpr. 1976.
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Mckirahan, Plato and Socrates. A Comprehensive Biblio-
graphy, N. York-Londres, 1978.
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BANQUETE

APOLODORO, AMIGO

AroLoporo. — Me parece que sobre 1o que preguntdis 1724
estoy preparado. Pues precisamente anteayer subia a la ciu-
dad desde mi casa de Falero ' cuando uno de mis conoci-
dos, divisindome por detras, me llamo desde lejos y, bro-
meando * a la vez que me llamaba, dijo:

—iEh}, td, falerense, Apolodaoro, espérame.

Yo me detuve y le esperé. Entonces €1 me dijo:

—Apolodoro, justamente hace poco te andaba buscan-
do, porque quiero informarme con detalle de la reunidn
mantenida por Agatén, Socrates, Alcibiades y los otros que
entonces estuvieron presentes en ¢l banquete, y oir cudles »
fueron sus discursos sobre ¢l amor. De hecho, otro que
los habia oido de Fénix ?, el hijo de Filipo, me los contd

' El mis antiguo de los tres puerios de Atenas, a unos 4 Km, de
la ciudad, en la costa oriental de! Pireo; era a la vez uno de los 170
demos del Atica, de donde era orrundo Apolodoro, el narrador del didlogo.

? La broma est4 cn la manera en que &s interpelado Apolodoro, con
empleo de la férmula oficial, usada en ceremonias y tribunales de jusii-
cia, a base de¢l nombre de persona en nominaiivo y de la mencién de
sy demo.

1 personaje desconocido, que muy bien pudiera ser un nombre ficti-
cio. H. TresLerF, «The Interrelation and Date of the Symposiv of Plato
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y afirmé que también td los conocias, pero, en realidad,
no supo decirme nada con claridad. Asi, pues, cuéntame-
los td, ya que eres ¢l mds idoneo para informas de los
discursos de tu amigo. Pero —continud— antes dime, jes-
tuviste t0 mismo en esa reunién o no?
Y yo le respondi:
—Evidentemente parece que tu informador no te ha
contado nada con claridad, si piensas que esa reunidén por
¢ la que preguntas ha tenido lugar tan recientemente como
para que también yo haya podido esiar presente.
—Asi, en efecto, lo pensé yo —dijo.
—Pero cdmo —le dije— pudiste pensar eso, Glaucén *?
(No sabes que, desde hace muchos aflos, Agatén no ha
estado aqui °, en la ciudad, y que aun no han transcurrido
tres afios desde que estoy con Sdcrates y me propongo ca-
da dia saber lo gue dice o hace? Antes daba vuellas de un
1730 5itio a otro al azar y, pese a creer que hacia algo impor-
tante, era mas desgraciado gue cualquier otro, no menos
que tu ahora, que piensas que¢ €s necesario hacer todo me-
nos filosofar.

and Xenophon», BICS 25 (1978), 168, apunta la idea de que su padre
Filipo tenga algo que ver con el Filipo que aparece en el Banquere de
Jenofonte.

4 No se sabe, ciettamenle, quién puede ser este personaje. Algunos
piensan que se trata del hermano de Plalén que encontramos en la Repti-
blica, pero la ignorancia e ingenuidad que de¢muestra hace pensar, més
bien, que se Lrate, simplemente, de un homdénimo del hermano de Platdn.
El despiste cronoldgico en que incurre nos indica que es un cronista poco
serio que no se fija en los verdaderos propésiios e intenciones de Sdcra-
tes. Otro Glaucdn, padre de Carmides, aparece mencionado en 222b.

S Por ARISTOFANES, Ran. 83 ss., sabemos que Agatén se habia ausen- b
tado de Atenas y habfa marchado a la corte de Arquelao, rey de Macedo-
nia, hacia el 405 a. C.
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—No te burles —dijo— y dime cudndo tuvo lugar la
reunién ésa.

—Cuando éramos todavia nifios —le dije yo— y Aga-
tén triunl{o con su primera tragedia, al dia siguiente de
cuando él y los coreutas celebraron el sacrificio por su vic-
toria,

—Entonces —dijo—, hace mucho tiempo, segun pare-
ce. Pero, jquién te la cont$? jAcaso, Sdcrates en persona?

—No, Ibor Zeus! —dije yo—, sino el mismo que se¢
Ja cont6 a Fénix. Fue un tal Aristodemo, natural de Cida-
teneon ¢ un hombre bajito, siempre descalzo, que estuvo
presente en la reunién y era uno de los mayores admirado-
res de Sdocrates de aquella época, segiin me parece. Sin em-
bargo, después he preguniado también a Sécrates algunas
de las cosas que le oi a Aristodemo y estaba de acuerdo
conmigo en que fueron tal como éste me las contd.

—¢Por qué, entonces —dijo Glaucén— no me las cuen-
tas t4? Ademads, el camino que conduce a la ciudad es muy
apropiado para hablar y escuchar mientras andamos.

Asi, mientras ibamos caminando hablibamos sobre ¢llo,
de suerte que, como dije al principio, no me encuentro
sin preparacidn. Si es menester, pues, que os lo cuente
también a vosotros, tendré que hacerlo. Por o demds, cuan-
do hago yo mismo discursos fitoséficos o cuando se los
0igo a otros, aparte de creer que saco provecho, también
yo disfruto emormemente. Pero cuando oigo otros, espe-
cialmente los vuestros, los de los ricos y hombres de nego-
cios, personalmenie me aburro y siento compasion por vo-
sotros, mis amigos, porque creéis hacer algo importante
cuando en realidad no estdis haciendo nada. Posiblemente
vosotros, por el contrario, pensais que soy un desgraciado,

$ Otro de los demos de Atenas del que era orundo también Arisidfanes.
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éste hacla pocas veces, v que al preguntarle addnde iba
tan eleganie le respondid:

—A la comida en casa de Agatdn. Pues ayer logré es-
guivarlo en la celebracion de su victoria, horrorizado por
la aglomeracion. Pero convine en que hoy haria acto de
presencia y ésa es la razén por la que me he arreglado
asi, para ir elegante junto a un hombre clegante. Pero t\,
dijo, jquerrias ir al banquete sin ser invitado?

Y yo, dijo Aristodemo, le contesté:

—Como tu ordenes.

—Entonces sigueme, dijo Sécrates, para anjquilar el pro-
verbio cambiandolo en el sentido de que, después de todo,
también «los buenos van espontdneamente a las comidas
de los buenosy» *. Homero, ciertamente, parece no solo ha-
ber aniquilado este proverbio, sino también haberse burla-
do de él, ya que al hacer a Agamendn un hombre extraor-
dinariamente valiente en los asuntos de la guerra y a
Menelao un «blando guerrero» °, cuando Agamenén es-
taba celebrando un sacrificio v ofreciendo un banquete,
hizo venir a Menelao al festin sin ser invitado, él que era
peor, al banquete del mejor.

Al oir esto, me dijo Aristodemo que respondid:

—Pues tal vez yo, que soy un mediocre, correré el ries-
go también, no como ti dices, Sdcrates, sino como dice
Homero, de ir sin ser invitado a la comida de un hombre

f La forma originaria de este proverbio ha sido muy discutida. Para
los detalles de sus diversas transformaciones, véase el comentario de este
pasaje en la cdicién de Dover y el trabajo de A. ALLEN, «Plato’s prover-
bial perversiony, Hermes 102 (1974), 506-7,

? No es, precisamente, HoMmro el que califica asf a Menelao, sino
Apolo, guien, en /{. XVII 587-8, inlenta hacer volver a Héctor al comba-
te. Los griegos, cuando citaban, raras veces especificaban el contexto exacto
en el que se decfan tales o cuales palabras.

~
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la casa salid a su encuentro de inmediato uno de los escla-
vos que lo llevd a donde estaban reclinados los demds, sor-
prendiéndoles cuando estaban ya a punto de corner. Y ape-
nas jo vio Agaton, le dijo:

—Aristodemo, llegas a tiempo para comer con noso-
tros. Pero si has venido por alguna otra razén, déjalo para
oLro momenta, pues también ayer te anduve buscando pa-
ra invitarte y no me fue posible verte, Pero, ;como no
nos iraes a Socrates?

Y yo —dijo Aristodemo— me vuelvo y veo que Sécra-
tes no me sigue por ninguna parte. Entonces le dije que
yo realmcnie habia venido con Socrates, invitado por él
a comer alli.

—Pues haces bien, dijo Agatén. Pero, ;donde estd S6-
craLes?

—Hasta hace un momento venia detrds de m{ y tam-
bién yo me pregunto dénde puede estar.

—Esclavo, ordend Agaton, busca y trae aqui a Sécra-
tes. Y tu, Aristodemo, dijo, reclinate junto a Eriximaco **.

Y cuando &f ‘esclavo le estaba lavando -—continud
Aristodemo— para que se acomodara, llegd otro esclavo
anunciando:

—EIl Sécrates que decis se ha alejado y se ha quedado
planitado en el portal de los vecinos. Aunque le estoy la-
mando, no guicre entrar.

—Es un poco extrafio lo que dices, dijo Agatén. Lla-
malo y no lo dejes escapar.

¥ Los invitados a un banquete griego eran acomodados en una espe-
cic de lechos o klinai, generalmente bipersonales. Sobre la disculida colo-
cacidn de Aristodemo al lado de Eriximaco y su poslerior desaparicién
de 1a scric dc oradores, véase . MarTiN FERRBRO, «lEl pucsio de Aristo-
demo entre los comensales y su desaparicién de la serie de oradores en
¢l Banquele de Platény, CFC 5 (1973), 193-206,

}75a
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Entonces intervino Aristodemo —segin conté—, di-
ciendo:

—De ninguna manera. Dejadle quieto, pues esto es una
de sus costumbres. A veces s¢ apara y se queda plantado
dondequiera que se encuentre. Vendrd enseguida, supon-
go. No le molestéis y dejadle tranquilo,

—Pues asi debe hacerse, st te parece —me dijo Aristo-
demo que respondi6 Agaién—. Pero a nosotros, a los
demas, servidnos la comida, esclavos. Poned libremente so-
bre la mesa lo que querais, puesto que nadie o3 estara vigi-
lando, lo cual jam4s hasta hoy he hecho. Asi, pues, imagi-
nad ahora que yo y los demds, aqui presentes, hemos sido
invitados a comer por vosotros y tratadnos con cuidado
a fin de que podamos elogiaros .

Después de esto —dijo Aristodemo—, se pusieron a co-
mer, pero Socrates no entraba. Agatén ordend en repeti-
das ocasiones ir a buscarlo, pero Aristodemo no lo consen-
tia. Finalmente, llegd Sdcrates sin que, en conira de su
costumbre, hubiera transcurrido mucho tiempo, sino, mds
o menos, cuando estaban en mitad de la comida. Entonces
Agatén, quc estaba reclinado solo en el Gltimo extremo,

‘segun me comd Aristodemo, dijo:

—AQui, Socrates, échate junto a mi, para que también
yo en comtacto contigo goce de esa sabia idea que se te
presen1d en el portal. Pues es evidente que la encontraste

1* Este comportamiento inusual de Agatdén con sus esclavos se ha in-
terpretado como un gesto de su humanidad en un dia tan sehalado para
é&] como la celebracién de su vicloria teatral. Segdn Dover (en su edicidn
del didlogo, pdg. 84), Agaldn con csta actitud hace simultdneamenle tres
cosas: plcar el amor propio de sus esclavos; jactarse de que éstos son
tan hdhiles gue no necesitan supervisién, y explotar el hecho tiplco de
que sea lo que sca lo que sc ordene, sicmpre se obtiene lo que hay cn
la cocina v sirven los csclavos.
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y la tienes, ya que, de otro modo, no te hubieras retirado
antes.

Sdcrates se sentd y dijo:

—Estaria bien. Agatc'm_, que la sabiduria fuera una co- ':
sa de tal naturaleza que, al ponernos ¢n contacto unos con
otros, fluyera de lo mads lleno a o mas vacio de nosotros,
como fluye el agua en las copas, a iravés dc un hito de
lana, de la mas llena a la mds vacia '*. Pues si la sabiduria
se comporta lambién asi, valoro muy alto e] estar reclina-
do junto a Ui, porque pienso que me llenaria de te mucha
y hermosa sabiduria. La mia, seguramente, es mediocre, ¢
o incluso ilusoria como un Sueflo, mientras que la luya
es brillante ¥ capaz de mucho crectmieuto, dado que desde
tu juventud ha resplandecido con tanto fulgor y se ha puesto
de manpifiesto anteayer en presencia de mas de treinta mil
griegos como testigos '¢.

—Eres un exagerado, Sdécraies, contesté Agatdn. Mas
este litigio sobre la sabiduria lo resolveremos (U y yo un
poco mas tarde, y Dioniso '’ sera nuestro juez. Ahora, en
cambio, presta atenciép primero a la comida.

'* De acuerde con la aplicacién de la ley de capilaridad se puedc ha-
cer pasar €l agua de un vaso lleno a otro vacio a través de un hilo de
lana, cuvos extremos unen ambos vasos; el cxperimento solo funciona
si ¢l vaso Heno estd a un nivel més alto que o vaclo. La idea de que .

la comunicacion inteleciual podria efectuarse por contacto fOsico era yna

creencia comiin eiitre 108 griegos, que encontramos también en ¢l dislogo
pseudoplaténico Teages 130d-e, y de la quc hay huellas en ¢) resto de
la litcratura gricga, espccialmente en Homero, Esquilo y Euripides. Cf.,
sobre ¢l tema, D. TARRANT, «The touch of Socrates», CQ 8 (1958), 95-8.

16 Cifra cvidentemente exagerada, pues 30,000 es ¢] ndmero tradicio-
nal de¢ civdadanos alenienses a principios del s. 1v a, C., y cn ¢l Icatro
dc Dioniso cabian, aproximadamente, unas 18.000 especiadores. La cifra
de 30.000 era casi una expresjon proverbial.

'7 tlan llamado la atencién tas abundantes referencias a Dioniso cn
esie didlogo, 10 que estarfa en relacion con el uso deliberado, por parie

N, — 13

!
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1762 A continvacidn —siguié contandome Aristodemo—,
después que Sécrates se hubo reclinado y comieron &l y
los demas, hicieron libaciones y, tras haber cantado a la
divinidad y haber hecho las olras cosas de costumbre, se
dedicaron a fa bebida . Entonces, Pausanias —dijo
Aristodemo— empezd a hablar en los siguientes términos:

—Bien, senores, jde qué manera beberemos corn mayor
comodidad? **. En lo que a mi se refiere, os puedo decir
gue me encueniro francamente muy mal por la bebida de
ayer y necesito un respiro. Y pienso que de! mismo modo
la mayoria de vosolros, ya que ayer estuvisteis tarabién
presentes. Mirad, pues, de qué manera podriamos beber
lo més cémodo posible. :

b  —Esa es —dijo entonces Aristéfanes— una buena idea,
Pausanias, la de aseguramos por todos los medios un cier-
to placer para nucstra bebida, ya que rambién yo soy de
los que aver estuvieron hecho una sopa.

de Platén, de materiales ¥ wadiciones religiosas en la linez de las refor-
mas en este campe iniciadas por los poetas wdgicas. Sobre I3 cuestion.
cl. J. P. AxtoN, «Some Dionysian references in the Plajonic dialozues»,
C) 58 (1962), 44-55, y D. Smrr, «Plato’s Symposhan as Dionysian Festi-
vals, QUCC. N. S. 4 (1v80), 41-56.

' por varias fuenles anliguas sabemos que en un banquete anliguo
gdespués de la ¢omida sc proccdia a la limpic2a y reiirada de las mesus,
s¢ dislribufan coromas a los invitados, se hacian tres libaciones (a2 Zeus
Obimpico. a los hérocs y a Zeus Salvador), se entonaba un pean o canto
de salutacién en honor dec Apolo y sc pasaba a la bebida en comiin,
scrvida por los esclavos.

'® Las continuas referencias al vino y a la bebida en general, asi como
su imporlancia cn cstc didlogo, han sido muy bien analizadas por G.
K. PLoCHMANN, «Supporting Themes in the Symposium», en 1. P. ANTON-
G. L. KusTias (cds.), Essays in Ancient Greek Philosophy, Albany, 1971,
pags. 328-344, csp. p4g. 331, y D. BaBut, «Peinture et dépassement de
la réalité dans le Banquet dc Platon», REA 82 (1980), 5-29, esp. pag. 29.
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Al oirles —me dijo Aristodemo—, Eriximaco, ¢l hijo
de Acumcno, intervino diciendo:

—En verdad, decis bien, pero todavia necesito oir de
uno de vosotros en qué grado de fortaleza se encuentra
Agatén para beber.

—En ninguno —respondid éste—; tampoco yo me sien-
to fuerte.

—Sena un regalo de Hermes 0 semin parece, para
nosotros —continué Eriximaco—, no sdlo para mj y para
Aristodemo, sino también para Fedro y para éstos, el que
vosotros, los mas fuertes en beber, renunciéis ahora, pues,
en verdad, nosotros siempre somos flojos. Hago, en cam-
bio, una excepcidén de Socrates, ya que es capaz de ambas
cosas 2, de modo que le dard lo mismo cualquiera de las
dos que hagamos. En consecuencia, dado que me parece
que ninguno de los presentes esta resuelto a beber mucho
vino, tal vez yo resultara menos desagradable si os dijera
la verdad sobre qué cosa es el embriagarse. En mi opinién,
creo, en efecto, que estd perfectamente comprobado por
la medicina que la embriaguez es una cosa nociva para ¢
los hombres. Asi que, ni yo mismo quisiera de buen grado
beber demasiado, ni se lo aconsejaria a otro, sobre todo
cuando uno tene todavia resaca del dja anterior.

—En realidad —me contd Aristodemo que dijo inte-
rrumpiéndole Fedro, natural de Mirrinunte—, yo, por mi
parte, t¢ suelo obedecer, especialmente ¢n las cosas gue
dices sobre medicina; pero ahora, si deliberan bien, te obe-
decerdn también los demds.

~

® E| hallazgo inesperado de algo bueno se atribuia convencionalmen-
te al dios Hermes.
. *"'En la resistencia de Sécrates al vino y su capacidad para no em- |
briagarse nunca insiste 1ambién Alcibiades en 214a y 220a. Cf., igual-
mente, JENOFONTE, Bangu. 9,°7.
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e Al oir esto, todos estuvicron de acuerdo en celebrar la
I reunién presente, no para emnbriagarse, sino simplemente
‘ bebiendo al gusto de cada uno.

—Pues bien —dijo Eriximaco—, ya que se ha decidido
beber la cantidad que cada uno quiera y que nada sea for-
zoso, Ja siguiente cosa que propongo es dejar marchar a
la flautista 22 que acaba de entrar, gue toque la flauta para
$1 misina o, si quiere, para las mujeres de zhi dentro, y
que nosotros pasemos el tiempo de hoy en mutuos discur-
g0s. Y con qué clase de discursos, es lo que deseo expone-
ros, si queréis.

1774 Todos afirmaron que querfan y le exhortaron a que
! hiciera su propuesta. Entonces Eriximaco ‘dijo:

,r —PI principio de mi discursd-es- como la Melanipa de

' Buripides, pues «no es mio el relato» 2* gue voy a decir,

sino de Fedro, agui presente. Fedro, efectivamente, me es-

t4 diciendo una y otra vez con indignacion: «;No es extra-

o, Briximaco, gue, mientras algunos otros dioses tienen

himnos y peanes compuestos por los poetas, a ‘Eros, en

l cambio, que es un dios tan antiguo y tan importante, ni

siquiera uno solo de tantos poctas que han existido le haya

! » compuesto jamds encomio alguno? **. Y si quieres, por otro

B La represeniacidn de esclavas tocando Ja flauta en los bauguetes
¢s frecuente cn los vasos griegus. Cstas pinturas dan a entender también
que, cuandao alguien estaba borracho, estas flautistas acluaban mas como
parejas sexuales que como acompaftantes del canto (véase, a} respeclo,
la edicidén de Dover, pag. 87). En Prof. 347¢-d, Socrates afirma que
¢l alquiler de flauntistas en los bangueles ¢s propio de genles ignoradnies
y sin formacion incapaces de¢ sostener una conversacion.

¥ Melanipa, nieta del centauro Quirdn, es la heroina de dos piezas
perdidas de Eurdpides, Lo pruderite Melanipa y Melanipa cautva. 12 cita
procede de la primera y es el comienzo de¢ un discurso didaclico de la
herofna sobre el origen del mundo (¢f. Euripmes, (r. 484 N).

** pPodria pensarse que hay aqul una exageracién en las. palabmsld.e
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lado, reparar en los buenos sofistas, escriben en prosa ¢lo-
gios de Heracles y de otros, como hace el magnifico Prédi-
co **. Pero esto, en realidad, no es tan sorprendente, pues
yo mismo me he encontrado ya con cierto libro de un sa-
bio en el que aparecia la sal con un admirable elogio por
su utilidad 6. Y otras cosas parecidas las puedes ver elo-
giadas en abundancia. jQue se haya puesio tanto afin en ¢
semejantes cosas y que mingun hombre se haya atrevido
hasta el dia de hoy a celebrar dignamente a Eros' jTan

1
descuidado hu estado tan importante dios!» En esto me k
F

parece que Fedro tiene realmente razén. En consecuencia,

deseo, por un lado, ofrecerle mi contribucién y hacerle un S

favor, y, por oLro, ¢reo que es oportiuno en esta ocasién
que nosotros, los presentes, honremos a este dios. Asi, pues,
si os parece bien también a vosotros, tendriamos en los
discursos suficiente materia de ocupacién. Pienso, por 4
tanto, que cada uno de nosotros debe decir un discurso,
de izquierda a derecha, lo mds hermoso que pueda como

Fedro, ya que debjan de ser familiares por esta época las odas a Eros
de SOFOCLES, Ang. 781-801, y de Eurfrines, Hip. 625-664. Pero nmguna
de ellas era, cn malldad on elogio de Eros, pues en una se traia de
la ruina que cavsa este dios y de los crimenes a que induce, jocluso en
¢l caso de personas justas, y 1a oira o5 una plegaria en contra de su
violencia tirdnica (cf. A. E. TavLor, Plato. The Man and his Work,
Londres, 1926, reimpr. 1960, pag. 211, n. 2). En cambio, e fr. 27 de
AI\.eo (cf. E. RODRIGUEZ ADRADOS, Lirieq griega arcaive, Madrid, 1980,
fr. 85, pag. 32‘:‘) suele considerarse como un auiéntico himno a Eros.

2 Ge [rata del célebre sofista Prédico de Ceos, bien conocido en la
Atcnas de finales del s. v a. C. {ef. Prot. 315¢d), cuya famoss alegorfa
«Heracles enlre el Vicio y la Virruds o «la eleccidn de Heracles» es
resumida por JCNOFONTE, en Mem. [ 1, 21-34.

% En su Flngio de Helena 12, habla IsocraTas de aquellos oradores
que han ¢logiado «a los mosquitos, a las sales y 3 cosay semejantes»
y se esta de acuerdo en que se refiere al sofista, de priacipios del s.
w a. C,, Policrates, que podria ser también €l sabio al que alude aqui Fedro.

\
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—Pues ser con mucho el dios mds antiguo, dijo, es dig-
no de honra y he aqu{ la prueba de csto: padres de Eros,
en efecto, ni existen ni son mencionados por nadie, profa-
no o poeta 29 . 'Asi, Hesiodo afirma que en primer lugar
existid el Caos

y luego
la Tierra de amplio seno, sede siempre segura de 1040s,
y Eros

Y con Hesiodo esta de acuerdo también Acusilao *' en que,
después de] Caos, nacieron estos dos, Tierra y Evos. Y Par-
ménides, a propdsito de su nacimiento, dice:

De todo los dioses concibié primero a Eros **

!_;_\Eﬂ.a afirmacion de Fedro no se ajusia a la verdad, ya que muchos
poctas habian habiado de los padres de Eros, aunque con genealogias
diferentes. Asi, por ejemplo, Alceo 1o hace hijo de Céfiro ¢ Ins; Safo,
de la Tierra y Urano o de Urano y Afrodita; Simdnides, de Afradita
y Arcs; Ibico, del Caos; Eurfpides, de Zeus; ¢l mitico poeta licio Olén,
de litla, la diosa de los alumbramientos, ete. (cf., para los pasajes en
cuestién, la edicién de Bury, pag. 22). ['I proplo Plaén, en cl ml(n que
expondra en 203b-¢, to hace hijo de_ Poros y Penia. Lo que_ pnml.\lumn(c
quiere decir Fedro os que Eros no tenfa un mito propm ni una pencalogla
fija y Geterminada. Fedro cita a Hesiodo. Acnsilao y Parménides, cspe-
ciglistas en genealogias divinas, aunque en ¢l caso de Eros no le atribuyen
ninguna ¢n concreto, salve Acusilao, gquien hace a Eros hijo de la Noche
y cl Eter (sobre cste tema, véase «Le théme des péndalogies d'Eross,
del libto de F. LAsseRRE, La figure d’Eros dans la poésie grecque, 1.zusa-
na, 1946, pass. 130-149).

® CI. Hesioow, Tevg: 116 y .

* Acusilao de Argos, cuya gemé suele sitvarse en tormo al 475 a.
C.. fue un célebre logdgrafo, autor, en dialecio jonio, de varios libros
en prosa de gencalogias, basadas fundamentalmente en Hesfodo.

3 El sujeto de cste fragmento de Parménides ha sido muy discutido:
se fra pensado cn Afrodita, en la Necesidad (Andnke), en la Justicia (D
k&), en un daimon, cic. (¢{. Los fildsofos presocrdticos, vol, 1, B.C.G,
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de que administren su propia patria que absteniéndose de
todo lo feo y emuldndose unos a otros. Y si hombres co-
mo ¢ésas combatleran uno al lado del otro, vencerfan,
aun siendo pocos, por asi decirlo, a todo el mundo. Un
hombre enamorado, en efecto, soportaria sin duda menos
ser visto por su amado abandonando la formacién o arro-
jando lejos las armas, que si lo fuera por todos los demas,
y antes de eso preferiria mil veces morir. Y dejar atrds
al amado o no ayudarle cuande esté en peligro... ninguno
hay tan cobarde a quien el propio Eros no le inspire para
el valor, de modo que sea igual al mas valiegte por natura-
leza. Y es absolutamente-cierto que lo.-que Homero dijo,
que un dios «inspira valor» * en algunos héroes, lo pro-
porcjona Eros a los enamo_rad.os. como algo nacido de si

mijsmo.

Por otra parte, a morir por otro estdn decididos tinica-

‘mente los amantes, no sélo los hombres, sino también las

mujeres. Y de esto también la hija de Pelias, Alcestis **,
ofrece suficiente testimonio ante tos griegos en favor de

und ihre Jdee», RiM 62 (1907), 438-75. Un ejéreito de amantes y amados

se cita también en JenoronTE, Banqgu. 8, 32, sélo que en boca de Pausa-
nias, lo que es un indicio seguro para F. LassErrs de la existencia de
este tema en la literatura erética conlemporanca de la juveniud de Fedro
(c!. «Erdtikoi I8goi», MH 1 11944], 174). Bn estas palabras de Fedro
se ha querido ver una alusidn a la famosa «Liga Sagrada» formada por
Gérgides o Epaminondas hacia el 378 compuesta por parejas de amantes
homosexuales que (uvo una actuacién brillant{sima en varias batallas (cf.
K. J. DoveRr, «The Datc of Piato’s Symposium», Phronesis 10 [1965),
2-20).

3 Expresion homérica (c(. /. X 482; XV 262; Od. 1X 381).

$ T2l ejemplo de Alcestis como la mds alta especie de amor aparece
tambiéi, mds adelanle, en boca de Diotima (cf. 208d). Aunque Frinico
y Antffanes tratarop tambiép cl mito de esta herofna, es muy probabie
que la fuente de Platén fuera la Alcestis de Buripides (¢f. P. VicArg,
Platon, critique litiéraire, Paris, 1960, paps. 172-3).

1792
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mi argumento, ya que fue la Ynica que estuvo decidida
a morir por su marido, a pesar de que éste tenfa padre
y madre, a los que aquélla superd tanto cn afecto por ator,
que fes hizo aparecer como meros exirafios para su hijo
y parientes sélo de nombre, Al obrar asi, les parecié, no

a

s6lo a los hombres, sino también a los dioses, que habia
realizado una accién tan hermosa, que, a pesar de gue mu-
chos han llevado a cabo muchas y hermosas acciones y
el nimero de aquellos a quienes los dioses han concedido
el privilegio de que su alma suba del Hades es realmente
muy pequefic, sin embargo, hicieron subir la de aquélla
admirados por su accion. jAsi también los dioses honran
por encima de_todo el esfuerzoy el valor en .el.amer!

¢ En cambio, a Orfeo, el hijo de Ragro, lo despidieron del
Hades sin lograr nada, tras haberle mostrado un fantasma
de su mujer, en cuya bisqueda habia llegado, pero sin en-
tregdrsela, ya que lo consideraban un pusildnime, como
citaredo que era 38 y no se atrevié a morir por amor
como Alcestis, sino que se las arregld para entrar vivo en
¢l Hades. Esta es, pues, la razén por la que le impusieron
un castigo ¢ hicieron que su muerte fuera a manos de mu-
jeres ¥7. No asi, por el contrario, fue lo que sucedidé con

i

3 En contraposicién con el guerrero, ¢l miisico era considerado, a
veces, como un cobarde. En la Antfope de Burlpides habfa un debate
sobre este tema (cf. EurfeipEs, 1. 184-8 N.) en el que se enfrentaban
Anfidn y Zeto, representantes de la vida contemplativa y activa, respecti-
vamente.

7 La saga de Orfeo nos es conocida por fuenies posteriores a Platén,
fundamentalmente por PAUsANTAS, [X 30, Ovibro, Met. X | s5., y sobre
todo Virgilio, Gedrg, 453-527. De Jas modificaciones que hace aqui Fe-
dro de esta leyenda la mds Namaliva es justamente la relacionada con
la muerte del héroe, ya que tradicionalmente ésta se produjo a manos
de las ménades o bacantes por su desprecio o irreverencia hacia Dioniso
(c(. Esqumo, Las Bdsaras, frs. 23-25 N.), y no por un acto de cobardia.
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Aquiles, el hijo de Tetis, a quien honraron y lo enviaron
a las ISldS de los IBlenaventurados , porque, a pesar de
saber > por "su madre que-moriria si mataba a Héctor y
que, si no lo hacia, volveria a su casa y moriria viejo, tuvo
la osadla de prefcnr al socorrer y vengar a su amante Pa-
troclo % no sélo morjr por su causa, sino también morir
‘una vez muerto ya &ste. De aqui que también los dioses,
profundamente admirados, le honraran sobremanera, por-
que en tanta estima (uvo a su amante. Y Bsquilo ! desba-
rra cuando afirma que Aquiles estaba enamorado de Pa-

8 Se suponia que Jas almas de ciertos héroes legendarios seguian vi-
viendo después de su muerte en unas islas utSpicas situadas en algiin
lugar del Océano occidental. Enre los primeros autores griegos en men-
cionar unas Islas de los Bienaventurados o de los Afortunados estan P{N-
DARO (cf. Of. 11 79-80) y Hrsiopo (cf. Trab. 170-3). HoMmzro, en cambio,
habla de Campos Elisios para la misma idea (cf. Od. 1V 561-9). La loca-
lizacidn de Aquiles en estas islas después de su muerte aparece también
en los llamados «escolios dticos», concretamente cn &l conjunto de estos
escolios que se conoce con el nombre de Cancidn de Harmodio (cf. F.
J. Cuartero, «Estudios sobre el escolio dticon, BIEf | [1967), 5-38,
esp. pags. 20-21, y RODRIGUEZ ADRADOS, Lirica griega arcaica..., pags.
110-111, frs. 87-90). Desde un punto de vista general sobre el (ema, véase
F. HoMMEL, Die Inseln der Seligen in Mythus und Sage der Vorzeit, Mu-
nich, 1901 y, mds recientemente, J. G. GrifFrirns, «In Search of the Isies
of the Blesty, G. and R. 16 (1947), 122 y sigs.

¥ Cf. HoMERo, JI. 1X 410-16 y XVIII 88-96.

10 T.a relacién enire Aquiles y Patroclo se ve en Homero como una
relacién meramente amistosa entre héroes, pero desde época cldsica se
entendia como una relacién homosexual, y posiblemente es Esquilo el
primero en retratar a Aguiles como amanle de Patroclo. El tema ha sido
muy bien estudiado por W. M. Crarxe, «Achilles and Patroclus in Lo-
vey, Hermes 106 (1978), 381-39.

4! BEsquilo dio una visién erética de la relacién Aquiles-Patroclo en
su trilogla Los Mirmidones-Las Nereidas-Los £rigios. Para la interpreta-
cion esquilea de esta relacién, cf, K. J. Dover, Greek Homosexuality,
Cambridge, 1978, pdgs. 197-8,
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declarar de antemano, a cudl se debe eloglar Asi, pues, \
iientaré rectificar esto, wnalando en primer lugar, qué 4
Fros hay que elogiar, para luego elogiarlo de una forma
digna del dios. Todos sabemos, en efecto, que@j_ay_fnfro-
dita sin Eros. Por consiguiente, si Afrodita fuera una, uno
seria también Eros. Mas como existen dos, existen también
necesariamente dos Eros. (,Y cOémo negar gue son dos las
diogas? Una, sin duda mds antigua v sin madre, es hija!
de Urano, a la que por esto llamamos también Urania;
la otra, m4s joven, es hija de Zeus y Dione y la llamamos;
Pandemo *°. En consecuencia, es necesario también que :
¢l Eros que colabora con Ja segunda se llame, con razén, :
Pandemo vy el otro Uranio *¢. Bien es cierto que se debe'e
elogiar a todos los dioses, pero hay gue intentar decir, na-
turalmente, lo que a cada uno le ha correspondido en suer-
te. Toda accion se comporta as{: realizada por si misma %
no es de suyo ni hermosa ni fea, como, por ejcmplo, lo
gue hacemos nosotros ahora, beber, cantar, dialogar.
Ninguna de estas cosas en si misma es hermosa, sino que §ia
uricamente en la accién, segt’ml como s¢ haga, resulta una -
cosa u otra: si se hace bien y rectﬁhierite resulta hermosa,
pero si no se hace_ rectamente, fea *’. Del mismo “thodo,
MOT A .

% Segin HEesfopo, Teog. 190 ss., Afrodila nace de una blanca espu-
ma salida de los genilales de Urano cercenados por su hijo Crono. En
cambio, para HoMeRro, 1. V 370-430, Afrodita es hija de Zeus y Dione.
Pausanias utiliza aqui ambas genealogias para confirmar la existencia de
dos Afroditas distintas, Por otra parte, ¢l historiador PAUSANIAS nos in-
forma de templos alenienses en honor de ambas Afroditas: en [ 14, 6
y 19, 2 (para Afrodita Urania) y en I 22, 3 (para Afrodita Pandemo).

46 Esia distincion dec Pausamias del doble Eros recuerda bastante a
la doble Eris descrita por Hesfopo, Treb. 12 ss., una buena y otra mala,
que sustituye a la (nica Eris de Ja tradicién (cJ., sobre el lema, W. Jar-
GER, Paideia: los ideules de la cultura griega, México, 19622, pags. 571-2).

*" En esta idea, que PAUSANTAS repite en 183d, ha querido encontrar
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rastia misma podria uno reconocer también a los auténti-
camente impulsados por esie amor, ya que no aman a
los muchachos, sino cuando empjezan ya a tener alguna
inteligencia, y este hecho se produce aproximadamente cuan-
do empieza a crecer la barba. Los que empiezan a amar
desde entonces estan preparados, creo yo, para estar con
el amado toda la vida y convivir juutos, pero sin engafar-
le, después de haberle elegido cuando no tenfa entendirmiento
por ser joven, y abandonarle desdefiosamente corriendo de-
tras de otro. Seria preciso, incluso, que hubiera una ley
que prohibiera enamorarse de los mancebos, para que no
se gaste mucha energia en algo incierto, va que el fin de
éstos no se sabe cual serd, tanto en Jo que se refiere a
maldad como a virtud, ya sea del alma o del cuerpo. Los
hombres buenos, en verdad, se imponen a sf mismos esta
ley voluntariamente, pero seria necesario también obligar
a algo semejante a esos amantes vulgares, de la misma ma-
nera que Jes obligamos, en la medida de nuestras posibili-
dades, a no enamorarse de las mujeres libres. Estos son,
en efecto, los que han provocado el escdndalo, hasta el
punto de que algunos se atreven a decir que es vergonzoso
conceder favores a los amantes. Y lo dicen apuntando a
éstos, viendo su falta de tacto y de justicia, ya que, por
supuesto, cualquier accidn hecha con orden y segtin la ley
no puede en justicia provocar reproche.

Por lo demds, ciertamente, la legislacién sobre ¢l amor
en las otras ciudades es facil de entender, pues estd defini-
da de forma simple, mientras que la de aquf 2 y la de

2 Es decir, Atenas. Esta parte del discurso de Pausanias en la que
se exponen las normas sobre la pederastia en Atenas, Elide, Beocia, La-
cedemonia y Jonia es, junto con el discurso Confra Timarco de Esquines,
una de las fuentes mas importantes para el conocimiento de la actitud
gricga frente a la homosexualidad. Para un minucioso andlisis de todo
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Lacedemonia cs complicada. En efecto, en Elide y enlre
los beocios, y donde no son expertos en hablar, esta esta-
blecido, simplemente, que es bello conceder favores a los
amaantes y nadic, ni joven ni viejo. podrd decir que elio
es vergonzoso, para no tener dificultades, supongo, al in-
tentar persuadir con la palabra a los idvenes, pues son
ineptos para hablar. Por ¢l contrario, en muchas partes de
Jonia y en otros muchos lugares, gue viven sometidos al
dominio de los barbaros, se considera esto vergonzoso. En-
tre los béarbaros, en efecto, debido a las fLramaSA no solo
es vergonzoso esto, sino también la filosofia y la aficion a
Ja gimnasia, vya que no le conviene, mc supongo, a los
gobernantes que se engendren en los gobernados grandes
sentimientosini famistades:y ‘sociedades sélidas, lo que, par-
ticularmente, sobre todas las demds cosas, sucle inspirar
precisamente ¢l amor. Y esto lo aprendieron por experien-
cia propia también los tiranos de aqul, pues el amor de
Aristogiton y el afecto de Harmodio. que llegd a ser inque-
brantable, destruyeron su poder 3. De este modo, donde
se ha eslablecido que es vergonzoso conceder favores a los
amantes, ello se debe a la maldad de quienes lo han
cstablecido, a la ambicidn de los gobernantes-y a la co-

este pasaje, véase K. J. Dover, «Erds and Némos (Plato, Symposiunt
I82A-185C)s, BICS 1Y (1964), N-42, v Greek Homosexuality..., pags.
81 y sigs., y 190 y sius.

¥ Durante las fiestas de las Panateneas del 514 a, C., Aristogitén
y su amado Harmodio conspiraron para marar a los tiranos Hiparco ¢
Hipias, hijos de Pisistralo, ya que segdn TucipiDEs, V1 54-9, el primero
pretendia también ¢ amor de Harmodio. Peco sélo lograron malar a
Hiparco, muricndo Harmodio en la refricga; Aristogitdn fue condenado
a muerte. Aunque Hiplas s¢ mantuvo en el poder hasta el 510 a. C.,
la tradicién popular copsiderd 2 estos amantes como 10s avténticos hber-
ladorcs de Atenas de a tiranfa y fundadores, por tanto, del régimen de-
mocrilico (cf. 10s escollas compuesios en su honor citados en la n. 38).
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bardia de los gobernados; en cambio, donde se ha conside-
rado, simplemente, que es hermoso, se debe a la pereza
mental de Jos legisladores. Pero aqui estd legislado algo
mucho més hermoso que todo esto y, como dije, no ficil
de entender. Piénsese, en efecto, que se dice que es mas
hcrmoso amar a [a vista que en secreto, y especialmente
a los mas nobles y mejores, aunque sean mas feos que
olros, y que, por otro lado, el estimulo al amante por par-
te de todos es exiraordinario y no como si hiciera alpgo
vergonzoso, al tiempo gque considera hermoso si consigue
su propdsito y vergonzoso si no lo consigue. Y respecto
al intentar hacer una congquista, nuestra costumbre ha con-
cedido al amante la oportunidad de ser elogiado por hacer
actos exirafios, que si alguien se atreviera a realizar con
la intencién y el deseo de llevar a cabo cualquier otra cosa
que no Sea ésta, cosecharia los mas grandes reproches.
Pues si uno por querer recibir dinero de afguien, desem-
peilar un cargo publico u obtener alguna otra influencia,
tuviera la intencidén de hacer las mismas cosas que hacen
los amantes con sus amados cuando emplean suplicas y
ruegos ¢n sus peticiones, pronuncian jurameotos, duermen
en su puerta y estdn dispuestos a soportar una esclavitud
como ni siquiera soportaria ningtin esclavo, serla obstacu-
jizado para hacer semejante accidn 1anto por sus amigos
COMO pOr Sus enemigos, ya que Jos unos le echarfan en
cara las adulaciones y comporiamientos impropios de un

hombre libre y los otros le amonestarian y se avergonza--

rian dec sus actos, En cambio, en el enamorado que hace
todo ¢sto hay cierto encanto y le esta permitido por la cos-
tumbre obrar sin reproche, en Ja idea de que lleva a térmi-
no una accion muy hermosa. Y lo que es més extraordina-
rio, segin dice la mayoria, es que, incluso cuando jura,
es el dnico que obtiene perdén de los dioses si infringe

93. — 14
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los juramentos, pues afirman que el juramento de amor
no es valido **. D¢ esta manera, los dioses y los hombres
han concedido toda libertad al amante, como dice la cos-
c tumbre de aqui. En este sentido, pues, pudiera uno creer
que se considera cosa muy hermosa en esta ctudad amar
y hacerse amigo de tos amantes. Pero, dado que los padres
han puesto pedagogos al cuidado de los amados y no les
permiten conversar con los amantes, cosa que se ha im-
puesto como un deber al pedagogo, y puesto que los jove-
pes de su edad y sus comparfieros les critican si ven que
sucede algo semejante, mientras que a los que critican, a
su vez, no se lo impiden las personas de mayor edad
4 ni les reprenden por no hablar con correccién, poedria uno
pensar, por el contrario, atendiendo a esto, que agui se
considera tal comportamiento sumamente escandaloso. Mas
Ja situacién es, creo yo, la siguiente: no es cosa simple,
como se dijo al principio, y de por si no es ni hermosa
ni fea, sino hermosa si se hace con belleza y fea si se hace
fearnente. Por consiguiente, es obrar feamente el conceder
favores a un hombre pérfido pérfidamente, mientras que
es obrar bellamente el concederlos a un hombre bueno y
de buena mwanera. Y cs pérfido aquel amante-vulgar que
se enamora max de) cuerpd que del alma, pues n siquiera
es estable, al no estar enamorado tampoco de una cosa
estable, ya que tan pronto como sc¢ marchita Ja flor del
cuerpo del que estaba cnamorado, «dcsaparece volando» *,
tras.violar muchas palabras y promesas; En cambio, el que._.
estd ecnamorado de un cardcter que es bueno permanece

~

54 La idca de que la violacién del juramento de amor no tiene castigo
por parte de Jos dioses cra proverbial y remonta a Hesiodo (cf. Hxsfobo,
Obras y Fragmentos, B.C.G. 13, Madrid, 1978, fr. 124, pag. 258).

5% Bypresion homérica (cf, /. 11 7)) referida al suefio de Agamenén.
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firme a lo largo de toda su vida, al estar intimamente uni-
do a algo estable. Precisamente a éstos quiere nuestra cos-\
tumbre someter a prueba bien y convenicntemente, para

asi complacer a los unos y evitar a los otros. Esta es, 184

pues, la razén por la que ordena a los amantes perseguir
y a los amados huir, organizando ura competicion y po-
niéndolos a prueba para determinar de cudl de los dos es
el amante y de cval el amado. Asi, jusio por esta causa
se considera vergonzoso. en primer lugar, dejarse congujs-
tar ré_pﬂiamenze con el fin de que transcurra el tiempo,
que parece poner a prueba perfecrameme a la mayoria de
las cosas; ¢n scgundo lugar, el ser -.onqmstddo por dincro
y por poderes politicos, bien - porque s¢ asuste upo por
malos tratos y no pueda resistir, bien porque se le ofrezcan
favores en dinero o acciones politicas y no los desprecie.
Pues nada de esto parece firme i estable, aparte de que »
tampoco nace de ello .una_noble amistad, Queda, pucs, una
sola via, segin nuestra costumbre, si el amado tiene {a in-
tencién de complacer bellamente al amante. Nuestra nor-
ma c¢s, efectivamente, que de la misma mancra que, én
el caso de los amantes, era posible ser esclavo del amado
voluntariamente en cualguier clase de esclavitud, sin gque
constituyera adulacidén ni cosa criticable, asi también queda
otra unica esclavitud voluntaria, no vituperable: la que se
refiere a la virtud. Pues estd establecido, ciertamente, en-
trc nosotros que si alguno quiere servir a alguien, pensan-
do que por medio de ¢l va a ser mejor en algin saber
0 en cualquier otro aspecto de la virfud, ésta su voluntaria
esclavitud no se cousidere, a su vez, vergonzosa ni adula-
cion. Es preciso, por tanto, que estos dos principios, el
relativo a la pederastia y ¢l relativo al amor a la sabidurfa
y a cualquier otra forma de virtud, coincidan en uno soio, 4
si se pretende gue resulte hermoso el que el amado conce-
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da sus favores al amante. Pues cuando se juntan amante
y amado, cada uno con su prineipio, el uno sirviendo en
cualquier servicio que sea justo hacer al amado que le ha
complacido, el otro colaborando, jgualmente, en todo lo
que sea justo colaborar con quien le hace sabio y bueno,
puesto que el uno puede contribuvir en cuanto a inteligencia
y virtud en general y el otro necesita hacer adquisiciones
en cuanto a educacion y saber en general, al coincidir jus-
tamente entonces estos dos principios ¢n lo mismo, $610
en este caso, y en ningin olro, acontece que es hermoso
que ¢l amado conceda sus favores a)l amante. En estas con-
diciones, incluso el ser engafado no es nada vergonzoso,
pero en todas las demas produce vergiienza, tanto para
¢l que es engafiado como para el que no lo es. Pues si
uno, tras haber complacido a un amante por din¢ro en
Ja idea de que era rico, fuera enganado y no lo recibicra,
al descubrirse que el amante era pobre, la accién no serfa
men Qs vergonzosa, puesto que ¢l que se comporta asi pare-
ce poner de manifiesto su propia naturaleza, o sea, que
por dinero harfa cualguier servicio a cualquiera, y esto no
es hermoso. Y por la misma razén, si alguien, pensando
que ha hecho un favor a un hombre bueno y gque él mismo
iba a ser mejor por la amistad de su amante, fuera engatia-
do, al ponerse de manifiesto que aquél era malo y no tenia
virtud, Lal engailo, sin embargo, es hermoso, pues también
éste parece haber mostrado por su parte que estarfa dis-
puesto a todo con cuazlquiera por la virtud y por llegar
& ser mejor, y esto, a su vez, es lo més hermoso de todo.
Asi, complacer en todo por obtener la virtud es, en efecto,
absolutamente hermoso. Este es e) amor de la diosa celes-
te, celeste también ¢é] y de mucho valor para Ja ciudad y
para los individuos, porgue obliga al amante y al amado,
igualmente, a dedicar mucha atencién a sf mismo con res-
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pecto a la virtud. Todos los demas amores son de la owra
diosa, de la vulgar, Esta es, Fedro —dijo— 1a mejor con-
tribucién que improvisadamente te ofrezco sobre Eros.

Y habiendo hecho una pauvsa Pausanias *® —pues asi
me enseflan los sabios a bablar con términos isofépicos—,
me dijo Aristodemo que debia hablar Arstéfanes, pero
que al sobrevenirle casualmente un hipo, bien por exceso
de comida o por alguna oira causa, Y no poder hablar,
le dijo al médico Eriximaco, que estaba reclinado en el
asiento de al lado:

—FEriximaco, justo es gque me quites €l hipo o hables
por m{ hasta que sc me pase.

Y Eriximaco le respondid:

—Pues haré las dos cosas. Hablaré, en efecto, en tu
lugar y tu, cuando se te haya pasado, en el mfo. Pero mien-
tras hablo, posiblemente reteniendo la respiracién mucho
tiempo se te quiera pasar ¢l hipo; en caso contrario, haz
gargaras con agua. Pero si es realmente muy fuerte, coge
algo con lo que puedas irritar la pariz y estornuda. Si
haces esto una o0 dos veces, por muy fuefie que sea, se
te pasara.

—No tardes, pues, en hablar, dijo Aristéfanes. Yo voy
a hacer lo que has dicho *’.

% Juegos de palabras similares. con asonancia y simuria, fueron puestos
de moda por Gorgias v su iofluencia en la oratoria de finales del s. v.
y principios del v a. C. ¢s evidente (cf. Vicarg, Platon..., pag. 308).

* Este incidente del hipo de Aristéfanes, apasentemente intrascen-
dente, ha dado Jugar ya desde [a Antigliedad a innumcrables interpreta-
ciones, muchas de cllas recogidas en 1a edicién de BUry (pdg. XXil).
Para algunas de las interpretaciones modernas, véase S. Rosen, Pluro’s
Symposium, New Haven-Londres, 1968, pdgs. 90 y sigs. Entre las teorias
mas llamativas propucstias para explicar este hipo queremos destacar aguf
las siguientes; a) Que se (rata de una venganza de Platén ridiculizando
asf 2 Aristéfanes, que, en Las Nubes, se habfa burindo de Sécrates. Es

~
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Que Eros es doble, me parece, en efecto, que lo ha dis-
tinguido muy bien. Pero que no sdlo existe en las almas
de los hambres como impulso bacia los bellos, sino tam-
bién en los demds objetos como inclinacién hacia otras mu.

186a

chas cosas, tanto en los cuerpos de todos los seres vivos./

como ¢n lo que nace sobre la tierra, y, por decirlo asf,
en todo lo que tiene existencia, me parece que lo tengo
bien visto por Ja medicina, nuestro arte, en el sentido de
que es un dios grande y admirable y a todo extiende su
influencia, tanto en las cosas humanas como en las di-
vinas **. Y comenzaré a hablar partiendo de la medicina,
para honrar asi a mi arte. La naturaleza de los cuerpos
posee, en efecto, este doble Eros. Pues el estado sano del
cuerpo y el estado enfermo son cada uno, seguo opiaidn
unanime, diferente y desigual, y Jo que es desigual desea
y ama cosas desiguales. En consecuencia, uno es el amor

sus posibles mutaciones, pero, como s Ve luego, ocurrs exactamenie 3
Ia inversa. g) Por ultimo, DovEeR (cl. el comentario a este pasaje en su
cdicién) piensa rue la comadia anligua estd llena de incidentes relaciona-
dos con procesos fisioldgicos ¥ ninguno de los comnensales cra mas apro-
piado que Arist8fanes para que le sucediera un hipo, que, por otea parte,
seria lo menos escandaloso que le podia suceder a quien ha contido mu-
c¢ho. Por to demds, Plaidn pudo haber sugerido con esie incidente gue
Arisi6fanes, ingeniosamente, gana tiempo para preparar mentalmente sy
discurso y que Eriximaco, por su parte, esld ansioso de sorprender a
Iy concurrencia con sus conocimicntos medicinales.

** La omnipotencia de Eros, tema en el que también insistird Juego
Aristéfanes {cf. 189¢), es uno de los tdpicos mds frecuentes de la literalu-
rn crotica griega antigua, cspecialmentc en la poesia. Bl pasaje de SérFo-
s, Ant. 181 ss. es posiblemente uno de los textos mds significalivos
sobre este (ema y fuente de inspiracion de varios autores (ardios (cf, L.
CASTIGLIONI, «£Yas anikate machany, en Convivium. Festgabe filr K. Zie-
gler, Stultgart, 1954, pdags. 1-13, y J. DR RomiLLy, «L'excuse de invinci-
ble amour dans la (ragédie grecquen, en Misceflanea fragica in honorem
1. ¢ Kumerbeek, Amsterdam, 1976, pdgs. 309-321).
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nuestro antepasado Asclepio, como dicen los poetas, aqui
presentes 8!, y yo lo creo, fundd nuestro arte. La medici-
na, pues, como digo, esta gobernada toda ella por este
dios y, asimismo, también la gimnastica v la agricultura.
Y que la musica se encuentra en la misma situacion que
eéstas, resulta evidente para todo el que ponga sélo un
poco de atencidn, como posiblemente 1ambién quicre decir
Heraclito, pues en sus palabras, al menos, no 1o expresa
bien. Dice, en efecto, que lo uno «wsiendo discordante en
sf concuerda consigo mismo», «como la armonia del arco
y de la lira» 2. Mas es un gran absurdo decir que la armo-
nia es discordante o que resulta de lo que todavia es dis-
cordante. Pero, quizas, Jo que queria decir era que resulta
de lo que anteriormente ha sido discordante, de lo agudo
y de lo grave, que luego han concordado gracias al arte
'musical, puesto que, paturalmente, no podria haber armo-
nia de lo agudo y de lo grave cuando todavia son discor-
dantes. La armonia, ciertamente, €s una consonancia, y

dicina que se remonta posiblemente al médico Alcmedn de Cralona, dis-
ciputo de Pitdgoras (cf. G. S. Kirx-J. E. RAVEN, Lok fllGsofos presocrd-
ticos, ed. Gredos. Madnid, 1969, pags. 329-330, y Lox filosafos presoerd-
ficos..., pag. 261).

¢ Alusién a Agatén y a Aristfanes. Asclepio en HomEro aparece
comio médico (cf. /1. 1V 194) que aprendié def centauro Quirdn (¢f. 11,
1V 21Y), y Hesiono 1o hace hijo de Apolo (cT. Hesitodo. Obras y frag-
mentos, B.C.G. 13, Madnid, 1978, fr. 51, pag. 239), y como dios lenja
culto en muchos lugares. Desde muy pronto se introdujo la tendencia
entre los profesionales de la medicina a considerarse descendicntes SuUyos
y dcnominarse asclepfadas, viendo en él al fundador de la medicina.

© Fragmento de Herdcliro de Efeso. mencionado también cn Sofista
242¢, que aparece cilado de diferentes maneras en varios autores antiguos
(cf. Kink-RAVEN, op. ¢/, phgs. 273 y 274, n. 1, y Los fildsofos presocrd-
flcos..., pdg. 386). La doctrina de Heréclito expresada en cstc ftagmento
cs la de que ¢] universo se mantiene por una operacién simoltdnea de
tensiones contrarias.

187a
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nes uno lo aplique, para cosechar el placer que tiene y no
provogue ningln ¢xceso, de la misma manera que en nues-
tra profesién es de mucha importancia hacer buen empleo
de los apetitos relativos al arte culinario, de suerte que se
disfrute del placer sin enfermedad. Asi, pues, no sélo en
ta misica, sino también en la medicina y en todas las de-
mas materias, tanto humanas como divinas, hay que vigi-
lar, en la medida en que sea factible, a uno y otro Eros,
ya que los dos se encuentran en ellas. Pues hasta la com-
posicion de las estaciones del afio esta llena de estos dos,
y cada vez que en sus relaciones mutuas los elementos que
yo mencionaba hace un instante, a saber, lo caliente y lo
frio, lo seco y lo himedo, obtengan en suerte el Eros orde-
nado y reciban armonia v razonable mezcla, llegan carga-
dos de prosperidad y salud para los hombres y demas ani-
males y plantas, y no hacen ningén dafio. Pero cuando
en las estaciones del afio prevalece el Eros desmesurado,
destruye muchas cosas y causa un gran dado. Las plagas,
en efecto, suelen originarse de tales situaciones y, asimis-
mo, otras muchas y variadas enfermedades entre los ani-
males y las plantas. Pues las escarchas, los granizos y el
1izdn resultan de la mutua preponderancia y desorden de
tales operaciones amorosas, cuyo conacimicnto ¢n relacion
con el movimiento de los astros y el cambio de las estacio-
nes del afio se llama astronomia %°. M4s atin: también to-
dos los sacrificios y actos que regula la adivinacién, esto
es, la comunicacién entre si de los dioses y los hombres,

rclacidn que arbitrariamente eslablece Eriximaco entre Ja Musa Polimnia
v Afrodita Pandemo (cf. RosEn, Plato’s..., pags. 115 y sigs. y L. Romv,
La théorie platonicienne de 'amour, Parls, 1933 [reimpr., 1964], pd-
gina LV, n. 1). .

% Para los griegos, 1a astronomia inclula también fenémenos de me-
teorologia.

1880
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guardidn de tu discurso para ver si dices algo risible,
a pesar de que te es posible hablar en paz.

Y Aristéfanes, echindose a reir, dijo:

—Dices bien, Briximaco, y considérese que no he dicho
lo que acabo de decir. Pero no me vigiles, porque lo que
yo temo en relacién con lo que voy a decir no es que diga
cosas risibles —pues esto seria un beneficio y algo caracte-
ristico de mi musa—, sino cosas ridiculas 5.

—Después de tirar la piedra —dijo Eriximaco— Aris-
téfanes, crees que te vas a escapar. Mas presta atencidn
y habla como si fueras a dar cuenta de lo que digas. No
obstante, quizds, si me parece, te perdonaré.

—Efectivamente, Eriximaco —dijo Aristéfancs—, ten-
go la intencién de hablar de manera muy distinta a como ~
ti y Pausanias habéis hablado. Pues, a mi parecer, los hom-
bres no se han percatado en absoluto del poder de Eros,
puesto que si se hubiesen percatado Je habrian levantado
los mayores templos y altares y le harian los mas grandes
sacrificios, no como ahora, que no existe nada de esto re-
lacionado con é1 ¢, siendo asi que deberfa existir por enci-
ma de todo. Pues es el mds fildntropo de los dioses,
al ser auxiliar de los hombres y médico de ¢nfermedades
tales que, una vez curadas, habria la mayor felicidad para

% En esta contestacidn de Aristéfanes, llena de fina ironia, ha queri-
do ver G. L. KouTRoUMBOUSSIS, «lnterpretation der Aristophanesrede im
Symposion Platonsy, Platon 20 (1968), 202-3, una alusién al discurso
de Erixfmaco. Para una interpretacign diferente cf. G. SYRGEN, «Platon,
Banque! 189bw, Latomnus 26 (1967), 195.

57 Bste juicio de Arist6fanes es también exagerado, ya que un culto
a Eros desde tiempos antiquisimos habja al menos en la c¢iudad beocia
de Tespias, donde cada cuatro afios se celebraban certdmenes musicales
y atléticos en su honor (cf., ahora, sobre el tema, S. FASCE, Eros. La
Sigura e il culto, Génova, 1977).






BANQUETE 223

dicho. Caminaba también recto como ahora, en cualquiera
de las dos direcciones que quisiera; pero cada vez que se
lanzaba a correr velozmente, al igual que ahora los acré-
batas dan volteretas circulares haciendo girar las piernas
hasta la posicidn vertical, se movia en circulo rapidamente
apoyéndose en sus miembros que entonces eran ocho. Eran
tres los sexos y de estas caracteristicas, porque lo roasculi-
no era omnginariamente descendiente del sol, lo femenino,
de Ja tierra y lo que pardcipaba de ambos, de la luna, »
pues también la luna participa de uno y de otro *°. Preci-
samente eran circulares ellos mismos y su marcha, por ser
stmilares a sus progenitores. Eran también extraordinarios
en fuerza y vigor y tenian un inmenso orgullo, basta el
punto de que conspiraron contra los dioses. Y lo gue dice
Homero de Esfialtes y de Oto se dice también de ellos °:—
que intentaron subir hasta el cielo para atacar a los dioses.
Entonces, Zeus y los demds dioses deliberaban sobre qué ¢
debian hacer con ellos y no encontraban solucion. Parque,
ni podian matarlos y exterminar su linaje, fulmindndolos
con el rayo como a los gigantes, pues entonces se les ha-

* La relacién sot-hombre, Gerra-mujer, luna-andrégino liene que ver
con la concepcidn del ser humano como microcosmos, reflejo exacto del
macrocosmos. segiy la docirina jonica de la escuela hipocidtica, gue en
cierta medida sc expone 1ambién en ¢l Timeo 33b, 40a y 44d: 10dos los
seres vivos ticnen una physis a2 semejanza del cosmos (cf. Diez, Platons...,
pags. 58 ¥ 72, n. 28). La bisexualidad de la luna por estar situada cnire
cl sol y )a tierra ¢ra mencionada por el historiador Fildcoro de Atenas
(ss. m-1v 2. C.) y aparece tarobién en el himno 6rfico 1X 4,

" Segin Homero, los hermanos gigantes Bsfialtes y Oto aprisiona-
ron, ¢n cierta ocasién, a Ares durante un afo (cf. /.. V 385 s5.), e inten-
taron escalar el cielo a través de los montes Pelién, Ossa y Olimpo para
derrocar a Zeus (cf. Od. XI 307-320). La referencia aquf a Homero es
para dar mds autoridad a la invencién del andrégino (cf. VICAIRE, Pla-
fon..., pdg. 97).
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brian esfumado también los honores y sacrificios que reci-
bian de parte de los hombres, ni podian permitirles tampo-
co seguir siendo insolentes. Tras pensarlo detenidamente
dijo, al fin, Zeus: «Me parace que tengo ¢l medio de cémo
podrian seguir existiendo los hombres y, a la vez, cesar
de su desenfreno haciéndolos mas débiles. Ahora mismo,
dijo, los cortaré en dos mitades a cada uno y de esta forma
4 seran a la vez mds débiles y mads 1tiles para nosotros por
ser mas numerosos. Andardn rtectos sobre dos piernas y
si nos parece que todavia perduran en su insolencia y no
quieren permanecer tranquilos, de nuevo, dijo, los cortaré
en dos mitades, de modo que caminaran dando saltos so-
bre una sola pierna» ’'. Dicho esto, cortaba a cada indivi-
duo en dos mitades, como Jos que cortan las serbas y las
ponen en conserva o como los que cortan ios huevos con
crines ">, Y al gue iba cortando ordenaba a Apolo ”* que
volviera su rostro y la mitad de su cuello en direccién del
corte, para gue el hombre, al ver su propia divisién, se
hiciera mds moderado, ordendndole también curar lo de-
més. Entonces, Apolo volvia el rostro y, juntando la piel
de todas partes en lo que ahora se llama vientre, como
bolsas cerradas con cordel, la ataba haciendo un agujero

i)

7 M. G. BONANNO, «Arisiofane in Platone (Pax 412 et Symp. 190c)»,
MCr. X-X1l (1975-77), 103-112, esp. pdg. 107, ha puesto en relacion to-
do este pasaje de 190b-G con la La Paz 403-422 de¢ ARISTOFANES.

™ PLUTARCO, Erof. 24, habla de cortar huevos (evidentemente, du-
ros) con crines, como expresién proverbial para aludir a la facitidad con
la que los amantes se scparan, a pesar de su unién aparentemente firme.
Otras intérpretes ven en ello una referencia a las practicas de adivinacién
orficas por medio de) examen de huevos. En todo caso, aqui se trata
de comparar la facilidad con la que Zeus divide a estos poderosos seres.

7 Entre las funciones de Apolo estaba también la de ser médico (cf.
Crdi. 405a ss.). A estas funciones alude también Agatén en su discurso
(cf., mas adelante, 197a).
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en medio del vientre, lo que llaman precisamenté ombligo.
Alisé las otras arrugas en su mayoria y modeld tarmbién 1514
el pecho con un instrumento parecido al de los zapateros
cuando alisan sobre la horma los pliegues de los cueros.
Pero dejé unas pocas en torno al vientre mismo y al om-
bligo, para que fueran un recuerdo del antiguo estado. Asi,
pues, una vez que fue seccionada en dos la forma original,
afiorando cada uno su propia mitad se juntaba con ella
y rodedndose con las manos y entrelazandose unos con
otros, deseosos de unirse en una sola naturaleza, morfan
de hambre y de absoluta inaccién, por no querer hacer
nada separados unos de otros. Y cada vez que moria una »
de las mitades y quedaba la otra, Ja que quedaba buscaba
otra y se enlazaba con ella, ya se tropezara con la mitad
de una mujer entera, lo que ahora precisamente llamamos
mujer, vya con la de un hombre, y as{ seguian muriendo.
Compadeciéndose entonces Zeus, inventa otro recurso y
traslada sus érganos genitales hacia la parte delantera, pues
hasta entonces también éstos los tenian por fuera y engen-
draban y parian no los unos en los otros, sino en ia tierra,
como las cigarras ™. De esta forma, pues, cambié hacia ¢
la parte frontal sus 6Tganos genitales y consiguié que me-
diante éstos tuviera lugar la generacién en ellos mismos,
a través de lo masculino en lo femenino, para que si en
el abrazo se encontraba hombre con mujer, engendraran
y siguiera existiendo Ja especie humana, pero, si s¢ encon-
traba vardn con varén, hubiera, al menos, satisfaccion de
su conltacto, descansaran, volvieran a sus trabajos y se preo-
cuparan de las demés cosas de Ja vida. Desde hace tantoy,
tiempo, pues, es el amor de los unos a Jos otros innats |

4 N . .
™ Al parecer, no son las cigarras las que paren en la lierra, sino
ciertas especies de saltamonles,

93. — 15
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en los hombres y restaurador de la antigua naturaleza,

vy dque intenta hacer uno solo de dos y sanar la naturaleza
" humana. Por tanto, cada uno de nosoltros es un simbolo ”*
de hombre, al haber quedado seccionado en dos de uno
solo, como los lenguados. Por esta razdn, precisamente,
cada uno estd buscando siempre su propio simbolo. En
consecuencia, cuantos hombres son seccidon de aquel ser

de sexo comitn que entonces se llamaba andrégino son afi-
cionados a las mujeres, y pertenece también a este género

Ja mayoria de [os adulteros; y proceden también de él cuan-

tas mujeres, a su vez, son aficionadas a los hombres v adul-

e teras. Pero cuantas mujeres son seccion de mujer, no pres-
tan mucha atencién a los hombres, sino que estdn rods
inclinadas a las mujeres, y de este género proceden tam-
bién las lesbianas 'S, Cuantos, por ¢l contrario, son sec-
cidbn de varén, persigucn a los varones y mientras son
.Jdvenes, al ser rodajas de varén, aman a los hombres

y se alegran de acostarse y abrazarse; éstos son los me-
jores de entre los jGvenes y adolescentes, ya que son

75 ARISVOTELES, ¢n De gen. onint. 722b, rcsumiendo la teoria genélica
de Empédacles, habln de que lo masculino ¥ lo femenino lienen cada
tnp como vn simbolo, es decir, vna parle o contribucién del ser que
se genera (cf. Lns filosofus presocraticos, B.C.G. 24, vol. Il, Madnd,
1979, fr. 396, pag. 21F). La comparacidén, up poco después, con los len-
guados procede del propio ArisTOFAnEes, Lis. |15-6.

7% Unica referencia de la literatnra 4tica clasica que reconoce explici-
tamente la cxistencia de lu homosexualidad femenina (cf. DoverR, Greek
Homosexuality..., pig. 172; para la traduccién aqui de hetairistriai por
«Jesbianasy, cf. ibid., pdg. 182, nn. 34 y 36). «Lesbiana» (lesbiazein,
lesbizein), cn la Antigicdad, aludia mds bien a la capacidad de inventiva
sexual en general (cf. M. FERNANDEZ-GALIANO, «Safo y el amor sdfico»,
en £l descubrimiento del umor en Grecia, Madrid, 1959, pdgs. 9-54, esp.
pdg. 43, y W. KrowL, «Lesbische Liebey, en RE, XXIIL (1924), cols.
2100-2).
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los mds viriles por naturaleza. Algunos dicen que son vz
unos desvergonzados, pero s¢ equivocan. Pues no hacen
esto por desvergiienza, sino por audacia, hombria y mas-
culinidad, abrazando lo que es similar a ellos. Y una
gran prueba de esto es que, tlegados al término de su for-
macién, los de tal naturaleza som los Gnicos que resultan
valientes en los asuntos politicos. Y cuando son ya unos
hombres, aman a los mancebos y no prestan atencidn por »
inclinacién natural a los casamientos ni a la procreacién
de hijos, sino que son obligados por la ley, pues les basia
vivir solteros todo el tiempo en mutua compaiia. Por con-
siguiente, ¢l que es de tal clase resulta, ciertamente, un
amante de mancebos y un amigo del amante, ya que siem-
pre se apega a lo que le esta emparentado. Pero, cuando
se¢ encuentran con aquella auténtica mitad de si mismos
tanto el pederasta como cualquier otro, quedan en(onces;A
maravillosamente iropresionados por afecto, afinidad y
amor, sin querer, por asi decirlo, separarse unos de otros ¢
ni siquiera por un momento. Estos son los que permanc-
cen unidos en mutua compailia a lo largo de toda su vida,

y ni siquiera podrian decir qué desean conseguir realmente
ungs de otros. Pues a ninguno se le ocurriria pensar que
ello fuera el contacto de las relaciones sexuales y que, pre-
cisamente por esto, el uno se alegra de estar en compania
del otro con tan gran empefio. Antes bien, es evidentc que
¢l alma de cada uno desea otra cosa que no puede expresar,
si bien adivina lo que quiere y lo insinia enigméticamente. «
Y si mientras estdn acostados juntos se presentara Hefesto
con sus instrumentos y les preguntara: «;Qué es, realmen-
te, lo que queréis, hombres, conseguir uno del otro?», y
st al verlos perplejos volviera a preguntarles: «jAcaso {0
que desedis es estar juntos lo mds posible el uno del otro,
de modo que ni de noche ni de dfa os separéis el uno del
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oLro? Si realmente desedis esto, quiero fundiros y soldaros
< en uno solo, de sucrte que siendo dos lleguéis a ser uno.
Yy mientras vivais, como si fuerais uno solo, vivais los dos
en comin y, cuando murais, también alli en el Hades seais
uno en lugar de dos, muertos ambos a la vez. Mirad, pues,
si desedis esto y estaréis conten(os si lo conseguis.» Al oir
estas palabras, sabemos que ninguno se negaria ni darfa
a entender que desea ofra cosa, sino que simplemente cree-
ria haber escuchado lo gue, en realidad, anhelaba desde
hacla tiempo: llegar a ser uno solo de dos, juntdndose y
fundi¢ndose con e} amado. Pues la razén de esto es que
nuestra antigua naturaleza era como s¢ ha descrito y noso-

>( {ros estabamos integros. Amor &s, en consecuencia, el nom-

bre para el deseo y persecucién de esta integridad. Antes,

1937 como digo, éramos uno, pero ahora, por nuestra inigui-

X

dad, hemos sido separados por la divinidad, como los ar-
cadios por los lacedemonios ”7. Existe, pues, el temor de
que, si no somos mesurados respecto a los dioses, poda-
mos ser partidos de nuevo en dos y andemos por ahi como
los que estan esculpidos en relieve en las estelas, serrados
en dos por la nariz, convertidos en téseras. Esta es la ra-
20n, precisamente, por la que {odo hombre debe exhortar
a otros a ser piadoso con los dioses en todo, para evitar
lo uno y conseguir to otro, siendo Eros nuestro guia y cau-
s dillo. Que padie obre cn su contra —y obra ep su contra
¢l gue se enemista con los dioses—, pues Si SOINOS Sus ami-
£0s y estamos reconciliados con el dios, descubriremos y

L3 B

™ Alusién a la destrucdiég, en el 385 a. C., de la ciudad arcadia
de Mantinea por partc de los espartanos, y a la dispersién de sus habitan-
tes £n cualro ascantamicnlos separados (of, JENUrRONTE, Hel. V 2, 5-7).
Para la relacién de este hecho con la fecha real de composicién del didlo-
go, véase Inrroduccion, pag. 180.
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NnosS encontraremos con nuestros propios amados. lo que*

ahora consiguen s6lo unos pocos. Y que no me interrumpa
Eriximaco para burlarse de mi discurso diciendo que aludo
a Pausanias y a Agatén, pues tal vez también ellos perte-
nezcan realmente a esta clase y sean ambos varones por
naturaleza. Yo me estoy refiriendo a todos, hombres y mu-

jeres, cuando digo que nuestra raza sélo podria llegar a -

ser plenamente feliz si llevairamos el amor a su culmina-
cidén y cada uno encontrara el amado que le pertencce

retornando a su antigua naturaleza. Y si esto es [0 mejor, i

necesariamente también serd lo mejor lo que, en las actua-
les circunstancias, se acergue mas a €st0, a saber, encon-
trar un amado que por naturaleza responda a nuestras as-
piraciones. Por consiguiente, si ceJebramos al dios causan-
te de este, celebrarfamos con toda justicia a Eros, que en
el momento actval nos procura los mayores beneficios
por Uevarnos a lo que nos es afin y nos proporciona para

¢l futuro las mayores csperanzas de que, Si mostramos ;

piedad con los dioses, nos hard dichosos y plenamente feli-
ces, tras restablecernos en nuestra antigua naturaleza y cu-
rarnos.

Este, Eriximaco, es —dijo— mi discurso sobre Eros,
distinte, por cierto, al tuyo. No lo ridiculices, coma te pe-
di, para que oigamos también qué va a decir cada uno de
los restantes 0, mas bien, cada uno de los otros dos, pues
quedan Agatén y Socrates.

—Pues bien, te obedecerée —me dijo Aristodemo que
respondid Eriximaco—, pues también a mi me ha gustado
oir tu discurso. Y si no supiera que Sécrates y Agatdn son
formidables en las cosas de} amor, mucho me temeria que
vayan a estar faltos de palabras, por lo mucho y variado
que ya se ha dicho. En este caso, sin embargo, tengo plena
copfianza.

d
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—Tu mismo, Eriximaco —dijo entonces Sécrates—,
has competido, en efecto, muy bien, pero si estuvieras donde
estoy yo ahora, o mejor, tal vez, donde esté cuando Aga-
ton haya dicho también su bello discurso, tendrias en ver-
dad mucho miedo y estarfas en Ja mayor desesperacién,
como estoy yo ahora.

—Pretendes hechizarme '8, Sécrates —dijo Agatén—
para que me desconcierie, haciéndome creer que domina
a la aundiencia una gran expectacién ante la idea de que
voy a pronunciar un bello discurso.

—Seria realmente desmemoriado, Agatén —respondid
Sécrates—, si después de haber visto tu hombria y elevado
espiritu al subir al escenario con los actores y mirar de
frente a tanto piblico sin turbarte lo més mi{nimo en el
momento de presentar tu propia obra, creyese ahora que
th ibas a quedar desconcertado por causa de nosotros, gue
s6lo somos unos cuantos hombres.

—¢Y gué, Socrates? —dijo Agatén—. ;Realmente me
consideras tan saturado de teatro como para ignorar tam-
bién que, para el que tenga un poco de sentido, unos po-
cos inteligentes son mas de temer que muchos estipidos?

—En verdad no haria bien, Agaton —dijo Sécrates—,

-8l tuviera sobre ti una rdstica opinién. Pues sé muy bien

que si te encontraras con unos pocos que consideraras sa-
bios, Le preocuparias mas de eflos que de la masa. Pero
tal vez nosotros no seamos de esos inteligentes, pues estu-
vimos lambién allf y éramos parte de la masa. No obstan-
te, i 1e encontraras con otros realmente sabjos, quizds te
avergonzarias ante ellos, si fueras consciente de hacer algo
qgue tal vez fuera vergonzoso. ;O qué ie parece?

" Ya relacion de Sécrates con la magia, encantamiento. bechizo y

fendmenos similares aparece, con relativa frecuencia, en los didlogos pla-
tonicos (cf. Cdrm. 155e, 157c, 176b; Men. 80a-b, elc.).
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so y ¢l mejor. Y es el mds hermoso por ser de la naturaleza
siguicntc. En primer lugar, Fedro, €s el mas joven de los

~.is dioses. Y una gran prueba en favor de lo que digo nos la
j"-’ofrcce ¢] mismo cuando huye apresuradamente de la vejez,

~

guc obviamente es rapida o, al menos, avanza sobre n0so-
Iros mas rapidamente de lo que debiera. A ésta, en efecto,
Eros la odia por naturaleza y no se le aproxima ni de lejos.
Antes bien, siempre estd en compaiiia de los jovenes y es
joven, pucs mucha razdn tiene aquel antiguo dicho de que
lo scmejanie se acerca siempre a lo semejante 2. Y yo,
que estoy de acuerdo con Fedro en otras muchas cosas,
no estoy de acuerdo, sin embargo, en que Eros es mds
antiguo que Crono y Japeto %, sino que sostengo, por el
contrario, que es el mds joven de los dioses y siempre
joven, y que aquellos antiguos hechos en relacién con los
dioses de que hablan Hesfodo y Parménides *' se han ori-
ginado bajo el imperio de la Necesidad y no de Eros, su-
poniendo que aquéllos dijeran la verdad. Pues no hubieran
existido mutilaciones ni mutuos encadenamientos ni DITAs

™ La primera formulacion de estc pensamiento se encuentra en Ho-
MERO, O XVII 218; 1ambién s¢ vuclve a cncontrar en Pyaraw, Lis.
2)da, y Kep. 329a. En este mismo didlogo, Eriximaco dice lo mismo
referido a lo desigeal. .

¥ Jdpeto, padre de A(las, Pronwcico y Epimetco, era el mds vicjo
de los Titanes, mientras que Crono, padre de Zeus, era el mas joven.
En el uso dlicg, llamar a alguien Crono o Jdpeto denotaba ser muy anti-
cuado y estar pasado de mclda {cf. ARISTOFANES, Nub. 929, 998).

™ 1.0s hechos en relacién con los dioses a que se refiere aqui Agaton
son 105 que narra HEsfopo, Teog. 147-210 y 453-506. En los fragmentos
de Parménides gque conocemos ro hay ninguna alusidn 2 estos hechos,
aundgue si sc encuentra en ellos ¢l coneepro de Necesidad (Andnke) divini-
zado (cf. Los filosofos presocrdticos, B.C.G. 12, vol. I, Madrid, 1981,
fr. 1053, pag. 482). Para la crilica, agul, de Agatén al contenido diddcti-
co de la poesia hesiédica, véase VICAIRE, Platon..., pags. 103-104.
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muchas violencias, si Eros hubiera ¢stado entre ellos, sino
amistad y paz, como ahora, desde que Eros es el soberano
de los dioses. Es, pues, joven, pero ademds de joven es
delicado. Y est4 necesitado de un poeta como fue Homero
para describir la delicadeza de este dios. Homero, efec-
rivamente, afirma que Ate es una diosa delicada —al me-
nos quc sus pies son delicados— cuando dice:

sus ples cierlumente son delicados, pues al suelo
no los acerca, sino que anda sobre las cabezas de los
[hombres &,

Hermosa, én efecto, en mi opinidn, es la prueba que uti-
liza para poner de manifiesto la delicadeza de la diosa:
que no anda sobre lo duro, sino sobre lo blando. Pues
bien, también nosotros utilizaremos esta misma prueba en
relacidn con Eros para mostrar que es delicado. Pues
no anda sobre la tierra ni sobre crineos, cosas que no son
precisamente muy blandas, sino gue anda y habita entre
las cosas mas blandas que existen, ya que ha establecido
su-morada en los caracteres y almas de los dioses y de
Jos hombres. Y, por otra parte, no lo hace en todas las
almas indiscriminadamente, sino que si se Lropieza con una
que liene un temperamento duro, se marcha, mientras que
si lo tiene suave, se queda. En consecuencia, al estar conti-
puareafe en contacto, no solo con sus pies, sino con todo
su ser, con las mas blandas de entre las cosas mas blandas,
ha de ser necesariamente ¢l mas delicado. Por tanto, es
el mas joven y el mas delicado, pero ademas ¢s fexible de
forma, ya que, si fuera rigido, no seria capaz de envolver

2 ¢f, 7l X1X 91-94, donde se habla de Ate, la funcsta hija de Zeus
que inspira ¢n los hombres la locura y malas decisiones que le llevan
a Su ruina.
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Se reconoce, en efecto, que la templanza es el dominio
de los placeres y deseos, y que ninguin placer ¢s supe-
rior a Bros. Y si son inferiores serdn vencidos por Eros
y los dominard, de suerte que Eros, al dominar los pla-
ceres y deseos, serd extraordinariamente templado. Y en
lo que se refiere a valentfa, 2 Eros «ni siquiera Ares
puede resistir» 85 pues no es Ares quien domina a Eros,
sino Eros a Ares —el amor por Afrodita, segin se dice 6.
Ahora bien, el que domina es superior al dominado y si
domina al mds valiente de los demas, serd necesariamente
el mas valiente de todos. Asf, pues, se ha hablado sobre
la justicia, la templanza y la valentia del dios; falta hablar
sobre su sabidurfa, pues, en la medida de lo posible, se
ha de intentar no omitir nada. En primer lugar, para hon-
tar también yo a mi arte, como Eriximaco al suyo, es el
dios poeta tan hdbil que incluso hace poeta a otro. En
efecto, todo aquel a quien toque Eros se¢ convierte en poe-
ta, «aunque antes fuera extrafio a las musas» ¥ De esto,
precisamernte, conviene que nos sirvamos como testimonio,
de que Eros es, en general, un buen poeta en toda clase
de creacion artistica. Pues lo que uno no tiene 0 no cono-
ce, ni puede darselo ni ensefidrselo a otro. Por otra parte,

5 De Sérocies, Tiestes (cf. fr. 235 N.), dicho no de Ergs, sino de
Andnké (Necesidad).

8 Ares se enamord de Afrodita, esposa de Hefesto quien sorprendié
a los dos amantes en la cama, episodio que cvuenta Homera, Od, VI
266-366. .

87 De EURiPIDES, fr. 663 N. Agaién, que ya habfa hecho alusién a
Hesiodo y a Homero y que habfa cilado a Sofacles, menciona ahora
el final de un verso proverbial de la Estenebea de Euripides. A juzgar
por ¢l gran numero de autores que citan este verso parece que sc trata
de una idea muy aceptada por los antiguos (cf. VICAIRE, Platon..., pigi-
na 173, y L. G, Los antiguos y le «inspiracion» poética, Madrid, 1966,
pédgina 70).
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El es guien nos vacia de extrafiamiento y nos llena de inti-
midad, el que hace que se celebren en mutua compaiiia
todas Jas reuniones como la presente, y en las fiestas, en
los coros y en los sacrificios resulta nuesiro guia; nos otor-
ga mansedumbre y nos quita aspereza; dispuesto a dar cor-
dialidad, nunca a dar hostilidad; es propicio y amable;
contemplado por los sabios, admirado por los dioses; co-
diciado por los que no lo poseen, digna adquisicién de los
que lo. poseen mucho; padre de la molicie, de la delicade-
za, de la voluptuosidad, de las gracias, del deseo y derla
nostalgia; cuidadoso de los buenos, despreocupado de los
malos; en la fatiga, en el miedo, en la nostalgia, en la
palabra es el mejor piloto, defensor, camarada y salvador;
gloria de todos, dioses y hombres; el mas hermoso y mejor
guia, al que debe seguir en su cortejo todo hombre, can-
tando bellamente en su honor y participando en la oda
que Eros entona y con la que encanta la mente de todos
los dioses y de todos los hombres ®,

Que este discurso mio, Fedro —dijo— quede dedicado
como ofrenda al dios, discurso que, en la medida de mis
posibilidades, participa tanto de diversién como de mesu-
rada seriedad *°.

% Varijos intérpretes de este didlogo coinciden en considerar a esta
Wltima parte del discurso de Agatdn como un verdadero himno a Eros
en su calidad de dios de fa poesia tal como lo habia calificado en 196e
(cf. PENWILL, «Men...», pdg. 154); serfa un himno en prosa a las dotes
de este dios que podrfa competir con cualquier otro himno en verso «lan-
to por el equilibrio arménico de su composicién como por su sonoridad
musical» {cf. W. JAEGER, Paideia..., pig. 577).

% Fsta mezcla de diversién y seriedad recuerda también el final de
la Defensa de Helena de Gorgias, a la que su propio autor califica de
puaignion, una composicion pensada para ser admirada por su elocuencia
y maestria estilfstica, pero vacfa de contenido.
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su discurso, lanzara contra el mio la cabeza de Gorgias,
terrible orador, y me convirtiera en piedra por la imposibj-
lidad de hablar. Y entonces precisamente comprendi que
habia hecho el ridiculo cuando me compromet{ con voso-
tros a hacer, llegado mi turno, un encomio a Bros ¢n vues-
tra compafia y afirmé °> que era un experto en las cosas
de amor, sin saber de hecho nada del asunto, o sea, como
se debe hacer un encomio cualquiera. Llevado por mj inge-
nuidad, creia, en efecto, que se debia decir la verdad sobre
cada aspecto del objeto encomiado y que esto debia consti-
tuir la base, pero que¢ luego deber(amos seleccionar de es-
tos mismos aspectos las cosas mas hermosas y presentarlas
de la maunera mds atractiva posible. Ciertamente me hacja
grandes ilusiones de que iba a hablar bien, como si supiera
la verdad de cémo hacer cualquier elogio. Pero, segan pa-
rece, no era éste ¢l método correcto de elogiar cualquier
cosa, sino que, mas bien, consiste en atribuir al objeto
elogiado el mayor numero posible de cualidades y las mas
bellas, sean 0 no asi realmente; y si eran falsas, no impor-
taba nada. Pues lo que antes se nos propuso fue, al pare-
cer, que cada uno de nosotros diera la impresién de hacer
un encomio a Eros, no que éste fuera realmente encomia-
do. Por esto, precisamente, supongo, removéis todo tipo
de palabras v se las atribuis a Eros, y afirmdis que es de
tal naturaleza y causante de tantos bienes, para que parez-
ca ¢l mas hermoso y el mejor posible, evidentemente ante
los gue no le conocen, no, por supuesto, ante los instrui-
‘dos, con lo que el elogio resulta hermoso y solemne. Pero
yo no conocia en verdad este modo de hacer un elogio
y sin conocerlo os prometi hacerlo también yo cuando lle-
gara mi turno. «La lengua lo prometid, pero no el cora-

2 ¢f, 177d.

199a
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si.."a/ccrca de ]Ja palabra misma «padre» preguntara: ;es el
padre padre de alguien o no? Sin duda me dir{as, si quisie-
ras responderme correctamente, que ¢l padre es padre de
un hijo o de una hija. ;O no?

—Claro que si —dijo Agatén.

—¢Y no ocurre lo mismo con la palabra «madrey?

También en esto estuvo de acuerdo.

—Pues bien —dijo Sécrates— respéndeme todavia un
poco mds, para que entiendas mejor 1o que quiero. Si te e
preguntara: ;y qué?, yun hermano, en tanto que hermano,
¢s hermano de alguien o no?

Agatén respondié que lo era,

—:¢Y no lo es de un hermano o de una hermana?

Agatén asintio.

—Intenta, entonces —prosiguié Sécrates—, decir lo mis- ¥
mo acerca del amor. ;Es Eros amor de algo o de nada? '~

—Por supuesto que lo es de algo.

—Pues bien —dijo SAcrates—, guirdate esto en tu mente 2000
y acuérdate de qué cosa es el amor. Pero ahora respéude-
me s6lo a esto: jdesea Bros aquello de lo que es amor o no? '

—Naturalmente —dijo.

—¢Y desea y ama lo que que desea y ama cuando 1o *
posee, o cuando no lo posee?

—Probablemente —dijo Agatén— cuando no lo posee. -

—Considera, pues —continué Sécrates—, si en lugar
de probablemente no es necesario que sea asi, esto es, Jo
que desea desea aquello de lo que esta falto y no lo desea
si no estd falto de ello. A mi, en efecto, me parece ex- »
traordinarjo, Agatén, que necesariamente sea asi. ;Y a ti
cdémo te parece?

—También a2 mi me lo parece —dijo Agatén.

—Dices bien. Pues, ;desearia alguien ser alto, si es al-
to, o fuerte, si es fuerte?

93. — 16
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gandome. Pues poco mds o menos también yo le decfa lo
mismo que Agatdn ahora a mi: que Eros era un gran dios
y que lo era de las cosas bellas. Pero ella me refutaba con %
ios mismos argumentos que yo a él: que, seglin mis pro-

pias palabras, no era ni bello ai bueno.

— i C6émo dices, Diotima? —ie dije yo—. ;Entonces Eros
es fco y malo? ‘

—Habla mejor —dijo ella—. ;Crees que 1o que no sea
bello necesariamente habrd de ser feo?

—Exactamente. 2622
—Y lo que no sea sabio, ignorante? ;No te has dado
cuenta de que hay algo intermedio entre la sabiduria 'y la

ignorancia?

—iQué ¢s ello?

—;No sabes —dijo— que ¢l opinar rectamente, incluso
sin poder dar razon de ello, no es ni saber, pues una cosa
de la que no se puede dar razén no podria ser conocimien-
t0, mwi tampoco ignorancia, pues lo que posec realidad no
puede ser ignorancia? La recta opinidn es, pues, algo asi \
como una cosa intermedia entre el conocimiento y la ‘
ignorancia.

—Tienes razdn -—dije yo.

—Npo pretendas, por tanto, que 1o que no es belto sea »
necesariamente feo, ni lo que no es bueno, malo. Y as
también respecto a Eros, puesto que 1 mismo estds de
acuerdo en que no es ni bueno ni bello, no creas tampoco
que ha de ser feo y malo, sino algo intermedio, dijo, entre
estos dos.

—Sin embargo —dije yo—, se reconoce por todos que
es un gran dios.

—¢Te refieres —dijo ella— a todos Jos que no saben
o también a los que saben?

’.wl.—Absolutamente 2 todos, por supuesto.
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Entonces ¢lla, sonriendo, me dijo:

¢ — .Y cbdmo podrian estar de acuerdo, Sdcrates, en que
es un gran dios aquellos que afirman que ni siquicra es
un dios?

—¢(Quiénes son ésos? —dije yo.

—Uno eres ta —dijo— y otra Yo.

—;Cémo explicas eso? —le replirqué yo.

—Facilmente —dijo ella—. Dime, ;no afirmas que to-
dos Jos dioses son felices y bellos? ;O te atreverias a afir-
mar que algunos de entre los dioses no es bello y feliz?

—;Por Zeus!, yo no —dije.

— ;Y no llamas felices, precisamente, a los que poseen
las cosas buenas y bellas?

—Efectivamente.

d Pero en relacién con Eros al menos has reconocido que,
por carecer de cosas buenas y bellas, desea precisamente
eso mismo de que estd falto.

—Lo he reconocido, en eflecto.

—iEntonces o6mo podria ser dios el que no participa
de to bello y de lo bueuno?

—De ningunz manera, segun parece.

—; Ves, pues —dijo ella—, que tampoco 11 constderas
dios a Eros?

—;Qué puede ser, entonces, Eros? —dije yo—. (Un
mortal?

—En absoluto.

—iPues qué entonces?

—Como en los ejemplos anteriores —dijo—, algo in-
termedio entre lo mortal y lo inmortal.

—.Y qué es elio, Diotima?

—Un gran demon **, Sécrates. Pues también todo lo

¢ deménico estd entre la divinidad y lo mortal.

- R e———
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9% preferiymos tcadudir los vocablos griegos daimon yldaimdnios por
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—.Y qué poder tiene? —dije yo. ¥
—Interpreta y comunica a Jos dioses las cosas de los

hombres y a los hombres las de los dioes, suplicas y sacri-"x

ficios de los unos y de los otros drdenes y recompensas
por los sacrificios. Al estar en medio de unos y otros tleng
¢l espacio entre ambos, de suerte que et 10do gueda unido
consige mismo como un continuo *6. A través de & fun-
ciona toda la adivinacion y el arte de los sacerdotes relaliva
tanto a los sacrificios como a los ritos, ensalmos, toda clase
de mantica y la magia. La divinidad no tiene contacto con
¢] hombre, s5ino que es a través de este demon como s¢
produce todo contacto y didlogo entre dioses y hombres,
1anto como si estdn despiertos coruo si estdn durmiendo *’.
Y asi, el que es sabio en tales materias es un hombre de-

wdémons y «demndnicon, en lugar de por «genion, wespiritu», clc.. ya
que ¢stas traducciones son mas usuales en la moderna investigacién de
la demonologia platdnica. Se wrata de uno de los términos mids complejos
del vocabulario filosofico y religioso griego. Entre los poetas se usa libre.
menle para expresar la divinidad, bien como sinonimo de rheds (Home-

ro), bien como dusiznacién de seres diviitas de rango inferior a los theor

(Hesiodo), o bien como hijos simpiemenie de los dioses (¢f. PrLatdn,
Apol. 21b-e). La caraclerizacion acui Jde Eros, por parie de Diotima,
e démon hay que entenderla como eniidad metafisica cdsmica inter-
mediania entre los dioses y los hombres (véase, sobre ¢f tema, . P, Ha-
OfR, «Damoncenn, en J. Rirrer-R. EiSLBR, Historisches Wortirbucli dur
Philosophie, vol. )1, Darmstadt, 1972, pag. 20; para la cucstién concieta
del démon socrdtico, cf. Tovar, Vidu de Sdcrafes..., pdgs. 259-278, v
A. CAMARERO, Socrates y las creencias demdnicas griegas, Bahfa Blanca,
1968).

% Laidea de que Eros actiia como un vinculo (syndesmos) que man-
Liecnc unido el universo recuerda la dc PLATON, Gorg. 508a. dande s¢
afirma que la amistad es una de las cosas que manticnen cn gohesian
¢l universo (cf. Yaronr, Paideiu..., pag. 579, n. 54).

" Lo divinidad poede comunicarse con los hombres a través del sue-
ho. como hace Zeus con Agamendn en 7/ 11 5 ss.
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y concibid a Eros. Por esta razdn, precisamente, es Eros
también acompanante y escudero de Afrodiia, al ser en-
gendrado en la fiesta del nacimiento de la diosa y al ser,
a la vez, por naturaleza un amante de lo bello, dado que
también Afrodita es bella. Siendo hijo, pues, de Poros y
Penia, Eros sc ha quedado con las siguientes caracteristi-
cas. En primer lugar, es siempre pobre, y lejos de ser deli-

cado y bello, como cree la mayorta, ¢s, mas bien, duro .

y seco, descalzo y sin casa, duerne siempre en el suelo y
descubierto, se acuesta a la intemperie ¢n las puertas y al
borde de¢ los caminos, compadero siempre inseparable de
lz indigencia por tener la naturaleza de su madre. Pero,
por otra parte, de acuerdo con la naturaleza de su padre,
estd al acecho de lo bello y de lo bueno; es valiente, audaz
y activo, habil cazador, siempre urdiendo alguna trama,
avido de sabiduria y rico en recursos, un amante del cono-
cimiento a lo largo de toda su vida, un formidable mago,
hechicero y sofista. No es por naturaleza pi inmortal m
mortal, sino que en ¢l mismo dia unas veces florece y vive,
cuando esta en la abundancia, y otras muere, pero recobra
la vida de nuevo gracias a la naturaleza de su padre. Mas
lo que consigue siempre se le escapa, de suerte que Eros
nunca ni esta falto de recursos mi es rico, y estd, ademas,
en el medio de la sabiduria y la ignorancia. Pues la cosa
€s como sigue: ninguno de los dioses ama la sabiduria ni
desea ser sabio, porque ya lo es, como tampoco ama la
sabiduna cvalquier otro que sea sabio. Por otro lado, los
ignoranies ni aman la sabiduria ni desean hacerse sabios,
pues en ¢sto precisamente es la ignorancia una cosa motes-
ta: en que quien no es ni beilo, ni bueno, ni inteligente
s¢ crea a sl mismo que lo es suficicntemente. Asi, pues,
el que no cree estar necesitado no desea tampoco 1o que
no cree necesitar.
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—Que lleguen a ser suyas —dije yo.

—Pero esta respuesta —dijo— exige aun la siguiente
pregunla: ;qué serd de aquel que haga suyas las cosas
beflas?

Entonces ]g dije que todavia no podia responder de re-
pente a esa pregunta.

—DBien —dijo ella—. Imaginate que alguien, haciendo
un cambio y empleando la palabra «bueno» en lugar de
«bello», te preguntara: «Veamos, Sécrates, ¢l que ama Jas
cosas buenas desea, j;qué desea?».

—Que lleguen a ser suyas —dije.

—Y qué serd de aquel que haga suya las cosas buenas?

—Esto ya —dije yo— puedo contestarlo mas facilmen-
te: que serd feliz.

—Por la posesién —dijo— de las cosas buenas, en efec-
to, los felices son felices, y ya no hay necesidad de afiadir
la pregunta de por qué quicre ser feliz el gque quiere serlo,
sino que la respuesta parece que tiene su fin.

—Tienes razén —dije yo.

—Abhora bjen, ¢sa voluntad y ese deseo, jcrees gue es
comin a todos los hombres y que todos quieren poseer
siempre lo que es bueno? ;O como piensas ti?

—Asi —dije yo—, que es comun a todos.

—Por qué entonces, Socrates —dijo—, no decimos que
todos aman, si realmente todos aman lo mismo y siempre,
sino que decimos que unos aman y otros no?

—También a m{ me asombra eso —dijje.

—Pues no te asombres —dijo—, ya que, de hecho, he-
mos separado una especie particular de amor y, ddndole
el nombre del todo, la denominamos amor, mientras que
para las otras especi¢s usamos otros nombres.

—¢Como por ¢jemplo? —dije yo.
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gen a él y se afanan seglin una sola especie réciben el nom- /‘\/

bre del todo, amar, y de ellos se dice que estdn enamora-
dos y se les lama amantes ',

—Parece que dices la verdad —dije yo.

—Y se cuenta, ciertamente, una leyenda —siguid
ella—, segun ta cual los que busquen la mitad de si mismo
son los que cstan enamorados, pero, segiin mi progia teo-
ria, ¢l amor no lo es mi de una mitad m de un todo,
a no ser gue sea, amigo mio, realmente bueno, ya que los
hombres estdn dispuestos a amputarse sus propios pies y
manos, si les parece que esas partes de si mismos son ma-
las. Pues no es, creo yo, a Jo suyo propio a lo que cada
cual se aferra, excepto si se identifica lo bueno con lo par-
licular y propio de uno mismo y lo malo, en cambio, con

104

lo ajeno. Asi que, en verdad, lo gue los hombres aman no es 2

otra cosa que el bien '

cosa?

—A mi no, jpor Zeus! —dije yo.

—;Entances —dijo ella—, s¢ puede decir asi simple-
mente que los hombres aman el bien?

—Si —dije.

— ;Y qué? ;No hay que afadir —dijo— que aman tam-
bién poseer el bien?

. (O a ti te parece que aman otra

19 fin cqte pasaje se ha fijado recicntemente F. RODRIGUEZ ADRADOS,
«l.a teona del signo lingitistico en un pasaje del Banguere plaidnico»,
RSEL 10, 2 (1580), 331-37, para explicar la distincién plaiénica dc un
1tso penérico y otro especifico en la palabra érés, lo que implica Ja ausen-
cla del binarismo tan caracteristica de nuestro autor.

'™ Alusién evidente a Jo que habia dicho Anstéfanes en 191d-1934,
comp se ve claramente por Jo gue se refiere en 212c,

"% Que lo tinico que valoramos como perteneciente a nosotros ¢s cl
hien, e una idea favorita de PLaton (cf. Cdrm. 163c; Lis. 2221; Rep. 586¢).
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ser vivo, que es mortal. Pero es imposible que este proceso
lleguc a préaucn'se én lo que es mcompauble e mcompatl-
bleTes o Féo con todo lo dwmo pnentras que o bello

lo que tiene impulsa creador se a_ce_rga alo _b.cl.lo,‘ se vuelve
propicio y se derrama contento, procrea y.engendra; pero
cuando se acerca a lo feo, cefiudo y afligido se contrac
retlene el fruto de su fccundldad y lo soporta penosamen-
te. De ahi, precisamente, que al que estd fecundado y ya
abultado le sobrevenga el fuerte arrebato por lo bello,
porque libera al que lo posee de los grandes dolores detl

parto. Pues cl amor, Sdécrates —dijo—, no es amor de lo

bello como td crees.

—bPues qué es entonces"

—Sea asf ;alje yo.

—Por supuesto que es asi —dijo—. Ahora bjen, ;por
qué precisamente de la generacidn? Porque la_generacién

d

%

es algo eterno e inmortal en la medida.en que pueda existir’

en algo moortal. Y es necesario,.seglin lo acordado, desear
lé_ inﬁ;drialidad,.j.unto.. con.el bien, si realmente el amor
tiene por objeto la perpetua posesion del bien. Asi, pues,
segun se desprende de este razonamiento, necesariamente
el amor es también amor.de.la inmortalidad.

Todo esio, en efecto, me ensefiaba siempre que habla-
ba conmigo sobre cosas de] amor. Pero una vez me pre-
guntd:

Y7 1litfa es la diosa que presidia los alumbramientos, en los que esta-
ban presentes una o varias Moiras que asignaban al recién nacido el lote
que le correspondia en vida. La Belleza personificada asume, aqui, los
papeles de ambas en toda clase de parto, malerial y espiritual,
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—;Qué crees tu, Sécrates, que es la causa de ese amor
y de ese deseo? ;O no te das cuenta de en qué terrible
estado se encuentran todos los animales, los terrestres y
los alados, cuando desean engendrar, cémo todos ellos es-
tdn enfermos y amorosamente dispuestos, en primer lugar
b en relacién con su mutua unidén y luego en relacidn con
el cuidado de la prole, cémo por ella estdn prestos no sélo
a luchar, incluso los mas débiles contra los mas fuertes,
sino también a morir, cémo ¢llos mismos estan consumi-
dos por ¢l hambre para alimentaria y asi hacen todo lo
demas? Si bien —dijo— podria pensarse que los hombres
hacen esto por reflexidn, respecto a los animales, sin em-
bargo, jcudl podria ser la causa de semejantes disposicio-
nes amorosas? ;Puedes decirmela?

Y una vez mds yo le decla que no sabia.

—;Y piensas —dijo ella— Ilegar a ser algin dia exper-
to en las cosas del amor, si no entiendes esto?

—Pues por eso precisamente, Diotima, como te dije
antes, he venido a ti, consciente de que necesjto maestros.
Dime, por (anto, la causa de esto y de todo lo demds rela-
cionado con las cosas del amor.

—Pues bien, —dijo—, si crees que el amor es por natu-
raleza amor de lo que repetidamente hemos convenido, no
d te extrailes, ya que en este caso, y por la misma razén

que en el anterior, la naturaleza mortal busca, en la medi-
da de lo posible, existir siempre v ser inmortal. Pero sélo
puede serlo de esta manera: por medio de la procreacién,
porque siempre deja otro ser xuevo en lugar del viejo. Pues
incluso en e} tiempo en que se dice que vive cada una de
las criaturas vivientes y que es la misma, como se dice,
por ejemplo, que es ¢l mismo un hombre desde su nifiez
hasta que se hace viejo, sin embargo, aunque se dice que
es el mismo, ese individuo nunca tiene en si las mismas

o



BANQUETE 257

cosas, sino gque continuamente se renueva y pierde otros
elementos, en su pelo, en su carne, en sus huesos, en su
sangre y en todo su cuerpo. Y no solo en el cuerpo, sino
también en el alma: los hdbitos, caracteres, opiniones, de-
seos, placeres, tristezas, temores, ninguna de estas cosas
jamds permanece la misma en cada individuo, sino que
unas nacea y otras mueren. Pero mucho mas extrafio toda-
via que esto es que también los conocimientos no sélo
nacen unos y mueren otyos en nosotros, de modo que nun-
ca somos los mismos ni siquiera en relacién con los cono-
cimientos, sino que también le ocurre lo mismo a cada uno
de ellos en particutar. Pues lo que se llama practicar existe
porque el conocimiento sale de nosotros, ya que ¢l olvido
es la salida de un conocimiento, mientras que la préctica,
por el contrario, al implantar un nuevo recuerdo en lugar
del que se marcha, mantiene el conocimiento, hasta el punto
de gue parece que es ¢l mismo. De esta manera, en efecto,
se conserva todo lo mortal, no por ser siempre completa-
mente lo mismo, como lo divino, sino porque lo que se
marcha y estd ya envejecido deja en su lugar otra cosa
nueva semejante a lo que-era. Por este procedimiento, Sé-
crates —dijo—, lo mortaj participa de inmortalidad, tanto
¢l cuerpo como todo lo demas; lo inmorial, en cambio,
participa de otra manera. No te exirafies, pues, si todo
ser estima por naturaieza a su propio vdstago, pues por
causa de inmortalidad ese celo y ese amor acompana a to-
do ser 1%,

108 Fin esta parte del discurso de Diotima se ha querido ver una postu-
ra difecente de Platén frente 2 la idea de la inmortalidad del alma, una
de las doctrinas fundamentales de su filosoffa de la madurez expuesta
en Fedon, Mendn y Fedro. Se ha hablado de un clerto escepticisimo de
Platén en esta materia cuando escribe el Banguete. 1.a cuestién ha sido
muy debalida y-para una amplia informacién véase GUTHRIE, 4 history...,

23. — 17
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crecido descubra una tinica ciencia cual es la ciencia de ¢
una belleza como la siguiente. Intenta ahora —dijo— pres-
tarme la maxima atencion posible. En efecto ''?, quien hasta
aqui haya sido instruido en las cosas del amor, tras haber
contemplado las cosas bellas en ordenada y correcta suce-
sién, descubrird de repente, llegando vya al término de

su iniciacién amorosa, algo maravillosamente bello por na-
turaleza, a saber, aquello mismo, Sdcrates, por lo que
precisamente se hicieron todos los esfuerzos anteriores,
que, en primer Jugar, existe siempre y ni nace ni perece, 2tg
ni crece ni decrece; en segundo lugar, no es bello en un
aspecto y feo en otro, ni unas veces bello y otras no, ni
bello respecto a una cosa y feo respecto a otra, ni agui
bello y alli feo, como si fuera para unos bello y para otros
feo. Ni tampoco se¢ le aparecera esta belleza bajo la forma
de un rostro ni de unas manos ni de cualquier otra cosa
de las que participa un cuerpo, ni como un razonamiento,
ni como una ciencia, ni como existente en otra ¢osa, por
ejemplo, en un ser vivo, en la tierra, en el cielo o en algun
otro, sino la belleza en sf, que es siempre consigo misma
especificamente Gnica, mientras que todas las otras cosas
bellas participan de clla de una manera tal que ¢l naci-

o

"7 Desde aqui hasta 211b, tenemos la descripcidn de las caracterfsti-
cas de la Belleza en sl que consliluyen un verdadero paradigma de lo
que se denomina una Forma platdnica, con las propiedades que ésta debe
reunir para que se la considere un verdadero universal. Sobre la doctrina
platdnica de las formas en general, pueden consultarse los siguienies tra-
bajos: J. A. Nuro, La dicléclica platonica. Su desarrollo en relacion
con la teoriu de las formas, Caracas, 1962; R. E. ALLeN, Plato’s Euthy-
phron and the Early Theory of Forms, Londres, 1970; J. M. E. Moravc-.
six, «Recollecting the Theory of Forms», en WERRMEISTER (ed.), Facers...,
pags. 1-20; H. Tewon, «The lsolaiion and Conection of the Forms in
Plato’s Middle Dialogues», Apeiron X (1976), 20-33.
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miento y muerte de éstas no le causa ni aumento ni dismi-
nucidn, ni le ocurre absolutamente nada. Por consiguiente,
cuando alguien asciende a partir de las cosas de este mun-
do mediante el recto amor de los jovenes y empieza a divi-
sar aquella belleza, puede decirse que toca casi ¢l fin. Pues
ésta es justamente la manera correcta de acercarse a las
cosas det amor 0 de ser conducido por otro: empezando
por las cosas bellas de aqui y sirviéndose de ellas como
de peldaiios ir ascendiendo continvamente, en base a aque-
lla belleza, de uno solo a dos y de dos a todos los cuerpos
bellos y de los cuerpos betlos a las bellas normas de
conducta, y de las normas de conducta a los bellos conoci-
mientos, y particndo de éstos terminar en aquel conoci-
miento que ¢s conocimiento no de otra cosa sino de aque-
lla belleza absoluta, para que conozca al fin lo que es ta
belleza en si ’'3. En este periodo de la vida, querido Sécra-
tes —dijo la extranjera de Mantinea—, mas que en ningdn ~
otro, le merece fa pena al hombre vivir: cuando contempla
la belleza en sf. Si alguna vez llegas a verla, te parecerd
que no es comparable ni con el oro ni con los vestidos
ni con los jovenes y adolescentes bellos, ante cuya presen-
¢ia ahora te quedas extasiado y cstds dispuesto, tanto ti
como olros muchos, con tal de poder ver al amado y estar

P12 Esta descripcion de Iz forma de Belleza se ha considerado similar
a la descripeion que hace PARMENIDES del Ser en su fr. 28 B 8 (cf. Los
SNilésafos presocrdticos, vol. 1, frs. {050-1051, pdgs. 479-481), y se ha
pensado en una influencia de la escuela cleata en una fase lemprana de
su desarrollo sobre Platén. Para la relacién Platdn-Parménides a propé-
sito de este pasaje, véase F. SoLMmseN, «Parmenides and the description
of perfect beauty in Plato’s Sympostum», AJPh 92 (1971), 62-70; R.
K. SPRAQUR, «Symposium 211a, and Parmenides. frag. 8», CPh 66 (1971),
261; G. Ropis-LEwis, «Platon, les Muses et le Beau», BAGB (1983),
265-276, esp. pdg. 274. ‘
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medio de éste y Sdcrates, que le hizo sitio en cuanto lo »
vio. Una vez sentado, abrazé a Agatén y lo corond.

—Esclavos —dijo entonces Agatdn—, descalzad a Al-
cibiades, para que se acomode aqui como tercero.

—De acuerdo —dijo Alcibiades—, pero ;quién es ese
tercer companiero de bebida que estd aquf{ con nosotros?

Y, a la vez que se¢ volvia, vio a Sécrates, y al verlo
se sobresalté y dijo:

—Heracles! ;Qués es esto? ;Socrates aqui? Te has aco-
modado aqui acechdndome de nuevo, segln tu costumbre ¢
de aparecer de repente donde yo menos pensaba que ibas
a estar. ;A qué has venido ahora? ;Por qué te has coloca-
do precisamente aqui? Pues no estds junto a Aristéfanes
ni junto a ningin otro que sea divertido y quiera serlo,
sino que te las has arreglado para ponerte al lado del m4s
bello de los que estdn aqui dentro.

—Agatdén —dijo entonces Socrates—, mira a ver si me
vas a defender, pues mi pasién por este hombre se me ha
convertido en un asunto de no poca importancia. En efec-
Lo, desde aquella vez en que me enamoré de él, ya no me «
es posible ni echar una mirada ni conversar siguiera con
un solo hombre bello sin que éste, teniendo celos y envidia
de mi, haga cosas raras, me increpe v contenga las manos
a duras penas. Mira, pues, no sea que haga algo también
ahora; reconcilianos o, si intenta hacer algo violento, pro-
tégeme, pues yo tengo mucho miedo de su locura y de su
pasion por el amante.

—En absoluto —dijo Alcibiades—, no hay recouncilbia-
cion entre tit y yo. Pero ya me vengaré de ti por esto en
olra ocasion. Ahora, Agatéon —dijo—, dame algunas de e
esas cintas para coronar también ésta su admirable cabeza
y para que no me reproche que te coroné a ti y que, en
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Manda, pues, lo que quieras.

—Escucha, entonces —dijo Eriximaco—. Antes de que
td entraras habjamos decidido que cada uno debfa pronun-
ciar por turno, de izquierda a derecha, un discurso sobre
Eros lo mas bello que pudiera y hacer su encomijo. Todos
los demas hemos hablado ya. Pero puesto gue td no has
hablado y ya has bebido, es justo que hables y, una vez
que hayas hablado, ordenes a Sdcrates lo que quieras, y
éste al de la derecha y as{ los demas.

—Dices bien, Eriximaco —dijo Alcibiades—, pero com-
parar el discurso de un bombre bebido con los discursos
de hombres serenos no seria equitativo. Ademas, biena-
venturado amigo, jte convence Sdcrates ¢n algo de lo que
acaba de decir? ;No sabes que es todo lo contrario de lo
que decia? Efectivamente, si yo elogio en su presencia a
algin otro, dios u hombre, que no sea &, no apartara de
mf sus manos.

—iNo hablards mejor? —dijo Sécrates.

—Por Poseidon! —exclamd Alcibiades—, no digas na-
da en contra, que yo no elogiaria a ningin otro estando
ti presente.

—Pues bien, hazlo asi —dijo Eriximaco—, si quieres.
Elogia a Socrates.

—¢Qué dices? —dijjo Alcibiades. ;Te parece bien, Eri-
ximaco, que debo hacerlo? (Debo atacar a este hombre
y vengarme delante de todos vosotros?

{EBh, md! —dijo Sécrates—, ;qué tienes en la mente?
;Elogiarme para ponerme en ridiculo?, ;0 qué vas a hacer?

—Diré la verdad. Mira si me Jo permites.

—Por supuesto —dijo Sbcrates—, tratdndose de la ver-
dad, te permito y te invito a decirla.

—La diré inmediatamente —dijo Alcibiades—. Pero td
haz lo siguiente: si digo algo que no es verdad, internimpe-
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mejante a éstos, al menos en la forma, Sécrates, ni to mis-
mo podras discutirlo, pero que también te pareces en lo
demas, esctchalo a continuacién. Eres up Iujurioso '2°.
4O no? Si no estas de acuerdo, presentaré testigos. Pero,
ique na eres flautista? Por supuesto, y mucho mds ex-
traordinario que Marsias. Este. en efecto, encantaba a los
hombres mediante instrumentos con el poder de su boca
y aun hoy encanta al que interprete con la flauta sus melo-
dias —pues las que interpretaba Olimpo '*® digo que son
de Marsias, su maestro—. En todo caso, sus melodias, ya
{as interprete un buen flautista o una flautista mediocre,
son las unicas que hacen que uno guede poseso y revelan,
por ser divinas, quiénes necesitdan de¢ los dioses y de los
ritos de iniciacion. Mas 10 te diferencias de él s6lo en que
sin instrumentos, con tus meras palabras, haces lo mismo.
De hecho, cuando nosotros oimos a algiin otro, aunque
sea muy buen orador, pronunciar otros discursos, a ningu-

“no nos importa, por asi decir, nada. Pero cuando se tc

oye a ti 0 a otro pronunciando tus palabras, aunguc sea
muy torpe el gque las pronuncie, ya se (rate de mujer,
hombre o joven quien las escucha, quedamos pasmados

cratica, representada por Apolo, y la flauta, popular, de procedencia asia-
lica, represeniada por Marsias. El mitico certamen entre Apolo y Marsias
aparcee cn las pinturas de Jos vasos griegos desde ¢l 435 a. C.

1% Hemos traducido asi ¢l término griego Aybrisiés para guardar ja
relacidén que Alcibiades cstablece aqui entre Socrates y 1os satiros-silenos,
coya hybris més frecuente era, como se sabe, el asalto sexual. Aplicado
a Socrates es irdnico, ya que, como ¢ demostrara lucgo, la hybris de
Socrates era distinta (cf. M. GAGARIN, «SocraTes's Aybris and Alcibia-
des’ failure», Phoenix 31 (1977), 22-37).

126 Al jpual que Marsias, tampoco Olimpo es una figura histdrica (en
Leyes 677d y en lon 533b aparece entre personajes miticos). En época cldsi-
ca sc (0caban, en determinadas fiestas, cierlas composiciones muy anti-
RLAS quc pasaban por scr suyas,

~
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pues, me tapo los ofdos y salgo huyendo de él como de
las sirenas '*°, para no envejecer sentado aqui a su lado.
Sélo ante él de entre todos los hombres he sentido lo que
no se creeria que hay en mf: el avergonzarme ante alguien.
Yo me avergiienzo Unicamente ante él, pues sé perfecta-
mente que, si bien no puedo negarle que no se debe hacer
lo que ordena, sin embargo, cuando me apario de su lado,
me dejo vencer por el honor gue me dispensa la multitud.
Por consiguiente, me escapo de él y huyo, y cada vez que
le veo me avergiienzo de 1o que he reconocido. Y muchas
veces veria con agrado qu¢ ya no viviera entre !os hom-
bres, pero si esto sucediera, bien sé que me doleria mucho
mas, de modo que no sé cémo tratar con este hombre.

Tal ¢s, pues, lo que yo y otros muchos hemos experi-
mentado por las melodias de flauta de este sétiro. Pero
oidme todavia cudn semejante es ¢n otros aspectos a aque-
llos con quienes le comparé y qué extraordinario poder tie-
ne, pues tened por cierto que ninguno de vosotros le conoce.
Pero yo os lo describiré, puesto que he empezado. Veis,
en efecto, que Socrales esta en disposicién amorosa con
los jovenes bellos, que siempre estd ¢n torno suyo y se
queda extasiado, y que, por otra parte, ignora todo y nada
sabe, al menos por su apariencia. ;No es esto propio de
sileno? Totalmente, pues de ello estd revestido por fuera,
como un sileno esculpido, mas por dentro, una vez abierto,
¢de cudntas templanzas, compafieros de bebida, creéis que
estd lleno? Sabed que no le importa nada si alguien es be-
llo, sino que lo desprecia como ninguno podria imaginar,
ni si s rico, ni si tiene alglin otro privilegio de los celebra-
dos por {a multitud. Por el contrario, considera que todas

129 /a5 personas que ofan la musica de las Sirenas permanecian con
ellas y morian (cf. HoMErO, Od. XII 37-54 y 154-200).
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migo muchas veces sin que nadie estuviera presente. Y ;qué
debo decir? Pues que no logré nada. Puesto que de esta
manera no alcanzaba en absoluto mi objetivo, me parecié
que habla que atacar a este hombre por la fuerza y no
desistir, una vez que habia puesto manos a la obra, sino
que debia saber definitivamente cudl era la situacién. Le
invito, pues, a cenar conmigo, simplemente como un amante
que tiende una trampa a su amado. Ni siquicra esto me
lo aceptd al punto, pero de todos modos con el tiempo
se dejé persuadir. Cuando vino por primera vez, nada mis
cenar queria marcharse y yo, por verglienza, le dejé ir eu
esta ocasion. Pero volvi a tenderle la misma trampa y, des-
pués de cenar, mantuve la conversacidn hasta entrada la
noche, y cuando quiso marcharse, alegando que era tarde,
le forcé a quedarse. Se echd, pues, a descansar en el lecho
contiguo al ruio, en el que precisamente habia cenado, y
ningiin olro dormia en la habitacion salvo nosotros. Hasta
esla parte de mi relato, en efecto, la cosa podria ¢star bien «
y contarse ante cualguiera, pero lo que sigue no me [o oiriais
decir si, en primer lugar, segun el dicho, el vinp, sin nidos
y con nifios '*3, no fuera veraz y, en segundo lugar, por-
que me parece injusto no manifestar una muy brillante ac-
cion de Socrates, cuando uno s¢ ha embarcado a hacer
su elogio. Ademds, también a m{ me sucede lo que le pasa
2 quien ha sufrido una mordedura de vibora, pues dicen

era posible establecer algin contacto (cf. PLaTon, Cdrm. (54a-c; Eutid.
273a; Lis. 206c). Sobre este aspecto, véase J. OEMLER, «Gymnasiumy,
et RE, XVII (1912), cols. 2003-2026, y Dover, Greek Homosexuality...,
pdg. 54, n. 30.

. I3 Existfan, &l parecer, dos formas de este proverbio: ofnos kal alé-
theig «vino y verdad» y ofnos kai paides aléthefs «el vino y los ninos
dicen la verdad». En las palabras de Alcibiades hay una mezcta de ambas
formas.
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narmelo. Yo, en cambio, pienso lo siguiente: considero que
e3 insensato no complacerte €n ¢sto como en cualquier otra
cosa que necesites de mi patrimonio o de mis amigos. Para
mi, en efecto, nada es mds importante que el que yo llegue
a ser lo mejor posible y creo que en esto ninguno puede
serme colaborador mas eficaz que td. En consecuencia, yo
me avergonzaria mucho rmas ante los sensatos por no com-
placer a un hombre tal, que ante la multitud de insensatos
por haberlo hecho.

Cuando Sécrates oyd esto, muy irénicamente, segun su
estilo tan caracteristico y usual, dijo;

—Querido Alcibiades, parcce que realmente no eres un
1onto, si efectivamente es verdad lo que dices de mi y hay
en mi un poder por el cual ti podrias llegar a ser roejor.
En tal caso, debes estar viendo en mi, supongo, una belle-
za irresistible y muy diferente a tu bueun aspecto fisico. Aho-
ra bien, st intentas, al verla, compartirla conmigo y cam-
biar belleza por belleza, no en poco piecnsas aventajarme,
pues pretendes adquinr Jo que es verdaderamente bello a
cambio de 1o que lo ¢s sélo en apariencia, y de hecho te
propones intercambiar «oro por bronce» '**, Pero, mi feliz
amigo. ¢xaminalo mejor, no sea que te pase desapercibido
que no soy nada. La vista del entendimiento, ten por cier-
to, empieza a ver agudamente cuando ]a de los ojos co-
mienza '*® a perder s fuerza, y 11 todavia estas Jejos de eso.

Y vo, al oirle, dije:

—En o que a mi se refiere, ésos son mis sentimientos
y no se¢ ha dicho nada de distinta manera a como pienso.

13 Alusién 2] conocido intercambio de armas de //, VI 232-6, donde

Glauco permuta sus armas de oro por las de bronce de Diomedcs.
136 Para la eleccidn de drehétai en lugar de epichesréi, cf. H. RgNg-
HAN, «Plato, Symposium 219a 2-4», CR 19 (1969), 270.
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co que pensaba que tba a ser conquistado se me habia €5-
capado. Asi, pues, estaba desconcertado y deambulaba de
acd para alla esclavizado por este hombre como ninguno
lo habia sido por nadie. Todas estas cosas, en efecto, me
habian sucedido antes; mas luego hicimos juntos la expedi-
cion contra Potidea '*® y alli éramos compaiieros de mesa.
Pues bien, en primer lugar, en las fatigas era superior no
$0Jo a mi, sino lambién a todos los demds. Cada vez que
nos veiamos obligados a no comer por estar aislados en
algin lugar, como suele ocurrir en campaiia, los demds
no eran nada en cuanto a resistencia. En cambio, en las
comidas abundantes solo él era capaz de disfrular, y espe-
cialmente en beber, aunque no queria, cuando era obliga-
do a hacerlo vencia a todos; y o que es mas asombroso '**
de todo: ningin hombre ha visto jamas a Sécrates borra-
cho. De esto, en efecto, me parece que pronto tendréis
la prueba. Por otra parte, en relacidn con los rigores del
invierno —pues los inviernos alli son terribles—, hizo siem-
pre cosas dignas de admiracién, pero especialmente en una
ocasidn en que hubo la mas terrible helada y mientras to-

debfa a nada sobrenatural, sino a su enorme escudo y a la piel de ledn
que cubria su cuerpo (c¢f. PinpaRro, fst. V147 ss., y Sérociss, Ay. 575-6).

B8 potidea, en la penjnsula calefdica, era colonia de Corinto y perte-
necia a Ja confederacién ateniense, de la que se subleva en el 432 a.
C., constituyendo, por asi decir, el primer acto de la Guerra del Pelopo-
neso. Atenas envid alli un ¢jército de unos 3.000 hoplitas, entre los que
se encontraba Socrates, y se puso sitio a 1a ciudad que durd hasta ¢l
430 a. C., fecha de su capitulacién (cf., sobre estos hechos, TUC/DIDES,
1 56-65, y 11 70). En PLATON, Cdrm, 153a-c, vemos a Sécrates al regreso
de esta campana (cf., sobre la misma, Tovar, Vida de Sdcrates..., pagi-
nas 103-105).

3% Sobre los aspeclos asombrosos de Sécrates, véase A. ANDRES Raia,
«Sobre €l asombro en los didlogos platénicos», en Actas de! Primer Sim-
posio Nacional de Estudios Cldsicos, Mendoza, 1972, pigs. 241-256.
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s¢ fue. Y ahora, si queréis, veamos su comportamiento en
Ias batallas, pues ¢s justo concederle también cste tributo.
Efectivamente, cuando tuvo lugar la batalla por la que los
generales me concedieron también a mi el premio al valor,
ningdin otro hombre me salvé sino éste, que no queria aban-
donarme herido y asi salvéd a la vez mis armas vy a mi
mismo 2, Y yo, Sécrates, también entonces pedia a los
generales que te concedieran a ti el premio, y esto ni me
10 reprocharés ni dirds que miento, Pero como los genera-
les reparasen en mi reputacién y quisieran darme el premio
a mi, td mismo estuviste mas resuelto que ellos a que lo
recibiera yo y no tu. Todavia en otra ocasidn, sefiores,
valio la pena contemplar a Sécrates, cuando el ¢jéreito hula
de Delién '“* en retirada. Se daba la circunstancia de que
yo estaba como jinete y él con la armadura de hoplita. Dis-
persados ya nuestros hombres, él y Laques '* se retiraban
juntos. Entonces yo me tropiezo casualmente con ¢lios y, en
cuanto los veo, les exhorto a tener dnimo, diciéndoles que

la gran novedad de la reforma religiosa proyectada por Platén estd en
el énfasis que puso en el culio a cuerpos celestes como el sol, la luna
y las estrellas, cuyos antecedentes, al menos para el sol, deben buscarse
en €l pensamjento y practicas pitagéricas (cf., también, Tovar, Vida de
Sdcrates.,., pag. 145 y sigs.).

142 Fgla batalla tuvo {ugar en la campana de Potidea, justo anles del
asedio, en el verano del 432 a. C.

3 14 Datalla de Delidn, comarca situada al SE, de Beocia, en el
424 a. C., fue la mds sangrienta de la Guerra del Peloponeso (cf. Tucipi-
pes, 1V 89-101). Unos ocho mil atenienses al mando de Hipécrates fue-
ron derrotados y dispersados por los tebanos comandados por Pagondas.

44 General ateniense entre el 427 y 425 a. C. y en ¢l 418 a. C,, fecha
en que muere en la batalla de Mantinea. En el didlogo platénico que
Ileva su nombre (181b), Laques admira el comportamiento de Sécrates
en esta batalla y afirma que si todos hubieran combatido como él no
la hubieran perdido (¢f. TOVAR, Vida de Sdcrates..., pdgs. 103-105).
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nalidad, tanto é] personalmente como sus discursos, ni si-
quiera remotamenté se encontrard alguno, por mas que s¢
le busque, ni entre los de ahora, ni entre los antiguos, a
menos tal vez que se le compare, a él y a sus discursos,
con los que he dicho: no con ningun hombre, sino con
los silenos y satiros.

Porque, efectivamente, y esto lo omit{ al principio, tam-
bién sus discursos son muy semejantes a los silenos que
se abren. Pues si uno se decidiera a oir Jos discursos de
Sdcrates, al principio podrian parecer totalmente ridiculos,
i Tales son las palabras y expresiones con que estdn revesti-
dos por fuera, la piel, por asi decir, de un sétiro jnsolente!
Habla, en efecto, de burros de carga, de herreros, de zapa-
teros y curtidores '*%, y siempre parece decir lo mismo con
las mismas palabras, de suerte que todo hombre inexperto
y estapido se burlaria de sus discursos. Pero si uno 1os
ve cuando estdn abiertos y penetra en~ellos, encontrara,
en primer lugar, que son los Yinicos discursos que tienen
sentido por dentro; en segundo lugar, que son los mas di-
vinos, que tienen en si mismos el mayor mimero de image-
nes de virtud y que abarcan la mayor cantidad de temas,
o mis bien, todo cuanto le conviene examinar al que pien-
sa Jlegar a ser noble y bueno %,

Esto es, senores, lo que yo elogio_en Sécrates, y mez-
clando a la vez lo que le reprocho os he referido las ofen-

"8 Un reproche parecido sobre este modo de expresién socrtica lo
hace Calicles en Gorg. 490 c-d.

149 | a belleza interior de la que aquf habla Alcibiades y su compara-
cién con los silenos del principio de su discurso recuerdan un poco el
final det Fedro (279b-¢), dondec Platdn pone en boca de SOcrates el inico
ejemplo de oraciém precisamente en honor de la belleza inlerna, y se
la considera como modelo de oracién del fitdsofo (cf. JAEGER, Paideia...,
pdgina 587).
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mente claro. Asi, pues, querido Agatdén, que no gane nada
con él y arréglatclas para que nadie nos enemiste a mi y a ti.
—Pn efecto, Sécrates —dijo Agatdén—, puede que ten-
gas razdén. Y sospecho también que se senté en medio de
ti y de mi para mantenernas aparte. Pero no conseguird
nada, pues yo voy a seatarme junto a Li.
—Muy bien —dijo Sécrates—, siéntate aqui, junto a mi.

&

—;Oh Zeus! —exclamé Alcibiades—, jcémo soy trata- .

do una vez mds por este hombre! Cree que tiene que ser
superior a mi en todo. Pero, si no otra cosa, admirable
hombre, permite, al menos, que Agatén se eche en medio
de nosoftros.

—Imposible —dijo Sécrates—, pues th has hecho ya mi
elogio v es preciso que yo a mi vez elogie al que estd a
mi derecha. Por tanto, si Agatén se sienta a continuacién
tuya, ;no me elogiard de nuevo, en lugar de ser elogiado,
mas bien, por mi? Déjalo, pues, divino amigo, y no tengas
celos del muchacho por ser elogiado por mi, ya que, por
lo demds, tengo muchos deseos de encomiarlo.

—Bravo, bravo! —dijo Agatén—. Ahora, Alcibiades,
no puedo de ninglin modo permanecer aqui, sino que a
la fuerza debo cambiar de sitio para ser elogiado por
Sécrates.

—Esto ¢s justamente, dijo Alcibiades, lo que suele ocu-
rrir: siempre que Socrates estd presente, a ningun otro le
es posible participar de la compafiia de los jévenes bellos.
;Con qué facilidad ha encontrado ahora también una ra-
zoén convincente para que &sie se siente a su lado!

Entonces, Agaton se levanté para sentarse al Jado de
Sécrates, cuando de repente se presentd ante la puerta una
gran cantidad de parrandistas y, encontrandola casualmen-
te abiecta porque alguien acababa de salir, marcharon di-
rectamente hasta ellos y se acomodaron, Todo se ltend de
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Primcro se durmid Aristofanes y, Juego, cuando ya era
de dia, Agatdn. Entonces Socrates, tras haberlos dormido,
se levantd y se fue. Aristodemo, como solia, le siguid. Cuan-
do Sécrates Megd al Liceo '**, se lavd, paséd el resto del
dfa como de costumbre y, habiéndolo pasado asi, al atar-
decer se fue a casa a descansar.

53 Santvario de Apolo Liceo, situado al E. de Atenas, donde habia
también un gimnasio que, en Eutifr. 271a, vemos como lugar favorito
de Sbcrales v que se cita también en otros didlogos (cf. Lis. 203a; Eutid.
271s). Haciendo su vida usual después del banquete, Sdcrates demuestra
su inmunidad a los efectos del alcohol a la que habfa aludido Alcibiades
en 2202 (cf. Basut, «Peinture ..», pags. 27 y sips.).












INTRODUCCION

1. El Fedro ocupa un lugar preeminente en (a obra
platénica. La belleza de los mitos que en é se narran, la
fuerza de sus imdgenes han quedado plasmadas en paginas
inolvidables. Un didlogo que nos habla, entre otras cosas,
del palido reflejo que es la escritura cuando pretende alen-
tar la verdadera memoria, ha logrado, precisamente, a tra-
vés de las letras, resistir al tiempo y al olvido. Probable-
mente, porque frente a aquella escritura que impulsa una
memoria, surgida de «caracteres ajenos, no desde dentro,
desde ellos mismos y por si mismos» (275a), Platdn, con-
secuente con su deseo, escribid palabras «portadoras de
simientes de las que surgen otras palabras que, en otros
caracteres, son canales por donde se transmite, en todo
tiempo, esa semilla inmortal» (277a). Pero no es la tdnica
contradiccion en esta obra maestra de la literatura filoséfi-
ca. Un didlogo en el que se dice que «todo discurso debe
estar compuesto como un organismo vivo, de forma que
no sea acéfalo, ni le falien los pies, sino que tenga medio
y extremos, y que at escribirlo se combjnen las partes entre
sl y con ¢} todo» (264c), parece estar compuesto de diver-
sos elementos dificilmente conjugables.

Ya uno de sus primeros comentaristas, el neoplaténico
Hermias, se referia a las distintas opiniones sobre el «argu-
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EEDRO 293

el Banquete v la Reptiblica (Jibros 11-X). Por lo que respec-
fa a la ordenacion de estos didlogos entre sf, parece que
el Fedro es el ultimo de ellos y estaria inmediatamente pre-
cedido por la Repiiblica, que, al menos en su libro 1V,
constituye un claro precedente, en su triparticién del alma,
de 1o que se expone en el Fedro . Aceptando esta ordena-
cién se deduce que la fecha enla que se¢ escribio ¢l dialogo

Aunque sea un problema de relativo interés, han surgi-
do discrepancias por lo que se refiere a la época en la que
transcurre la conversacion entre Fedro y Sécrates. E) afio
410, fijado por L. Parmentier, parece que es dificiimente
sostenible. Sin embargo, si no se quiere aceptar Ja idea
de que el Fedro no tiene relacién alguna con la histonia,
podria afirmarse que el dialogo tuvo lugar antes de Ja muer-
te de Polemarco en el afio 403.

2. El personaje que da nombre al didlogo si es un per-
sonaje histérico. Era hijo del atenicnse Pitocles, amigo de
Démdstenes y, posteriormente, de Bsquines. Fedro aparece
_también en el Protdgoras (315c) rodeando al sofista Hipias
que disertaba sobre los meteoros. En el Banguete, es Fe-
dro el_primero. que iniciard su disctrso sobre Eros
(178a-180b). Robin ha hecho un retrato psicolégico de) in-

* Sobre la cronologla pueden verse, A. E. TayLor, Plato. The man
ana his work, Londres, 1963 (1.* ed., 1926), pigs. 299-300; P. FRIEDLAN-
vER, Platon, vol. 111: Die platonischke Schriften, weite und dritte Peric-
de, Berlin, 1975, nn. dc las pags. 465-466; W. K. C. Gurimie, A History
of Greek Philosophy, vol. 1V: Plaio, the man and his dialogues: earlier
Perlod, Cambridge Universily Press, 1975, pdgs. 396-397; O. RrGrNpo-
GBN, «Bemmerkungen zur Deutung des platopischen Phaidros», en Kleine
Schriften, Munich, 1961, pags. 260-262.
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dro, 4no tienes Ja impresién, como yo mismo la tengo, de
que he experimentado una especie de iransporte divino?»
(238¢c). Y Fedro contesta gue, efectivamente, parecc como
si el rio del lenguaje Je hubiese arrastrado. Esc rio del len-
guaje que, al final del dialogo, planteard la mas fuerte opo-
sici6n entre la vida y las palabras, entre }a voz y 1a letra.

3. Segiin se ha repeudo insistentemente, es dificil de-
terminar cudl es el tema sobre el que se organiza ¢l didlo-
go. Sin embargo, aungue en la mayoria de los escritos
platonicos tal vez pueda verse, con claridad, el hilo argu-
mental de la discusién, en un didlogo vivo, esta posible
«ruptura de sistema» es coherente con ¢l discurrir de lo
que se habla. Por tanto, el insistir en el supuesto desarden
del Fedro implica presuponer un sistematismo absolntamen-
te inadecuado, no solo con los dlalogos de Platon, sino
con toda la literatura antigua.

Dos partes estructuran el desarroljo del dla\ogo La pri-
mera de ellas llega hasta el final del segundo discurso de
Sécrates (257b), y esta compuesta, principalmente, de tres
mondlogos que constituyen el discurso de Lisias, que Fe-
dro reproduce, v los dos discursos de Sécrates. El resto,
algo menos de la mitad, es ya upa conversacién, cntre Fe-
dro y Sécrates, a proposito de la retérica, de sug ventajas
e inconvenientes, que concluye con un nuevo mondlogo;
aquel en el que Sdcrates cuenta el mito de Theuth y Tha-
mus y con el que expresa ld imposibilidad de que las letras
puedan recoger la memoria y reflejar la vida. Esta divi-
sién, meramente formal del didlogo, estd recorrida por una
preocupacion: Ja de mostrar las distintas fuerzas que pre-
sionan en la comunicacidn verbal, en la adecuada inteli-
gencia eatre los hombres.
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puesto, el problema emerge dc la pecuh_a_r I_?_Cf_.f!l.l.s_!}’..l.fi@_d de
que gozd en Atenas la ,«p.ederastia§>. Las razones de esta
permisividad se encuentran fundadas a lo largo de la histo-
ria griega, desde los poemas homéricos. La misma natura-
lidad con la que Lisias habla de estos «amantes» muestra,
claramente, el mundo «afectivo» tan radicalmente opuesto
a nuestras estructuras éticas. Pero con independencia de
este horizonte cultural, asumido y practicamente «naturali-
zadoy entre los atenienses de la época en la que el didlogo
iranscurre, el complicado discurso de Lisias pone de mani-
fiesta la temmm»hEIMn afectlva _que

'dcspues anallzara Arlstotelcs en la Euca Nxcomag ueq (V111
1I57a sigs. )

La reduccién a este planteamiento utilitario que habria
podido tener una cierta aceptacion como defensa de la
sophrosyné, aparece en el escrito de Lisias dentro de unos
limites en 10s que no cabe ninguna teoria del amor, ningin
analisis de ese dinamismo que conmueve una buena parte
de la filosofia platdnica. Sin embargo, ese temeroso plan-
teamiento de la relacion afectiva, en el angustioso espacio
‘social que lisias describe, expresa, a su vez, la reticula
que tensa la realidad del éthos, y sobre la que también
trabajara Aristoteles.

5. El primer discurso de Socrates sigue, en cierto sen-
tido, con esta estrategla amorosa iniciada por Lisias; pero
algunas 1deas de ¢ anuncian _ya abstractamente los presu-
puestos que sustentaran su segundo discurso. De todas for-
mas, Sécrates parece consciente de que se mueve en la Or-
bita de Lisias, y hablara «con la cabeza tapada, para que,
galopando por las palabras, llegue rdpidamente al final,
y no me corte, de vergiienza, al mirarte» (237a). Este encu-
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los limites de la carne y el desc.o una a salida a otro univer-
s0, en ¢l que amar €es «ve «ver» yen c] que desear es «cmen-

por encima dc la ddxa nos lieva a a ciencia del ser, a
«esa ciencia quc ¢s de lo que verdaderarnente es ser» (2473).
La teologia y ontologia expuestas por Platdén van cnirela-
zadas con uno de sus mas espléndidos mitos ¢n donde sus
personajes son el alma y su destino, el amor, el mundo
de las ideas, los simabolos que plasman, en sus dioses, los
suefios de los hombres, las contradicciones entre el egois-
mo y la entrega, entre ta pasion y la razén. La tensién
eatre el cuerpo que pesa y el alma que aspira, corre parale-
lamente a esa «visién» que sigue viva a través del recuerdo
(andmneésis) Hdé_[o visto, y ese otro ‘mundo quc ¢l lenguaje
ha ido construyendo, en el que también aparece el eco de
la realidad que, mas alla de la curva de Jos ciclos, lo es
plenamente. Pero el lenguaje cuyas estructuras se articulan
por medio de la ddxg, de la opinion, de lo que puede ser,
y que, en principio, no ¢s, prc(:lsa de una decidida terapia
para alcanzar los senderos que llevan a la claridad de una
comunicacién sin faisa «retérica», sin manipuiacién de
aquellos profesionales del lenguafe, cuyo principal objeti-
vo consiste en la ofuscacién.

De los muchos temmas que se expresan o se aluden ¢n
la psicologia celeste que Platén desarrolla, destaca su in-
terpretacién del «resplandor de la belleza». «Es la_vista,
en efecto, para nosotros, la mas fina de las sensaciones
que, por medio del cuerpo, nos llegan; pero con ella no.
se ve la mente —porque nos procurarfa terribles amores, -
si en su imaéen hubiese la misma claridad que ella tiene,
y llegase asi a nuestra vista— y lo mismo pasarfa con todo
cuanto hay digno de amarse» (250d). La condicién corpo-
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7. Por cllo, 1a retdrica, sobre la que se habla en la
ultima parte del didlogo, constituye, en un plano distinto,
una reflexién paralela a algupas de las intuiciones que se
ban sefialado en los mitos que adornan el Fedro. El transi-
to hacia esa parte dcl dialogo, en la que el lenguaje serd
su central argumento, se hace a través de un bello excurso,
el mito de las cigarras. Descendientes de aquella raza de
hombres gque olvidaron su propio cuerpo por el suefio del
conocimiento, las cigarras incitan, con su canto, a no cejar
en la investigacion. Ellas también establecen el puente en-
tre el cuerpo y sus deseos de conocimiento, y dicen a las
Musas, a Callope y Urania, quiénes son «los que pasan
la vida ¢n la filosofla y honran su musica» (259d). Hay
que llegar, por tanto, al fondo del lenguaje, al conocimiento

_de la «persuasiény que tiene que ver con la Verdad y no
_56lo con su apariencia. Enredado en el proceso de Ja histo-
ria, el lenguaje puede servir también de¢ instrumento para
condicionarfa y desorientarla: una retorica, o sea, un arte
de las palabras que s6lo cede a aquellas presiones de Jos
hombres que se conforman a io que «sin fundamento se
les dice» porque es precisamente eso lo que quieren oir.

El impulso pedagdgico de Platdn es constante en su
larga disquisicion sobre la retorica, y €n su critica a aque-
los rétores que no Hegan a la filosofia, berdidoé en ¢l ca-
“mino de lo «verosimil». «El arte de las palabras, compaiie-
ro, que ofrezca el que ignora la verdad, y va siempre a
la caza de opiniones, parece que tiene que ser algo ridiculo
y burdo» (262¢). El mundo de las cosas, mas alld del len-
guaje, tiene su posibilidad en el contraste. Al menos, «cuan-
do alguien dice el nombre del hierro o de la plata, ;no
pensamos todos en lo mismo?», pero «;qué pasa cuando
se¢ habla de justo y de injusto? yjNo anda cada uno por
su lado, y disentimos unos de otros y hasta con nosotros
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ria, parecen demasiado débiles para resistir ¢l tiempo y
medirse con los nimos de la voz v [a vida.

La reciente metodologia gramatoldgica no ha llegado
mas lejos de lo que plantea Platén en su mito. Ha preten-
tido utilizar la esencial intuicion de Platén; pero no ha
logrado ir mas alld de la substancia de su pensamiento.
«Platén ha sido el primero que, en un tiempo en el que
se¢ iniciaba la literatura, nos ha ensedado lo supraliterario
en la palabm yivan, escribié K. Reinharde 3. Esta vida de
la palabra esta condicionada al cuerpo y, por consiguiente,
a la temporalidad inmediata de la voz y el instante. El or-
den del lenguaje lucha por mantencrse en los esquemas del
tiempo y de la propia historia, de la propia narracidon que
lo articula. El mito ¢de Theuth y Thamuog que es, efectiva-
mente, un didlogo dentro del didlogo, cncicrra cn su «re-
dondez» la esencia misma del platonismo como fenémeno
literario.

La propuesta de Theuth a Thamus parte de dos tesis
pnncxpales ta de que las letras podran alimentar la memo-
na de los | hombrcs y,_en consecuencia, {a de hacer crecer
su sablduna [.a memoria no queda, pues, atada a la pro-
pia experiencia personal, a [a propia andmnésis. Reposada
en la letra, estd siempre dispuesta a recobrarse, en el tiem-
po_de la vida de cada lector. Pero la respuesta de Thamus
y el posterior comentario de Sécrates debilitaran la seguri-
dad del «artificiosisimo» inventor que, «por apego a las
letras, les atribuye poderes contrarios a los que ticnen. Por-
que es olvido Io yue producirdn cn ias almas dc_du_lcnes
las aprendan» (274e—2753). Efectivamente, la escritura da-

f K. RenwHARDT. «Platons Mythen». en Vermaechinis der Antike, Ge-
sammelie Essays wur Phifosophie und Geschichisschretbung, Gotinga, 1960,
pagina 219.
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consciente de la inevitabilidad de la escritura, deja ver, en
¢l comentario al mito, e] aspecto positivo de este «firma-
co» de la memoria.

«La época de la palabra hablada acaba en Grecia con
Tuc{dides, que reprocha a su predecesor Herddoto la bus-
queda del éxito entre sus oyentes. En el campo de la filo-
sofia tiene también lugar, con Aristdteles, un cambio deci-
sivo. Platdn llama a su dlscmulo, con marcada ironia por
su saber de libros, anagndsfes, el ‘lector '

@ Al final del didlogo aparece de nuevo el «escrito» de
Lisias, con el gue inicié la conversacion, y que ofrece una
prueba mds de la coherencia de la digléctica platénica. Li-
sias ha de probar con su palabra viva «lo pobre que
quedan las letras» (278¢). Con ello se inventara la herme-
néutica, la teoria de esos «padresy» que tienen, en cada mo-
mento, que engendrar la semilla, que es saber vivo y por
la que la palabra y el hombre en ella, logra la mejor forma
de inmortalidad.

’

NOTA SOBRE EL TEXTO

Para la traduccion he seguido, en principio, el texto
griego de la edicion de J. Burnet, Platonis Opera, vol. 11,
Oxford, (953 (1.7 ed., 190}). También se ha tenicdo en cuen-
ta el texto griego de la edicién de L. Robin, Platon. Oeu-
vres complétes, vol. 1V, 3: Phédre, Paris, 1978 (1.7 ed.,

19 W, LuTHER, «Die Schwiché des geschriebenen Logos. Ein Bejspiel
humaaisticher Interpretation, versucht am sogenannten Schriftmythos in
Platons Phaidros (274 B 6 ({.)», Gymnasium, Zeitschrift fiir Kultur der
Antike und humanistische Bildung 68, 6 (1961), 541.

93. — 20
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1933), vy el de L. Gil, Platdn, Fedro. (Edicion bilingiie,
traduccion, notas y estudio preliminarj, Madrid, 1957. Aun-
que no edita el texto griego, me ha sido de gran utilidad
el comentario filolégico de G. J. De Vries, A commentary
on the Phaedrus of Plato, Amsterdam, 1969, donde pue-
den encontrarse las referencias bibliograficas a otras edi-
ciones, 0 a algunos trabajos de critica textual. A pesar de
que no incluye tampoco el texto griego, es importante para
su establecimiento la traduccién con comentario de R.
Hackforth, Plaio’s Phaedrus, Cambridge University Press,
1982 (1.* ed. 1952). Edicién siempre valiosa es la de W,
H. Thompson, The Phaedrus of Plato, with English noftes
and Dissertations, Londres, 1868.

El Fedro es, al parecer, el didlogo con mayor fortuna
por lo que se refiere a sus traducciones al castellano. Por
su precision y belleza destaca la de L. Gil, que acompafa
al texto arriba mencionado. También es excelente ]la de Ma-
ria Arawjo, Platdn, Fedro, con introduccidn y notas de
J. Marias, Buenos Aires, 1948. Otra traduccidn valiosa,
por la riqueza de su lenguaje y por el acierto con que,
frecuentemente, recoge el sentido del lexto griego, aungue
puedan discutirse ciertas libertades terminoldgicas, y algu-
nas interpretaciones del texto mismo, es la de J. D. Garcia
Bacca, Obras Completas de Platdn, vol. 111, Caracas, 1981,
que, con algunas variaciones, reproduce Ja que public en
1943,

No sigo el texto de Burnet en los pasajes que a conti-
nuacién se indican:

-

Lieas Lecture de Burnet Leclura segpuida

227610  nomjaaslar nomoeodat (MSS.; W. J. VErDE-
NIUS).

227610  1eqv aiv (VERDsNIUS; GI1L; ROBIN).

228bS T 1t¢ (MSS., Git; ALLINE).
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Lineas Leciura de Burnet Lectura seguida

228b7 18y péy, dwv, fiobn 18y pév Aobn (DB VRIES).

229a7 kadinedusba kafsdodpeda (VOLLGRAFF). .

231¢7 TOI00TOV 10600TOV (HACKFORTH).

232¢l yeEVEaDuL yEVTiGEGQQL

234a8 navoaLivol rovoausvng (Ast, Gi).

236¢2 Tva ph o 88 ufy (RomiN; Dk VRIES).

236¢3 (ed2aBrbnd Eddafndntt (HACKFOKTH).

238a3 ROMOLEPES nolerdég (MSS.; FRIEDLAN-
DER),

244¢e3 [Eavtii¢] Exovra tavtiig Exovia (De VRIBS).

245¢l 18 yfjv Eig yéveow (MSS.).

247b4 v 4 (De Vwuss).

257b1 aneyte annvie (MSS.).

258al [euyypappat] cuyypdupntog (HENDORF).

263al T0t100T@V bdvopdrav (HACKFORTH).

270a5 Savofag &voiog (HEINDORF; VERDENIUS).

27433 g dv (VOLLGRAFF; WILAMOWITZ).

274d4 Bedv ®apovv (VOLLGRAFF; GIL).

BIBLIOGRAF(A

De los trabajos clasicos sobre el Fedro, habria que des-
tacar la obra de H. von Arnim, Platons Jugenddialoge und
die Entstehungszeil des Phaidros, Leipzig-Berlin, 1914. De
entre los estudios mas recientes: H. Gundert, «Enthusias-
mos und Logos bei Platon», Lexis, Studien zur Sprachphi-
losophie Schprachgeschichie und Begriffsforschung 11, |
(1949), 25-46; W. C. Helmbold y W. B. Holther, «The
Unity of the Phaedrusy», University of California, Public.
in Class. Philol. XIV (1952), 387-417; W. Luther. «Die
Schwiche des geschriebenen Logos. Ein Beispiel humanis-
tischer Interpretation versucht am sogenannten Schriftmy-
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thos in Platons Phaidros (274b 6f)», Gymnasium, Zeit-
schrift fiur Kultur der Antike und humanistische Bildung
68, 6 (Nov. 1961), 526-548; L. Gil, «Notas al Fedro», Eme-
rita 24 (1956), 311-330; id., «De nuevo sobre el Fedro»,
Emerita 26 (1958), 215-221; id., «Divagaciones en torno
al mito de Theuth y Thamus», Estudios Cldsicos 9 (1956),
343-360 (recogido ahora en Transmision mitica, Barcelo-
na, 1975, pags. 101-120); O. Regenbogen, «Bemerkungen
zur Deutung des platonischen Phaidros», en Kleine Schrif-
ten, ed. de Franz Dirlmeicr, Munich, 1961, pags. 248-269;
J. Derrida, «La pharmacie de Platony, en La dissémina-
tion, Paris, 1972; R. Burger, Plaio’s Phaedrus. A defense
of a philosophic art of wriling, The University of Alabama
Press, 1980; Bernard Seve, Phédre de Platon, Commentai-
re, Paris, 1980.

E. LieD6 IN1G60




FEDRO

SOCcrRATES, FEDRO

Socrates. — Mi querido Fedro, jadénde andas ahora 2274
y de ddénde vienes?

Fepro. — De con Lisias !, Socrates, el de Céfalo 2, y
me voy fuera de Jas murallas, a dar una vuelta. Porque
me he entretenido alli mucho tiempo, sentado desde tem-
prano. Persuadido, ademds, por Actimeno *, compafiero
tuyo y mjo, voy a dar un paseo por los caminos, ya que,
afirma, es mds descansado que andar por los lugares pu- »
blicos.

Sé6c. — Y bien dice, compafiero. Por cierto que, segin
veo, estaba Lisias en la ciudad.

! Lisias, el gran ausente del didlogo, hijo de Céfalo. Su hermano Po-
lemarco (ue ejecutado durante la lirania de los Treinta.

% Céfalo era hijo del siracusano Lisanias. Su amistad con Pericles
pudo haber sido una de las causas por las que abandoné su pais y vino
a Atenas, donde, en el Pireo, poseia una fabrica de escudos. A Céfalo
lo encontramos ya, en relacién con su oiro hijo Polemarco, al comienzo
de la Republica (327b ss.), donde se nos dan otros datos sobre la fa-
milia.

! Médico aleniense y padre de Eriximaco que aparece también en el
Banquete (176b, 198a, 214b).
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Fep. — Si que estaba, y con Epicrates ¢, en esa casa
vecina al templo de Zeus, en ésa de Mérico °.

Séc. — ;Y de qué habeis tratado? Porque seguro que
Lisias os regald con su palabra.

FEp. — Lo sabras, si tienes un rato para escucharme
mientras pasearuos. '

Sé6c. — ;Cémo no? ;Crees que iba yo a tener por ocu-
pacién «un quehacer mejor», por decirlo como Pindaro ¢
que oir de qué estuvisteis hablando € y Lisias?

Fep. — Adelante, pues.

Sdc. — ;Me coniaras?

FED. — Y es que, ademds, Socrates, te interesa lo que
vas a ofr. Porqie el asunto sobre el que departiamaos, era
un si es no ¢s erdtico. Efectivamente, Lisias ha compuesto
un escrito sobre uno de nuestros bellos, requerido no pre-

" cisamente por quien lo ama, y en esto residia la gracia

del asunto. Porque dice que hay que complacer a quien
no ama, ds que a quien ama,

S6c. — 1Qué generoso! Tendria que haber afadido: y
al pobre mis que al rico y al viejo mas que al joven,
y, en fin, a todo aquello que me va mas bien a mi y 2
muchos de nosotros. Porque asi los discursos serian, al
par que divertidos, provechosos para la gente. Pero, sea
como sea, he deseado tanto escucharte, que, aunque cami-
nando te llegases a Mégara ’ y, segin recomienda Her6di-

+ Epicrates debe de ser ¢} demdcraia ateniense a quien 3¢ acusa en
el discurso 27 de Listas. Los cscaliastus dicen que era demagogo y
orador.

3 Mérico, duefio de una hermosa casa en la que solian celebrarse fa-
mosas reuniones.

$ Istmicas 1 2.

7 Ciudad en el istmo, entre ¢l Atica y ¢ Peloponeso.
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co 8, cuando hubieses alcanzado la muralla, te volvieses
de nuevo, seguro que no me qucdaria rezagado.

FeEp. — ;C6mo dices, mi buen Socrates? ;Crees que
yo, de todo lo que con tiempo y sosiego compuso Lisias,
el mas hdbil de los que ahora escriben, siendo como soy
profano en eslas cosas, me voy a acordar de una manera
digna de é1? Mucho me falta para ello. Y eso que me gus-
taria mas que llegar a ser rico.

Séc. — jAb, Fedro! Si yo no conozco a Fedro, es que
me he olvidado de mi mismo; pero nada de esto ocurre.
Sé muy bien que el tal Fedro, tras oir la palabra de Lisias,
no se conformd con oirlo una vez, sino que fe hacia
volver muchas veces sobre lo dicho y l.isias, claro ests,
se dejaba convencer gustoso. Y no le basltaba con esto,
sino que acababa tomando el libro y buscando aquello
que mas le intergsaba, y ocupado con estas cosas y cansa-
do de estar sentado desde el amanecer, se iba a pasear vy,
creo, jpor el perro!, que sabiéndose el discurso de me-
moria ®, si es que no era demasiado Jargo. Se iba, pues,
fuera de las murallas para practicar. Pero como se encon-
(rase con uno de esos manidticos por oir discursos, se ale-
grd al verlo por tener asi un compafero de su entusias-

§ Herddico de Selimbria. maestro de Hipacrates, y uno de los ereado-
res de la ginrnasia mdédica y de la dietética. Parece que el escrito Sobre
In dieta de Ripd-ales estd influido por Herédico.

% Se insinda agquf uno de los temas fundamentales que Yotegran la
compleja composicién del Fedro. Efectivamenie, a) final, y con el proble-
ma de la posibitidad de Rjar las palabras con la cscrilura, s¢ exponen
las dificiitades de la comunicacién escrita y su carictes de simple «aecor-
datorion pasa cl pensamiento vive. A pesa: d¢ lax objeciones sobre la
disparidad t(cmdtica del Fedro —amor, mitos érficos, retdrica. cntica a
Lisias, cre.~—, cs importante sedalar este inicio ¢n el que, al rclacionarse
memoria y escritura, se anticipa el final del didlogo que a muchos intér-
pretes parece inconexo con tos otros temas.

228y
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emo y le instd a que caminasen juntos. Sin embargo,
como ese amante de discursos le urgiese que le dijese uno,
se hacia de rogar como si no estuviese deseando hablar.

- Si, por el contrario, nadie estuviera por ojrle de buena ga-
na, acabaria por soltarlo a la fuerza. Asi que ti, Fedro,
pidele que lo que de todas formas va a acabar haciendo,
que lo haga ya ahora.

FED. — En verdad que, para mi, va a ser mucho mejor
hablar como pueda, porque me da la impresién de que
ti no me solitards en tanto no abra la boca, salga como
salga lo que diga.

Séc. — Muy verdad es Jo que te esta pareciendo.

P FeD. — Entonces asi haré. Porque, en realidad, Socra-
tes no llegue a aprenderme las palabras una por una. Pero
el contenido de todo lo que expuso, al establecer las dife-
rencias entre ¢l que ama y el que no, te lo voy a referir
en sus puntos capitales, sucesivamente, y empezando por
el primero '°.

S6c. — Déjame ver, antes que nada, querido, qué es
o que lienes en la 1zguierda, bajo el manto. Sospecho gue
es el discurso mismo. Y si es asi, vete haciendo a la idea,
por lo gue a m{ toca, de que, con todo lo que.te quiero,

¢ cstando Listas presente, no tengo la menor intencién de
entregédrteme para que entrenes. jAnda!, enséiiamelo ya.

' Fep. — Calma. Que acabaste de arrebatarme, Socrates
l2 esperanza que tenfa de ejercitarme contigo. Pero jdénde
quieres que nos sentemos para leer?
229 Sdc. — Desviémonos por aqui, y vayamos por la ori-
lla del lliso, y all{, donde mejor nos parezca, nos sentare-
mos tranquilamente,

% vuclta al problema de la «oralidad» o «literalidads» del lenguaje,
que confirma la tesis de¢ Ja unidad subyacente al Fedro.
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FED. — Por suerte que, como ves, estoy descalzo. Tu
lo estas siempre. Lo mas cOmodo para nosoiros es que
vayamos cabe el arroyuelo mojandonos los pies, cosa nada
desagradable en esta época del afio y a estas horas ''.

S6c. — Ve delante, pues, y mira, al iempo, dénde nos
sentamos.

Fep. — ;Ves aquel plitano tan alto?

Séc. — jCémo no!

Fsep. — Ali hay sombra, y un vientecillo suave, y
hierba para sentarnos o, si te apelece, para tumbarnos.

Séc. — Vamos, pues.

Fep. — Dime, Sécrates, jno fue por algin sitio de és-
tos junto al Iliso donde se cuenta que Boéreas '2 arrebaté
a Oritia?

S6c. — Si que se cuenta.

1 1a topografia del Fedro es una topografia real (¢f. U. von
WILAMOWITZ-MOELLENDORFE, Platon. Sein Leben und seine Werke, Ber-
lin, 1959%, pag. 259, n. 1. Tarobién ¢l comentario de Tnousox (ad loc.].
Esta topografia real condiciona también una cierta topografia ideal. Wi-
LAMOWIiZ. [op. ¢it., pig. 354} tilula su capirulo sobre <l Fedro: «Un
feliz_ dia_de_veranan). A los pies descalzos de Sdcrales se_alude también
en €l Banquete 174a; 220b; ARISTOFANES, Nubes 103, 363: JENOEONTE,
Memorabilia 1, A2 v

2 En el Corpus Aristalelicum (Peri kdsmou pras Aléxandron 394b20),
cnicontramos una referencia a estos evientos del Norten que soplan ¢n
¢l solsticio de verano. Con el desarrollo de la resa de los vientos, sc
les dio. prefercniemente, el nombre de Béreas a estos vientos del Nordes-
t¢ vecinos a tos de! Norte (Aparkifas). Para FiNDARO (Pfticas N |81),
es ¢l rey de los vientos. La versién mitoldgica lo presenta como hijo
de Aurora y Astreo, hermana de Céfiro, Euro y Nota (ARISTOTELES, Me-
teor. 364a19-22). Procede de Tracia, pafs frio por excelencia para tos
griegos. Entre sus acciones «titdnicas» se cuenta el rapto de Oritia, nerei-
da hija de Erecteo, rey de Atenas. Oritfa personifica los remolinos de
nicve en los venlisqueros y se la llama, a veces, «novia del vienton. De
la unidn de ambos nacieron Zetes y Calais, genios del viento.

o
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FEDRO 315

S6c. — Si no me_lo. creyera,. como. hacen Jos sabios,
no seria nada extrafio. Dma en ese caso, hauendome el
las rocas préx;mas, mientras jugaba con Farmacia '* y que,
habiendo muerto asi, fue raptada, segun se dice, por el
Béreas. Hay oira leyenda que afirma gue fue en ¢l Areé-
pago, vy que fue alli y no aqui de donde la raptaron. Pero «
yo, Fedro, considero, por otro ladg, que todas estas cosas
tienen su gracia; s6lo que parecen obra de un hombre inge-
nioso, esforzado y no de mucha suerte, Porque, mira que
tener que andar enmendando la imagen de los centauros,
y, ademas, la de las quimeras, y después le inunda una
caterva de Gorgonas y Pegasos y todo ese montdn de seres
prodigiosos, aparte del disparate de no sé qué naturalezas .
teratoldgicas. Aquel, pues, que dudando de ellas trata de
hagerlas verosimiles, una por una, us:_ajado de una especie de
elemental sabiduria, necesitaria mucho tiempo. A mi, la
verdad, no we ‘qucda en absoluto para esto. Y la causa, oh
querido, es gue, hasta ahora, y siguicndo la mxcnpmén de
Delfos, no be podido conocerme a mij mismo “°. Me parece
ridiculo, por tanto, que el que no se sabe todavia, se ponga
a investigar lo que ni I¢ va ni le viene. Por ello, dejandolzm‘w
todo eso en paz,_y aceptando Yo que se suele creer de ellas,
no pienso, como ahora decia, ya mas en esto, sino en mi
mismo, por ver si me he vuelto una fiera mas enrevesada
y m4s hinchada que Tifén ', o bien en una criatura suave

¥ Ninfa a quien estaba consagrada upa fucnte préxima al rlo ltiso,
que, probablemente, tenfa propiedades medicinales.

" La famosa inscripcién se menciona también en el Pratdgoros 343b,
y ¢n el Filebo 48c, .

7 Tifdn, hijo de Tértaro y Gea, monstruo de cien cabezas y lerrible
voz, enfrentado a Zeus (Hrsiopo, Teogonfa 820 ss.). Arrojado al Tdrta-
1o, se manifiesta en la erupcién de los volcanes —Zeus puso sobig &

e
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PED. — jAsombroso, Sécrates! Me pareces un hombre
rarisimo, pues (al como hablas, semejas efectivamente a
un forastero que se deja llevar, y no a uno de aqui. Creo
yo que, por lo que se ve, raras veces vas, mas alla de los
limites_de_ la.ciudad; ni siquiera traspasas_sus. murallas.

plendiO LT

"S6c. — No me lo tomes a mal, buen amigo. Me gusta

prender Y el caso es que los campos y los 4rboles no

quieren ensefiarme nada; pero si, en cambio, los hombres

de la ¢ ciudad,.Por cierto, que th sf pareces haber encontra-
do un seuelo para que salga. Porque, asf como se hace
andar a un animal hambriento poniéndole delante un poco
de hierba o grano, también podrias llevarme, al parecer,
por toda Atica, o por donde ti quisieras, con tal que me
encandiles con esos discursos escritos. Asi que, como hemos
llegado al lugar apiopiado, yo, por mi parte, me voy a
tumbar. Td4 que cres el que va a leer, escoge la postura

que mejor te cuadre y, anda, lee
20

_‘__xi“ FeDp. — Escucha, pues
2! Comienza aqui el primer discurso (Idgos) del Fedro. Se discute,
efectivamente, sobre la originalidad de este discurso, que, en principio,
debe ser de Lisias. Las dotes literarias de Platén bien podrian haber cons-
troido una especie de imitacién en la que se ridiculizasen algunas caracte-
visticas del estilo de Lisias, que, al final de{ didlogo, van a ser criticadas
al plantearse el problema de la retérica. (Cf. L. RopiN, Platon. Qeuvres
compleies, vol. 1V, 3: Phédre, Parls, 1978 |1.* ed., 1933], pégs. LX-
LXVII; R, HacxrortH, Plato’s Phaedrus, Cambridge, 1982 (1.* ed
1952], pag. 31, v G. ). DE VwEs, 4 commentary on the Phaedrus of
Plato, Amsterdam, 1969, pigs. 11-14, donde se aducen algunos de los
testimonios antiguos sobre la autenticidad del discurso de Lisias, p. ej.,
Di16oeNgs Larrcio, 111 25.) Textos paralelos de obras de Lisias, los ha
recogido J. Vamirn, «Ueber die Rede des Lisias in Platas Phaedrus»,
Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschqfien (1903), 788-816.
OTtTo REGENBOQGEN, reconoce, siguiendo a Vahlen, que, estilisticamente,

no hay nada que pudiera proceder de Lisias y que lo mig probable es,

que se trate de una «magistral ficcidn» de Platén. («Bemerkungen zur
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mal incluso a los que autes amaron. Y en verdad que ;co-
mo va a ser, pues, propio, confiar para asunto tal cn quien
estd aquejado de una clase de mal gue nadie, por expe-
rimentado que fuera, pondria sus manos para evitario? Por-
que ellos mismos reconocen gue no estdn sanos, Sino en-
fermos, y sabep, ademas, que su mente desvaria; pero que,
bien a su pesar, no son capaces de dominarse. Por consi-
guiente, ;cdmo padrian, cuando s encontrasen en su sano
juicio, dar por buenas las decisiones de una voluntad_tan
dcscarnada’ Pgr_c.lerlo que, 51 entre los enamorados esco-
glcras S al mejor, tendrias que hacer la eleccidn entre muy
pocos; pero si, por el contraric quicres escoger, entre los
otros, el que mejor te va, lo podrias hacer entre muchos.
Y en consecuencia, es mayor lz esperanza de encootrar,
entre muchos, a aguel que es digno de tu predileccién.
' »Pero si lemes a la costumbre imperante, segin la cual,
si la gente se entera, caeria sobre 1i la infamia, toma cuen-

ta de los enamorados, que creen ser objeto de la admiraciéo-

de los demds, tal como lo son entre ellos rhismos, y arden
en deseos de hablar y vanagloriarse de anunciar publica-
menie que ha merecido la pena su esfuerzo. Pero los que
no aman, y que son duefios de si mismos, preficren lo que
realmente es mejor, €n Jugar de la opinidn de la gente.
Por lo demas, es inevitable que muchos oigan ¢, incluso,
vean por §i mismos que los amantes andan detras de sus
amados y que hacen.de esto_su principal ocupacién, de
forma que, cuando se les vea hablando entre si, pensardn
que, al estar juntos, han logrado ya sosegar sus deseos,
o esldn a punto de lograrlos. Sin embargo, a los que no
aman, nadie pensaria en reprocharles algo por ¢star jun-
tos, sabiéndose como se sabe que es normal que la gente
dialogue, bien sea por amistad o porque es grato hacerlo.
Pero, precisamente, si te entra el reparo, al pensar lo difi-
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cil que es que una amistad dure y que si, de algtn modo,
surgen desavenencias, sufriendo ambas partes de consuno
¢ la desgracia, a ti, en tal caso, es a quien tocaria lo peor,
al haberte entregado mucho m4ds, puedes acabar por te-
mer, realmente, a los enamorados. Pues son muchas las
cosas que les conturban, creyendo"como creen gue fodo
va en contra suya. Por esa buscan apartar a los que aman
del trato con los otros, porque temen. gue los ricos Tés su-
peErEh con Sus riquezas, y con su cultura los cultos. En
4 una palabra, se guardan del poder que irradie cualguiera
que posea una buena cualidad. Si consiguen, pues, con-
vencerte de gue te enemistes con éstos, te dejan limpio de
amigos. Pero si, en cambio, miras por tu propio provecho
y piensas mds sensatamente que ellos, entonces tendras dis-
gustos continuos. Sin embargo, todos aquellos que sin te-
ner que estar enamorados han logrado lo que pretendian
por sus propios méritos y excelencias, no tendrian celos
de los que te frecuenten, sino que, mas bien, les tomarian
a mal ¢l que no quisieran, pensando que éstos los menos-
precian y que, al revés, redunda en su provecho el que
te traten. As{ pues, lendran una firme esperanza de que
de estas relaciones habra de surgir, mas bien amistad que
enemistad.

»Predomina, ademds, entre muchos de Jos quc aman,
un.deseo hacia el cuerpo, antes de conocer el cardcter del
amado, y de estar familiarizados con todas las otras cosas
que le atafien. Por ello, no estad muy claro si querrdn se-
guir teniendo relaciones amistosas cuando se haya apaci-
233¢ guado su deseo.\Pero a los que no aman y que cultiva-

ron mutuamente su amistad antes de que llegaran a hacer

eso no es de esperartque se les empequeriezca Ja amistad,
por los buenos ratos que vivieron, sino que, més bien, la
memoria pasada servird como promesa de futuro. Y, en

L}
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verdad, que es cosa tuya el hacerte mejor, con tal de que
me prestes 0fdo a mf y no a un amante. Pues éstos dedican
sus alabanzas a todo lo que ti haces o dices, aunque sea
contra algo bueno, en parte por miedo a granjearse tu ene-
mistad, en parte también porque, por el deseo, se les ofus-
ca la mente. Porque mira qué cosas son las que &l amor 6
manifiesta: cuando tienen mala suerte, les parece insopor-
table lo que a otros no darfa pena alguna, mientras que
un suceso afortunado que, por cierto, no merece ser tenido
por algo gozoso desencadena, necesariamente, sus alaban-
zas. En definjtiva, que hay que compadecer a los amadgs
més que envidiﬁé-rloslA Pero si te dejas persuadir por mi,
1o va a ser el gozo momentaneo tras lo primero que voy
a ir cuando estemos juntos, sino tras el provecho futuro.
No seré dominado por ¢t amor, sino por mj mismo, ni ¢
me dejaré llevar por pequeiieces a odios poderosos, sino
que s6lo en relacién con cosas importantes dejaré traslucir
mi desagrado. Perdonaré los errores involuntarios e inten-
taré evitar Jos voluntarios. Estas son las sefiales que indi-
can la larga duracidn de una amistad. Pero si acaso se
te ocurre que no es posible gque nazca una vigorosa amis-
tad a no ser que se¢ esté enamorado, date cuenta de que, 4
en tal caso, no tendriamos en mucho a nuestros hijos, ni
a nuestros padres, ni a nuestras madres, ni ganariamos ami-
gos fieles que lo fueran por tal deseo, sino por otro tipo
de vinculos.

»Si, ademds, es menester conceder favores a quienes
mds nos los reclaman, conviene mostrar benevolencia, no~"
a los satisfechos, sind a 165 descarriadds. Precisamente aqoe-
llos que se han libérado, asi, de mayores males serin los
mas agradecidos. Incluso para nuestros convites, no ha-
bria que llamar a los amigos, sino a los pordioseros y
a los que necesitan hartarse. Porque son ellos los que .

93. — 21
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FED. — ;Qué te parece e] discurso, Sdcrates? ;No es
espléndido, sobre todo por las palabras que emplea?
T S6C. — Genial, sin duda, compafiero; tanto que no
salgo de mi asombro. Y has sido tu la causa de lo que
he sentido, Fedro, al mirarte. En plena lectura, me pare-

ad

cfas como encendido. Y, pensando que tu sabes mds que
__yo de todo esto, te he seguido y, al seguirte, he entrado

en delirio contigo, joh td, cabeza inspirada! |

FEp. — Bueno. iNo parece como si estuvieras bromean-
do?

S6c. — ;Cémo puede parecértelo, y no, mas bien, que
me lo tomo en serio?

FED. — No, no ¢s e¢so Sécrates. Pero en realidad, dime,
por Zeus pateon de la amistad, jcrees que alghin otro de
los griegos tendria mejores y mds cosas que decir sobre
este tema?

S6¢c. — ;Y qué? ;Es que tenemos que alabar, tanto ti
como yo, el discurso por haber expresado su autor lo debi-
do, y no solo por haber sabido dar a las palabras la clari-
dad, la rotundidad y la exactitud adecuadas? Si es asi, por
hacerte el favor te lo concedo, puesto que a mf, negado
como soy, se me ha escapado. Sélo presté atencidén a lo
retérico, aunque pensé que, al propio Lisias, no le bas-
taria con ello. También me ha parecido, Fedro, a no ser
que tu digas otra cosa, que s¢ ha repetido dos o tres veces,
como si anduviese un poco escaso de perspectiva en este
asunto, o como si, en el fondo, le diese lo mismo. Me
ha parecide, pues, un poco infantil ese afdn de aparentar
que_es capaz de. deur una cosa de upa manera Y luego

de ofra, y ambas muy bien *

22 g4erales comienza a hacer la critica del discurso, cuya seca preci-
sién parece haber aceprado, escondiendo, un poco después, su ironia con
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b Fep. — Con eso no has dicho nada, Sdcrates. Pues ahf
es, precisamente, donde reside el mérito del discurso. Por-
que de todas las cosas que merecian decirse sobre esto,

~ no se Ic ha escapado nada, de forma que nadie podria de-

__cir mds y mejor que las gue €l ha dicho.

S6c. — Esto es 'ilgana'th-lo Qd-e”ya-lio-puedo estar de
acuerdo contigo. Porque hay sabios varones de ofros tiem-
pos, y mujeres también, que han hablado y escrito sobre
esto, y que mc coniradirian si, por condescender contigo,
te diera la razon,

¢ FeD. — ;Y quiénes son clios? ;Y ddnde les oiste decir

mejores cosas?

Soc. — La verdad es que ahora mismo no sabria decir-
telo. Es claro que he debido de oirlo de alguien, (al vez
de Safo la bella, 0 del sabio Anacreonte, o de algun escri-
tor en prosa. ;(Que de déndec deduzco esto? Pues verds.
Henchido como tengo el pecho, duende mio 2, me siento
capaz de decir cosas que no habrian de ser infcriores. Pe-
ro, puesto_gue estoy seguro de que nada de esto ha venido
a la mente por si mismo, ya que soy conscietite de mi igno-
rancia, sélo mc gueda suponer que de algunas otras fuen-
tes me he llenado, por los oidos, como un tonel. Pero por
mi torpeza, siempre me olvido de como y de a quién se
lo he escuchado. Qb M

LB T

o

el argumento de autoridad: wsabios varones de otros tiempos, y mujcres
(ambiény (235b). CI. Mendn 8la.

3Bl texto aricgo dice 8 daimdnie, que podria traducirse, en alpglin
casg, con la palabra «ducnder, que recoge una parte de lo que el campo
semdnlico de dalmén cxpresa. Este contagio con el que, irdnicamente,
juega Sécrales lo manificsta también en esa suslilucién de su propio da/-
mon, de su propio duende, por ¢l de Fedro. Cf. B. BRUNIUs-NILssoN,
Daimonie, Uppsala, 1955, pdgs. 104 y sigs.
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Fep. — jPero qué bien te expresaste, noble amigo! Por-
que no te pido que me cuentes de guiénes y ¢coémo las oiste,
sino que hagas esto mismo que has dicho. Has prometido
decir cosas mejores y no menos enjundiosas y distintus gue
fas que estdn en este escrito. Y te prometo, como Jos nugve
arcontes », erigir en Delfos una estatva de oro de tamano
natural, no solo mia, sino también tuya.

S6c. — Eres encantador, Fedro. Tu si que si eres de
oro verdadero, si crees que estoy diciendo algo as{ como
que Lisias se equivocd de todas todas y que es posible,
sobre esto, otras cosas que las dichas, Presiento que ni
al altimo de los escritores se.le ocurriria cosa semejante.
Vayamos al asunto de que trata el discurso. Si alguien pre-
tendiera probar que hay gue conceder favores al que no
ama, antes que al que ama, y pasase por alto el encoiar
la sensatez del uno, y reprobar la insensatez del otro —cosa
por olra parie imprescindible—, ;jcrees que tendria ya al-
guna otra cosa que decir? Yo creo que esto es asunlo en
el que hay que ser condescendiente con ¢l orador y dejirse-
lo a €l. Y es la disposicion y no la invencién lo que hay
gue alabar; pero en aquélios notan obvios y que son, por
eso, dificiles de inventar, no sélo hay que ensaizar la dis-
posicién, sino también la invencién.

FED. —— Estoy de acuerdo en lo que dices. Me parece
que has medido bien tus palabras. Yo también lo voy a
hacer asi. Te permito la hipdtesis de que el enamorado
estd mas enfermo que el no enamorado. Pero si, por lo
demds, llegas a decir cosas mejores y mds valiosas que és-

* «Los nucve arcontes juraban tocando la piedra, y promet{an ofre-
cer una estatua de oro, si transgredian alguna de 1as leyes» (ArisTOTRLES,
Constitucion de los atenienses 7, 1; también, 55, 3).

236a


http://%7bAiusTOTm.ES

—



FEDRO 327

FED. — ;Sabes qué? Deja de hacerte el interesante, por-
que creo que tengo algo gue, si Jo digo, te obligaré a hablar.

S6c. — Entonces, de ninguna manera lo digas.

Fep. — ;Cémo que no? Que ya lo estoy diciendo. Y
lo que diga serd como un juramento. Te juro, pues —;por
quién, por qué dios, o quieres quc por este plitano que
tenemos delante?—, que si no me pronuncias tu discurso
ante este mismo arbol, nunca te mostraré otro discurso
ni te haré participe de ningin otro, sea de quien sea.

Soc. — jAh malvado! Qué bien has conseguido obli-
gar. a un hombre amante, como yo, de las palabras **
a hacer lo que le ordenes.

FED. — ;Qué es lo que te pasa, entonces, para quc Le
rme aandes escurriendo?

Soc. — jYa nada! Una vez que td has jurado lo que
has jurado, ;cdmo iba yo a ser capaz de privarme de tal
festin?

Fep. — {Hablz, pues!

Soc. — ;Sabes qué es lo que voy a hacer?

FrED. — ;Sobre qué?

S6c. —_Voy a hablar con la cabeza 1apada, para que,
galopando por ias palabras, liegue riapidamente hasta el
final, y no me conte, de vergiienza, al mirarte.

Fep. — Tu preociipate séto de hablar, y, por lo de-
m4s, haz como mejor te parezca.

Soc. — Vamos, pues, oh Musas, ya sea que por la for-
ma de vuestro canto, merezciis el sobrenombre de melo-

-“"éf’_‘l%F{lélogo» dice el texto. Nuevo anuncio de un problema central
del Fedro que sélo, al final, emerge con claridad. Esta «filologfas no
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es, sin embargo, el interés etimolégico por_descubtir sentidos dentro de ~

lo «real-verbaly, como en el Crdrilo, sino.el planteamicnto de¢ la vida
o la muerte del Ienguaje por la escrilura.
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diosas *°, o bien por ¢l pueblo ligur que tanto os cultiva,
«ayudadme a agarrar» ese milo que este notable personaje
que aqi veis me obliga a decir, para que su camarada
que antes le parecfa sabio ahora se lo parezca mas.

«Habia una vez un adolescente, o mejor atin, un joven
muy bello, de quien muchos estaban enamorados. Uno de
éstos era muy astuto, y aunque no se hallaba menos ena-
morado que otros, hacia ver como si no lo quisiera. Y
como un dia lo requiriese, intentaba convencerle de que
tenia que otorgar sus favores al que no le amase, mds que
al que le amase, y lo decia asi:

»‘Sélo hay una manera de empezar, muchacho, para los
que pretendan no equivocarse en sus deliberaciones. Con-
viene saber de qué trata la deliberacién. De lo contrario,
forzosamente, nos equivocaremos *!. La mayoria de la gente

3 RI S4crates «filélogo» plantea aqui una alternativa etimolégica. El
sobrenombre de «melodiosas» (lgeiai) para las Musas, lo conocemos ya
desde HoMsro (Odisea XXIV 62). A pesar de la leyenda, no se¢ encuentra
fuente que justifique ese gusto de los ligures por la «misica» ni siquiera
en la guerra (HBRrM1AS, 48, 27 sigs)).

31 El comienzo de! discurso de Sécrates aborda un preciso plantea-
miento metodoldgico. Los didlogos platdaicos, el método socrdtico, nos
tienen acostumbrados a esas preguntas que intenatan, efectivamente, saber
de qué se habla. Pero, en este pasaje del Fedro, se tematjza, con gran
propiedad, el problema del andlisis intelectual. Hay aqui tres niveles, cla-
ramente determinados: uno que apunta al espacio subjetivo de la delibe-
racion (botleusis) y que provoca el error, Otro que se refiere al espacio
objetivo, «conviene saber de qué irata la deliberaciényn. Al lado de la
bouleusis encontramos el eidénai, ¢l saber de qué se trata cuando la vo-
{luntad se determina. E! descubrimiento y reconocimiento de Jos caracte-
res peculiares y, hasta cierto punto, objetivos del saber marcan un nivel
de «racionalizaciony que estructura el camino del conocimiento. Pero
la boul& desempena también un papel esencial, En el centro del eidénai
aparece ese «compromiso individual» del que se haré eco la élica de Aris-
oteles. (CS. Etica nicomdquea 111 1112a18 ss.). Un tercer momento 1o
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no se ha dado cuenta de que no sabe lo que son, realmen-
te, las cosas *2. Sin embargo, y como si lo supieran, no
s¢ ponen de acuerdo en los comienzos de su investigacion,
sino que, siguiendo adelante, lo natural es que paguen su
error al no haber alcanzado esa concordia, ni entre ellos
mijsmos, ni con los otros. Asf pues, no nos vaya a pasar
a ti y a mi lo que reprochamos a los otros, sino que, como
se nos ha planteado la cuestidon de si hay que hacerse ami-
go del que ama o del que no, deliberemos primero, de mu-
tuo acuerdo, sobre qué es el amor y cudl es su poder.
Después, teniendo esto presente, y sin perderlo de vista,
hagamos una indagacién dc si es provecho o dario lo que
trae consigo.

»'Que, en efecto, el amor es un deseo estd claro para
todos, y que también los que no aman desean a los bellos,
lo sabemos. (En qué vamos a distinguir, entonces, al que
ama del que no? Conviene, pues, tener presenie que en
cada uno de nosotros hay como dos principios que nos
rigen y conducen, a los que seguimos a donde llevarnos
quieran. Uno de ellos es un deseo natural de gozo, otro
es una opinioén adquirida, que tiende a lo mejor 3 Las

representa ¢l engarce «intersubjetivoy del saber del que el «ponerse de
acuerdo» (diomologofntai) sirve de condicién y de contenido.

2 Esta ausencia de deliberacién «objetiva», de conocimiento de lo
real y su «expresion», es, por supuesto, un planteamiento continuamente
enarholado y puesto en crisis por la sofistica. La superacidn del pasible
relativismo sofista surge en este texto. Las cosas lienen una ousfo, una
deierminada estructura, cuyo descubrimiento permite el saber. Sin em-
bargo, legar a la ousfa es llegar a través de los vericuctos del lenguaje.
Para no perderse en ellos se precisa el previo acuerdo, el andlisis de aque-
llos elementos semanticos sobre cuya claridad y pretendida objetividad
se funda el saber.

2 Bl «deseo natural de gozo» que aqui expresa Platén encuentra,
como es sabido, con anterioridad a la versidn epicirea, una primera mo-
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dos coinciden unas veces; pero, otras, disienten y se re-
velan, y unas veces domina una y otras otra. Si es la opi-
nién la que, reflexionando con el lenguaje, paso a paso,
nos lieva y nos domina en vistas a lo mejor, entonces cse
dominio tiene el nombre de sensatez. Si, por el contrario,
es el deseo el que, atolondrada y desordenadamente, nos
tira hacia el placer, y llega a predominar en nosotros,
a este predominio se Je ha puesto el nombre de desenfreno.
Pero ¢l desenfreno tiene maltiples nombres ¢, pues es algo
de muchos miembros y de muchas formas *°, y de éstas,
la que llega a destacarse otorga al que la tiene ¢l nombre
mismo que elia lleva. Cosa, por cierto, ni bella ni demasia-
do digna. Si es, pues, con relacién a la comida donde el
apetito predomina sobre la ponderacién de lo mejor y so-
bre los otros apetitos, entonces s¢ llama glotoneria, y de
este mismo nombre se llama al que la tiene. Si es en la
bebida en donde aparece su tirania y arrastra en esta direc-
cion a guien la ha hecho suya, es claro la denominacién
que le pega. Y por lo que se rcfiere a los otros nombres,
hermanados con éstos, siempre que haya uno que predo-
mine, ¢s evidente cdmo habran de llamarse. Por qué apeti-
to se ha dicho lo que se ha dicho, creo que ya esta bastante
claro; pero si se expresa, serd aun nds evidenie que i no:

dulacién en ARISTGTELES (Eica nicomdquea 1 1095214 gs.). Frente a ese
impulso nawral, se sitia todo aguel nivel de conviccjones, opiniones,
que en el curso de la vida van enhebrindola desde la propia y concreta
expericncia, hacia un presente «mejory.

34 En Ja Elica nicomdguea, ARISTOTELES corupletars estos dominios
que trazan los nombres de las «excelencias» y «defectosy tumanos (cf.,
p- i, IV 1119b22 ss.)

3% El texto polymelds-polyeidés, ha sido muy discutido. Mas platonico
parece polyeidds. (Cf. DE Vries, A commentary..., pag. 84; P. FriEp-
LANDER, Platon, vol. 11I: Die platonische Schriften, zweite und dritre Pe-
riode, Berlin, 1975°, pag. 468.)
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al apetito que, sin control de lo racional, domina ese esta-
do de 4nimo que tiende hacia lo recto, y es impulsado cic-
gamente hacia ¢l goce de la belleza y, poderosamente
fortalecido por otros apetitos con él empareniados, es arras-
trado hacia el esplendor de los cuerpos, y llega a conseguir
la victoria en este empeiio, tomando el nombre de esa fuerza
que le impulsa, se le llama Amor’ 36 »

Pero, querido Fedro, ;no tienes ta impresién, como yo
mismo la tengo, de que he experimentado una especie de
trasporte divino?

Fep. — Sin duda que si, Socrates. Contra lo esperado,
te llevé una riada de elocuencia.

Soc. — Calla, pues, y esciichame. En realidad que pa-
rece divino este Yugar, de modo que si en el curso de mi
exposicién voy siendo arrebatado por las musas no te ma-
ravilles. Pues ahora mismo ya empicza a sonarme todo co-
mo un ditirambo.

Fep. — Gran verdad dices.

Soc. — De todo esto eres th Ja causa. Pero escucha
lo que sigue, porque guiza pudiéramos evitar eso que me
" amenaza. Dejémoslo, por tanto, en manos del dios, y no-
sotros, en cambio, orientemos el discurso de nuevo hacia
el muchacho.

«Bien, mi excelente amigo. Asi que se ha dicho y defi-
nido qué es aguello sobre lo que hemos de deliberar. Te-
niéndolo ante los ojos, digamos lo que nos gueda, respecto
al provecho o dafio que, del que ama o del que no, puede
sobrevenir a quien ¢ conceda-sus favores. Necesariamente
aquel cuyo imperio es el deseo, y el placer su esclavitud,

* Densa y precisa definicién de Bros, en la que también interviene
ta «filologia» plaldnica, como lo muesira la relacién etimoldégica Eros-
Rhomé; el amor como impulso, deseo, fuerza.

n
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hara que el amado le proporcione el mayor gozo. A un
enfermo Je gusta todo Jo que no le contrarfa; pero le es
desagrable lo que es igual o superior a él. El que ama,
2392 pues, no soportara de buen grado que su amado le sea
mejor o igual, sino que se esfosrzara siempre en que le sea
inferior o mas débil. Porque inferior es el ignorante al sa-
bio, el cobarde al valicnte, ¢l que es incapaz de hablar al
orador, el torpe al espabilado. Todos estos males y mu-
chos mas que, por lo que se refieren a su mente, van sur-
giendo en el amado o estdn en él ya por naturaleza, tienen
qug dar placer al amante en un caso, y en otro los fomen-
tard, por no verse privado del gozo preseate, Por fuerza,
b pues, ha de ser celoso, y al apartar a sy amado de muchas
y provechosas relaciones, con las que, tal vez, llegaria a
ser un hombre de verdad, le causa un grave perjuicio, el
mas grande de todos, al privarle de la posibilidad de acre-
centar al maximo su saber y buen sentido. En esto consiste
la divina filosoffa ¥, dc la que €l amante mantiene a dis-
tancia al amado, por miedo a su menosprecio. Maguinara,
ademds, para que permanezca absolutamente ignorante, y
tenga, en 10do, que estar mirando a quien ama, de forma
que, siendo capaz de darle €l mayor de los placeres, sea,
a la par, para si mismo st mayor enemigo. Asi pues, por
Io que se refiere a la inteligencia, no es que sea un buen
tutor v comparnero, el hombre enamorado.
»Después de esta, conviene ver qué pasara con el esta-
do y cuidado del cuerpo, cuando esté sornetido a aquel
que forzosamente perseguird el placer mis gue el bien. Ha-

el

¥ «Filosof{a divinay» cra cxpresién usual cn el siglo v a. C. (cf. DE

VRiEs, A commentary..., pig. 91, que cita a A.-M. MALINGREY, Philo-
sophia. Etude d'un groupe de mots dans la littérature grecque des préso-
cratiques au 4. siécle apres J.-C., Paris, 1961, y J. VAN CaMp-P. CANART,
Le sens du mot «iheios» chez Platon, Lovaina, 1956).
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bra que mirar, ademas, cémo ese tal perseguird a un joven
delicado y no a uno vigoroso, a uno no criado a pleno
sol, sino en penumbra, a uno que nada sabe de fatigas
viriles ni de asperos sudores, y que si sabe de vida muclle
y sin nervio, que se acicala con colores exirafos, con in-

i

propios atavios, y se ocupa con cosas de este estilo. En

fin, tan claro es todo, que no merece la pena insistir ¢n
ello, sino que definiendo lo principal. mas vale pasar a
otra cosa. Efectivarnente, un cuerpo asi hace que, en la
guerra y en otros asuntos de envergadura, los enemigos
se enardezcan, mientras que los amigos y los propios ena-
morados se atemoricen.

»Dejemos esto, pues, por evidente, y pasemos a hablar
de la desventaja que traerd a nuestros biencs el trato y
la tutoria de! amante. Pues es obvio para todos, y especial-
mente para el enamorado, que, si por é] fuera, desearia
que el amado perdiese sus bienes mas queridos, mds entra-
dables, mas divinos. No le importaria que fuese huérfano
de padre, de madre, privado de parientes y amigos, porgue
ve en cllos el estorbo y la censura de su muy dulce trato
con él. Pero, ademas, si esta en posesion de oro o de
alguna otra forma de riqueza pensard que no es fAci) de
conguistar, y que si lo conquista, no le serd facil de mane-
jar. De donde, necesariamente, se sigue que el amante es-
tard celoso de la hacienda de su amado, y se alegrard si
la pierde. Adn mais, célibe, sin hijos, sin casa, y esto todo
el tiempo posible, le gustaria al amante que estuviera su
amado, y alargar asi, cuanto mds, la dulzura y el disfrute
de lo que desca.

»Existen, por supuesto, otros males; pero una cierta
divinidad, mezcld, en la mayoria de elfos, un placer mo-
mentdneo, como, por ejemplo, én el adulador, terrible
monstruo, sumamente dafiino, en ¢l que la naturaleza en-

240a



o

o

334 DIALOGOS

treveré un cierto placer, no del todo insipido. También
a una hetera podr(a alguien denostarla como algo daifiino,
y a otras muchas criaturas y ocupaciones semejaates, gue
no pueden dejar de ser agradables, al menos por un tiem-
po. Para el amado, en cambjo, es €] amante, ademis de
dafino, extraordinariamente repulsivo en el trato diario.
Porque cada uno, como dice el viejo refrdn, ‘se divierte
con los de su edad’ 3%. Pienso, pues, que la igualdad en
el tiempo lleva a iguales placeres y, a través de esta seme-
Janza, viene el regalo de la amistad. A pesar de todo, tam-
bién este trato con los de la misma edad llega a producir
hastio. En verdad que lo que es forzado se dice que aca-
ba, a su vez, siendo molesto para todos y en todo, cosa
que, ademas de ta edad, distancia al amante de su predilec-
to. Pues siendo mayor como es y [recuentando a una per-
sona mas joven, ni de dfa ni de noche le gusta gque se ausen-
te, sino que es azuzado por un impulso insoslayable que,
por cierto, siempre le proporciona gozos de la vista, del
oido, del tacto, de todos los sentidos con los que siente
a su amado, de tal manera que, por ¢l placer, queda como
esclavizado y pegado a él. ;Y qué consuelo y gozos dard
al amado para evitar que, teniéndolo tanto tiempo a su
lado, no se le convierta en algo extremadamente desagra-
dable? Porque lo que tiene delante es un rostro envejecido
y ajado, con todo lo que implica y que ya no es grato
ofr ni de palabra, cuanto menos tener que cargar, dia a
dia, con tan pegajosa realidad. Y, encima, se es objeto
de una vigilancia sospechosa en toda ocasién y a todas
horas, y se tienen que ofr alabanzas inapropiadas y exage-
radas e, incluso, reproches, que en boca de alguien sobrio

% Cf. HomsRo, Odisea XVI1 217-218; PratoN, Lisis 214a, Gorgias
510b, Bangquete 155b, y AristoTeLES, Etica nicomdguea VI11 1156b20 ss.
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ya sonarian inadmisibles y que, por supuesto, en la de un
borracho ya no son sélo inadmisibles, sino desvergonza-
das, al emplear una palabrerfa desmesurada y desgarrada,

»Mientras ama es, pues, dafino y desabrido; pero, cuan-
do cesa su amor, s¢ vuelve infiel, y precisamente para ese
tiempo venidero, sobre el que tantas promesas habia he-
cho, sustentadas en continuos juramentos y suplicas que,
con esfuerzo, mantenian una relacién ya entonces conver-
tida en una carga pesada, que ni siquiera podia aligerar
la esperanza de bienes futuros. Y ahora, pues, que tiene
que cumplir su promesa, ha cambiado, dentro de él mis-
mo, de duefio y sefior: inteligencia y sensatez, en lugar de
amor y apasionamiento. Se ha hecho, pues, otro hombre,
sin que se haya dado cuenta el amado. Este le reclama
agradecimicnto por lo pasado, recordandole todo lo que
han hecho y se han dicho, como si estuviera dialogando
con el mismo hombre. Por vergiienza, no se atreve aquél
a decirle ya que ha cambiado, y no sabe como mantener
los juramentos y promesas de otros tiempos, cuando esta-
ba dominado por Ja sinrazdén, ahora que s¢ ha transforma-
do en alguien razonable y sensato. Aunque obrase como
el de antes, no volveria a ser semejante a él e, incluso,
4 identificdrsele de nuevo. Desertor de todo esto es, ahora,
el que antes era amante. Forzado a no dar la cara, una
vez que la valva ha caido de otra manera **, emprende
la huida. Pero el otro tiene necesidad de perseguirle; se
siente vejado y pone por testigo a los dioses, ignorante,
desde un principio, de todo lo que ha pasado, o sea, de
que habfa dado sus favores a un enamorado y, con ello,
necesariamente a un insensato, en lugar de a alguien que,

3 Proverbio griego, que expresa alpo scmejante al cara y cruz de
Ja moneda que, para probar suerte, se echa al aire.

AUla
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por no estar enamorado, fuera sensato. No habiéndolo he-
cho asi, se habia puesto en las manos de una persona in-
fiel, descontenta, celosa, desagradable, perjudicial para su
hacienda, y no menos para el bienestar de su cuerpo; pero,
sobre todo, funesto para el cultivo de su espiritu.d Todo
esto, muchacho, es lo que tienes que meditar, y liegar, asi,
a darte cuenta de que la amistad del amante no brota del
buen sentido, sino como las ganas de comer, del ansia de
saciarse: ‘Como a los lobos los corderos, asf le gustan a
los amantes los mancebos’ “°.»

Y esto es todo, Fedro. Y no vas a oir de mi ninguna
palabra mis. Da ya por terminado el discurso.

FEp. — Y yo que me crefa que estabas a la mitad, e
ibas a decir algo semejante sobre el que no ama y que,
en consecuencia, es a él, mas bien, a quien hay que conce-
der los favores destacando, a su vez, todas las ventajas
que esto tiene. Entonces, Socrates, ;por qué te me paras?

Soc. — ¢No te has dado cuenta, bienaventurado, que
ya mi voz empezaba a sonar épica y no ditirdmbica y, pre-
cisamente, al vituperar? Pero si empiezo por alabar al otro,
qué piensas que tendria que hacer ya? ;Es que no te das
cuenta de que, seguro, se iban a apoderar de mi las Musas,
en cuyas manos me has puesto deliberadamente? Digo, pues,
en una palabra, que lo contrario de aguello gue hemos
reprobado en ¢l uno ¢s, precisamente, lo bueno en ¢l otro.
Qué necesidad hay de extenderse en otro discurso? Ya se
ha dicho de ambos lo suficiente. Asi pues, mi narracién
sufrird la suerte que le corresponda. Yo, por mi parte,

40 C{. DE VRIES, A commentary..., pags. 103-102, donde se ofrecen
referencias 2 esta cila. Hermias parece encontrar aqui una alusién a Ho-
MERQ, Higda XXI1 262-263 (Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum
Scholia, ed. de P. CouvreUR, Parls, 1901, pdg. 61, 7).
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atravieso este rio y me voy antes de¢ que me fuerces a algo
mis dificil.

Fep. — No, Sécrates, todavia no; no antes de que se
pase esie bochorno. ;[No ves que ya casi es mediodia, v
que estd cayendo, como suele decirse, a plomo el 50]? Que-
démonos, pues, y dialoguemos sobre lo que hemos men-
cionado, y tan pronto como sople un poco de brisa, nos
vdamaos.

So6c. -—— Divino exes con las palabras, Fedro: sencilla-
mente admirable. Porque yo creo que de todos los discursos
que se han dado en tu vida, nadie mds que t4, ha logrado
que se hicieran tantos, bien fuera que los pronunciaras i
mismo, bien, en cambio, que, de alguna forma, obligases
a otros, con excepcién de Simmias *', el tebano, porque
a todos los demds les ganas sobradamente. Y ahora, como
puedes comprobar, parece que has llegado a ser causa de
que todavia haya que pronunciar otro discurso.

Fep. — No es que me estés anunciando una guerra;
pero ;como y qué es esto a lo que te refieres?

S6c. — Cuando estaba, mi buen amigo, cruzando el
rio, me llegé esa sefal que brota como de ese duende que
tengo en mi —siempre se levanta cuando estoy por hacer
algo—, y me pareci6é escuchar una especie de voz que de
ella venia, y que no me dejaba ir hasta que me purificase;
como si en algo, ante los dioses, hubiese delinquido.'Es
verdad que soy no demasiado buen adivino, pero a la ma-
nera de esos que todavia no andan muy duchos con las
letras, justo lo suficiente para mi mismo. Y acabo de dar-
me cuenta, con claridad, de mi falta. Pues, por cierto, com-
pafiero, que el alma es algo asi como una cierta fuerza

4! Simnias, interlocutor en el Fedsn y amigo de Sacraies. Estuvo in-
fluido por doctrinas pitagdricas.

93. — 22
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adivinatoria. Y, antes, cuando estaba en pleno discurso,
hubo algo que me conturbd, y me entrd una especie de
angustia, no me fuera a pasar lo que Tbico “* dice, que
«contra los dioses pecando consiga ser honrado por los
hombres». Pero ahora me he dado cuenta de ou falta.

FED. — ;Qué es lo que estas diciendo?

S6¢c. — Terrible, Fedro, es el discurso que i rrajiste;
terrible el gue forzaste que yo dijera.

FED. — ;C6mo es eso?

Soc. — Es una simpleza y, hasta cierto punto, jmpia.
Dime si hay algo peor.

Fep. — Nada, si es verdad lo que dices.

S6c. — Pero, bueno, ges que no crees que el Amor es
hijo de Afrodita y es un dios?

Fep. — Al menos eso es 1o que se cuenta.

S6c. — Pero no en Lisias, ni en tu discurso; en ese
que, a través de mi boca y embrujado por ti, se ha proferi-
do. Si e] Amor es, como es s5in duda, un dios o algo divi-
no, no puede ser nada malo. Pero en los dos discursos
que acabamos de decir, parece como si lo fuera. En eslo,
pues, pecaron contra ¢l amor; pero aun mas, su sirnpleza
fue realmente exquisita, puesto que sin haber dicho pada
razonable mi verdadeyo, parccian como si 1o hubieran di-
cho; sobre todo si es que pretenden embaucar a personaji-
llos sin sustancia, para hacerse valer ante ellos. Me veo,
pues, obligado, amigo mio, a purificarme. Hay, para los
que son torpes, al hablar de «mitologias», un viejo rito
purificatorio que Homero, por cierto, no sabia ain, pero
si Bstesicoro “3. Privado de sus 0jos, por su maledicencia

** Pgeta Urico del siglo vi a. C., natral de Regjo (fr. 22 DigAL =
51 BBRGK).
3 Paeta lirico de la primera mitad de} siglo vt a. C., que polemizé
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contra Helena, no se quedd, como Homero, sin saber la
causa de su ignorancia, sino que, a fuer de buen amigo
de las Musas, la descubrié ¢ inmediatamente, compuso,

No es cierto ese relato;
ni embarcaste en las naves de firme cubierta,
ni llegaste a la fortaleza de Troya.

Y nada miés quec acabé de componer la Damada «pali-
nadia», recobrd ta vista. Yo voy a intentar ser mds sabio
que ellos, al menos, en esto. Por tanto, antes de que me
sobrevenga alguna desgracia por haber maldicho del Amor,
le voy a ofrecer una palinodja, a cara descubierta, y no
tapado, como antes, por verglienza,

FED. — Nada mads grato quc ¢sto habrias podido decir-
me, Socrates,

Séc. — Ves, pues, mi buen Fedro, qué irreverentes han
sido las palabras de ambos discursos, tanto del mio, como
del que 1) has leido de ese escrito. Si, por casualidad, nos
hubiera escuchado algunien, algvien noble, de Animo sere-
no, que estuviera eramorado de otro como él, o que lo
hubiera estado alguna vez antes; si nos hubiera escuchado,
digo, cuando habldbamos de que los amantes, por minu-
cias, arman grandes discusiones, y que son celosos y perni-
ciosos para aquellos que aman, ;cOMO no se 1€ OCUITE creer
que acabaria pensando que estaba oyendo a alguien criado
entre marineros, y que no habia visto, en su vida, un amor
realmente libre? ;No estaria muy en desacuerdo con los
reproches gque nosotros haciamos al Amor?

FeED. — Por Zeus, que es muy posible, Sécrates.

con Homero y Hesiodo en la «palinodia» que Platén menciona (fr. 43
BBRGK).
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S6c. — Pues bien, por reparo ante es¢ hombre, y por
miedo al mismo Amor, deseo 2njuagar, con palabras pota-
bles, el amargor de lo oido. Por eso, aconsejo a Lisias
que, cuanto antes, escriba que es al que ama, més bien
que al que no ama, a quien, equitativamente, hay que otor-
gar favores,

FED. — Ya puedes estar seguro de que asi serd. Porque
habiendo hecho ti la loa del amante, por fuerza Lisias
se va a ver, a su vez, obligado por mi, a escribir otro
discurso sobre el mismo asunto.

Séc. — Confio, mientras sigas siendo el gue eres, en
lo que dices.

FEp. — Habla, cntonces, sin miedo.

Séc. — ;Adénde se me fue, ahora, el muchacho con
¢l que hablaba? Para que escuche también esto, y no se
apresure, por no haberlo oido, a couceder sus favores al
no enamorado. )

Fep. — Aqui estd, siempre a tu lado, muy cerca, y to-
do e] tiempo que le plazca.

S6c. — Ten entances presente, betlo muchacho, que el
anterior discurso era de Fedro, el de Mirriunte *, ¢ hijo
de Pitocles; pero el que ahora voy a decir es de Estesicoro,
el de Himera **, hijo de Eufemo, y asi ¢s como debe sonar;

«Que no es cierto el relato, si algnien afirma que estan-
do presente un amanfe, €5 a quien MO ama, a quien hay
que conceder favores, por el hecho de que uno estad Joco
y cuerdo ¢l otro. Porque si fuera algo tan simple afirmar
que la demencia es un mal, tal afirmacion estaria bien.
Pero resulta que, a través de esa demencia, que por cierto
es un don que los dioses otorgan, nos llegan grandes bie-

H démos correspondicnlc a la parc costera de Atenas,
% Himera, colonia gricga en la parte norte de Sicilia.
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nes. Porque la profetisa de Delfos, efectivamente, y las
sacerdotisas de Dodona, e¢s en pleno delirio cuando han
sido causa de muchas y hermosas cosas que han ocurrido
en la Hélade, tanto privadas como publicas, y pocas o nin-
guna, cuando estaban en su sano juicio. Y no digamos
ya de la Sibila y de cuantos, can divino vaticinio, predije-
ron acertadamente, a muchos, muchas cosas para el futu-
ro. Pero si nos alargamos ya con esias cuestiones, acaba-
riamos diciendo Jo que ya es claro a todos. Sin embargo,
es digno de traer a colacton el testimonio de aguellos, en-
tre los hombres de entonces, que plasmaron los nombres
y que no pensaron que fuera algo para avergonzarse o una
especie de oprobio la mania. De lo conlirario, a este arte ¢
tan bello, que sirve para proyectarnos hacia ¢l futuro, no
lo habrian relacionado con €ste nombre, llamandolo mani-
ké. Mas bien fue porque pensaban que era algo bello, al
producirse por aliento divino, por lo que se lo pusieron.
Pero los hombres de ahora, gue ya no saben lo que es
bello le interpolan una ¢, y lo llamaron mantiké. También
dieron el nombre de «oionoistiké», a esa indagacién sobre
¢l futuro, que practican, por cierto, gente muy sensata,
valiéndose de aves y de otros indicios, y eso, porque, par-
tiendo de la reflexidn, aporia, al pensamiento, inteligencia
¢ informacién. Los modernos, sin embargo, la transforma-
ron en oidnistiké, poméndole, pomposamente, una ome-
g2 %, De la misma manera que la manfiké es mds per-

46 Curiosa division platénica cnire «elimdlogosy» anliguos y recientces.
En cl, Crdtifo (414c) se habla ya de esos primeros nombres que s¢ impu-
sieron, y de su posterior transformacién al intercalarles letras. Con cstas
manipulacioncs se pierde, segin Platén, ¢l verdadero significado de los
nombres. Los hombres de ahora, han olvidado ya Ja original y primera
experiencia de lo real y de lo bello. (0idnisiikd cs la adivinacidn Lasada
en los augurios o signos de las aves |oidroi.)
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fecta y mds digna que la oidnistiké, como lo era ya por
su nombre mijsmo y por sus obras, tanto mds bello es, se-
gun el testimonio de los antiguos, la mania que la sensatez,
pues una nos Ja envian los dioses, y la otra es cosa de
los hombres. Pero también, en las grandes plagas y penali-
dades que sobrevienen inesperadamente a algunas estir-
pes, por antiguas y confusas culpas *’, esa demencia que
aparecia y se hacia voz en los que la necesitaban, consti-
tuia una liberacién, volcada en suplicas y entrega a los
dioses. Se llegd, asl, a purificaciones y ceremonias de ini-
ciacion, que daban la salud en el presente y para el futuro
a quien por ella era tocado, y se encontrd, ademas, solu-
cion, en los auténticamente delirantes y posesos, a 10s ma-
les que los atenazaban. El tercer grado de locura y de
posesién viene de las Musas, cuando se hacen con un alma
tierna ¢ impecable, despertdndola y alentdndola hacia can-
tos y toda clase de poesia, que al ensalzar mil hechos de
los antiguos, educa a los que han de venir **, Aquel, pues,
que sin la locura de las musas acude a las puertas de la
poesia, persuadido de que, como por arte, va a hacerse
un verdadero poeta, lo serd imperfecto, y la obra que sea
capaz de crear, estando en su sano juicio, quedara eclipsa-
da por la de los inspirados y posesos *°. Todas estas cosas

47 La obra de los trigicos griegos ha expresado, recogiendo y elabo-
rando tradiciones miticas, esta continuidad misieriosa de la culpa y el
castigo.

48 «Padres de nuestro saber» (lama Platén a los poetas (Lisis 214a).
Esta competencia con su propia obra pedagdgica, le llevar4 a expulsarlos,
por falsos educadores, de la Republica.

4 La relacién entre poesia ¢ inspiracidn se encuentra en varios didlo-
gos (Apologia 22c) y sobre todo en el Jon que se cenlra en esle problema
(cf. Lus O, Los antiguos y la inspiracion poética, Madrid, 1967, y
E. LLBDG, EI concepto «Poigsis» en la filosoffa griega, Madrid, 1961).
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»Sobre la inmortalidad, baste ya con lo dicho. Pero
sobre su idea hay que afiadir lo siguiente: Cémo es el al-
ma, requeriria toda una larga y divina explicacién; pero
decir a qué se parece, €s ya asunto humano y, por supues-
10, méis breve. Podriamnos entonces decir que s¢ parece a
una fuerza que, como si hublcran nacido juatos, lleva a
una yunta alada y a su auriga **. Pues bien, los caballos
y los aurigas de Jos dioses son todos ellos buenos, y buena
su casta, la de los otros es mezclada. Por lo que a nos-
otros se refiere, hay, en primer lugar, un conductor que
guia un tronco de caballos y, después, estos caballos de
los cuales uno es bucuo y hermoso, y estd hecho de esos
mismos elementos, y el otro de todo lo contrario, como
también su origen. Necesariamente, pues, nos resultard di-
ficil y duro su manejo.

»Y ahora, precisamente, hay que intentar decir de dén-
de le viene al viviente la denominacién de mortal e inmor-
tal. Todo lo que es alma tiene a su cargo lo inanimado **
y recorre el ciclo entero, tomando unas veces una forma
y otras otra. Si es perfecta y alada, surca las alturas, y
gobierna todo el Cosmos. Pero la que ha perdido sus
alas va a la deriva, hasta que se agarra a algo sélido, don-

' La divisién del alma en tres especies la encontramos ¢n la Reptibli-
ca (iv 438¢c, 441c). Cf., tamhbién, ibid., X 611b ss., y Feddn 78b ss.,
donde surge ja (esis de la simplicidad.

* {2 posicién del articulo (hé psyché pésa), o su auscncia, han crea-
do dificultades dc interpretacion para aceptar la lectera distributiva de
psych® pdsa. Todo lo que se Itama alma tiene, pues, una csirecha relacian
con lo inanimuado (cf. K. RRINHARDT, «Platons Mythen», en Vermdchtnis
der Antike..., pag. 237). Este concepto cosmoldgico del alma tiene que
ver con la filosalia del Platén de la dltima época; pero concuerda con
otros di#logos, por ejemplo et Mendn 81b: «Siendo toda la naluraleza
homogénea y habiendo aprendido y tenido experiencia el alma de¢ todas
las cosas...»
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»El poder natural del ala es levantar Jo pesado, llevan-
dolo hacia arriba, hacia donde mora el linajc de los dioses.
En cierta manera, de todo lo que tiene que ver con el cuer-
po, es Jo que més unido se encuentra a Jo divino. Y lo
divino es bello, sabio, bueno y otras cosas por el estilo.
De esto se alimenta y con esto crece, sobre todo, el pluma-
je del alma; pero con lo torpe y lo malo y todo lo que
le es contrario, se consume y acaba. Por cierto que Zeus,
el poderoso sefior de los cielos, conduciendo su alado ca-
rro, marcha en cabeza, ordendndolo todo y de todo ocu-
pandose . Le sigue un tropel de dioses y démones orde-
nados en once filas. Pues Hestia °° se queda en Ja morada
de los dioses, sola, mientras rodos los otros, que han sido
colocados en numero de doce 3%, como dioses jefes, van
al frente de los drdenes a cada uno asignados. Son mu-
chas, por cierto, las mirificas visiones que ofrece la intimi-
dad de las sendas celestes, caminadas por el linaje de los
felices dioses, haciendo cada uno lo que tienen que hacer,
y seguidos por los que, en cualquier caso, quieran y pue-
dan. Est4 lejos la envidia de los coros divinos. Y, sin em-
bargo, cuando van a festejarse a sus banquetes, marchan
hacia Jas empinadas cumbres, por lo mas alto del arco que

* T} sugestivo cuadro que Platén 1raza en esta famosa procesién de
dioses, presenta algunas dificultades de interpretacidn. M4s que una des-
cripeian de los dioses ollmpicos, parece que los motivos centrales de csta
alcgorfa son pitagdricos.

7 Hestia, identificada con Ja tierra (EURIPMDES, fr. 944) ofrece una
clave para la interpretacion det pasaje, aunque a esto s¢ oponc otra t¢o-
ria, pitagérica también, del [uego inmovit co el centro del universo (¢f.
ARISTOTLLBS, De caelo 293a18 ss.)

“* Un resumen sobre algunas discusiones en tornoe 2 esta clasificacién
de los dlvoses puede verse en FLACKFORTH, Plafo’s..., pags. 71-73. CI.
también W. K. G. GuTHRIE, The Greeks and 1heirs Gods, Londres, 1950,
pdgs. 110 sigs.
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la mejor parte del alma es el que viene del prado que
alli hay, y el que la patvraleza del ala, que hace ligera
al alma, de él se nutre.

»Asi es, pues, el precepto de Adrastea 2. Cualquier al-
ma que, en el séquito de lo divino, haya vislumbrado algo
de lo verdadero, estard indemne hasta et préximo giro v,
simpre que haga lo mismo, estard libre de dano. Pero cuan-
do, por no haber podido seguirlo, no lo ha visto, y por
cualguier azaroso suceso se va gravitando llena de olvido
y dejadez, debido a este lastre, pierde las alas y cae a tierra.

»Entonces es de ley que tal alma no se implante en
ninguna naturaleza animal, en la primera generacién, sino
que sea la que mas ha visto la que llegue a los genes de
un varén que habra de ser amigo del saber, de la belleza
o de las Musas * tal vez, y del amor; la segunda, que
sca para un rey nacido de leyes o un guerrero y hombre
de gobiermno; la tercera, para un politico 0 un administra-
dor 0 un hombre de negocios; la cuarta, para alguien a
quien le va el esfuerze corporal, para un gimnasta, o para
quien se dedique a curar cuerpos; la quiota habra de ser
para una vida dedicada al arte adivinatorio o a los ritos de
iniciacién; con la sexta se acoplard un poeta, uno de ésos
a quienes les da por la imitacién; sea la séptima para un
arlesano 0 un campesino; la octava, para un sofista o un

ncoplatdnica. Véase, p. ¢j., Promno, VI 7, 13, donde encontramos la
misma expresidn, aléthelas pedion (cf. STEwArT, The Myths..., pdgs. 355
y sigs.).

2 Nombre de origen no gricgo, que se refiere a una cierta divinidad
identificada, a veees, con Némesis. El cardcter de inevitabilidad que com-
porta Adraslea, asi como las referencias escatoldgicas de los pasajes si-
guienles, sumergen ¢l milo platdnico en la corriente del orfismo.

&) Cf. Peddn 6la; Filebo 67b; Banquete 209e ss.; Repiiblica 111 403c-d.
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quc V10, en olro tiempo, nuestra alma, cuando iba de ca-
mino con la divinidad, mirando desde o alto a lo que aho-
ra decimos que es, y alzando la cabeza a 16 que es en reali-
dad . Por eso, es justo que solo la mente del fildsofo
sea alada, ya que, en su menoria y ¢n la medida de lo
posible, s¢ encuentra aguello que siempre es y que hace
que, por tenerlo delante, el dios sea divino. El vardn, pues,
que haga uso adecuado de tales recordatorios, iniciado en

§ tales ceremonias perfectas, s6io él serd perfecto. Apartado,
asi, de humanos menesteres y volcado a lo divino, es ta-
chado por la gente como de perturbado, sin darse cuenta
He que 1o que estd es «entusiasmado» &

»Y aqui es, precisamente, a donde viene a parar todo
ese discurso sobre la cuarta forma de locura, aquella que
se da cuando alguien coniempla la belleza de este mundo,
y, recordando la verdadera, l¢ salen alas y, asi alado, le
entran deseos de alzar el vuelo, y no logrdndolo, mira ha-
cia arriba como si fuera un péjaro, olvidado de las de aquf

¢ abajo, y dando ocasién a que se le tenga por loco. Asi
que, de todas las formas de «entusiasmon, es ésta fa mejor
de las mejores, tanto para el que la tiene, como para cl
que con ella sc comunica; y al parlicipe de esta mania &
al amante de los belios, se le llama enamorado.

% Sabre el sentido de iz andmnisis puede verse, P. NATore, Platos
Ideeniehre. Eine Linfihrung m den [deelismus, Darmstad(, 1961%, pagi-
nas 69-70, y E. LLend, La memioria del Logos, Madrid, 1984, pagi-
nas 119-139. :

*7 Bl verbo enthousidzs, signilica. como ¢s sabido, «estar ¢n lo divi-
no», uestar poseldo por alguna divinidads. Conservo la traduccion de
«entusiasmo», por recoger parte del olvidado origen semmantico de la pa-
labra, cuya inmediata etimologia es, precisamente, ese Lérmmino griego.

% nania signjfica algo asi como «locurax, «delirion; pero conservo
(ambién, cn algunos casos y por la misma raz6n que en n. aunt., i1a traduc-
cion de «manfa»,
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»Asi que, como se ha dicho, toda alma de hombre,
por su propia naturaleza, ha visto a los seres verdaderos,
o no habria llegado a ser el viviente que es. Pero el acor-
darse de cllos, por los de aqui, no es asunto facil para
todo el mundo, ni para cuantos, fugazmente, vieron en-
tonces Jas cosas de alli, ni para los que tuvieron la desdi-
cha, al caer, de descarrarse en ciertas compafiias, hacia
lo injusto, viniéndoles el olvido del sagrado espectdculo
que otrora habfan visto. Pocas hay, pues, que tengan sufi-
ciente memoria. Pero éstas, cvando ven algo semejante a
las de alti, se quedan como traspuestas, sin poder ser due-
fias de si mismas, y sin saber qué es Jo que Jes estd pasan-
do, al no percibirlo con propiedad. De la justicia, pues,
y de la sensatez y de cuanto hay de valioso para las almas
no queda resplandor alguno en las imitaciones de aqui aba-
jo, y s6lo con esfuerzo y a través de drganos poco claros
les es dado a unos pocos, apoyandosec en las imégenes,i
intuir el géncro de lo representado. Pero ver el fulgor de
la belleza se pudo entonces, cuande con el coro de biena-
venturados teniamos a la vista la divina y dichosa vision,
al seguir nosotros el coriejo de Zeus, y otros el de otros
dioses, como iniciados que éramos en esos misterios, que
es justo llamar los mas lienos de dicha, y que celebramos
en toda nuestra plenirud y sin padecer ninguno de los ma-
les que, en tiempo venidero, nos aguardaban. Plenas y pu-
ras y serepas y felices las visiones en las que hemos sido
iniciados, y de las que, en su momento supremo, alcanza-
bamos el brillo mas limpido, limpidos también nosoiros,
sin el esiigma que es toda esta tumba que nos rodea y
que llamamos cuerpo %, prisioncros en ¢l como una osira.

% La comparacién del cuerpo con una tumba (séma-séma), procede
del orfismo (cf. Gorgias 493a; Reptiblica X 611e; Fedin 82e).

93. —23
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»Sea todo esto en gracias al recuerdo que, en el anhelo
de 1o de entonces, ha hecho que ahora se hable Jargamente
aqui. Como ibamos diciendo, y por 1o que a la belleza

4 se refiere, resplandecia entre todas aquellas visiones; pero,
en tlegando aqui, la captamos a través del mas claro de
nuestros sentidos, porque es también el gue mas claramen-
te brilla. Es la vista ™, en efecto, para nosotros, la mas
fina de las sensaciones que, por medio del cuerpo, nos lle-
gan; pero con ela no se ve la mente —porque nos procu-
raria terribles amores, si'en su imagen hubiese la misma
claridad que ella tiene, y llegase a si a noestra vista ' —
'y Jo mismo pasaria con todo cuan(o hay digno de amarse.
Pero sélo a 1a belleza le ha sido dado el ser lo mds deslum-
brante y lo mds amable 72.

™ La visién, como acto del mas caracterisiico de los sentidos, es un
motivo central de la cultura griega y, por supuesto, de Plalén. efdos,
palabra csencial del platonismo, estd etimoldgicamente unida a (F)idefn
(laL. videre), que significa «ver con los propios ojos» (en ophthalmoisin
idein, HOMERO, [liada | 587).

! Bfectivamente, cor la vista no alcanzamos ese nivel superior dec
conocimicnio. E} argumento que da Platén para csta imposivilidad, en-
raiza 1ambién con temas csencizles de su filosofia. No podemos «vers
fa sabidnna misma. Seria demigsiado fugrte para miestros semtidos. El
arrcbalo amoroso, la pasién, el desco havia el saber «viston, traspasan
todas las fronleras de lo humano. 12 luz del saber mismo, la claridad
del conocimicnto puro, arrasiran al hombre 3 un mundo que ya no cs
suyo. L4 sabiduria tiene, necesariamente, que limitarse, en principio, a
las insuperables condiciones del cucrpo y de la sensibilidad. una vez que
¢l alma, en su caida. ha tenido gue agarrarse a la malteria.

72 La be'teza e frontera enue ¢se coslocimiento sensible y la forma
superjor ¢ intuilva del saber, cuyo -upremo csplendor, como «mente»,
no podemns wvers, Pero Ja belleza si «se deja ver». Su ser es, pues,
frontcrizo, su realidad inmanente y, en cierio sentldo, trascendente; nos
ala a la «vision» del instante, y nos Iruspasa también hacia ese desco,
que tensa el amor en un (iempe mds pleno y largo que el de la temporali-
dad inmediala que los ojos aprchenden.
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»nAhora bien, el que ya no es novicio o se ha corrom-
pido, no se deja llevar, con presteza, de aquj para alla,
para donde estd la belleza misma, por el hecho de mirar
lo que aquf tiene tal nombre, de forma que, al contemplar-
la, no siente estremecimiento alguno, sino que, dado al
placer, prelende como un cuadriipedo, cubrir y hacer hi-
jos, y muy versado va en sus excesos, Ni teme ni se aver-
gienza de perseguir un placer contra naturaleza. Sin em-
bargo, aquel cuya iniciacidn ¢s todavia reciente, el que
contemplé mucho de las de entonces, cuando ve un rostro
de forma divina, o entrevé, en ¢l cuerpo, una idea que
imita bien a la belleza 3, se estremece primero, y le sobre-
viene algo de los temores de antafio y, después, lo vene-
ra, al mirarlo, como a un dios, y si no tuvicra miedo de
parecer muy enloquecido, ofrecerfa a su amado sacrificios
¢omo si fuera la imagen de un dios. Y es que, en habijén-
dolo visto, le toma, después del escalofrio, como un trastor-
no que le provoca sudores y un inusitado ardar. Recibien-
do, pues, este chorreo de belleza por los 0jos, se calienta
con un calor que empapa, por as{ decirlo, la naturaleza
del ala, y, al caldearse, s¢ ablandan las semillas de ia
germinacién que, cerradas por la aridez, les impedia flore-
cer; y, ademas, si el alimento afluye, se esponja el tallo
del ala y echa a nacer desde la raiz, por dentro de la sus-
tancia misma del alma ™, que antes, por cierto, estuvo

» Visidn de un rostro que arrastra hacia olro horizonte, porque la
belteza que «reflejan imita et verdadero mundo que, en otro ticmpo, vio.
«Imitacidon», avisidne, «idean, «cuerpoyn, elementos fundameniales de ta
epistemologia platénica, que, en estas piginas, s¢ cntrelazan en peculiar
tension.

™ La fuerza de esa serie de imdgenes descansa cn cse pdn 18s psyches
efdos. Traduzco, excepcionzalmente, de acucrdo con la tensidn y sentido
del texto, piin efdos por «sustancia». La unién de ambos términos permi-

25la
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c toda alada. Anda, pues, en plena ebullicién y burbujeo,
y Como con esa sensacidn que lienen los que estdn echando
los dientes cuando ya van a romper, @se picor y escozor
en las encias, asf le pasa al alma del que empieza a echar
tas plumas. Bullen, escuecen, cosquillean las nacientes alas;
y si pone los 0jos ¢n la belleza del muchacho y recibe de
alli particulas que vienen fluyendo —que por eso se llaman
‘rfo de deseos’ "*—, se empapa y calienta y se le aca-

¢ ban las penas y sc llena de gozo. Pero cuando esta se-
parada y aridece, los orificios de salida, por donde empuja
la pluma, se resecan entonces y, al cerrarse, impiden e)
brote de la pluma que, ocluida dentro con el deseo, salta
como una arteria que Jate, y pincha cada una en su propia
salida, de forma que, aguijoneada el alma toda y por to-
das partes, se revuelve de dolor.

»S0lo, en cambio se alegra, si le viene el recuerdo de
la belleza de! amado. Por la mezcla de estos sentimientos

tc esa inlerpretacidn. eidos es, pucs, en esle caso y por el contexto. algo
mas quc lo que se ve, gue la «forma» o «idea» como objeto de vision.

5 Plawgn juega con ura extrafa elimologia de hiineros (hiénagi «irn:
méré «partes»; rhoé «corricnten). En realidad, no st clara 1a ctimologfa
de hfmeros que significa «deseo, amor, necesidad de placers. La reiacion
con ¢l ant. ind. ismz «primaverar, «dios del amor», aunque seméntica-
mente ticne pleno sentido, no expiica la formacidon dc 1a palabra. Por
ello, habria gue pensar ¢n la climologia propacsta por Bawy (Mémoire
de la Socidié Linguistique de Paris, 12, pag. 231), si-smero-s, sixmer-io
y en relacion con cl antiguo indio smarati ( < *sméreli) «acordarses, «ve-
nir a Ja mente»). Comparese con mérimna, mérmeros, mdrtys «pensa-
micnto vivo», «acordarse vivamente», etc. (Cf. H. Frisk, Griech. Ety-
mol. Worterbuch, 1, pdg. 726.) En rcalidad, la ctimologia plat6nica no
permite traducir hfmeros por «flujo de deseos», ya que entre los compo-
nentles de esa pscudoctimologla no se encuentra ninguno que signifique
«deseon. Al traducirlo, en esle caso, por «flujo de deseo» se inlenta ser
ficl a lo que Platén insimia; pero la traduccién correcta de ese término
es «deseo», «anhcloy.
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encontrados, se aflige ante lo absurdo de lo que le pasa,
y no sabiendo por donde ir, se enfurece, y, as{ enfurecida,
no puede dormir de noche ni parar de dfa y corre deseosa
a donde piensa que ha de ver al que lleva consigo la belle-
za. Y cuando lo ha visto, y ha encauzado el deseo, abre
lo que antes estaba cerrado, y, recobrando aliento, ceden
sus pinchazos v va cosechando, eniretanto, el placer mas
dulce. De ahi que no se presten a que la abandonen —a
nadie coloca por encima del hermoso muchacho—, olvi-
dandose de madre, hermanos y amigos todos, sin impor-
tarle un bledo que, por sus descuidos, se disipen sus biencs
y desdenando todos aquellos convencionalismos y fingimien-
1os con los que antes se adornaba, presto a hacerse esclavo
y a poner su lecho donde le permita estar lo mas cerca
del deseado.

»Y es que, ademas de venerarle, ha encontrado en el
poscedor de la belleza al médico apropiado para sus gran-
disimos males. A esta pasidén, pues, hermoso muchacho,
al que precisameante van enhebradas mis palabras, llaman
los hombres amor; pero si oyes como la llaman los dioses,
por lo chocante que es, acabaras por reirte. Dicen algunos,
sobre el Amor, dos versos sacados, creo, de poemas 1o
publicados de los homéridas, el segundo de los cuales es
muy desvergonzado, y no demasiado bien medido. Suenan
asi;

Los mortales, por cierto, voldtil al Amor lluman;
los inmortales, alado, porgue obliga a ahuecar el ala .

¢ g fragmento citado, podua ser un invento de Platén, ¢ bien una
vefundicion platdnica (cf. M. L. WesT, Hesiod, Theogony, Oxford, 1966,
v. 831). La distincién entre denominaciones que dan los dioscs o los hom-
bres Ja encontramos ya en HoMero (Odisea X 305, XIL 6}; tada | 403,
1T 813, X1V 291, XX 74). plerds en la curiosa etimologfa en la que Platén

25
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c Se puede 0 no se puede creer ¢sto; no obstante, Ja causa
de lo gue les sucede a los amantes es eso y solo eso.
»Asi pues, el que, de entre los companeros de Zeus,
ha sido preso, puede soportar mas dignamente la carga
de ague) que tiene su nombre de las alas. Pero aquellos
que, al servicio de Ares, andaban dando vueltas al cielo,
cuando han caido en manos del Amor, y han llegado a
pensar que su amado les agravia, se vuelven homicidas,
y son capaces de inmolarse a s{ mimos y a quien aman.
Y asi, segin sea el dios a cuyo séquitc se perenece,
4 vive cada uno honrdndole ¢ imitdndole en lo posible, mien-
tras no se haya corrompido, y sea ésta la primera genera-
cién que haya vivido; y de tal modo se compona y (rata
a los que ama y a los otros. Cada uno escoge, segun ¢sto,
una forma del Amor hacia los bellos, y como si aguel ama-
do fuera su mismo dios 77, se fabrica una imagen que ador-
na para honraria y rendirle culto. En efecto, los de Zeus
buscan gue aquel al que aman sea. en su alma, un poco
también Zeus. Y miran, pues, st por naturaleza hay al-
guien con capacidad de saber o gobernar, y si 1o encuen-
tran se¢ enamoran, ¥ hacen {odo lo posible para que sea
tal cual es. Y si antes no se habian dado a tales meneste-
res, cuando ponen las manos en ello, aprender de donde

™

picnsa, podria estar formado por un jucgo de patabras: Erds-pteron («alan)
-pter («padre»?). Lz ctimologia de pterdn ticne que ver con el indoeuro-
peo *pler. El grupo consondntico pf se encuentra en pétomai «volar,
«evantarsen. El verbo plerdé (cstar provisto de alas) tieme también el
significado de wexcitarse», Cf. ANACABONTE, 53, 1-4 (Preisendanz-Brioso):
«Cuando t¢ miro entre los jévenes, la juventud me vuelve. Entonces,
para el baile, al viejo que yo cra le brotan alas» (pferdumai).

™ Parece, contra la suposicidén de DR VRIES, A commentary..., pégi-
na 161, que autdn, habria que unirlo a thedn y no a ekefnon. Aquel
amado al que se escoge se debe asemejar al «mismo dios» de cuyo séqui-
to formd parie.
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pueden, y siguen buellas y rastrean hasta que se les abre 2534
el camino para encontrar por si mismos la naturaleza de
su dios, al verse obligados a mirar fijamente hacia él. Y
una vez que se han enlazado con él por &l recuerdo ¢,
y en pleno entusiasmo, toman de é} habitos y maneras de
vivir, en la medida en que es posible a un hombre partici-
par del dios.

»Por cierto que, al convertir al amado ¢n el causante
de todo, lo aman todavia mds, y lo que sorben, como las
bacantes en la fuente de Zeus, lo vierten sobre el alma
del amado, y hacen que, asi, se asemejen todo lo rods
quc puedan al dios suyo. Los que, por otro lado, seguian
a Hera, buscan a alguien de naturaleza regia y, habiéndolo
encontrado, hacen lo mismo con él. Y asf los de Apolo,
y los de cada uno de los dioses, gque al ir en pos de deter-
minado dios, buscan a un arnado de naturaleza semejante,
Y cuando lo han logrado, con su ejemplo, persuasion y
orientacion conducen al amado a los gustos e idea de ese
dios, segin la capacidad que cada uno tiene. Y no experi-
mentan, freote a sus amados, envidia alguna, ni malque-
rencia impropia de hombres libres, sino que intentan, todo
lo mas que pueden, llevarlos a una total semejanza con ¢
ellos mismos y con el dios al que veperan ™. La aspira-
cion, pues, de aquellos que verdaderamente aman, y su
ceremonia de iniciacion —si llevan a (érmino lo que desean
y tal como o digo— llega a ser as{ de bella y dichosa para
et que ¢s amado por un amigo enloquecido por el Amor,

o

"7 mnémeé, La memoria engarza, como Ja piedra magnética del fdn

(533¢), la cadena de la participacion entusiasta (enthousibntes) con el otro
universo del que la belleza o el saber del hombre son reNeje.

" Todo el pasaje insiste, a través del Eros, en ¢l tema de la «semejan-
zd a la divinidady» que caracleriza al pitagorismo y al platonismo.
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y les fuerza a ir hacia el amado y traerle a la memoria
los goces de Afrodita. Ellos, al principio se resisten irriia-
dos, como si tuvieran que hacer algo indigno y ultrajante.
Pero, al final, cuando ya no se puede poner freno al mal,
se dejan llevar a donde les lleven, cediendo y conviniendo
en hacer aquello a lo gue se les empuja. Y llegan asi junto
a él, y contemplan el rostro resplandeciente del amado.

»Al presenciarlo el auriga, se trasporta su recuerdo a
la naturaleza de lo bello, y de nuevo Ja ve alzada en su
sacro trono y en compaiia de la sensatez. Viéndola, de
miedo y veneracidn cae boca arriba. Al mismo tiempo, no
puede por menos de irar hacia atrds de las riendas, tan
violentamente que hace sentar a ambos caballos sobre sus
ancas, al uno de buen grado, al no ofrecer resistencia, al
indémito, muy a su pesar. Un poco alejado ya ¢l uno,
de vergiienza y pasmo rompe a sudar empapando (oda el
alma; pero el otro, al calmarse el dolor del freno y la caida
y aun sin aliento, se pone a injuriar con furia dirigiendo
toda clase de insultos contra e] auriga y contra su pareja
de tiro, como si por cobardia y debilidad hubiese incum-
plido su deber y su promesa. Y, de nuevo, obligando a
acercarse a los que no quieren, consiente a duras penas,
cuando se lo piden, en dejarlo para otra vez.

»Pero cuando llega el tiempo sefialado, refresca la me-
morna a los que hacen como si no se acordaran, les coac-
ciona con relinchos y tirones, hasta que les obliga de nuevo
a aproximarse al amado para decirle las mismas palabras.
Cuando ya estan cerca, con la testuz gacha y la cola exten-
dida, tascando el freno, los arrastra con insolencia. Con
todo, el auriga que experimenta (odavia mds €]l mismo sen-
timiento, se tensa, como si estuviera en la linea de salida,
arrancando e] freno de los dientes del avasallador corcel

por la fuerza con que, hacia atrds, ahora le aguanta. Se
‘;‘3
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losamente al amante, lo empapa y lo rebosa. Y semejante
a un aire 0 a un eco que, rebotando de algo pulido y duro,
vuelve de nuevo al punto de partida, asi et manantial de
la belleza vuelve al bello muchacho, a través de los ojos %7,
camino natural hacia el alma que, al recibirlo, se enciende
y riega los orificios de las alas, e impulsa la salida de las «#
plumas y llena, a su vez, de amor el alma del amado. En-
tonces si que es verdad que ama, pero no sabe gué. Ni
sabc qué le pasa, ni expresarlo puede, sino que, como al

a Ganimedes prendado de su belieza En la Miade (XX 232-233) se dice
que «al divino Ganimedes, nacido el mas bello de 10dos los hombres
mortales, lo arrebataron los dioses, de bello que era, para que escanciara
el vino a Zeus y viviera con los que nunca mueren». En las Leyes ()
636d), hay una refercncia a Ganimedas y su mito como iavencion de
las cretenses. -

*? La importancia de la visién, como efecio de un semtido superior,
s¢ ha indicado ya en la n. 70. En el texto al que alli se hace referencia
se habla, efectivamente, de «vision» (dpsis). En cste pasaje, san las ojos
mismos (rnara), como instrumentos de la sensacion, quicnes (icnea ca-
pacidad para «[iltrary, y ser cauce por el gue pasa el manantial de la
belleza». 1.z realidad del ojo marca una frontera, hecha de una materia
sutil, que permite el encuentro entre la belleza apenas cosificable. y ceali-
zada como reaplandor que, a veces, los seres despiden. Estd «en cllax,
pero no cs sojo y todo ¢lia. La influencia de esla theoria fuc grande
en el neoplatonismo. Plolino habla de los «ojos del alman, duimura t&s
psychés (Enéadus V1 8, 19, 10), que captan lo gue «aparcce», lo que
es «fenémeno». Aquello que los cjos han visto, dpsis ommdton (Enéadas
t 6, 8, 4-10), ¢s una suprema belleza que yace deniro sin adelantarse
a lo exterior, Por eso, no hay que «volverse a los antcriores reverberos
de los cuerpos. Porque, al ver las bellezas corpéreas, en modo alguno
hay quc correr f(ras ellas, sino sabiendo que son imagenes y rastros y
sombras, huir hacia a2quellas de las que éstas son imdgenes» (cf. (b., ibid.,
16,4, 155.). Ya ARisTOTELES (E. N. VI 1144a29-30) habla de la proden-
cia como «ojo de! alman (cf. «los ojos de la experlencian, £ N, VI
1143b13).
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que se le ha pegado de otro una oftalmia *%, no acierta

a qué atribuirlo y se olvida de que, como en un espejo *°,

se estda mirando a si mismo en el amante. Y cuando éste
se halla presente, de 1a misma manera que a él, se le aca-
ban Jas penas; pero si estd ausente, también por lo mismo
desea y es deseado. Un reflejo del amor, un anti-amor *°,
(Anteros) es lo que tiene. Estd convencido, sin embargo,

8 1.0s griegos crefan que, en ciertas enfermedades de los ojos, basta-
ba cou la simple mirada para contagiarse (cf. PorFmyo, De agbstinentia | 28).

? B[ espejo y 1a mirada son dos elementos que cxpresan la singular
estructura de la relacién amorosa; el reflejo de si mismo frente a s{ mis-
mo, y el resplandor dcl otro que irradia, a través de la vista, en la intimi-
dad del propio ser. Este encuentro que afirma la subjetividad, la proyecta
y construye, busca también en el olro la prolongacién y continuidad del
propio ser. En el libro 1X de la Efica nicomdquea, donde se habla de
la philautfa, del amor a sf mismo (1168230-1169b1), y en el libeo VII
de la Etica eudemia (1240a8-1240b42), AR(STOTELEs analiza este cardcter
«doblex de la philfa, «Y el hombre absolutamente bueno busca ser amigo
de s{ mismo, como se ha dicho, porque pone dentro de si dos partes
que, por naturaleza, desean ser amigas y que es jmposible separar» (E,
E. 1240030-34). Sin embargo, es en M, M., donde aparece c! tema del
espejo, a proposito de la emistad: «De la misma manera gue nosoLros,
cuando queremos ver nuestro propio rostro, lo vemos mirandolo en un
espejo, asi lambién tenemos que mirar al amigo si queremos conocernos
a nosotros mismos. Pues, como decimos, €l amigo es un olro yo»
(1213220-24).

% Anteros, contrafigura de Eros, que surge en el ambiente de los
«gimnasios». Seguin nos informa PavsaNias (VI 23, 3), «En una de las
palestras hay un relieve con las figuras de Eros y Anteros, el primero
con un ramo de paima, € intentando quitarselo al oiro». Cf., lambién,
del mismo Pausanias (I 30, 1): «El altar que hay en la c¢iudad y que
llaman de Anteros, dicen que es ofrenda de los metecos, porque cuando
enamorado ¢l meteco Timdgoras del aleniense Meles, éste le mando, des-
preciandolo, que se tirase desde lo mas alto de la roca; Timdgoras, sin
eslimar su vida y queriendo agradar al muchacho ¢n todo, se despefd.
Meles, cuando lo vio muerto, se arrepintié (anto, que se precipité desde
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de que no es amor sino amistad, y asi lo Jlama. Ansia,
igual que aquél, pero mds débilmente, ver, tocar, besar,
acostarse a su lado.

»Y asi, como es nalural, se seguira rapidamente, des-
pués de esto, todo lo demds. Y mientras yacen juntos, el
caballo desenfrenado del amante tiene algo que decir al
auriga, pues se cree merecedor, por tan largas penalidades,
de distrutar un poco. Pero el del amado no tiene nada
que decir, sino que, henchido de deseo, desconcertado, abra-
za al amante y lo besa, como se abraza y se besa a quien
mucho se quiere, y cuando yacen juntos, estd dispuesto
a no negarse, por su parte, a dar sus favores al amante,
si es que se los pide. En cambio, el compafiero de tiro
y el auriga se oponen a ello con respeto y buenas razones.
De esta manera, si vence la parte mejor de la mente, que
conduce a una vida ordenada y a la filosofia, transcurre
la existencia en felicidad y concordia, duefios de s{ mis-
mos, llenos de mesura, subyugando lo que engendra la
maldad en el alma, y dejando en libertad a aquello en lo
que lo excelente habita. Y, asi pues, al final de sus vidas,
alados e ingravidos, habrdn vencido en una de las tres com-
peticiones verdaderamente olimpicas !y ni la humana sen-
satez, ni la divina locura pueden otorgar al hombre un ma-
yor bien. Pero si acaso escogieron un modo de vida menos
noble y, en consecuencia, menos filoséfico y mds dado a
los honores, bien podria ocurrir que, en estado de embria-
guez o en algun momento de descuido, los caballos desen-

la misma roca y murié lambién. Los metecos creyeron, desde entonces,
que Anteros era el vengador de Timégoras» (trad. de A. TOVAR).

#! Para ser coronado como vencedor, era preciso ganar Ires veces a
su rival (cf. PLATON, Repubfica 583b, Ewtidemo 277d; y EsquiLo, Eumé-
nides 389).

256a
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frenados de ambos, cogiendo de improviso a las almas,
las lleven juntamente alli donde se elige y se cumple lo
que el vulgo considera la mds feliz conquista.

»Y una vez cumplido, se atan a ello en lo sucesivo,
si bien no con frecuencia, porque siempre hay una parte
de Ja mente que no da su asentimientio. Bs cierto que éstos
también son amigos entre si, pero menos que aquéllos,
tanto mientras dura el amor como si se les ha escapado,
en la idea de que se han dado y aceptado las mayores prue-
bas de fidelidad, que seria desleal incumplirlas, para caer,
entonces, en enemistad. Al fin emigran del cuerpo, es ver-
dad que sin alas, pero no sin e} deseo de haberlas buscado.
De modo que no es pequeilo el trofeo que su locura amo-
rosa Jes aporta. Porque no es a las tinieblas de un viaje
subterrdneo a donde la ley prescribe que vayan los que ya
comenzaron su ruta bajo et cielo, sino a que juntos gocen
de una vida ciara y dichosa y, gracias al amor, obtengan
sus alas, cuando les llegue e! tempo de tenerlas.

»Dones tan grandes y tan divinos, muchachbo, te traerd
la amistad del enamorado. Pero la intimidad con el que
no ama, mezclada de mortal sensatez, y dispensadora tam-
bién de lo morial y miserable, produciendo en el alma ami-
ga una ruindad que la gente alaba como virtud, dard
lugar a que durante nueve mil afios ** ande rodando por
la tierra y bajo ella, en total ignorancia.

" Estos afos son la suma de los perfodos, entre las sucesivas vidas
por las que ha pzsado el alma. cf. P. FruTiaer, Les mythes de Platon,
Parjs, 1930, pags. 255 v sigs. Antenormente ya s¢ ha referido Platon
a eslos «ndmeros cscatologicosn, p. ej., en 248¢ ss. Cl. Feddn 81c¢ <.,
y Heropoto, 1 123: «Los primeros que hablaron de esto fucron los
cgipeios, al decir gue el alma del hombre es inmorial... y que, después
dc haber pasado por todos los scres de la tierra, del mar y et uire,
enira en el cuerpo de un hombre que vaya a nacer, y que este giro sc
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»Sea ésta, querido Armor, la mas bella y mejor palino-
dia que estaba en nuestro poder ofrecerte, como dadiva
y recompensa, y que no podia por menos de decirse poéti-
camente y en términos poéticos, a causa de Fedro. Obte-
niendo tu perdén por las primeras palabras y tu gracia por
éstas, benevolente y propicio como eres, no me prives del
amoropo arte que me has dado, ni en tu cblera me lo em-
botes, v dame todavia, mas gue ahora, la estima de los
bellos. Y si en lo que, tanto Fedro como yo, dijimos antes,
hay algo duro para ti, echa la culpa a Lisias, padre de
las palabras **, hazle enmudecer de 1ales discursos y vol-
ver, como ha vuelto su hermano Polemarco %, a la filoso-
fia, para que este amante suyo no divague como ahora,
sino que simplemente lleve su vida hacia el Amor con dis-
cursos [iloséficos.»

FED. — Uno a tu sdplica la mia, S6crates, para que
si nos es mejor, as1 se haga. En cuanto a mu discurso,
hace un rato que estoy maravitlado por lo mucho mds be-
llo que te ha salido, en comparacién con el primero. Te-
mo, pues, que el de Lisias me parezca pobre, en el caso
de que quiera enfrentarlo a otro. Porque, recientemente,
oh admirable amigo, algunos de los politicos lo vitupera-
ban tachidndolo de eso mijsmo, v a lo largo de todo su
vituperio lo [lamaba log6grafo **. No estaria mal, pues,

le cumple cn tres mil ahos. Los griegos... como si fuese suya han hecho
uso de esta doctrina.»

 Asi sc llama a Fedro er: el Bangquete {1774d).

» Esta alusidn 2 la vida «filoséfica» de Polemarce no sdlo indica
la relacién inteleciual con Séeratcs, sino, tal ver, una répulsa a la tiranfa
de los Ticinta que, como s¢ ha indicado, condenard a musrte al hijo
de Céfalo. :

% En los Scholia se dice que «los antiguos llamaban logégrafos a
los que escribfan discursos a sucldo, y los vendian en los (ribunales».
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que, en nombre de su buena fama, se nos agvante sus ga-
nas de escribir,

Séc. — Ridicula, muchacho, es fa decisidn a la que te
refieres, y mucho te equivocas sobre tu compaiero, si pien-
sas que es asf de timorato. Igual crees también que su de-
tractor decia seriamente lo que decla.

FED. — Pues daba esa impresion, Socrates. Y th mis-
mo sabes, tal vez, como yo, que los més poderosos y res-
petables en las ciudades, se avergiienzan en poner cn letra
a las palabras %%, y en dejar escritos propios, temiendo por
la opiniéu que de ellos se puedan formar en el tiempo fu-
turo y porque se les llegue a llamar sofistas.

Séc. — «Delicioso recodo» °7, Fedro. Se t¢ ha olvida-
do quc la expresién viene del largo recodo del Nilo. Y
por lo del recodo, se te olvidé que los politicos mas engref-
dos, los mas apasionados de la logografia y de dejar escri-
10s detras de ellos, siempre que ponen en letra un discurso,
tanto les gusta que se lo ¢logien, que afladen un pdrrafo
especial, al principio, con los nombres de aquellos que,
donde quicra que sca, les hayan alabado.

Sécrates, sin embargo, uliliza el 1érmino en sentido mas amplio. (CI.
Dr VRiss, A commentary.,., pig. 182))

* Mds literalmenle, podria traducirse por «escribir discursos» (10gous
grdphein), pero, como ea alros muchos yasajes del dialoga, la traduccion
de ldgos por discurso puede resultar trivial y podre. Ex primes Jugar,
porgoe cl término «discurso» monopoliza y acota cxcesivamente un cam-
po semintico que, ¢n machos momentos, apenas liene quc ver con Jogos,
y en segundo lugar, la traduceién que aqui se ofrece, permite anticipar
1o qus va a constituir el problema mas impornante de la pare final del
Fedro.

%7 Bl pasaje ha sido muy controvertido. Algunos o consideran una
glosa, sobre tado Ia referencia al Nilo que comentz ¢t proverbio con el
que Sécrales inicia su intervencion (cf., p. ej., HackrokTa, Plato’s ..,
pig. 113; D Veus, A commeniary..,, pigs. 184-187).
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Fep. — ;Como es que dices est0? Porque no lo
entiendo.

S6c. — ;No sabes gue, al comienzo del escrito de cual-
quier politico, lo primero que se escribe es el nombre de
su panegirista?

Fep. — ;Cémo?

S6c. — «Parecio al consejow, suelen decir, o «al pue-
blo», o0 a ambos, y «aquél dijo» —y el que escribe se refie-
re entonces a si mismo pomposa y elogiosamente—. Des-
pués de esto, sigue mostrando su sabiduria a Jos que le
alaban, haciendo, a veces, un largo escrito. ;O te parece
a ti que es algo distinto de esto un discurso escrito?

FED. — No, a mi no.

Séc. — Pues bien, si tal discurso se sostiene, su autor
abandona alegse Ja escena; pero si se lc borra %%, y el autor
queda privado de la logografia, y no se le considera digno
de ser escrito, estan de duelo tanto él como sus compaie-
ros.

FeEp. — Y mucho.

Séc, — Es claro que no porque tengan a menos la pro-
fesion, sino, todo lo contrario, porque la admiran.

Fep. — Por supuesto.

Sé6c., — 1Y qué? Cuando un orador o un rey, habiendo
conseguido el poder de un Licurgo *° o de un Solén '

% No bastaba, pucs, para la «permanencian de Jas palabras del ora-
dor polltico que llegase a convencer a su avditorio. Sus palabras debfan
«sostenersen, no ser borradas de la tabla de propucstas que, en cada
sesidn, tenia lugar, y lograr que, a wravés de la cseritura, llegase a conver-
tigse en ndmos, que prolongaba su vida mas all4 de la inmediala tempo-
ralidad de la voz y el instante.

% Son confusos los datos que la tradicidn nos ofrece sobre el mitico
fundador de la constitucién espartana. aunque parcce Ser que su obra
legislagiva tuvo lugar en torno al ano 88S a. C. Cf. ). B. Burvy-R. Maoas,
A History of Greece, fo the death of Alexander the Great, Londres, 1975,

93, — 24
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Séc. — Luego es cosa evidente, que nada tiene dc ver-
gonzoso el poner por escrito las palabras.

Fep. — ;Por qué habria de tenerlo?

Soc. — Pero lo que si que considero vergonzoso, es
el no hablar ni escribir bien, sino mal y con torpeza.

Fep. — Es claro.

Soc., — ;Cudl es, pues, la manera de escribir o no es-
cribir bien? ;Necesitamos, Fedro, examinar sobre esto 4
Lisias 0 a cualquier otro que alguna vez haya escrito o
piense escribir, ya sea sobre asunto publico ¢ privado, cn
verso como poeta, 0 sin verso como un prosista?

Fep. — jPreguntas si necesitamos? ;Y por qué otra
cosa se habr{a de vivir, por as) decirlo, sino por placeres
como éstos? Porque no nos va a llegar la vida de aquellos
placeres que, para sentirfos, requicren previo dolor, como
pasa con la mayoria de los placeres del cuerpo. Por eso
sse les llama, justamente, esclavizadores %2,

Séc. — Bien, creo que tenemos tiempo. Y me parece
ademnds, como si, en este calor sofocante, las cjgarras que
cantan sobre nuestras cabezas, dialogasen ellas mismas y
nos estuviesen mirando. Porgue es qQue si nos vieran a
nosotros dos que, como la mayoria de la gente, no dialoga
a mediodia, sino que damos cabezadas y que somos sedu-
cidos por ellas debido a la pereza de nuestro peosamiento,
s¢ reirian a nucstra costa, tomédndonos par esclavos que,
como ovejas, habian llegado a este rincédn, cabe la fuen-
Le, a echarse una siesta. Pero si acaso nos ven dialogan-
do y sortedndolas como a sirenas, sin prestar oldos a

2 W, . HEtMBOLD ¥ W. G. RABIKOWTTZ consideran esta frase co-
mo voa ivlerpolacion (Plaro, Phoedrus, Indianapolis, 1984°, pag. 47).
UUna expresién semejante a andrapod8deis heédonal s¢ encuentra, sin em-
bargo, en |l Curta V11 335b (cf. DE Vxiks, A4 commentory..., paginas
191-192),

d
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una. Pero es a la mayor, Caliope '%, y a la gue va delras
de ella, Urania '%) a quienes anuncian los que pasaa la
vida en la filosofia y honran su musica. Precisamente €s-
tas, por ser de enire tas Musas las que tienen que ver con
el cielo y con los discursos divinos y humanos, son tam-
bién las que dejan oir la voz mas bella. De mucho hay,
pues, que hablar, en lugar de sestear, al mediodia.

FEp. — Pues hablemaos, entonces.

Séc. — Y bien, examinemos I¢ que nos habiamos pro-
puesto ahora, lo de la causa por la que un discurso habla-
do o escrito es 0 no es bueno.

FEo. — De acuerdo.

Soéc. — ;No es necesario que, para que esté bien y her-
mosamente dicho lo que se dice, ¢l pensamiento del que
habla deberd ser conocedor de la verdad de aguello sobre
lo que se va a hablar?

FeD. — Fijate, pues, en 10 que of sobre este asunto,
querido Sdcrates: que quien pretende ser orader, no nece-
sita aprender qué es, de verdad, justo, sino lo que opine
la gente,que es la que va a juzgar: ni lo que es verdadera-
mente bueno o hermoso, sino sdlo lo que lo parece. Pues
es de las apariencias de donde viene la persuasion, y no
de la verdad.

Séc. — «Palabra no desdenable» 'Y7 debe ser, Fedro,
la gue los sabios digan; pero es su sentido 1o que hay que
adivinar. Precisamente lo que ahora acaba de decirse no
es para dejarlo de lado.

195 Musa de la clocucncia y de la poesiz épica.

1% Et dominio de¢ Urania cs la astronomiz. Tal vez se deba ¢ que
pueda establecerse st relzoidn entre filosofiz y astronomis, al hecho
de que los origenes de )a filosofia griega cstuvicron (an unidos a la obser-
vacion del cielo.

197 Proverbio puesio en boca de Néstor (Hiada 11 361).
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sino sobre 1o malo como si fuera bueno, y habiendo estu-
diado las opiniones de la gente, la lleva a hacer ¢ mal
en fugar del bien, ;qué clases de frutos piensa que habria
de cosechar la retérica de aquello que ha sembrado?

FEp. — No muy bueno, en verdad.

Séc. — En todo caso, buen amigo, ;no babremos vitu-
perado al arte de la palabra mas rudamente de lo que con-
viene? Ella, tal vez, podria replicar: «;qué {onterias son
ésas gue estdis diciendo, admirables amigos? Yo no obligo
a nadie que ignora la verdad a aprender a hablar, sino
que, si para algo vale mi consejo, yo dirfa que la adquiera
antes y que, después, se las entienda conmigo. Unicamente
guisiera insistir en que, sin mi, el que conoce las cosas
no por ello serd mds diestro en el arte de persuadir.y

FeD. — ;No crees que hablaria justamente, si dijera
esto?

S6c. — S( Jo creo. En el caso, claro esta, de que los
argumentos gue vengan en su ayuda dtestigﬁcn que &s un
arte. Porque me parece que estoy oyendo algunos argu-
mentos que se adelantan y declaran en conira suya, dicien-
do que miente y que na es arte, sino un pasatiempo ayuno
de ¢él. Un arte auténtico de la palabra, dice el laconio ',
que no se alimente de la verdad, ni lo hay ni lo habra nunca.

FED. — Se necesitan esos argumentos, Sécrates. Mira,
pues, de traerlos hasta aqui, y preguntales qué dicen y como.

S6¢c. — Acudid inmediatamente, bien nacidas criaturas,
y persuadid a Fedro, padre de bellos hijos, de que si no
filosofa como debe, no serd nunca capaz de decir nada
sobre nada. Que responda, ahora, Fedro.

"' En la Carta VII 3452, & encuentra una expresién parecida: «dice
¢l tebano». Es posible que en Esparta existiesc un proverbio sobre la
verdad de lo dicho como condicién del bien decir (cf. Dr Vries, A com-
mentary..., pdgs. 201-202).
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Séc. — Bien podria ser. Pero dejemos a éstos. Dime
td, en los tribunales, ;qué hacen los pleiteantes?, ;no se
oponen, en realidad, con palabras? ;O qué diriamos?

FEp. — Dirjamos eso mismo.

S6c. — jAcerca de lo justo y de lo injusto?

FED. — Si.

Soc. — Por consiguiente, el que hace esto con arte, hara
que lo mismo, y ante las mismas personas, aparezca unas
veces como justo y, cuando quiera, como injusto. d

FeDp. — Seguramente.

Séc. — ;Y que, en las arengas pudblicas, parezcan a la
ciudad las mismas cosas unas veces buenas y otras malas?

FrD. — Asi es.

S6c. — ;Y no sabemos que el eleata Palamedes, habla-
ba con un arte que, a los que le escuchaban, las mismas
cosas les parecfan iguales y distintas, unas y muchas, in-
mdviles y, al tiempo, mdviles?

Fep. — Totalmente cierto. e

S6¢. — Asi pues, no s6lo es en los tribunales y en las
arengas publicas donde surgen esas controversias, $ino que,
al parecer, sobre todo lo que se dice hay un solo arte,
si es que lo hay, que seria ¢l mismo, y con ¢l que alguien
seria capaz de hacer todo semejante a todo, en la medida
de lo posible, y ante quienes fuera posible, y desenmasca-
rar a quien, haciendo lo mismo, trata de ocultarlo !5,

nes at desarrollo de los mecanisimes retéricos del lenguaje, capaces de
" despertar emociones. Un aspeclo importanie de su «retérica» fue la crfii-
ca polftica. En ¢l libro [ de 1a Republica es Trasimaco el inteclocutor
principal (336a sigs.). Por ¢l peculiar cardcter de este libro, se ha conside-
rado como un didlogo independiente que podria haber llevado el nombre
de Trasimaco.
13 Cf. ta divertida variatio en el pasaje del Hipias mayor (301d-302b)
sobre la identidad y la dualidad; también, en Repriblica (1 334a), Ja parado-
ja del «buen guardidny.
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Soéc. — En el discurso de Lisias que traes, y en los que
nosotros hemos pronunciado, jquieres ver algo de lo gue
decimos que estd o mo en consonancia con el arte?

Fep. — Mucho me gustaria ya que ahora estamos ha-
blando como si, en cierto modo, nos halliramos desarma-
dos, al carecer de paradigmas adecuados.

S6c. — Ensverdad que fue una suerte, creo, el que se
pronunciaran aquellos dos discursos paradigmaticos 7, en
el sentido de que quien conoce la verdad, jugando con pa-
labras, puede desorientar a los que le oyen. Y yo, por mi
parte, Fedro, lo atribuyo a los dioses de! lugar; aungue
bien pudiera ser que estos portavoces de las Musas que
cantan sobre nuestras cabezas, hayan dejado caer sobre
nosotros, como un soplo, este don. Pues por lo que a mi
toca, no s¢ me da el arte de la palabra.

FED. — Sea como dices, s6lo que explicalo.

Séc. — Vamos, léeme entonces el principio del discur-
so de Lisias.

Fep. — «De mis asuntos tiencs noticia, y has oido tam-
bién, cdmo considero la conveniencia de que esto suceda.
Pero yo no quisiera que dejase de cumplirse lo que ansio,
por ¢l hecho de no ser amante tuyo. Pues precisamente
a los amantes les llega el arrepentimiento...»

Soc. — Para. Ahora nos toca decir en qué se equivoca
éste, v en qué va contra el arte. ;No es asi?

Fep. — Si.

Soc. — ;Y no es acaso manifiesto para todos, el que
sobre algunos nombres estamos de acuerdo y diferimos so-
bre otros?

17 Surge aqui el tema de la escritura como paradigma. Sécrates va
a hacer repelir ¢l discurso «escrito» de Lisias. La fijeza de la escritura
permite, 2 su vez, volver sobre la temporalidad de lo «ofdo» y evitar
el juego de las palabras perdidas ya en la phoné.

o
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FED. — Asi es.

Séc. — Y, entonces, qué? jDirfamos del Amor que
es de las cosas sobre las que cabe discusion, o sobre las
que no? '%0.

Fro. — De las discutibles, sin duda. ;O piensas que
te habria permitido decir lo que sobre él dijiste hace un
rato: que es dafino tanto para el amado como para ¢l aman-
le, vy afiadir inmediatamente que se encuentra entre los ma-
yores bienes?

S6c. — Muy bien has hablado. Pero dime también esto
—porgue yo, en verdad, por ¢l entusiasmo que me arreba-
té no me acuerdo mucho—, ;definl el amor desde el co-
mienzo de mi discurso?

Fep. — jPor Zeus! ;Y con inme¢jorable rigor!

S6c. — jAy! {Cuanto mds diestras en los discursos son
las Ninfas del Aqueloo 2!, y de Pan '** el de Hermes %3,
que Lisias el de Céfalo! ;O estoy diciendo naderfas, y
Lisias, al comienzo de su discurso sobre el amor, nos llevé
a suponer al Fros como una cosa dotada de la realidad
que él quiso darle, e hizo discurrir ya el resto del discurso
por el cauce que él habfa preparado previamente? ;Quieres
que, una vez mds, veamos el comienzo del discurso?

120 ) poatao en el que ahora se halla la discusién incide en una nveva
reflexion sobre el Amor, desde la perspecliva alcanzada.

21 ¢f. n. 19,

22 Dios oriundo de Arcadia, a quien se le alribuye la proteccion de
los rebadlos. Su figura humana se sostiene en patas de macho cabrio.
Enamorado de la vida bucélica, se le representa con una siringa y un
cayado de pastor. .

123 B} hijo de Zeus y Maya (cf. Himno homérico a Hermes XVIII
3). Es el padre de Pan a quien, recién nacido, ocultd y llevé al Olimpo
para que, por su fealdad, no asustase a su propia madre, ninfa hija de
Driope. Invenid la siringa que habrfa de ser atributo de Pan.
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Fgp. — S, si te parece. Pero lo que andas buscando

no estd ahi.
S6c. — Lee, para que lo ojga de él mismo.
FED. — «De mis asuntos tienes noticia, y has oido

también, ¢cdmo considero la conveniencia de que esto suce-

2642 da. Pero yo no quisiera que dejase de cumplirse lo que
ansio, por el hecho de no ser amante tuyo. Pues precisa-
mente a los amantes les llega el arrepentimiento de Jo bue-
no que hayan podido hacer, tan pronto como se le aplaca
el deseo.»

Soc. — Parece que dista mucho de hacer o que busca-
mos, ya que no arranca desde el principio, sino desde el
final, y atraviesa el discurso como un nadador que nadara
de espaldas y hacia dtrds, y empieza por aquello que el
amante diria al amado, cuando ya est4d acabando. ;O he
dicho una tomteria, Fedro, excelso amigo?

b  FEDp. — Efectivamente, Socrates, es un final lo que
trata en el discurso.

Sé6c. — Y qué decir del resto? ;jNo da la impresién
de que las partes del discurso se han arrojado desordena-
damente? ;Te parece que, por alguna razén, lo que va en
segundo lugar tenga, necesariamente, que ir ahi, y no algu-
na otra cosa de las que se dicen? Porque a mi me paréce,
ignorante como soy, que el escritor iba diciendo lo que
buenamente se¢ le ocurria. ;Tienes tu, desde el punto de
vista logogrifico, alguna razén necesaria, segun la cual tu-
viera que poner las cosas unas después de otras, y en ese
orden?

FED. — Bres muy amable al pensar que soy capaz de

¢ penetrar tan c¢erteramente en sus intenciones.

Séc. — Pero creo gque me concederds que todo discur-
s0 debe estar compuesto como un grganismo vivo, de for-
ma que no sea acéfalo, ni le falten los pies, sino que tenga
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medio y extremos, y que al escribirlo, se combinen las par-
tes entre si y con el todo '*.

FeDp. — (Y ¢O6mo no?

So6c. — Mira, pues, si el discurso de tu compafiero es
de una manera o de otra, y te daras cuenta de que en
nada difiere de un epigrama que, segun dicen, est4 inscrito
en la tumba de Midas el frigio '%°.

Fep, ~— ;Coémao es y qué pasa con él?

Séc. — Bs éste:

Broncinea virgen soy, p en el sepulcro de Midas yazgo.
Mientras el agua fluya, y estén en plenitud los altos drboles,
clavade aqui, sobre la tan llorada tumba,

anuncio a los que pasan: enterrado estd aqui Midas '*°.

Nada importa, en este caso, qué es Jo que s¢ dice en pri-

mer lugar o en Wltimo. Supongo que te das cuenta.
Frp. — ;Te estas riendo de nuestro discurso, Sécrates?
S6c. — Dejémoslo entonces, para que no te disgustes

-—aunque me parece que contiene numerosos paradigmas '*’

"4 La estructura del lenguaje, como la de un orgamismo vivo, era
un lugar comun de los retores. Bsta vnidad interna es la proporcién que
unos micmbros guardan respecto a los otros (c¢f. Politico 277b, Filebo
64b, 664, Timeo 69b, Leyes 752a).

'8 E| famoso rey de Frigia, a quien, segin una de las versiones de
su Jeyenda, Dioniso Je concedi6 el don de convertir en oro todo lo que
tocase.

125 E| epigrama lo trasmite, entre otros, Didengs Lagrcio (I 89),
que lo atribuye a Cledbulo. Platén suprime dos versos de) texto que re-
produce Didgenes (cf. Antologla palatina VII 153).

127 Anteriormentc, en 262c, se ha referido Platén a la dificultad de
precisar las palabras si se¢ carece de los «paradigmas (paradefgmata) ade-
cuados». Aqul encontramos de nuevo el término. Estos paradigmas que,
en otros momentos del pensamiento platénico, se convertirdn en «ideasy,
son objetos «ledricos» que hay que tener a la vista para encaminar co-
rrectamente el curso dialéctico (¢f. Eutifron 6e, Republica 596b).
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que, teniéndolos a la vista, podrian sernos utiles, guardan-
dose, eso si, muy mucho de imitarlos—. Pero pasemos a
los otros discursos. Porque creo que en ellos se puede ver
algo gue viene bien a los que quieren invesiigar sobre
palabras.

FEp. — ;Qué es eso a lo que te refieres?

S6c. — En cierta manpera, los dos eran contrarios. El
uno decia que habla que complacer al que ama, y ¢l oiro
al que no.

FED. — Y con grau energia ambos.

Soc. — Pienso que ibas a decir [a palabra justa: ma-
niaticamente. Porque dijimos que €] amor era como una
locura, una mania, ;0 po? %%

Fep. — Si.

SO6c. — Pero hay dos formas de locura; una, debida
a enfermedades humanas, y otra que tiene lugar por un
cambio que hace la divinidad en los usos establecidos.

FED. — Asi ¢s.

Séc. — En la divina, distinguiamos cuatro partes, co-
rrespondientes a cuatro divinidades, asignando a Apolo la
inspiracién profética, a Dioniso la mistica, a las Musas la
poética, y la cuarta, la locura erética, que dijimos ser la
mis excelsa, a Afrodita y a Eros. Y no sé de qué modo,
intentando representar la pasidn erdtica, alcanzamos, tal
vez, alguna verdad, y, tal vez, también nos desviamos a
algin otro sitio. Amasando un discurso no totalmente ca-
rente de persuasién, hemos llegado, sin embargo, a ento-
nar, comedida y devotamente, un cierto himno mitico a
mi sefior y el tuyo, el Amor, oh Fedro, protector de los
bellos muchachos.

2% Cf. n, 50.
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Fep. — Que, por cierto, no sin placer ¢scuché yo
mismo.

S6c. — Pues bien, saquemos algo de esto: ;c6mo pasd
el discurso del vituperio al clogio?

FEDp. — ;Qué quieres decir?

Séc. — Para mi, por cierto, 1odo me parcce COmo un
juego que hubieramos jugado. Pero, de 1odas estas cosas
que al azar se han dicho, hay dos especies que si alguien
pudiera dominar con técnica no seria mala cosa.

FED. — ;Qué especies son ésas?

S6c. — Una seria la de llegar a una idea gue, en visidon
de conjunto, abarcase todo lo que estd diserninado, para
gue, delimitando cada cosa, se clarifique, asi, lo que se
guiere ensenar. Hace poco se hablé del Amor, ya fuera
bien o mal, después de haberlo definido; pero, al menos,
la claridad y coherencia del discurso ha venido, precisamente,
de ello.

FED. — .Y de la otra especie qué me dices, Socrates?

Sé¢. — Pues que, reciprocamente, hay que poder divi-
dir las ideas sigviendo sus paturales articulaciones, y no
ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a manera
de un mal carnicero. Hay que proceder, mas bien, como,
bace un momento, los dos discursos, que captaron en una
unica idea, comdn a ambos, fa insania que hubiera en el
pensamiento; y de la misma manera a como, por fuerza
natural, en un cuerpo dnico hay partes dobles y homani-
mas, que se denominan izquierdas y derechas, asf también
los dos discursos consideraron la idea de «paranoia» bajo
la forma de una unidad innata ya en nosotros. Uno, en
verdad, cortando la parte izquierda, no cesé de irla divi-
diendo hasta que encontrd, entre ellas, un amor llamado
siniestro, y gue, con toda justicia, no dejé sin vituperar.
A su vez, el segundo llevdndonos hacia las del lado dere-

03, — 2§
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cho de la mania, habiendo enconiradoe un homénimo de
aquel, un amor pero divino, y poni¢éndonoslo delante, o
ensalzé6 como nuestra mavor fuente de bienes.

FeED. — Cosas muy verdaderas has dicho.

S6c. — Y de esto es de lo que soy yo amante, Fedro,
de las divisiones y uniones, que me hacen capaz de hablar
y de pensar. Y si creo que hay algun otro que tenga como
un poder natural de ver lo uno y lo multiple, lo persigo
«yendo tras sus huellas como tras las de un dios» *°. Por
cierto que aquellos que son capaces de hacer esto —Sabe
aios si acierto con ¢l nombre— les llamo, por lo pronto,
dialécticos *°. Pero abora, con lo gue hemos aprendido
de ti y de Lisias, dime como hay que llamarles. ;O ¢s que
es esto el arte de los discursos, con ¢ que Trasimaco y
otros se hicieron ellos mismos sabios ¢n el hablar, e hicje-
ron sabios a otros, con tal de que quisieran traerles ofren-
das como a dioses?

F¥D. — Varones regios, en verdad, mas no sabedores
de lo que preguntas. Pero, por lo que respecta a ese con-
cepto, me parece que le das un nombre adecuado al lla-
marle dialéctica. Creo, con todo, que se nos escapa toda-
via la idea de retérica.

Séc. — (Como dices? ;Es que podria darse algo bello
que, privado de todo esto que se ha dicho, se adquiriese
igualmente por arte? Ciertamente que no debemos menos-
preciario nj fu ni yo. Pero ahora no hay mas remedio que
decir qué es lo gue queda de la retdrica.

'? No parece ser cita refundida de )2 Odisee (V 192), sino de la Nie-
da (XXO 157). CI. Dx: Veies, A commeniary..., pde. 2138.

1% Of. Mendn 75d-¢, donde se sintetizan las condiciones de Ja buena
argumentacién. Véanse, ademds, Filebo 17a, Sofista 253¢ ss., Crdtiln 390c.
Bn Repiiblica V11 533c ss., habla Platon de las ventajas del «método
dialécticon (diolekiikd méthodos); también, ¢n VII S3de.
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FEp. — Muchas cosas todavia, Socrates. Todo eso que
se encuentra escrito en los libros que tratan del arte de
las palabras.

Soc. — Has hecho bien en recordarmelo. Lo primero
¢s, seglin pienso, que el discurso vaya precedido de un
«proemio». ) Te refieres a esto 0 no? ;A estos adornos
del arte?

Fep. — §i.

S6c. — En segundo lugar, a una «exposicién» acom-
pafiada de testimonios; en tercer lugar, a {os «indiciosy,
y, en cuarto lugar, a las «probabilidades». También habla,
seglin creo, de una «confirmacién» y de una «superconfis-
macién», ese excelso artifice del /dgos, ese vardén de
Bizancio.

Fep. — ;Dices el hébil Teodoro? "',

S6¢. — ;Quién si no? Y uvna «refutacion» y una «su-
perrefutacién», tanto en la acusacidn como en la apologia.
.Y no haremos salir también al eminente Eveno dc Pa-
ros ’*%, que fue el primero en inventar la «alusién encu-
bierta», el «elogio indirectoy, y, para que pudieran recor-
darse, dicen que puso en verso «reproches indirectos». {Un
-sabio varén, realmente! ;Y vamos a dejar descansar a Ti-
sias ' y a Gorgias '**, que vieron cémo hay que tener

3 Teodoro de Bizancio, retérico de la segunda mitad det siglo v
a. C.. contemporanco y rivat de Lisias. Cf. AxiSTOTELES, Retdrica $414b8
s. .

132 Sofista y pocla de priacipios del siglo v a. C. (cf. Apologfa 20D,
y Fedon 60d ss.)

' Pundador, con Cérax, de la ascuela de retdrica de Sicilia. Vino
a Atenas con Gorgias. (Cf. QUINTIUANO, [nstitutio oraforia L1 1.)

13 Gorgias de Leontinos, famoso sofisia. La fecha que con mis pre-
cisién conocemos —aunque se afirma que vivié méds de cien afos— e¢s
su venida a Atenas ¢ 427 a. C. (Tucfomrs, 111 86). El tesumonio del
mismo Platén, en ¢l Mendn 71¢, hace suponer alguna ofra visita. Segiin

267a
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mas en cuenta a Jo verosimil que a lo verdadero, y que,
con ¢l poder de su palabra, hacen aparecer grandes las co-
sas pequefias, y las pequefas grandes, lo nuevo como anti-
guo, y lo antiguo como nuevo, y la manera, sobre cual-
quier tema, de hacer discursos breves, o de alargarlos inde-
finidamente. Escuchindome, una vez, Prodico '** decir
estas cosas, se echd a reir y dijo que sdlo él habia encon-
trado la clase de discurso que necesita el arte: no hay que
hacerlos ni largos ni cortos, sino medianos.

Fep. — Sapientisimo, en verdad, Prédico.

S6c. — ;Y no hablamos de Hipias 1*®? Porque pienso
que hasta el extranjero de Elide le daria su voto.

FEp. — ;Y por qué no?

S6c. — 1Y qué decir de los Museos de palabras, de

Polo 7, como las «redundancias», las «sentenciasy, las

«iconologiasy, y esos términos a lo Licimnio '**, con gue

R. S. BLuck, no parece que haya estado posteriormente (Plato’s Menon,
ed. con introd. y com., Cambridge Universily Press, 1961, pags. 215-216.)
En un viajero como Gorgias, seria 16gico suponer repetidas visitas a Ate-
nas, en las que se habria forjado su leyenda. En este pasaje del Fedro,
se ironiza sobre e! «métodoy de Gorgias, como protolipo de) método
soflstico.

135 Prédico de Ceos, célebre sofista, que estuvo en Atenas entre el
afo 431 y 421 a. C. Bn el Proidgoras, es uno de los interlocutores.

136 B{ otro gran sofista de la segunda mitad del siglo v a. C., natura)
de Blide y compaftero de Protdgoras. Bs famosa su habilidad y su «autar-
quia» (¢f. Hipias menor 368b-c).

37 Polo de Agrigento, discfpulo de Gorgias y de Licimnio, Apenas
hay nolticias de él. Por ello, no €3 seguro que compusiese una obra con
el titulo que puede interpretarse de este pasaje. Cf. Dk VRiES, A com-
mentary..., pags. 223-224, que aporta testimonios sobre este problema.

138 Licimnio de Quios, lirico y retérico, vivié a comienzos del siglo
v a. C. ARISTOTELBS (Retdrica 1414b17 s.) se refiere a las caracler{sticas
de su complicado estilo.
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éste le habia obsequiado para que pudiera producir bellos
escritos?

FED. — (Y no habia también unas «protagéricas», que
trataban de cosas parecidas?

Soc. — Si, muchacho, la «correcta diccion» y muchas
otras cosas bellas. Pero, en cuestién de discursos lacrimo-
sos y conmovedores sobre la vejez y la pobreza, lo que
domina me parece que es el arte y el vigor del Calcedo-
nio '%%, quien también llegdé a ser un hombre terrible en
provocar la indignacién de la gente y en calmar, de nuevo,
a los indignados con el encanto de sus palabras. Al menos,
eso se dice. Por ello, era el mas habil en denigrar con sus
calumnias, y en disiparlas también. Pero, por lo que se
refiere al final de los discursos, da la impresién de que
todos han llegado al mismo parecer, si bien unos le ltaman
recapitulacién, y otros le han puesto nombre distinto.

Fep. — ;Te refieres a que se recuerde a los oyentes,
al final, punto por punto, lo mas importante de lo que
se ba dicho?

S6c. — A eso, precisamente. Y si alguna otra cosa tje-
nes que decir sobre el arte de los discursos...

FeEp. — Poca cosa, y apenas digna de mencidn.

S6c. — Dejemos, pues, esa poca cosa, Yy veamos mas
a la luz, cudl es la fuerza del arte y cudndo surge.

FED. — Una muy poderosa, Socrates. Por lo menos en
las asambleas del pueblo.

Séc. — La tiene, en efecto. Pero mira a ver, mi divino
amigo, si por casualidad no te parece, como a mi, que
Su frama €S poco espesa.

Fep. — Enséfiame cémo.

1% Alusién, en estilo homérico, a Trasimaco de Calcedonia {cf. n. 114).

d
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b Sdc. — Dime, pues. Si alguien se aproximase a tu com-
paiiero Eriximaco, o a su padre Acumeno y le dijera: «Yo
sé aplicar a los cuerpos tratamjentos tales que los calien-
tan, si me place, o que los enfrian, y hacerles vomitar si
me parece, o, Lal vez, soltarles el vientre, y otras muchas
cosas por el estilo, y me considero médico por ello y por
hacer que otro lo sea también asi, al trasmitirle este tipo
de saber.» ;Qué crees que diria, oyéndolo?

FED. — [Qué otra cosa, sino preguntarle, si encima sa-
be a quiénes hay que hacer esas aplicaciones, y cudndo,
y en qué medida?

S6c. — Y si entonces dijera: «En manera alguna; pero

c estimo que el que aprenda esto de mi es capaz de hacer
lo que preguntas.»

Fep. — Pienso que dirfan que el hombre estaba loco
y que, por saberlo de oidas de algiin libro, o por haber
tenido que ver casualmente con algunas medicinas, cree
gue se ha hecho médico, sin saber nada de ese arte.

Séc. — ;Y qué pasaria si acercdndose a Séfocles y a
Buripides, alguien les dijese que sobre asuntos menores sa-
be hacer largas palabras, y acortarlas sobre asuntos gran-
des; luctuosas si le apetece, o, a veces, por el contrario,
aterradoras y amenazadoras y cosas por el estilo, y que,

4 ademds, por ensefiar todo esto, se pensara que estaba
haciendo poemas tragicos?

FED. — Pienso que ellos se reirfan de qujen cree que
la tragedia es otra cosa gue Ja combinacion de estos ele-
mentos, que se adecuan entre si, y que combinan también
con el todo.

Séc. — Pero, de todas formas, opino que no le harian
reproches demasiado dsperos, sino que, como un miisico
que hallase en su camino a un hombre, que se cree enten-
dido en armonia porque se encuentra con que sabe como
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hacer que una cuerda suene aguda o grave, no le dirfa agria-
mente: «;Oh desdichado, estas negro de bilis!», stno que
al ser muisico le dird en tono mas suave: «Buen hombre,
cierto que el que quiere saber de armonia precisa de eso;
pero ello no impide que quien se encuentre en tu situacion
no entienda o méas minimo de armonia. Porque tienes 1os
conocimientos previos y necesarios de la armonfa; pero no,
los que tienen que ver con la armonia misma,»

FBD. — Muy exacto, en verdad.

Séc. — Y sin duda que también Sdfocles, a quien jun-
tamente les hizo esa representacion '“%, le diria: «Sabes lo
previo a la tragedia; pero no, lo de la tragedia misman;
y Acumeno: «Tienes conocimientos previos de medicina;
pero no, los de la medicina.»

FeEp. — Totalmente de¢ acuerdo.

Séc. — ;Y qué pensamos de Adrasto **’, el melifono,
o de Pericles '*?, si Jlegasen a oir las que hemos acabado
de exponer sobre tan bella técnica —del hablar breve, del
hablar con imdgenes y todo lo que expusimos y que

140 Q4crates piensa también en Eurjpides al que anterjormente (268¢)
menciona, aungue aqui, a pesar de la sintaxis de la frase, sdlo nombra
a Sofocles,

1 Adrasto, rey de Argos, hijo de Tatao y Lisimaca. Segiin PivpAro
(Nemeas [X 9), fue Adrasto quien establecié los juegos de Sicidn. En
este mismo poerna cuenta parte de la historia de Adrasto. Mandé Ja expe-
dicién de «los siete contra Tebas» en compaiiia, entre otras, de su yerno
Polinices. Las dotes oraiorias de Adrasto fueron famosas, por haber con-
vencido a los tebanos para que devolvieran los cuerpos de las victiraas
caldas ante las morallas. La leyenda cuenta iambién que recuperd los
cuerpos por haber convencido a Teseo, tey de Alenas, de que atacase
a Tebas. (Cf. TirteO, 8, 8 —ADRADOS, |, 138— Adrésiou melichd-
28run.) )

2 Pericles, hombre de Estado ateniense, cuya vida llena la bistoria
griega durante el siglo v a. C.

2692
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b dijintos que habia que examinarlo & plena luz—, crees que
desabridamente, como td y como yo, increparian con du-
ras expresiones a los que han escrito y ensefiado cosas ¢o-
mo el arte retdrica o, mucho mas sabios que nosotLros, nos
replicarian a los dos diciendo: «Fedro y Sécrates, no hay
que irritarse, sino perdonar, si algunos, por no saber dia-
logar, no son capaces de determinar qué es la retorica, y
a causa de esa incapacidad, teniendo los conocimientos
previos, pensaron, por chllo, que bablan descubierto la
retérica misma y, enseitando estas cosas a otros, crefan
haberles ensefiado, perfectamente, ese arte, mientras que
el decir cada cosa de forma persuasiva, y el organizar el
conjunto, como si fuese poco trabajo, es algo que los dis-
cipulos debian procurdrselo por sf mismos cuando tuvieran
que hablar»?

FED. — Puede que sea asi, Sécrates, lo propio del arte
que, como retérica, estos hombres ensefian y escriben, y
a mf me parece que dices verdad. Pero, entonces, &l arte
# de qujen realmente es retdrico y persuasivo, ;,c6mo y donde

podria uno conseguirlo?

S6¢. — Para poder llegar a ser, Fedro, ur luchador con-
sumagdo es verosimil —quizd incluso necesario— que pase
como en todas las otras cosas. Si va con tu naturaleza la
retdérica, serds un retérico famoso si unes a ello ciencia
y ejercicio, y cuanto de estas cosas te falte, ird en detri-
mento de tu perfeccidon. Pero todo lo que de ella es arte,
no creo que se alcance por el camino que deja ver el méto-
do de Lisias y e} de Trasimaco.

Fep. — ;Pero por cudl entonces?

e S6c. — Es posible, mi buen amigo, que justamente e
haya sido Pericles el mds perfecto en la retdrica.

FED. — ;Y por qué?

“
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Séc. — Cuanto de grande hay €n todas las artes que
lo son, requiere garrulerja y meteorologia '** acerca de la
paturaleza. Parece, en efecto, que la altura del pensamien-
to v ia perfeccién de aquello que llevan a cabo, les viene
precisamente de ahi. Y Pericles, aparte de sus excelentes
dotes naturales, también habia adquirido esto, pues ha-
biéndose encontrado con Anaxagoras '**, persopa, en mi
opinién, de esa clase, repleto de meteorologfa, y que habia
llegado hasia 1a naturaleza misma de la mente y de lo que
no es mente '¥%, sobre lo que Anaxigoras habia hablado
tanto, sacd de aqui lo que en relacién con el arte de las
palabras necesitaba.

FEp. — 3Qué quieres decir con ¢sto?

S6¢c. — Que, en cierto sentido, tiene las mismas carac-
teristicas la medicina que la retdrica.

Fep. — ,Qué caracteristicas?

S6c. — En ambas conviene precisar Ja naturaleza, en
un caso la del cuerpo, en otro Ja del alma, si es que preten-
des, no sélo por la rutina y la experiencia sino per arte,
dar al uno {a medicacion y el alimento que le trae salud
y le bace fuerte, al otro palabras y practicas de conducta,

14} Gacrates alude a las acuszciones sobre su «charlataneria» y su «es-

tar en l2s aubesy (ARSTOSANES, Nubes 1480). Cf. L. Gu., introduccion
a la edicion del Fedro, pags. LV-LVL; DE VRiEs, A commeniary..., pagi-
na 233; HackrortH, Plato’s..., pdg. 150. Mcloto acusa a Socrates de
ocuparse de emeleorologias», PLATON, Apologia 19b.

14 Anaxagoras de Clazémenas contempordneo y amigo de Pericles.
Al final de su vida, tuvo que huir de Acenas, acusado de impiedad por
los emcmigas det politico ateniense.

B3 Ga discule la corfecta lectura de los 1érminos de Anaxdgoras a
los que Platén se reficre. Efeclivamente, nots ¢s un concepto fundamen-
tal en el peasmmicnto de Anaxdgoras; pero tanto dnola como didnoia
parecen ser «lecturasy» platdnicas, y, por consiguiente, ambas pueden dis-
cutirse, aunque es preferible dnoia.

2704
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que acabardn Lransmitiéndole la conviccién y la excelencia
que quieras.

FED. — Es probable que sea asi, Sécrates.

«  S6c. — ;Crees que es posible comprender adecuadamen-
te la naturaleza del alma, si se la desgaja de la naturaleza
en su totalidad?

FED. — Si hay que creer a Hipdcrates ¢l de los Ascle-
piadas "¢, ni siquiera la de! cuerpo sin este método.

S6c. — Y mucha razdn tiene, compaiiero. No obstan-
te, con independencia de Hipdcrates, es preciso examinar
en qué se funda lo dicho y si tiene sentido.

FeED. — Conforme.

So6c. — Pues bien, por 10 que respecta a la naturaleza,
averigua qué es lo que puede haber afirmado Hipécrates
y la verdadcra razén de su aserto. ;No es, quiza, asi como
hay que discurtir sobre la naturaleza de cualguier cosa?

d Pnmero de todo hay que ver, pues, si es simple o presenta
muchos aspectos aquello sobre lo que queremos ser 1é¢cni-
CO§ NOsotros mismos, y hacer que otros puedan serlo; des-
pues, si fuera simple, examinar su poder, cudl es la capaci-
dad gue, por naturaleza, tiene de acluar sobre algo, o de
padecer algo y por quién; y si liene mas formas, habié¢ndo-
las enumerado, ver cada una de ellas como se veian las
que eran simples, y qué es lo que por naturaleza hace y
con gqué y qué cs lo gue puede padecer, con qué y por quién.

Fep, — Es probable que deba ser asf, Sdcrates.

%€ Aselepio, ¢l dios de la niedicina, hijo de Apolo y de Cordnide,
quc aprendio del centauro Quirdn el arte de la medicina, que, practicado
por sus descendientes llamados Asclepiadas, tuvo extraordinaria impor-
tancia en ¢l desarrollo de la medicina cientifica. Hipderates fue el mas
famoso de estos médicos. Sobre la posible alusion de este pasaje a algun
texto concreto, véase la introduccién de C. Garcia GuaL a Traiados
Hipocrdticos, vol, 1, B.C.G. 12, Madrid, 1983, pdgs. 32-37.
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Sé6c. — En todo caso, el método, sin todas estas cosas,
se parccerfa al caminar de un ciego. Pero, en verdad, que
no debe compararse a un ciego o a un sordo el que va
detrds de una técnica. Mas bien es evidente que si alguien
ofrece palabra con técnica, pondra exactamente de mani-
hesto lo esencial de la naturaleza de aguelo hacia o que
se dirigen sus discursos. Y esto supongo que serd el alma.

Fep. — ;Qué si no?

S6c. — En consecuencia todo su empeiio se ordenard 271a
a levantar ep ella la persuasion. ;No es asi?

Fep. — SI.

Séc. — Es claro, pues, que Trasimaco y cualquier otro
que ensefie con seriedad el arte retdrico, describira en pri-
mer lugar y con toda exactitud el alma, y hard ver en ello
si es por naturaleza una e idéntica o, como pasa con la
forma del cuerpo, si es también de muchos aspectos. A
esto es a lo que Uamamos mostrar la naturaleza.

Fep. — Totalmente de acuerdo.

Soc. — En segundo lugar, y conforme a su natural,

a través de qué actia y sobre qué, y qué &s lo que padece
y por efecto de quién.

FEp. — Por supuesto.

S6¢c. — En tercer lugar, y después de haber establecido &
los géneros de discursos y de almas y sus pasiones, adap-
tando cada uno a cada una, y enseitando qué alma es la
que se deja, necesariamente, persuadir por ciertos discur-
s0s y a causa de qué, y por qué a otra le pasa todo lo
contrario.

FEDp. — Parece que ¢so seria, tal vez, Jo mejor de tado.

So6c. — Verdaderamente, amigo, que de otro modo no
se habrfa pronunciado ni escrito, segiin las reglas del arte,
ningln ejercicio de escuela, ni ningdn discurso, ni ninguna
cosa por el estilo. Pero aquelios de 1os que ahora escriben ¢

&~
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y sabiendo de la oportunidad de decir algo en tat momen-
to, o de calldrselo, del hablar breve o del provocar ldstima,
y de las ampulosidades y de tantas cuantas formas de dis-
curso aprendiera, y sabiendo en qué momentos conviene
o no conviene aplicarlos, entonces es cuando ha llegado
a la belleza y perfeccidén en la posesion del arte, mas no
antes. Pero si alguna de estas cosas le faltare en el decir,
ensenar o escribir, y afirmase que habla con arte, saldrd
ganando quien no le crea. «;Qué pasa entooces?», dird
tal vez el autor, «jos parece bien, Fedro y Socrates, asi?
.O se deben aceptar otras propuestas al hablar del arte
de las palabras?»

Fep. — Es imposible de otra manera, Sécrates. Y, por
cierto, que no me parece cosa de poca monta.

Soc. — Dices verdad. Por este motivo hay que revol-
ver de arriba a abajo todos los discursos, y examinar si
se presenta un camino mdas corto y mas facil que a la retd-
rica nos lleve, y no tener, asi, que recorrer uno largo y
escabroso, cuando el que hay ante nosotros es corto y lla-
no. Pero si, en la forma que sea, tienes ayuda que ofreces-
nos, por haber escuchado a Lisias o a alguo otro, procura
refrescar la memoria y habja.

Fep. — Si es por probar, algo s¢ me ocurriria; pero
ahora, la verdad, no tengo nada muy concreto.

S6c. — ;Quieres que yo, a2 mi vez, 0s cuente 1o que
he oido de algunos que entienden de estas cosas?
FED. — ;Y por qué no?

Soc. — Bn (odo caso, se suele decir que es justo pres-
tar oidos al lobo '*".

147 Bypresién semejanle a aser abogado del diablo». HERMIAS (249,
13) cucnla de un lobo que, vicndo a unos paslores que comfan cordero,
dijo; «Si fuera yo el que hacia esto, qué revuelo se armariay (Hermige
Alexandrini..., ed. supra cit. en n. 40).

~
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d FED. — Entonces, hazlo 14 asi.

Soc. — Dicen, pues, que no hay gue ponerse tan so-
lemne en estos asuntos, ni remontarse tan alto que se tenga
que hacer un gran rodeo, porque, como dijimos al comien-
20 de ta discusidn, estd fuera de duda que no pecesita te-
ner conocimiento de la verdad, en asuntos relacionados con
lo justo o lo bueno, m de si los hombres son tales por
naturaleza o educacion, el que intente ser un buen retdri-
co. En absoluto se preocupa nadie en los tribunales sobre
la verdad de todo esto, sino tan sélo de si parece convin-

e cente. Y esto es, precisamente, lo verosimil, y hacia ello
es hacia lo que conviene que se oriente el que pretenda
hablar con arte. Algunas veces, ni siquiera hay por qué
mencionar las mismas cosas tal como han ocurrido, si eso
ocurrido no tiene visos de verosimilitud; mds vale hablar
de simples verosimilitudes, tanto en la acusacion como en
la apologia. Siempre que alguien exponga algo, debe, por
consiguiente, perseguir 10 verosimil, despidiéndose de la ver-

27132 dad con muchos y cordiales aspavientos. Y con mantener
esto a lo largo de todo discurso, se consigue el arte en
su plenitud.

FeEp. — Estas cosas, Socrates, que acabas de exponer,
'son las mismas que dicen los que se jactan de ser técnicos

de discursos. Porgque me acuerdo que antes hemos tocado
brevemente este tema. Parece, sin embargo, que es de ex-
traordinario interés para los que se dedican a ello.
Séc. — Pues bien, como te has machacado tan cuida-
dosamente las obras de Tisias, que nos diga él, entonces,
b $i es que tienc otros criterios sobre lo verosimil que el que
a la gente le parece.
FED. — ;Qué otra cosa va a decir?
Sdéc. — Esto es, pues, lo sabio que encontrd, al par
que técnico, cuando escribié que si alguien, débil pero va-
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leroso, habiendo golpeado a uno fuerte y cobarde, y roba-
do el manto o cualquicr otra cosa, fuera llevado anie un
tribunal, ninguno de los dos tenia que decir la verdad, sino
que el cobarde diria que no habla sido golpeado unicamen-
te por el valeroso, y éste, replicar, a su vez, que si estaba
solo, y echar mano de aquello de gue «;cémo yo siendo
como soy, iba a pouoer las manos sobre éste que es como
es?» Y el fuerte, por su parte, no dira nada de su propia
cabardia, sino que, al intentar decir una nueva mentira,
suministrarad, de algiin modo, al adversario la posibilidad
de una nueva refutacion. Y en todos los otros casos, lo
que se¢ llama hablar con arte, es algo tal cual. ;O no, Fedro?

FeEp. — (Como de otra manera?

Séc. — jAy! Un arte maravillosamente recdndito es €]
que parece haber descubierto Tisias, 0 quienquicra que ha-
ya podido ser, y llimese como le plazca *¥. Pero camara-
da, ;le diremos algo o no?

Fep. — (Y qué es lo que le diremos?

S6c. — Le diremos: «Tisias, mucho antes de que 14
aparecieras, nos estabamos preguniando si ¢so de lo vero-
simil surge, en la mayoria de la gente, por su semejanza
con lo verdadero. Pero las semejanzas, discurriamos hace
un momento, nadie mejor para saber epcontrarias que quien
ve la verdad. De modo que si tienes que decir alguna otra
cosa sobre el arte de las palabras, te orfamos tal vez; pero
si no, seguiremos convencidos de lo que hace poco expusi-
mos, y que €5 que si no se enumeran las distintas naturale-
zas de los oyentes, y no se es capaz de distinguir las cosas
seguin sus especies, ni de abrazar a cada una de ¢llas bajo
una iunica idea, jamas serd nadie un técnico de las pala-

% Los comentaristas antiguos (p. ¢j., Hermius, 251, 8) ven ung iré-
nica alusién a Corax y al significado de su nombre, «cucrvoy.

~N
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bras, en la medida en que sea posible a un hombre. Todo
esto, por cierto, no se adquiere sin mucho trabajo, trabajo
que el hombre sensato no debe emplear en hablar y tralar
con los hombres, sino, mdas bien, en ser capaz de decir
lo que es grato a los dioses vy de hacer, también, iodo lo
que les agrade en la medida de sus fuerzas. Porque, Tisias,
genie mas sabia que nosotros cuentan que el que tiene inie-

274 ligencia no debe preocuparse en complacer, a no ser in-

o

cidentalmente, a compaifieros de esclavitud, sino a buenos
sefiores y a los que la bondad ya es innata. Asi que no
te extrafiies de que el rodeo sea largo, porque se hace por
cosas que merecen la pena, y no por las que (1 imaginas.
Sin embargo, como muestra nuestro discurso, también es-
tas minimas cosas, viniendo de aquéllas, se nos haran her-
mosas. Basta que alguien lo quiera.»

FED. — Muy bien dicho me parece todo esto, Socrates,
si alguno hubijera capaz de llevarlo a cabo.

S6¢. — Pero en verdad que es bello que, quien con jo
bello se atreve, soporte también lo que soportar tenga.

Fep. — Si que lo es.

Soc. — En fin, que ya tenemos bastante sobre ¢l arte
y el no arte de los discursos.

Frp. — Ciertamente.

S6c. — Sobre la conveniencia ¢ inconveniencia del es-
cribir, ¥ de qué modo puede llegar a ser bello o carecer,
por el contrario, de belleza y propiedad, nos queda ain
algo por decir. ;No te parece?

.Fep. — Si.

S6c. — Sabes, por cierto, qué discursos son los que
le agradan mds a Jos dioses, si los que s¢ hacen, o los
que se dicen? ',

9 Por el mito que a continuacidn s¢ narra, pareccria que esta oposi-
cion se refiere al wescribir», o al «decir» discursos.
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FEp. — No, no lo sé, jy tu?

Séc. — Tengo que contarte algo que of de los antiguos, ¢
aunque su verdad sélo ellos la saben. Por cierto que, si
nosotros mismos pudieramos descubrirla, ;nos seguirfamos
ocupando todavia de las opiniones hurnanas? '*°.

FED. — Preguntas algo ridiculo. Pero cuenta lo que di-
ces haber oido.

Séc. — Pues bien, of que habia por Naucratis '*', en
Egipto, uno de los antiguos dioses del lugar al que, por
cierto, estd consagrado el pijaro que llaman Ibis 2. El
nombre de aquella divinidad era el de Theuth. Fue éste
quien, primero, descubrid el nimero y el célculo, y, tam- 4

%0 Entre Jos muchos pasajes que hacen tan intensa y sugesliva la lec-
tura del Fedro, puede recogerse éste como cjemplo. Es un anuncio del
mito que inmediatamente va a seguir. Cuatro niveles del texto: 1) el pasa-
do, tan caro a Platdn, en el que se asentd una cierta forma de sabidur(a;
2) la «memoria del /6gos» que viene circulando de boca en boca y que,
como «oido» fakoé), es previo a toda letra, a todo escrito; 3) la «verdad»
de lo ofdo. Una verdad velada en el pasado, donde se encuenira su senli-
do y su justificacidn. Sélo los antiguos «saben la verdady. El texto griego
dice, realmente: «vieron la verdad». En el verbo efdon (y en el perfecto
oida), coma en otros pasajes del Fedro —p. ¢j., en el parrafo anterior
dirigido a Tisias (273d)—, resuena ¢l sentido de «ver». Lo verdadero
es Jo «presentey; la verdad es lo «visto». 4) Un cuarto nivel —también
en el parrafo dirigido a Tisias— lo constituye el «saber buscar la verdad»
en el campo de las «opiniones» humanas, donde debe yacer oculto el
sentido que, «en una sintesis o idea» (mia idéa, 273e), hay que levaniar,
El descubrimiento de ¢ste mivel superior nos libera ya de la servidumbre
a los otros, a los «compafieros de esclavitudy.

SU Naucratis, ciudad fundada por comerciantes de Mileto en torno
al 650 a. C. Hacia el 560, el rey Amasis (XXV! dinastia) la convirtid
en puerto privilegiado para el comercio griego. La prosperidad de N4u-
cratis acabd con la conquista, en el afio 525, de Bgipto por Cambises.

'52 P4jaro sagrado de la mitologfa egipcia, representacién del dios
Thot. Continuamente buscaba alimento y, por ¢llo, llegd a considerdrsele
dios de la inteligencia.

93, — 26
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bién, la geometria y la astronomia, y, ademnds, el juego
de damas y ¢l de dados, vy, sobre todo, las letras. Por aquel
entonces, era rey de todo Egipto Thamus, que vivia en
la gran ciudad de la parte alta del pais, que los griegos
llaman la Tebas egipcia, asi como a Thamus Jlaman Am-
moén 33, A ¢ vino Theuth, y le mostraba sus artes, dicién-
dole que deblan ser entregadas al resto de los egipcios. Pe-
ro él le pregunté cudl era la utilidad que cada una tenia,
y, conforme se las iba minuciosameate exponiendo, lo apro-
baba o desaprobaba, segun le pareciese bier 0 mal lo que
decia. Muchas, segun se cuenta, son las observaciones que, a
favor o en contra de cada arte, hizo Thamus a Theuth,
y tendriamos que disponer de muchas palabras para tratar-
las todas. Pero, cuando llegaron a lo de Jas letras '**, dijo

Y3 Pasaje muy discutido. Razones amitdlogicasy harfan pensar en que
bay que leer thedn Ammona (cf. L. G, «De nuevo sobre ¢l Fedro,
Emerita XXV1 [1958}, 215 y sigs.).

'* Hasta la moderna gramatologia, que ha vuelto a recoger este ori-
ginal mito plalbnico sobre los principios de la escritura (cf. J. DERRIDA,
«lLa pharmacic de Platon», en La dissémination, Paris, 1972, paginas
71-197), no ha sido ecsiudiado, con el interés que merece, en las obras
clésivas sobre la filosofia plaiénica. El que Platon lo haga aparecer aquf,
al final de su didlogo sobre los dioses, el amor y la retérica, tiene una
especial significacicn. Bl autor de los Didlogos, los escritas mas proximos
a la voz y a la temporatidad inmediata de ta vida, plamea la imposibili-
dad de una escritura que, como la del didlogo «escriton —liempo dentro
de ouo tiempo, lenguaje dentro del lenguaje—, pretenda dar razén de
si misma. En la tradicién snitolégica, cl inventor de la escritura fuc Pro-
meteo, pero los caracteres de esa escritura, tal como han Itegado hasta
nosotros, son una adaptacién del alfabeto fenicio, cf. R. Harper, «Die
Meisterung der Schrift durch die Grlechen», en Kleine Schriften..., pigi-
na 85. Estc trabajo estd recogido, con otros estudios fundamentales sabre
la historia de la escritura griega, en GERHARD ProdL (ed.), Das Alphabet.
Entstehung und Entwickiung der griechischen Schrlft, Darmstadl, 1968.
Los griegos llamaban a su escritura phoinikela sémeia «signos fenicios».
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Theuth: «Este conocimiento, oh rey, hara mas sabios a
{os egipcios y mds memoriosos, pues se ha inventado como
un farmaco '** de Ja memoria y de la sabiduria.» Pero &
le dijo: «;Oh artificiosisimo Theuth! A unos les es dado
crear arte, a otros juzgar qué de dano o provecho aporta
para los que pretenden hacer uso de é}, Y ahora 14, preci-
samente, padre que eres de las letras, por apego a ellas,
les atribuyes poderes contrarios a los que tienen. Porque
es olvido lo que producirdn en las_almas de quicnes las
aprendan, al descuidar la memoria, ya que, fizndose de
lo escrito, llegardn al recuerdo desde fuera, a través de
caracteres ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y
por si mismos '*¢. No es, pues, un farmaco de la memoria

— . s

En las inscripciones griecpas més zntipgnas, ¢l orden lincal de esos signos
podia ir también de derecha a izquierda. Se discute Ja época de este prés-
lamo, mientras A. MeNz da las fechas en torno a 1400 a. C. («Diz
Urgeschichie des Alphabetsy, Rheinisches Museum, M. S., 85 |1936], 347
y sigs.), Ruys CARPENTER, lo sitda en torno al 720 a. C. («The Anti-
quity of Greck Alphabet», en American Journal of Archeology 17 {1933),
$ v sigs.: recogido ahora en 1a obra de Pfohl anteriormente vilada, donde
también s¢ publica parte de la polémica en tormo al trabajo de Carpenter,
p. €., cl articulo de B. L. Uriman, «Wie all ist das gricchische Alphas
be1?»). Los signos entre inscripciones diferentes —Ja poimera gue s¢ en-
cucnira es a comienzos del s. vir a. C.— preseman peculiaridades que
hacen suponer que ¢l affabelo fenicio fue adaptado, independicntentente,
en distintos lugares del mundo griego. La difereacia més imponaate frente
a Ia escritura fenicia fue el desarrollo del sistema vocdlico (¢f. HARDER,
op. cit., pag. 86).

%3 Sobre la estructura ambivalente del phdrniakon abundan los tex-
105 plaldnicos: Cdrmides 155¢, Crdtilo 3194a, Protdgoras 354a, Fedén 63d,
Repitblica 459¢, Timeo 89¢, Leyes 649a.

138 Todo el pasaje es una referencia a los principios de Ia cpistemnolo-
gfa platénica. Conocer ¢s recordar (Mendn 81b), pero desde deniro. La
cxterioridad de la escritura y la insistencia en este hecho, alude a uno
de los problemas csenciales de la «pedagogia».
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lo que has hallado, sino-un-simple recordatorio '*’. Apa-
‘riencia de sabidurfa cs lo que proporcionas a tus alumnos,
que no verdad. Porque habiendo oido muchas cosas sin
aprenderlas °°, parecerd que tienen muchos conocimien-
tos, siendo, al countrario, en la mayoria de los casos, total-
mente ignorantes, y dificiles, ademas, de tratar porque han
acabado por convertirse en sabios aparentes en lugar de
sabios de verdad.»

FED. — iQué bien se te da, Sdocrates, hacer discursos
de Egipto, o de cualquier otro pais que se te antoje! **°.

Séc. — El caso es, amigo mio, que, segun se dice que
se decfa en el templo de Zeus en Dodona, las primeras
palabras proféticas provenian de una encina. Pues los
hombres de entonces, como no eran sabios como vosotros
los jévenes, tal ingenuidad tenian, que se conformaban con
oir a una encina o0 a una roca '°, sélo con que dijesen
la verdad. Sin embargo, para ti la cosa es diferente, seglin

157 La distincién entre mnémé «memoria» e hypomnesis «recordato-
rio», liene que ver con ese cardcter de «interioridad»-«exterioridady, fun-
damcntal también en fa pedagogia platdnica.

138 dnen didachés usin diddctica», dice el texto griego. Bsla didéctica
serfa, pues, un elemento del proceso de interiorizacidn que conslituye
la pedagogia «viva», la que no presta sélo «apariencia de sabiduria».

159 Bl sentido de esta referencia a Egipto y al contraste con {a cultura
griega lo ba analizado, eu este texto, RONNA BURGER, Plato’s Phaedrus.
A defense of a philosophic art of writing, Universily of Alabama Press,
1980, pags. 91-109. La oposicién entre Grecia y Egipto expresa la que
puede surgir entre ta cultura dindmica y la «paralizaciény mitoldgica,
entre la posible liberacién del hombre y los celosos dioses (pdg. 93).

10 Cf. HoMEro, Mada (XXII 126-127), Odisea XIX 162-163: «Pero,
con todo, dime tu linaje y de dénde eres, pucs seguro que no has nacido
de una encina de antigua historia ni de una piedray. También, HEsiobo,
Teogonfa 35 (cf. M. L. Wesr, Hesiod, Theogony, Oxford, 1966, paginas
167 y sigs., donde se hace referencia a otros textos de la literatura griega
relacionados con esta historia).
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quién sea el que hable y de dénde '®'. Pues no te fijas
Unicamente en si lo que dicen es asi o de otra manera.

FED. — Tienes razén al reprenderme, y pienso que con
lo de las Jetras pasa lo que el tebano dice.

S6c. — Asi pues, el que piensa que al dejar un arte
por escrito, y, de la misma manera, el que lo recibe, deja
algo claro y firme por el hecho de estar en letras, rebosa
ingenuidad y, en realidad, desconoce la prediccidn de Am-
moén, creyendo gue las palabras escritas son algo maés, pa-
ra el que las sabe, que un recordatorio de aquellas cosas
sobre las que versa la escritura 62,

Fep. — Exactamente.

Séc. — Porque es que es impresionante, Fedro, lo que
pasa con la escritura, y por lo que tanto se parece a la
pintura '¢3. En efecto, sus vdstagos estdn ante nosotros co-
mo si tuvieran vida; pero, si se les pregunta algo, respon-
den con el mas altivo de los silencios. Lo mjsmo pasa con
las palabras '®. Podrias llegar a creer como si lo que dicen

180 En eslas lineas se sintetiza una especie de teorfa de la verdad.
£l «quiény» sea el que hable, y «de déndey provenga su habla, modifica
esa «substancial» verdad que provenia de las encinas o las rocas. El pro-
ceso epistemoldgico, frente al monolftico ¢ ingenuo saber, cerrado en sf
mismo y sin contraste con algo «fuera de él».

Y2 Al concluir ef breve didlogo entre Theuth y Thamus, Sécrates va
a comentar sus aspectos esenciales. Un anilisis, pues, intrahermeunéutico,
como aquel que, al comienzo de] libro VII de la Republica, se hace del
«mito de la cavernay.

181 Pogiblemente, e! tema egipcio lleve a Plaién a esia comparacién
coit la pintura: la zoographia de la escritura jeroglifica, al lado de las
grdmmata (cf. Rob. BiSLER, «Plato und das dgyptische Alphabet», Ar-
chiv fur Geschichte der Philosophie 34 [1922], 3-13),

' También las palabras (/dgoi) presentan ese silencioso y solemne
aspecto; pero esa apariencia no estd alravesada por un «pensamientoy
que la sustente y articule. El lenguaje escrito, como se dird inmediata-

b
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fueran pensindolo; pero si alguien pregunta, querjendo
aprender de lo que dicen, apuntan siecmpre y unicamente
a una y la misma cosa. Pero, ¢s50 si, con gque una vez algo
haya sido puesto por escrito, las palabras ruedan por do-
quier, igual entre los entendidos que como entre aquellos
a los que no les importa en absoluto, sin saber distinguir
a quiénes conviene hablar y a quiénes no. Y si son maltra-
tadas o vituperadas injustamente, necesitan siempre la ayuda
del padre, ya que ellas solas no son capaces de defenderse
n de ayudarse a s{ rnismas.

FED. — Muy exacto es todo lo que has dicho.

S6c. — Entonces, jqué? Podemos dirigir los ojos hacia
otro tipo de discurso, hermano legitimo de éste, y ver cé-
mo nace y cuanto mejor y mas fuertemente se desarrolla?

Fep. — (A cudl e refieres y cémo dices que nace?

Soc. — Me refiero a aquel que se escribe con ciencia
en el alma del que aprende '®*; capaz de defenderse a si
mismo, y sabiendo con quiénes hablar y ante quiénes
callarse.

nienle, estd necesitado de una ayuda «fucra de & mismoy que lo haga
inteligible, o sea que 10 haga hablar. Las palabras escritas, siguiendo el
mito egipeio, son, pues, silenciosas efigies, incapaces de dar razén de
si mismas. No hay letra viva. La escritura en la que Plaién piensa, no
conserva nada de aquello que alienta en la phond y cuya maxima expre-
sion ¢s o didlogo.

*63 El texto presenta varios aspectos esenciales de la ceoria del conovi-
miento en Platon. « Escribir en el alma del que aprende» es una metdfora
que supooe ya la aceplacién de la escrilura cn ese proceso intelectual
¢n el gue el lenguaje «lleno de sentido» fmei’ epistémés) s¢ convierle
¢n escritura interior, en proceso de fundamentacion ¢ inteleccidn. Esic
fendmene de «consciencia y reflexién» ayuda al lenguaje en su solvdad
y lo defiende de la irrapcién de cualquicr olyo lenguaje que, sin funda-
mento, pretenda invadir al alma y «escribirse» ent ella.
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Fep. — ;Te refieres a es¢ discurso lleno de vida y dc
alma, que tiene el que sabe y del que el escrito s¢ podria
justamente decir que es el reflejo? '%. ’

So6c. — Sin duda. Pero dime ahora esto. ;Un labrador »
sensato que cuidase de sus semillas y quisiera que fructifi-
casen, las llevaria, en serio, a plantar en verano, a un jar-
din de Adonis '%?, y gozaria al verlas ponerse hermosas
en ocho dias, o solamente harfa una cosa asf por juego
o por una fiesta, si ¢s que lo hacla? Mas bien, aquellas
que le interesasen, de acuerdo con lo gue manda el arte
de la agricultura, las sembrard donde debe, y estard con-
tento cuando, cn el octavo mes, llegue a su plenitud todo
lo que sembrd.

FeDp. — Asi es, SOcrates. Tal como acabas de expresar-
te; en un caso obraria en serio, en Otro de manera muy
diferente.

Soc. — ;Y el que posee la ciencia de las cosas justas,
beltas y buenas, diremos que tiene menos inteligencia que
el labrador con respecto a sus propias simientes?

Fep. — De pingiin modo.

Soc. — Por consiguiente, no se (omard en serio ¢l es-
cribirlas en agua ', negra por cierto, sembrandolas por

~

166 El lenguaje de aquel que piensa y que. al pensar, adguiere ¢ fun-
damento y el senlido de Jo «dichoy, estd «lleno de vidaw, ¥, en este caso,
la escritura po es sombra, sino reflejo de Iz palabra.

17 Los «jardines de Adonis» censiituian un rilo funerario sstablecido
por Afradila en hunior de Adonis, el hijo de Mirra. En vasijas con tierra
»¢ planaban semillas gue, regadas con agua caliente, florecian en pas
dias y, en pocos diax también, se¢ marchitaban. Estos culdvos representia-
ban la sibita muerte de Adonis. Las fiestas tenian, ademds, lugar en
plero estio (TEOFRASTRO. Historia plantarum V1 7, 3). Cf. M. DETiennE,
Les jardins d’Adonis. La mythologie des aromaltes en Gréce, Paris, 1972,
especialmente pdgs. 187-226 (hay trad. esp. de J. C. Berseio [Maddid.
1983)).

%8 Como las plantas marchitas, precipitadus en otro tiempo distinto
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medio del cialamo, con discursos que no pueden prestarse
ayuda a si mismos, a través de las palabras gue los consti-
tuyen, e incapaces también de ensenar adecuadamente la
verdad.

Fep. — Al menos, no es probable.

Séc. — No 1o es, en efecto. Mds bien, los jardines de
las letras ', segiin parece, los sembrard y escribird como
por entretenimiento; y al escribirlas, atesora recordatorios,
para cuando llegue la edad del olvido, que le serviran a
¢l y a cuantos hayan seguido sus mismas huellas. Y disfru-
tara viendo madurar tan tiernas plantas, y cuando otros
se dan a otras diversiones y se hartan de comer y beber
y de todo cuanto con esto se hermana, él, en cambio, pa-
sard, como es de esperar, su tiempo distrayéndose con las
cosas a las que me referfa.

Fep. — Uno extraordinariamente hermoso, al lado de
tanto entretenimiento balad{, es el que dices, Socrates, v
que permite entretenerse con las palabras, componiendo
historias sobre la justicia y todas las otras cosas a las que
te refieres.

Sd6c. — Asi es, en efecto, querido Fedro. Pero mucho
mas excelente es ocuparse con seriedad de esas cosas, cuan-
do alguien, haciendo uso de la dialéctica y buscando un
alma adecuada, planta y sicmbra palabras con fundamen-
to, capaces de ayudarse a si mismas y a quienes las planta,
y que no son estériles, sino portadoras de simientes de
las que surgen otras palabras que, en orros caracteres, son
canales por doude se (ransmite, cn todo tiempo, esa semi-

del de su propia naturaleza, la «escritura en el aguay, era también expre-
sién dg ta obra indul y sin sentido. Escribir queda, pues, como vuo «pasa-
ticmpos». El tiempo de la escritura, lcjos ya del tiempo de la vida.

" De rodas formas, estos «jardines de las letrasy, servirdn como siem-
bra para hacer despertar, en la vejez, Ja memoria.
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lla inmoria!, que da felicidad al que la posee ¢n el gTado
mas alto posible para el hombre '7°. TR

FeEp. — Esto que dices ¢s todavia mucho més hermoso.

S6c. — Ahora, Fedro, podemos esiablecer un criterio
sobre aquellas cosas, upa vez que estamos de acucrdo so-
bre éstas.

FEp. — ;Sobre cudles?

Saoc. — Aquellas que queriamos ver y que nos haa trai-
do hasia este punto, cuando examindbamos et reproche que
se hacfa a Lisias por escribir discursos, y a Jos discursos
Mismos, por eslar o no estar escritos con arte. Ahora bien,
por lo que se refiere a tener o no tener arle, 2 mi me pare-
ce que ha quedado suficientemente claro.

FED. — Asf me parecid, en efecto, pero recuérdame otra
vez ¢cémo.

Soc. — Antes de que alguien vea la verdad de aguello
sobre lo que habla o escribe, y llegue 2 ser capaz de definir
cada cosa en s{ y, definiéndola, sepa también dividirla en
sus especies hasta lo indivisible, y por este procedimiento
se haya llegado a conocer a fondo la naturaleza del alma,
descubriendo la clase de palabras adecuadas a la naturale-
za de cada una, v establezca y adorne el discurso de mane-
ra que dé al alma compleja discursos complejos y multiso-
noros, y simples a la simple, no serd posible que se llegue
a manejar con arte el género de los discursos, en la medida
en que su naturaleza lo permita, ni para ensefiarlos ni para
persuadir, segin nos hace suponer todo lo que anterior-
menle hemos dicho.

170 A pesar de la critica a la escritura que subyace al didlogo entre
Theuth y Thamus, Platén hace, en este pasaje, ¢ mayor elogio a ese
cauce de la cseritura que, cuando tiene xenlide y fundamento, deja pasar
por ¢l esa wsemilla inmorral», que prolonga el tiempo humano mas alld
del cerco de cada naturaleza individual.

o

~
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Fep. — Totalmente de acuerdo. Al menos, eso ¢s lo
que se nos hizo patente.
d Séc. — Y eso de que sea hermoso 0 vergonzante decir
o escribir discursos y, en caso de hacerlo, cudndo se dirfa
justamente que era vituperable y cudndo no, es cierto que
lo dicho wao poco antes lo ha dejado claro.

FED. — ;Qué cosas?

Sé6c. — Que si Lisias o cualquier oiro escribié alguna
vez o escribird, en privado o como persona publica pro-
mulgando leyes, un escrito politico, con la pretensién de
que en ¢l hay sobrada certeza y claridad, seria vituperable
para el que lo escribe, se lo digan o no. Porque el descono-
cer, a todas horas, Jo justo y lo injusto, lo malo y lo
bueno no puede por menos de ser, en verdad, algo total-
mente reprobable, por mucho que toda la gente s¢ lo alabe.

FED. — Evidentemente no puede por menos de serlo.

Séc. — Pero el que sabe que en el discurso escrito so-
bre cualquier tema hay, necesariamente, un mucho de jue-
20, y gue nunca discurso alguno, medido o sin medir, me-
recerla demasiado ¢l empefio de haberse escrito, ni de ser
pronunciado tal como hacen los rapsodos, sin criterio ni
2784 explicacién alguna, y Unicamente para persuadir, y que,

de hecho, los mejores de cllos han llegado a convertirse

en recordatorio del que ya lo sabe; y en cambio cree, efec-
tivamente, que en aquellos que sirven de ensehanza, y que
se pronuncian para aprender —escritos, realmente, en el
alma— y que, ademas, tratan de cosas justas, bellas y bue-
nas, quien cree, digo, que en estos solos hay realidad, per-
feccion y algo digno de esfuerzo y que a tales discursos
se les debe dar nombre como si fueran legftimos hijos —en
primer lugar el que lleva dentro de él y que estd como
originado por él, después, todos los hijos o hermanos de
b éste que, al mismo tiempo, han enraizado segun sus mere-

by
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cimientos en las almas de otros—, dejando que los demas
discursos s¢ vayan enhorabuena; un hombre asi, Fedro,
es tal cual, probablemente, yo y ti deseariamos que tu y
yo llegdramos a ser.

FED. — Precisamente lo que estds diciendo ¢s lo que
quiero y pido con Lodas mis Tierzas.

S6c. — Bueno, ya nos hemos entretenido como corres-
ponde con los discursos. Ahora ve tu y anuncia a Lisias
que nosotros, bajando al arroyo y al santuario de las nin-
fas, hemos oido palabras que tenfamos que decir a Lisias
y a cualquier otro gue se dedique a componer discursos, ¢
y a Homero y a quienquiera que, a su vez, haya compues-
10 poesia, sin acompaiiamiento o con él, y, en tercer lugar,
a Soldn y a todo el que haya llegado a cuajar sus palabras
politicas en escritos, bajo ¢l nombre de leyes. Y lo que
hemos de anunciar es qu¢ si, sabiendo cémo es la verdad,
compuso esas cosas, pudiendo acudir en su ayuda cuando
tiene que pasar a probar aquello que ha escrito, y es capaz
con sus palabras de mostrar lo pobre que quedan las le-
tras, no debe recibir su nombre de aquellas cosas que ha
compuesto, sjino de aquellas que indican su mas alto em- ¢
peiio.

FED. — ;Qué nombres le pondrias, entonces?

Séc. — En verdad que llamarle sabio me parece, Fe-
dro, venirle demasiado grande, y se le debe otorgar sélo
a los dioses; el de filésofo, o algo por el estilo, se acopla-
ria mejor coqn él y le seria mas propio.

Fep. — Y en pnada estaria fuera de lugar.

Séc. — Entonces, el que, por ¢l contrario, no tiene co-
sas de mayor mérito que las que compuso o escribié dan-
doles vuelias, arriba y abajo, en el curso del tiempo,
uniendo unas con otras y separandolas si se tercia, ;no e
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dirds de él que es un poeta, un autor de discursos o redac-
tor de leyes?

FED. — {Qué si no?

Séc. — Apunciale, pues, todo esto a tu compafnero.

FeEp. — ;Y 14? ;Qué vas a hacer? Porgue en modo al-
guno se debe dejar de lado al tuyo.

S6c. — ;Quién es ése?

FEp. — El bello Isécrates '7'. ;Qué le anupciaras, Sé-
crates? ;Qué diremos que es?

S6c. — Aiin es joven Isécrates, Fedro. Pero estoy
dispuesto a decir Jo que auguro.

Fep. — ;Y qué es?

Séc. — Me parece que, por dotes naturales, es mucho
mejor para los discursos que Lisias, y la mezcla de su ca-
racter es mucho més aoble, de modo que no tendria nada
de extrailo si, con mais edad, y con estos mismos discursos
en los que ahora se ocupa, va a hacer que parezcan nifios
todos aquellos que aiguna vez se hayan dedicado a las pa-
labras. Mds adn, si esto no le pareciera suficiente, un im-
pulso divino le llevaria a cosas mayores. Porque, por natu-
raleza, hay una cierta fuosofia en el pensamiento de este
hombre. Asf que esto es 10 que yo, en nombre de estas
divinidades, anunciaré a Isdcrates, mi amado, y tu, al tu-
yo, Lisias, aquellas otras cosas.

TV Orador y retdrico atenicnse, contemporaneo de Platén y disciputo
de Prédico y Tisias. A consecucncia de a guerra del Peloponeso se arrui-
né su familia —su padre cra un conocido fabricante de flautas— y se
dedicd 2 12 «logografia». En la dltima época de su vida fundd una cscue-
la en la que sc educaron politicos y oradores famosos. Se ha discutido
mucho esta referencia final a lséerates que. por diversas razones, podria
considerarse también como una ridiculizacidn (cf. SEve, Phédre..., pagi-
nas 165-166).
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FED. — Asi serd. Pero vamonos yendo, ya que ¢l calor
se ha mitigado.

Séc. — Y no es propio que los que se van a poner
en camino hagan una plegaria?

FEp. — ;jPor qué no?

S6c, — Oh querido Pan ', y 10dos los otros dioses
que aqui habitéis, concededme que llegue a ser betlo por
dentro. y todo Yo que tengo por fuera s¢ enlace en amistad
con lo de dentro; que considere rico al sabio; gue todo
el dinero que tenga solo sea ¢l que puede Jlevar y transpor-
tar consigo un hombre sensato, y no otro. jNecesitanios
de alguna otra cosa, Fedro? A mi me basta con lo que
he pedido.

Fep. — Pide todo esto también para mi, ya que son
comunes las cosas de los amigos ‘.

S6c. — Vayamonos.

"2 of, T. G. Rosznuever, «Plato’s Prayer to Pan, Phaedrus
279b8-c3s, Hermes 90 (1962), 3444,

3 F| origen de este proverbio se atribuye a Pitdgoras (DIOGENES LARR-
c1o, VIH 10). Cf. Lisis 207c; Republica 424a, 449c; Leyes T39¢; AR®TO-
TeLrs, E. N VII 1159b30.










