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INTRODUCCION

El Gorgias es un didlogo considerablemente mas lar-
go que los que le preceden en la serie cronolégica. Dentro
de toda la obra platénica es el cuarto en extensién. Su es-
tructura es distinta de la que presentan los dialogos an-
teriores y también los posteriores, con la excepcion del
libro 1 de la Repuiblica, por el hecho de que no es un inter-
locutor principal el que conversa con Sécrates desde el
principio hasta el fin. En este didlogo intervienen sucesi-
vamente Gorgias, Polo y Calicles y, durante la interven-
'cién de cada uno de ellos, los otros son personajes mu-
dos, aunque continttan sin retirarse escuchando a los de-
maés. La sucesién de interlocutores se funda en que quien
toma la palabra admite que el anterior ha cometido un
error. Si él no rectifica el desarrollo de la conversacién
desde el punto en que se ha cometido el error, hay que
aceptar una conclusién contraria a su pensamiento. Las
contradicciones en que caen sucesivamente Gorgias y Polo
son de tipo moral, al aceptar opiniones admitidas por la
mayor parte de la gente. La distinta personalidad de los
interlocutores presta nuevos matices a la conversacion.

No sblo por esta estructura formal es el Gorgias up dia-
logo que llama la atencién. Ha sido siempre destacado el
hecho de que esta escrito apasionadamente. En él pesa mu-
cho mas el vigor de las afirmaciones profundamente sen-
tidas que el rigor logico deseable. Las obras inmediatas
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ala muerte de SGc¢rates 0 que se relacionan con su proce-
S0 y juicio, sin gque oculten la indignacién, ofrecen opinio-
nes mas tranquilas y suaves, diriamos resignadas, ante el
dolor por la injusticia cometida con et maestro. Podria-
mos decir que en esas obras tenemos claramente expre-
sada la actitud entristecida del discipulo ante la muerte
de Sécrates. El apasionamiento manifestado en el Gorgias
parece que procede de otro motivo diferente del de la
muerte de Sécrates o de cualquier otro hecho con ella
relacionado '. Hay que buscar una razén distinta. Proba-
blemente se trata de una crisis personal. A la edad de cua-
renta afos, a su regreso de Sicilia, Platén tiene acumula-
da una experiencia enorme, aunque poco agradable. Na-
cio lres anos después de empezar la guerra del Pelopone-
so. A la edad de catorce afios tuvo que recibir con estu-
por la informacién, que llegaba, del desastre de la expe-
dicion a Sicilia y las sucesivas noticias desagradables so-
bre el curso adverso de la guerra. Tampoco son buenas
las noticias en politica interior, la revolucién de los Cua-
trocientos, el regreso de Alcibiades, etc. La ruina de Ate-
nas en 404, el gobierno de los Treinta, del que formaban
parte sus parientes proximos Critias y Carmides, el res-
tablecimiento de la democracia manchada, para él, por la
injusta muerte de Sécrates y, especialmente, la dura ex-
periencia del viaje a Sicilia, emprendido con tantas espe-
ranzas, son las secuencias siempre agitadas que le han
acompanado hasta sus 40 anos. No era posible en una po-
lis griega apariarse de la vida politica en la medida en que
le es posible hacerlo a un hombre de nuestros dias. El es-
piritu reflexivo de Plat6n pudo ejercilarse ampliamente
pensando en el hecho mismo de )a organizacién politica.
Para su mente, tenfa valor, sobre todo, el establecimien-

I No me es posible hoy maniener la 1dea expuesta en 195) de que
¢l escrito conlra Sécrates del retérico Polferates fuera la causa de) ca-
récler apasionado dc¢ cste didlogo.
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to de una sociedad justa en la ciudad. El poder que esta
ultima pudiera alcanzar no merecia estimacjon positiva,
si ese poder no era justo.

Esta es la causa central de la crisis personal de Platén
que se manifiesta en el Gorgias. Ya desde la Antigtiedad
lleva este dislogo el subtitulo de «Sobre Ja retérica» que
se deduce obviamente de la discusién con Gorgias. Si al
terminar esta conversacién hubiera terminado el dialogo,
éste no diferiria de otros de la primera época ni en el de-
sarrollo ni tampoco en el tamafo. Pero esta primera par-
le queda englobada en la totalidad del didlogo que man-
liene una unijdad indudable.

La discusion sobre si este dialogo trata realmente so-
bre retdrica o sobre moral se mantiene ain en nuestros
dfas, pero ya procede de la Antigtiedad. Olimpiodoro es-
cribe: aalgunos dicen que su objeto es tratar sobre la re-
térica, olros que es una conversacion sobre lo justo y to
injusto», Parece que la unjdad de que queremos hablar
no es ia de una integracion de dos elementos diferentes
que se potencian a medida que se tratan uno y otro
sucesivamente .

La retérica, en la vida ateniense, era practicamente la
Unica via de la actividad politica. Nadie que no estuviera
capacitado para hablar en pablico podia dedicarse a la po-
litica. Hasta para actuar ante los tribunales, como acusa-
do o como acusador, era necesario dirigirse personalmen-
te a los jueces, aunque la defensa o la acusacién que se
exponia hubjera sido escrita por profesionales dedicados

1 yéase. en este sentido, la opinion de E. R. Dobps, Plato. Gorgias,
Oxford, 1959, pag. 3. El mismo Doobs, ibid., pag. 1, que hace I cita en
gricgo, no la utiliza para delimilar el objeto del Gorgias, sino para de-
mostrar que ya en la Antigiiedad no se consideraba aceriado afirmar que
la cuestién tratada en el Gorgias era la reiérica. Guibrie considera que
la definicién de Olimpiodoro, que damos en pag. {3, es «dificlimente
mejorabley,
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a esta funcion, En una ciudad como Atenas, el conocimien-
to y dominio de la retérica no era simplemente el adies-
tramiento en un bello ejercicio, sino una aspiracién muy
viva y generalizada, y una necesidad para todos los que
tuvieran el proyecto de ejercer la politica. El pueblo de-
cidia, pero decidia Jo que el orador mas persuasivo habia
propuesto. Un orador hébil era, en consecuencia, un poli-
tico poderoso; o, dicho de otro modo, el tinico medio de
llegar a ser un ciudadano influyente lo proporcionaba, casi
con exclusividad, la retorica. No era dificil confundir ora-
toria y politica, En efecto, el término griego rhétor sirve
lo mismo para indicar orador que potitico. No debe, pues,
extraftarnos que Platén haya atacado conjuntamente a ta
retérica y a la politica ateniense; con mas precisién, que
haya atacado a la polftica a través de la retérica.

De este instrumento de la accién politica se trata en
el Gorgias. Lo que deja fuera de combate a Gorgias en la
conversacién es, precisamente, haber admitido que el ora-
dor conoce lo justo y lo injusto. Porque no podemos olvi-
dar en qué plano coloca Platén la actividad politica. Para
él, no se puede realizar mas que dentro del ambito de la
moral. Cuando Tucidides (IJ 100) nos habla de Arquelao,
dice que hizo por Macedonia mas que los ocho reyes que
le precedieron. El juicio pragmatico de este historiador
no tiene en cuenta mas que las realizaciones politicas de
Arquelao. Para Tucidides, no cuenta nada la moral en la
politica. En cambio, el juicio que Platon hace de Arque-
lao (repetidamente, en 4704 y ss., 479d y 5254) es la otra
cara de la moneda. Para él, es el hombre mas perverso y
sera, en el Hades, un t{pico ejemplo de las almas incura-
bles a causa de ]a magnitud monstruosa de los delitos co-
metidos. La razén es que, para Platon, la politica es una
parte de Ja moral. Cabe decir alin maés: es la dnica via efec-
tiva de ejercer una moral social. No s6lo social sino tam-
bién individual, porque Platén piensa que la moral del in-
dividuo esta en relacién con la moral de la sociedad.
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Por las razones que se han ido exponiendo resulta bas-
tante claro que en este didlogo no se tratan dos cuestio-
nes, ni hay interrelacién de una con la otra. De principio
a fin hay un solo objeto perfectamente definido ya por
Olimpiodoro: «discutir sobre los principios morales que
nos conducen al bienestar politico». Podriamos pregun-
tarnos por gqué Platén no ha colocado a un politico como
interlocutor de Sécrates desde el comienzo. Supongamos
que ha querido dejar claro, en boca del mas prestigioso
maestro, que la oratoria, el instrumento por antonoma-
sia de la actividad politica, es ajena al conocimiento de
lo justo y lo injusto. Gorgias tiene que retirarse de la con-
versacién mas bien por error de concepto que por una to-
ma de postura moral. Por el contrario, Polo empieza afir-
mando que el hombre injusto es feliz, lo que explica que
la discusién tome un tono mas vivo. Pero las afirmacio-
nes de Polo no tienen otro alcance que el de ]a expresion
de un estado de cosas evidente para un analisis superfi-
cial. Muy distinta es la posicién de Calicles, que pretende
sentar racionalmente la necesidad de la injusticia. Solo
los esclavos y los débiles —dice— pueden alabar la justi-
cia, pero el hombre fuerte no puede por menaos de ser in-
justo. Mas aun, sostiene la paradoja de que lo verdadera-
mente justo para el fuerte es cometer injusticia.

En cuanto a la fecha de composicién, la opinién mas
admitida actualmente es la de que ]a obra fue escrita des-
pués del viaje a Sicilia. Hay numerosos datos en el Gor-
gias que inclinan a pensar en e) efecto todavia vivo del re-
ciente viaje, Como se observara en la lectura del dialogo,
hay frecuentes alusiones a Italia y Sicilia y a desarrollos
de ideas alli nacidas, de las que no es presumible que se
tuviera adecuada informacién desde Atenas. Ademas, to-
das esas alusiones llevan ]a connotacién de algo adquiri-
do directamente mas que a través de otras personas lle-
gadas a Atenas o de escritos. Tanto Dodds como Guthrie,
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por citar autores recientes, admiten sin mayor discusién
una fecha inmedialamente posterior al primer viaje a
Sicilia. )

«E] Gorgias es el didlogo més moderno de Jos didlogos
de Platén» . Esta afirmacién es facilmente comprobable
por la propia lectura del dialogo. Los problemas en él tra-
tados son los mismas que preocupan al hombre de hoy.
Ademsés, estan expuestos con gran belleza literaria. La ten-
sién emocional del autor se transmite ain fntegramente
al lector. Poy otra parte, es un didlogo que se puede se-
guir de principio a fin sin una preparacién filoséfica pre-
via. Las conclusiones precipitadas o las faltas de ]égica
que el lector puede encontrar, que requeririan mayor ex-
plicacidn, no entorpecen la secuencia de las ideas y tie-
nen el contrapesa literario del apasionamiento en la ex-
posicion. En estos datos podemos resumir la emoderni-
dads del Gorgias.

Las fechas limites dentro de las que puede situarse la
accién de este dislogo son los afios 427 y 403. En la pri-
mera de ellas, Gorgias fue por primea vez a Alenas como
jefe de la embajada que enviaron los Jeontinos para pedir
ayuda contra Siracusa. En favor de esta fecha habla tam-
bién la referencia a la reciente muerte de Pericles (503c),
acaecida en el afio 429. Otros datos, sin embargo, nos apar-
tan mucho de esta posibilidad. Se habla de Arquelao co-
mo tirano de Macedonia (470d), situacién que no alcanzé
hasta el afno 413. Hay una evidente alusién al proceso con-
wra los generales vencedores en el combate naval de tas
Arginusas (473c), hecho que nos lleva hasta el afio 406. Por
tanto, la aceion pudo tener lugar en una fecha indetermi-
nada, entre los anos 427 y 405.

Pero hay que tener en cuenta que los didlogos platédni-
cos no son el fiel relato de conversaciones realmente man-
tenidas por los personajes que en ellos intervienen. Se tra-

3 Dobps, ibid., pag. 387.
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ta de obras literarias en las que no solo los pensamien-
10s, sino también los escenarios y las fechas son produc-
to de la imaginacién del autor. Si Plaién hace intervenir
juntos a personajes que quiza jamas se reunieron ep el mis-
mo lugar, o si se permite algin dislate croool6gico que
puede extranar al gusto minucioso y detallista de los mo-
dernos, téngase en cuenta que sus contemporineos, mas
inclinados a lo abstracto, no fijaban su atencidn en estos
puntos. Para ellos escribid sus obras; no debemos, por tan-
to, aplicar nuestras ideas a lo que no fue escrito para
Nnosotros.

La accién del dialogo se desarrolla asi. A un lugar im-
preciso, que lo mismo pudiera ser un gimnasio o cualquier
otro recinto, liega S6crates acompanado de Querefonte,
en el momento en que Gorgias ha terminado una de esas
disertaciones a que tan aficionados eran los sofistas. Da
principio el didlogo con una breve conversacién enire Que-
refonte y Polo sobre el arte de Gorgias. A partir de 449a,
Socrates mantiene la conversacién a lo largo de todo el
dialogo, primero con Gorgias, luego con Polo, posterior-
mente con Calicles y, por ulJtimo, cuando éste abandona
la discusién, continta solo hasta el fin.

Manifiesta Sécrales que, puesto que Gorgias es oradar
y maestro de retérica, debe estar en condiciones de decir
cudl es el objeto del arte que profesa (449d). En opinién
de Gorgias, la retdrica es el arte que trata de los discur-
sos. Pero también otras muchas artes —objela Sécrates—
versan sobre discursos; la medicina, por ejemplo, sobre
los que se refieren a la curacién de los enfermos. Gorgias
anade que en las demas artes intervienen operaciones ma-
nuales. Pero esto no sucede —dice Sécrates— con la arit-
mética y la geometria, a las que, evidentermnente, Gorgias
no desearia llamar retérica. En vista de la objecion, afir-
ma éste que los discursos de los que se ocupa su arte se
refieren al mayor bien para el hombre, esto es, producir
la persuasién por medio de la palabra. Y ¢ sobre qué per-
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suade la retérica? Segan Gorgias, sobre lo justo y lo in-
justo ante los tribunales y las asambleas. Pero, en este ca-
so, hay que distinguir entre ciencia y creencia; puede ha-
ber una creencia falsa y otra verdadera, pero no sucede
lo mismo con la ciencia. ; De qué persuasién es artifice
la retérica, de la que da lugar 2 la creencia o a la ciencia?
Es evidente —dice Gorgias— que sélo de la que produce
la creencia (454e), pero su poder es maravilloso. Son los
oradores, no los expertos en la guerra, los que aconsejan
en las asambleas cuando se irata de elegir generales, y lo
mismo sucede respecto a otros técnicos. Mas aun, el ora-
dor persuade a un enfermo con mas facilidad que el pro-
pio médico y, ante Ja multitud, hace prevalecer su opinion
sobre la de cualquier otra persona. Ahora bien, si un ora-
dor hace uso injusto del gran poder que le proporciona
su arte, no se debe culpar de ello a la retérica ni a los maes-
tros que la ensenan.

Gorgias trata de poner fin a la discusién con un fatil
pretexto, pero ante el deseo de los oyentes se ve forzado
a proseguir (458d). Asi pues, al reanudarse el didlogo, S¢-
crates insiste sobre algunas afirmaciones hechas por Gor-
gias. Ante la multitud el orador es mas persuasivo que el
médico y, por lo tanto, el que no sabe, mas que el que sa-
be; también respecto a las demas artes, aun sin conocer-
las, puede aparecer més sabio que los que realmente sa-
ben. ;Y respecto a lo justo y lo injusto? ¢ Es suficiente que
pase por tener estos conocimientos, o es preciso que los
tenga realmente? (459d). Gorgias admite lo segundo. Sé-
crates concluye que quien conoce lo justo es justo y que
¢) justo jamas puede obrar injustamente. Por tanto, ¢co-
mo es postble decir que no se debe acusar a la retérica,
si un orador obra injustamente?

En este momento empieza la intervencion de Polo
(461-481). En su opiniodn, el error de Gorgias ha consisti-
do en decir que el orador debe conocer lo justo. Manifies-
1a Sécrates que, 2 su entender, la retérica no es mas que
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una prictica y una rutina, de]l mismo modo queel arte cu-
linaria; una y otra son formas de la adulacién que tratan
de sustituir al conocimiento razonado de las verdaderas
artes. Se produce una sutil discusion sobre si el que hace
lo que quiere es poderoso, suponiendo que el poder es un
bien para quien lo posee.

A continuacién nos encontramos con uno de los temas
mas importantes del didlogo: el mayor mal es cometer in-
justicia (469b). Esta afirmacion resulta jnadmisible para
Polo, y a fin de probar su falsedad, cita el caso de Arque-
Jao, quien, a pesar de sus numerosos e infames crimenes,
es feliz, puesto que reina en Macedonia. Pero —alega
Sécrates— la discusion exige pruebas, no testigos; pues
el Gnico testigo valido es el interlocutor. El injusto jamas
puede ser feliz, pues si recibe castigo sera muy desgra-
ciado, y si no Jo recibe lo ser4 ain mas {(472e). Cometer
injusticia es mas feo que sufrirta y, por tanto, mas perju-
dicial. Puesto que la injusticia atecta al alma, es ¢l mayor
de los males y, en consecuencia, sera un bien librarse de
ella por medio del castigo, mientras que no sufrir éste es
permanecer en la mayor desgracia (479a). Si lo mejor pa-
ra el injusto es pagar su pena, ¢cuil es la utilidad de la
retérica? En todo caso podria servir para acusarnos a
nosotros mismos y, asl, quedar cuanto antes libres de la
injusticia.

Las conclusiones anteriores han sacado de quicio a Ca-
licles, fiero defensor del derecho del mas fuerte. Asom-
brado por las ins6litas afirmaciones que acaba de oir, s6-
lo puede suponer que Sécrates ha hablado en broma. En
su intervencién (481-523), Calicles expone su famosa teo-
ria, proclamada tambjén por otros sofistas y que tanta re-
sonancia ha tenido en ei pensamiento moderno. Segun é,
hay que distinguir entre naturaleza y ley; por naturaleza
es mas feo sufrir injusticia; por ley, en cambio, cometer-
la. Las leyes estan establecidas por los débiles a fin de con-
tener y atemorizar a los fuertes; por tanto, éstos deben

6l —2
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despreciarias y pisotearlas. En su opinién, Sécrates po-
dria comprenderlo facilmente, si abandonara la filosofia,
que, si bien es admisible para la juventud, resulta inclu-
so nociva para un hombre maduro. Valiéndose de pasa-
ies de los poetas, que le sirven al mismo tiempo para ha-
cer gala de erudicién, zahiere y ridiculiza a So6crates con
el pretexto de aconsejarie (486d).

Al examinar lo expuesto por su interlocutor, Sécrates
cree necesario aclarar el sentido que da Calicles al con-
cepto de «més fuerte». Responde que el hombre mas fuer-
{e es e) capaz de alimentar las mayores y mas numerosas
pasiones (49 1e). Dos bellas alegorias, de procedencia pi-
tagorica, establecen una solucion de continuidad en ]a su-
cesién de pregunias y respuestas, pero no convencen a Ca-
licles de que la vida mederada es mejor que la disoluta.
Asf pues, ante la persistencia de su interlocutor, Sécra-
tes entabla una discusion encaminada a demostrar que e)
placer y e} bien no son la misma cosa, hasta llegar a Ja
conclusion de que unos placeres son buenos y otros ma-
los (499b).

En opinién de Socrates, la cuestion que se debate es
de maxima importlancia; se trata de saber de qué modo hay
que vivir. ¢ Se debe elegir ia politica, como aconseja Cali-
cles, o la filasaffa? Puede haber una oratoria politica que
tienda al bien de los ciudadanos; pero, segan Socrates, no
ha existido en Atenas mas que la que trata de adularios
(503b). ¢Intentaban los famosos politicos que nombra Ca-
licles mejorar a los gobernados por ellos? Esta cuestidn
conduce a determinar previamente en qué consisie el bien
del alma. Para Sécrates, en el orden, la moderacion y la
justicia; el castigo y la reprension son, sin duda, mejores
que el desenfreno que Calicles habia defendido.

Al llegar aqul(, Calicles, que ya antes habja intentado
abandonar Ja discusién, se niega a continuarla. A peticién
de Gorgias, que expresa el deseo de los demés oyentes, S6-
crales establece las conclusiones que se deducen de la con-
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versacién: el hombre moderado es justo, y el justo, feliz;
por tanto, hay que huir del desenfreno y practicar la jus-
ttcta. Un hombre justo puede sufrir infinitos dafios y ul-
Irajes, pero es mayoar ¢l perjuicio para quien se los causa
{508e). Quiza el justo no pueda defenderse ante la injusti-
cia, perc el injusto no puede librarse de ella mas que por
¢l castigo de sus culpas. Los medios que colocan a un hom-
bre en situacion de no padecer injusticia le conducen, sin
cmbargo, casi fatalmente a cometerla, y esto, segin ha
quedado demostrado, es el mayor de los males (511a).
Cuanto mas larga sea la vida de) injusto, mayor es su des-
gracia; en consecuencia, no se debe procurar conservar
la vida a toda costa, sino vivir lo mejor posible. Sécrates
censura a Temistocles, Cimén, Milciades y Pericles. Aun-
gue fueron buenos servidores del pueblo, no buscaron si-
no saciarle en sus apetitos, y no se ocuparon de moderar
y reprimir sus pasiones, (lnica misién del buen ciudada-
no (517¢). Tan absurdo es que los politicos se quejen de
ser tratados injustamente por sus gobernados, como que
los sofistas, que aseguran ensenar la virtud, digan que sus
discipulos obran injustamente con ellos (519¢). La verda-
dera politica, segin Socrates, es la que él ejercita; pero
como no traca de agradar, sino de procurar el mayor bien
a los ciudadanos, le seria muy dificil defenderse si su vi-
da corriera peligro. Pero la muerte se puede soportar fa-
cilmente, cuando no se ha dicho ni hecho nada injusto con-
(ra Jos dioses ni contra los hombres.

Termina el didlogo con et bellisimo mito sobre el jui-
cio de los muertos y el destino final de las almas*. Sin
que ¢l reiato pierda unidad, se intercalan en &l ideas que
sirven para elevar a un plano ético sublime las conclusio-
nes conseguidas, Asi, la opinién corriente, aplicada aquf
a la vida ultraterrena, sobre los efectos del castigo. Sélo

“—mrar este mito con Jos de otros dialogos de Platon (Fed. 107¢
y ss., Rep. 614b y ss.). Cl. C. Garcia Guai, Milos, vigjes, héroes, Madrid,
1981, pags. 45-61.
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es provechoso para los que han cometido delitos repara-
bles; sirven en cambio, inicamente de ejemplo para los
demas hombres los terribles sufrimientos de aquellos cu-
yos delitos son irreparables; entre estos 0ltimos eslar3,
sin duda, Arquelao, a quien sus injusticias habrian hecho
teliz, segin Polo. Si bien es cierto que Sécrates seria in-
capaz de defenderse de una acusacion ante un tribunasl,
¢qué hara Calicles ante el juez que ha de decidir su desd-
no después de la muerte? La conclusién final es que el me-
jor género de vida consiste en vivir y morir practicando
fa justicia y todas las demds virtudes.

NOTA SOBRE EL TEXTO

Ante la evidencia de que el texto de ). BURNET, Plaronis Opera, vol. 111,
Oxford, 1903 (reimpresién 1963) es méas asequible al lector que la magni-
tica ¢dlcion de E. R. Dobbs, Plafo. Gorgias, Oxford, 1959, hemos seguido
¢l texta de Burnet dejando conslancia de las variantes mas destacadas
quc no coinciden siempre con las propuestas por Dodds, Sélo figuran las
que, de algiin mado, implican una distinta interpretacion del texto que
puede influir en la traduccién.

Lineas Edicion de Burnet Variantes preferidas

450c  &\\’ cbton ’ AN ob T

4528 1o &IV 100 1@v eV

44d &pa o Gpa 8TL o0

4562 - ric motE H ijT1g wotrd #

457¢c  Ewl Swaloow &nl &ialg

459 ¢ =wpdg Mbyov rpdg Adyov

46la Bt o 8t ndkv ab

44a  &\og 1 AN §{

465¢  1ob10 ooPIOTIRY 70010 Syomouky Mpd¢ larpl-
xfv' paraov &t HBe, 60 &'
KOPU®TIXT) 1POG YLuVaoTL-
KAV, ToDTO 0OPIOTIKY

169c  1® Aoy Emhafod (13 ANéyel imaaPod

471 c  tob Mepdixxou [tév] Mepblkkon
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Lineas Lectura de Burnet Variantes preferidas

476c  Tépver 1 TEHVEL TIg

482b  Advdpucotdv 1e &vapposTeiv T

482d xavrayerav raveyéha

486 a AdPorg Aéxatig

488e  Pexrioog roAd Behtloug mov

483c  ¢doy, abra pdoLv &Tra,

492e xal &¢ ye wat &V ye

493b  elolv. o elalv. (ouvvele) td

43¢ Thepodvra ANepolV

497a Epmpoodev, [B 7L Exev  Epmpoodev. KAA. Tl Exyev An-
Anpeig) lva pele; IR, “lva

S03d véyvn 71 eln Towabrov  téyvn Tig, oler toiobroy Hv-
SvBpa 100tV TIVE Spa tobrwv Tv& yeyové-
[yeyovévau] obk Exe val; KAA. Odx Exyw Eyoye
tyoye 8¢ clno. 3¢ elmw. Q. AN 2av..
KAA. AN\ gdv...

505e¢ elval obrog. el wévtor  elval. odtwol péviol Moaw-
TOAOOHEY MEV

506d od 1@ elkfi [kREAagtal  ody olteg clkf k&Ahiata

S08b ot &9Awoi, § ol &0kl (&ON\ol), B

514a  q@dpev olrwg aduev odrwg

519¢  om” abtfig tiic o adtfig TavTng THE

NOTA SOBRE LA TRADUCCION

Diferentes motivos han influide para que la traduccién que aqui pre-
sento no sea idéntica a la que publiqué en el afio 1951. Es una alegriz
nada desdenabie la de volver sobre un trabajo realizado hace mas de trein-
1a anos. En primer Jugar, he revisado el lexto griego que publiqué en ague-
lla edicién junto con Ja traduccién. Este trabajo realizado con tiempoy
quizé con mayor gusto por los temas textuales que entonces, ha sido tal
vez mas laborioso y agradable que efectivo a la hora de¢ producir varia-
ciones cn la traduccion. Son otras les razones quc me han movido a re-
dac(arla de nuevo. Treinla anos son quizi demasiados para que un texto
escrito, sobre 1ode de una Iraduccién, no muestre aspectas poco aclua-
les. Si el propio aulor encuenira en ese texto vocablos, expresiones e, in-



22 DIALOGOS

cluso. relaciones sinlaclicas que no son ya las habtcuales en él, ¢l lector
de hoy. con una dinAmica persons! de )a jengua mds 4gil y logicamente
menos tradicional, podria recibir la impresién de que no se le ofrece el
uso de la lengua que ¢l espera hallar en un libro recién publicade. Como
tampoco es f4cil establecer los grados va los que parece conveniente in-
lervenic ¥ qué otros pueden manlener su anterior redaccién, he lievado
a cabo una revision 1otal. Esla revisién no ha impedido, sin embargo que
queden inallerados muchaos trozos de In version anterior. He buscado sélo
que és1a de 1983 esté cerca de o que copsidero el uso normal del caste-
llano escrito de hoy.

BIBLIOGRAFILA

La bibliografia sobre el Gorglas es muy amplia para poderta cilar aqui.
Referencias bibliograficas abundantes hasta cntonces se hallan en mi edi-
cién anterior: Platién. Gorgias, trad. de Juuo CaLosce, Madrid, 1951, La
edicién citada de Dopos{Plaia. Gorgias, Oxford. 1959}, pags. 392 sigs., ofre-
ce rico material, sobre tode en lo refercnie al texto y traducciones. La
Introduceién y las notas de dicha gbra presentan un copioso y, diriamos,
exhaustivo arsenal de citss, cnsayos, cstudios y todo tipo de referencias
sobre csle didlogo. Un conocimiento detallado de todo lo reterente al Gor
gias no es posible sin &l auxilio imprescindible del libro de Dodds. Un
excelente estudio con abundante bibliografia en las notas es el de W. K.
C. GUTHRIE, A Ristory of Greek Philosophy, vol. 1V: Platv. The man and
his Dialogues. Earlier Period, Cambridge, 1975, pags. 284-312. Aunque Ja
bibliografia incluida en las obras citadas es abundantisima, puede Lam-
bién consultarse: Terence Irvik, Plato, Gorgias, Oxford, 1979, pags. 251-59.
Es la iraduceién mias reciente al inglés, aconsejable por su tidelidad al
1ex(0 gricgo; sus nolas ticnen intencién filosélica, no filologiea.



GORGIAS
CALICLES, S6CRATES, QUEREFONTE, GORGIAS, POLO '

CaLicLes. — Asl dicen que conviene llegar a la guerra 447a
y al combate 2, Sécrates.

I Calicles nos es conocido s6lo a través de este didlogo. Ni Platon
lo nombra en alro dizlogo ni lampoco (o cita ningun otro autor. Se ha
supuesto que serja un personaje imaginado por Platén. Tan bien (razado
ests el tipo humuno, que parece dificil pensar que no se trate de una per-
sona real. Se le asigna ve demo. lo que no seria necesario; sc citan ansi-
g0s suyos bieo caraclemzados. Desprecia a los sofistas (520a) y aparece
con vocacion totalmente politica. Es muy digna de tener en cuenta la opi-
nién de B. R. Dobos (Plato. Gorgias, Oxford, 1959, pag. 13) de que puede
tratarse de un joven valloso cuyas aspiracionesy; quivd, la vida:se malo-
gra:n en: los @os praximos al fin des la guerra: ctd Peloponeso: —
Quuardonte; dell.dmro divEslelo, ereamiygy y adniivadion de-Séeratcs, al
que acompanaba con frecuencia. Pertenecia a los'democratas y se exilia
duranle ¢] gobierno du los Treinla. Hizo la pregunta ul oraculo de Delfos
de si habimalgien masssabio que Sisurates (Apol. 21 a). Ba las Nubes, Aris
16fanes comuntisumumbre-con elide-Sécrates en el «Pensalorios. Mu-
ridé antes detiproceso dé-Sécrates: — Gorgias.de Leonhinos. Aunque Ja tra-
dicién lo incluye entre Jos solistas, no debia.de serésala opinién de Pla-
16n, que lau corsideramaestyws; si bieredistinguidtin deverdrica y orador.
Si enton cesse fichubitrmoonsitérado soitsrauncsertam explicables las
frases de (Cdiclesien:520a. Alcanzd gran longevidad, pues debia de ser
unas diez z ifps-mayor: que Soécrates y murié bastantes anos después que
él. Es un personaje muy ineresante en muchos olros aspectos, pero, so-
bre todo lo ¢5 por la influencia de su estilo en.la retérica y en la prosa
artistica. Su discipule mas caracterizado [ue Iscerates: Su primera es-
tancia en Atenas fue cn cl afo 427. Probablemuente murid en Tesalia. —
Polo de Acraganic es discipulo de Gorgias. Se leconoczssélo por el Gor
glas 'y por un pasaje del Fedro (267c). En 462b, Sécrates dice haber leido
un libro suyo sobre relorica.

¢ Frase con que se recibla al que llegaba tarde a un especiaculo in-


http://CK.se

24 DIALOGOS

SécraTes. — ¢ Quiza nos hemos retrasado y, como suele
decirse, hemos llegado después de la fiesta?

CaL. — Y por cierto después de una magnifica fiesta,
pues hace un momento Gorgias ha disertado * magistral-
mente sobre muchas y bellas cuestiones.

Soc. — Aquf tienes, Calicles, al responsable de nues-
tro retraso, Querefonte, que nos ha obligado a detenernos
en el agora.

QuereronNTE. — No importa, Sécrates, pues yo lo reme-
diaré; Gorgias es amigo mio y repetiré su exposicion ante
nosotros, si te parece ahora o, si quieres, en otra ocasién.

CaL. — ¢ Qué dices, Querefonte? ; Desea Socrates oira
Gorgias?

QuUER. — Precisamente para eso hemos venido.

CaL. — Pues entonces venid a mi casa cuando queriis;
Gorgias se aloja en ella y disertara ante vosotros.

S6c. -— Muy bien, Calicles; pero ¢ estaria dispuesto Gor-
gias a dialogar con nosotros? Porque yo deseo preguntar-
le cudl es el poder de su arte y qué es lo que proclama 'y
enseda. Que deje el resto de su exposicién para otra vez,
como tu dices.

CarL. — Lo mejor es preguntarle a é] mismo, Sécrates,
pues precisamente era éste uno de los puntos de su expo-
sicién; nos invitaba ¢ ahora misme a que cada uno de los
que aqui estamos le preguntara lo que quisiera y asegu-
raba que contestaria a todo.

Séc. — Dices bien, Querefonte, pregintale.

Quer. — ¢ Qué debo preguntarie?

teresante o agradable, como lo es para Calicles la exposicién hecha por
Gorgias.

3 Con el verbo epidetknysthai y el sustantivo epideiksis, se expresan,
frecuenlemente, los alardes de elocuencia y erudicidn de que hacian ga-
la los sofistas y que tanto atraian a la juventud ateniense. Véanse Pro-
tdg. 310b y ss., Hip. May. 282c.

4 Parece que fue Gorgias el que inicié la costumbre, seguida por to-
dos los sofistas, de pedir a su auditorio que le propusijera las mas dile-
rentes coestiones. CiIcErRON, De Finib, 1( 1.
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Soc. — Qué es.

QuERrR. — ;Qué quieres decir?

Sdéc. — Por ejemplo, si hiciera calzado responderia, sin
duda, que es zapatero; ¢no comprendes lo que digo?

Quer., — Te comprendo y voy a interrogarie. Dime, Gor-
gias, ¢es verdad lo que dice Calicles, que te ofreces volun-
tariamente a contestar a lo que se te pregunte?

Gorcins. — Bs verdad, Querefonte; asi lo he proclama-
do hace un momento y sostengo que durante muchos afios
nadie me ha presentado una cuestién nueva para mi.

Quer. — Entonces responderas con facilidad, Gorgias.

Gor. — Puedes hacer una prueba de ello, Querefonte.

PoLo. - Por Zeus, Querefonte, si quieres haz la prue-
ba conmigo. Me parece que Gorgias est4 fatigado porque,
hace poco, ha tratado sobre muchas cosas,

Quer. — ¢Qué dices, Polo? ; Crees que ta contestas me-
jor que Gorgias?

PoL. — ¢Qué importa, si respondo suficientemente a
tus preguntas?

Quer. — No importa nada, pero, ya que es tu deseo,
contestia.

PoL. — Pregunta.

Quer. — Esta es mi pregunta. Si Gorgias fuera cono-
cedor del mismo arte que su hermano Herédico %, ¢ qué
nombre apropiado le dariamos? ¢ No le dariamos el mis-
mo que a aquél?

PoL. — Sin duda.

Quer. — Asi pues, nos expresariamos con propiedad
llamandole médico.

PoL. — Si.

QuER. — Y si fuera experto en el mismo arte en que lo
es Aristofonte ¢, hijo de Aglaofonte, o que el hermano de
I Respecto a la forma de la pregunta, cf. Protdg. 311e. No debe con-
lundirse a este Herddico, hermano de Gorgias, con Heradico de Mégara
o de Selimbria, del que habla Platén en Protdg. 3tée y Fedro 227d.

¢ Aristofonte y Aglaofonte fueron pintores famosos, cilados por Pli-
nio el Viejo; el hermano de Aristofonte fue el célebre Polignoto.

448a
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Aristofonte, ¢qué nombre le dariamos para llamarle con
propiedad?

c PoL. — Es evidente que pintor.

QUuER. —— Pues, en este caso, ¢de qué arte es conocedor
y qué le llamariamos para expresarnos rectamente?

PoL. — Existen entre los hombres, Querefonte, mu-
chas artes elaboradas habilmente partiendo de la ex-
periencia’. En efecto, la experiencia bace que nuestra
vida avance con arreglo a una norma; en cambio, la inex-
periencia la conduce al azar. De entre estas artes unos ejer-
cen unas y otros otras de modo distinto, y los mejores
practican las mas elevadas. Entre estos tltimos se encuen-
tra Gorgias, que culliva la mas bella de las artes.

d S6c. — Parece, Gorgias, que Polo est4 bien preparado
para pronunciar discursos, pero no cumple lo que prome-
1id a Querefonte.

Gor. — ¢Qué dices exactamente, Sécrates?

Sdc. — Me parece que no contesta plenamente a lo que
se le pregunta.

Gor. — Pues interrogale ti, si quieres.

Séc. — No; me gustaria mas preguntarte a ti, si estas
dispuesto a contestar. Pues, por lo que ha dicho, es para
mi evidente que Polo se ha ejercitado mas en la llamada
retérica que en dialogar.

e PoL. — ¢ Por qué, Sécrates?

Séc. — Porque al preguntarte Querefonte qué arte pro-
fesa Gorgias, tu alabas este arte como si alguien lo ataca-
ra, pero no respondes cual es.

Pour. — ¢ Pues no he contesiado que era la mas bella?

Soc. — Sin duda; pero no se e preguntaba cémo es el
arte de Gorgias, sino cual es y qué se debe llamar a Gor-
gias. Del mismo modo que antes respondiste con exacti-

7 Segdn los escolios, parece ser que esta frase esté tomada de una
obra de Palo, quizé la que se cita en 462¢; pero es posible que Platén ha-
va imitado solamente su estilo ridiculizéndolo. La lraduccién no puede
recoger la asociacién de elementos expresivos de la frase.
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tud y brevedad a los ejemplos que te propuso Querefon-
te, dime también ahora cual es el arte de Goygias y qué
nombre debemos dar a éste. Pero, mejor atun, Gorgias,
dinos ti mismo qué debemos llamarte, en razon de que
eres habil en qué arte.

“ Gor. — En la retérica, Sécrates.

Sdc. — Asi pues, hay que llamarte orador.

Gor. — Y buen orador, Sécrates, si quieres llamarme
lo que me ufano de sert, como decia Homero.

Séc. — Si quiero.

Gor. — Pues llamame asi.

. Soc. — ¢Debemos decir también que eres capaz de ha-
cer oradores® a olros?

Gor. — Proclamo esto no sélo aqui, sino también en
otras partes.

S6c. — ¢ Estarias dispuesto, Gorgias, a continuar dia-
logando como ahora lo estamos haciendo, preguntando
unas veces y respondiendo otras, y a dejar para otra oca-
sién esos largos discursos de los que Polo ha empezado
a darnos una muestra? No dejes de cumplir lo que pro-
metes y disponie a conteslar con brevedad a las preguntas.

Gor. — Ciertamente, Socrates, algunas contestaciones
requieren mayor amplitud; no obstante, intentaré respon-
der con la maxima brevedad. Precisamente es ésta tam-
bién una de las cosas que afirmo: que nadie seria capaz
de decir las mismas cosas en menos palabras que yo.

S6c. — Eso es lo que hace falta, Gorgias; hazme una
demostracidon de esto mismo, de la brevedad, y deja los
largos discursos para otra vez.

Gow. — Asi lo haré y tendras que decir que no has oido
a nadie expresarse con mayor concision.

S6c. — Veamos. Puesto que dices que conoces el arte
de ]a retérica y que podrias hacer oradores a otros, dime

Véase Odisea 1 180,
¥ En griego rh@/dr significa a la vez orador y maestro de retérica.

449a
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de qué se ocupa la retérica. Por ejemplo, el arte de 1ejer
se acupa de la fabricacion de los vestidos; ¢no es asi?

Gor. — Si.
Soc. - ¢ Y la masica de la composicién de melodias?
Gor. — Si,

S6c¢. — Por Hera ", Gorgias, que me admiran 1us res-
puestas, pues contestas con increfble brevedad.

Gor. — Creo, en efecto, Sécrates, que lo hago muy
acertadamente,

So6c. — Tienes razon. Veamos; coptéstame también asi
respecto a la retérica; ¢cual es el objeto de su conoci-
miento?

— GoRr, — Los discursos.
e Soc. — ¢Qué discursos, Gorgias? ¢ Acaso los que indi-
can a los enfermos con qué régimen podrian sanar?

Gor. — No. :
---. S6c. — Entonces la retérica no se refiere a todos los
discursos.

Gor. — Desde luego que no.

—86¢. — Pero, sin embargo, capacita a los hombres pa-
ra hablar.

Gor., — Si.
— S0c¢. —¢Les capacita también para pensar sobre las
cuestiones de las que hablan?
GoRr. — Pues ¢cémo no?
450a Soc. — ¢ No es verdad que la medicina, que acabamos
de nombrar, hace a los hombres capaces de pensar y ha-
blar sobre )a curaciéun de los enfermos?
Gor. — Necesariamente.
So6c. — Luego también la medicina, segitn parece, se
ocupa de los discursos.
Gor. — Si.

10 parece que era una coslumbre personal de Sécrates jurar por He-
ra; aunque habitual, este furamento cra propio de mujeres. Es la diosa
hija de Crono y esposa de Zcus.,
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S6c. — Por lo menos de los que se refieren a las
enfermedades.

Gor. — Exactamente.

Séc. — ¢ Y la gimnasia no se ocupa también de los dis-
cursos que se refieren a) buen o mal estado de los cuerpos?

Gor. — Desde Juego.

Soc. — Y, por cierto, también las demés artes, Gorgias,
estan en la misma situacién; cada una de ellas se ocupa
de los discursos que se refieren a su objeto.

Gor. — Eso parece.

Sdc. — ¢Por qué, entonces, no llamas retoricas a las
demas artes, ya que también se refieren a discursos, sj lla-
mas retdrica a la que se ocupa de los discursos?

Gor. — Parque se podria decir que todo el conocimien-
to de las demds artes se refiere a operaciones manuales
y a otras ocupaciones de esta clase; pero ninguna de es-
tas obras manuales es propia de la retérica, sino que en
ella toda la actividad y eficacia se producen por medio de
la palabra. Por esta causa yo estimo que el arte de la reté-
rica se refiere a los discursos, y tengo razon, segim afirmo.

Soc. — No sé si entiendo bien qué cualidad quieres
atribuirle. Pronto voy a saberlo con mas claridad. Contés-
tame: existen artes, ¢no es verdad?

Gor. — SI.

S6c. — Entre todas las artes, segin mi opinién, hay
unas en las que la actividad manual constituye la parte
principal y necesitan poco de la palabra, algunas de ellas
no la necesitan en absoluto, sino que podrian llevar a ca-
bo su funcién en silencio, corno la pintura, la escultura
y otras muchas. Me parece que dices que es con éstas con
las que no tiene relacién la retérica. ¢ No es asf?

Gor. — Si, Sécrates; to comprendes muy bien.

Sdc. — Existen otras que ejercen toda su funcién por
medio de la palabra y, por asi decirlo, prescinden de la
accioén total o casi totalmente; por ejemplo, la aritmética,
el calculo, la geometria, las combinaciones en los juegos
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de azar y otras muchas artes, en algunas de las cuales la
palabra y la accién son casi iguales; pero en la mayorfa
es la palabra la que predomina e, incluso, solamente por
medio de ella se lleva a cabo su realizacién y eficacia. Me
parece que dices que una de éstas es la retérica.

GoRr. — Asi es.

S6c. — Sin embargo, no creo que quieras dar a ningu-
na de ellas e]l nombre de retérica, si bien literatmente has
dicho que la retérica es la que alcanza su eficacia por me-
dio de la palabra, y se podrfa argiiir, si se quisiera sutili-
zar, «¢Luego dices que la aritmética es retérica, Gorgias?»
Pero yo no creo que ta llames retérica ni a la aritmética
ni a la geometria.

GoRr. — Crees bien, Socrates, y comprendes exactamen-
te mi pensamiento.

S6c. — Ea, completa ahora tu respuesta a mi pre-
gunta ''. Puesto que la retérica es una de las artes que
se sirven preferentemente de la palabra pero hay también
otras en estas condiciones, procura decir sobre qué obje-
to ejerce su eficacia la retérica por medio del lenguaje.
Por ejemplo, si sobre alguna de las artes de que ahora ha-
blaba, alguien me preguntara: «Sécrates, ¢ qué es la arit-
mética?», le contestaria, como tu ahora, que es una de las
artes que produce su eficacia por medio de la palabra. Si,
continuando la pregunta, me dijera: «¢ Sobre qué objeto?»,
le contestarfa que sobre lo par y lo impar y la cantidad
de cada uno. Si nuevamente me preguntara: «¢Qué es el
célculo?», le diria que también es una de las artes que tie-
nen toda su eficacia en la palabra, y si insistiera: «Sobre
qué objeto?», le responderia, como los que redactan las
propuestas en la asamblea, que en cuanto a lo demds es
igual * la aritroética que el calculo, se refieren a lo mis-

'L Véase 449d,

12 Coando en la asamblea se pracedfa a la lecturs de una propos}-
cién de ley o de un decrelo, se citaba primero el nombre de su autor, la
filiacion y el dento al que pertenecfa. Si después se daba lectura a otra
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mo, a lo pary a lo impar; se diferencian solamente en que
el calculo examina las relaciones de cantidad de lo pary
lo impar respecto a sf mismos y a unos con otros. Y si se
me interrogara por la astronomfa y, al decir yo que tam-
bién ésta ejerce toda su eficacia por medio de la palabra,
se me preguntara:e¢ Sobre qué objeto se aplica el lengua-
je de la astronomia, Sécrates?», dirfa que sobre el curso
de los astros, del sol y de la Juna y sobre la relacién de
velocidades de unos con otros.

Gor. — Tu contestacién seria acertada, Sécrales.

Soc. — Pues dala tu también, Gorgias. La retérica es
upa de las artes que realizan toda su obra y son eficaces
por medio de la palabra; ¢es cierto?

Gor. — Asfi es.

Séc. — Di sobre qué objeto; ¢cual es, entre todas las
cosas, aquella de la que tratan estos discursos de que se
sirve la retérica?

- GOR. — Los mas importantes y excelentes de los asun-
tos humanos.

S6c. — Pero, Gorgias, también esa respuesta es discu-
tible y carece atin de precisién. Supongo que habras oido
cantar en los banquetes ese escolio ** en el que, al enume-
rar los bienes humanos, se dice que lo mefor es tener sa-
Iud; lo segundo, ser hermoso, y lo tercero, camo dice el
poeta del escolio, adquirir riguezas sin fraude.

Gor. — Si, lo he oido; pero ¢por qué lo citas ahora?

Soc. — Porque si, por ejemplo, estuvieran delante de
ti los que profesan las artes que alabé el autor del esco-
lio: el médico, el maestro de gimnasia y el banquero, v,
en primer lugar, dijera el médico: «Socrates, Gorgias te
engana; no es su arte el que procura el mayor bien a los
hombres, sino el mio», y yo le preguntara: «; Qué eres tu,

proposicién de {a misma persona, para evilar la repeticidn se decfa sim-
plemente; «lo demds conforme a esto mismos (ta mén dila kata ta auid)

13 Elescolio era una cancion, generalmente de asunto moral, que se
cantaba al tinsl de los banquetes.
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para expresarte asi», contestaria probablemente que mé-
dico. «¢Qué dices? (El producto de tu arte es el mayor
bien?» «¢ Cémo no, Sécrates?, diria quiza. ¢Hay algiin bien
mayor para el hombre que ]a salud?» Si después de éste,
el maestro de gimnasia dijera: «También a mi me causa-
ria sorpresa, Socrates, que Gorgias pudiera demostrarte
que su arte produce un bien mayor que el mio»; igualmen-
te preguntaria yo a éste: «;Qué eres, amigo, y qué obra
realizas?» «Maestro de gimnasia, diria, y mi obra consis-
te en dar a los cuerpos fuerza y belleza.» Después del maes-
tro de gimnasia, el banquero, con gran desprecio para to-
dos los demas, seguin yo creo, dirfa: «<Examina, S6crates,
si encuentras en Gorgias o en cualquier otro un bien ma-
yor que la riqueza.» Le dirfamos: «Es que ta eres el artifi-
ce de la riqueza?» Contestaria afirmativamente.«;Qué
eres?» «Banquero.» «¢Crees que el mayor bien para los
hombres es la riqueza?» «; C6mo no?», responderia. Nos-
otros le diriamos: «Pues aqui tienes a Gorgjas que afir-
ma, contra lo que tt dices, que su arte es causa de un bien
mayor que el tuyo.» Es evidente que después de tal afir-
macion él preguntaria: «;Qué bien es ése? Que conteste
Gorgias». Pues bien, Gorgias, piensa que ellos y yo te ha-
cemos esta pregunta y contéstanos: ¢ Cual es ese bien que,
segun dices, es el mayor para los hombres y del que tn
eres artifice?

Goxr. — El que, en realidad, Socrates, es el mayor bien;
y les procura la libertad y, a la vez permite a cada uno
dominar a los demas en su propia ciudad.

Soc. — ¢Qué quieres decir?

Gor. — Ser capaz de persuadir, por medio de la pala-
bra, alos jueces en el tribunal, a los consejeros en el Con-
sejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra reunién en
gue se trate de asuntos piblicos . En efecio, en virtud

4 Después de muchas vacilaciones, Gorgias define la retérice como
el arte de la persuasion; pero en sus palabras se manifiesta la tendencia
de la pura utilidad para el orador y se deja ver que una oratoria com-
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de este poder, seran tus esclavos el médico y el maestro
de gimnasia, y en cuanto a ese banquero, se vera que no
ha adquirido la riqueza para s{ mismo, sino para otro, pa-
ra ti, que eres capaz de hablar y persuadir a la multitud.

Séc. — Me parece, Gorgias, que ahora has expuesto ca-
si con exactitud lo que, segn 14, es la retérica; y si te he
entendido bien, dices que es artifice de la persuasion y que
toda su actividad y el coronamiento de su obra acaban en
esto. ¢ Puedes decir que su potencia se extiende a mas que
a producir la persuasién en el animo de los oyentes?

Gor. — A nada més, Sécrates; me parece que la has de-
finido suficientemente; éste es, en efecto, su abjeto
fundamental.

Sdc. — Escucha, pues, Gorgias. Es preciso, sin duda,
que sepas que si hay alguien que at dialogar quiera cono-
cer exactamenle el objeto sobre el que se discute, yo es-
toy persuadido de que soy uno de ellos. Creo que ti1 tam-
bién eres asi.

Gor. — ¢Por qué lo dices, S6crates?

S6c. — Voy a explicarielo. Debo advertirte que yo no
sé claramente cudl es, en realidad, la persuasién que, se-
gun 1, produce la retdrica, ni sobre qué objetos, aunque
sospecho a qué persuasion te refieres y sobre qué. No obs-
tante, voy a preguntarte qué clase de persuasién produ-
ce, a tu juicio, la retérica y sobre qué cosas. ¢ Por qué, su-
poniéndolo, te interrogo en lugar de decirlo yo mismo?
No es por ti, sino por nuestra conversacién, para que avan-
ce de modo que nos aclare todo lo posible el objeto sobre
el que discutimos. Examina si te parece justo mi modo
de interrogar; por ejemplo: si te hubiera preguntado qué
pintor es Zeuxis '* y me hubieras contestado que es pin-

prendida de este modo esta al margen de la justicia. Por un habil force-
jeo dialéctico, Socrates le lleva a decir que la persuasién que produce
la retdrica es, precisamente, sabre o justo y lo injusto.

'3 Zeuxis, pintor que gozé de gran celebridad, citado por numero-
s0s testimonios. Su perfodo de actividad se coloca entre 435 y 390.

6. —3
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tor de animales, ¢no tendria razén en volver a pregun-
tar qué clase de animales pinta y de qué moda?

Gor. — Sin duda.

Sdc. — ¢ Acaso porque tamabién hay otros pintores que
pintan otras muchas especies de animales?

Gor. — Si.

Soc. — Pero si sé6lo Zeuxis los pintara, ¢no hubiera si-
do perfecta tu contestacion?

Gor. — Evidentemente.

Soc. — Pues di también, respecto a la retérica, si ti
crees que so6lo ella produce la persuasién o también la pro-
ducen otras artes. Quiero decir que si el que ensena cual-
quier cosa consigue convencer de lo que enseia o no.

Gor. — Si que convence, Socrates, y mas que nadie.

S6c. — Volvamos de nuevo a las mismas artes de que
ahora hablabamos '; ;no nos ensefan la aritmética y el
maestro de elia todo lo que tiene relacion con el niumero?

GoRr. — Desde luego.

S6c. — ¢ No nos convencen tambjén?

Gor. — §f.

- Soc. — Asi pues, también la aritmética es artifice de
la persuasion.

Gor. — Eso parece.

Soc. — Y si se nos pregunta de qué persuasion y so-
bre qué objeto, responderemos probablemenie que de una
persuasion didactica respecto a los nlumeros par e impar
y a su cantidad. También podremos demostrar que todas
las demés artes de que ahora hablabamos son artifices de
la persuasién e indicar de qué persuasién y el objeto a que
ésta se refiere; ¢no es asi?

Gor. — Si.

-~ S6c. — Entonces la retérica no es el tinico artifice de

la persuasién.

Gor. — Es cierto.

16 Vénse 451a.
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Sdc. — Pero (existe una ciencia falsa y otra verdadera?

Gor, — En modo alguno.

Soc. — Luego es evidente que no son lo mismo.

Gor. — Es cierto.

S6¢. — Sin embargo, los que han adquirido un cono-
cimiento y los gue tienen una creencia estan igualmente
persuadidos.

Gor. — Asi es.

Soc. — Si te parece, establezcamos, pues, dos clases de
persuasién: una que produce la creencia sin el saber; otra
que origina la ciencia.

Gor. — De acuerdo.

S6c. — ¢Cudl es. entonces, la persuasion a que da lu-
gar Ja retérica en los tribunales y en las otras asambleas
respecto a lo justo y lo injusto? ¢ Aquella de la que nace
la creencia sin el saber o la que praduce el saber?

Gor. — Es evidente, Sécrates, que aquella de la que na-
ce la creencia.

S6c. — Luego la retérica, segiin parece, es artifice de
la persuasion que da lugar a la creencia, pero no a la en-
senanza sobre lo justo y lo injusto.

Gor. — Si.

Séc. — Luego tampoco el orador es instructor de los
tribunales y de las demas asambleas sobre lo justo y lo
injusto, sino que unicamente les persuade. En efecto, no
podria instruir en poco tiempo a tanta multitud sobre
cuestiones de tan gran importancia.

Gor. — Claro que no.

S6c. — Veamos, pues, 10 que realmente estamos dicien-
do respecto a la retérica, porque ni yo mismo puedo ha-
cerme una idea clara de lo que digo. Cuando en la ciudad
se celebra una asamblea para elegir médicos o construc-
tores de naves o cualquier otra clase de artesanos, ¢no es
cierio que, en esa ocasién, el orador no debera dar su opi-
nién? Porque es evidente que en cada eleccién se debe pre-
ferir al mas habil en su oficio. Tampoco dar4 su consejo
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Gor. — Y observaras, Sécrates, que, cuando se trata
de elegir a las personas de que hablabas ahora, son los
oradores los que dan su consejo y hacen prevalecer su opi-
nién sobre estos asuntos.

Soc. — Por la admiracién que ello me produce, Gor-
gias, hace tiempo que vengo preguntandote cusl es, en rea-
lidad, e! poder de la retdrica. Al considerarlo asi, me pa-
rece de una grandeza maravillosa.

Gor. — St lo supieras todo, Socrates, verias que, por
asf decirlo, abraza y tiene bajo su dominio la potencia de
todas las artes. Voy a darte una prueba convincente. Me
ha sucedido ya muchas veces que, acompaniando a mi her-
mano y a otros médicos a casa de uno de esos enfermos
que no quieren tomar la medicina o confiarse al médico
para una operacion o cauterizacion, cuando el médico no
podfa convencerle, yo lo consegui sin otro auxilio que el
de la retérica. Si un médico y un orador van a cualquier
ciudad y se entabla un debate en la asamblea 0 en alguna
otra reunién sobre cuél de los dos ha de ser elegido como
médico, yo te aseguro que no se hard ningun caso del mé-
dico, y que, si él lo quiere, sera elegido el orador. Del mis-
mo modo, frente a otro artesano cualquiera, el orador con-
seguiria que se le eligiera con preferencia a otro, pues no
hay materia sobre la que no pueda hablar ante la mulu-
tud con mas persuasion que otro alguno, cualquiera que
sea la profesion de éste.

Tal es la potencia de la retérica y hasta tal punto al-
canza; no obstante, Sécrates, es preciso utilizar la retéri-
ca del mismo modo que los demas medios de combate. Por
el hecho de haberlos aprendido, no se deben usar contra
todo el mundo indistintamente; el haber practicado el pu-
gilato, la lucha o la esgrima, de modo que se pueda ven-
cer a amigos y enemigos, no autoriza a golpear, herir o
matar a los amigos. Pero tampoco, por Zeus, si alguno que
ha frecuentado la palestra y ha conseguido robustez y ha-
bilidad en el pugilato golpea a su padre, a su madre 0 a
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alguno de sus parientes o amigos, no se debe por ello odiar
ni desterrar a los maestros de gimnasia y de esgrima. Es-
tos les han ensefiado sus artes con intencidén de que Jas
emplearan justamente contra los enemigos ™ y los malhe-
chores, en defensa propia, sin iniciar el ataque; pero los
discipulos, tergiversando este proposito, usan mal de la
superioridad que les procura el arte. En este caso los
maestros no son malvados, ni su arte es por ello culpable
ni perversa, sino, en mi opinién, lo san los que no se sir-
ven de ella rectamente.

El mismo razonamiento se aplica también a la retéri-
ca. En cfecio, el orador es capaz de hablar contra toda cla-
se de personas y sobre todas las cuestiones, hasta el pun-
(o de producijr en la multitud mayor persuasién que sus
adversarios sobre lo que é] quiera; pero esta ventaja no
le autoriza a privar de su reputacién a los médicos ni a
los de otras profesiones, solamente por el hecho de ser ca-
paz de hacerlo, sino que la retérica, como los demas me-
dios de lucha, se debe emplear también con justicia. Se-
gun creo yo, si alguien adqutere habilidad en la oratoria
y, aprovechando la polencia de este arte, obra injustamen-
te, no por ello se debe odiar ni desterrar al que le instru-
yo; éste transmitio su arte para un empleo justo, y el dis-
cipulo Jo utiliza con el fin contrario. Asf pues, es de justi-
cia odiar, desterrar o condenar a muerte al que hace mal
uso, pero no al maestro.

S6c. — Supongo, Gorgias, que ta también tienes ia ex-
periencia de numerosas discusiones y que has observado
en ellas que dificilmente consiguen los interlocutores pre-
cisar el objeto sobre el que intentan dialogar y, de este
modo, poner fin a la reunidn después de haber recogido

Y Gorgias expone aqui [a moral de su época, quc consiste en hacer
bicn al amigo y mal a) enemigo. Platon se oponc 3 ella afirmando que
en ningiin caso s¢ debe hacer mal a nadie. Véase Rep. 335-36; Criton 49b-
c. Pero a veces, en pura dialéctice, pone en boca de SG¢rates eslas mis-
mas ideas. Vénse 480¢, 481b
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y expresado reciprocamente sus pensamientos, Por el con-
trario, si hay diferencia de opiniones y uno de ellos afir-
ma que el otro no habla con exactitud o claridad, se irri-
tan y se imaginan que se les contradice con mala inten-
cidn, y asi disputan por amor propio sin examinar el ob-
jeto propuesto en la discusién. Algunos terminan por se-
pararse de manera vergonzosa, después de injuriarse y ha-
ber dicho y oido tantas ofensas que hasta los asistentes
se indignan consigo mismos por haberse prestado a escu-
char a tales personas. ;Por qué digo esto? Porque ahora
me parece que tus palabras no son consecuentes ni estan
de acuerdo con las que dijiste al principio sobre Ja retéri-
ca. Sin embargo, no me decido a refutarte temiendo que
supongas que hablo por rivalidad contra ti y no por el de-
seo de esclarecer el objeto de nuestra discusion. Por tan-
to, si td eres del mismo tipo de hombre que yo soy, te in-
terrogaré con gusto; si no, lo dejaré. ¢ Qué clase de hom-
bre soy yo? Soy de aquellos que aceptan gustosamente que
se les refute, si no dicen la verdad, y de los que refutan
con gusto a su interlocutor, si yerra; pero que prefieren
ser refutados a refutar a otro, pues pienso que lo prime-
ro es un bien mayor, por cuanto vale mas librarse del peor
de los males que librar a otro; porque creo que no existe
mal tan grave como una opinién errénea sobre el tema que
ahora discutimos ». Por lo tanto, si dices que también tu
eres asi, continuemos; pero si crees que conviene dejar la
conversacién, dejémosla ya y pongamosle fin.

Gor. — Te aseguro, Socrates, que también soy de la
misma manera de ser que td indicas; sin embargo, quiza
conviniera tener en cuenta el interés de los que aqui es-
tan, porque ya antes de llegar vosotros habia yo diserla-
do ampliamente, y si ahora continuamos la conversacion,

20 En la discusién, Sécrates repite a sus interlocutores esta Irase
frecuentemente y en variadas Formas (47 2¢, 500c). En ella vemos que un
mal tan grave no puede ser una opinion errdnea sobre la retdrica como
simple arte.
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norantes? Pues, sin duda, ante los que saben no puede ser
el orador mas persuasivo que el médico.

Gor. — Es verdad.

Sdéc. — Y si es mas persuasivo que el médico resulta
mas persuasivo que el que sabe.

"~ Gor. — Asi es.

S6c, — Sin ser médico, ¢no es cierto?

Gor. — Si.

Séc. — El que no es medico es ignorante, y el médico
sabe.

Gor. — Es evidente.

Soc. — Luego ante ignorantes el que no sabe serd mas
persuasivo que el que sabe, puesto que e] orador aventa-
ja al médico. ¢Resulta esto o no?

Gor. — En este caso, al menos, si resulta.

Séc. — Y respecto de todas las otras artes, se encuen-
tra en la misma situacién el orador y la retérica. No ne-
cesita conocer Jos objetos en si mismos, sino haber inven-
tado cierto procedimiento de persuasién que, ante los ig-
norantes, le haga parecer mas sabio que los que realmen-
te saben.

Gor. — (Y no es una gran comodidad, Socrates, que,
sin aprender las demas artes, con ésta sola el orador no
resulte inferior a los que las profesan?

Sdéc. — Si el orador, por ser asi, aventaja o no a los de
otras profesiones, lo examinaremos en seguida 2, si en
algo interesa a nuestra discusioén; pero ahora debemos exa-
minar en primer lugar lo siguiente. (Respecto a lo justo
y o injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, e] cono-
cedor de la retdrica se encuentra en la misma situacidn
que respecio a la salud y a los objetos de las otras artes,
y, desconociendo en ellas qué es bueno o malo, qué es be-
llo o feo y qué es justo o injusto, se ha procurado sobre
estas cuestiones un medio de persuasion que le permite

2 Véase 466a.
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Séc. — Por consiguiente, ¢no es preciso que el orador
sea justo y que el justo desee obrar con justicia?

Gor. — Asi parece.

S6c. —Luego jamas querra el orador obrar injusta-
merte.

~ Gor. — Parece que no.

Sdc. —¢Te acuerdas de que hace poco decias # que
no se debe acusar ni desterrar a los maestros de gimna-
sia en el caso de que un pugil se sirva injustamente de su
arte, y que, del mismo modo, si un orador se sirve de la
retorica para un fin injusto, tampoco se debe acusar ni
expulsar de la ciudad a su maestro, sino al que obra in-
jusiamente y hace un uso indebido de este arte? ¢ Dijiste
esto o no?

Gor. — 81, lo dije.

S6c. — Pero ahora resulta que este mismo orador ja-
mas obraria injustamente. ¢ No es verdad?

Gor. — As! parece.

Séc. — Al comenzar esta conversacion ¥ se dijo que la
retérica no trataba de los discursos sobre el nimero par
y el impar, sino de los referentes a lo justo y lo injusto;
¢es asi? ‘

Gor. — Asi es.

Sdc. — Al oirte decir esto concebi la idea de que la re-
térica no podia ser nunca algo injusta, puesto que sus dis-
cursos tratan siempre sobre la justiciz; cuando poco des-
pués dijiste que el orador podia también emplear su arte
injustamente, entonces, sorprendido y considerando que
no habia concordancia en tus palabras, dije aquello de que,
si 10 estabas de acuerdo conmigo en que es provechoso
ser refutado, era conveniente seguir la conversacién; en
el caso contrario, abandonarla. Después, al examinar la
cuestion, 14 mismo ves que de nuevo nos resulta imposi-

D Véase 456d.
M Véase 454b.
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ble que e) orador baga uso injusto de la retérica y que quie-
ra obrar injustamente. Por el perro, Gorgias, no es cosa
de una breve conversacion el aclaray suficientemente c6-
mo es esto en realidad.

PoL. — ¢ Qué dices, Socrates? ¢ Tu opinion sobre la re-
térica es la que acabas de expresar? ;Crees que puedes
sustentarla porque Gorgias haya sentido verglienza en
concederte que el orador no conoce lo justo, lo bello y lo
bueno, y haya afiadido a continuacién que ensefiaria esto
al discipulo que se le presentara sin conocer esto? Y qui-
24 a consecuencia de esta concesion, se ha producido cier-
ta contradiccién; esto es lo que te deleita, y th mismo con-
duces la discusi6on a semejantes argucias...; pero
¢quién sera capaz de negar que conoce la justicia y que
puede ensefiarla a los demas? Llevar la conversacién a ta-
les extremos es una gran rusticidad.

Séc. — Encantador Polo, precisamente tenemos ami-
gos ¢ hijos para que, cuando nos hacemos viejos y damos
algun paso en falso, vosotros los jovenes, estando a nues-
tro lado, rectifiquéis nuestra vida en las acciones y en las
palabras. Asi ahora, si Gorgias y yo hemos cometido al-
gun error en la discusion, rectificalo tu que estas aqui; es
tu obligacion; por mi parte, estoy dispuesto a plantear de
nuevo lo que tu guieras, si crees que algo de lo que hemos
convenido no est4 bien, con tal de que cumplas una sota
condicion.

PoL. — ;Y qué es ello?

Soc. — Reprimir, Polo, el afan de pronunciar largos
discursos, como intentaste hacer al principio de esta
conversacion.

PoL. — ;Pero qué? ¢ No se me permitira decir todo lo
que quiera?

5 Ppofo entra en la discusién con un {mpetu y una vehemencia que
se manifiestan en la forma de la trase. Esta se halla, en efecto, llena de
anacolutos y cortes que la traducci6n trata de reflejar en lo posible.
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mente alguien que no sea médico o maestro de gimnasia
puede percibir que no es buena.

Gor. — Tienes razon.

Séc. — Digo que esta falsa apariencia se encuentra en
el cuerpo y en el alma, y hace que uno y otra produzcan
la impresion de un estado saludable que en realidad no
tienen.

Gor. — Asf es.

So6c. — Veamos, pues; voy a aclararte, si puedo, lo que
pienso con una exposicién seguida. Digo que, puesto que
son dos los objetos, hay dos artes, que corresponden una
al cuerpo y otra al alma; llamo politica a la que se refiere
al alma, pero no puedo definir con un solo nombre la que
se refiere al cuerpo, y aunque el cuidado del cuerpo es uno,
lo divido en dos paries: la gimnasiza y la medicina; en la
polftica, corresponden la legislacion a !a gimnasia, y la jus-
ticia a la medicina. Tienen puntos en comun entre sf, pues-
10 que su objeto es el mismo, la medicina con la gimnasia
y la justicia con la legislacién; sin embargo, hay entre ellas
alguna diferencia. Siendo estas cuatro artes las que pro-
curan siempre e} mejor estado, del cuerpo las unas y del
alma las otras, la adulacidn, percibiéndolo asi, sin cono-
cimiento razonado, sino por conjetura, se divide a si mis-
ma en cuatro partes e introduce cada uoa de estas partes
en el arte correspondiente, fingiendo ser el arte en el que
se introduce; no se ocupa del bien, sino que, capténdose
aJa insensatez por medio de lo més agradable en cada oca-
sién, produce engafio, hasta el punto de parecer digna de
gran valor. Ast pues, la culinaria se introduce en la medi-
cina y finge conocer los alimentos mas convenientes pa-
ra el cuerpo, de manera que si, ante nifios u hombres tan
insensatos como nifios, un cocinero y un médico tuvieran
gue poner en juicio quién de los dos conoce mejor Jos ali-
mentos beneficiosos y nocivos, el médico moriria de ham-
bre. A esto lo llamo adulacién y atirmo que es feo, Polo
—pues es 2 ti a quien me dinjo—, porque pone su punto

61. — 4
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de mira en el placer sin ¢l bien; digo que no es arte, sino
practica, porque no tiene ningiin fundamento por el que
ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cual es la natura-
leza de ellas, de modo que no puede decir la causa de ca-
da una. Yo no llamo arte a lo que es irracional; si tienes
algo que objetar sobre lo que he dicho, estoy dispuesto
a explicartelo.

Asi pues, segin digo, la culinaria, como parte de la adu-
lacién, se oculta bajo la medicina; del mismo modo, bajo
Ja gimnastica se oculia la cosmética, que es perjudicial,
falsa, innoble, servil, que engafia con apariencias, colores,
pulimentos y vestidos, hasta e} punto de hacer que los que
se pracuranp esta belleza prestada descuiden la belleza na-
tural que produce Ja gimnastica. Para no extenderme mas,
voy a hablarte como los gedmetras, pues tal vez asi me
comprendas: la cosmética es a la gimnastica lo que Ja cu-
linaria es a la medicina; o, mejor: la cosmética es a la gim-
nastica lo que Ja sofistica a la legislacién, y la culinaria
es a la medicina lo que la retérica es a la justicia. Como
digo, son distintas por naturaleza, pero, como estdn muy
proximas, se confunden, en el mismo campo y sobre los
mismos objetos, sofistas y oradores, y ni ellos mismos sa-
ben cual es su propia funcion ni los demas hombres co-
mo servirse de ellos. En efecto, si el alma no gobervara
al cuerpo, sino que éste se rigiera a si mismo, y si ella no
inspeccionara y distinguiera la cocina de la medicina, si-
no que el cuerpo por sf mismo juzgara, conjeturando por
sus propios placeres, se verfa muy cumplida Ja frase de
Anaxéagoras ¥ que tu conoces bien, querido Polo, «todas

7 Anaxagoras de Clazémenas nacid en los primeros afios del s. vy
murié en el 428. Durante mucha tiempo vivié en Atenas en el circulo de
Pericles. A consecuencia de una acusacion de impiedad marché a Lamp-
saco, donde murid. Fue uno dc los mas destacados entre los Jlamados
«fildsofos de 1a naturalezas. La novedad mas notable en Anaxagoras es
que el proceso de mezcla y separacion de los elementos no es ni pura-
mente mecanico ni casual. En el fondo de todo el proceso esté un espiri-
tu que lo domina (odo: e) nofis. La frase citada cs: pdnia chrémata én ho-
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EUTIDEMO 257

—¢Sélo de los hombres —preguntd Ctesipo— o tam-
bién de los caballos y de todos los demas seres vivientes?

—De todos —contastd.

—¢Y también (u madre es madre de todos? d

—También.

—¢ Entonces tu madre —dijo— es también madre de
los erizos de mar?

—iY la tuya también!, contestd.

—cEntonces tu eres hermano de Jos terneritos, de los
perritos y de los cerditos?

—Como 111 —dijo.

—En consecuencia, tu padre es un cerdo y un perro.

—iY el tuyo tambiér!, dijo.

—Admitirds eso en seguida, Clesipo —intervino Dio-
nisodoro—, si me contestas. Dime, ¢tienes un perro?

—Sf, y bastante malo —respondié Ctesipo.

—¢Tiene cachorros?

—Si, y tan malos como él —dijo. e

—¢Entonces, el perro es el padre de ellos?

—Sin duda, yo mismo lo vi acoplarse con la perra.

—Ahora bien, ¢no es tuyo el perro?

—Por supuesto —dijo.

—Entances, siendo padre y siendo tuyo, el perro es tu
padre y 1 eres el hermano de-los cachorros 0.

Y de nuevo Dionisodaro, sin tomar aliento, a fin de que
Ctesipo no se le adelantara, continud;

—Respéndeme todavia 2 esta pequefia pregunta: ¢ gol-
peas a tu perro?

Ctesipo, riendo, le contesté:

— 81, por los dioses!, ya que no puedo golpearte a ti.

—¢:Golpeas, pues, a tu padre?, dijo.

"0 La falacia cs asf: el perro es padre; el perro es tuyo: por lo 1anto
¢l perro ¢s tu padre, Es una falacia de composicién. ARISTOTELES |a clasi-
flen como de accldente y Irae a colacién, entre otros, esie mismo ejem-
plo (Refutaclones softsticas 179a26-b6). La [alacia se apoya ¢n ¢l signifi-
cado de fu o tuyo, que indican propiedad como relacién sanguinea,

&L, — 17
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MENON 33)

ga mejores. Digo esto teniendo la vista puesta en la inda-
gacidn reciente, ya que es ridiculo ¢émo no advertimos
que no es sélo con ta gufa de! conocimiento con lo que los
hombres realizan sus acciones correctamente y bien; y és-
ta es, sin duda, la via por la que se nos ha escapado ¢l sa-
ber de qué marera se forman los hombres de bien.

Men. — (Qué quieres decir, Sécrates?

S6c¢. — Esto: habiamos admitido correctamente que los
hombres de bien deben ser itiles y que no podria ser de
olra manera, ¢ no es asi?

MEN. — Si,

S6c. — Pero, que no sea posible guiar correctamente,
si no se es sabio, eslo parece que no hemos acertado al
admitirio.

MEew. — ¢Como dices?

Sdc. — Te explicaré. Si alguien sabe el camjno que con-
duce a Larisa o a cualquier otro lugar que (i quieras y
lo recorre guiando a otros, ¢no los guiara correclamente
y bien?

MuiN. — Por supuesto.

Suc. — Y si alguien opinase correctamente acerca de
cual es el camino, no habiéndolo recorrido ni conocién-
dolo, ;no guiaria también éste correctamente?

MEeN. — Por supuesto.

Soc. — Pero mientras tenga una opinion verdadera
acerca de las cosas de las que el oLro posee conocimiento,
¢NO sera un guia peor, opinando sobre la verdad y no co-
nociéndola, que él que la conoce?

Men. — No, ciertamente,

Soc. — Por lo tanto, )a opinién verdadera, ep relacién
con la rectitud del obrar, no sera peor guia que el discer-
nimi_emo;ljr @s esto, precisamente, lo que antes omitiamos
al invesfigar acerca de c6mo era la virtud, cuando afir-
mabamos que solamente el discernimiento guiaba correc-
(amente el obrar. En efecto, también puede hacerlo una
opinién gue es verdadera.

97a
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CRATILO 353

onomdzein, etc.) se deduce claramente que los nombres
que no corresponden a la realidad son pura convencién
entre los humanos, sin por ello negarles la categorta de
norobres, Es el mismo tipo de convencionalismo relativo
que aparece, con fraseologfa similar, en filésofos como De-
mocrito, Anaxagoras y Empédocles °, y, en definitiva, el
que refleja Platén mismo en la Carta VII 7,

b) La teoria naturalista. — Critilo es, frente a Hermo-
genes, un hombre de escuela, probablemente un «tiréns,
un novalg, que mantiene contra viento y marea una teo-
ria naturalista que tiene bien aprendida, pero poco pen-
sada: el nombre es un duplicado, una como adherencia de
la cosa. De aqui se deducen dos consecuencias epistemo-
l6gicas de suma gravedad a los ojos de Sécrates: la pri-
mera es que no se puede hablar falsamente. Si el nombre
es nombre, el emplear uno inadecuado no es hablar fal-
samente, sino emitir sonidos sin sentido. En segundo lu-
gar, el nombre nos proporciona una inforroacién exacta
sobre la realidad; conocer el nombre es conocer la reali-
dad. A ambas ideas se opondra Sécrates con todas sus
tuerzas en la aitima parte del dialogo.

Ya en la etimologia de Cronos y Rea y, sobre todo,
cuando expone la idea de! nominador al imponer los nom-
bres, SGcrates relaciona sutilmente con Heraclito el na-
turalismo. De otro lado, Cratilo mistno mantiene simul-
taneamente Ja filosofia de Heraclito y la teorfa naturalis-
ta. Sin embargo, es al menos cuestionable que de la filo-
soffa de Her4clito se pueda deducir ta) teorfa. Antes al con-

16 A.VaLLBIO, La convencionalidad..., pags. 138 y sigs., ofrcce todos
Jos pasajes en que estos fllésofos «enfrentan los principios onologicos
del sistema con aquellos términos que los contradicen», 1érminos que
son, para ellos, nomdi y no physei (o contra théntis). En Demécrito, claro
estd, e convencionalismo es més estricto, pues deriva direclamente de
su sistema (cf., sobre todo, el fr. B (25).

7 Cf. 343a ss., y n. al texto.

61, — 23
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CRATILO 367

Herm. — Desde luego que si.

Sdc. — ¢Luego habrta un discurso verdadero y otro
falso?

HerM, — Desde luego.

Séc. — ¢ Acaso, pues, sera verdadero el que designa a
los seres como son, y falso el que tos designa como no son?

Hern. — Si.

S6c. — ¢ Entonces es posible designar mediante el dis~
curso a lo que es y a lo que no es?

Herm, — Desde luego.

S6c. — ¢ Y el discurso verdadero es acaso verdadero
en su totalidad y, en cambio, sus partes no son verda-
deras?

Herm. — No, también lo son sus partes.

Séc. — ¢ Acaso sus partes grandes son verdaderas y las
pequenas no? ;O lo son todas?

Herm. — Todas, creo yo.

Sd¢c. — ¢ Existe, pues, alguna parte del discurso a la que
puedas llamar méis pequefia que e} nombre?

HerMm. — No. Esta es la mas pequefa.

S6c. — Bien. ¢ Acaso el nombre del discurso verdade-
ro recibe una calificacion?

Heam. — Si.

So6c. — Verdadero, sin duda, como i afinnas.

Herm. — Si.

So6c. — ¢ Y la parte del falso es una falsedad?

HerM. — Asf lo afirmo.

Soc. — ¢ Es posible, entonces, calificar al nombre de
falso y verdadero, si también Jo hacemos con el
discurso? .

1% Paralogismo seialado por H. SteinTHAL, Geschichte der Sprach-
wissenschafr bel den Griechen und Rémemn, Berlin, 1961, pag. 86, y R.
Rowinsown, «The Theory of names in Plato’s Cratyluss, Phil. Rev, 65 (1956),
328. Una frase puede ser falsa y todos sus nombres verdaderos, Platén
no habia llegado a descubrir (o lo silencia por el interés de Ja argumen-
lacién) que la frase constituye una unidad superior y no una mera suma
de sus partes (cf. Gutirig, A History.., pag. 213).
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HerM. — {No, no, por Zeus! Mas bien lo he experimen-
tado muchas veces, hasta el punto de creer que hay algu-
nos hombres completamente viles y en namero elevado.

So6c. — ¢ Y qué? ¢ Nunca te ha parecido que hay hom-
bres completamente buenos?

HerM. — Sf, muy pocos.

So6c¢. — ¢Luego te ha parecido que los hay?

Herum. — Si, sf.

S6¢c. — ¢Cémo, entonces, formulas esto? (Acaso que
los completamente buenos son completamente sensatos
y los completamente viles completamente insensatos?

Herm. — Tal me parece.

So6c. — ¢Entonces es posible que unos seamos sensa-
tos y otros insensatos, si Protagoras dijo la verdad y la
verdad es que, tal como a cada uno le parecen las cosas,
asi son?

Herm. — De ninguna manera.

Séc. — Esta es, al menos, tu firme creencia: que si exis-
ten la sensatez y la ingensatez, no es en absoluto posible
que Protagoras dijera la verdad. Pues, en realidad, uno no
serfa més sensato que otro si lo que a cada uno le parece
es la verdad para cada uno.

Herm. — Eso es.

Soc. — Pero tampoco, creo yo, piensas con Euti-
demo " que todo es igual para todos al mismo tiem-
po y en todo momento. Pues en este caso tampoco setian
unos buenos y otros viles, si la virtud y el vicio fueran igua-
les para todos y en todo momento.

HerM. — Es verdad lo que dices.

S¢c. — Por consiguiente, si ni todo es para todos igual
al mismo tiempo y en todo momento, ni tampoco cada uno
de los seres es distinto para cada individuo, es evidente

12 Con su hermano Dionisodoro, es el protagonista del didlogo que
lleva su nombre. La tesis que aquif se le atribuye es formulada alli de for-
ma difcrente: «todos los hormbres, dijo &), 1o saben 1odo si saben una sola
cosa» (Eutldemo 294a, cf. también 296¢).

6. — 24
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CRATILO 371

Soc. — Entonces, ¢acaso si uno habla como le parece
que hay gue hablar lo hara correctamente hablando asi,
o lo hara con mas éxito si habla como es natural que las
cosas hablen y sean habladas y con su instrumento natu-
ral, y, en caso contrario, fracasara y no conseguira nada?

Herm. — Me parece tal como dices.

Soc. — (Y el nombrar no es una parte del hablar? Pues
sin duda la gente habla nombrando.

Herm. — Desde luego que si.

S6c. — ¢Luego también el nombrar es una accion, si,
en verdad, el hablar era una accién en relacién con las
cosas?

Herm. — Si.

S6¢. — ¢ Y nos resultaba evidente que las acciones no
tenian relacidon con nosotros, sino que poseian upa natu-
raleza suya propia?

Herm. — Asj es.

Soc. — ¢Luego también habra que nombrar como es
natural que las cosas nombren y sean nombradas y con
su instrumento natural, y no como nosotros queramos, sj
es que va a haber algln acuerdo en lo antes dicho? (Y,
en tal caso, tendremos éxito y nombraremos, y, en caso
contrario, no?

Herm. — Claro.

Sac. — Veamos, pues. ¢ Lo que teniamos que cortar de-
clamos que habia gue cortarlo con algo?

Herm. — Si.

Soc. — ¢ Y lo que habia que tejer habia que tejerlo con
algo? ¢ Y lo que habia que taladrar, habfa que taladrarlo
con algo?

Herm. — Desde Juego.

Soc. — (Y, entonces, lo que habia que nombrar, habfa
gue nombrarlo con algo?

HerM. — Asf es.

Soc. —¢Y qué seria aquello con Jo que habria que
taladrar?

388a












ATl









=2










CRATILD 38]

Sac¢. — ¢ Y por qué asi? Pues yo mismo no lo entiendo
del todo, Hermoégenes. ¢Lo entiendes 14?

Heam. — jNo, por Zeus! Yo, no! e

S6c. — ¢ Pero acaso, buen amigo, fue Homero quien im- 393a
puso a Héctor su nombre?

Herm. — ¢ Y qué?

Soc. — Para mi que también éste tiene una cierta se-
mejanza con Astydnax y que estos nombres parecen grie-
gos. Pues Anax y Héktor® significan casi lo mismo, uno
y otro son nombres de rey: en efecto, si uno es «senor»
(dnax) de algo, también es, sin duda, su «duefio» (héktor).
Es evidenle que lo domina, lo posee y 1o «tiene» (échei) b
¢ O crees que digo naderias y que me engano al pensar que
estoy palpando la huella, por asi decirlo, de la opinion de
Homero sobre Ja exaclitud de los nombres?

Herm. — {No, por Zeus! No me parece que te pase eso,
sino que tal vez esiés alcanzando algo.

Séc. — Al menos es justo, segin se me pinta, llamar
le6n al fruto del leon y caballo al fruto del caballo *. De
ningin modo me refiero a si de un caballo nace, comd
monstruo, un ser distinto de un cabatlo. Mc estoy refirien- ¢
do 2 aquello que es fruto de la generacién natural. Si un
caballo engendra contra natura un ternero, que es, por na-

¥ Eslas dos ¢ctimologias sop correctas. lIremos sefalando en nota a
pie de pagina las que lo son. En realidad, no pasan de una veintena entre
mas de ciento veinticinco y, aun asi, son «falsas etimologiass, ¢s decir,
suelen consislir en relacionar una palabra con otra de su misma raiz.
El resto es pura lantasia (cf. L. MERIDIER, Platon, Ouvres Compleies, vo:.
V, 2.* paric: Cratyle, Paris, 1950, Introduccion, pags. 18 y sigs.).

B Meripier (ibtd., pag. 16) senala la inconsistencia de esle pasaje.
Hay dos principios que se contradicen: a) un hijo debe recibir el nombre
de su padre (lo cual, desde luego, deja sin justificar ¢l de éste); b) en ca-
sos de tiliacion antinatural, la nominacién se debe hacer segon ¢l géne-
ro. Es decir, de hecho la unica nominacion jusia en (odos los casos es
esta ultima. Pero s mis: después de analizar, a continuacidn, la etimo-
logia de algunos micmbros de la familia de los Tan(alidas, donde aun gra-
vila vagamenle cste principio, luego lo abandona por completo.
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S6c. — En efecto, puede que Agamémnon sea el indi-
viduo capaz de llevar hasta ¢) final sus decisiones, asi co-
mo de aguantar a fuerza de valor y poner término a sus
designios. Y prueba de ello es la permanencia y tenacidad
de su ejército en Troya. Asi pues, el nombre de Agamém-
non significa que este hombre es «admirable» (agastds) por
Su eperseverancia» (epimoné).

Quizéa también Alretis sea exacto, pues su asesinato de
Crisipo® y las atrocidades tan grandes*' que cometid
con Tiestes son hechos dignos todos de castigo y «funes-
Los» (atérd) para la virtud. En realidad, la derivacion de
su nombre peca un poco de desviacién u oscuridad para
no revelar a todo €l mundo la naturaleza de este hombre.
Pero a cuantos han ofdo lo suficiente sobre los nombres,
el de Atreo les revela claramente lo que quiere significar.
En efecto, su nombre estd bien puesto por todo; por lo «im-
placable» (ateirés) lo «audaz» (dtreston) y lo «funesto»
(areron). :

Creo que también a Pélops le viene el nombre a medi-
da, pues éste significa que quien ve lo de cerca es digno
de tal apelacién.

HerM, — ¢ Cémo, pues?

S6c. — Por ejemplo, se alega de algin modo contra este
hombre que, en el asesinato de Mirtilo %, fue incapaz de
adivinar o prever nada de lo que iba a afectar, en el futu-

40 Seglin una rama de la leyenda, Atreo y Tiestes, instigados por su
madre Hipodam(a, mataron a su hermanastro Crisipo a fin de que éste
no les desposeyera de la herencia. Segin otra rama, Layo se enamoré
de Crisipo, lo rapto y éste se suicids por vergilenza. Sécrates sigue Ja ver-
sién que interesa a su argumento.

4 Como venganza por haberse apoderado indebidamente Tiestes del
cordero de oro —y, por tanto, de la herencia dinastica—, Atreo matéd a
los hijos de su hermano y le sirvié sus miembros en un banquete.

42 Hijo de Hermes y auriga de Enomao, al cual traicrona en favor
de Pélope. Con su ayuda, éste vencié en la competicion de carros cuyo
premio era la mano de Hipodamia, Segun una version, Pélope lo maté
para no pagar el precio de su traician,

61. — 25






CRATILO 387

turaleza del dios y esto es, precisamente, lo que conviene
gue un nombre sea capaz de expresar. Y es que, lanlto pa-
ra nosotros como para los demas, no hay un mayor cau-
sante de la «vida» {zén) que el dominador y rey de todo.
Acontece, pues, que es posiblemente exacto e]l nombre de
este dios «por el cual» (di'hon) los seres vivos tienen el b
«vivir» (zén). Y aun siendo Gnico su nombre, esta dividido
en dos paries, como digo: Dia y Zéna. Podria parecer in-
solente, si se oye de repente, el que sea hijo de Krénos v,
sin embargo, hay buenas razones para que Zeus (dia) sea
hijo de una gran «inteligencias (didnoia), pues K ronos sig-
nifica «limpieza» (kéros) no muchacho, sino la «pureza»
sin mezcla de la «mentes (kdros nod).

Este es hijo de Qurdnos, segun la tradicién, y a su vez,
la contemplacién de lo alto esta bien que tenga el nombre
de ourania, «la que mira hacia lo altos (hordsa ta dno). De ¢
aqui, afirman los meteordlogos, Hermogenes, que nos vie-
ne una mente limpia y que e] nombre del Cielo es exacto.
Si recordara su genealogia —todos los progenitores que
Heslodo nombra hacia atras—, no acabaria de explicar
cudn exactos son los nombres que ticnen puestos, hasta
que probara cual es la virtud —y si se va a agotar o no—
de esta sabiduria que me ha sobrevenido ahora de repen-
te, no s¢é de dénde. d

Herm. — jDesde luego, Socrates! Sencillamente pare-
ce que te has puesto, de repente, a recitar oraculos como
los posesos.

Séc. — jClaro, que es a Eutifrén Prospaltio * a quien
culpo, Hermogenes, de que me haya sobrevenido ésta!

4 Pcl demo ateniense de Prospalia. Eutifron es un adivino de Ate-
nas, cuyo fanalismo religioso conacemos por e! disdlogo de su nombre.
Estas alusioncs a una posesion por parte de Sécrates, que no dejan de
repetirse (cf. 399 a, 409d), junto con otras a los sofistas y al misme BEuil-
fron (399¢, 407¢, 4098), sirven para rodear toda la seccién ctimolégica
de un clima de {ronia que, al menos, nos hace duder de la seriedad que
Sécrates le concede.
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CRATILO 395

del alma, tal como se le nombra, mientras ésta expia sus
culpas; y no hay que carmabiar ni una letra.

Heru. — Creo, Sécrales, que esto se ha dejado suficien- d
lemente formulado. Pero, ; y sobre los nombres de los dio-
ses, tal como hace un instante hablabas de Zeus? ;Podria-
mos examinar, por €l mismo procedimiento, en virtud de
qué exaclitud tienen puestos sus nombres? .

Soc. — {Por Zeus, Hermogenes! Si fuéramos sensatos,
si que tendriamos un procedimiento, el mejor: que nada
sabemos sobre los dioses ni sobre los nombres que se dan
a si mismos —pues es evidente que ellos se dan los verda-
deros nombres—. Pero una segunda forma de exacritud
seria llamarles, como acostumbramos eu las plegarias, ¢
«cualquiera sea }a forma como gusten de ser nombradoss,
pues ninguna otra cosa sabemos. Y pienso yo, desde Jue-
go. que es una buena costumbre. Ahora bien, si Jo deseas, 4014
examinemos previniendo, por asi decirlo, a los dioses que
no vamos a indagar nada sobre ellos mismos (pues no nos
consideramos dignos de ello), sino sobre los hombres: cuél
era la opinién que tenian cuando les pusieron nombres.
Esto escapara a su célera.

HerM. — Paréceme, Socrates, que hablas comedida-
mente. Conque obremos asj.

S6¢. — ¢ Y qué otra cosa haremos, sino comenzar por b
Hestia, como e¢s norma #*?

Herm. — Es juslo, desde luego.

S6c. — ¢Qué se diria que pensaba el que lc dio €l nom-
bre de Hestia?

HerM. — Por Zeus, no creo que esto sea facil

Soc. — Es bien posible, buen Hermogenes, que los pri-
meros que impusieron nombres * no fueran necios, sino
astrénomos y garrulos habladores.

82 En toda esla serie ya no se alude al principio de nominacion por
¢l género, ¢l n. 30.
s Todos los sacrilicios comenzaban por Meslia, diosa del hogar.

66 Aguf Sé6crates alude 8 una colectividad (cf. n. 17). La expresién
«los primeros» ha inducido a algunos eroditos a considerar erréneamente
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nacion de la «riqueza» (ploios), dado que la riqueza sale
de debajo de la tierra. En cuanto al de Hdidés, 1a mayoria
parece suponer que aniade a este nombre su caracter de
invisible (aeidés)” y le llaman Ploutén por remor.

Herm. — (Y a ti qué 1e parece, Socrates?

So6c. — A mi, desde luego, me parece que los hombres
se equivocan de cabo a rabo sobre la virtud de este dios
y que le tienen miedo sin razén. Y es que temen que, cuan-
do muere uno de nosotros, permanece alli para siempre.
También albergan e] temor de que el alma, despojada del
cuerpo, vaya a parar junto a aquél. Pero es mi opinidn
gue todo confluge &n lo mismo, tanto el poder del dios co-
mo del hombre.

HerMm. — (Como, pues?

Sdc. — Voy a decirte {o que a mi se me antoja. Dime:
de las trabas que retienen a un viviente cualguiera en un
lugar cualquiera, ¢cual te parece que es mas fuerte, la ne-
cesidad o e! deseo?

Herm. — Es superior con mucho ¢l deseo, Socrates.

Soc. — ¢ No piensas, entonces, gue muchos huirian de
Hades, si éste no retuviera a los que vap alli con la traba
m4s poderosa?

HerM. — Claro.

Soc. — Luego, segun parece, los encadena con el de-
seo —y no con la necesidad—, si es que los encadena con
la mayor traba.

HERrRM. — Asi parece.

S6c. — ¢ Y no son numerosos los deseos?

Herm. — Si.

Soc. — ¢ Y hay un deseo mayor que cuando uno convi-
ve con alguien y espera convertirse en un hombre mejor
por causa de éste?

Herwm. — jPor Zeus, Socrates, de ninguna manera!

73 fsta cs, precisamente, la etimologia correcta. También 1o es ob-
viomente ia que se da de Plutén,

d
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thomoa pélésis), 1anto alrededor del cielo —lo que llaman
«revoluciones» (pdloi)—, como en torno a la harmonia del
canto, la cual recibe el nombre de consonancia, porque
todas estas giran al mismo tiempo de acuerdo con una
cierta armonfa, como afirman los entendidos en masica
y astronornfa.

Este es el dios que preside la armonia, simultaneando
Llodas estas «rotaciones» (homopolén) tanto entre los dio-
ses como entre los hombres. Y es que, lo mismo que a ho-
mokéleuthon (companero de viaje) y Aomdkoitis (consor-
1e) les hemos dado el nombre de akdlouthos y dkoitis cam-
biando homo- por a-, asi hemos llamado Apéllon al que era
Homopdlén, introduciendo otra ! porque era homénimo
de la palabra molesta*. Cosa que, incluso hoy, sospe-
chan algunos por no examinar con precision la virtud del
nombre, y lo temen como si luviera el significado de des-
truccién. Y, sin embargo, este nombre, como deciamos ha-
ce un instante, fue impuesto porque abarca todas las vir-
tudes del dios: «sincero» (haploiss), «constante disparadors
(aei bdllon), «purificadors (apoloudn), rector de la «co-
rotacion» (homopoloin).

En cuanto a las Musas y, en general, a la-mdsica, Jes
dio este nombre, segun parece, a partir del verbo «deseac»
(rmédsthai)®, ast como de la investigacién y ¢l amor por el
saber. ’

Lé1d viene de la benevolencia de esta diosa, por cuan-
to accede gustosamente a lo que uno pueda pedirle. Pero,
tal vez, sea como la llaman en otros dialectos —pues mu-
chos Ja llaman Léthd ®—. Es razonable, desde luego, que

8 Eufemismb por «mueries. La gente relacionaba a Apolo con
apollymi «morirs,

82 El verbo mésthai est4, probablemente, emparentado con lat. mos
y nade licne que ver cob Motsa que procede de *Montja (cf. Scrwyzun,
Griechische Grammatik, pég. 473),

43 No hay mas testimonlo que éste de que Lét§ fuera llamada LZ-
th$ en otros dialectos.
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Soc. — ¢Entonces qué prefieres primero? ¢ O hablamos
de hélios «¢l sol», como dijiste?

HerM. — De acuerdo.

S6c. — Desde luego, parece gue seria mas ciaro si nos
sirviéramos de la palabra doria (los dorios, en efecto, lo
llaman Halios). Seria, pues, Hdlios en tanto que «congre- 409a
ga» (halizei) a los hombres en el mismo lugar cuando sa-
le, y lo seria también porque no cesa de «giratr» (heflein)
en su movimiento alrededor de la tierra, aunque también
—seria verosimil— porque en su recorrido «adorna con
variopintos colores» (poikilleij 1o que nace de {a tierra. Y
poikillein y aiolein significan lo mismo.

HerMm, — ¢ Y la «luna» (seléné)' qué?

S6c. — Este es el nombre que parece mortificar a
Anaxagoras.

HerMm. — ¢ Y por qué?

S6c. — Parece un nombre que manifiesta con mayor
antigiiedad lo que aquél decia recientemente: que la [una b
toma su luz del sol .

HerM. — ¢ Coémo, pues?

Sdc. — Sin duda sélas” y phds significan lo mismo
(fuz).

HEerMm, — Si.

Séc. — Y esta luz que circunda la luna es siempre nue-
va y vieja —si es cierto lo que afirman los partidarios de
Anaxigoras—, pues no cesa de proyectar luz nueva en su
movimienta alrededor de la luna, mientras que la del mes
anterior es vieja.

Herm. — Exaclamente.

S6c. — Y muchos la llaman selanaia,

HsrM. — Exacto.

% En realidad, esta leoria parece remonlarse a Tales de Mileto [cf.
PLuvARCO, Placita philosophorum 11 27),

¥? Hastu aqui ta etlmologia es correcia (*selas-na). Lo que sigue es
tan exageradamcnte rebuscado que nos hace pensar de nuevo en el ca-
racler irénico de (oda Ia seccién,
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Herm. — Nada mas i6gico.

S6c. — Mira, entonces, si este nombre, pyr, no es bar- 410a
baro. Pues no es facil epcajarlo en la lengua griega y es
evidente que los frigios ** llaman al fuego de esta forma
<on una pequefa variante; e, igualmente, al wagua» (hydor)

y a los «perros» (kynas), etc.

Hesm. — Asf es.

Soc. — Sin embargo, no hay que Hevar dernasiado le-
jos estos nombres por el hecho de que pueda decirse algo
sobre ellos. De esta forma, pues, dejo a un lado el fuego
y €l agua.

En cuanto al aire, ¢se llama aér, Hermogenes, porque b
z]evantas fafrei) lo que hay sobre la tierra? ; O porque siem-
pre «fluyex faei rhei)? ;O porque, en su flujo, se origina
el viento? Pues los poetas llaman alras (vendavales) a los
vientos. Puede que signifique, entonces, «lo que fluye co-
mo vendaval» (aétérrous), como si dijera pneumatorrous
alo que tluye como viento). Al «éter» (aithér) es asf como
yo lo entiendo: dado que «siempre corre» fluyendo «en tor-
no al aire» (aei thei pert tdn aéraj, deberia llamarse, en jus-
ticia, geitheér. La «tierra» (gé) manifiesta mejor lo que
quiere significar con tal que se la llame gaia. Y es que gaia ¢
deberia llamarse, en rigor, gennéteira (procreadoraj como
afirma Homero —pues dice gegdasi, en vez de gegenés-
thai (ser engendrado)—. Bien, ;qué nos quedaba después
de esto?

Herm. — Las estaciones, Socrates, asi como la «ada-
da» '® y el «afio» (enfautds, etos).

# No hay constancia de la palabra frigia para e fuego, pero el gr.
pYyr s¢ corresponde con el arme. hur, lengua cercana al frigio. (Cf., 1am-
bien, 2.a.a. fiur, umbro pir y tocario por --V. P1sani, Glottologia indeu-
ropea, Turin, 1961, pag. 277.)

10 Eniautds es un ciclo de tiempo que puede ser muy superlor al
aho natural (105). Probablemente, esta relacionado con el ciclo de) ano
agricola (la «afiada» castellana). Cf. J. HarriSoN, Themis, Londres, 1963.
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como es logico, la inteligencia, Ja comprensién, el conoci-
miento, la ciencia y todos los demas bellos nombres que b
has citado.

Herm. — |Claro que no debemos desistir antes de
tiempo!

S6c. — Pues de verdad, jpor el perro!, que no creo ser
mal adivino en lo que se me acaba de ocurrir: que los hom-
bres de la remota antigiiedad que pusieron los nombres
—lo mismo que los sabios de hoy— de tanto darse la vuelta
buscando cémo son los seres, se marean y, consecuente-
mente, les parece que las cosas giran y se mueven en iodo
lugar '"*. En realidad, no juzgan culpable de esta opinién ¢
a su propia experiencia interior, sino que estiman que las
cosas mismas son asi; que no hay nada permanente ni con-
sistente, sino que todo fluye, se mueve y esté lleno de to-
da clase de movimiento y devenir continuo. Y lo digo re-
flexionando sobre todos estos nombres de ahora.

HerM. — ;Y como es eso, S4crates?

Séc. — Quiza no has reparado en que los nombres re-
cién citados han sido puestos a las cosas, como si todas
se movieran, fluyeran y devinieran.

Herum. — No habia caido en ello en absoluto.

Soc. — Pues bien, para empezar, el primer nombe aj 4
que aludimos se refiere por completo a estas caracte-
risticas.

Hegm. — ¢Cual?

Sdc. — El de phrdnésis (inteligencia), pues es la «inte-
leccién del movimiento y el tlujo» (phords kai rhol noe-
sis). Podria también entenderse como «aprovechamiento
del movimiento» (phords dnésis), pero, en todo caso, se re-
{iere a éste.

que sea una alusién velada a Antfstenes, quien habja tomado a Heracles
por modelo.

183 Realmente estl4 aludiendo, sin nombrarlo, a Heraclito. Cf. n. 68
e Introd.
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Ademas, un Jaconio ilusire tenia el nombre de Sdos
y los lacedemonios dan este nombre al movimiento «ve-
loz» (thods) '*. Asf pues, sophia significa «tocar» el «mo-
vimiento» (epaphé), supuesio que los seres se mueven.

Por otra parte, en cuanto a lo «buenos (agathdn), este ¢
nombre suele aplicarse a todo lo «<admirable» {agasrén) de
la naturaleza. Dado que los seres se mueven, hay en ellos
rapidez v hay lentitud. Ahora bien, no todo lo rapido es
admirable, sino una parte de ello, y, precisamente, «lo ad-
mirable de lo rapido» (thoou agastdi) recibe la depomi-
nacion de agathon.

En cuanto a la «Justicia» (dikaiosyné), es facil compren-
der que este nombre se aplica a la «cornprensién de 1o jus-
tos (dikalou synesis). Pero dikaion (lo justo) mismo es difi-
cil. Claro que, hasta cierto punto, parece que hay acuer-
do por parte de muchos, pero ep seguida vienen las dis-
putas. Cuantos consideran que el universo esta en movi- d
miento suponen que sU Mayor parte no tiene otro carac-
ter que el de moverse y que hay algo que atraviesa este
universo en virtud de lo cual se originan todas las cosas;

y que ello es lo mas rapido y sutil. Pues de otro modo no
podria atravesar todo el universo, si no fuera lo més sutil
como para que nada pueda contenerlo, ni lo més rapido
como para relacionarse con los deméas seres como si és-
tos estuvieran en reposo. Asf pues, dado gue gobierna to-
do lo demas «atravesandolo» {diaién) se le dio ajustada- e
mente el nombre de dikaion afadiendo la fuerza de la &
por mor de la eufonia.

Hasta este punto, pues, muchos convienen, como de-
cfamos antes, en que esto es lo justo. Pero yo, Hermoge- 413a
nes, como soy infatigable en este asunto, me he informa-

106 Quiere decir Socrates que la sflaba so- de sophia habr{a que po-
nerla en relacion con la rajz *tho- «rdpidos, que en laconlo es *30-, por
la espirantizacién de las aspiradas que se produce en laconio ya en ¢l
s. v, aunque no se reflcje epigraficamente hasta el v (cl. Buck, The Greek...,
pag. 597),
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HsrM. — Cierto. e

86¢. — Y muy cierto, en verdad. Pero tu, mi sabio ar-
bitro, debes, creo yo, vigilar lo que es comedido y razo-
nable.

HerM, — Me gustaria.

Soc. — También a mi, Hermodgenes. Pero no seas ex-
cesivamente riguroso, amigo mio, 4154

no vayas a quitar de mis mientbros la fuerza 'V,

pues ya me encamino a {2 cumbre de lo que tengo dicho,
cuando hayamos examinado méchané (artificio) después
de téchne.

Mechang me parece que significa « cumplir un largo re-
corrido» (dnein epi polly), pues 1o polly significa sin du-
da, lo mismo que mékos, «un largo recorrido». Pues bien,
el nombre méchané se compone de ambos, mékos y dnein.

Pero, como acabo de decir, hay que llegar a la cumbre
de lo que nos hemos propuesto: hay que investigar lo que
significan los nombres arefé (virtud) y kakia (vicio). Pues
bien, uno no lo veo claro, pero el otre me parece eviden- b
te, pues estd en consonancia con todo lo anterior. Como
las cosas estAn en movimiento, todo «lo que se mueve mal»
(kakos ion) sera kakia. Y cuando el moverse mal hacia las
cosas sucede en el alma, sobre todo entonces recibe la de-
pominacién general de vicio. Pero qué cosa sea el mover-
se mal creo que esta claro tarnbién en la «cobardia» (dei-
lia) nombre que atn no hemos tocado, sino pasado por
alto, aunque deberiamos haberio examinado después de ¢
la valentia. Pero para mi que hemos pasado por alto mu-
chas otras cosas. La cobardfa, en suma, significa una tra-
ba poderosa del alma, pues lfan significa fuerza de algu-
na manera.

Conque la cobardia seria la «traba excesiva» y enor-
me del alma (desmds lfan). Lo mismo que también es un d

"7 Jliada VI 264-65.
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Herm. — ¢ Y lysiteloin qué?

Soc. — Parcce, Hermégenes, que no es como los ten-
deras lo emplean cuando se cubre la inversidn. Tengo pa-
ra mi que lysiteloan no se dice en este sentido '®, sino ¢
porque, siendo ' la parte mas rapida del ser, no permi-
te que las cosas se detengan ni que el movimiento alcan-
ce 1érmino y se detenga o cese; antes bien, si trata de pro-
ducirse un término de éste, lo elimina constantemente y
hace incesante € inmortal aquél. En este sentido me pare-
ce que lysiteloun califica al bien, pues «lo que elimina el
término» {[jon té télos) del movimiento es lysitefodin.

Ajeno a nuestro djalecto es ophélimon, del que Home-
ro se sirve a menudo, de ophéllein (engordar); y ésta es
otra designacién de auxein (acrecentar) y poiefn
(hacer) '

HerM. — ¢ Y los contrarios de éstos? ¢Cémo son?  d

Séc. — Cuantas niegan a éstos no hay por qué revisar-
los, pienso yo. -

Herm. — ¢Cuéles son?

S6c. — Axymphoron, andphelés, alysitelés y akerdes.

HerM. — Es cierto lo que dices.

Séc. — Pero si blaberén (dafiino) y zémiddes (rumoso)

Hersm. — En verdad, blaberdn (lo daiino) quiere decir
«}0 que dana el flujo» (14 bldpton 1on rhotin), y blépion (lo e
que dana), a su vez, significa lo que quiere «sujetars (hdp-

15 Este es, precisamente, su senlido.

12¢  E| Bien.

17 Frase oscura tanto por el lexto, que es1d Corrupto, COMO por su
conlenido. En cuanio al 1exto; a) conservamos /1éf con la mayorfa de los
editores y entendemos i16i ophéliein como una aposicién rectificativa {(ade}
que se sirve Homero, es decir, bajo 12 forma ophélleir»); b) mamtenemos
la lectura de los MSS. anxein kai poein, aunque es evidenle que hay co-
rrupcién. De las conjeturas propucestas, dos suponen que ha caldo algo
(pléon, ORELLI; plona HEINDORF), y una, tambijén de Heindorf, propone sus-
tituir poietvr por platnein. — Ophélimon no sélo no es ajena al dtico, sino
que estd documentada cn esta &poca s6lo en atico (cf. LS-J, s. v.). El ver-
bo ophéllein, en cambio, s( es dialectal: es un «eolismo» de Homero.
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ndn (lo penoso), me parece ajeno a nuesira lengua’'®.
Odyné (afliccién) parece que tiene este nombre a partir
de la «penetracidns (éndysis) del dolor. Achthéddn (pesar)
es claro, para todo el mundo, que es nombre figurado del
peso del movimiento. Chard (alegria) parece que ha sido
llamada ast por la «efusions (didchysis) y facilidad del «flu-
jo» (rhoé) del alma. Térpsis (goce) procede de terpnon (go-
Z0s0) y terpnon tiene su nombre del «deslizamientos (hérp- d
sis)a través del alma y se asemeja a un «soplo» (prnoé); en
justicia se llamaria hérpnoun, pero con ¢l tiempo ha cam-
biado a terpnon.

Euphrosyné (bjenestar) no necesita explicacion: es cla-
ro para todos que ba tomado este nombre —en justicia
el de eupherosyné aunque lo lamemos euphrosyné—- del
hecho de que el alma se «mueve bien acorde con las co-
sas» {eu symphéresthai).

Tampoco es dificil epithymia (apetito): es evidente que
debe su nombre a la fuerza «que se dirige al 4&nimo» fepi
thynién fodsa), y thymds ™ tendria este nombre de) ardor e
y ebullicién del alma. Por otra parte, hineros (deseo) tie-
ne este nombre por el flujo que asrastra al alma sobre 10-
do. Como =fluye tendiendo» (hiémenos rheijy dirigiéndo- 4202
se con anhelo a las cosas —y de esta forma, desde luego,
arrastra a) alma con la «tendencia de la corriente» (hésis
1&s rhoésj—, a partir de toda esta capacidad recibié el nom-
bre de himeros. Mas aun: Udmase pérhos (afioranza), a su
vez, para indicar que no es deseo de lo presente, sino de
«lo alejado» (dllothi pou ontos) ' y ausente. De ahf que se
llame péthos lo que se llamaba himeros cuando estaba pre-

133 En gr. xenikoén (¢l 0. 65). Es, en efecto, palabra jbnica, documen-
tada en Her6doto ¢ Hipdcrates y empleada por los poctas 4ticos, espe-
cialmenie los tragediégratos.

o Thymds cs aqui, especificamente, e principio irascible del alma.

137 Shcrates relaciona pdthos con dllothi pou. Menos complicado ha-
bria sido, como sugicre Méridier, derivarlo de poithl (apéntos).
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todavia quiero explicar andnké (necesidad), puesio que va
a continuacién de éstos, y hekousion (voluntario).

Hekousion es «lo que cedenr (10 eikon) y no ofrece re-
sistencia. Como digo, estaria representado por este nom-
bre, que esta en conformidad con la «voluntady» (boulg),
«lo que cede 3l movimientos (19 eikon i idnti). Lo anan-
kaion, por el contrario, y lo que ofrece resistencia, sien-
do conttrario a la boulésis, seria lo referente al error y a
la ignorancia, y se asemeja a un «viaje por las angostu-
ras» (dnké porefa), puesta que éstas dificultan el caminar
por ser dif(ciles, 4speras y escabrosas. Quizas, pues, to-
mé de aqul su nombre, porque se asemeja 2 un viaje por
lo angosto. Pero, mientras nos queden fuerzas, no las de-
jemos decaer. Congue no decaigas ta y sigue interrogando.

Herm. — Te pregunto ya por lo méas importante y be-
llo. la everdads(alétheia) y la «falsedad» (pseudos) «el sers
(to 6n) y, precisamente, aquello sobre lo que versa oues-
tra conversacion, el «nombrexs (6rioma): ¢ por qué tiene &s-
1e nombre?

Soc. — Bien. ¢Hay algo a lo que llames «investigars
(matesthai)?

Herm. — Si, a «buscar» (zetein).

So6c¢. — Pues parece un nombre contracto a partir de
una aracioén, la cual significa que onoma es el «ser» (6n)
sobre el que precisamente se investiga. Aunque lo reco-
nocerias mejor en aquello que lamamaos onomastén (nom-
brable): aqui significa abiertamente que etlo es «el ser del
que hay una investigacion» (6n hoa mdsma estin).

En cuanto a alétheia (verdad), también se ha cantrai-
do igual que los otros, pues parece que con esta locucién
se califica al movimiento divino del ser, a la verdad en tan-
to que «es un viaje divino» (theia odsa dl&). Mientras que
psettdos es Yo contrario del movimiento. De nuevo, pues,
se nos presenta cubierto de oprobios lo que retiene y obli-
g2 a descansar: se asemeja a los «dormidos» (katheudou-

421a
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S6c. — Lo que digo es muy razonable, claro. Sin em-
bargo, no creo que nuestra causa'* admita excusas.
jHay que analizarlo tenazmente! Pensemos, pues: si al-
guien preguntara, una y otra vez, por aquellas locuciones ¢
con las que se expresa un nombre y, a su vez, por aque-
llos elementos con los que se expresa una locucién y no
dejara de hacerlo, ¢no es acaso inevitable que el que con-
testa termine por callarse?

HerM. — Pienso que sf.

S6c. — ¢ Entonces cuando sera razonable que termine 422a
por callarse el que contesta? ¢ No sera cuando llegue a los
nombres que son como los elementos primarios ** de las
demas expresiones o nombres? Y es que éstos, los que tie-
nen tal condicién, justo es que ya no parezcan componer-
se de otros nombres. Por ejemplo, deciamos hace un ins-
tante que agathdn se compone de agaston y thoon; y, qui-
z4, podriamos afirmar que thoén se compone de otros y
aquéllos de otros. Pero cuando eventualmente lleguemos b
a lo que ya no se compone de otros nombres, podremos
afirmar con razdn que nos encontramos en el elemento
primario y que ya no tenemos que referirlo a otros
nombres.

HERM. — Para mi que tienes razén.

Soc. — ¢ Acaso, entonces, precisamente estos nombres
por los que me preguntabas son los nombres-elementos
y hay que analizar ya su exactitud por algin otro medio?

Herm. — Es posible.

S6c. — ;Y muy posible, Hermégenes! Desde luego pa-
rece que todos los anteriores se retrotraen a éstos. Mas ¢
si ello es asi, como a mf me parece, acompéainame en ¢J ana-

14 En gr., agdn. Locucién proverbial que hace alusion a las excusas
presentadas por un lestigo pars no acudir al tribunal (cf. ARISTOFANES,
Acarnienses 392).

145 A partir de aqui se les llamard nombres primarios (préta) a los
elementos y secundarios (hystera), a los derivados. Es inexacto traducir
prdta por «primitivos», como hace Méridier.
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ballo a la carrera, o cualquier otro anirnal, sabes bien que
adecuariamos nuestros cuerpos y formas a las de aquéllos.

HERrM. — Es inevitable que sea como dices, creo yo.

Soc. — Creo que habria una manifestacion de algo
cuando el cuerpo, segiin parece, imitara aquello que pre-
tendiera manifestar.

Herm. — Si.

S6¢c. — ¢ Y cuando queremos manifestar algo con la
voz, la lengua o la boca? ;Acaso lo que resulia de ello no
es una manifestacién de cada cosa cuando se hace una imi-
tacion de lo que sea por estos medios?

Herm. — Pienso que es forzoso.

Soc. — Entonces, segiin parece, el nombre es una irni-
tacién con la voz de aquello que se imita; y el imitador
nombra con su voz lo que imita.

HerMm. — Pienso que si.

S6c. — jNo, por Zeus! A mi, sin embargo, amigo mio,
no me parece que esté bien dicho dél todo.

HerM. — ¢(Como es eso?

S6c. — Nos veriamos obligados a admitir que Jos que
imitan a las ovejas, los gatlos u otros animales estan nom-
brando aquetlo que imitan.

Herm, — Tienes razon.

Soc. — ¢ Y le parece que ello estd bien? .

HEerM. — No, no. ¢ Pero qué clase de imitacién seria el
nombre, Socrates?

S6c. — En primer lugar, no lo es, segun mi opinioén, si
imitamos las cosas lo mismo que imitamos con la masi-
ca, por mas que también aqui lo hagamos con la voz. En
segundo lugar, no porque imitemos también nosotros lo
que imita la masica creo’ yo que estemos nombrando. Y
me refiero a lo siguiente: ¢tienen las cosas, cada una de
ellas, sonido y forma, y la mayoria, al menos color?

Herm. — Desde luego.

cual e) verbo afrein signlfica «subirs enla primera frase y ebajar» cn la
scgunda.

61, — 128

d
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tos, luego el de las silabas, y ya de esta forma, pero no an-
tes, llegan en su analisis hasta los ritmos—?

Herm. — Si.

S6c. — De la misma forma, ¢ no tendremos también no-
sotras que distinguir, primero, las vocales y, después, en-
tre las demas segun las géneros, las consonantes y mudas
(asf las llaman los entendidos), y también las que no son
vocales pero tampoco mudas #*? Y, dentro de las mis-
mas vocales, cuantos géneros haya distintos entre si? Y
cuando hayamos distinguido bien todos los seres ' a Jos
que hay que imponer nombres, ver si existe algo a lo que
todos se retrotraen, Jo mismo que elementos primarios,
a parlir de los cuales sea posible contemplarlos y ver si
hay en ellos géneros de la misma manera que en los ele-
mentos. Una vez que hayamos analizado bien todo esto,
hay que saber aplicar cada uno segun su similitud, ya sea
que haya que aplicar uno a uno o bien combinando mu-
chos. Lo mismo que los pintores, cuando quieren sacar un
parecido, unas veces aplican solamente purpura y, otras,

cualquier otro pigmento, pero a veces mezclan muchos (co--

mo cuando preparan una figura humana o algo parecido
segln, pienso yo, les parezca que la figura necesita cada
pigmento), ast también nosotros aplicaremos los elemen-
tos a Jas cosas, bien uno a uno (el que nos parezca que
necesitan), o varios, forrnando lo que Nlaman silabas y, des-
pués, combinando silabas de las que se componen tanto
nombres como verbos. Y de nuevo, a partir de los nom-
bres y los verbos compondremos ya un todo grande y her-
moso. Lo mismo que ellos componian una pintura con el

145 Cf,, 1ambién, n. 34. Segiin esta clasificacién similar o Ja de File-
bo 18b, ¢, Platon distingue entre: o) sonoras (phonéenta), eslo es, vocalcs;
b) Jas que carecen de sonido y ruido (dphona kat dphthonga), i, e, conso-
nantcs, y ¢) Jas que no son sonoras pero «parlicipan de¢ un cierto ruido»
(phthdngou meiéchonta tinds, cf., en Filebo, loc. cit)), i. e., las sonantes.

1% Bn forma muy brusca se introduce aqui la exigencia de una cla-
sificacion paralela de la realidad, a la cual debe corresponder la de los
elementos,

d

425a






CRATILO 437

que prefieras que, como los tragediégrafos cuando se en-
cuentran sin salida recurren a los dioses levanténdolos
en magquinas ', asf también nosotros nos demos por ven-
cidos alegando que los nombres primarios los establecie-
ron los dioses y, por eso, son exactos, ¢Sera ésfe nuestro
argumenl(o mas poderoso? ;O aquel otro de que los he-
mos heredado de los barbaros y éstos son mas antiguos
que nosotros? ;O que es imposible analizarlos, debido a
su antigliedad, lo mismo que los barbaros? Todas éstas
serfan evasivas —y muy astutas, por cierto—, si no gue-
remos dar razdn de la exactitud de los nombres prima-
rios. Sin embargo, si alguien, de una forma u otra, desco-
noce la exactitud de los nombres primarios, es imposible
que conozca la de los secundarios, pues éstos se explican
forzosamente a partir de aquéllos, sobre los cuales nada
sabe. Conque resulta obvio que quien sostiene ser enten-
dido en los secundarios, tiene que ser capaz de disertar
de ia forma mas clara posible sobre los primarios, o bien
tener conciencia de que también sobre los secundarios di-
ce majaderias . ¢Lo crees ti de otra forma?

HerM. — En absoluto, Socrates.

S6c. — Pues bien, lo que yo tengo oido sobre los nom-
bres primarios me parece completamente insolente y ri-
diculo. Con todo, te lo comunicaré si quieres. Mas si 10
dispones de algo mejor a lo que asirte, intenta hacerme
también a mi participe de ello.

152 Se reliere al célebre recurso de los tragedidgrafos al deus ex ma-
¢/una. Sin embarga, el dios no suele resolver desde la maquina conflicto
alguno, Simplemente, sirve para cerrar una obra, cuyo canflicto ya esta
resuchto, con una proyeccion hacia el plano divino. Cf. A, SPIRa, Untersu-
chungen qusm adeus ex machina» bet Sophocles und Eunipides, Kallmunz,
1960,

133 Pese al escepticismo de Socrates, anles senalado, es obvio que
ya no estéd dispuesto a seguir el juego: rechaza como evasivas 10dos los
procedimientos que ¢l mismo ha seguido hasta aqui en las etimolog(as
Y ya no se niuextra irénico con los sofistas (a los que aqui alude velada.
mente), sino severo y hasta despectivo.
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Y de la i, a su vez, para expresar todo lo sutil, lo que
precisamente podria atravesarlo todo mejor, Por ¢llo re-
produce la accién de «moverses (iénat)y «lanzarse» (hiest-
hai) por medio de la i. Lo mismo que con la ph, la ps, la
s yla z siendo letras con aspiracion, reproduce forman-
do sus nombres con ellas todo lo que es asi: lo «frio»
(psychrin), lo que «hierves (zéon), el «agitarses» (sefesthai)
y, en general, la «agitacién» (seismés) Cuando gquiere,
pues, imitar lo ventoso, el que pone los nombres parece
aplicar tales letras en la mayoria de los casos.

De otro lado, parece que ha considerado ttil servirse
de la capacidad de comprensién y retencién de la lengua
en d y t para reproducir la «atadura» {desmds}y el «repo-
so» (stdsis). Y viendo que la lengua resbala, sobre todo, en
la [, por semejanza dio el nombre a las cosas «lisas» leia)
y al mismo verbo «resbalar» (olisthdnein), asi como a
lo «grasiento» (lipardn} y lo «viscoso» (kollédes). Y co-
mo la g puede contener a la lengua al deslizarse ésta, re-
produjo asi lo «pegajoso» (glischron} lo «dulce» (glyky)y
lo «glutinoso» (gloiddes).

Percibiendo, por otra parte, la interioridad del sonido
en n, puso los nombres de «dentro» (éndon)y «las interio-
ridades» (ta entds), con la intencién de imitar los hechos
con las Jetras.

La a se la adjudicé a lo «grande» (mégas)y la & a la ex-
tensién (mékos) porque son grandes estas letras. Y como
necesitaba la 0 como simbolo para lo «redondo» (gén-
gylon), se sirvié sobre todo de ésta para formar Ja mezcla
del nombre '*".

157 Horn senala (pag. 50) «el absurdo» de basarse en la forma de los
signos y no en ¢l sonido, como si la escritura fuera anterior al lenguaje;
absurdo agravado, segun é), por el circulo que vicia esta dllima frase.
Sin embargo, el que emplee la palabra «telras» (grdmmata), en vez de so-
nidus, no debe extranar en una fase (an primitiva de la lingufstica. Ade-
mas, la forma redonda de la o puede referirse a Ja forma de la boca al
pronunciarla y la a, ¢ no son mas «grandes» que cualquier otra letra (cf.
MERIDIER, Platon..., vol. 1, Introduccion, pags. 25-26).
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Soc. — Por supuesto, Cratilo, que ni yo mismo podria
garantizar nada de lo que he expuesto. Lo he analizado
tal como se me iba ocurriendo con el concurso de Hermo-
genes; de forma que, en gracia a esto, anfmate a hablar,
s tienes algo mejor, en la idea de que vo lo acepiaré. Y,
en verdad, no me extranaria que pudieras decir algo me-
jor que esto, pues tengo la impresion de que lo has estu-
diado personalmente y que has aprendido de otros. Por
consiguiente, si dices algo mejor, ya puedes inscribirme
también a mi como uno de tus discipulos sobre la exacti-
tud de los nombres.

CrAr. — jClaro que si, Socrates! Como ti dices, me he
ocupado de estas temas y, quizds, podria tomarte como
alumno. Con todo, temo no vaya a resultar al revés, pues
se me ha ocurrido citarte las palabras que Aquiles dirige
a Ayax en Las Plegarias. Dice asi:

Ayax Telamonio del linaje de Zeus, caudillo de pueblos,
paréceme que has dicho todo conforme a mi dnimo '*°.

También 10, Sécrates, parece que has recitado tu ora-
culo en conformidad con mi pensamiento, ya sea que te
hayas inspirado en Eutifrén o que te posea desde hace
ticmpo alguna otra Musa sin que 10 lo adviertas.

Séc. — jMi buen amigo Cratilo! Incluso yo mismo es-
toy asombrado, hace tiempo, de mi propia sabidurfa y des-
confio de ella. Por ende, creo que hay que volver a anali-
zar mis palabras, pues lo mas odioso es dejarse enganar
por uno mismo. Y cuando el que quiere enganarte no se
aleja ni un poquito, sino que esta siempre contigo, ;cémo
no va a ser temible? Hay que volver la atencién una y otra
vez, segun parece, a lo antes dicho e intentar lo del poeta:

180 Parece que la divisidn en Cantos de la Hiada y Odisea no ¢s an-
terfor a la época aléjandrina. Anies de esta época se suelen citar por los
nombres de episodios mas 0 menos extensas, como Las Plegarias, La Co-
lera, Los Jurantentos, ete.

d
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te nombre, habida cuenta de que nada tiene que ver con
la progenie de Hermes? ;O que si lo tiene, pero no de for-
ma correcta en absoluto?

CrAT. — Yo opino, Socrates, que ni siquiera lo tiene,
séto lo parece, y que éste es el nombre de otro, de aquel
a quien corresponda también tal naturaleza.

S6¢. — ¢ Acaso tampoco se habla falsamente cuando se
afirma que ¢l es Hermogenes? Pues temo que no sea posi-
ble ni siquiera afirmar que éste es Hermogenes, si no lo es.

CRAT. — ¢ A qué te refieres?

Soc. — ¢ Es que tu afirmacién significa que no es posi- 4
ble, en absoluto, hablar falsamente ?? Son muchos Jos
que lo sostienen, amigo Cratilo, tanto ahora como en el
pasado.

Cr&T. — (Pues cémo es posible, Sécrates, que si uno
dice lo que dice no diga lo que es? ;O hablar falsamente
no es acaso decir lo que no es?

Soc. — Tu razonarniento es un tanto sutil para mi y pa-
ra mi edad, amigo. Sin embargo, dime sélo esto: ; piensas
que no es posible hablar falsamente, pero si alirmar co- ¢
sas falsas?

CrAT. — Creo que ni siquiera afirmar cosas falsas.

Soc. — ¢ Ni tampoco enunciar o satudar '™? Por ejem-
plo, si alguien se encuentra contigo en el extranjero, te
toma de la mano v dice: «Salud, forastero ateniense, Her-
mogenes hijo de Esmicrién», ¢Jo diria este hombre o lo
afirmarfa o lo enunciaria o te saludaria asi no a 1i sino
a Hermégenes? (O a ninguno de los dos?

CRrRAT. — Segun mi opinion, Sécrates, este hombre pro-
nunciaria en vano esas palabras.

I S4crates yu ha dejado demostrado, conira Hermégenes, que s¢
pucde hablar falsamente (ct. 385b y ss.). Ahora tiene que volver a demos-
irarlo en contra de Cratilo basandose, precisamente, en la leoria de la
mimésis. Sobre los antiguos y modernos a los que se puede referir, cn
ultimo (érmino, la teorfa naturalista (cf. nuestra Introd.).

185 S¢ entiende, «falsamentes.
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Soc. — Entonces, para que no entablemos un comba- 4

te verbal t& y yo que somos amigos, acéptame lo que te
digo: esta atribucién, amigo mio, es la que yo llamo co-
rrecla en ambas imitaciones —Jla pintura y los nombres—,
y en ¢l caso de los nombres, ademds de correcta, verda-
dera. En cambio, a la otra, la atribucidn y asignacién de
lo desigual, la califico como incorrecta y talsa cuando se
trata de nombres.

CrAT. — {Cuidado, Socrates, no vaya a ser que €si0 su-
ceda con las pinturas —la atribucién incorrecta—, pero ¢
no con los nombres, sino que la correcia sea siempre
inevitable!

Soc. — ¢Qué quieres decir? ¢ En qué se distingue ésta
de aquella? ;Acaso no es posible acercarse a un hombre
cualquiera y decirle: «éste es tu dibujo», y enseiiarle, si
acaso, su retrato o, si se tercia, el de una mujer? Y con
smosirarles quiero decir «someter a la percepcion de sus
0josw.

CrAT. — Desde luego.

So6c. — ¢ Y qué si nos acercamos de nuevo a este mis-
mo hombre y le decimos: «éste es tu nombres? —pues, sin
dada, también el nombre es una imitacién como la pintu-
ra. Me refiero, pues, a lo siguiente: ;no serfa acaso posi- 431a
ble decirle: «ésle es tu nombre», y después, someter a la
percepcion de su oido, si acaso, la imitaciénde aquél. di-
ciendo gue es un hombre, o si se tercia, la de una mujer
de la raza humana diciendo que es una mujer?

¢ No piensas que ¢llo es posible y que sucede a veces?

CrAT. — Estoy dispuesto, Socrates, a aceptarlo. Sea asi.

S6c. — Y haces bien, amigo mio, si ello es asf. Ya no
hay que discutir en absoluto sobre esto. Por consiguien-
te, si hay tal atribucién también en este punto, a2 una de &
ellas nos proponemos Jlamarla «decir verdad» y a la otra
«decir falsedad». Mas si ello es asi, si es posible atribuir
incorreclamente los nombres y no asignar a cada cosa lo
que le corresponde, sino a veces lo que no le correspon-
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de, seria posible lo mismo con los verbos . Y si es po-
sible disponer asf nombres y verbos, a la fuerza también
las oraciones —pues las oraciones som, segun pienso, la
combinacién de éstos—. ;Como lo explicas ta, Cratilo?

CRAT. — Asi. Creo que dices bien.

S6c. — Luego si, a su vez, comparamos los nombres
primarios con un grabado, sera posible > —lo mismo
que en las pinturas— reproducir todos los colores y for-
mas correspondientes; o bien no reproducirlos todos, si-
no omitir algunos y afiadir otros tanto en mayor nimero
como magnitud. ¢No es ello posible?

CrAT. — Lo es.

Séc. — ¢Por ende, el que reproduzca todos producira
hermosos grabados y retratos y, en cambio, el que afiada
o suprima, produciréa también grabados y retratos, pero
malos?

CrAT. — Si.

S6c. — ¢ Y el que imita la esencia de las cosas medijan-
te silabas y letras? ;| Es que por la misma razén no obten-
dra un bello retrato, esto es, un nombre, si reproduce'to-
do lo que corresponde, y, en cambio, obtendra un retra-
to, pero no bello, si omite pequeiios detalles o afiade otros
ocasionalmente? ;De tal forma que unos nombres esta-
réan bien elaborados y otros mal?

CrAT. — Quizas.

Séc. — ¢Quizas, entonces, uno serad un buen artesano
de nombres y otro malo?

CrAT. — Si.

So6c. — Y éste tiecne el nombre de «Jegislador».

CrAT. — Si.

4 Cf, n. S5. Aqui rhéma liene el senlido mas restringido y exacto
de «verbox.

193 La comparacidn de¢ los nombres con los grabados se alarga en ex-
ceso {ocupa loda Ja leira ¢), por lo que esta primera frase resulta
anacolutlea,
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Sdc. — Luego, quizés, jpor Zeus!, lo mismo que en las
otras artes, un legislador seréd bueno y otro malo si es que
en lo anterior hemos llegado a un acuerdo.

CrAT. — Eso es. Pero observaras, Sécrates, que cuan-
do asignamos a los nombres estas letras(la g, la b y cada
uno de los elementos) mediante el arte gramatical, si omi- 4324
timos, anadimos o alteramos alguno, ya no tendremaos es-
crito el nombre —no digo que no sea correcto—, sino que
ni siquiera esta escrito en absoluto, antes bien, se convier-
te, al punto, en otro nombre si le acontece algo de esto.

S6c. — {Cuidado, Cratilo, no vayamos a analizarlo mal,
si lo hacemos de esta forma!

CrAT. — ¢ COmo, entonces?

Soc. — Puede que esto que tu dices suceda con aque-
llos nombres cuya existencia depende forzasamente de un
namero. Por ejemnplo, el mismo diez -—o cualquier otro na-
mero que prefieras—. Si le quitas o anades algo, al punto
se convierte en otro. Pero puede que no sea ésta la exacti- b
tud en lo que toca a la cualidad o, en general, a la imagen.
Antes al conlrario, puede que no haya que reproducir ab-
solutamente todo lo imitado, tal cual es, si queremos que
sea una imagen. Mira sj tiene algin sentido lo que digo:
¢es que habria dos objelos tales como Cratilo y la imagen
de Cratilo, si un dios reprodujera como un pintor no sélo
tu color y forma, sino que formara todas las entrafias tal
como son las tuyas, y reprodujera tu blandura y colory ¢
les infundiera movimiento, alma y pensamiento como los
que 1 tienes? En una palabra, st pusiera a tu lado un du-
plicado exacto de todo lo que t0 tienes, ¢ habria entonces
un Cratilo y una imagen de Cratilo o dos Crétilos?

CrAT. — Paréceme, Sécrates, que serian dos Cratilos.

Sdc. — ¢No ves, entonces, amigo mio, que hay que bus-
car en la imagen una exactitud distinta de las que sehala-
bamos ahora mismo?, ;que no hay que admitir a la fuer-
za que §i le falta o le sobra algo yano es unaimagen? ;| No d
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te percatas de Jo mucho que les falta a las im4genes para
tener lo mismo que aquello de lo que son imagenes?

CRrAT. — S, si.

Séc. — Seria ridiculo, Cratilo, lo que experimentarian
por culpa de los nombres aquellas cosas de las que los
nombres son nombres, si todo fuera igual a ellos en to-
dos los casos. Pues todo seria doble y nadie seria capaz
de distinguir cuil es la cosa y cual el nombre.

CrAT, — Dices verdad.

Séce. — Pues bien, noble amigo, ten valor y concede que
un nombre estd bien puesto y otro no. No le obligues a
que tenga todas las letras para que se convierta, sin mas,
en aquello de lo que es nombre. Permite que se afiada una
letra que no le corresponde; y si una letra, también un
nombre dentro de la frase; y sj un nombre, admite tam-
bién que se aplique dentro del discurso una [rase que no
corresponda a la rea)idad. Admite que, no por ello, deja
de nombrarse o decirse Ja cosa, con tal que subsista el bos-
quejo de la cosa sobre la que versa la frase, lo mismo que
lo habia en los nombres de los elementos, si recuerdas lo
que deciamos, hace poco, Hermégenes y yo '®.

CrAT. — Lo recuerdo.

Soc. — Excelente, en verdad. Y es que, mientras sub-
sista este bosquejo, aunque no posea todos los rasgos per-
tinentes, quedara enunciada la cosa; bien, cuando tenga
todos, y mal, cuando pocos,.

Admitamos, pues, feliz amigo, que se enuncia, a fin de
que no incurramos en falta como los de Egina cuando cir-
culan de noche y son multados por viajar tarde '7. Que

166 Cf. 426¢.

162 Probablemente, el texto esta corrupto, lo cual oscurece mas ain
Iz alusion a esia costumbre de los eginetas. Son atractivas las conjetu-
ras de Burnet, pero opsiodiou es palabra no atestiguada, y opsismod so-
lo en Dionisio DE HALICARNASO (1V 46), con e] inconveniente de eliminar
hodoli que parece palabra sana. Sugiero el cambio de opsé por opsfou
(c[. PINDARO, Isinticas IV 38).



CRATILO 449

no parezca que también nosotros llegamos, en realidad,
a las cosas mas tarde de lo conveniente. O si no, buscale
al nombre otra clase de exactitud y no convengas en que
el nombre es una manifestacion de la cosa mediante sila-
bas y letras. Pues si mantienes estas dos afirmaciones, no
seras capaz de ponerte de acuerdo contigo mismo '*.

CrAT. — Bueno, Socrates, me parece que hablas con
mesura, Tal es mi disposicién.

$6c¢. — Bien, puesto que en esto somos de la misma opi-
nién, analicemos a continuacién esto otro: ;sostenemos
que, si el nombre va a estar bien puesto, ha de tener las
letras correspondientes?

CrAT. — Si.

S6c. — ¢ Y le corresponden las que son semejantes a
las cosas?

CrAT. — Desde luego.

Séc. — Por consiguiente, los que estan bien puestos lo
estan asf. Mas si alguno no esta bien puesto, su mayor par-
te constaria, quizis, de letras correspondientes y seme-
jantes —dado que va a ser una jmagen—, pero tendrfa una
parte no correspondiente por la cual el nombre no seria
correcto i estarfa bien acabado. ¢ Es asi como lo formu-
lamos, o de otra forma?

CRrAT. — Pienso que no debemos seguir peleando has-
ta el final, Sécrates, por mas que no me complazca soste-
ner que un nombre existe y, sin embargo, no estad bien
puesto.

S6c. — ¢ Te complace, acaso, esto otro: que el nombre
es una manifestacién de la cosa?

CrAT. — Si.

18 | a frase, asi formulada, queda un tanto oscura. Las dos afirma-
ciones contradictorias son; a) ¢} nombre es una manifestacién de la cosa
medlante sflabas y letras; b) el nombre no es tal, si no posee todos los
rasgos pertinentes de la cosa.

6. — 29
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Soc. — ¢ En cambio, no te parece bien afirmar que unos
nombres son compuestos a partir de los primarios y que
olros son primarios?

CrAT. — Claro que si.

Soc. — Pues si los primarios han de ser manifestacio-
nes de algo, Jencuentras L0 una forma mejor de que sean
manifestaciones que el hacerlos lo mas parecidos posible
a aquello que tienen que manifestar? ;O te satisface mas
esla otra féormula que sostienen Hermégenes y muchos
otros: que los nombres son objeto de convencién y que ma-
nifiestan las cosas a quienes los han pactado y los cono-
cen; que esto es la exactitud del nombre, convencidn, y
que nada importa si se acuerda establecerios como aho-
raestan o, porel contrario, llamar «grande» a lo que aho-
ra se llJama epequeio» '"*? ¢Cual de las dos férmulas te
satisface?

CrAT. — Es total y absolutamente mejor, Sécrates, re-
presentar mediante semejanza y no al azar aquello que se
representa.

Soc. — Dices bien. ¢ No sera entonces inevitable —si
es que el nombre va a ser semejanie a la cosa— que sean
semejantes a las cosas los elementos de los que se com-
ponen los nombres primarios? Me refiero a lo siguiente:
cacaso la pintura, a la que aludiamos hace un instante,
se habria compuesto semejante a la realidad, si los pig-
mentos con los que se componen las pinturas no fueran
semejantes por naluraleza a aquello que imita e] graba-
do? ¢(No es imposible?

CrAT. — Imposible.

Soc. — ¢Por consiguiente tampoco los nombres serian
semejantes a nada, si aquello de lo que se componen no
tuviera, en principio, una cierta semejanza con aquello de

™ Tambicn en la Carm V11 {343¢) adopra Platon una posicion con-
vencionalisia con respecto al lenguaje: « ¢ quién nos impide llamar ‘ree-
10’ a lo gue llamamos ‘circular’ o ‘circular’ a to que llamamaos ‘recto’?».
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lo que los nombres son imitacién? ¢ Y no son los elemen-
tos aquello con lo que hay que componerlos?

CrAT. — Si.

Soc. — Entonces, 10 compartes en este momento lo
que decia Hermogenes antes. Veamos, ¢ te parece bien que
digamos que Ja r se asemeja a Ja marcha, al movimiento
y a la rigidez ', o no?

CrAT. — Me parece bien.

Soc.—¢Y la ! a lo liso, blando y a lo que antes
deciamos?

CrAT. — Si.

S6c. — ¢ Y sabes que para la misma nocién nosotros
decimos sklérotes (rigidez) y los de Eretria skléerotér? ',

Cr4T. — Desde luego.

S6c. — ¢ Sera entonces que la ry la 5 se asemejan a lo
mismo y la palabra significa para aquéllos, terminando
en r, lo mismo que para nosotros terminando en s? ;O no
significa nada para algunos de nosotros?

CrAT. — jClaro gue lo significa, para unos y para otros!

Soc. — ¢En tanto que r y s son semejantes, 0 en tanto
que no lo son?

CrAr. — En tanto que semejantes.

S6c. — ¢ Y acaso son semejantes en todos los casos?

CrAT. — Quiz4 si, al menos para significar el
movimiento.

Soc. — ¢ Y también la / que hay en medio? ; No signifi-
ca lo contrario de la rigidez?

CRrRAT. — QuizA no esta bien ahi, Sécrates. Como o que
explicabas a Hermogenes hace un instante suprimiendo

10 CF. 426¢, pero alll, en realidad, no sc habla para nada de «rigi-
dezs. (Lo afiade aqul Pla16n para justificar la presencia de r en la pala-
bra sklerotgr que viene a continuacion? ;O kai sklEr61&ti es una adicién
posierior introducida con ¢l mismo objeto?

7 E| rotacismo (cambio dc s en r) es una caracteristica del jomo de
Erelria y Oropo, pero, contra o que afirma aqui Platén, ninguna inscrip-
ci6n he documentado hasta ahora el rotacismo en posicién final (si en
eleo y laconio), cf. Buck, The Greek..., pags. 56-57.
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e introduciendo las letras que era menester. Y bien que
me parecia! Conque ahora es posible que baya que pro-
nunciar r en vez de /.

Sac. — Dices bien. ; Mas qué? Tal como hablamos aho-
ra no nos entendemos mutuamente, si uno dice sklerdn,
y no sabes lo que yo guiero decir ahora?

CrAT. — Si, queridisimo amigo, pero por la costumbre.

Soéc. — ¢ Y cuando dices «costumbre», crees que dices
algo distinto de «convencién»? ¢ O entiendes por costum-
bre algo distinto que ¢l que cuando yo digo esto pienso
en aquello " y ta comprendes que yo lo pienso? {No en-
tiendes esto?

CrAT. — SI.

Soc. — ¢Luego si me comprendes cuando hablo, te ma-
nifiesto algo?

CrAT. — Si.

Séc. — Y, sin embargo, hablo con elementos distintos
de aquello que pienso, si es que la / no es, segin i mismo
afirmas, semejante a la rigidez. Y si esto es asf, ¢no sera
que lo has pactado contigo mismo, y para tj la exactitud
del nombre es convencién, dado que tanto las Jetras se-
mejantes como las desemejantes tienen significado, con
tal gue las sancionen costumbre y convencién? Pero, aun
en el caso de que la costumbre no fuera exactamente con-
vencidn, ya no serfa correcto decir que el medio de mani-
festar es la semejanza, sino mas bien la costumbre. Pues
ésta, segun parece, manifiesta tanto por medio de lo se-
mejante como de lo desemejante. Y como quiera que coin-
cidimos en esto, Cratilo (pues interpreto tu silencio como
concesion), resulta, sin duda, inevitable que tanto con-
vencién como costumbre colaboren a manifestar lo que
pensamos cuando hablamos. Porque, mi nobilisimo ami-
go, refirdmonos al niimero ' si quieres: ;cdmo piensas

112 £s decir, skrévds.
' E) nombre es «cs(or; «aquellos, la nocion.
174 El namero, que en 432a le servia a Critilo como apoyo a su teo-
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que podrias aplicar a cada nimero nombres semejantes,
si no permites que tu consenso y convencién tengan so-
berania sobre la exactitud de los nombres? jClaro que yo,
personalmente, prefiero que los nombres tengan la ma-
yor semejanza posible con las cosas! Pero temo que, en
realidad, como decia Hermoégenes "%, resulte «forzado»
arrastrar }a semejanza y sea inevitable servirse de la con-
vencién, por grosera que ésta sea, para la exactitud de los
nombres. Y es que, quiz4, se hablarfa lo mé4s bellamente
posible cuando se hablara con nombres semejantes en su
totalidad o en su mayoria —esto, es, con nombres
apropiados—, y lo més feamente en caso contrario. Pero
dime a continuacién todavia una cosa: ¢cual es, para nos-
otros, Ja funcién que tienen los nombres y cual decimos
que es su hermoso resultado?

CrAT. — Creo que ensedar, Socrates. Y esto es muy sim-
ple: el que conoce los nombres, conoce también las cosas.

S86¢c. — Quiz4, Cratilo, sea esto lo que quieres decir:
que, cuando alguien conoce qué es el nombre (y éste es
exactamente como Ja cosa), conocera también la cosa,
puesto que es semejante al nombre. Y que, por ende, ¢)
arte de las cosas semejantes entre sf es una y la misma.
Conforme a esto, quieres decir, segun imagino, que el que
conoce los nombres conocera también las cosas.

CrAT, — Muy cierto es lo que dices.

Sdc. — jUn momento! Veamos cual seria esta forma de
ensenanza, a la que ahora te refieres, y si —por mas que
ésta sea mejor— existe otra, o no hay otra que ésta. ¢Qué
opinas de las dos alternativas?

CraT, — Esto es lo que yo supongo: que no existe oira
en absoluto y que ésta es unica y la mejor.

ria de que cambiando un sélo elemenio «un nombre se convierte al pun-
to cn otro nombres, aqul sc revela como argumento a favor del
convenclonalismo.

175 Cf, 4)4c,

4362
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S6c. — ¢Acaso sucede lo mismo con el descubrimien-
to de los seres: que el que descubre los nombres descu-
bre también aquello de lo que son nombres? (O hay que
buscar y descubrir por otro procedimiento, y en cambio,
conocer por éste?

CrAT. — Hay que buscar y descubrir absolutamente
por este mismo procedimiento y en las mismas
condiciones.

S6c. — Veamos, pues, Cratilo. Reflexionemos: si uno
busca las cosas dejandose guiar por los nombres —exa-
minando qué es lo que significa cada uno—, ¢no com-
prendes que no es pequeiio el riesgo de dejarse engaiiar?

CrAT. — (Cémo?

S6c. — Es obvio que tal como juzgaba gue eran Ias co-
sas el primero que impuso los nombres, asi impuso éstos,
segun afirmamos. ;O no?

CrAT. — S

Séc. — Por ende, si aquél no juzgaba correctamente y
los impuso tal como los juzgaba, ;qué otra cosa piensas
que nos pasara a nosotros, dejandonos guiar por él, sino
enganarnos?

CRAT. — Mas puede que no sea asf, Sécrates, sino que
el que impone los nombres lo haga forzosamente con co-
nocimiento. Y es que, si no, como te decia hace rato, ni
siquiera serfan nombres. Sea ésta la mayor prueba de que
el que pone los nombres no erré la verdad: en caso con-
trario, no serfan todos tan acordes con él. ;O no te has
percatado, al hablar, que todos los nombres se originaban
segun el mismo modelo y ¢con un mismo fin?

S¢c. — jPero mi buen amigo Cratilo! Esto no es nin-
gun argumento, pues si, equivocado en el inicio el que po-
ne los nombres, ya iba forzando los deméas hacia éste y
los obligaba a concordar con él mismo, nada tiene de ex-
trano. Igual sucede, a veces, con las figuras geométricas:
si la primera es errénea por pequena y borrosa, todas las
demas que le siguen son acordes entre si. Asi pues, todo
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hombre debe tener mucha reflexion y analisis sobre si el
inicio de tado asunto esta correctamente establecido o no.
Pues, una vez revisado éste, el resto debe parecer conse-
cuente con él. Y, desde luego, nada me extraiiaria que tam- e
bién los nombres concuerden entre si. Revisernos, pues,
lo que hemos explicado al principio. Afirmamos que los
nombres nos manifiestan la esencia del universo en el sen-
tido de que éste se mueve, circula y fluye 7, ;Te parece
que lo manifiesta de oira forma?

CrAT. — Precisamente asi. Y lo manifiesta con exac- 4374
titud.

Soc. — Pues bien, tomemos entre ellos, en primer lu-
gar, el de e¢pisténé y examinemos cuan equivoco es: mas
parece significar que detiene nuestra alma sobre las co-
sas que el que se mueva con ellas, y es mas exacto pro-
nunciar su inicio como ahora que no epeisiéme, insertan-
do una e ',

Después bébaion (consistepte) es imitacion de «base» b
(bdsis)y «reposon (stdsis), que no de movimiento. Después
historia mismo significa que «detiene el flujo» (histesi
rhoun).

También pistdn (firme) significa, a todas luces, «lo que
detiener (histdn). A continuacién, minémé (recuerdo) sig-
nifica, para cualquiera, que hay «reposc en el alma» (nio-
né en t&f psychei) y no movimiento. Y si quieres, hamartia
{yerro) y symphord (accidente) 7 —siempre que uno se

176 En 4)]c manifestabs Séerates que todos los nombres habian s
do pursios segin la idca de que (odo se mueve, Pero si allf ya expresaba
su esceplticismo diciendo que, quizé, son los que pusieron los nombres
quicnes de 1anto dar vuelias se marean (cf., también, 439¢), aquf va a de-
mostrar que se pueden cxplicar en sentido contrario: conforme a Ja idca
dc reposo.

77 Ct. n, 10S.

1% Hamarifa puede rclacionarse, o bien con homartes «acompanars,
o bicn con hdma ia (de eimi); symphord «accidente» con symphéresthel,
verbo con el que en 417a explicaba symphora «convenienten. De csla [or-
ma, Bmbos son sindnimos de synesis y epistémé, explicados en 412a co-
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deje guiar por el nombre— parecen idénticos a la «com-
prensionx (synesis) de antes, a la «ciencia» (epistéme) y a
1odos los otros nombres que hacen referencia a los valo-
res serios.

Todavia mas: amathia (ignorancia) y akolasia (intem-
perancia) parecen cercanos a éstos, En efecto, amathia se
manifiesta como &} «movimiento de lo que marcha en com-
pafnia de dios» (porela 104 hdma thedi idntos)y, a su vez,
akolasia exactamente como «seguimiento de las cosas»
{akolouthta 1bis pragmasi). De esta forma los nombres que
el uso impone a las nociones peores se nos manifiestan
exactamente iguales que los de las mejores '™

Creo que si uno se molestara, descubriria muchos
otros, a partir de los cuales podria pensar que quien esta-
blece los nombres quiere manifestar las cosas no en mo-
vimiento o circulacién, sino en reposo.

CRrAT. — Sin embargo, Sécrates, ya ves que la mayoria
los ha manifestado de la otra forma.

Sac. — ¢Qué significa entonces esto, Cratilo? ¢ Conta-
remos los nombres como votos y en esto consistira su exac-
titud? ¢ Es que el mayor nomero de cosas que se vea que
signitican los nombres va a ser el verdadero?

CrAT. — No es logico, desde luego.

Soc. — jDe ninguna manera, amigo! Conque dejemos
esto asi y regresemos al puato desde el cual hemos llega-
do aqui. Pues ya anteriormente, si recuerdas, afirmabas
que el que impone los nombres habia de ponerlos, forzo-
samente, con conocimiento, a aquello a lo que se los im-
ponia. ¢ Acaso sigues opinando todavia asi, o no?

CrAT. —Todavia.

mo procedentes de synlénai cacompadars y de hépomai (id.), respec-
tivamente.

179 En la serie climoléglca anterior (416b y 421b) se veia que los
nombres de nociones negativas (lil. «censurabless, psek14) coincidian eti-
molégicamente con la idea de reposo; las positivas {lit. «elogiables», epai-
neid), en cambio, con (a Idea de movimiento.
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Soc. — ;Entonces también afirmas que el que puso los
primarios los puso con conocimiento?

CrAt. — Con conocimiento.

S6c. — ¢ Entonces con qué nombres conoci6 o descu-
bri6 las cosas, si los primarios atin no estaban puestos y,
de otro lado, sostenemos que es imposible conocer o des-
cubrir las cosas si no es conociendo los nombres o descu-
briendo qué cosa significan?

CrAt. — Creo, Socrales, que objelas algo grave.

S6c. — Por consiguiente, ;en qué sentido diremos que
impusieron los nombres con conocimiento, o que son le-
gisladores, antes de que estuviera puesto nombre alguno
y ellos lo conocieran, dado que no hay otra forma de co-
nocer las cosas que a partir de los nombres?

CgAT. — Pieaso yo, Sécrates, que la razén mas verda-
dera sobre el tema es ésta: existe una fuerza superior a
la del hombre !® que impuso a las cosas los nombres pri-
marios, de forma que es inevitable que sean exactos.

Soc. — ¢ Y crees ta que €] que los puso, si era un dios
o un demon, los habria puesto en contradiccién consigo
mismo ¢ O piensas que no tiene valor lo que acabamos de
decir?

CrAT. — jPero puede que una categoria de estos nom-
bres no exista!

Séc. — ¢ Cual de las dos, excelente amigo: {a de los que
conducen al reposo, o al movimiento? Porque, segun lo
antes dicho, no va a decidirse en razén del nimero.

CRrAT. — No seria razonable en modo alguno, Sécrates.

Sdc. — Por tanty, si los nombres se encuentran enfren-
tados y los unos afirman que son ellos los que se aseme-
jan a la verdad, y los otros que son ellos, ¢con qué crite-

1% Cratilo se refugia, finalmeote, en la idea de un legislador sobre-
humano. Pero esto ya habija sido rechazado (cf. 425d) como una evagiva
similar al deus ex machina de la tragedia. Ahora vemos mas claramenic
por qué e] hipotético legislador no puede ser sobrehurnano.
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rio lo vamos ya a discernir o a qué recurrimos? Desde Jue-
g0 no a otros distintos —pues no los hay—, conque habra
que buscar, evidentemente, algo ajeno a los nombres que
nos aclare sin necesidad de nombres cuales de ellos son
los verdaderos; que nos demuestre claramente la verdad
de los seres.

Cr4Tr. — Asf pienso yo.

Soc. — Por consiguijente, es posible, segiin parece, co-
nocer los seres sin necesidad de nombres —siempre que
las cosas sean asi.

CrAT. — Claro.

Soc. — ¢ Entonces por qué otro procedimiento esperas
todavia poder conocerlos? ¢ Acaso por otro distinto del que
es razonable y justisimo, a saber, unos seres por medio
de otros, si es que tienen algan parentesco, o ellos por si
mismos? Pues, sin duda, un procedimiento ajeno y distinto
de ellos pondria de manifiesto algo distinto y ajeno pero
no a ellos.

CrAT. — Me parece que dices verdad.

S6c. — {Un momento, por Zeus! ;Bs que no hemos
acordado muchas veces gue los nombres bien puestos son
parecidos a los seres de Jos que son nombres y que son
imagen de las cosas?

CrAT. — Si.

Sdéc. — Por consiguiente, si es posible conocer las co-
sas principalmente a través de los nombres, pero también
por si mismas, ¢cual sera e} mas bello y claro conocimien-
to: conocer a partir de la imagen si ella misma tiene un
cierto parecido con la realidad de la que seria imagen, o
partiendo de la realidad, conocer la realidad misma vy si
su imagen estA convenientemnente lograda?

CRAT. —— Me parece forzoso que a partir de la realidad.

S6c. — En verdad, puede que sea superior a mis fuer-
zas y a las tuyas dilucidar de qué forma hay que conocer
o descubrir los seres. Y habra que contentarse con llegar
a este acuerdo: que no es a partir de los nombres, sino que
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hay que conocer y buscar los seres en si mismos mas que
a partir de los nombres.

CrAT. — Parece claro, Socrates.

S6c. — Pues bien, examinemos todavia —a fin de que
esos muchos nombres que tienden a lo mismo no nos
engafen—, si, en realidad, quienes los impusieron lo hi-’
cieron en la idea de gue todo se mueve y fluye (asi opino
yo personalmente que pensaban); o bien, si acaso esto no
es asi, son ellos mismos los que se agitan como si se hu-
bieran precipitado en un remolino y tratan de arrastrar-
nos en su caida "', Porque considera, admirable Cratilo,
lo que yo suefio a veces: ¢ diremos que hay algo bello y bue-
no en si, y lo mismo con cada uno de los seres, o no? '*.

CrAT. — Creo yo que sf, Sécrates.

Soéc. — Consideremos, entonces, la cosa en si. No si hay
un rostro hermoso o algo por el estilo —y parece que to-
do fluye—, sino si vamos a sostener gue Jo bello en si es
siempre tal cual es,

CrAT. — Por fuerza. :

Séc. — ¢ Acaso, pues, sera posible calificarlo con exac-
titud afirmando, primero, que existe y, después, que es
tal cosa, si no deja de evadirse? O, al tiempo que habla-
mos, se convierte forzosamente en otra cosa, se evade y
ya no es asf?

CrAT. — Por [uerza.

Sdc. — ¢(Cémo, entonces, podria tener alguna existen-
cia aquello que nunca se mantiene igual? Pues si un mo-
mento se mantiene igual, es evidente que, durante ese

Wi Ct, 4] (c.

‘82 EJ principio de que [os seres son en si ya habfa quedado senta-
doen 486d y ss., como consecuencia de la refutacién de la teorfa de Pro-
tagoras. Agul se dice algo mas (que lo en st es siempre idéntico y nunca
abandona su forma) y se desarrollan sus implicaciones epistemolégicas
{stlo el ser en sf permite el conocimiento). Sin embargo, Sacrates no lle-
ga a ello por un proceso dialéctico sino acudiendo a un suefo que ticne;
cOmo, en ocasiones, recurre a un mito.
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jo y catarro. En definitiva, Cratilo, quiza las cosas sean
asf, o quiza no. Asj pues, debes considerarlo bien y con
valentia y no aceptarlo facilmente (pues atin eres joven
y tienes la edad); y, una vez que lo hayas considerado, co-
municamelo también a mi, si es que lo descubres.

CRAT. — Lo haré. Sin embargo, Sdcrates, ten por segu-
ro que tampoco ahora ando sin examinario. Antes bien,
paréceme, cuando me ocupo de analizario, que es, mas
bien, de la forma en que lo dice Heraclito.

S6c. — jEntonces, hasta Juego! Ya me instruiras, com-
paniero, cuando estés aqui de vuelta. Ahore dirfgete al cam-
po, tal como estas equipado, que aqui Hermogenes te
acompanara.

CRAT. — Asi sera, Socrates. Intenta también 10 seguir
reflexionando sobre ello.
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