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PREFACE

Ce fascicule est le premier d’une série de travauxr sur I'époque
carolingtenne entrepris par les membres de I'une des conférences
d’histoire de UEcole des hautes études, sous la dir&tion du mattre
de conférences.

1l convient de donner, au débutde cette publication, un apercu
du plan d’ensemble de ces études. On me pardonnera de raconter
pour le faire comment celte entreprise a été concue el d’exposer
comment le travail a été organisé. C’est un petit épisode, mais
assez caractéristique si je ne me trompe, de Uhistoire des trans-
formations de notre enseignement supérieur, et & ce titre il peut
avoir gquelque intérét.

Pendant lannée scolaire 1887-1888 j’avais pris pour sujet de
Uune de mes conférences le régne de Charles le Chauve, dont
Uétude m’occupait depuis plusieurs années. Je m’étais appliqué &
montrer par des exemples comment des investigations patientes,
Uétude, Panalyse et la comparaison minuficuse des sources, ainsi
que la critique des travaur déja faits, étaient susceptibles de con-
duire & des résullats nouveaur et spécialement & des rectifications
chronologiques assez nombreuses, partant & jeter un peu delumiére
sur toute la période de notre histoire qui va du Traité de Verdun
a Pavénement de la . dynastie Capétienne, épogque intéressante
entre toutes, puisque c’est alors que la France s’est faite, qu’elle a
commencé & prendre quelque obscure conscience de son existence
nationale el que se sont développés mystérieusement les germes
des institutions qui allaient devenir le régime féodal. Javais &
diverses reprises exprimé le regret que nous n’eussions point
encore en France, pour cetle époque du moins, d’instruments
de travail comparahles auxr Jahrbiicher ou auxr Regestes de
P Allemagne, et manifesté la crainte de voir ahandonner & Uéru-
dition allemande tout ce domaine de notre histoire nationale.
J'avais indigué enfin comment le travail de recherche, d’inven-
taire, de classement el de critique des sources historiques pour-
rait devenir U'ccuvre d’une collaboration associanl maitre et éléves
dans ane entreprise commune.
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A Uissue de Vannée scolaire, huit des éléves qui avaient parti-
cipé aur conférences, MM. Eckel, Labhande, Lot, Mazerolle, Poéte,
Soehnée, Travers et Vernier, me firenl part de lear intention de
se grouper pour préparer ensemble un Régeste carolingien et me
demandérent de prendre la direction de ce travail. Cette propo-
sition réalisait tous mes veeux et fe m’empressai de Uaccuerllir.

Dés le début de U'année suivante ({1888-1889), l'atelier fut orga-
nisé. On arréta d’abord dans tous ses détails le plan de la publi-
cation projetée. Nous nous proposions comme but la recherche
et l'étude des actes des souverains francais de la dynastie
carolingienne, ainsi que la revision attentive de Uhistoire de
celte époque. Il fut décidé que nous laisserions de co6té les
premiers monarques carolingiens, dont Uhistoire et les actes
ont été en Allemagne Uobjet de travaux approfondis, et que
nos études commenceraient avec le régne de Charles le Chauve.
Nous décidimes également de nous occuper exclusivement des
souverains de la France, en y comprenant, bien entendu, les rois
de Provence, de Bourgogne et d’Aquitaine. Quant au plan méme
des publications, il fut décidé, aprés discussion et mare réflexion,
qu'elles se diviseraient en deux séries.

La premiére consistera en un Calalogue critique des actes des
souverains, auquel s'ajoutera le texte de certains documents, On
y comprendra, bien entendu, les diplémes fauxr et les mentions
qui font seules connaitre les textes perdus; mais, en dehors des
actes ou des mentions d’actes, on n'empruntera aux sources narra-
tives que les renseignements susceptibles de préciser Uitinéraire
des souverains. On trouvera en téle du premier fascicule des
détails plus circonstanciés sur le plan de cette publication.

La deuxiéme série formera en quelque sorte les Annales de
Phistoire de France sous la dynastie carolingienne. Les travaux
qui la composeront seront naturellement des ceuvres plus person-
nelles que ceux qui formeront le Catalogue, aussi est-il naturel
d'y laisser aur collaborateurs plus de liberté. Néanmoins nous
nous sommes imposé les régles générales suivantes : Faire pré-
céder chaque fascicule d’une notice critique sommaire des sources,
et d’une bibliographie étendue ; suivre dans la composition Uordre
chronologique aussi rigoureusement que possible; ne négliger
aucun fait, si minime que soit son importance; justifier par des
noles et autant que possible par des (extes toutes les allégations;
n’user d’aucun artifice pour masquer les lacunes de Uhistoire ou
pour faire illusion sur la pauvreté des sources; rejeter en Appen-
dices Vétude des questions accessoires ou les discussions qui
rompraient Uordre chronologique: négliger de parti pris, si
intéressanle qu’elle soit, I'étude des institulions; terminer enfin
chaque volume par une table alphnbélique et analylique des noms
propres et des maticres. Une série de monographies ainsi congues
ne formera pas sans ‘doute Uhistoire de la France carolingienne,
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mais nous espérons que, grice & la rigueur de la méthode, ces
études corrigeront des erreurs accréditées, qu’elles feront le
départ des certitudes et des conjectures, el surtout qu'elles mon-
treront, mieux qu’on ne la fait jusqu’ici, Uenchainement des
faits, tel qu'il résulte de la combinaison et du contrile des sources.
Nous espérons, en un mot, qu’elles fourniront aux historiens les
éléments de Uhistoire.

En -méme temps que Uon arrétait ainsi le plan des publications,
le travail s'organisait. Chacun, suivant ses préférences, choisit la
période dont il désirait se charger, tant pour les Catalogues
d’actes que pour les Annales ; puis on partagea entre les collabo-
rateurs les recherches et les dépouillements des imprimés, des
fonds d’archives et des collections de manascrits. En ce qui
touche la préparation des Catalogues d’actes, qui seront:plus par-
ticuliérement I'ceuvre commane, il futdécidé que Uon procéderait
aux recherches el & la rédaction en suivant un ordre topogra-
phique. Comme en trés grande majorité les documents de cette
époque proviennent des églises et des monastéres, on prit pour
base la division ecclésiastique de la Gaule. On dressa la liste des
établissements religieux qui existaient a Uépoque caroljingienne
dans chaque diocése, on rechercha et on étudia les sources manus-
crites el publiées de leur histoire, on y releva avec soin toutes les
mentions se rapporiant aux Carolingiens, on copia les actes inédits,
on collationna les originaux, on classa et on répartit entre les
divers collahorateurs les noles, prises sur un modéle el d’aprés des
régles uniformes ; chacun rédigea les nolices des actes de I'époque
dont il s’était chargé, puis, au fur et & mesure de lavancement
du travail, on examina en conférence la série compléte des rensei-
gnements réunis sur chaque établissement; on revisa alors les
notices des actes, on en établil les dates, on identifia les noms de
personne et de lieu, on discuta les documents suspects, bref on
arréta la rédaction & peu prés définitive des Catalogues.

En dépit des préparations d'examens et de concours, grands
obstacles aux recherches scientifiques désintéressées, chacun riva-
lisant de zéle, la préparation marcha assez vite pendant la pre-
miére année pour que, — sans parler du dépouillement des grands
recueils et des collections manuscrites comprenan( des documents
de loule la France, — on ait pu dresser le catalogue des actes
pour la province ecclésiastique de Reims lout entiére, la plus
vaste de la France el celle oil se trouvait le centrede la domination
carolingienne. Depuis lors, le travail s’est forcément un peu ra-
lenti. Des nécessités de carriére ont dispersé plusieurs des collaho-
rateurs, mais ils n'en sont pas moins restés fidéles & I'ceuvre com-
maune: ils utilisent leur séjour en province pour compulser les
archives locales et dépoutiller les ouvrages qui se trouvent a leur
portée ; ils continuent & nous adresser leurs notes et recoivent les
ndtres; ils profitent enfin des vacances pour travailler 4 Paris. Dans
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les deurx derniéres années, et grice surtout au dévouement de
M. Lot, nous avons pu achever le catalogue des actes poar les pro-
vinces de Cologne, de Tréves, de Mayence etde Rouen ; nous abor-
dons au commencement! de cette année la province de Sens. Nous
espérons pouvoir metire sous pressele Catalogue des actesde Charles
le Chauve d’ici & deux ans, ou méme plus (6t si, comme j’ai liea
de lespérer, de nouvelles recrues viennent se joindre & nous.

Les fascicules d’Annales n’attendront pas pour paraftre les
Catalogues d’actes ; ils seront publiés au fur et & mesure de leur
achévement. Le présen( fascicule, consacré aur derniers Carolin-
giens, est celui qui a été prét le premier : il prendra place natu-
rellement 4 la fin de la série. On comprendra qu’il était impossihle
de s’astreindre & sutvre dans la publicationU'ordre chronologique.
J'ai déja eu entre les mains une grande partie du travail de
M. Eckel sur le régne de Charles le Simple. Les autres fascicules
sont & divers états d’avancement.

11 ne m’appartient pas d’apprécier ici le volume dit &4 M. Lot,
mais je tiens & dire que, si Uauteur a profité, comme il convenait,
des recherches communes, il n’en a pas moins fait une ceuvre treés
personnelle, & telles enseignes qu’il est certaines de ses opinions
que je ne saurais parlager, el par eremple ses idées sur la per-
sonne de Hugues Capet. Pour M. Lol ce fut un prince de carac-
tére faible et indécis, prudent jusqu’a la licheté, instrument
docile des prélats qui tinrent entre leurs mains les destinées de la
race de Charlemagne. Je serais plutit porté a suivre lopinion
traditionnelle et & croire au contraire que le fondateur de la
dynastie capélienne fut alors un des rares laiques qui eurent des
vues politiques, et qu'il sut, avec une habileté consommeée, tirer
parti des événements au profit de son ambition. Mais n’est-ce pas
la en vérité une discussion oiseuse? Des appréciations si diffeé-
rentes de la part de travailleurs également sincéres, qui ont
étudié ensemble les mémes sources et se sonl trouvés d’accord sur
lear valeur, me semblent prouver seulement qu’en réalité il faut
renoncer & voir clair dans U4me des personnages de cetle époque
et a discerner jamais les mobiles de leur conduile: les témoignages
sonl trop rares et trop pauvres ; heureux si nous pouvons, par la
comparaison et la critigue des sources, arriver & reconstituer
avec quelque certitude la suite et Uenchainement des faits.

Paris, 1°F novembre 1891.

A. GIRY.



INTRODUCTION

La période que je me propose d’étudier s'étend de la
mort de Louis d’Outremer i la prise de Charles de
Lorraine (954-991); elle embrasse donc les régnes de
Lothaire, de Louis V, et la premiére moitié de celui de
Hugues Capet. Cette époque passe pour la plus obscure
de I'obscur x° siécle, et les historiens qui s’en sont occupés
me semblent ne 1’avoir ni bien connue ni surtout bien com-
prise. Il est extrémement ficheux que, sur I'époque capitale
qui vit la ruine des derniers descendants de Charlemagne
et I'avénement d’une dynastie qui présida pendant huit
siécles aux destinées de notre pays et qui fut probablement
la plus longue que I'histoire du monde ait connue, nous
ne possédions encore que des notions vagues, indécises,
inexactes. En abordant I'étude de ce temps, je n’ai pas eu
la prétention téméraire de vouloir dissiper toute obscurité ;
cette époque est peu connue et restera toujours peu connue
faute de documents. J’ai voulu simplement faire ta part de
ce que nous pouvons savoir et de ce que nous devons nous
résigner & ignorer. Quand jai fait des hypothéses, — et
vraiment en histoire il est impossible de ne pas en faire, —
je ne les ai données que pour ce qu’elles valent et jai
toujours prévenu le lecteur, de maniére & lui laisser-la liberté
de les accepter ou de les rejeter en toute connaissance de
cause. La méthode & suivre était tracée: c’était de prendre
les documents dans leur ordre chronologique, de les inter-
préter scrupuleusement sans en rien retrancher, sans y rien
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ajouter; mais en méme temps de les critiquer au fur et &
mesure, d’examiner les opinions et les théories qu’ils ont
inspirées aux historiens et aux érudits, et d’écarter absolu-
ment, si séduisantes qu'elles fussent, celles qui ont un
caractére arbitraire et dépassent ce que nous apprennent
les sources.

. Ce systéme a des inconvénients visibles : la narration
manque de couleur et de vivacité, l'attention du lecteur
risque de se lasser A suivre cette succession de détails qui
ne semblent pas reliés par une idée générale. Oserais-je dire
que je suis peu sensible 4 ces reproches! On ne connait
véritablement une époque que lorsqu’on en sait jusqu’aux
menus faits.

Au fond le détail c’est toute I'Histoire. Sans la connais-
sance approfondie du détail, les « idées générales » ris-
quent de n’étre qu’une phraséologie vaine et stérile. Elles
ne doivent pas précéder ’étude, sous peine de n’étre qu’une
forme de la critique subjective, si détestable et si funeste
en toutes choses; elles doivent découler naturellement et
sans effort du récit exact et minutieux des faits. C'est du
" moins ma conviction profonde. Aussi m’importera-t-il peu
que ma narration soit terne, si elle est exacte, que mes
discussions soient trainantes, si elles sont justes.

Je ne me flatte pas que mes conclusions soient acceptées
sans résistance; je crois méme qu’elles choqueront plus
d’'une personne. Mais qu’on soit persuadé qu’elles ne
m’ont été-inspirées par aucun parti pris. J’ai abordé cette
étude sans idée précongue sur la valeur Tespective des
Carolingiens et des Robertiens '. Jai fait effort, au

1. Je préviens tout de suite que je n'emploierai jamais I'affreux
vocable Robertiniens qui n'est que la traduction de I'allemand Rober-
tiner. Le mot Robertois aurait pour lui 'avantage d’étre francais. Au
xue siécle le Ménestrel de Reims s’en sert pour désigner les descen-
dants de Robert de France, frére de Louis VII. (Voy. Récits d’un
ménesirel de Reims, éd. de Wailly, § 5, p. 3.) J'emploierai toujours,
pour désigner les descendants de Robert le Fort, le mot Robertiens
formé par analogie avec le mot Capétiens.
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coniraire, aprés avoir pris autant que possible connais-
sance de toutes les opinions a.ce sujet, de faire table rase
et d’oublier nos idées du x1x° siécle.

Je n’oserais affirmer d’avoir réussi & me dégager de la
masse d’hypothéses accumulées depuis trois siécles par les
érudits; j’ai tenté du moins de le faire dans la mesure de
mes forces. N’ayant pas abordé I’histoire de cette période
avec une théorie arrétée d’avance, je ne crois pas que
I'esprit de systéme ait pu influer sur le récit des événe-
ments. C’est pourquoi, les personnes méme qui n’accep-
teraient pas les conclusions de ce travail, pourront néan-
moins y trouver réunis, compilés si I'on veut, d’'une maniére
que jai tdché de rendre précise, un grand nombre de ren-
seignements épars dans différents recueils, Historiens de
France, Monumenta Germaniae, etc. C’est surtout a ce
point de vue que cette étude aura, je crois, quelque
utilité.

Avant de traiter un sujet historique, il me semble d’une
bonne méthode de dire quelques mots des sources qui
nous renseignent sur la période qu’on veut étudier.

SOURCES DIPLOMATIQUES.

Les diplomes de Lothaire, de Louis V, de la reine Ger-
berge, de Hugues Capet, et méme les chartes des parti-
culiers, fournissent des renseignements intéressants pour
Phistoire et les institutions de I'’époque qui nous oc-
cupe. Un certain nombre de ces actes offrent de réelles
difficultés, soit qu’on ne puisse les dater ou les interpréter
avec exactitude, soit que I'authenticité en soit suspecte. Un
ouvrage spécial sera consacré a ces documents et com-
prendra un Catalogue d’actes et une Etude diplomatique’.

1. Ce travail paraitra ultérieurement dans la Bibliothéque de
UEcole des Hautes Etudes.
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Je ne fais donc que mentionner cette catégorie de sources.
Chaque fois qu’il s’est présenté quelque difficulté au sujet
d’un dipldme, je I'ai briévement résolue dans une note.

SOURCES NARRATIVES.

Cette catégorie de documents est malheureusement bien
pauvre. Pour le commencement du régne de Lothaire la
source de beaucoup la plus importante est représentée par
les Annales de Flodoard'. Cest une succession de mentions
annalistiques écrites au fur et & mesure des événements.
Chanoine de I'église métropolitaine de Reims, Flodoard
s'occupe naturellement avec plus de prédilection des faits
qui intéressent cette province immense, mais les événements
de la Lorraine, de la Germanie et de Iltalie attirent
aussi son attention. Par contre, il est & peu prés muet sur
le royaume de Bourgogne et sur I’Aquitaine. Malheureu-
sement, plus I'on avance, plus ces Annales deviennent
séches et maigres,'ce qui tient sans doute a la vieillesse et
aux infirmités de auteur. Elles s’arrétent brusquement au
début de 966. Flodoard mourut le 28 mars de cette méme
année; la mort lui enleva pour ainsi dire la plume des
mains®. Malgré leur briéveté, ces Annales, 4 cause de leur
siireté chronologique, restent la base de I'histoire des douze
premiéres années du régne de Lothaire.

Un continuateur anonyme des Annales nous fournit trois
mentions intéressantes pour les années 976, 977, 978.

Notons encore un appendice & 1'Histoire de I'église de
Reims qui rapporte quelques détails curieux pour Ihistoire
de cet archevéché®.

1. Le second ouvrage de Flodoard, I'Histoire de l'église de Reims,
ne va méme pas jusqu'a la fin du régne de Louis IV.

2. Voy. p. 55, note 2.

3. Cet appendice se trouve seulement dans I'édition de Sirmond.
Paris, 1611, f. 403 et ss.




INTRODUCTION XvIl

L’ouvrage de Richer' ne nous donne de renseignements
originaux qu’a partir de 970 et surtout de 978. Antérieure-
ment A cette date il se borne & paraphraser les Annales de
Flodoard d’une maniére peu exacte. Le seul renseignement
qui paraisse vraiment original est le récit de la prise de
Mons en 956 par son pére Raoul. Il est d’ailleurs pro-
bable que celui-ci, en racontant ses exploits & son fils, a
quelque peu exagéré son role. — Richer a fort mauvaise
réputation auprés des historiens allemands qui I’accusent
de partialité, de chauvinisme, de 1égéreté et de vanité fran-
caises. La vérité est que, pour la fin du 1x° et la premiére
moitié du x* siécle, Richer est une source incertaine. Les
détails qu’il ajoute & Flodoard ont un caractére toujours
un peu suspect. Mais quand il arrive & la période on il
fut contemporain et méme témoin des événements, c’est-a-
dire a partir de 970, son récit devient beaucoup plus siir.
Les invraisemblances qu’on peut'y rencontrer sont dues
moins & un parti pris de 'auteur qu'a sa manie d’imiter les
grands historiens latins et d’introduire & tout propos des
discours 4 la Salluste ou a la Tite-Live. Sa partialité envers
les Carolingiens a été trés exagérée. Il rend pleinement
justice aux qualités de I’empereur Otton II, leur ennemi.
Deux causes ’empéchérent d’ailleurs de montrer des senti-

1. Sur la vie de Richer voy. la préface de Pesrtz, qui découvrit'le
manuscrit autographe en 1833. Richer donne & Gerbert dans sa dé-
dicace le titre d’archevéque de-Reims. L’examen du manuscrit montre
que c’est par cette dédicace qu'il a commencé son ouvrage. Gerbert
ayant été élu archevéque de Reims le 18 juin 991, et s'étant enfui en
Italie en mars-novembre 997 (voy. J. Havet, Lettres de Gerbert,
P- Xxvil), c'est entre ces deux dates que les Histoires de Richer ont
dit étre composées. Elles se terminent par le récit du concile de
Mouzon, le 2 juin 995. Mais Richer a ajouté a la suite de bréves mentions,
allant jusqu'a la date de I'élection de Gerbert comme archevéque de
Ravenne (avril 998j. La derniére note, concernant la réintégration
d’Arnoul sur le siége épiscopal de Reims, est en réalitd antérieure &
cette date et doit étre datée de novembre 997 (voy. Pfister, Robert le
Pieux, p. 54). Richer fut sans doute empéché par la mort de rédiger
ces notices. — Pertz a établi (p.Ix, n. 3) que la dédicace, le livre Ier et
les 78 premiers chapitres du livre II furent écrits en 995-996, la fin
du livre II, les livres 11l et [V, et les additions, en 996-998.

b
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ments trop favorables aux derniers Carolingiens: 1° Il a
commencé & écrire au moment ol les Capétiens étaient
- définitivement maitres du trdne; 2° Il était disciple d’Adal-
béron et de Gerbert, partisans résolus de Hugues Capet.
Aussi i se rallie dés le début & la nouvelle dynastie et traite
Charles de Lorraine de ¢yran. En dépit de linstruction
qu’il ‘avait acquise & I'école de Reims sous la direction
de Gerbert, Richer n’est pas un historien. Salluste, son
modele, lui a fourni des phrases toutes faites sans rien lui
communiquer de son esprit ni de son style. Aussi Richer, si
empressé de faire des discours 4 tort et & travers, ne sait-il
pas tracer un portrait. Les personnages dont il parle,
ceux méme qui sont au premier plan comme Lothaire et
Hugues Capet, ne sont que des ombres péiles, aux contours
indécis. 11 y aurait pourtant injustice 4 ne pas faire remar-
quer que de temps en temps la narration s’anime et devient
réellement intéressante. Les récits de la prise de Laon
par Charles de Lorraine ou de la trahison d’Ascelin ne
manquent ni de vivacité ni de couleur. Mais en somme la
connaissance de ’antiquité classique a été funeste a Richer.
Elle a donné & son style un archaisme insupportable.
Néanmoins, malgré tous ses défauts, sa chronique est une
source précieuse. N’acceptons pas aveuglément tous ses
dires, mais gardons-nous aussi de rejeter systématique-
ment, comme le font certains historiens, tous les rensei-
gnements qu’elle fournit.

La troisiéme source, la plus importante peut-étre, la
plus curieuse assurément, c’est la Correspondance de Ger-
bert. Jusqu’ici une difficulté capitale en arrétait I'étude et
la rendait méme dangereuse: on ne pouvait dater avec
certitude ces lettres déja si énigmatiques, qui devenaient
par 1a & peu prés incompréhensibles. Cet obstacle a été
levé par M. Julien Havet*; il nous a donné une édition des

1. Lettres de Gerbert, (983-997), Paris, 1889, 8°. (Compte rendu,
Bibliothéque de U'Ecole des Chartes, année 1889, p. 236-244.)
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Letires de Gerbert qui est un chef-d’ceuvre d’érudition sobre
et pénétrante. Sans cet excellent travail, la seconde partie
de cette étude aurait présenté de graves difficultés. Sir
désormais de la chronologie, j’ai pu comprendre bien des
faits des régnes de Louis V et de Hugues Capet qui autre-
ment auraient paru inexplicables'.

Je vais maintenant passer rapidement en revue les autres
sources, infiniment woins importantes, en -procédant par
régions.

Outre Flodoard, la région rémoise a produit quelques
annalistes et chroniqueurs. Les Gesta pontificum Remen-
sium, que connaissaient au commencement du xi° sidcle
Pauteur de I’ Historia Francorum Senonensis et au xu° siécle
le moine Clarius, sont malbeureusement perdus. Les Annales
Remenses se bornent 4 copier Flodoard, puis, quand celui-ci
fait défaut, elles ne nous fournissent que d’insignifiantes et
inexactes mentions sur les archevéques de Reims. L’ Historia
monasterti Mosomensis et les Annales Mosomagenses donnent
au contraire des détails intéressants sur I’administration
d’Adalbéron. Nous y voyons quel zéle et quelle énergie ce-
prélat apporta dans la réforme de son diocése.

Pour le Vermandois, les Annrales Sancti Quintini sont
purement locales. Los Annales S. Medardi Suessionensis
contiennent en revanche quatre ou cinq mentions inté-
ressant |'histoire générale .

Pour le Ponthieu, nous avons la chronique de Lambert,

1. La chronologie et I'étude des manuscrits de Gerbert ont été éga-
lement é&claircies par M. Boubnov dans un livre intitulé : Sbornik
pisem Gerberta kak istoritcheskiy istotchnik, Pétersbourg, 1888, in-8,
dont la deuxiéme partie a paru récemment. Mon ignorance de la
langue russe m'empéche malheureusement de citer cet ouvrage autre-
ment que pour mémoire. Je n’en connais que ce qu’en dit M. J. Havet
dans son Introduction. Il est extrémement regrettable que M. Boubnov
persiste & écrire en russe sur un sujet qui ne peut intéresser ses com-
patriotes & aucun degré, et condamne ainsi son ceuvre a rester lettre
close pour la plupart de ceux & qui elle serait vraiment utile.

2. Le Chronicon S. Medardi Suessionensis (Historiens de France,
X, 291) n’a aucune valeur. C’est une copie servile de I’Historia Fran-
corum Senonensis.
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curé d’Ardres, qui vivait au xir° sidcle. Elle ne me parait
contenir que des éléments 1égendaires et sans valeur vrai-
ment historique .

L’ Historia relationis S. Walarici et le Chronicon Cen-
tulense, pour étre de la seconde moitié du x1° siécle et pour
renfermer des détails légendaires, n’en sont pas’ moins des
sources beaucoup plus intéressantes et méme beaucoup
plus stires®. ’

La Flandre ne posséde pas de documents en rapport avec
le réle qu’elle a joué dans cette période. Les Annales Blan-
dinienses, Elnonenses, Gandenses sont pauvres en rensei-
gnements et d’une extréme sécheresse. Les Gesta abbatum
Sithiensium de Folcuin ne contiennent guére pour notre
époque que la date du couronnement de  Lothaire et un
curieux diplome de ce roi. L’auteur s’arréte d’ailleurs & la
date ‘de 962. Je ne parle que pour mémoire de Jean d’Ipres
et de Jean de Tilrode. Ces auteurs, qui vivaient au
x1v* sidcle, se sont bornés & reproduire Folcuin et leurs
ouvrages n’ont pas d’intérét pour nous.

Pourla Normandie, la source unique est Dudon de Saint-
Quentin, carGuillaume de Jumiéges, Hugues de Fleury, etc.,
n’ont fait que I'abréger sans y rien ajouter de sir. Je me
suis efforcé dans un Appendice d’extraire de ce fatras tout
ce qui peut offrir quelque apparence de vérité historique®.
Citons & ce propos la Chronique de Saint-Magloire de
Paris qui ajoute 3 Dudon quelques détails sur les invasions
danoises sous le régne de Lothaire®.

En ce qui concerne la région parisienne je ne vois guére
a citer que les Annales S. Dionysii et les Annales S. Ger-
mani, toutes deux extrémement pauvres et insignifiantes,
et qui d’ailleurs ne paraissent pas avoir été rédigées avant
le milieu du x1* siécle.

1. Voy. Romania, XIX, 290.

2. Voy. p. 116-117.

3. Voy. Appendice VIII.

4. Mabillon, Annales ordinis sancti Benedicti, t. I11,appendice, p. 749.
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L’abbaye de Fleury ou de Saint-Benoit-sur-Loire occu-
pait au x° sidcle une situation particuliére. Située prés
d’Orléans sur les domaines du duc de France, elle relevait
cependant directement du roi; la proximité de 1’Aquitaine
permit au chroniqueur de ce monastére de nous donner
quelques renseignements sur ce pays. Maissi Aimoin dans
ses Miracula S. Benedicti et dans la Vita Abbonis est pré-
cieux pour la connaissance de I’état des esprits et des
mceurs, il ne nous fournit rien d’intéressant pour Ihistoire
générale du x° siécle. Mentionnons les Annales Floria-
censes, peu développées, mais exactes au point de vue
chronologique.

Les nombreuses chroniques de Touraine, trés posté-
rieures aux événements, ne contiennent presque rien d’ori-
ginal sur le x°siécle et sont sans intérét pour nous. 1l en
est & peu prés de méme des Chroniques d’Anjou. La Chro-
nica de gestis consulum Andegavorum' contient une vie
fabuleuse de Geoffroi Grisegonelle ol j’ai cru reconnaitre
une source épique®. Au point de vue historique, sa valeur
est absolument nulle. J’en dirai autant du Scriptum Huonis
de Cleeriis de majoratu et senescalcia Franciae qui est
Pceuvre d’un faussaire du milieu du xn° siécle®. La Chronica
S. Mauritii Andegavensis n’est, jusqu’a ’année 965, qu’un
abrégé de Flodoard sans aucune importance. A partir de
976 elle a pour auteur Renaud, archidiacre d’Angers, qui la
rédigea vers 1076. La chronologie en est défectueuse, mais
les quatre ou cing mentions concernant le x° sidcle sont pré-
cieuses malgré leur briéveté. Les passages concernant la fin
du x° siécle qui se trouvent dans les Chronicae S. Albini
Andegavensis sont tirées de la chronique de Renaud. Le

1. Cette chronique qui est du xme siécle, a eu au moins quatre ré-
dactions successives. Voy. en téte de I'édition de ces documents
I'étude de Mabille intitulée : Introduction. aux Chroniques des comtes
d’Anjou.

2. Romania, XIX, 377 et ss.

3. Voy. Mabille, Introduction, p. L1.
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seul renseignement original, & la date de 987, est une
absurdité : Lothaire aurait donné en mariage a Robert sa
fille Blanche (!) avec son royaume. Le Chronicon S. Sergii
Andegavensis est absolument nul pour notre période. Le
seul renseignement qu’on y trouve est la date de la mort de
Geoffroi Grisegonelle. Le Chronicon Vindocinense seu de
Aguaria, écrit entre 1057 et 1060, ne devient original qu'a
partir de 965. Avant cette date il reproduit Flodoard en
Pabrégeant considérablement. Notons cependant une addi-
tion trés curieuse 4 la date de 954 sur I'expédition de
Lothaire en Lorraine. Le Breve chronicon S. Florentii
Salmurensis mérite A peine une mention. La Chronigue de
Mazllezais ou de Saint-Maixent de Poitiers est une compila-
tion rédigée au milieu du xn° siécle oi ’'on a mis surtout en
ceuvre des Annales perdues des monastéres de Maillezais et
de Saint-Maixent, outre les chroniques angevines que nous
venons d’énumérer. La mention qui figure & ’année 986 est
empruntée & Adhémar de Chabannes. Cette compilation est
donc pour nous sans valeur aucune'.

La Bretagne est en dehors de I'histoire générale. Le
Chronicon Namnetense nous rapporte les luttes intestines
des comtes de Rennes et de Nantes, et les compétitions
des princes d’Anjou, de Chartres, de Normandie pour la
possession de ce pays. Toute relation n’avait pas cependant
cessé entre cette région et la royauté carolingienne.
Guérec, comte de Nantes, fut élevé & ’abbaye royale de
Saint-Benoit-sur-Loire, et il se disposait & se rendre a la
cour de Lothaire quand il fut rappelé par I'assassinat de
son frére Hoél.

Le centre de beaucoup le plus important pour I’historio-
graphie de 1’Aquitaine est le monastére de Saint-Hilaire de
Poitiers. Le principal auteur est Adhémar de Chabannes®.

1. Sur toutes ces sources voy. I'Introduction aux Chroniques des
églises d’'Anjou par Marchegay et Mabille.

2. La biographie que M. Duplés-Agier a consacrée 4 ‘Adhémar dans
son édition des Chroniques de Saint-Martial de Limoges est, comme
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Sa Chronique est peu originale jusqu’a la fin du x* siécle.
Elle est déja remplie de détails légendaires sur la mort de
Lothaire et les enfants de Charles de Lorraine. Adhémar
a confondu parfois Hugues le Grand avec Hugues Capet,
et Guillaume Téte d’Etoupes, comte de Poiton et duc
d’Aquitaine, avec son fils Guillaume Fiérebrace ; ce qui I'a
amené & placer sousle régne de Hugues Capet une expé-
dition contre le duc d’Aquitaine qui fut en réalité le fait de
Hugues le Grand et eut lieu en 955. Les historiens, trompés
a leur tour par cette confusion d’Adhémar, ont imaginé
une opposition de I'Aquitaine a la dynastie capétienne qui
n’existait pas en réalité. La Commemoratio abbatum
S. Marcialis nous intéresse surtout par la mention d’un
voyage de Lothaire a Limoges. La chronique de Guillaume’
Godel, moine de Saint-Martial au xi° siécle, n’a aucune
originalité pour le x* siécle: elle reproddit mot pour mot un
passage de I’Historia Francorum Senonensis. L’affirmation
que Hugues Capet ne ceignit jamais la couronne me parait
avoir pour origine une tentative d’interprétation du mot
Capet'. Les autres sources de cette région, Annales Engo-
lismenses, Annales Lemovicenses, Chronicon Aquitanicum,
Chronicon Engolismense, I’ Historia pontificum et comitum
Engolismensium, n’ont qu’un intérét purement local.

"~ Le Berry nous offre les Annales Masciacenses et la
Translatio S. Genulfi. Les premiéres ne contiennent que des
mentions rares et insignifiantes; la seconde, composée au
milieu du x1° siécle, contient a peu prés autant d’erreurs
que de mots pour Phistoire des 1x° et x° siécles. Les détails
sur le roi Lothaire et I'expédition de Hugues Capet en
Aquitaine sont pris & Adhémar de Chabannes, lui-méme

toutes les autres d'ailleurs, inexacte et méme incompléte. Adhémar
est né en 988 A Chahannes, petite localité qui fait partie de la commune
de Chateau-Ponsac (arrondissement Bellac, Haute-Vienne) et se trouve
a 8,200 métres E. S. E. de ce bourg. Il est mort en pélerinage & Jéru-
salem le 7 aout 1034. Les deux ouvrages historiques que nous citons
ont été composés entre 1025 et 1030.

1. Voy. Appendice I'V.



XXIV INTRODUCTION

inexact, et n’ont par conséquent aucune espéce de valeur.
Le récit d’une expédition de Hugues Capet en Berry ne
peut étre utilisé, faute de certitude chronologique.

Au centre de I’Aquitaine la Chronique de Saint-Pierre
du Puy, utile pour I’histoire de I’Auvergne, du Vélay et du
Gévaudan, nous fournit des détails précieux sur les évéques
du Puy, les comtes du Gévaudan, et sur leurs relations avec
Lothaire. :

Je ne connais ni annales ni chroniques pour le comté
de Toulouse et le duché de Gothie. La Marche d’Espagne
nous offre la [Varratio de Barcinone captu a Sarracenis,
tempore Lotharii regis et les Gesta comitum Barcinonen-
stum. Ces derniers, écrits a4 Pextréme fin du xm° siécle,
sont sans intérét pour nous.

La Gascogne, qui forme sous ses ducs un pays entiére-
ment & part, n’a pas produit, & ma connaissance, d’annales
pour la période qui nous occupe. Quelques chartes nous
font seules connaitre Ihistoire de ce pays, ou plutdt les
noms des ducs et des archevéques qui le gouvernérent.

La troisiéme grande région de la France occidentale au
x° siécle, la Bourgogne, est beaucoup plus riche que I’Aqui-
taine en monuments historiques. Le centre principal de
historiographie est la ville de Sens : Les Annales Sanctae
Columbae, \ Historia Francorum Senonensis, les Chronigues
d’Odoran et de Clarius ont une importance assez considé-
rable pour que j'aie cru bon de leur consacrer une étude
spéciale’.

Les Gesta pontificum Autissiodorensium donnent des
renseignements curieux sur 1’état moral du haut clergé
au x°* siécle, mais apportent peu de choses & I’histoire
générale. '

Dijon nous offre les Annales S. Benigni parfaitement in-
signifiantes pour la France occidentale, et dont les mentions

1. Voy. Appendice VII.
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concernent surtout ’Empire ‘. Les Chronigues de Saint-Bé-
nigne et de Béze, rédigées au milieu du x1° si¢cle, sont au con-
traire extrémement intéressantes pour I’histoire de la Bour-
gogne du v° au x1° siécle. Elles contiennent des détails
précieux pour Parchéologie; elles nous donnent la trans-
cription d’un grand nombre de chartes quinous renseignent
sur les institutions et les meeurs du pays. Comme toujours
Ihistoire générale a peu de choses 4 en retirer. Elles nous
montrent cependant que les Carolingiens disposaient de
Pimportant évéché de Langres et par 1a pouvaient exercer
une grande influence dans la Haute Bourgogne. Elles nous
renseignent aussi sur le mariage de Mathilde, sceur de
Lothaire, avec le roi Conrad.

Une mention spéciale est due aux Annales Nivernenses.
Ces Annales, longtemps inconnues, ont été découvertes dans
le ms. 3091 du fonds de Harley au Musée britannique. Les
dix mentions qu’elles fournissent pour notre époque ne sont
pas trés développées; elles sont précieuses non seule-
ment pour leur sireté chronologique, mais par les détails
curieux et nouveaux qu’elles apportent a I'histoire du régne
de Lothaire. Je ne crois pas qu’on ait eu 'occasion d’uti-
liser ces Annales depuis leur publication®.

Les Cinq livres d’Histoires, composés en 1047-1048 par
le moine bourguignon Raoul Glaber, n’apportent aucun
fait nouveau a l'histoire du x° siécle. L’autorité de Raoul
est d’ailleurs trés faible pour cette époque.

Hugues, dit de Flavigny, bien que né prés de Verdun-
sur-Meuse en 1064-1065, peut étre considéré comme un
chroniqueur bourguignon, car il a passé une grande partie
de sa vie en ce pays. Son ouvrage, Chronicon Virdunense

1. Ce n'est pas qu'd Dijon on se préoccupit plutdt de ’'Empire que
de la France; cela tient simplement a ce que ces Annales ont été
copiées sur les Annales Colonienses. Voy. Holder-Egger, Mon. Germ.,
SS. XXVI, 488.

2. M. Pfister s’en est servi, mais pour le régne de Robert le Pieux.
Leur publication dans les Monumenta Germaniae est postérieure au
livre de Kaickstein.
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seu Flaviniacense, n’a pas d’originalité pour le x* siécle.
Il se borne & copier Raoul Glaber ou la Chronique de
Saint-Bénigune; enfin il a eu connaissance du manuscrit de
Richer. Il nous fournit cependant des renseignements gé-
néalogiques sur les derniers Carolingiens; il nous apprend
en outre qu’Arnoul, fils naturel de Lothaire, était ’ainé
des enfants de ce roi et que sa mére était une dame noble ;
il prétend enfin que Charles s’exila auprés d’Otton II & cause
du libertinage de sa belle-sceur, la reine Emma. Mais a-t-il
puisé ces renseignements & quelque source originale, ou se
borne-t-il & interpréter & sa guise 'ouvrage de Richer?
C’est ce qu'il est assez difficile de dire.

En dehors du royaume de la France occidentale nous ren-
controns des ouvrages intéressant 4 divers titres Phistoire
de I’époque qui nous occupe. Je ne parlerai du royaume de
Bourgogne que pour déplorer I’absence de toute annale ou
chronique et I'étonnante nullité de renseignements histo-
riques sur cette contrée.

Par contre la Germanie, et surtout le royaume de Lor-
raine, sont assez richesen sources historiques. Je ne men-
tionnerai bien entendu que celles ou I'on peut rencontrer
des faits concernant I’histoire de France.

Tout d’abord la Basse-Lorraine nous offre un document
important dans les Gesta episcoporum Cameracensium. Le
premier livre, le seul qui nous intéresse, a été écrit par un
chanoine anonyme de Notre-Dame de Cambrai de 1041 &
1043". L’auteur était donc trés postérieur aux événements;
sa chronologie est bien souvent défectueuse; de plus il était
vivement attaché 4 'Empire et violemment hostile aux
Francais. Il ne faut donc pas accepter aveuglément ses
affirmations et ses jugements. Ces réserves faites, il faut
dire que ces Gesta sont relativement riches en renseigne-
ments, non seulement sur ’histoire de la Basse-Lorraine,

1. Voyez l'excellente dissertation de Bethmann en téte de son
édition.
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mais sur les relations entre les souverains de France et de
Germanie.

Liége, de méme que Cambrai, fut un centre historio-
graphique, mais le livre II des Gesta episcoporum Leodien-
stum, composé par Anselme entre 1052 et 1056', a un
caractére beaucoup plus local.

L’abbaye de Lobbes en Hainaut, située sur la Sambre, a
eu pour historien Folcuin dont nous avons déja parlé. Ses
Gesta abbatum Lobiensium nous intéressent surtout par les
relations du roi Lothaire avec Rathier de Vérone. Les
Annales Lobienses et les Annales Laubienses et Leodienses
sont trés séches et concernent surtout la Germanie et la
Lorraine. Ces derniéres mentionnent trés briévement I'in-
vasion de Lothaire en Flandre, & la mort d’Arnoul le
Grand, et son expédition sur Aix-la-Chapelle en 978. Un
passage précieux nous apprend la date de la prise de
Laon par Charles de Lorraine (988).

Non loin de Namur ’abbaye de Gembloux fut un centre
historiographique considérable grice & Sigebert. Bien que
cet auteur, né vers 1030, n’ait composé sa Chronographia
qu’entre 1100 et 1106*, cet ouvrage n’en a pas moins pour
le x* siécle une certaine importance, surtout pour Ihistoire
du Hainaut et du Brabant ainsi que pour celle de la luite
de Hugues Capet avec Charles de Lorraine. Sigebert nous
donne des renseignements qu’'on ne trouve nulle part
ailleurs. La mention de phénomeénes météorologiques, no-
tamment & ’année 988, nous autorise & croire qu’il repro-
duit des annales contemporaines. Ses Gesta abbatum Gem-
blacensium nous intéressent surtout par ses renseignements
sur les comtes de Hainaut, mélés alors aussi bien & I’his-
toire de France qu’a I'histoire d’Allemagne et d’ailleurs
alliés par le sang.aux derniers Carolingiens.

La grande ville archiépiscopale de Cologne nous offre un

1. Voy. la préface de Kopke en téte de son édition.
2. Voy. I'étude de Bethmann.
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bien pauvre document dans les Annales Colonienses et
les Annales Colonienses breves. La Vita Brunonis, due a
Ruotger, nous parle bien des secours que ce grand évéque
préta aux Carolingiens, ses neveux, mais elle n’entre mal-
heureusement dans aucun détail. Une seconde Vie de
Brunon, due & un anonyme trés postérieur, n’est qu’un
panégyrique rempli des plus grossiéres erreurs; sa valeur
historique est absolument nulle. Citons encore & propos de
Brunon les renseignements intéressants du Continuateur de
Réginon concernant plus particuliérement ce personnage.

'La Haute-Lorraine a pour principales sources les bi.-
- graphies de ses évéques. Ces personnages étant alliés aux
ducs de Lorraine et méme aux empereurs, et la Lorraine
ayant joué un role important dans I’histoire du x° siécle,
aussi bien dans ses relations avec la France qu'avec I’Alle-
magne, on s’explique qu'on y puisse glaner des renseigne-
ments. Ils sont pourtant moins nombreux qu'on ne s’y
attendrait. Pour Metz nous avons la Vita Deoderici et la
Vita Adalberonis II. La premiére écrite entre 1050 et
1060 par Sigebert de Gembloux est trés postérieure par
conséquent 4 la mort de I'évéque Thierry (984); mais
Sigebert ayant utilisé les documents conservés a la cathé-
drale de Metz, son récit a de la valeur; jen dirai
autant de la seconde biographie, due & Constantin, disciple
d’Adalbéron II et abbé de Saint-Symphorien de Metz, qui
la rédigea vers I’an 1012.

L’ouvrage d’Alpert, De episcopis Meltensibus, nous rap-
porte la tentative de Lothaire sur Metz en 978, I'hostilité de
I'évéque Thierry contre les Frangais, puis sa défection du
cité de Henri de Baviere lors des troubles qui accom-
pagnérent la minorité d'Otton I1I. Cette biographie est plus
curieuse que celle de Sigebert. Elle est d’ailleurs plus an-
cienne, ayant été rédigée & Saint-Symphorien de Metz
vers 1017,

Pour Verdun, la deuxiéme partie des Gesta episcoporum
Virdunensium ayant été composée peu aprés 1047, on ne
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s’étonnera pas que la chronologie n’en soit pas d’une pré-
cision rigoureuse pour le x*siécle; mais cetle source nous
intéresse beaucoup par le récit du sitge de Verdun par
Lothaire et des compétitions occasionnées par la mort de
Pévéque Wicfred en aolit 983; 1’exactitude de ces informa-
tions a été contestée sans raison, surtout par Wilmans et
Kalckstein. .

Le Chronicon S. Vitoni ou Annales Virdunenses du
x1° siécle n’a aucune espéce de valeur. 118’y trouve, a la date
de 990, une mention absurde: I'auteur prétend que 'empe-
reur remit Charles de Lorraine sur le trone 4 la suite d’une
grande bataille prés de Soissons et que celui-ci lui aban-
donna en reconnaissance la Lorraine. 1l se pourrait qu’il y
eiit 13 le souvenir affaibli et trés défiguré de la campagne
de 978 ou Otton II tenta en effet de détrdner Lothaire
pour le remplacer par Charles et essuya & son retour un
échec sur les bords de I'Aisne, prés de Soissons.

La Chronique de Saint-Mihiel, Chronicon S. Michaelis
in pago Virdunensi, mérite une mention pour quelques
détails sur les ducs de Haute-Lorraine et leur alliance avec
les Robertiens.

L’histoire générale de la France ne trouve presque rien
a retirer de la Vita S. Gerardi episcopi Tullensis par Guerry
(Widricus). Un passage précieux permet de rectifier la '
généalogie des comtes de Troyes et de Vitry'.

La Germanie nous offre fort peu de choses. Les Annales
Altahenses majores, récemment publiées *, les Annales San-
gallenses majores, Hildesheimenses, la Vita S. Adalbert:
par Brunon, la Vita S. Wolfkangi par Othlon, enfin la
Chronigue de Thietmar de Mersebourg, ne donnent de
renseignements que sur la guerre de 978 et la paix de 980

1. Voy. Appendice X, p. 194. Les Gesta episcoporum Tullensium,
composés vers 1107, copient mot pour mot la biographie de Guerry.

2. Voy. Mon. Germ SS., XX, 772-824%. Elles vont de 708 4 1073. La
premiére partie (Jusqu a 1033) a pour auteur Wolfherius de Hildesheim.
Voy. 'Introd. de MM. Giesebrecht et Oefelé, 1bid., p. 776.
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entre Lothaire et Otton II. Chose bizarre, les tentatives de
Lothaire et de Louis V sur la Lorraine de 98% 4 986 leur
sont absolument inconnues.

Mentionnons en terminant les Obituaires de Saint-Ger-
main-des-Prés, de Saint-Rémy de Reims, de Saint-Germain
d’Auxerre, et le Livre & heures de la reine Emma (mal-
heureusement détruit an siécle dernier lors de I'incendie
de labbaye de Saint-Rémy), qui contenait quelques
notes nécrologiques sur*la famille carolingienne, notes
conservées par Mabillon dans ses Annales O. S. Benedicti;
enfin les Généalogies. La plus ancienne composée par
‘Witger, moine de Saint-Corneille de Compiégne, entre 951
et 959, est fort bréve et ne concerne que les comtes de
Flandre; la Genealogia de Arnulfo comite a pour auteur
un moine de Saint-Pierre de Gand qui vivait au x1° siécle;
elle renferme déja des éléments légendaires sur Bauces"
(Baldzo), fils d’Allou (Adalwlifus), le frére d’Arnoul le Grand.
Inutile de donner une liste des nombreuses généalogies
compilées au moyen age. Celles qui paraissent les plus
anciennes et les moins incertaines (je ne dis pas les plus
slires) sont la Genealogia comitum Buloniensium composée
vers 1006 et la Genealogia ex stirpe sancti Arnulfi descen-
' dentium Mettensis, écrite & Metz en 1164. Le manuscrit de
Montpellier (n° 151) des Annales de Flodoard contient en-
core 4 la suite de I'année 966 une addition d’'une main du
x1° siécle sur les mariages et la postérité des sceurs de
Lothaire, Mathilde et Alberade’.

1. Chaque fois que dans cette revue succincte des sources j'ai né-
gligé de donner une référence sur la date de composition d'une annale,
la date de naissance d'un chroniqueur, etc., il est bien entendu que je
m’appuie sur I'Introduction mise en téte de la derniére édition de
cette annale, chronique, etc. Pour une étude plus compléte et appro-
fondie des sources de la deuxiéme partie de cet ouvrage, je ne puis
mieux faire que de renvoyer i I'excellente dissertation de M. G. Monod
sur les Sources de 'histoire de Hugues Capet (dans la Revue historique
de 1885). Le passage sur Gerbert seul est moins exact. Il faut le
rectifier avec I'étude que M. Havet a mise en téte de son édition.
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On le voit,.toutes ces sources sont pauvres. Leur
indigence est telle que pour une période s’étendant de 966
4 973 nous n’avons pas une seule annale sur I’histoire des
Carolingiens. Non seulement ces documents sont pauvres
en faits historiques, mais, ce qui est peut-étre pire, ils ne
nous renseignent pas sur I’état intellectuel et moral de cette
époque. Nous avons une peine incroyable & nous figurer
quels pouvaient étre vraiment les sentiments et les idées
d’un homme du x¢ siécle. C’est & peine si nous entrevoyons
le roi ou le duc de France. Leur personnalité méme nous
échappe presque complétement; nous ne les voyons qu'a
travers un brouillard obscur, ou plutdt ce sont comme des
acteurs dont on verrait de loin les gestes sans entendre les
paroles qui expliquent leurs mouvements. Comme le dit
fort bien M. Julien Havet: « Dans les récits a la fois secs
et confus des chroniqueurs du moyen 4ge, les personnages
de I'histoire n’apparaissent souvent que comme des noms
propres qui ne représentent & la pensée aucune idée nette;
leur personne, leur caractére, leurs sentiments nous échap-
pent'. » Seuls Gerbert et Adalbéron nous sont a peu preés
connus, grice a la précieuse correspondance du premier.
Mais Lothaire, mais Hugues Capet, qu’étaient-ils au fond?
Nous voyons bien en gros que le premier était un souverain
actif et ambitieux, le second un personnage prudent et
temporisateur, mais que tout cela est vague! Nous ne con-
naissons vraiment les hommes que par le détail de leurs
qualités, de leurs vices, méme de leurs manies, et comme
les documents du haut moyen 4ge sont muets, ou & peu
prés, & ce sujet, nous .sommes portéds & voir chez les
hommes de ce temps une uniformité de pensées et de meeurs
qui n’existait certainement pas dans la réalité. Pour savoir
quelle conception on se faisait de la royauté, de quel ceil
on envisageait le pouvoir du duc des Francs, nous n’avons
que Richer et Gerbert; encore ne fournissent-ils point de

1. Lettres de Gerbert, Introduction, p. XL.
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réponse directe & ces questions. De plus I'étude de I'anti-
quité classique avait donné a leur esprit une tournure
archaique, et nous ne pouvons répondre absolument que
leur fagon d’envisager les événements fut celle de leurs
contemporains, surtout des laiques. Pour toutes ces raisons,
je crois qu’il est bon de se montrer sobre d’appréciations
et de ne pas abuser des idées générales.

Cest un plaisir pour moi autant qu’un devoir de nommer
ici les maitres éminents qui ont bien voulu accorder leur
approbation & cette étude, la soutenir de leurs avis et en
encourager la publication. Je prie donc MM. Eugéne de
Roziére, Gabriel Monod, J. Roy et tout particuliérement
mon maitre M. Giry, qui m’a prodigué les conseils de son
expérience avec une obligeance infatigable, d’agréer mes

- plus sincéres remerciements. :

Ce travail était commencé assez longtemps avant que
n’eit paru la derniére édition de la Correspondance de
Gerbert. M. Julien Havet voulut bien me communiquer
quelques-uns des résultats auxquels il était arrivé dans la
question, si difficile, de la chronologie de ces lettres, et
m’épargner ainsi bien des faux pas. Enfin M. Longnon a
mis & ma disposition, .4 plus d’une reprise, sa science pro-
fonde de la géographie et de I'histoire de notre pays. Je
leur en exprime toute ma reconnaissance.
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Introduction. — Coup d'eil sur le régne de Louis d’Outremer.
— Tutelle ! de Hugues le Grand sur Lothaire.

La destinée des derniers descendants de Charlemagne a
sensiblement différé de celle des derniers descendants de
Clovis. Ceux-ci, encore si puissants a la mort de Dagobert
(janvier 639), sont irrémédiablement condamnés 4 la bataille
de Tertry (687); dés lors ils n’opposent plus aucune résistance ;
ils s’éteignent doucement dans I'oisiveté, et leur agonie dure
pendant deux tiers de siécle, jusqu'en 752. Les premiers,
au contraire, ne se sont jamais résignés & déchoir. Ils ont
lutté jusqu'a leur dernier souffle avec une énergie et une
activité incroyables ; braves et intelligents, ils n’en ont été
que plus malheureux ; aujourd’hui tout-puissants, du moins
en apparence; demain prisonniers ou proscrits, réduits au
dernier degré de la misére et de 'humiliation.

La décadence des Mérovingiens fut continue a partir du
milien du vi® siécle. Le sort des derniers Carolingiens se
présente sous un aspect tout différent. Tant6t ils sont moins que
rien, moins qu'un Thierry III ou un Childebert II ; tantét leur
autorité semble presque aussi bien établie que celle de leurs
ancétres et ils se font eux-mémes illusion sur 1’étendue et la
réalité de leur pouvoir.

1. Je n’entends pas ce mot au sens rigoureux de tutelle légale, mais
au sens de protection, d’ascendant sur un roi jeune et peu en état de
gouverner. — Ainsi quand je parlerai de la tutelle de Hugues le
Grand ou de Brunon sur Lothaire. cela ne signifiera pas que celui-ci
est mineur mais qu'il subit I'influence prépondérante de ces person-
nages. Couronné a treize ans Lothaire, n’était peut-étre pas mineur
selon la loi, il I'était selon la nature.
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C'est qu'en effet, chassés et emprisonnés 4 plusieurs reprises,
les descendants de Charlemagne conservérent néanmoins
longtemps, sinon I'affection, du moins le respect de leurs
sujets. Les fils de Rvbert le Fort et de Richard de Bour-
gogne, Eudes (886-808) et Raoul (923-U36) n’eurent pas
des régnes tellement glorieux qu'ils pussent effacer le prestige
du nom de Charlemagne. Aussi les descendants du grand em-
pereur furent rappelés a deux reprises. Il y eut deux restau-
rations Carolingiennes, I'une avec Charles III (28 janvier 893,
'autre avec Louis IV 20 juin 936). Toutes deux furent d’ailleurs
trés agitées. On sait comment finit Charles III. Louis 1V fut
aussi malheureux que son pére. Hugues le Grand, en le rap-
pelant, avait sans doute cédé a un certain sentiment de
fidélité, mais il avait aussi compté se dédommager de n'avoir
pas pris la couronne, en mettant le jeune roi sous sa tutelle,
en lui extorquant toutes sortes de faveurs et en faisant servir
a ses propres intéréts le prestige du nom royal; bref, il voulait
jouer le role de maire du palais. Louis d’Outremer était
encore irés jeune quand il fut rappelé en France (il n’avait
que seize ans), mais il monira bien vite au duc de France
qu’il n’était rien moins qu'un roi fainéant. Hugues, alarmé,
se ligua avec Herbert Il de Vermandois et Guillaume de Nor-
mandie contre Louis IV; il se rapprocha méme d’Otton I,
roi de Germanie, en épousant sa sceur Hathuide. Ainsi
puissamment soutenu, il semblait qu’il dat facilement
écraser le jeune roi ; celui-ci cependant lutta avec opinidtreté,
aidé surtout par le midi de la France, puis par Otton, avec qui
il s’était réconcilié en épousant sa sceur Gerberge, apres avoir
vainement tenté de lui enlever la Lorraine (939). — La paix
se fit 4 la fin de I'année 942 et fut tout & 'honneur de Louis
d’Outremer. Son influence et son pouvoir pouvaient devenir
trés grands grace a deux événements qui se produisirent au
commencement de l'année suivante. Un de ses dangereux
adversaires, Herbert II, mourut ; et Guillaume de Normandie
fut assassiné traitreusement a Picquigny, dans une entrevue
avec son ennemi Arnoul le Grand, comte de Flandre. La
tutelle de son jeune fils, Richard, et I'administration de son
duché revenaient au roi.

Tout réussit d'abord a Louis IV. Il s’installa & Rouen et
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écrasa la révolte des Normands paiens Setrik et Turmod;
puis ilramena a Laon le jeune Richard pour I'élever & sa cour.
Tout changea bientdét. Louis d'Outremer, a tort ou a raison,
fut soupconné de maltraiter I’enfant et de convoiter la pos-
session de la Normandie. Le normand Osmond, gouverneur
de Richard, 'enleva secrétement de Laon, et, avec 1'aide du
Danois Bernard, souleva la Normandie (944). Ils appelérent
méme & leur secours un puissant chef normand du nom de
Harold '. Celui-ci attira Louis d’Outremer & une entrevue &
I’embouchure de la Dive (13 juillet 945): c'était un guet-
apens. Erluin, comte de Montreuil, un des plus fidéles vassaux
de Louis, y fut tué avec dix-sept autres, et le roi lui-méme put
a grand’peine s'échapper et se réfugier & Rouen. Il n'y gagna
rien ; les habitants de cette ville le livrérent a ses ennemis.
Louis subissait donc le méme sort que son pére vingt-deux
ans auparavant. Mais Charles le Simple n’avait rencontré
aucun appui dans sa captivité ; Louis au contraire dut beau-
coup a l'activité de sa femme Gerberge qui intéressa au
sort de son mari le roi de Germanie, I’Anglo-Saxon Edmond et
le duc de France lui-méme. Ce dernier avait une arriére-
pensée ; durant toute la guerre Normande, il n'avait cessé de
passer du parti du roi & celui de Richard, selon ses intéréts.
Il trouva le moment favorable pour recommencer le role
d’Herbert de Vermandois vis-a-vis de Charles le Simple. I1
obtint des Normands qu'’ils relichassent le roi a condition
que celui-ci leur remit comme otages son second fils et
I'évéque de Soissons, Guy d’Anjou. Mais le malheureux Louis IV
ne sortit des mains des Normands que pour tomber entre
celles de Hugues le Grand. Celui-ci, en effet, loin de Iui rendre
la liberté, le retint prisonnier et confia sa gardea son vassal
Thibaud, comte de Chartres.

Louis d’Outremer resta prés d’un an en prison. Hugues ne

1. Je crois (avec Aug. Leprevost) qu'Harold était un simple chef
des Normands paiens du Bessin et du Cotentin. Flodoard dit simple-
ment (& 945): « Hagroldus Nortmannus qui Baiocis praeerat. » Cf.
Annales Nivernenses (a 954) : « Hoc anno fuit Ugo dux Frantiae cum
« magno exercitu in Constantino pago super Araldum Normannum. »
M. Lair préfére ajouter foi 4 Dudon de Saint-Quentin qui fait d'Harold
le roi de I'anemark. Voir son édition de Dudon, Inrroduction, p. 91.
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consentit & le reldicher que moyennant la cession de la ville de
Laon, la capitale du royaume, seule place forte qui restit
auroi Carolingien. A peine délivréde captivité (1¢* juillet
946)', Louis d'Outremer courut demander vengeance auprés
d’'Otton 1°, son beau-frére. Réunis a Conrad, roi de Provence.
ils étaient résolus & écraser les rebelles. Les trois rois, aux-
quels s’était joint Arnoul de Flandre, envahirent la France
avec trente mille hommes, armée considérable pour I'époque,
et pendant plusieurs mois (aout-novembre 946), ils dévas-
térent les domaines de Hugues le Grand et de Richard de
Normandie. Ils prirent Reims, mais échouérent devant Laon
et Rouen.

La situation était en outre compliquée par des querelles
incessantes au sujet de I'archevéché de Reims. A” la mort de
I'archevéque Séulf (1°* septembre 925), Herbert de Ver-
mandois avait fait nommer archevéque son fils Hugues, agé
seulement de cinq ans. Cette intrusion scandaleuse ne fut pas
tolérée par le roi Raoul et Hugues le Grand ; a la fin de 'année
932, ils nommeérent archevéque de Reims, Artaud, moine de
Saint-Rémy de Reims. Herbert essaya bien de défendre son
fils. Mal lui en prit; le roi Raoul lui enleva Laon, Amiens,
Ham, Saint-Quentin, et le réduisit un instant a s’enfuir en
Germanie (933-934). En 940 Herbert, allié cette fois avec
Hugues le Grand contre Louis d'Outremer et son fidéle
conseiller Artaud, avait repris 4 ce dernier la ville de
Reims et rétabli son fils.

Nous venons de voir qu'en 946 Otton et Louis recouvrérent
Reims. Ils se hatérent naturellement d’y réinstaller Artaud;
celui-ci fut rétabli par les mains de Robert, archevéque de
Tréves, et de Frédéric, archevéque de Mayence. Hugues de
Vermandois protesta, et il fut décidé que ses débats avec
Artaud seraient tranchés dans un synode. Dés lors les affaires
de 'archevéché de Reims et de la rébellion de Hugues le
Grand sont étroitement confondues, ce dernier soutenant la
maison de Vermandois. Hugues commenca par refuser de
comparaitre 4 deux synodes qui se tinrent & Verdun et a

1. Historiens de France, t. IX, p. 601. Date du diplome : « quando
Franciam recuperavit ».
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Mouzon (le 17 nov. 947 et le 13 janv. 948), et auxquels
n’assistérent que des prélats allemands et lorrains.

Le pape Agapit intervint alors. Il envoya son légat Marin
présider un troisiéme synode, qui se tint les 7 et 8 juin 948,
4 Ingelheim, sur le Rhin. Non seulement un grand nombre de
prélats de Germanie y assistaient, mais on y voyait encore,
outre le légat, Artaud, Raoul, évéque de Laon, enfin les rois
Otton I°r et Louis IV. Celui-ci se plaignit longuement de tous
les maux qu’il avait eu & souffrir de la part de Hugues de
France. Il s'offrit, si le duc contestait ses accusations, & les
soutenir par le combat singulier. Artaud exposa alors 4 son
tour ses réclamations au sujet de Hugues de Vermandois.

La sentence du concile (8 juin) condamna ce dernier 4 étre
excommunié. Hugues le Grand fut déclaré digne du méme
sort s'il ne se présentait pas au prochain concile.
Il n'eut garde d'y paraitre, et le concile de Tréves langa
contre lui I'anathéme. Louis se chargea d’exécuter la sen-
tence a son profit. Aidé des troupes lorraines du duc Conrad,
qu'Otton lui préta, il recouvra Mouzon, Amiens, Montaigu
(en Laonnois), et bientét Laon, grace a une ruse de guerre
d'un de ses vassaux, Raoul, pére de I'historien Richer (fin
948 et comm. 949).

Quant & Hugues le Grand, la chance s’était retournée con-
tre lui; il échoua dans une tentative pour s’emparer de Sois-
sons, et vit sa sentence d’excommunication confirmée par le
pape Agapit. De guerre lasse les deux partis firent la paix au
commencement de 950, grace surtout a l'intervention de
Conrad duc de Lorraine, de Hugues le Noir, comte de Bour-
gogne, de Fulbert, évéque de Cambrai, et d’Adalbéron, évéque
de Metz. Hugues le Grand rendit auroi la citadelle de Laon qu'il
occupait encore. Ainsi, grace a son énergie, Louis d’Outremer
s'était tiré de 'abime ol il semblait plongé irrémédiable-
ment cinq ans auparavant. Il affermit ses succés I'année sui-
vante par une expédition en Bourgogne. Charles Constantin,
fils de Louis I'Aveugle, roi de Provence, et le comte Létald
se reconnurent ses vassaux. Louis d'Outremer fut peut-étre
méme regu par celui-ci a Besancon.

Les derniéres années de Louis IV, sans étre aussi agitées
que le commencement et le milieu de son régne, ne furent
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jamais complétement calmes. La paix avec le duc de France
et la maison de Vermandois resta toujours quelque peu indé-
cise. Et comme si ce n’était pas assez des guerres privées pour
désoler la France, deux invasions hongroises, en 951 et en
954, achevérent de la ruiner.

Au commencement du mois de septembre 954, Louis d’Ou-
tremer se rendait a cheval de Laon & Reims; il était déja
arrivé non loin de l’Aisne quand il crut apercevoir un loup
devant lui'. Il pressa son cheval; I'animal surmené s’abattit,
et dans sa chute le roi se blessa griévement. On le trans-
porta & Reims ou il ne tarda pas & expirer, entouré de sa
femme, de ses enfants et d’Hincmar, abbé de Saint-Rémy de
Reims (10 septembre 954). — Sa mort avait été si imprévue
qu’il ne semble pas qu'aucun grand ait assisté a ses funé-
railles. Sur son désir il fut enterré & Saint-Rémy de Reims,
a droite du maitre-autel®.

La mort soudaine de Louis d'Outremer placa la race Ca-
rolingienne dans une situation pleine d’anxiétés et de périls.
Louis n’avait pas pris la précaution de faire sacrer de son
vivant son fils ainé Lothaire®. Quand bien méme il 1'aurait

‘fait, il fallait que les grands consentissent a le reconnaitre
comme roi. Gerberge eut & déployer pour son fils I'activité
et I’énergie dont elle avait fait preuve dix ans auparavant
en faveur de son mari prisonnier. Elle commenga par
informer de sa triste position ses fréres Brunon et Otton I°"*
Mais pour l'instant ils ne pouvaient lui étre que d’un faible
secours. Le roi de Germanie était occupé en Baviére a

1. « Apparuit ei quasi lupus praecedens. » (Flodoard, Ann., & 954.)

2. Flodoard, Annales (a 954); Richer (IlI, 103); Necrol. S. Remigii;
Livre d'heures d’Emma (Ann. Ben. I, 484-485); diplome de
Lothaire (Hist. de France, 1X, n° 2, p. 617); Folcuin, Cart. Sithiense
(p- 149); Necrol. Autissiodor. (dans Marténe, Ampl. coll.V1,720). Annales
S. Columbae, Elnon. minores, Floriacenses, Lobienses, Masciacenses;
Widukind. — Les Annales S. Dyonisii et le Nécrol. d’Hildesheim
(Leibnitz, Ann. Imp., 11, 641) donnent & tort le 17 septembre comme
la date de la mort de Louis 1V ; celui d’Hug. de Flavigny, le 15 dé-
cembre. Epitaphe de Louis d'Outremer (Mabillon, Ann. Ben., I, 484).
Leibnitz, Ann. Imp., II, 641 ; Dimmler, Otto der Grosse, p. 214, n. 4;
Kalckstein, p. 281, n. 2.

3. Voy. Appendice III.

4. Flodoard. Ann., & 95%. Richer (III, 1).
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combattre son fils révolté Liudolf. Quant & Brunon, nommé
depuis un an par son frére, archevéque de Cologne et duc de
Lorraine, il avait & lutter de son coté contre le duc Conrad.
Gerberge comprit que l'arbitre véritable de la situation
était Hugues le Grand ; elle se hita de sonder ses intentions
en lui envoyant demander par messagers conseil et assis-
tance. Hugues, pour la troisiéme fois depuis la mort de
Robert Ir, disposait de la couronne. Pas plus que dans les
occasions précédentes il ne semble avoir été tenté de se I’ap-
proprier, et ceci pour plus d'une raison: il craignit sans
doute, s'il usurpait le trone, de s’attirer des difficultés, non
seulement avec une partie des seigneurs frangais, mais en-
core avec la Germanie ; I'exemple de Louis IV, de Raoul, de
son pére méme, lui avait montré & quels périls le titre de
roi exposait alors pour de bien faibles avantages. Enfin peut-
étre avait-il un retour de loyalisme envers la race Carolin-
gienne, qu'il avait cependant tant de fois trahie. Les senti-
ments des hommes de cette époque sont si mobiles, si con-
tradictoires, que cette derniére hypotheése n’est peut-étre pas
la moins vraisemblable. Quoi qu'il en soit, Hugues fit une
réponse favorable aux demandes de Gerberge, et quand celle-
ci, sur son invitation, se rendit aupreés de lui, il I'accueillit
avec honneur et la consola en lui promettant d’élever au trone
son fils Lothaire. 11 était naturellement bien décidé a se faire
payer ses services tres cher.

Une fois le consentement de Hugues obtenu, ainsi que I'ap-
pui d’Otton et de Brunon, I'élection n’était plus guére qu'une
formalité. L'assemblée des grands et des évéques de France, de
Bourgogne, d’Aquitaine, se tint & Saint-Rémy de Reims. Lo-
thaire fut élu, couronné, et sacré par I'archevéque de Reims,
Artaud, le dimanche 12 novembre 954°'. Le nouveau roi, fils

1. Flod. Ann., a 954 ; Richer (1I1,2.) — Diplome de Lothaire (//is¢. de
France, 1X,617, n° 3); Ann. S. Col. Senon. — Folcuin (Cart. Sithiense,
p- 149) met le couronnement un jour trop tét, au 11 novembre. —
Richer prétend que tous les grands de Lorraine et quelques-uns de la
Germanie y assistérent. C’est 13 une de ses exagérations habituelles, et
dont il use pour rehausser le prestige des Carolingiens. — Par contre
il n’y a 1ien que de vraisemblable a ce que quelques grands de Gothie
(Roussillon et marche d’Espagne) se soient rendus & Reims, comme il
le prétend. Ces pays furent en effet toujours en relations amicales



10 LES ENFANTS DE LOUIS IV 954"

ainé de Louis d’Outremer et de Gerberge, était né a Laon &
la fin de 'année 941°'. Il avait donc treize ans révolus lors
de son sacre. Il se trouvait avec son frére Charles, né en 953,
le seul fils survivant de Louis d'Outremer : Henri, jumeau
de Charles, était mort aussitét aprés son baptéme?; un
autre fils également nommé Charles, né en 945, avait été donné
en otage aux Normands I'année suivante pour tirer son pére
de captivité®; il était mort, probablement prisonnier des Nor-
mands, en tous cas avant 953, puisqu'un des deux jumeaux
qui naquirent alors recut son nom. Quant & Louis, né en 948,
il était mort a Laon, quelques jours avant que son pére partit
pour Reims ol lui-méme devait trouver la mort*. Une sceur
de Lothaire, Albrade, était mariée a Renaud, comte de
Roucy®; une autre, Gerberge, venait d’épouser Albert, comte de
Vermandois®; une troisiéme, Mathilde, épousera une dizaine
d’années plus tard Conrad, roi de Provence.

aveclaroyauté Carolingienne, alaquelle ils ne cessérent de rester soumis.
— Adon, 2¢ continuation ; Annales Blandin. (a 956), Ann. Elnon. maj.,
Floriac., Laub. et Leod., Lobiens., Masciac., S. Medardi Suess.,
Nivern.

1. Flod., Ann.,(2941). — Les Annales de Saini-Quentin donnenta tort
940. — Richer (111, 2) applique & Lothaire, lors de son couronnement,
I'épithéte de « duodennis ». Lothaire, baptisé en 942, un an aprés sa
naissance, eut pour parrain GGuillaume de Normandie. Dudon (éd. Lair,
p- 198); Annales Gemeticenses (3 927), Rolomagenses(id.), Ulicenses (id.).
du Mont-Saint-Michel (2 926), Cadomenses (3 935). — Le 10 avril 947
Lothaire se trouvait & Laon avec son pére Louis, sa mére Gerberge,
le duc Hugues, etc., et souscrivait une charte de l'évéque de Noyon,
Transmare (Colliette, Histoire du Vermandois, t. I, p. 561-562).

2. Flodoard, Ann. (2 953). — M. Auguste Bernard prétend que Charles
fut établi roi en Bourgogne du vivant de Louis IV. Pour la discussion
de cette opinion, voir Appendice I11.

3. Flod., Ann. (a 945).— Widukind (II, 39, Mon. Germ., SS. IlI, 448)
Pappelle Karloman et prétend qu’il mourut a4 Rouen prisonnier des
Normands.

4. Flod., Ann. (& 948 et 954%).

5. Richer (IV, 58), Concilede Saint-Basle (Olleris, @uvres de Gerbert,
p. 178 et 179). Albrade devait étre fille de Gilbert de Lorraine, premier
mari de Gerberge, et non de Louis IV. Ce nom d’Albrade est en effet
celui de la mére de Gilbert (//ist. de France, IX, 666); de plus le fils
d’Albrade (fille de Gerberge) et de Renaud de Roucy fut appelé Gilbert
du nom de son aieul.

6. Ce mariage est certainement antérieur 3 954. A cette date, en
effet, nous voyons la sceur de Lothaire souscrire avec son mari Albert
de Vermandois une charte par laquelle celui-ci approuve un échange
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Le duc de France établit immédiatement son autorité sur
la famille Carolingienne. Il commenga par se faire accorder
de nouveau par le jeune roi la souveraineté sur la Bour-
gogne et '’Aquitaine'. Il devenait ainsi le véritable régent
du royaume tout entier, et méritait bien le titre de Dux Gal-
liarum que lui donne Richer. Comme nous allons le voir,
Hugues comptait établir son pouvoir en Bourgogne par des
négociations ; pour I'Aquitaine ¢'était tout différent, et il avait
hite de rendre effective en ce pays sa souveraineté, aux dépens
de son ennemi, Guillaume Téte-d'Etoupes, comte de Poitiers et
duc d’Aquitaine. Mais la saison était trop avancée et Hugues dut
différer I'expédition jusqu'au printemps suivant. D’ailleurs il
fallait laisser au jeune roi le temps de s’installer & Laon, sa
capitale, et de faire droit aux demandes d'immunités, de con-
firmations de priviléges, aux sollicitations de toutes sortes
qui avaient lieu au début d’un nouveau régne®. Quand, i la
fin de novembre ou au commencement de décembre 95482
Lothaire retourna de Reims a Laon, Hugues I'accompagna,
et demeura quelque temps auprés de lui, cherchant a ga-
gner sa confiance par des protestations de fidélité, tout
en le surveillant*.

Pendant ces événements, Renaud de Roucy et Herbert de
Vermandois continuaient a troubler le nord de la France de

de terre entre les chanoines de Saint-Quentin et les moines d’Hom-
bliéres (Colliette, Hist. du Vermandois, I, 565-566). Gerberge, épousée
avant 954, ne peut donc étre identifiée, comme le fait Kalckstein
(p- 294, n. 2), avec une fille de Louis IV, née en 943. Celle-ci est trés
probablement Mathilde.

1. Flodoard, Ann.,(a 954). Richer (III, 1 et 2).— La Bourgogne lui avait
déja été concédée par Louis IV en 943 : « Omnem Burgundiam ejus
« ditioni subjecit», dit Flodoard.— Kalckstein prétend (p. 285) que « la
consécration finale comme évéque de Noyon de Fouchier, doyen de
Saint-Médard, élu en 951, ce qui était du ressort de Herbert IlI, fut
une condition de I'assistance de Hugues. » C’est la une hypothése non
justifiée : Hugues le Grand, dans son entrevue avec Gerberge, dut se
soucier fort peu du doyen de Saint-Médard ; je pense qu'il s'inquiéta
beaucoup plus de se faire promettre la Bourgogne et ’Aquitaine.

2. Kalckstein exagére (p. 287) en attribuant & des desseins prémé-
dités les concessions de diplomes & Arnoul de Flandre et a I'abbaye de
Saint-Rémy de Reims.

3 Voy. Historiens de France, t. IX, p. 615, n° 1. — Cf. Van Loke-
re.1. Ilistoire de Saint- Bavon, 2¢ partie, p. 1.

4. Richer (III, 2).
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leurs querelles incessantes, comme ils l'avaient fait sous le
régne de Louis d'Outremer. Peu de temps avant le couron-
nement de Lothaire, des soldats d’Herbert s’étaient emparés
par surprise du chiteau de Roucy. Le comte de Vermandois
ne l'avait restitué a Renaud qu'en échange d’un certain
nombre de villages. Au commencement de décembre les
hostilités recommencérent. Renaud s’empara de Montfélix *,
forteresse appartenant a Herbert. Celui-ci, de concert avec
son frére Robert, vint assiéger Montfélix ; mais ils ne tar-
dérent pas a entamer des pourparlers avec Renaud qui se
tenait alors & Reims, et la paix fut conclue, les deux parties
se restituant mutuellement leurs prises *. Pendant ces que-
relles Lothaire et Hugues semblent avoir gardé la neutralité®.

Celui-ci ne perdait pas de vue ses projets sur I’Aquitaine ;
il se regardait déja comme réellement suzerain de ce pays,
et ce fut sans doute 4 son instigation que sa femme Ha-
thuide * demanda & Lothaire de confirmer a Gotescalc, évéque
du Puy, les privileges de son église (8 mars 955 ; Laon)®.
La saison favorable étant arrivée, Hugues commenc¢a les
préparatifs de I'expédition d’Aquitaine. Son ascendant était
tel que, bon gré mal gré, Lothaire dut I'accompagner au siége
de Poitiers contre Guillaume Téte-d’Etoupes, comme avait
fait son pére Louis 1V, en 936, au siége de Langres contre
Hugues le Noir. La participation de Lothaire a cette expé-
dition avait peut-étre été une des conditions secrétes de
Hugues, lors de son entrevue avec Gerberge & la mort de
Louis IV.

Avant le départ, Hugues le Grand recut & Paris le roi et

1. Au sud de la Marne. Village aujourd’hui détruit. Il était dans le
finage de la commune de Chavost, prés d’Epernay, d’aprés la carte de
Cassini.

2. Flodoard, Ann., & 954.

3. Kalckstein (p. 287) prétend que Renaud était en secréte intelli-
gence avec Gerberge en s’emparant de Montfélix. Encore une affirma-
tion qui ne repose sur aucun texte.

4. Cest une conjecture de Kalckstein (p. 287) qui me parait assez
vraisemblable, d’autant plus que le diplome de Raoul confirmé par
Lothaire est donné avec la permission de Guillaume, duc d’Aquitaine.
C'est donc sans doute en qualité de duchesse d’Aquitaine qu'Hathuide
intervient auprés de Lothaire en faveur de I'évéque Gotescalc.

5. Historiens de France, IX, 618 ; cf. p. 364%.
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sa mére avec de grands honneurs et les retint plusieurs jours
4 célébrer les fétes de Piques (15 avril 955). A ces fétes as-
sistérent aussi Thibaud, comte de Blois et de Chartres,
vassal du duc de France, et Gilbert, comte ou duc de Bour-
gogne. Ce dernier, d1a suite de négociations dont le détail nous
est inconnu, venait de se reconnaitre vassal de Hugues le
Grand ; et ce fut alors, selon toutes vraisemblances, qu'il
maria, ou tout au moins fianga, sa fille ainée Leudegarde,
héritiére d’une bonne partie de ses biens, & Otton, fils cadet
du duc de France'.

Celui-ci affermissait donc singuliérement, et par des moyens
pacifiques, la situation de sa maison en Bourgogne. Jamais
Hugues le Grand n’avait été plus ‘puissant. Son influence
s'étendait jusqu'en Lorraine par le mariage de sa fille Béatrice
avec le puissant comte Frédéric de Bar (en 954), avec qui
elle était fiancée dés 951 *. Enfin sa fille Emma, encore en
bas age, était fiancée a Richard de Normandie®.

Apres les fétes de Paques, 'armée du roi et du duc ne se
dirigea pas tout d’abord sur l'Aquitaine; Lothaire revint
dans son domaine, sans doute pour y lever des troupes. Le
21 mai 955, nous le voyons a Compiégne confirmer la réforme
accomplie au monastére de Saini-Basle-de-Verzy par Artaud,
archevéque de Reims‘. Enfin, vers le mois de juin, I’armée
se mit en marche. Hugues promena Lothaire a travers les
cités de la Neustrie qui lui appartenaient, ainsi qu'a son
vassal Thibaud le Tricheur, sous prétexte de manifester sa
fidélité, en réalité pour exploiter 4 son profit le prestige qui
pouvait rester & la royauté carolingienne®.

1. Flodoard, Ann., a 955; Richer, III, 2 et 3; Ann. Nivern.; Odoran.
— VYovez Piéce justificalive n° 1.

2. Flod., Ann., 4 951 et 954.— En 951, Frédéric s'était jeté sur le ter-
ritoire du roi de France et avait bati une forteresse & Bains (Banis).
Louis IV s’en plaignit & Otton ler qui la fit raser. Les historiens lorrains,
entre autres I'abhé Clouet (Hist. de Verdun, I, 328), identifient Banis
avec Bar-le-Duc, ce qui semble trés contestable.

3. Dudon, éd. Lair, p. 263. Guillaume de Jumiéges, 1. IV, c. 10.

4. Hisloriens de France, t. IX, p. 619, n” 5.

5. Richer mentionne Paris, Orléans, Chartres, Tours et Blois parmi
les villes ot fut recu le roi. Ces trois derniéres appartenaient a Thibaud;
nous avons vu qu'il s’était rencontré a Paris avec Lothaire aux fétes de
Piques. Un diplome accordé alors a Wildevée, vassal de Gilbert de
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L'armée arriva devant Poitiers, mais n’y trouva pas le duc
Guillaume ; celui-ci, n'étant pas en force, s’était retiré au
centre de I’Aquitaine, en Auvergne, pour y lever des troupes.
Hugues, au lieu de le poursuivre et de l'accabler sous le
nombre, commit la faute de s’arréter a faire le siége de Poi-
tiers (aofit 955)'. La résistance des assiégés fut beaucoup
plus vive qu'il ne s’y attendait, et déjoua tous ses plans.
Renaud de Roucy réussit, il est vrai, 4 s’emparer du monastére
de Sainte-Radegonde et 'incendia. Loin d’avancer les affaires
des assiégeants, cet acte produisit un effet moral désastreux.
Un orage ayant éclaté et causé de grands ravages dans le
camp des assiégeants, ils s’imaginérent avoir encouru la colére
de saint Hilaire. Le découragement fut tel qu’il fallut bient6t
lever le siége. L’armée était en outre fatiguée par trois mois
d’une guerre pénible en plein été; la mauvaise saison appro-
chait; enfin le duc Guillaume Téte-d’Etoupes revenait d’Au-
vergne ou il s’était fait une armée en rassemblant les gar-
nisons du pays. Il elit été dangereux pour I'armée découragée
des Francais d’étre prise entre Poitiers et les Aquitains. Pour
toutes ces raisons, il fallut bien donner le signal de la retraite.
Guillaume, au lieu de se contenter de harceler ses ennemis,
eut le tort d'engager la bataille. Selon Flodoard, la vue des
troupes frangaises aurait suffi & le mettre en fuite ; selon
Richer, au contraire, la lutte fut acharnée : il fallut les efforts
réunis de la cavalerie duroi et du duc pour repousser les
Aquitains. Par extraordinaire, le récit de Richer est icile plus
vraisemblable; iln’est guére admissible en effet que les troupes
francaises, affaiblies par un siége meurtrier, aient remporté

Bourgogne, mentionne la requéte de Thibaud en ces termes : « comes
Tetbaldus noster per omnia fidelis eximius. » Il était donc alors entrés
bonnes relations avec Lothaire et il n'y a rien d'étonnant qu'’il I'ait
recu avec honneur a Chartres, Blois et Tours. L'autorité de Richer me
semble ainsi confirmée sur ce point.

1. Il est vrai qu'on trouve la date suivante dans une charte ou il est
fait don d’un alleu (sis dans la viguerie de Saint-Sauve) a I'abbaye de
Saint-Maixent: « Dat. mense Aprilis, regnante Hlotharius rex in anno
«I.quando fuit Hugo Pictavis». Mais ce synchronisne doit se rapporter
plutét & 'année qu’an mois, puisque nous venons de voir que Lothaire
était & Paris le 13 avril et jours suivants, 8 Compiégne le 21 mai, et
qu'enfin les Annales de Sainte-Colombe nous apprennent que le siége
de Poitiers eut lieu au mois d'aout, et Flodoard qu'il dura deux mois.
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une victoire aussi facile que le prétend Flodoard. Quoi qu'il
en soit, les Aquitains furent vaincus; beaucoup furent tués,
un certain nombre restérent prisonniers, et le duc Guillaume
s’échappa & grand’peine, suivi de trés peu d’hommes’'. Hugues
le Grand ne put néanmoins le poursuivre : ses pertes étaient
trop grandes et la saison trop avancée. Par sa victoire il
avait simplement assuré sa retraite; mais, en définitive, sa
tentative pour s’emparer de I’Aquitaine avait complétement
échoué’.

Le roi et le duc étaient de retour en France au mois d’octo-
bre 955. Le 19 ou le 20 octobre, Lothaire se trouvait & Laon
et, sur la demande de Hugues le Grand et de Letald, comte
de Macon, il confirmait les priviléges de I’abbaye de Cluny®.

Mais si I'Aquitaine échappait & Hugues le Grand, il trouvait
4 se dédommager du coté de la Bourgogne. Au printemps de
956, Gilbert se rendit 4 Paris comme l'année précédente, et
au moment ou il célébrait amicalement avec Hugues les fétes
de Paques, il mourut subitement (le mardi 8 avril 956),
laissant son duché au duc de France*.

1. Flod., Ann.,a 955; Ann. Nivernenses; Hist. Franc. Senon.— Richer
(111, 3-5) prétend qu’apres la défaite de Guillaume, I’armée du roi et de
Hugues revint devant Poitiers et s’en empara ; le duc aurait empéché
le pillage et le roi se serait contenté de prendre des otages. Malgré les
détails qu’'il donne, je crois que Richer a inventé ce récit dans I'intention
de masquer l'insuccés final de ’expédition. — Les 4nnales S. Colombae
Senon. mentionnent les Bourguignons comme faisant partie de I'armée
assiégeante. D'aprés ce que nous avons vu des relations de Gilbert,
duc de Bourgogne, avec Lothaire et Hugues, il est tout a fait vraisem-
blable que les Bourguignons prirent part a I'expédition. De plus, & peine
Lothaire était-il de retour a Laon que, le 19 octobre 955, nous constatons
la présence a sa cour d’'un seigneur bourguignon, Letald, comte de
Macon et de Besancon. Tout donne a croire que celui-ci avait accom-
pagné le roi en Aquitaine.

2. « .... ubi nequicquam agens... » disent les Ann. S. Colombae.

3. Bruel, Chartes de Cluny, t. 1I, p. 76-78, n° 980.

4. Ann. Nivern.: « Hoc anno (956) obiit Gislebertus comes apud
« Parisius post Pascha.» — Ann. S. Colomb. Sen.: « Cum quo (Hu-
« gone) sequenti anno (956) dies sollempnes Pascham letos ducens
« Gislebertus, princeps Burgundionum, prima ebdomada post Pascha,
« feria tertia, subita morte praeventus, diem clausit extremum, regni sui
« monarchiam manibus predicti committens Hugonis. »— Hist. Franc.
Senon: « In ipso anno defunctus est Gislebertus dux Burgundiae
« relinquens ducatum Ottoni filio Hugonis Magni. Habebat namque
« Otto filiam illius Gisleberti in conjugio.» — Odoran : « Et Gislebertus
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Ce fut précisément au moment oi Hugues le Grand sem-
blait arrivé a Fapogée de sa fortune et de sa puissance, au
moment ou il méditait sans doute de reprendre ses desseins
ambitieux au deld de la Loire', que la mort vint brusque-
ment le frapper. Il tomba malade & Dourdan®, peat-étre de la
peste qui désolaitalorsla Gaule et la Germanie, et venait d'enle-
ver enire autres personnages les évéques Robert de Tréves et
Baudry de Liege, et le 16 ou 17 juin 956, le grand duc des
Franes, des Bourguignons, des Bretons et des Normands®
« entra dans la voie de toute chair ». Jl fut enseveli dans
I'abbaye de Saint-Denis, prés de son grand-pére le roi Eudes*.

Si la mort de ce politique habile et sans aucuns scrupules
n’excita vraisemblablement que fort peu de regrets, elle parait

« comes Burgundionum obiit et honorem ejus cum filia nomine Leu-
« degarde, ex qua postea a Radulpho Divionensi pipicus factus, Otho
« frater Hugonis ducis recepit; aliam vero filiam nomine Werram
« duxit in matrimonium Robertus comes Trecassinorum. »

1. Kalckstein dit (p. 289): « Aprés la mort de Foucher et une va-
cance de cinq mois, Hugues, pour s'assurer Uappui ultérieur du roi en
Aquitaine, permit aux évéques zélés et bien intentionnés pour les Ca-
rolingiens, Artaud, Roricon et Gibuin de Chéalons de consacrer comme
évéque de Noyon, 4 la fin de I'année 955, Hadulf, qui montra la méme
fidélité aux Carolingiens. » C'est encore 12 une hypothése sans fon-
dement.

2. Dép. de Seine-et-Oise, arr. de Rambouillet.

3. C'est le titre que lui donnent les Annales Flortacenses. Voy. la
note suivante.

4. Flod., Ann. (3 956).— Richer (III, 5) le fait, a tort, mourir a Paris
au retour de I'expédition d’'Aquitaine. — Les Annales de Saint-Denis
donnent le 17 juin 958, comme date de la mort de Hugues le Grand:
« 958, 15 'kl. Iul. obiit Hugo dux Francorum ». — Ann. S. Col. Sen.:
« Quem (Gislebertum) ipse dux brevi subsecutus Hugo, filios suos
« principatus sui relinquens heredes, apud villam que Dordinga
« vocatur, die dominica 16 kl. lulii viam universae carnis ingressus est. »
— Ann. Floriac. : « eodem quoque anno (956) mense lunio, signum
« mirabile in coelo, apparuit draco magnus scilicet et sine capite. Secuta
« est statim mors Hugonis magni principis Francorum, Burgundionum.
« Brittonum atque Nortmannorum. » — Ann. Nivern. : « et in ipso anno
« (956) mortuus est Ugo predictus comes apud Dordineum vicum. »
— Hist. Franc. Senon.: « Secundo anno obiit Hugo Magnus dux
« Francorum apud Drodingam villam, 16 kl. Iul., sepultusque est in
« basilica beati Dyonisii martiris Parisius.» — Odoran: « 956. Obiit
« Hugo dux Magnus et filius ejus Hugo ducatum suscepit.» — Necrol.
S. Germani : « 15 kl. Jul. dep. Hugonis ducis Francorum. » —
Necrol. Autissiodor.: « 16 kl. [ul. obiit Hugo comes. »
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néanmoins avoir frappé l'imagination des contemporains,
comme c’est le cas habituel lorsqu'un’grand personnage quitte
la scéne du monde ouil a rempli un réle important. Le bruit
courut que sa fin} avait été pronostiquée au mois de juin
précédent par 'apparition dans le ciel d’'un dragon sans téte.



CHAPITRE 11

MINORITE DE LOTHAIRE (Suile).

(17 juin 956 — 10 octobre 965.)

Régence de Brunon. — Depuis la mort de Hugues le Grand
Jusqu’a la mort de Brunon.

La mort de Hugues le Grand fut un événement de la plus
grande importance pour la dynastie carolingienne. Elle en pro-
longea la destinée de plus de trente ans et changea compléte-
ment le cours du régne de Lothaire. Si Hugues le Grand ett
vécu, nul doute qu'il n'edt voulu continuer & exercer sur
Lothaire un ascendant absolu. A supposer que celui-ci et
voulu s’y dérober plus tard, il se serait infailliblement heurté
aux mémes obstacles que son pére, et son régne n’aurait été
qu'une triste réédition de celui de. Louis d’Outremer. La
succession politique et I'autorité de Hugues le Grand ne
purent pas se transmettre immédiatement a ses fils : Hugues,
surnommé Capet', Otton et Eudes-Henri étaient encore
mineurs & la mort de leur pére; plusieurs années devaient
s’écouler avant que le premier piit hériter de son influence.

La puissance territoriale des Robertiens demeura in-
tacte, du moins en France ; Lothaire était trop jeune et sa
royauté trop mal affermie pour oser y porter ouvertement
atteinte; d’ailleurs Brunon était 'oncle de Hugues Capet et
d’Otton aussi bien que de Lothaire et de Charles, et il n’aurait
pas plus autorisé la spoliation des premiers que des derniers”;
enfin les Robertiens étaient sous la tutelle de Richard de
Normandie & qui leur pére les avait confiés en mourant’.

1, Sur ce surnom, voy. Appendice IV.
2. Voir plus loin, p. 32.
3. Dudon, éd. Lair, p. 263.
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On comprend néanmoins que 'ascendant des Robertiens dut
nécessairement subir une éclipse pendant Jeur minorité.
L’influence qui devint dés lors prépondérante fut celle de
Brunon, elle prit naturellement une importance beaucoup plus
considérable que du vivant de Hugues.

Grace aux relations amicales des deux sceurs, Gerberge et
Hathuide, l'alliance des Carolingiens et des Robertiens con-
tinua encore quelque temps sous la haute direction de leur
frére, I'archevéque de Cologne, et par suite du roi de Ger-
manie. Lé pays situé entre le Rhin et la Loire se trouva ainsi
administré pendant plusieurs années par une sorte de conseil
de famille ou Carolingiens, Robertiens, Ottoniens étaient liés
par des relations d’étroite parenté. Pendant neuf ans (956-65),
Brunon fut presque autant régent de la France que duc, ou
plutdt vice-roi de la Lorraine.

Son intervention se manifesta au profit de Gerberge im-
médiatement aprés le décés de Hugues le Grand. Quelque
temps avant la mort de celui-ci, Renier, comte de Hainaut,
avait enlevé & Ursion, chevalier de 1'église de Reims, une
forteresse sise sur le Chiers; de plus il avait fait main basse
sur un certain nombre de domaines situés en Hainaut, appar-
tenant & Gerberge; ces domaines faisaient partie du douaire
que le premier mari de la reine, Gilbert, comte de Hainaut
et duc de Lorraine, lui avait concédé. Renier au Long-Col, son
neveu', n'eut pas la patience d’attendre la mort de sa tante
par alliance; mal lui en prit. Lothaire, évidlemment & I'insti-
gation de sa mére, alla assiéger la forteresse sur le Chiers,
s’en empara et la brfila; bien plus, Raoul, pére de I'historien
Richer, réussit a pénétrer dans Mons, capitale du Hainaut, et
a y faire prisonniers la femme et les deux fils de Renier. Fort
des avantages remportés par son neveu et de cette capture
importante, Brunon provoqua une entrevue entre Gerberge et
Renier aprés la mort de Hugues le Grand. Il fut convenu

1. Artdevérif.lesdates(3°éd., I11,26-27). Les Bollandistes(3oct., p.226)
combattent Mabillon qui s'est trompé dans la généalogie des comtes
de Hainaut. — Cf. Ernst, Mémoire historique el critique sur les Comies
de Hainaut de la premiére race (Bulletin de la Commission d'histoire
de Belgique, 1X, 393-512); Firmin-Brabant, Regnier I au Long Col,
p. 67.
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que I’on rendrait & Renier ses enfants et ses soldats, et que,
en revanche, il restituerait a la reine les biens qu'il lui avait
ravis (été 956,'. Dans deux assemblées tenues, I'une au com-
mencement de I'année & Ingelheim, l'autre aprés Piques a
Cologne, Otton 1° avait recu les serments de fidélité et les
présents des Lorrains. Brunon dut se flatter d’avoir, par I'ac-
cord entre sa scsur et Renier, activé la pacification de la
. Lorraine. — L'influence germanique s’accusait de plus en

1. Flodoard. Ann. & 956 : « Lotharius rex munitionem quandam
« super Charum fluvium, quam Ragenarius comes Ursioni cuidam Re-
« mensis aecclesiae militi abstulerat, pugnando recepit; ac infantes
« Ragenarii ac milites quosdam ibidem inventos secum abduxit, ip-
« sumque castrum direptum incendit. Hugo princeps obiit. Gerberga
« regina colloquium habuit cum Brunone fratre suo, ubi praedicto
« Ragenario sui milites etinfantes redduntur; reginae vero possessiones
« quas iili quondam Gislebertus dux dotis nomine dederat, restituun-
« tur. » — Cf. Sigebert (V, p. 16, n. 6). — Le récit de Richer (III,
6-10) est sensiblement différent. Son pére Raoul aurait offert ses ser-
vices a la reine Gerberge pour la faire remettre en possession des biens
qui lui avaient été ravis. Il aurait envoyé dans Mons deux espions
déguisés en macons qui étudiérent minutieusement les moyens de
pénétrer dans la place. Aprés quatre jours d'investigations les espions
revinrent un dimanche rendre & Raoul compte de leur mission. Ger-
berge s'avanca alors avec deux corps de troupes (cohortes) qui pen-
dant la nuit s’introduisirent dans la ville sous la direction des espions.
Raoul se saisit de la femme et des enfants de Renier. L'armée mit le
feu a la ville et se retira avec les prisonniers et le butin. — Je ne pense
pas qu'il faille révoquer en doute ce récit; Richer le tenait de son
pére; celui-ci a bien pu exagérer le role qu'il joua en cette affaire;
le fond n'en reste pas moins vrai. La seule difficulté, c'est de savoir
quelle fut réellement la ville prise. Flodoard parle d’une forteresse
sur le Chiers qu'il ne nomme pas; selon Richer ce fut la capitale méme
du Hainaut (oppidum... quod dicitur Mons Castrati-loci). Laquelle
choisir? Faut-il admettre encore qu’il y eut deux siéges différents,
celui de la forteresse sur le Chiers et celui de Mons? Cette derniére
supposition est, 4 mon avis, la meilleure. Les renseignements de Flo-
doard sont trés concis ; il ne parait pas trés bien informé puisqu'il ne
sait méme pas le nom de la forteresse prise; je pense qu'il a réuni
en un seul deux événements distincts: 1° la reprise par Lothaire pour
le compte de I'église de Reims, de la forteresse sur le Chiers; 2° la
surprise de Mons par la reine Gerberge et la capture de la famille de
Renier en cette ville. On ne concevrait pas que Renier eut placé ses
enfants dans une forteresse sur le Chiers, située loin de son comté.
Sa famille résidait évidemment au centre de ses domaines et dans sa
place la plus forte, c’est-a-dire a4 Mons. La narration de Richer est donc
la plus vraisemblable. Witte (Lothringen, p. 15-16) la suit de préfé-
rence. Dimmler (Otto der Grosse, p. 284) et Kalckstein (p. 295, n. 1)
paraissent pencher également pour deux siéges distincts.




[956-957)  PREMIERE EXPEDITION DE BOURGOGNE 21

plus dans ce pays; & Robert succéda comme archevéque de
Tréves, Henri, parent du roi Otton, et & Fulbert, évéque de
Cambrai, Bérenger, « clerc transrhénan ». A la fin de I'année
956, ce dernier fut consacré 4 Reims par 'archevéque Artaud’.

Au commencement de 1'année 957, Lothaireé se rendit dans
la Haute-Bourgogne*. La suite des événements nous montrera
qu'il n’avait pas encore accordé & son cousin Otton l'investi-
ture de ce duché. Lothaire cherchait sans doute 4 s’appro-
prier le pays ou au moins & y gagner un certain nombre
de cités. Son voyage avait aussi pour but de réprimer une
révolte de Robert de Troyes. Nous avons vu que Gilbert, duc
de Bourgogne, avait avant sa mort marié safille ainée Leude-
garde a Otton, fils puiné de Hugues le Grand; celle-ci avait
apporté en dot a son mari les comtés de Beaune etd’Auxerre.
Une seconde fille de Gilbert, Adélaide, avait épousé vers la
méme époque Lambert, fils de Robert, vicomte de Dijon, et lui
avait apporté le comté de Chalon-sur-Sadne. Mais il ne semble
pas que Werra, autre fille de Robert, mariée & Robert de Ver-
mandois, comte de Troyes, ait rien recueilli de la succession
paternelle *; — ceci explique la révolte de son mari qui cher-
cha a se dédommager sans doute, aux dépens de ses beaux-
fréres. Ce fut probablement pour leur venir en aide que Lo-
thaire fit son expédition en Bourgogne. Robert fut alors forcé
de se soumettre et se remit aux mains du roi*.

Lothaire fut aussitét rappelé dans le Nord par les dissen-
sions qui surgirent entre Baudoin, fils d’Arnoul de Flandre,

1. Flodoard, Annales, a 956.

2, Flod. Ann. (2 957): « Lotharius rex in superiorem profectus est
« Burgundiam. » La Bourgogne s'étendait alors jusqu’a I'Aube et com-
prenait Sens et Troyes (Longnon, Atlas historique de la France). Par
rapport & Flodoard qui habitait Reims, la Haute-Bourgogne était la
partie de ce pays située vers les sources de la Seine et dans le bassin
de la Sadne.

3. Sur tous ces points voir Appendice V : Comtes de Dijon et de Cha-
lon. Selon d’Arbois de Jubainville (I, 138) et Kalckstein (287, n. 2)
Robert de Troyes était marié avec Werra dés 950, car on le voit a cette
date souscrire une charte de Gilbert (Duchesne, Preuves de I'Hist. de
Vergy, p. 31). C'est une erreur. On y voit bien la souscription d'un
Robert, mais c’est le comte de Dijon (Voir Appendice V).

4. « Rotbertus filius Heriberti se Lothario regi committit. » (Flo-
doard. Ann. a 957).
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et Roger, fils d’Erluin de Montreuil, au sujet de la ville (cas-
trum) d’Amiens’, et surtout par une nouvelle révolte des
Lorrains sous la conduite de Renier contre son oncle Bru-
‘non. La sédition fut vite réprimée : Lothaire, accompagné de
sa mére et desa tante Hathuide?, opérasa jonction avec Bru-
non dans le Cambrésis. Accablé sous le nombre des deux
armées francaise et lorraine, Renier n'osa résister. Il vint
trouver Brunon 4 Saint-Sauve de Valenciennes ; celui-ci, sous
prétexte qu'il refusait de donner des otages, saisit 'occasion
de débarrasser la Lorraine de ce personnage dangereux et
remuant. Brunon I'’emmena avec lui & Cologne et le livra &
Otton I**. Sur l'ordre de I'empereur, Renjer au Long-Col fut
déporté chez les Slaves de Bohéme ou il ne tarda pasa
mourir. Ses deux fils, Renier et Lambert, furent élevés & la
cour de France, et le gouvernement du Hainaut fut donné
a un chevalier fidéle a Otton 1°*, du nom de Richer®.

1. Amiens appartenait aux comtes de Montreuil dans la premieére
moitié du x» siécle. En 949 les habitants avaient livré le chateau a Ar-
noul de Flandre et Louis IV s’était emparé de la ville. L’année suivante
(950) Hugues le Grand reprit le chateau d’Amiens. On ignore si
Amiens et Montreuil (enlevé par Arnoul en 948) furent restitués &
Roger. — Aprés une campagne de Lothaire en Flandre en 965,
Amiens passa & Gautier de Pontoise, puis 4 sa mort (en 986) a son fils
ainé Gautier II. Voy. du Cange, Hist. d’Amiens, p. 120-129.

2. La présence de cette derniére auprés de Lothaire montre que les
dissentiments entre le roi et les Robertiens au sujet de la Bourgogne
n’avaient pas encore pris un caractére aigu.

3. Flod. Ann. (2957): « Lotharius rex cum matre et amita sua, relicta
« Hugonis, obviam pergit in pagum Camaracensem avunculo suo Bru-
« noni. Videns vero Ragenarius non posse se venienti resistere multitu-
« dini, ad Brunonem venit. At quia quaesitos dare noluit obsides, eum
« Bruno comprehendens, sub custodia secum deduxit; nec multo post
« trans Rhenum in exilium misit. » — Sigebert, Chronographia (2 959):
Bruno... Raginerum Montensem comitem, qui Longicollis cognomi-
nabatur, apud Valentianas evocatum capit et inrevocabili exilio dam-
« navit, pro eo quod regnum bellis inquietabat, vel, quod verius fuisse
dicitur, pro eo quod, mortuo Gisleberto duce consanguineo suo, ea
« quae Gislebertus uxori suae Gerbergae sorore imperatoris in dotem
« contulerat vivlenter ei auferre presumebat. Bonis Raginerii ad fiscum
publicatis filii ejus Raginerus et Lambertus ad Lotharium Francorum
regem confugerunt. » — Cf. (du méme) : Gesta Abb. Gemblacens.,
c. 18. — Folcuin. Gesta Abb. Lobbiens., c. 26 : « Raginerus tyrannidem
« multiplicat, pauperes premit et res ecclesiarum non Dei sed suas
« facit. Pro quibus omnibus a domno Brunone vere pacifico apud S.
« Salvium evocatus, confessus et laesae regiae maiestatis convictus
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Au commencement de 1'année suivante (958), Lothaire dut
porter secours a I'église de Reims comme il I'avait fait deux
ans auparavant. Des vassaux de I'archevéque Artaud reprirent
par surprise le chateau de Coucy (castrum Codiciacum) qui
appartenait A I'église de Reims, mais dont Thibaud le Tricheur
s'était emparé. Le chatelain du comte de Chartres, Harduin',
se réfugia dans le donjon qui était presque inexpugnable.
Pour le réduire, il fallut que le roi vint en personne l'as-
siéger, en compagnie d’Artaud et de bon nombre de comtes et
d’évéques®. Aprés un siége d’environ deux semaines, Harduin
offrit ses neveux comme otages et I'armée assiégeante se
retira. Cependant Thibaud accourait au secours de la forte-
resse; il n'y fut pas regu (c’était sans doute une des con-
ditions de la capitulation d’Harduin). Il se vengea en dé-

« reus, proscriptus est, ac perpetuo exilio deportatus. » — Vita S.
Gerardi Broniens.,c. 19 : « Cujus rei indicio est Raginerus comes Hain-
« noensium haud ignotus, cognomento Longicollus qui, quia tyran-
« nice suis importunabatur provincialibus et noluit resipiscere, semel
« et secundo commonitus, nunc usque exulat in ignotis regionibus, pro-
« curante industria ambidextri archipraesulis hujus (Brunonis). » —
Gesta ep. Camerac., I, c.95: « ... sed cum tamen ejus (Raginerii) fe-
« ritatem nullo modo premere potuerit (Brunonem), in exilio ‘tandem
« perpetuo dampnatum fratri contradidit, terramque suam primum
« Richario nobili viro... contulit, filiosque ejus praefatos a patriis finibus
« pro iisdem insolentiis eliminavit. » — Thietmar (1. VII. ¢. 32) : « Hujus
« (Lamberti) pater ad Boemiam ab Ottone in exilium missus ibidem
« moritur. » — Ann. Laub. (958) : « Raginerus capitur ». — Ann. Leod.,
958 : « Raginerus Longicollis capitur. » — Ann. Colon. breves : « Regi-
nerus captus est. 957. » — Contin. Reginon.: « 958. Factione Brun.
« archiepiscopo Reginerus comes comprehenditur et in Sclavos exul
« mittitur. » — Voir : Jacob Meyer (fol. 19 re), Jacques de Guise (t. IX,
360), Vinchant (p. 149), Delewarde (t. II, 194), Ernst (Comtes de Hai-
naut, p. 470), Leglay (1, 129), Warnkoenig et Gérard (I, 392), Dimmler,
Otto der Grosse (p. 294-297), Kalckstein (p. 295).

1. Leibnitz (Annales imperii. 111, 26) change Harduin en Herluin et
en fait un fils homonyme d’Erluin de Montreuil tué en 945 (voir p. 3).
Inutile de faire remarquer que cela est inadmissible. Harduin était
probablement de Chartres. On voit sa souscription pendant longtemps
encore dans des actes passés en cette ville (Cartul. de S.-Pére, I, 70,
72, 74, 90, 94). . ,

2. Lothaire dut y mettre d’autant plus d’empressement que cette
forteresse, possédée par un homme aussi dangereux que Thibaud le
Tricheur, était située juste au centre du domaine royal, et que celui-ci
était allié a la maison de Vermandois par son mariage avec Leudegarde
fille d’'Herbert 11 (Cart. de S.-Pére de Chartres, 1, p. 63-65).
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vastant les campagnes du Laonnois et du Soissonnais; la
trahison lui livra raéme la forteresse de La Fére'. Le soin de
recouvrer cette place fut confié & Roricon, évéque de Laon,
qui vint 'assiéger avec les troupes de 1'église de Reims et tout
ce qu’il put rassembler de ses amict, c’est-a-dire de ses vas-
saux et de ses parents. Lothaire vint ensuite lui préter main
forte. Herbert de Vermandois et Robert de Troyes offrirent
alors leur médiation entre le roi et leur beau-frére. Thibaud
fit restituer la Fére; et il est probable qu’on lui rendit Coucy
ou qu'’il le reprit de vive force®.

La Bourgogne continuait & étre en proie aux troubles occa-
sionnés par la succession du duc Gilbert. Au commencement
de cette année 958, Raoul, comte de Dijon et vassal d’Otton,
duc de Bourgogne, jaloux peut-étre de la fortune de son
frére puiné Lambert, a qui sa femme Adélaide, fille de Gil-
bert, avait apporté en dot le comté de Chalon-sur-Sadne, ré-
solut de s’approprier, lui aussi, une part de I'héritage de
Gilbert en enlevant une de ses filles. Il s’empara de Beaune,
qui appartenait & Otton, enleva sa femme Leudegarde, et,
dit I’annaliste, I'épousa. Cette entreprise audacieuse ne réussit
pas. Dés le I** mai, Otton avait recouvré Beaune, et sans doute
aussi sa femme®.

Al'automne de 958, Lothaire se rendit pour la seconde fois
en Bourgogne. Il était accompagné de sa mére Gerberge, de
sa tante Hathuide et de son cousin Hugues Capet. Il

1. La Fére-sur-Oise, bien entendu. C'est ce que prouve, outre la
mention du ravage du Laonnois, 'intervention de Roricon, évéque de
Laon. La Fére était située dans le pagus Laudunensis (Longnon,

. Atlas historique). Kalckstein hésite donc a tort (p. 296) entre cette
ville et la Fére-Champenoise (Dép. de la Marne, Arr. d’Epernay).

2. Flodoard. Ann. (& 958). — Ces événements ont di avoir lieu 4 la
fin de février et au commencement de mars. En effet. le 9 février,
Lothaire était avec sa mére a Compiégne et accordait & Pons I'abbaye
de S. Michel de Cuxa. — Thibaud reprit Coucy de vive force, soit alors,
goit 4 la mort d’Artaud en 961. — Voyez ci-dessous p. 46.

3. Annales Nivernenses: « 958. Hoc anno cepit Rodulphus, Divioni
« comes, Belnum castrum seniori suo Optonio, et, quod pejus est,
« uxorem suam abstulit, filiam videlicet Gisleberti, et sibi vindicavit
« in uxorem ; et in ipso anno per vim captum est ipsum castrum ab
« Optone et a suis fidelibus Kal. mnaias. » — Odoran : « ...honorem ejus
« (Gilbertus) cum filia nomine Leudegarde. ex qua postea a Radulpho
« Divionensi pipicus factus, Otho, frater Hugonis ducis, recepit. »
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sembla d’abord que l'expédition fit en faveur des Robertiens,
car, le 11 novembre, il se tint au village de Marzy, prés de
Nevers, un plaid contre Guillaume Téte-d'Etoupes. II est vi-
sible que Hugues Capet, a l'instigation de sa mére, avait re-
pris les projets ambitieux de san pére sur I'’Aquitaine, et que
Lothaire avait la faiblesse d’y consentir. Il fut bien vite puni
de ses concessions imprudentes, et le bon accord avec ses
cousins cessa brusquement : Lothaire ayant mis la main sur
un certain nombre de villes bourguignonnes, entre autres sur
Dijon, et y ayant fait acte de souveraineté dés le 23 novembre’,
le ressentiment des Robertiens éclata. La querelle fut si vio-
lente que Brunon dut accourir en Bourgogne avec une armée de
Lorrains pour s'interposer entre ses neveux et tacher de les
accorder®. Il n’y réussit pas, et au commencement de I'année
suivante (959), il revint & Compiégne continuer les négocia-
tions. Tout ce qu’il put obtenir, ce fut que ses neveux échan-
geraient des otages et feraient tréve & leurs discordes jusqu'a
la prochaine assemblée’.

1. A cette date en effet il était en son palais de Dijon et soumettait
a l'abbaye de Cluny, le monastére de Saint-Amand en Tricastin
(Provence). Ce diplome est le plus souvent attribué a I'année 959 ;
mais &4 tort, puisque ce fut précisément en cette année que
Lothaire perdit Dijon. Il pourrait étre encore de 960, en sacrifiant
I'an du régne a l'indiction; le systéme inverse me parait préférable
(Histor. de France, 1X, 623). — Il faut bien admettre d’ailleurs que
Lothaire ait pris Dijon & la fin de 958, puisque Robert de Troyes lui
enleva cette ville 'année suivante et qu'au début de cette méme
année Raoul, comte de Dijon, était encore vassal d’Otton (Voy. p. 24,
n. 3). — Lothaire eut sans doute alors des projets sérieux sur le
royaume méme de Bourgogne. Les moines de Cluny qui avaient
obtenu déja le 15 septembre (958) du roi Conrad cette abbaye de Saint-
Amand (Chartes de Cluny, t. I, n°o 1052) jugérent prudent de la
demander aussi a Lothaire. Ils soupconnaient done qu'il pourrait s’em-
parer prochainement du royaume de Bourgogne.

2. M. Aug. Bernard soutient que la querelle était, non entre
Lothaire et les fils de Hugues le Grand, mais entre Lothaire et son
frére Charles, roi en Bourgogne. Or celui-ci était agé de cinq
ans. Concoit-on que la colére de ce petit enfant et forcé Brunon a
accourir en Bourgogne avec une armée et 4 faire échanger des otages
entre ses neveux ? [l suffit d’ailleurs de lire la suite du récit de Flo-
doard (Ann. 4 960-961) pour se convaincre que le débat était bien entre
Lothaire et les Robertiens. Enfin rien ne prouve que Charles ait jamais
été roi en Bourgogne (voir Appendice I111).

3. Annales Nivern.: « et in ipso anno (958) venit rex et mater sua
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Lothaire se rendit ensuite avec sa mére & Cologne pour
célébrer les fétes de Paques (3 avril 959) ' aupreés de son oncle.
Celui-ci, en homme prudent, profita de l'occasion pour se
faire donner par son neveu « assurement » au sujet de la
Lorraine. Peut-étre Lothaire.avait-il déja laissé percer des des-
seins sur ce pays auquel son nom semblait le prédestiner.
Peut-étre Otton 1 projetait-il déja avec Brunon d'établir son
fils comme roi de Lorraine, — ce qui eut lieu deux ans plus
tard *. Cette renonciation 4 la Lorraine fut sans doute la con-
dition formelle que I'archevéque-duc mit a son assistance
ultérieure en faveur de son neveu. Il le renvoya d'ailleurs
avec des présents. Lothaire et sa mére étaient de retour a
Laon versle milieu d'avril®.

Brunon n’eut qu'a se féliciter de sa précaution. A peine
Lothaire était-il parti de Cologne, qu'une formidable révolte
éclata en Lorraine. Elle était dirigée par un ancien conseiller de
Brunon lui-méme, du nom d'Immon®, et provoquée par l'ordre
qu’avait donné I'archevéque de faire abattre les chiteaux que

« et Ugo, filius Ugonis, et mater sua, apud Marziacum vicum juxta
« Nevernis ad placitum contra Guillelmum, comitem Aquitaniae,
« post missa Sancti Martini ». — Flod. Ann. (fin 958): « Bruno Colo-
« niensis archiepiscopus cum exercitu Lothariensium per Franciam
proficiscitur in Burgundiam, locuturus cum sororibus ac nepotibus
« suis. — Anno 959. Bruno iterum in Franciam venit, et apud Com-
pendium cum regina sorore ac nepotibus suis discordantibus pro
quibusdam castris, quae rex Lotharius ex Burgundia receperat,
colloquium habuit; obsidibusque datis, pacem inter ipsos usque ad
futurum placitum pepigit. »

1. Et non 26 mars, comme le dit Kalckstein par erreur (p. 298).

2. A Aix-la-Chapelle, le 26 mai 96t (Dimmler, Otto der Grosse,
p- 322. Witte, Lothringen, p. 21.) — Dans un dipléme du 3 juin 960,
Otton [erg'intitulait : « Rex Hlotharingensium, Francorum atque Germa-
« nensium » (Hist. de France, IX, 385; Stumpf, p. 289, n° 210).

3. Le 25 avril, Gerberge était 4 Soissons, ou elle faisait donation &
Bernier, abbé d’"Hombliéres, du village de Rumigny qu’elle tenait en
fief d’Albert, comte de Vermandois et abbé de Saint-Quentin. (//istor.
de France, IX, 655, n° 4).

4. Flodoard. Ann. (2 959). Immon était seigneur de Chévremont, et
ancien compagnon de Gilbert, duc de Lorraine. Widukind (l. II, c. 23
et 28): « Isilberhti comitem versutum et callidum nimis, nomine Im-
« monem... » — En 939 Immon se sépara de Gilbert et passa du coté
d’Otton Ier. (Dimmler, p. 87).— Le chateau de Chévremont appartenait
a Gilbert (Widuk., II, 23); aprés la mort de celui-ci, noyé dans le Rhin
en 939, il est probahle qu'Immon se 'appropria.
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construisaient les seigneurs brigands de la Lorraine; il vou-
lait encore leur imposer des charges auxquelles ils n’étaient
pas accoutumés, peut-étre quelques impdts. Pour triompher
de la sédition et contenir les Lorrains dans l’avenir, Brunon
dut partager le titre et les fonctions de duc avec le puissant
comte de Baret de Metz, Frédéric’.

11 est fort probable que si Brunon n’avait eu 'habileté de
faire renoncer son neveu a ses droits sur la Lorraine, il au-
rait vu les révoltés se faire appuyer par le roi de la France
occidentale, ce qui aurait singuliérement accru ses embarras.

Lothaire, de son c6té, n'eut pas a se plaindre d’'avoir aban-
donné pour l'instant ses projets sur ce pays, car il dut avoir
recours cette année méme A I'assistance de son oncle. Les
seigneurs bourguignons continuaient 4 convoiter la succession
du duc Gilbert. Robert de Troyes, qui, nous I'avons vu, 0’y
avait eu aucune part, voulant s’assurer une situation pré-
pondérante en Bourgogne, jeta les yeux sur Dijon, qui passait
déja pour la ville la plus importante du duché’. Il s’en
empara par trahison (c’était la fagon la plus habituelle de
prendre les places au x° siécle), et chassa la garnison royale
(été ou automne 959). A cette nouvelle, Lothaire et Ger-
berge se hatérent d’appeler a leur aide I'archevéque de
Cologne. Celui-ci accourut avec une armée lorraine et
saxonne®’. Sur ces entrefaites, Ansegise, évéque de Troyes,
s’élant pris de querelle avec le comte Robert, fut chassé par
lui de la ville; il se réfugia auprés de Brunon auquel il

1. Frédéric ne fut nommé duc que de la haute et de la moyenne
Lorraine. C’est I'opinion de Dimmler (p. 391, n. 1), qui me parait tout
a fait fondée. Cf. Witte (p. 18-19). — Nous avons déja mentionné
(p- 13) son mariage en 95% avec Béatrice, fille de Hugues le Grand. —
Kalckstein (p. 298-299) prétend que Brunon le fit son représentant en
Lorraine pour donner aux Robertiens un gage de ses sentiments
amicaux. C'est une explication fantaisiste de plus.

2. Richer (III, 11) : « Castrum regium, quod Divion dicitur, secus
« Oscaram torrentem conditum, muita cupiditate sitiebat eo quod per
« eum si id habere posset, optimam Burgundiae partem ad suum jus
« transire posse arbitrabatur. » — Kalckstein suppose qu’a la téte de la
garnison se trouvait Richard, fils de Hugues de Dijon (p. 299). C'est
une hypothése qui ne repose sur aucun texte.

3. Elle comprenait deux mille hommes selon Richer (III, 12). Mais
ce chiffre n’a aucune certitude. Il est vraisemblablement di a son
imagination.
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demanda assistance'. Les deux armées, francaise et lorraine,
mirent en conséquence le siége devant Troyes et devant Dijon
au mois d’octobre 959. Mais les opérations irainérent en
longueur * et un désastre forca bientdt de les interrompre.
Robert de Troyes avait trouvé un secours, auquel les assié-
geants ne s'attendaient guére, dans son fils Archembaud. Le 27
juin de 'année précédente (968), Lothaire, cédant a 'influence
de son beau-frére Renaud de Roucy, et gagné peut-étre i prix
d’argent, avait eu I'idée malheureuse de lui confier 1'archeve-
ché si important de Sens, en remplacement d’Hildeman qui
venait de mourir. Archembaud fut un détestable prélat (entre
autres méfaits il détruisit 'abbaye de Saint-Pierre-le-Vif) et
un excellent guerrier ®. Il embrassa la querelle de son pére en
compagnie de Rainard le Vieux, comte de Sens. Une troupe

o

1. L'Hist. Franc. Senon. (p. 20, n. 3), dont le récit est sujet a cau-
tion, prétend qu'Ansegise alla chercher des secours auprés d’Otton [er
et qu'il conduisit une armée saxonne devant Tréves. Cela est absolu-
ment inadmissible. Ansegise sollicita le secours, non pas d’Otton, mais
de Brunon. C’est ce que prouve un passage de Ia Translatio sancti
Patroclii : «.... ab Ansegiso, Tricassinae ecclesiae venerabili episcopo,
quem et paulo ante expulsum inter alia insignia legationis suae cum
ingenti plausu populi restituit (Bruno) propriae sedi... »

2. Hist. Franc. Senon : « mense octobrio obsedit Trecas civitatem
longo tempore », Voir p. 29 n. 2. — Le 6 aout, Rebert était encore a
Troyes avec sa femme Adelais et son fils Erbert. (Voy. Appendice V,
Comtes de Dijon et de Chalon.)

3. Chron. S. Petr:r Vivi.: «.... Hildemanus obiit.... cui successit
« Archembaldus V. Kal. julii, parentum potius et pecuniarum quam
« Dei provocatus examine.... Archembaldus itaque solo nomine ar-
« chiepiscopus, malis suis pejora addens S. Petri abbatiam ad solum
« usque contrivit.... Cumque malorum tot Dominus decrevisset facere
« finem, anno nono ordinationis suae, mense junio defunctus est Rainal-
« dus consiliarius regis Hlotarii, cujus consilio et actu gestum est ut
« ipse esset archiepiscopus.... In ipso mense Augusto obiit pater ipsius
« [Archembaldi] Rotbertus nomine, vir nobilis et dives valde. Ipse
« vero Archembaldus eodem mense obiit adhuc juvenis IV. kal. sep-
« tembris, expletis in episcopatu annis [X. et duobus mensibus et die
« uno.»—Le péred’Archembaud, Robert « homme noble et trés riche »
n'est pas formellement identifié avec le comte de Troyes. Néanmoins
ces expressions mémes, I'époque de la mort de ce Robert, le fait
qu’Archembaud dut I'archevéché a la puissance de sa famille, enfin
son intervention armée en faveur du comte de Troyes, — tout me fait
croire que celui-ci était réellement pére d'Archembaud. C’est d'ail-
leurs l'opinion habituelle. — Sur la date de la consécration d’Archem-
baud, voy. Appendice VI.
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.de Saxons, conduite par un chef Ardennois du nom de Helpon,
ravageait les campagnes du Sénonais et insultait la ville de
Sens. Archembaud et Rainard allérent & leur rencontre avec
une armée nombreuse et battirent les Sazons a Villiers prés
de la Vanne'. Helpon fut tué dans I'action.

A la nouvelle de cette défaite, Brunon, qui était devant
Troyes, leva le sidge et retourna en Lorraine avec son
armée !, Lothaire dut suivre son exemple et remettre la

1. Villiers-Louis, Yonne, & 11 kil. est de Sens, canton de Villeneuve-
I’Archevéque, a 2 kil. au nord de la Vanne.
2. Flodoard, 4Ann. (3 959): « Castrum Divionem Rotbertus comes
invadit, regis expulsis fidelibus. Quapropter accitur Bruno regis ac
reginae petitione, in Burgundiam venit cum Lothariensibus aliisque
sibi subditis populis; idemque castrum, sed et Trecas civitatem
quam praefatus potiebatur Rotbertus, obsidione vallat.» — Hist.
ranc. Senon.: « Defuncto Ottone duce Burgundionum, successit
Heinricus frater ejus. Sub ipso tempore oritur contentio inter
Ansegisum episcopum Trecarum et Robertum comitem. Eiectus vero
excivitate episcopus Ansegisus a Roberto comite, perrexitin Saxoniam
ad Ottonem imperatorem, adductosque Saxones, mense octobrio
obsedit Trecas civitatem longo tempore. Venientes autem in predam
Senones, occurrerunt illis Archembaldus archiepiscopus et Rainal-
dus comes Vetulus cum exercitu maximo, in loco qui dicitur Villare,
interfectosque Saxones cum duce suo Helpone nomine, Senonenses
extiterunt victores. Dixerat enim Helpo incensurum se ecclesias
et villas quae sunt super Venenas fluvium usque ad civitatem,
infigereque suam lanceam in portam S. Leonis. Interfectusque
autem cum populo suo a Senonibus reportatus est in patriam suam
Ardennam a servis suis. Sic enim jusserat mater ipsius Helponis
nomine Warna. Planxerunt autem cum planctu magno Rainaldus
comes et Archembaldus archiepiscopus; consanguineus enim illo-
rum erat. Videns itaque Bruno dux, socius ejusdem Helponis, qui
obsiderat Trecas civitatem, quod mortuus esset socius suus Helpo,
cum 8uis reversus est in patriam suam. » Cf. Translatio S. Patro-
« clii. (Voir p. 19, n. 5.) — Tout ce récit, surtout la fin, a un carac-
tere légendaire, ce qui s’explique par ce falt que cette chromq ue a été
composée peu aprés 1015, c'est-a-dire bien longtemps aprés les évé-
nements. Les Annal. S. Columbae ne disent rien de la défaite du duc
Helpon. Il faut donc que I'Hist. Fr. Sen. ait emprunté ce récit, soit &
une source écrite aujourd’hui perdue, soit plus probablement 4 une
source orale. Voy. Appendice VII. — La conclusion, c'est qu'il ne
faut pas accepter sans examen tous les détails de ce récit. — M. Witte
ne mentionne méme pas la défaite du duc Helpon. Diimmler (p. 307,
n. 2) la juge peu digne de foi. Kalckstein I’admet au contraire (p. 300
et n. 1) a la date de 959, tandis que M. d’Arbois de Jubainville (#ist.
des comtes de Champagne, t. I) la rapporte a 965. Cette derniére
date est absolument inadmissible, puisque ce fut précisément en
octobre 965 que Brunon mourut & Reims. Le récit de ' Hist. Fr. Sen.
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reprise du siége a l'année suivante. La premiére partie de .
" I'année 960 fut occupée par les luttes continuelles que I'église
de Reims avait & soutenir contre les seigneurs et les mal-
faiteurs (au x* siécle c’était tout un), qui ne cherchaient qu’oc-
casion de la piller. Un certain nombre de ces brigands furent
saisis & Omont ' par Manassés, neveu de l'archevéque Artaud,
et condamnés & étre pendus. Parmi eux se trouvait un prétre.
Un certain Lambert *, qui s’était emparé de la ville de
Méziéres, dut la rendre 4 I'église de Reims dont elle était une
dépendance. Lambert fut contraint a cette restitution par
Frédéric, duc de Lorraine, et il la fit en sa présence °.

suit, il est vrai, 1a mention de la mort d’Otton de Bourgogne (qui eut
lieu en 965), mais il ne donne pas de date précise et dit seulement:
« sub ipso tempore », expression vague qui se rencontre souvent
dans cette source dont la chronologie n’a rien de rigoureux. (Voy.
Appendice VII). — Par contre, la mention de Brunon comme assié-
geant Troyes, son retour malheureux en Lorraine, montrent qu'il faut
dater de 959, par la comparaison avec Flodoard. Celui-ci ne men-
tionne la prise de Troyes et de Dijon qu’a la fin de 960. Il ne nous dit
pas que ces villes, assiégées une premiére fois (selon son propre témoi-
gnage) en 959, aient été prises en cette année. C’est donc & tort que
Kalckstein a cru (p. 300) que Troyes et Dijon furent reprises sur
Robert fin 959 (voir p. 31, n. 1), recouvrées par lui au commence-
ment de 960, pour étre enfin reprises par Lothaire et Brunon fin 960.
— L’Hist. FFranc. Sen. supplée au silence de Flodoard en 959 et nous
montre qu'en cette année l'expédition de Brunon (et par suite de
Lothaire) échoua complétement. — Francheville est le premier qui
ait montré que le récit de I'Hist. Franc. Sen. (qu’il a connue sous le
nom de continuation d’Aimoin) devait étre rapporté a 959 et non 4
965. Sa dissertation intéressante (publiée en 1776 dans les Mémozires
de U'Académie de Berlin) n'est pas d’ailleurs exempte de quelques
hypothéses aventurées; notamment sur l'origine (inconnue) d’Helpon
qu’il rattache (p. 460) sans aucun fondement & la maison de Bou-
logne (!) et aux comtes de Chiny (p. 457).

1. Flodoard, Ann. (2 960): « Altmontem castrum » (Ardennes, arr.
de Méziéres.)

2. Leibnitz (Ann. Imperii, 11, 46), fait de Lambert un frére de
Renier au Long-Col. — Kalckstein pense a Lambert d’\utun. Ces deux
hypothéses sont aussi inadmissibles 1'une que l'autre puisqu’elles ne
reposent sur aucun texte. Ce nom de Lambert est trés répandu au
xe siécle. Il ne s’agit ici que d'un seigneur des environs de Méziéres.

3. Flodoard, 4nn. (a2 960). — Cette derniére mention prouve que le
pagus Castricius (Ch.-lieu Méziéres) était rattaché a la Lorraine dés le
milieu du x* siécle. M. Longnon (Atlas historique, p. 83 et 84, n. 1)
ne cite pas a ce sujet, de texte antérieur a 1005, — bien que dans ses
cartes il ne comprenne pas ce pagus dans les limites du royaume de
France au xe siécle.
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A 'automne de 960 Lothaire et Brunon recommencérent
leur expédition contre le comte Robert. Lothaire, accompagné
de sa mére, alla mettre le siége devant Dijon,. et Brunon revint
devant Troyes au mois d’octobre. La résistance ne fut pas
d’aussi longue durée que 'année précédente. Robert consentit
A traiter et livra & Brunon deux otages; celui-ci les remit
aussitét 4 Lothaire. Ces otages n'étaient autres que les
traitres qui avaient livré Dijon au comte de Troyes. Aussi le
roi les fit-il passer en jugement; I'un d’eux fut retenu pri-
sonnier ; I'autre, fils d’un certain comte Odelric, fut condamné
4 avoir la téte tranchée et exécuté. Ansegise fut rétabli
sur son siége épiscopal. '

Jusqu’alors Brunon avait échoué dans la mission de récon-
cilier ses neveux, en hostilité depuis deux ans. Il y réussit
enfin: sur sa médiation, Hugues et Otton vinrent trouver
Lothaire et lui prétérent le serment de fidélité; en retour
le roi établit Hugues duc des Francs et lui concéda en outre

1 Flod., Ann. (2 960): « Divionem quamdam munitionem quam
regis Lotharii fideles tenebant, Rotbertus, frater Heriberti, fidelem
regis se fallens dolo ingressus invadit, regiis expulsis custodibus.
« Ad quam recipiendam rex cum matre regina profectug, ipsum obsi-
« det castrum. Bruno praesul cum Lothariensibus et aliis sibi subditis
« illuc adveniens, obsides a Rotberto accepit, quos regi tradidit.
« Quorum unus Odelrici comitis filius, proditor comprobatus et judi-
« catus atque decollatus est, alter vivus retentus. » — Richer (III,
11, 12). Son récit manque d’exactitude. Il confond en une seule les
deux expéditions, omet la reprise de Dijon, et fait prendre de vive
foree par Lothaire la ville de Troyes. — Annales Nivern.: « 960, in
« ipso anno Bruno pontifex et dux venit cum magno exercitu in Bur-
« gundiam et obsedit Trecas civitatem mense octobrio. » — Ansegise,
reconnaissant des bons offices de Brunon, consentit a4 lui céder les
reliques de S. Patrocle. Brunon en fit la translation au monastére de
Soést, en Saxe, a la Pentecdte d’une des années qui suivirent.
Francheville (p. 464) donne comme date le 9 décembre 963, mais
sans s’'appuyer sur aucun texte. Ruotger et la Translatio S. Patro-
clit ne fournissent aucune date. Comme Brunon fit cette trans-
lation en compagnie de saint Odon du Kent, et qu'on place la mort
de celui-ci le 4 juillet 959 ou 960, Kalckstein a da en conclure que
Ansegise avait été rétabli dans Troyes dés 959 (cf. p. 29, n. 2). — La
vérité, c’est qu’on ignore au juste I'année, et méme le jour, de la mort
de S. Odon du Kent (Bollandistes, 4. Juillet, t. II, p. 64), et que par
suite, on ne sait en quelle année s’accomplit cette translation de saint
Patrocle. :

R R
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le Poitou ; Otton fut gratifié de la Bourgogne'. Cet accord se
faisait en somme aux dépens de Lothaire qui perdait la Bour-
gogne, au moment méme ou la soumission de Robert de Troyes
semblait devoir la lui assurer, et il brouillait tout a fait inu-
tilement la royauté carolingienne avec I'Aquitaine, pour le
plus grand profit des Robertiens. En ménageant ce traité,
Brunon avait plutét songé a l'intérét général de tous ses
neveux qu'a celui du seul Lothaire®.

1. Flodoard, Ann. (2 960) : « Otto et Hugo, filii Hugonis, mediante
« avunculo ipsorum Brunone, ad regem veniunt ac su efficiuntur.
« Quorum Hugonem rex ducem constituit, addito illi pago Pictavensi
« ad terram quam pater ipsius tenuerat ; concessa Ottoni Burgundia ».
— [l semble que déja I'année précédente Hugues avait fait une tenta-
tive sur 1'Aquitaine. Les Annales Masciacenses portent en effet a
la date de 959: « Bellatores Francorum hoc anno monasterio Masciaco
« (Massat en Berry) latenter voluerunt rapere eumque de nocte
« exturbaverunt. » C’est peut-étre encore a la méme époque qu'il faut
rapporter le récit de la Translatio S. Genulfi : des seigneurs poitevins
ayant construit et fortifié un chiteau prés du monastére de S. Sigiran,
le chételain d’une forteresse & I’est de S. Genou d’Estrée (Indre, pres
Buzancais) alla demander secours a Hugues qui n’était encore que
duc des Francs. Celui-ci accourut avec plusieurs milliers d’hommes
et campa prés d’Estrées ; les guerriers francais s’abstinrent le pre-
mier jour de piller — par ruse, de peur d’éloigner les paysans ; quand
il les virent rassurés le lendemain, ils se jettérent sur eux et les dé-
pouillérent de leurs biens sous prétexte de s’approvisionner pour le
siége qu'ils allaient entreprendre. Ils encoururent naturellement la
colére de S. Genou. Le duc informé de la conduite de ses troupes fit
protéger le monastére pendant toute la durée du siége. — L'incer-
titude chronologique ne permet pas d’utiliser ce document avec
autant d’assurance que le fait Kalckstein (p. 283).

2. Ruotger n’est donc pas tout a fait impartial quand il écrit (c. 39):
« Praeterea Lotharium, sororis suae filium, de antiqua regum prosapia
« ortum, cuin asobrinis suis vehementer esset oppressus, mirifice eruit
« et exaltavit, nec cessavit donec in locum patris sui regem constituit,
« ac majores ipso potentioresque Hugonis filios omnesque illius regni
« principes sub jugum ejus stravit; ita prospiciens universis ut sub
« unius moderamine imperii omnes pariter et ab hostibus tuti et inter
« se invicem possent esse pacati. » Ce passage,pour étre exact, devrait
s’entendre des années qui suivirent 960 ; alors Brunon eut réellement
A protéger Lothaire contre les Robertiens. Mais en 960 son intervention
fut plutot avantageuse & ces derniers. Kalckstein (p. 301) prétend que
ce fut la puissance et la sagesse de Brunon qui contraignirent Hugues
et Otton a préter a Lothaire I'hommage qu’ils lui devaient. La vérité,
c’est que ce fut Lothaire qui fut contraint de leur donner l'investiture.
Hugues et Otton ne demandaient pas mieux que de préter un serment
de fidélité qui leur vaudrait les duchés de France, d’Aquitaine et de
Bourgogne.
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L’archéevéque de Cologne fut bien vite rappelé par la nou-
velle que ses ennemis Robert et Immon fortifiaient Namur
et Chévremont contre lui. Il accourut, mais trouva le pays
complétement ravagé et les assiégés abondamment approvi-
sionnés de vivres. Tout ce qu'il put faire, ce fut de conclure
une tréve; puis il retourna & Cologne'.

Pendant ce temps Lothaire reprenait Dijon et y rétablissait
une garnison (nov.-déc. 960)*. Il était de retour & Laon & la
fin de décembre 960 et demeura en cette ville jusqu’a Paques
de I'année suivante (7 avril 961), époque ou il recut Otton, fils
de Hugues le Grand, et une foule de grands venus de France
et de Bourgogne. C’est probablement dans cette grande as-
semblée, convoquée pendant les fétes de Paques, que Lothaire
donna a Otton 'investiture solennelle de la Bourgogne. Ensuite
se tint a Soissons une autre assemblée 4 laquelle assistérent
nombre de seigneurs®. La grande cause qui y fut agitée ce fut

1. Flodoard, Ann., (a 960). Immon était réconcilié avec Otton Ier dés
janvier966 (V. Diplome d’Otton Ier pour Aix : Mon. Germ., Diplomata,
P- 429-430. — Cf. Diimmler (p. 309 et n. 1.) —Le 12 février 968, Immon
souscrit un diplome de la reine Gerberge faisant donation a Saint-
Rémy de Reims de son alleu de Mersen. (Historiens de France,
IX, 666).

2. Flodoard, Ann. (fin 960) : « Rex quoque Lotharius Divionis muni-
« tione recepta, intromissisque custodibus suis, Laudunum reversus
« est. » — Lothaire garda Dijon depuis lors. Il se I'était réservé sans
doute en donnant la Bourgogne a Otton. MM. d’Arbois de Jubainville
et Henri Martin (11, 532) prétendent que Lothaire tint Dijon en fief du
duc de Bourgogne. Cette assertion ne repose sur rien. Au con-
traire, jusqu’a la fin de son régne, Dijon apparait sous I'autorité immé-
diate de Lothaire. Sile diplome par lequel le roi donne le monastére
de Saint-Amand & Cluny est de 960 (voir p. 25 n. 1), Lothaire avait re-
couvré Dijon avant le 23 novembre 960. — Ce fut au moment ou le
roi rentrait en possession de Dijon que, sur le conseil de Letald,
comte de Macon et de Bourgogne (Franche-Comté), les moines de
Luxeuil transportérent le cercueil de saint Waldebert dans les villages
riches en vignobles de Chezy en Dijonnais et de Molisy (?) en Beaunois.
Le premier avait été ravi aux moines de Luxeuil par un puissant
personnage du nom de Robert (sans doute le vicomte de Dijon) et son
neveu du nom de Bérard ; le second par un guerrier appelé Hubald.
Inutile d’ajouter que la colére de saint Waldebert s’appesantit sur eux
et qu'ils restituérent les villages a ’abbaye de Luxeuil. Voy. Miracula
S. Waldeberti abb. Luxov. (Acta Sanct. Ord. S. Ben. saec. 3, part.
2. App. p. 458.) Ce récit curieux nous apprend l'existence, désle
xe siecle, de vignobles sur les collines de la Cote-d’Or.

3. Flod., Ann. (4 961 ): « Wido praesul Autissiodorensis obiit. Otto

3
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le différend, pendant depuis deux ans au moins, entre le comte
Thibaud de Chartres et Richard de Normandie. Le premier,
excité par sa femme Leudegarde, belle-mére de Richard,
inquiet peut-étre des tentatives des Normands sur la Bretagne
que lui-méme convoitait, était depuis plusieurs années en
hostilité plus ou moins déclarée avec la Normandie. Il avait
réussi 4 gagner & sa cause le roi Lothaire, Gerberge et méme
Brunon ; ceci explique pourquoi Richard avait refusé a deux
reprises de se rendre 4 une conférence que lui avait
proposée Brumon, vraisemblablement au commencement
de 959*.

En 960, Richard épousa Emma, fille de Hugues le Grand,
avec laquelle il était fiancé depuis la mort de celui-ci®. Ce
mariage resserra ses liens avec Hugues Capet, son ancien
pupille (qui pour lors devait avoir atteint sa majorité), devenu
son beau-fréere. Aussi Thibaud, ne trouvant qu’'hostilité aupres
de son suzerain le duc des Francs®, chercha assistance aupreés
de Lothaire et de Gerberge. Geoffroi Grisegonelle, comte

« filius Hugonis, quondam principis, ad regem Lotharium in ipsis
« festi Paschalis diebus Laudunum venit, sed et nonnulli tam Franciae
« quam Burgundiae proceres. Placitum regale diversorumque conven-
« tus principum Suessionis habetur; ad quod impediendum, si fieri
« posset, Richardus, filius Willelmi Nartmanni, accedens, a fidelibus
« regis quibusdam pervasus et interemptis suorum nonnullis, in fugam
« conversus est. »

1. Sur tous ces points et sur le témoignage de Dudon, voy. Appen-
dice VIII.

2. Flod., Ann. (3 960): « Richardus, filius Willelmi Nortmannorum
« principis, filiam Hugonis, Transsequani quondam principis, ducit
« uxorem.» — Dudon (éd. Lair, p. 263).

3. Flodoard (Ann.) ayant rapporté, a la date de 962, une bataille
entre Thibaud et les Normands, ajoute: « Qui (Tetbaldus) seniorem
« suurn Hugonem proinde infensum habens ad regem venit. » — Il
est 4 remarquer encore que pendant toute la guerre avec les Nor-
mands, Hugues garda la neutralité (voy. Appendice VIII) et que Flo-
doard ne mentionne pas sa présence auprés de Lothaire en 961, aux
fetes de Piques, alors qu'il rapporte celle de son frére Otton (voy. p. 33,
n. 3). — Richer prétend bien, il est vrai (1. IlI, 13), que Hugues
et Otton, recurent I'investiture de leurs duchés a4 Laon, mais il suffit de
lire son récit pour s’apercevoir qu'il confond cette assemblée avec
celle qui se tint en Bourgogne en 960, sous la présidence de Brunon.
— On pourrait conclure de l'abstention de Hugues au plaid de Sois-
sons qu'’il prévoyait la condamnation de Richard et qu'il refusait de s’y
associer.
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d’Anjou, qu'effrayaient sans doute également les prétentions
des Normands sur la Bretagne', et Baudoin, a qui le vieil
Arnoul abandonnait le gouvernement de la Flandre®, joigni-
rent leurs plaintes a celles de Thibaud contre Richard de Nor-
mandie. Celui-ci fut-il condammé par I'assemblée de Soissons
et par le roi et voulut-il se venger? Fut-il convoqué au plaid
et attiré dans un guet-apens? Nous ne saurions affirmer. Le
fait certain, c’est que la guerre éclata immédiatement entre
Lothaire et Richard. Celui-ci fut battu; poursuivi par
Thibaud, Geoffroi et Baudoin jusque sur les bords de I’'Eaune,
il dut se réfugier & Rouen (peu aprés le 7 avril 961).
Lothaire congut peut-étre alors des projets ambitieux sur
la Normandie, 3 l'instigation de Thibaud le Tricheur. Ce der-
nier assiégea et prit Evreux avec I'aide des troupes royales,
mais nous n’oserions affirmer que le roi ait pris part en per-
sonne au siége de cette ville®. Lothaire projetait en effet une
expédition importante en Bourgogne*. Ses motifs devaient
&tre graves, puisque la mort d’Artaud, survenue le 30 sep-
tembre 961°, ne l'arréta pas. Il quitta Laon un ou deux jours

1. Voy. Appendice VIII. — Kalckstein (p. 305) prétend que ce fut son
oncle Guy, évéque de Soissons, qui le mit en rapport avec Lothaire.
Encore une assertion qui ne repose sur rien.

2. L’hostilité de celui-ci s'explique peut-étre par des tentatives de Ri-
chard sur le Ponthieu.

3. Sur tous ces points, voy. Appendice VIII.

4. Dés le début de cette méme année, Lothaire avait eu 4 exercer son
action en Bourgogne. Le 6 janvier, Guy, évéque d'Auxerre, était mort.
Le roi lui donna comme successeur Richard, moine de Saint-Germain
d’Auxerre, honnéte, mais peu intelligent, qui avait été élu d’abord par
le clergé et le peuple de la ville. (Gesta ep. Autissiodor. dans Duru.
Bibl. hist. de U'Yonne, I, 382). Richard fut consacré le 14 avril (il
mourut le 16 mai 970, ayant siégé neuf ans un mois et deux jours).
Kalckstein prétend (p. 302) que pour sa nomination il fallut une
entente entre Lothaire et Otton. C’est peu probable. Les rois Carolin-
giens ont jusqu’a la fin nommé les évéques de 1a Bourgogne sans avoir
a réclamer I'assentiment du duc et des comtes. Cette prérogative, ainsi
que la régale sur les évéchés passa aux premiers Capétiens (v. Vuitry,
Etudes sur le régime fin., p. 298-299, et Luchaire, /istoire des Inst.
mon., I, 119-120).

5. Flodoard (961) : « Hugo, filius Rotgarii comitis, adolescens defun-
« gitur et apud Sanctum Remigium sepelitur. Artoldus Remensis archi-
« episcopus decessit pridie Kalendas octobris. Lotharius rex cum matre
« reginaet quibusdam Franciae proceribus Burgundiam petiit : quo qui-
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aprés', accompagné de sa mére, de Roricon, évéque de Laon,
de Gibuin, évéque de Chélons, de Renaud, comte de Roucy,
et d’'un certain nombre d’autres seigneurs®. Il marchait rapi-
dement : trois jours lui suffirent pour franchir les deux cent
vingt kilométres qui séparent Laon de Condé en Bouligny
(Haute-Marne), ou il se trouvait le 5 octobre 961. Ce village
appartenait a son parent Hugues, dernier comte de Laon, mort
tout jeune, quelques jours avant son départ. Conformément a
la volonté du défunt, et sur la priére des personnages précé-
dents, Lothaire fit don de ce village de Condé a Saint-Remy
de Reims®. — Un certain nombre d'évéques et les grands
d’Aquitaine vinrent rejoindre Lothaire en Bourgogne. Le roi
soutint-il les prétentions de Hugues Capet sur 1’Aquitaine, ou
au contraire se réconcilia-t-il avec Guillaume Téte-d’Etoupes?
Nous I'ignorons absolument®.

Raimond I*, comte de Rouergue et marquis de Gothie,
était mort en cette année 961, avant le 7 septembre. Il ne
serait pas impossible (ainsi que le conjecture Kalckstein) que
son fils Raimond II, alors 4gé de douze & treize ans, soit venu
avec sa mére Berthe, niéce de Hugues, roi d'Italie, préter
serment de fidélité au roi et en recevoir l'investiture du
Rouergue et du marquisat de Gothie®.

L’autorité de Lothaire semblait reconnue & cette époque
dans le Lyonnais. Le 11 décembre, se trouvant in Tablidina

« dam ex Aquitania praesules ac primatesad eum venerunt. »— Annales
Remenses: « 961. Decessit domnus Artoldus. » — D’aprés la description
de Richer (IIl, 14), il semble qu'Artaud mourut d’'une pneumonie.

1. En effet, e 1°r octobre, Roricon, qui accompagna Lothaire en
Bourgogne, était encore a Laon ot il réformait I'abbaye Saint-Vincent.
Les chanoines furent remplacés par douze moines de Saint-Benoit-sur-
Loire avec !'lrlandais Mac-Allan pour abbé (Hist. de France, IX,
780). Ce dernier mourut en 978. Voy. Contin. de Flodoard.

2. Voy. Flod., Ann. 4 961 ; et deux diplomes de Lothaire, Histor.
de France, 1X, 624-625, n°s 11 et 12.

3. Historiens de France, IX, 624, n° 11. — Sur les donations da
jeune comte de Laon a I'église de Reims, voyez encore Appendicula
Historiae Flodoardi. (Migne, Patrologie, t. 135, col. 413.)

4. Voy. ci-dessus note 5, p. 35. — La présence de Guillaume auprés
du roi I’année suivante (voy. p. 43( et aussi I'hostilité de Hugues
Capet, sembleraient confirmer cette derniére supposition.

5. Kalckstein (p. 308). Hist. du Languedoc, 111, 158-160. — Histor.
de France, IX, 72-728.
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villa (%), il confirmait la donation faite 4 Saint-Martin-de-
Savigny par une dame nommée Emmena, de I'église Saint-
Pierre-la-Noaille'. Néanmoins il ne semble pas avoir voulu
reprendre ses projets de conquéte sur le royaume de Bour-
gogne*, car ce fut en cette année, ou au plus tard dans les
deux ou trois années qui suivirent, qu'il maria sa sceur
Mathilde au roi Conrad®. La dot de celle-ci fut ’abandon
que fit son frére de ses droits plus ou moins réels sur Lyon
et Vienne*.

1. Historiens de France, IX, 625, n° 12. Saint-Pierre -la-Noaille est
situé sur la rive droite de la Loire, dép. de la Loire, arr. de Roanne,
a 7 kilom. N.-O. de Charlieu. — Le village de Tablidina devait étre
situé dans cette région du Roannais, mais il m'a été impossible de
le retrouver. M. Aug. Bernard (Cart. de Savigny) n’avait pas été plus
heureux.

2. Voy. plus haut p. 25, n. 1.— L’Histotre du Languedoc (éd. Privat,
t. 111, p. 160) suppose qu’'en 961 Lothaire avait pour but de remettre en
son pouvoir la ville de Vienne que Charles Constantin avait soumise a
son pére Louis IV en 961. Cette opinion ne repose sur rien. Ce qui est
certain, c’est qu’en 963 Vienne était au pouvoir de Conrad, puisque
nous I'y voyons confirmer 4 I'abbaye de Montmajour les biens que lui
avait restitués Boson, comte de Provence. — Cf. Kalckstein, p. 308,
n. 2.

3. Ce qui est certain, c’est que Conrad était veuf de sa premiére
femme Adelania le 23 mars 963. Voy. dans Historiensde France, I1X,
P- 700 ; et Hoffman (Nova Collectio, I, 47) un diplome de ce roi donné
« proremedié animae (conjugis) nostrae, Adelaniae videlicet reginae. »
— CI. Hirsch : lahrb. Heinrich, 11, 87.88 ; Meyer de Knonau: Forsch.
3. Gesch., VIII, 153. — En 966, le 10 aout, Mathilde apparait dans un
diplome avec son fils Conon. (Mém. et docum. de ln Suisse romande,
XX, 52.) — Cf. Dimmler p. 376, n. 1. — Mathilde était née sans doute
en 943. Voir p. 10, n. 6.

4. Chr. S. Benigni Divion. (éd. Bougaud, p. 188) : « In cujus regni
« (Burgundie) termino sita est Lugdunum civitas, quam Lotharius
« Francorum rex dedit in dotem sorori sue Mathilde regine, quam
« despondit Chonrado Burgundie regi. » — Hugues de Flavigny (Mon.
Ger.. SS. VIII, p. 364): « Hic (Lotharius) Mathildem sororem suam
« despondit Conrado regi Burgundiae, et in dotem dedit ei Lugdu-
« num, quae sita est in termino regni Burgundiae et erat tunc tem-
« poris juris regni Francorum. » — Menestrier (/ist. de Lyon, p. 262-
263), et en ce siécle Gingins-la-Sarraz (Essai sur la souveraineté du
Lyonnais), se refusent a croire que Louis [V et Lothaire aient jamais
eu d'autorité réelle sur Lyon et Vienne. Tout au plus admettent-ils
que Lothaire ait cédé a sa sceur ses prétentions sur ces villes. — Au
contraire, De la Mure (/ist. des ducs de Bourbon, t. I, p. 53-55) et son
éditeur, M. Chantelauze (p. 5%, n. 1), soutiennent que Lothaire
tenait de ses ancétres des droits sur le royaume de Bourgogne (ce qui
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La nécessité de pourvoir au remplacement d’Artaud dans
un poste aussi important que I'archevéché de Reims, ramena
Lothaire dans le Nord au commencement de 962. La famille
Carolingienne se trouva immédiatement aux prises avec les
difficultés les plus sérieuses. Albert et Herbert de Verman-
dois, et Robert de Troyes demandaient, exigeaient peut-étre,
qu’Artaud et pour successeur son ancien rival, leur frére
Hugues'. Une telle prétention, si elle elit été accueillie,
aurait rendu la situation des Carolingiens trés critique. Le
faible domaine royal aurait été6 enveloppé par les possessions
de la maison de Vermandois ; le roi n’aurait plus eu a compter
sur les secours de Reims qui lui étaient pourtant si nécessaires.

Gerberge, effrayée de l'hostilité renaissante de cette
maison dangereuse, se hita d’aller trouver son frére Brunon,
son recours habituel en toutes les circonstances difficiles.
Pour comble de malheur, Hugues Capet, renouant I'alliance
des Robertiens avec la maison de Vermandois, comme trente
ans auparavant, demanda la nomination de Hugues, dans une
entrevue qu’il eut avec Lothaire au commencement de mars®.
Leroi refusa ou répondit par des paroles évasives. Néanmoins
les hostilités n’éclatérent pas immédiatement; on convint
d'une tréve jusqu'au milieu du mois d’avril. Sur l'ordre du
roi, il se tint a cette date dans un village inconnu, situé sar
la Marne®, dans le pagus de Meaux, un synode de treize

est incontestable) et que Lyon et Vienne furent réellement la dot de
Mathilde. — II parait bien certain que depuis 951 Conrad rétablit sa
domination a Vienne et Lyon. Son fils naturel Bouchard fut arche-
véque de cette derniére ville a partir de 979. — Le plus probable,
c’est que le mariage de Mathilde fut une transaction entre les préten-
tions des Carolingiens et I'autorité exercée réellement par les Rodol-
phiens.

1. Voy. plus haut, p. 6 et ss.

2. Flodoard, Ann. (a 962). — Selon Richer (III, 15), le délai entre la
demande de Hugues Capet et le synode (milieu d’avril) fut de 40 jours,
ce qui fixerait I'entrevue entre Lothaire et Hugues au 7 ou 8 mars 962.
— Ce terme de 40 jours répond & la coutume ecclésiastique (Kalckstein,
309, n. 2. — Cf. Gallia Christiana, VII, 41. Richer, III, 19). —
La « Quarantaine le Roi » n’en est qu'une imitation ou une appli-
cation.

3. Flodoard, Ann. (a 962): « Synodus tredecim episcoporum in pago
« Meldensi super Maternam fluvium ex Remensi videlicet ac Senonensi
« diocesi celebratur. » — Mabillon (De re Diplomatica, p. 288) veut
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évéques des diocéses de Reims et de Sens, sous la présidence
d’Archambaud. Le synode devait décider si Hugues pouvait
étre rétabli. Hugues de Vermandois comptait un certain
nombre de partisans, notamment les évéques de Paris,
d’Orléans, de Senlis, c'est-a-dire du territoire immédiatement
soumis & Hugues Capet'. Mais ils trouvérent des adversaires
résolus dans Roricon de Laon et Gibuin de Chilons, tous
deux dévoués aux Carolingiens®. Ils représentérent avec force
qu'une minorité ne pouvait lever I'excommunication portée
par un si grand nombre de prélats aux conciles de Verdun,
de Mouzon, d’'Ingelheim et de Tréves®. On décida finalement
que l'affaire serait portée devant le pape Jean XII. La décision
ne pouvait étre douteuse. Jean XII était sous la dépendance
d’'Otton I°*r, qu’il venait de couronner empereur le 2 février
précédent ; et Brunon avait naturellement informé son frére de
la situation. Hugues de Vermandois fut de nouveau excom-
munié par le pape et le clergé Romain, et en outre par un
synode tenu 4 Pavie'. A l'automne de 962, un légat fut

que le concile ait eu lieu & Iles-sur-Marne (en aval de Meaux, a
5 kilom., preés de Trilport), parce que cet endroit est a la limite des
deux diocéses de Reims et de Sens; Mabillon traduit littéralement
I’expression super Malernam.

1. Richer (III, 16). — Son témoignage est ici des plus vraisem-
blables.

2. Le premier était fils naturel de Charles le Simple. Il fut chance-
lier de son frére Louis IV depuis le 1¢r aouit 943 et évéque de Laon
depuis le début de 949 (Kalckstein, p. 268). — Le second, fils de
Hugues de Dijon, mort au début du régne de Lothaire au plus tard.
Voy. Chr. S. Benigni.

3. Flodoard, Ann. (a 962). Cf. ci-dessus p. 6 et 7.

4. Flod., Ann. (fin 962): « Legatio veniens a [ohanne papa intimat
« praefatum Hugonem quondam episcopum tam ab ipso papa quam
« ab omni Romano synodo excommunicatum, sed et ab alio synodo
« apud Papiam celebrato. » — Diimmler (p. 339, n. 2) veut que le
concile romain ne soit autre que celui du pape Agapit (en 949) qui con-
firmait 'excommunication portée contre Hugues a Ingelheim. Cette
interprétation ne peut se concilier avec le passage cité de Flod. « Ab
« ipso papa » indique bien qu'il s’agit de Jean XII. Du reste, S. Lo-
wenfeld (Regesta Pontif. Roman., 2¢ éd., I, 466). pas plus que Jaffé
(ib., 17 éd ), n'a admis I'opinion de Dimmler. — 1l y a encore discus-
sion sur la date de ce concile: Giesebrecht (Kaisergesch. I, 833) et
Héfélé (Conciles, IV, 607) prétendent qu'il se tint pendant le séjour
d’Otton Iler 3 Rome, c'est-a-dire en février 962, — Jaffé et Lowenfeld
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envoyé en France porter cette sentence. Brunon s’empressa
de la faire parvenir au clergé Rémois, et, en méme temps,
il lui fournit un candidat, Odelric, noble et savant chanoine
du chapitre de Metz, qui, disait-on, descendait de Saint-
Arnoul. Odelric, agréé par Lothaire et Gerberge, fut élu par
le clergé de Reims et consacré a Saint-Rémy par Guy de
Soissons, Roricon de Laon, Gibuin de Chilons, Hadulf de
Noyon, Wicfred de Verdun', aprés le 8 septembre et avant
le 14 octobre 962*. Quant a Hugues, il se réfugia & Meaux
auprés de son frére Robert, et ne tarda pas & y mourir de

veulent qu'il ait eu lieu aprés le départ de I'empereur. Cf. Vigel
(Ratherius, I, 262). — Le texte de Flodoard semble plus favorable a
cette derniére opinion. Quoi qu'il en soit, il est extrémement probable
que la volonté d’Otton Ier n’a pas été sans influence sur la décision des
conciles de Rome et de Pavie.

1. L’évéché de Verdun dépendait de Tréves, non de Reims.
Mais le Bavarois Wicfred avait succédé en 959 (Hist. de Metz, 111 b., 74)
a Bérenger, du vivant méme de celui-ci, et I'archevéque de Tréves refu-
sant de consacrer Wicfred, ce dernier se fit ordonner évéque dans le
concile de Meaux (?), 962. — Voy. Hugues de Flavigny (Mon. Germ.,
SS. VIII, 364), qui ajoute au récit de Flodoard : « Ubi ordinatus est
« Wigfredus Virdunnensis episcopus, vivente adhuc domno Beren-
« gerio... ordinatus est autem ab eis absque conscientia metropoli-
« tani eo quod domno Berengerio inimicarentur... » — Cf. Contin.
Gest. ep. Virdun. — Voy. Dimmler (p. 339, n. 1).

2. Flodoard, Ann. (fin 962) rapporte l'élection d'Odelric aprés le
récit d'un miracle arrivé a la Nativité de la Vierge (8 septembre) ;
d’autre part Odelric est déja qualifié « archevéque » dans la souscrip-
tion d’'un dipléme de Lothaire en faveur d’Adéle de Poitiers (Histor.
de France, I1X, 625) donné a Vitry le 14 oct. 962. — Odelric était fils
d’un certain comte Hugues (Flod., Ann.: « Hugonis cujusdam comitis
« filium ») et avait pour mére Eve (Wauters, Table chronol., 1, p. 376).
Sa famille était noble et riche et se prétendait issue de Saint-Arnoul
de Metz. (Voy. Gallia christ., X. Instrum., p. 17.) Elevé a 'école de
Metz par I’évéque Adalberon, cousin de sa mére, il était un des per-
sonnages instruits de son temps ; il fit partie du collége de chanoines
de cette ville et, le 31 mai 942, tout jeune encore, il était nommé abbé.
(Voy. Ann. Bened., 111, 463, 489. 507, 522. — Don Calmet, I, 357 et
365). — Cf. p. 64-65, Tableau généalogique. Richer (I1I, 18) prétend
qu’Odelric avait un concurrent illustre soutenu par Hugues Capet et
que celui-ci le prit en haine pour s’¢tre fait appuyer par le roi. M.
Sepet (Rev. quest. hist., VII, 466) suppose que le candidat de Hugues
était Adalbéron, le futur archevéque. Cette opinion parait sans fonde-
ment. En réalité, nous ignorons le nom du concurrent d’Odelric. —
Diimmler (Otto der Grosse) et Kalckstein (p. 310) voient dans Odelric
un soutien de l'influence allemande; c’est assez probable, néan-
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chagrin'. Cette mort mit fin aux dissentiments entre la
maison de Vermandois et les Robertiens d’une part, Lothaire
et Brunon de 1'autre.

Mais si la situation s’améliorait de ce c6té, elle s’aggravait
en Normandie. Furieux de la prise d’Evreux (fin? 961), Richard
y répondit par l'incendie et le ravage du pays Chartrain et
du Dunois (printemps 962). Thibaud rassembla alors trois
mille hommes et vint camper 4 Hermentruville (Saint-Sever)
surlarive gauche de la Seine, juste en face de Rouen. Mais
Richard, passant le fleuve de nuit, surprit au point du jour
les Frangais* endormis, leur tua six cent quarante hommes
ot les mit en pleine déroute. Thibaud s’enfuit & Evreux a
bride abattue. Pour comble de malheur, son fils Thibaud
mourut et Chartres fut détruit par un incendie (le 5 aofit 962).

Chercher du secours auprés de Hugues Capet, son suze-
rain, il n'y fallait pas songer. Parent de Richard, celui-ci
avait pris Thibaud en haine depuis sa guerre avec la Nor-
mandie. Le comte de Chartres eut donc recours au roi lui-
méme. Lothaire et Gerberge lui firent un excellent accueil,
le consolérent et lui fournirent sans doute des secours quand
il repartit pour Chartres®.

Harduin, évéque de cette ville, venait de mourir. Lothaire
et Thibaud lui donnérent pour successeur Vulfald, abbé du
monastére royal de Saint-Benoit-sur-Loire (962, apreés le
8 septembre)*.

La nouvelle que Richard avait appelé & son aide les pirates
danois n’avait pas été sans doute étrangére aux bonnes dis-
positionsque Lothaire et Gerberge avaientmontrées a Thibaud.
Les Danois débarquérent & Jeufosse 3 la fin de 'année, et,

moins, le réle politique d’Odelric fut infiniment moins important que
celui de son prédécesseur et surtout que celui de son successeur.

1. Richer, III, 17 : « Hugo itaque a fratre suo Rotberto receptus,
« nimia anxietate intra dies paucissimos Meldi defunctus. » Ce passage
montre que Meaux appartenait au comte de Troyes.

2. Voy. sur tout ceci Appendice VIII.

3. Flodoard, Ann. (a 962): « Vulfaldus, abbas monasterii sancti
« Benedicti, praesul efficitur urbis Carnotensis. » 1l rapporte ce fait
apres le récit d'un miracle arrivé le 8 septembre et avant 1’élection
d’Odelric (av. 14 Oct. — Cf. p. 40, n. 2). La nomination de Vulfald se
place donc eritre ces deux dates.

4. Voy. Appendice VIII.
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pendant trois ou quatre ans, dévastérent les pays limitrophes
de la Normandie, mais sans qu'aucune grande bataille fit
livrée.

Si Lothaire avait eu des projets ambitieux sur la Nor-
mandie, projets qui venaient d’avorter, il trouva en revanche
un riche dédommagement du c6té de la Flandre. Le vieux
comte Arnoul n'avait cessé d’entretenir de bonnes relations
avec le roi et I'église de Reims. Dés le début du régne de
Lothaire, il était venu le solliciter de confirmer la restaura-
tion du monastére de Saint-Bavon de Gand, entreprise avec
saint Gérard de Broigne'. En 959, il était venu & Reims et
avait fait de riches présents a la cathédrale et & I'abbaye de
Saint-Rémy*. En 958, il avait confié I'administration de la
Flandre 4 son fils Baudoin que nous avons vu combattre
Richard de Normandie en 961; mais Baudoin mourut, ainsi
que sa sceur Leudegarde, le 1% janvier 962, et fut enterré
a Saint-Bertin®. Arnoul reprit alors le gouvernement de la
Flandre et se trouva aussitot en lutte avec son nepos ho-
monyme auquel il reprochait le meurtre de son frére. Lo-
thaire, dans une entrevue qu'il eut avec Arnoul au début de
I'automne 962*, parvint & apaiser les deux parties. En recon-

1. Historiens de France, 1X, 615, ne 1.

2. Flodoard, Ann. (959) : « Arnulfus comes Remis venit et ecclesiam
« Sanctae Mariae non modico argenti pondere muneravit ; unde arcae
« quibus sancti Calisti sanctique Nicasii ac sanctae Eutropiae membra
« ceterorumque sanctorum quorumdam pignora continentur ornatae
« vel coopertae sunt; sed et quendam evangelium, hujus aecclesiae
« librum, auro argentoque decoravit : monasterio quoque sancti Remi-
« gii dona contulit. » — Par une charte datée de Laon 959, Arnoul,
de concert avec son fils Baudoin, céde a I'abbaye de Saint-Vincent un
certain nombre de manses & Bautort, prés la Fére. (Wauters, Table
chronol., suppl., VII, p. 87-88.)

3. Folcuin, Chart. Sithiense (p. 153, éd. Guérard, au 1¢r janvier 961,
c'est-a-dire 962, n. st.). — Annales Blandin. (a 962); Ann. Elnon.
minores (962). Baudoin mourut jeune encore ; sa mére Adéle, fille
d’Herbert II de Vermandois, avait épousé Arnoul 1¢r, en 934 (Flo-
doard).

4. Le récit de Flodoard suit immédiatement celui de deux miracles
survenus le 8 sept. 4 Saint-Rémy-de-Reims. — Comme il est question
d’un serviteur de Gerberge et que Lothaire accompagnait toujours sa
mere. on peut supposer que l'entrevue de Lothaire et d’Arnoul eut lieu
a Reims dans le courant de septembre 962,
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naissance, le vieil Arnoul remit tous ses domaines entre les
mains du roi, 4 condition d’en garder la jouissance pour le
reste de sa vie'. Si, deux ans et demi plus tard, Lothaire
ne put réaliser toutes ses espérances sur la Flandre, il y
gagna du moins une portion notable de ce pays:*.

En présence de 'hostilité de Hugues Capet, Lothaire prit le
parti fort sage de se rapprocher de I’Aquitaine®. Guillaume
Téte-d’Etoupes vint méme trouver le roi. Le 14 octobre 962,
comme celui-ci se trouvait prés du chiteau de Vitry, il en obte-
nait la confirmation de la cession dela curtis Faga (ausud de

1. Flodoard, Ann. (962): « Rex Lotharius cum Arnulfo principe
« locutus, pacem fecit inter ipsum et nepotem ipsius omonimum ejus;
« quem infensum habebat ob necem fratris ejusdem, quem de infide-
« litate (ou infirmitate) sua deprehensum idem comes interimi fecerat.
« Tunc ipse princeps omnem terram suam in manu regis dedit, ita
« tamen ut ipse in vita sua inde honoratus existeret ». — Ce passage
ne laisse pas que d’étre embarrassant. — Quel est ce nepos homo-
nyme d’Arnoul ? Leibnitz (Ann. Imp. 111, 104, 106) y voit un fils d’Ada-
lulfus (Allon) de Boulogne, frére d’Arnoul le Grand. Mais Allou est,
dit-on, mort sans enfant. Nepos au lieu de se traduire ici par « neveu »
peut signifier « petit-fils » ; or précisément le fils de Baudoin, petit-fils
d’Arnoul, est homonyme de celui-ci. Mais une autre difficulté se pré-
sente. Arnoul II était beaucoup trop jeune pour entrer en lutte contre
son grand-pére au sujet du meurtre de son frére (?) En effet Folcuin,
qui a entrepris son ceuvre a l'instigation d’Allou I, vers 962, 4 I'époque
meéme de ces événements, nous dit que Mathilde, mére d’Arnoul II,
était « nuperrime disponsata ». — En 967, Arnoul II était encore
« puer. » (Voy. Hist. de France, 1X, 630). A supposer méme qu’il fit
suffisamment agé en 962, on s'expliquerait difficilement qu’il eut con-
senti & une réconciliation qui le dépouillait de la Flandre au profit
du roi. — Il est difficile de prendre parti au milieu de ces obscurités.
Remarquons cependant qu'un comte de Boulogne du nom d’Arnoul
souscrit une charte d’Arnoul [I en 969 (Van Lokeren, Chartes de
Saint-Pierre, n° 45). Serait-il le fils d’Allou comte de Boulogne et par
suite neveu d’Arnoul Ier? L'opinion de Leibnitz serait alors confirmée.

2. Voir p. 46. En 963, au début de I'année, Arnoul de Flandre solli-
cita encore des diplomes du roi qui résidait 4 Laon. Le 7 janvier,
il en obtenait la confirmation des priviléges de Saint-Bertin dont il était
I'abbé ; la veille, 6 janvier, Lothaire avait ratifié¢ le don du village de
Quesy en Vermandois, fait par le comte a I'abbaye d’Hombliéres ; nou-
veaux témoignages du bon accord qui régnait alors entre la Flandre et
le roi. (Historiens de France, IX, 527, no 16. B. Guérard, Cartulaire
de Saint-Bertin, p. 149.)

3. Kalckstein prétend (p. 308) que le désaccord qui avait éclaté entre
Hugues Capet et Lothaire était dii au rapprochement de celui-ci avec
I’'Aquitaine. Les dates montrent que c'est tout juste le contraire.
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Poitiers), faite & sa femme, la duchesse Adéle, par Robert,
fils du comte Mangaud '. A la fin de cette méme année 962,
Lothaire confirma encore, 4la demande de Guillaume, lafon-
dation du monastére de la Sainte-Trinité de Poitiers faite
par sa mére Adéle d’Angleterre, veuve du comte Ebles mort
trente ans auparavant®.

Malheureusement, Guillaume Téte-d'Etoupes mourut I'an-
née suivante & Saint-Cyprien de Poitiers ou il s’était retiré,
apres étre demeuré quelque temps comme moine au monastére
de Saint-Maixent®. Sa mort semble avoir coupé court pour
longtemps a toute relation entre I’Aquitaine et la royauté
carolingienne, mais du moins les Robertiens ne firent plus
de tentatives violentes pour mettre la main sur ce pays.

En désignant Odelric au clergé Rémois, Brunon avait bien
choisi. Odelric était un homme énergique qui, peu de temps
aprés son élection, s’empressa de lutter contre les seigneurs
voisins del’archevéché, véritables brigands qui ne manquaient
pas une occasion devoler et de piller. Les plus dangereux
étaient alorsles princes de Vermandois et Thibaud le Tricheur :
ils avaient profité de la vacance du siége archiépiscopal de
Reims pour mettre la main sur un certain nombre de ses
possessions. Odelric leur donna cent vingt jours, trois fois
le délai commun, pour restituer ce qu'ils avaient dérobé,
et, ce terme passé, les menaca d’excommunication®. Le nouvel
archevéque était naturellement détesté des princes de Ver-
mandois qui lui gardaient un profond ressentiment de I'in-
succés ‘et de la mort de leur frére Hugues®. Leur rancune

]

s'étendait également a Roricon et a Gibuin qui avaient

1. Voy. Historiens de I'rance, IX, 625.

2. Historiens de France, 1X, 626. Un 3¢ diplome, qui donnait le
monastére de Saint-Pierre le Puelliera I'abbaye de la Trinité, est daté
par Kalckstein (p. 311 et n. 1) : 10 nov.-31 déc. 963. Kalckstein
qui raille dom Bouquet d’avoir daté 982, ne s'apercoit pas qu'il commet
lui aussi une méprise, car le diplome contient '’expression « pro nostra
« conjugisque et prole salute », et Lothaire ne fut marié qu'en 966.
— Lracte est d’ailleurs d’une authenticité plus que douteuse et nous le
signalons sans I'utiliser.

3. Annales S. Maxentii Pictav (A 962).

4. Flodoard, Ann. (a4 963) ; Richer (11, 19).

5. Voyez p. 41, n. 1.
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fait échouer la candidature de leur frére, qui, sans leur oppo-
sition, avait les plus grandes chances d’étre acceptée, appuyée
qu’elle était par Hugues'Capet. Aussicherchaient-ils une occa-
sion de se venger. Roricon, demeurant & Laon auprés du
roi, était inattaquable. L'archevéché était plus vulnérable.
Herbert lui enleva le gros bourg d’Epernay, riche et peuplé'.
Gibuin, par la position méme de son évéché, était exposé a
toutes les entreprises de Robert de Troyes. Celui-ci et son
frére Herbert guettaient sa ville de Chalons depuis la nomi-
mination d’Odelric, mais sans que rien transpirit de leurs
mauvais desseins. En effet, le 1°* avril 963, Lothaire était &
Soissons, sur le territoire du comte Herbert, dont il souscri-
vait une charte en faveur de I'abbaye d’Hombliéres®. Or,
peu de temps aprés, Herbert et Robert de Troyes, mettant
a profit une absence de Gibuin, accouraient mettre le siége
devant ChAlons et, aprés 1'époque de la foire®, s’en emparaient
et I'incendiaient. Les défenseurs purent, par bonheur, se ré-
fugier dans une tour et y attendre leur délivrance®.

La paix se fit néanmoins I’année suivante entre la maison
de Vermandois et I'archevéché de Reims. Herbert sollicita
I’amitié d’Odelric et lui restitua Epernay ainsi que toutes
les autres possessions de I'église de Reims qu’il avait ravies ®.

1. « Sparnacum vicum populosum ac opulentum » (Richer, III, 20).

2. Pidce Justificative n° 2.

3. Flodoard, Ann. (& 963) : «.....explicitisque tandem nundinis igne
« succendunt. » Selon I'abbé E. George (Hist. de Champagne, p. 290),
« la foire de Sannes se tenait alors comme aujourd’hui quinze jours
« aprés Paques. » C'est étre bien affirmatif. M. Bourquelot ne connait
au moyen age que six foires en Champagne, deux a Troyes, deux a
Provins, une a Lagny, une a Bar-sur-Aube. Voy. Bourquelot, Hist. des
foires de Champ. (t. 1, p. 75-76). Ce passage de Flodoard permet
d’affirmer l’existence d’une foire & Chalons dés le xe siécle, — 4 moins
qu’on ne traduise avec Kalckstein (p. 311) nundinae par « période de
« neuf jours! ».

4. Flodoard, Ann. (2 963): « milites vero in turre quadam loci cons-
« censa liberantur ». lls furent sans doute délivrés par I'évéque
revenu a la téte de ses vassaux armés. — Ce fut en cette année 963
que Flodoard brisé par Page (il avait 70 ans) et les infirmités se fit
relever de la prétrise par Odelric et remplacer par un neveu homo-
nyme. Les Annales mémes de Flodoard semblent attester sa vieillesse
et sa mauvaise santé. Elles sont pour les derniéres années d’une
briéveté et d’'une sécheresse regrettables.

5. Flodoard rapporte les restitutions d’Herbert 4 deux années, 964
et 965, sans doute parce que celui-ci ne licha prise que peu & peu.
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Thibaud le Tricheur fut plus tenace. Excommunié en 964,
il ne consentit a rendre Coucy qu'au début de l'année sui-
vante, et encore ce fut a condition que l'archevéque, outre
son absolution, donnerait Coucy en fiefa son fils '. En résumé,
par force ou par diplomatie, I'énergique prélat n'en parvint
pas moins & recouvrer en deux ans toutes les possessions
de son église.

Cette année 965 fut remplie d’événements de la plus haute
importance pour la famille carolingienne: le vieil Arnoul
de Flandre mourut le 27 mars et fut enterré A Saint-Pierre de
Gand *. Lothaire qui se prétendait son héritier® voulut mettre
la main sur la Flandre. Mais les Flamands n’entendaient
nullement avoir le roi de France pour souverain direct. Iis
proclamérent comte un enfant, Arnoul II, petit-fils d'Arnoul le
Grand, et lui donnérent pour tuteur Baudoin surnommé
Baldzo (Bauces) qui fut le véritable régent du pays *. Lothaire

1. Flodoard, Ann. (964-965) ; — Richer (lII, 20). — Sur Couci, voy.
p. 2% et n. 2. — Flodaard mentionne la soumission de Thibaud apres
la mort d’Arnoul, avant le voyage de Lothaire & Cologne auquel Odelric
prit part. Ce fut donc fin avril ou commencement de mai que I'arche-
véque recouvra Coucy.

2. Flodoard, Ann.; Ann. Blandin., Elnon. major. et min., Lay-
biens. et Leod.; Necrol. Luneburgense ; Widukind (1. III, 23) ; Notitia
de Arnulfo comite (Mon. Germ., SS. V, 12, 25 ; 1X, 318).

3. Voir plus haut, p. 43 et n. 1. — Les Annales flamandes ne disent
rien de pareil. Les Annales Blandinienses mettent simplement a la
date de 964 : « Magnus Arnulfus restaurator hujus Blandiniensis
« coenobii obiit VI. kl. Aprilis ». Les Ann. Einon. min.: « 964.
« Arnulfus filius Balduini ex Mathilde regnat. — 966. Lotharius rex
« Atrebatum, Duacum, abbatiam S. Amandi et omnem terram usque
« Lis invadit. » Les Ann.  Laub. et Leod.: « 963, Arnulpho comite
« mortuo Lotharius rex Francorum Flandrias vastat. » Les Gesta Ep.
Camerac., 1. 1, ¢c. 100 : « Sub hujus autem tempore, Arnulfo sene, Flan-
« drensium comite, mortuo, mox irruens Lotharius rex possessiones
« illius, abbatias scilicet S. Amandi, sanctique Vedasti cum castello,
« Duvaicum quoque sed et omnia usque ad fluvium Lis cum omni occu-
« patione invasit » (a la date de 978 mais par erreur). — C'est en 932
qu’Arnoul s’était emparé d’Arras a la mort du comte Aleaume, tué
4 Noyon (Flodoard, Ann.; Chr. Tornac.; Chr. Elnon.). 1l avait égale-
ment usurpé 'abbaye de Saint-Amand.

4. Une généalogie des comtes de Flandre (Mon. Germ., SS., IX, 303)
prétend qu’Arnoul confia la tutelle de son petit-fils et le gouvernement
de ses Etats & Baudoin Baldzo, dont elle fait un fils naturel d’Allou
(Adalulf), frére utérin d’Arnoul le Vieux. Mais MM. Longnon et
P. Meyer ont parfaitement démontré que Baudoin'Baldzo était cousin
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marcha alors rapidement sur la Flandre et, en quelques
jours, s’empara sans coup férir d'Arras, de Douai, de Saint-
Amand et de tout le pays jusqu'a la Lys. Il n’alla pas plus
loin : des négociations s’engagérent entre lui et les seigneurs
flamands par l'entremise de l'évéque Roricon, et abou-
tirent trés vite. Les Flamands firent leur soumission '

mais Lothaire abandonna la Flandre a Arnoul II et & Bau-
doin, a condition de garder ses conquétes *. C’était de beau-

germain d’Arnoul Ier, étant fils de Raoul frére cadet de Baudoin II
(Raoul de Cambrai, Introd., p.19). — Cette généalogie, due a4 un
moine de Saint-Pierre de Gand du x1* 8., me parait d’ailleurs contenir
des éléments empruntés 3 une source épique. On sait en effet que
Baldzo (Bauces) devint rapidement un personnage légendaire (Raoul
de Cambrai, Introd., p. 19, n. 4). Néanmoins cette généalogie doit
contenir une part de vérité puisque deux diplémes de Lothaire du
5 mai 967 (voy. p. 58) mentionnent son cousin Baudoin (Bauces)
comme tuteur du jeune Arnoul II.

1. Flod., Ann., (2 965): « Arnulfo quoque principe decedente, terram
« illius rex Lotharius ingreditur et proceres ipsius provintiae, me-
« diante Roricone praesule Laudunensi, eidem subiciuntur regi. » Cf.
plus haut, p. 46, n. 3.— Richer (lII, 21): « Quo etiam tempore Arnulfus
« Morinorum princeps hac vita decessit. Cujus terram Lotharius rex
« ingressus, filio defuncti liberaliter reddit enumque cum militibus jure
« sacramentorum sibi annectit. » Pertz met en note: « Hic Flodoardi
« Annalibus deficientibus reliqua auctor proprio Marte conscripsit. »
C'est 4 partir de cet endroit, en effet, que Richer cesse de mettre en
ceuvre les Annales de Flodoard et nous donne des renseignements
originaux.

2. Dudon de St-Quentin prétend que ce fut Richard, du¢ de Nor-
mandie, qui réconcilia Lothaire et Arnoul II, et qu'il forca leroi a
rendre & celui-ci ses conquétes. (kd. Lau', P- 294): « Flandrensis
« comes, Arnulfus nomine, sprevit Lothario regi eo tempore militare
« et servire. Lotharius igitur rex hujug rei animositate, ascita hos-
tili Francigenarum Burgundionumque manu, Atrebatum obsedit et
coepit, caeterasque munitiones ad Leisc usque fluvium sibi subju-
gavit. Hujus infortunii dolore moestus, comes Arnulphus petiit
Ricardum ducem supplex et devotus ut pacificaret se cum rege et
« Francigenis principibus. Ricardus vero benivolo consuetae pacifica-
« tionis habitu pollens, hujus damni negotio contra regem ad placitum
« pergens, pacificavit cum rege comitem Arnulfum coegitque reddi
« illi nimiae precationis affectu Atrebatum. » Le récit de Dudon est
tout a fait dépourvu de vraisemblance. Il est démenti par ce fait que
nous voyons le 5 mai 967 Lothaire accorder deux diplomes & Baudoin
et Arnoul dans Arras méme (voy. p. 58); en 976 le roi est encore a Douai
(vey. ci-dessous). — Quant a l'abbaye de Saint-Amand, loin de la
restituer, il la vendit en juillet 968 a Rathier de Verone (Folcuin, Gest.
Abb. Lobiens., Mon. Germ. SS., IV, 69.) — MM. J. Lair (p. 294, note a)
et Mattheei (p. 35), tout en admettant la fausseté du témoignage de

Qa a /R
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coup le parti le plus sage. La paix étant ainsi conclue ',
Lothaire retourna & Laon, laissant en Flandre sa mére Ger-
berge et son frére Charles qui 'avaient accompagné dans son
expédition *. Ils ne tardérent pas d’ailleurs & le rejoindre,
et, au mois de mai, Lothaire, Gerberge, Charles, accompa-
gnés d’Odelric et d’Hathuide, se rendirent a2 Cologne auprés
d’Otton I°r ®.

Dudon pour 'année 965 ou 966, ont trés ingénieusement essayé de
prouver sa véracité pour 'année 978. Nous discuterons ce systéme
quand le moment en sera venu. Contentons-nous de dire ici qu'il
suffit de comparer Dudon avec Ies Annales flamandes (voy. p. 46,
note 3) pour se convaincre que son récit s’applique aux événements
de 965 et non de 978. Certains termes sont presque les mémes. Par
conséquent nous rejetons absolument son témoignage aussi bien pour
978 que pour 965 ou 966.

1. Vraisemblablement 4 la fin d’avril 965. Kalckstein veut absolu-
ment que 'expédition de Lothaire en Flandre n'ait en lieu que I'an-
née suivante 966, parce que les Annales Elnon. min. et Tornacenses
donnent cette date. Mais ces annales ne sont pas infaillibles comme
K. semble le croire (p. 317, n. 2). C’est ainsi qu’elles se trompent d’un
an sur la mort d’Arnoul le Vieux. Si succinct que soit le récit de Flo-
doard, il est impossible de ne pas voir qu'il concerne le méme évé-
nement que celui qui est rapporté par les Annales flamandes (cf.
p. 46, n. 3 et 47, n. 2) et, pour la sireté chronologique on nous per-
mettra de préférer I'autorité de Flodoard. Diimmler (Otto der Grosse,
p. 395) date de 965. Ajoutons enfin que le 29 octobre de cette année
965 le frére de Lothaire, Charles, était 4 Saint-Pierre de Gand et sous-
crivait une donation faite & ce monastére par Baudoin Baldzo « pour
le salut de son seigneur Arnoul «. (Van Lokeren, Chartes de Saint-
Pierre de Gand, p. 52), preuve évidente que la paix était alors conclue
entre le roi de France et le comte de Flandre, et par suite que I'expé-
dition de Lothaire est bien d’avril 965.

2. Flod., Ann., 965: « Quo Laudunum repetente, mater ipsius Ger-
« berga regina, cum filio Karolo puero ibidem remansit. » Ce passage,
si on le rapproche de la charte qui nous montre Charles a Gand le
29 oct. 965 (voy. note précédente), donne une certaine vraisemblance
a I’hypothése émise par Kalckstein (sans, d'ailleurs, I'appuyer d'aucune
preuve) que la Flandre put étre destinée un instant a former une sorte
d’apanage en faveur de Charles (voy. Kalckstein, p. 313.)

3. Flodoard, Ann., a 965), et le Contin. de Reginon. — La présence
d’Hathuide est assez douteuse, n’étant rapportée que par Sigebert de
Gembloux. Hathuide est morte, soit un 10 mai (Necrol. Mersebourg.
et Essen), soit un 16 aout (Necrol. Epternac., voy. Lacomblet. Arch.
[. Geschichte d. Niederrheins, VI, 67 et 74), soit plus probablement
un 9 janvier (Obituaire de Saint-Germain-des-Prés, dans Notices his-
toriques de la Sociélé de U'[list. de France, p. 25), mais l'année est
inconnue. Diimmler (Otto der Grosse, p. 371, n.9) et Kalckstein (p. 313,
n. 1), sous prétexte que 'on n’a plus de renseignements (autre que
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Otton, de retour de Rome depuis le commencement de
I'année 965, tenait en Franconie et en Lorraine des plaids
brillants qui affermissaient son prestige dans ces pays
troublés. Le 2 février, il était & Worms auprés de son frére
Brunon. I1alla ensuite 4 Ingelheim célébrer les fétes de Paques
(23 mars) et y resta jusqu'au 23 mai, époque ol nous le
voyons confirmer la possession de Cusel a I'abbaye de Saint-
Rémy de Reims, & la demande de sa femme, I'impératrice
Adélaide, de I’abbé Hincmar et de Guillaume, archevéque de
Mayence, son fils naturel. Mais ce fut & Cologne que se tint
la plus grande assemblée; ce fut la que Gerberge avec ses
fils vint retrouver ses fréres, Otton et Brunon, et sa mére
Mathilde. Nous ignorons le but exact de ce grand plaid et
les questions qui y furent traitées. Mais ce qui est certain
c’est qu'Otton parut alors le maitre de I’Europe occidentale
et quil toucha a I'apogée de sa grandeur . Lothaire,
agé d’environ vingt-cinq ans, fit sans doute I'effet d'un roi
vassal, dans la grande assemblée du 2 juin 965, ol nous le
voyons, avec Brunon, Frédéric de Bar, Odelric et beaucoup
d’autres personnages, souscrire un dipldme confirmant la
fondation de Saint-Martin de Liége par I'évéque Everaclus®.
Il est probable que I'on agita alors pour la premiére fois le
projet d’'un mariage entre Lothaire et Emma, fille de I'impé-
ratrice Adélaide et de son premier mari, Lothaire, roi d'Italie,*
mariage qui devait étre conclu six ou sept mois plus tard.

celui de Sigebert) sur Hathuide, passé 959, prétendent qu’elle dut
- mourir en 960 ou 961. Ce raisonnement est assez peu satisfaisant.

1. Sur toute cette période je me borne a renvoyer a Diimmler, Otto
der Grosse, p.371-377, ou l'on trouvera toutes les références désirables.

2. Marténe, Ampl. coll., t. VII, 55. — Cf. la remarque de Sickel &
propos d’'un diplome d’Otton 1¢r dans les Diplomata reg. et imper. Ger-
manie, t. I, p. 408, n° 291. — La souscription de Lothaire suit celle
d’Otton Ier et de son fils Otton II. Diitmmler (p. 404, n. 3) et Kal-
ckstein (p. 315, n. 1), rejettent avec raison l'interprétation de Stumpf
(Warsburger Immunilitsurkunden, p. 36), du titre de « Imperator
Augustus Romanorum et Francorum » que prend Otton Ier dans plusieurs
diplomes de 966 (Sickel, Diplomata, I, nes 318, 322, 324-326, 329). —
Stumpf y voyait une preuve de la reconnaissance de la souveraineté
d’Otton Ier sur la France occidentale.

3. C'est 13 une supposition de Dimmler, Otto der Grosse (p. 375,
n. %), reproduite par Kalckstein (p. 317); elle me parait vraisemblable.

4
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Les Carolingiens se séparérent peu aprés de la cour impé-
riale. Gerberge ne devait plus revoir son frére Otton ni sa
mére Mathilde. Lothaire partit en juin ou peut-étre seulement
en juillet .

De retour a Laon, il ne tarda pas & se brouiller encore une
fois avec ses cousins, les Robertiens. Otton, duc de Bourgogne,
était mort le 23 février *. Les seigneurs bourguignons, sans
paraitre se préoccuper le moins du monde du roi, s’adressérent
aux fréres du duc défunt, Hugues Capet et Eudes (Oddo),
appelé aussi Heari ; celui-ci, bien que clere, fut choisi comme
duc. Nul doute que ce sans-géne n’ait profondément blessé
Lothaire, qui avait des intéréts considérables en Bourgogne et
y possédait méme Dijon. Toutefois le dissentiment n’éclata
qu’'aprés I'expédition de Flandre et le voyage de Cologne. Il
fut si violent que Brunon dut accourir & Compiégne pour
réconcilier ses neveux (septembre 965) . C’était pour la
derniére fois: durant les négociations Brunon tomba malade.
Il se trouvait alors 4 Reims, ou il avait été recu avec honneur
ot traité affectueusement par I'archevéque Odelric; il dut
s'aliter, et expira cinq jours aprés, dans la nuit du 10 au 11

1. Le 16 aoiit, Odelric, qui avait accompagné Lothaire, était & Metz
avec sa mére Eva. Celle-ci fit don 4 I'abbaye de Saint-Arnoul, person-
nage « dont ses fils descendaient par leur pére, le comte Hugues »,
du village de Laye dans le pagus de Chaumont (Meurthe-et-Moselle),
pour le repos de son mari, d'Odelric, d’Arnoul son second fils assas-
siné tout jeune encore. La charte, donnée avec la permission d’Adal-
béron, éveéque de Metz, cousin (consanguineus) d’Eva, est souscrite
par le duc Frédéric, le comte Sigefroi (de Luxembourg), le comte
Gilbert et le comte palatin Thiébert. Gallia Christiana, X, Instr. col.
16 et 17.

2. Flodoard, Ann.: « 965. Otto, filius Hugonis, qui Burgundiae
« praeerat, obiit ; et rectores ejusdem (terrae) ad Hugonem et Oddonem
« clericum, fratres ipsius, sese convertunt. Arnulfo quoque principe
« decedente, terram illius rex Lotharius, etc. » — Necrol. Autlis-
siodor: « VII. Kal. martii. Ipsa die Otto Burgundiae marchio obiit, 965
« Incarnationis dominicae anno. » (Marténe, Ampl. coll., t. VI, p.
693.) — Odoran : « Mortuo vero Othone, Ainricus frater ejus ducatum
« suscepit Burgundiae. »

3. Je trouve (avec Kalckstein, p. 316, n. 2) tout & fait arbitraire la
date de juin que Pieler (p. 37) donne au voyage de Brunon ; celui-ci
étant mort au début d’octobre (v. p. suivante, n. 1), il est évident qu'il
est venu en France le mois précédent, en septembre.
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octobre'. Wicfred, évéque de Verdun, et Thierry, évéque de
Metz, cousin de Brunon, ramenérent son corps & Cologne et
ouvrirent son testament *.

La mort de Brunon fut un événement considérable pour le
pays du Rhin ala Loire, qu'il avait gouverné et dirigé pendant
dix ans. Otton perdit en lui un habile administrateur de la
Lorraine, et Lothaire un tuteur sage et dévoué. Le biographe
de Brunon prétend qu’Otton lui avait confié la France comme
province (provincia). Si l'expression est exagérée, il n’en
faut pas moins reconnaitre que, par l'entremise de sa sceur
Gerberge, Brunon avait dirigé la conduite de Lothaire pendant
sa minorité, et par suite, gouverné en quelque sorte la France
septentrionale ®; dans les deux ou trois derniéres années son
influence n’apparait pas aussi prépondérante *, ce qui s'ex-
plique par l'dge plus avancé de Lothaire.

Grace 4 la mort de Hugues le Grand, grice a l'aide de
Brunon, la royauté Carolingienne avait pu se consolider et

1. Flodoard, tout préoccupé des événements qui agitaient alors la
papauté et auxquels il consacre presque tout son récit de 'année 965,
n’a pas méme mentionné la mort de Brunon. Nous en empruntons le
récit & Ruotger (Vita Brunonis): « ... mox in Occidente Compendium
« adiit, ut ibidem nepotes suos ad invicem dissidentes ad ‘concordiam
« revocaret, in fide et gratia stabiliret, aecclesiae religionem, regi
« honorem, et quae sua essent dictante aequitatis ratione, annuente
« Domino singulis confirmaret. Eo intentus negotio infirmari coepit;
« et sic Remensium civitate gravi corporis molestia detentus quinto
« demum die postquam invasit, aegritudo eum praevenit..... epis-
« copus itaque supradictae metropolis dignissime eum recepit, huma-
« nissime tractavit, etc. » Cf. Contin. de Reginon, Annales necro-
logici Fuldenses, etc. Sur la mort et les mérites de Brunon, voyez
Diimmler, Otto der Grosse (p. 395-399).

2. Thierry avait été nommé évéque le 5 mars précédent. Il était fils
d'Eberhard, comfe de Franconie, et d’Amalrade sceur de Mathilde. On
sait que Mathilde était mére de Brunon ; par suite Thierry et Brunon
étaient cousins. Voy. Sigebert, Chronogr. (Mon. Germ. SS. VI, 464).
Le testament de Brunon est dans Leibnitz, Script. rer. Brunsv., I, 289.

3. Witte, Lothringen, p. 25: « dans nos relations avec nos voisins
de l'ouest, sa carriére marque l'apogée du crédit et de la supériorité
allemande, apogée qui ne sera plus jamais atteint. »

4. Kalckstein I’exagére quand il lui attribue (p. 816-317) l'acquisi-
tion par Lothaire de quelques villes en Flandre et la paix avec la Nor-
mandie. Celleci ne fut conclue qu’'aprés la mort de Brunon (voy.
Appendice VIII) et on a vu (p. 47) que le négociateur entre Lothaire
et les Flamands fut Roricon et non Brunon.
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résista quarante ans encore & la puissance des Robertiens.
Toutefois les services de Brunon ne furent pas absolument
désintéressés ; il y avait trouvé aussi son compte, et c'était
aprés tout naturel. Il protégeait Lothaire, mais en retour il
trouvait en lui un allié pour prendre & revers les insurrections
incessantes de la Lorraine : ce fut le cas pour Renier au
Long Col '. Brunon mort, les liens qui unissaient Carolingiens
et Ottoniens devaient fatalement se desserrer peu a peu; par
contre, la possession de la Lorraine, & peu prés pacifiée dans
les derniéres années de la vie de Brunon, redevint précaire
pour les Ottoniens, quand les seigneurs lorrains purent espé-
rer de nouveau trouver un appui, ou au moins un refuge,
auprés du roi de France.

Les secours prétés & Lothaire pendant son enfance par Ot-
ton et Brunon ne laissent pas que d’exciter quelque étonnement.
Une telle conduite semble en contradiction avec les meceurs du
x° sidcle. On peut s'étonner que le roi de Germanie n’ait
pas mis & profit la mort de Louis IV pour s’emparer
de la couronne de la France occidentale. En réalité, la
chose présentait de si grandes difficultés et si peu d’avantages
réels qu'Otton n'y songea peut-étre jamais. Plusieurs mo-
tifs I'en auraient empéché : d’abord les liens étroits de pa-
renté qui l'unissaient aux Carolingiens, et aussi le respect que
la maison de Saxe semble avoir éprouvé pour les descendants
de Charlemagne. Ceux-ci trouvérent profit a s’allier au roi de
Germanie, alors le plus puissant souverain de I’Occident, maisle
roiSaxon se trouvait honoré des’apparenter Alafamille du grand
Empereur. Méme ces questions de sentiment mises a part,
'entreprise n’aurait pas été facile. Rien que dans le Nord, il
aurait fallu triompher, non seulement de 1'hostilité des petits
princes de Hainaut, de Roucy, de Vermandois, mais des pré-
tentions au trone du duc de France, et de son puissant vassal
le duc de Normandie. Chacun d’eux était de taille a
résister méme & la coalition de deux ou troisrois. OttonI'avait
bien vu en 946 (au siége de Rouen). Pour les soumettre il
aurait fallu des guerres interminables, et le roi Saxon avait
déja assez a faire pour maintenir 'unité de la Germanie et

1. Voir plus haut, p. 22.
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résister aux Slaves et aux Hongrois. Otton fut donc parfaite-
ment avisé en bornant son ambition 4 la possession de la
Lorraine, que son frére gouverna en vice-roi. Il se contenta
(en 959) d’exiger de Lothaire une renonciation & un pays
sur lequel celui-ci pouvait avoir déji laissé percer des pré-
tentions. Enfin quand Otton eut jeté les yeux sur I'Italie, toute
velléité ambitieuse sur la France, s’il en avait eu jamais *, se
trouva naturellement détournée.

1. Witte, Lothringen, p. 11: « Sa perspicacité lui montra trés bien
que le royaume de la France Occidentale était opposé & une tentative
de réforme nationale, et allait contre la réunion de ce royaume avec
le sien. Aussi ses relations avec les maitres de ce pays eurent un but
surtout pratique. Il fallait protéger la Lorraine et déployer de temps
en temps chez les voisins des forces qui devaient leur enlever toute
pensée de reprendre cette province. Il se placa donc au-dessus des
partis et joua le role d'un arbitre qui les domina également tous
deux. »



CHAPITRE 111
(965-973)

De la mort de Brunon a la mort d’Otton I°*

Cette période est trés obscure, trés mal connue. Flodoard
nous manque dés le début de 966. Richer ne nous donne
quelques renseignements qu'a partir de 970. Pas un diplome
de 968 4 973, et pour ainsi dire pas d’annales. Cette période
semble avoir été paisible pour le nord de la France. C'est
une époque de transition pour la royauté Carolingienne :
échappée a la tutelle de la Germanie, elle n’a pas encore vis-
a-vis des empereurs saxons l'attitude hostile qu’elle prendra
presque au lendemain de la mort d’Otton I°.

A la fin de 'année 965 ou au début de 966, Lothaire épousa
Emma, fille de I'impératrice Adélaide et de son premier mari
Lothaire, roi d’Italie’. Emma semble avoir joui d’'une assez
grande influence sur son mari; il n’est presque pas de diplome
ou son intervention ne soit mentionnée. Lothaire eut toujours
aussi beaucoup d’amitié pour sa belle-mére, Adélaide ; et, au
témoignage d’Emma elle-méme, sa mere aurait eu au moins
autant d’affection pour son gendre que pour sa fille®.

1. Flodoard : « 966. Lotharius rex uxorem accepit Emmam, filiam
« [Lotharii] regis quondam Italici. » — Contin. de Reginon (fin 965) :
« Lotharius rex domnam Hemmam sibi conjugio copulavit. »— Odilon,
Epitaphium Adalaidis (Mon. Germ., SS. IV, 628). Emma était tout
au plus agée de dix-huit ans, car au moment de la mort de son pére
Lothaire, roi d'ltalie (22 nov. 950), il n’y avait pas trois ans que
celui-ci avait épousé Adélaide (Odilon). — Adélaide avait d'abord
songé a marier sa fille avec Henri de Baviére. Ce fut sa belle-mére
Mathilde qui I’en détourna, elle prévoyait les malheurs de Henri.
« Expedit filiae vestrae feliciori se viro adjungere, » dit-elle 2 Adélaide.
Voy. Vita Mahthildis, c. 20 (Mon. Germ., SS. X, 578).

2. Voy. Lelires de Gerbert (éd. J. Havet, ne 69, p. 70). Inutile de
dire qu'il y a la de 'exagération.
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Au début de I'année 966 la paix fut troublée dans le Nord
par Renaud de Roucy. Il s’était emparé d’un certain nombre
de villages appartenant a 1'église de Reims et, plus avide
encore que Thibaud le Tricheur et Herbert de Vermandois®,
il refusait obstinément de les restituer. Odelric lanca alors
contre lui 'excommunication. Renaud répondit 4 I’anathéme
en pillant et en incendiant le territoire de I'archevéché®.

Depuis 962 la guerre avait continué avec la Normandie®,
guerre sans batailles, faite de pilleries et d’incendies des cam-
pagnes, comme c¢'était I’habitude au moyen 4ge. La vallée de
la Seine, le Dunois, le pays Chartrain, la frontiére de la
Normandie jusqu’a la Bretagne, furent horriblement sacca-
gées par des bandes de Danois paiens & la solde de Richard
de Normandie. Dans ces pays « on n’aurait pas entendu un
chien aboyer », dit Guillaume de Jumiéges. Le domaine
royal protégé par sa position méme, au milieu des domaines
du duc de France et des princes de Vermandois, qui ne
prirent pas part & la guerre, eut sans doute beaucoup moins
a souffrir que celui des comtes de Chartres. Lothaire ne
semble méme pas s’étre beaucoup inquiété de cette guerre.
Nous l'avons vu, pendant quatre ans, parcourir la Bourgogne,
la Flandre, la Lorraine, preuve que son domaine n’était guére
©xposé. Les souffrances des populations entre la Seine et la
Loire n'en étaient pas moins fort vives. Les évéques finirent
par s’en émouvoir et cherchérent 4 y porter reméde. Au début
de 966 un grand nombre de prélats se réunirent en concile,
peut-étre & Laon, capitale du royaume. Ce qui excitait sur-

1. Voir plus haut, p. 45 et 46.

2. C'est le dernier renseignement que nous ait laissé Flodoard. Il
expira le 28 mars 966, selon son continuateur. Un trés ancien obituaire
de Reims place a cette date (V. K. aprilis) la mort d’un « Flodoardus »,
mais au 17 mai la mort de « Flodoard, prétre et chanoine » (Voy.
Mabillon, Acta Sanct., saec. V, 348 (éd. de Venise) et Varin, Arch.
législ. de Reims, I, 74 et 80, en note). Ce dernier est probablement
I'historien, et le continuateur, en consultant I'obituaire de Reims,
I'aura confondu par mégarde avec le premier Flodoard, personnage
inconnu, mort un 28 mars. — On peut cependant admettre aussi
que le Flodoard mort un 17 mai est le neveu homonyme de I'annaliste,
qui fut lui aussi prétre et chanoine (Voyez les Annales de Flodoard a
I’'annge 963).

3. Cf. plus haut, p. 41-42,
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tout l'indignation du clergé, ce n’était pas tant les ravages
des Danois (on était habitué aux pires cruautés au x° siécle)
que leur paganisme. Le concile députa un de ses membres,
I’évéque de Chartres, Vulfald, au duc de Normandie pour lui
demander de chasser ces auxiliaires impies. Richard répon-
dit par des récriminations et rappela ses griefs, plus ou
moins fondés, contre Thibaud et Lothaire. Mais, comme au
fond les exigences et I'insolence des Danois ne laissaient pas
que de l'inquiéter, il ne repoussa pas absolument toute pro-
position d’accommodement et donna rendez-vous aux évéques
francais et 4 quelques palatins, & Jeufosse', pour le 15 mai.

A cette nouvelle, Thibaud le Tricheur, craignant sans doute
qu'on ne fit la paix 4 ses dépens, se rendit secrétement a
Rouen auprés de Richard, se réconcilia avec lui et iui res-
titua Evreux, sans méme en prévenir Lothaire. Au terme fixé
(15 mai 966), se tint & Jeufosse la grande assemblée des
Francais et des Normands, en présence de I'armée danoise.
Richard, selon sa promesse, essaya de persuader aux Danois
de s'éloigner. Ceux-ci refusérent obstinément. Il fallut un
mois de négociations et de priéres pour les décider & partir.
Le duc de Normandie dut leur fournir des vivres, des vais-
seaux, des pilotes du Cotentin pour les guider. Les pirates
cinglérent vers 'Espagne qu’ils dévastérent®. La premiére
partie des négociations, et la plus difficile, était terminée;
restait & conclure une paix solennelle et définitive entre le
duc de Normandie et le roi. Cela se fit dans une grande
assemblée qui se tint sur I'Epte, & Gisors (fin juin ou
juillet 966); elle comprenait Lothaire, Richard, Thibaud,
Hugues Capet, Gozlin, abbé de Saint-Denis, et un grand
nombre de seigneurs et d'évéques frangais et normands.
Le roi et le duc de Normandie se jurérent une paix éternelle,
puis se séparérent aprés avoir échangé de riches présents®.
Au commencement de l'année suivante, le 7 février 967,
Lothaire se trouvant & Laon confirma la réforme du monas-

1. Sur la Seine (Seine-et-Oise, arrond. de Mantes).

2. Je ne fais que reproduire ici les conclusions de I’Appendice VIII
sur la Guerre normande.

3. Jbid.,
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tére du Mont-Saint-Michel que venait d’accomplir Richard*.

Pendant I'assemblée de Gisors, Gozlin, abbé de Saint-Denis
avait réclamé a Richard le domaine de Berneval * comme ap-
partenant a I'abbaye, en vertu de la donation de Guillaume
Longue-Epée et de Robert®, grand-pére de Richard. Le duc
de Normandie avait accueilli favorablement la demande de
Gozlin, sur le conseil « de son seigneur Hugues* », de son
frére Raoul, comte d'Ivry, et d’Osmont, sans doute son an-
cien gouverneur®. Néanmoins il remit & plus tard I’examen
des titres de 1'abbaye de Saint-Denis et conseilla & Gozlin de
venir le retrouver & Rouen. Gozlin se rendit donc un dimanche
a Rouen, et la, en présence du duc, de sa femme Emma, et
des seigneurs normands, il prouva que le domaine de Berneval
avait été injustement ravi 4 I'abbaye de Saint-Denis par
I'évéque Aillemond. En conséguence Richard se rendit a
Berneval, accompagné d'une suite nombreuse de grands de
France et de Normandie, et, lo 18 mars 968, restitua ce
domaine & I'abbaye de Saint-Depis®. Les souscriptions de
Richard, de Hugues Capet, de Thibaud le Tricheur, de
Gautier comte de Dreux, etc., achévent de nous montrer que
la paix était fermement conclue avec la Normandie. A partir
de cette époque nous n’avons plus de documents qui nous
renseignent sur les relations de ce pays avec le reste de la
France pendant une période de plus de vingt ans’.

1. Historiens de France, IX, 729, n° 18. — Cf. Appendice VIII.

2. Berneval-sur-Mer, Seine-Inférieure, canton de Dieppe.

3. On sait que Robert est le nom que regut Rollon lors de son bap-
téme. ’

4. « Cum assensu senioris mei Hugonis Francorum principis. »
(Historiens de France, t. IX, 731 B). Ce passage montre bien que
Hugues Capet avait assisté a la conclusion de la paix en 966 ; il donne
4 croire qu'il y avait joué un certain réle. Sa neutralité pendant la
guerre, sa parenté avec les deux parties le désignaient tout naturel-
lement comme arbitre.

5. Celui qui I’avait sauvé tout enfant en l'’enlevant de Laon ou il
était retenu prisonnier par Louis d’Outremer. Voy. p. 5.

6. Historiens de France, IX, p. 732.

7. Emma, femme de Richard, mourut peu aprés la conclusion de la
paix sans lui laisser d’enfants (Dudon, éd. Lair, p. 288-289). Richard
réclama 2 son beau-frére Hugues Capet les biens de sa femme et il en
fit don a différents monastéres de France et de Normandie. Il épousa
ensuite Gonnor, noble Danoise, more danico, « eam prohibitae copu-
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Il nous faut maintenant revenir un peu en arriére. Nous
avons vu qu'en 965 une animosité violente s’était manifestée
entre Lothaire et les Robertiens'. Les documents ne nous per-
mettent pas d’affirmer qu’'au moment de sa mort Brunon fiit
parvenu a réconcilier ses neveux. C'est toutefois probable?*;
et la paix dut se faire par l'investiture de la Bourgogne ac-
cordée a Henri. Au moment de 'entrevue de Gisors, Lothaire
et Hugues étaient réconciliés®. Geoffroi d’Anjou apparait
alors lui aussi dans les meilleurs termes avec son suzerain
le duc de France. Quand, le 10 juin de cette année 966, il
chassa les chanoines de Saint-Aubin d’Angers et les rem-
placa par des moines, il s'intitula dans la charte qu'il fit
dresser & ce sujet: « comte par la grice de Dieu et de son
seigneur Hugues », et prétendit accomplir cette ceuvre
pieuse autant pour le salut de I'dme du duc de France que
pour celui de ses parents, Foulques le Bon et Gerberge*.
Quelques jours plus tard, le 19 juin, Geoffroi fit approuver
cette réforme par Lothaire®.

Au printemps de 'année suivante (967), Lothaire se di-
rigea vers la Flandre, accompagné de sa mére et de sa femme
Emma. Il recut & Arras le jeune comte de Flandre Arnoul II,
et son tuteur Baudoin Bauces, ainsi que 1'abbé Womar.
Le 5 mai, se trouvant au monastére de Saint-Waast, il con-
firmait, & leurs priéres, les priviléges des deux grandes ab-
bayes flamandes de Saint-Bavon et de Saint-Pierre de Gand®,

lationis foedere sortitus est amicabiliter » (Dudon). Guillaume de Ju-
miéges, tout en reprochant 2 Dudon de flatter Gonnor, n’a pas jugé
a propos de nous rapporter ce fait. Ce ne fut que sur les instances des
seigneurs Normands que Richard consentit & épouser Gonnor devant
IEglise (éd. Lair, p. 288-90).

1. Voy. p. 50.

2. Kalckstein suppose (p. 319) que la réconciliation fut preparée par
Guy, abbé de Cormery, et par Robert de Troyes. Cela est absolument
dénué de fondement. Hypothése pour hypothése, je préfére celle qui
I'attribue & Brunon.

3. Voy. p. précédente. Cf. Appendice VIII.

4. Mabillon. Annal. bened., 1II, 580. D’Achery, Spicilegium, t. lIl,
p- 377. — Cf. Mabille, Introd. aux Chroniques des comtes d’'Anjou,
P. LXVIIL

5. Labbe, Bibliotheca nova, 1, 275 ; Hisloriens de France, [X, 95 c.

6. Historiens de France, IX, 629 n° 19 et Piéce Justificative ne 3,
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preuve nouvelle que la paix était aussi bien assurée du cdté
de la Flandre que de la Normandie, et pour une période
aussi longue.

Lothaire retourna ensuite en « France ». Le 5 juin il dut
tenir un plaid important & Verberie; nous 1y voyons accorder
deux diplomes & I'abbaye royale de Saint-Benoit-sur-Loire
a la priére de I'abbé Richard'; puis, & la demande d’Eudes
de Chartres?, fils de Thibaud le Tricheur, et de Hugues
Capet, concéder I'immunité au monastére de Saint-Florentin
de Bonneval, situé dans le Dunois®.

Le roi se rendit alors en Bourgogne, accompagné d’Emma
et de Gibuin, évéque de Chélons; le motif de son voyage
nous est inconnu. Le 30 aout il se trouvait a Dijon et, 4 la
demande de I'évéque Achard, renouvelait les priviléges de
I'église de Langres*.

Le 29 aolt mourut le belliqueux archevéque de Sens, Ar-
chembaud. Lothaire lui donna un plus digne remplacant dans
la personne d’Anastase, que la population avait acclamé.
Sacré le dimanche 15 décembre & Appoigny®, Anastase fit
son entrée dans sa ville archiépiscopale probablement le 22
décembre, au milieu de la joie générale °.

1. Historiens de France, 1X, 631, n° 20 et 631 D.

2. Kalckstein (p. 821, n. 2; prétend qu’Eudes avait hérité de Bou-
chard de Bray, parent du roi par sa mére anglaise Adive, et que
c'était de la sorte qu'il était entré en relations avec Lothaire, du vivant
méme de son pére Thibaud. — Toutes ces affirmations sont réellement
absurdes. Il n’y a pas un texte qui dise un mot de tout cela. Bouchard
de Bray n’était nullement parent du roi. Le diplome ou il apparait est
faux (Historiens de France, 1X, 622, n° 8). Enfin Kalckstein se trompe
sur les dates des diplomes pour Bonneval et pour Saint-Benoit (p. 319,
n. 4 et 321) qu'’il place un an trop tard (en 968).

3. Mabillon, Annales S. Bened.,l. XLVII, ne 11 ; Historiens de France,
1X, 631, note (C).

4. Musée des Archives départementales, fac-similé 15, pl. XII; texte,

. 82-34%.

P 5. Sur I'Yonne et sur le chemin d’Auxerre a Sens, a 10 kil. nord
d’Auxerre, a 50 kil. environ de Sens.

6. Clarius, Chron. S. Peltri Vivi: « In ipso anno mense augusto
obiit pater ipsius, Rotbertus nomine, vir nobilis et dives valde.
Ipse vero Archembaldus eodem mense obiit adhuc juvenis, IJ1I. KI.
« sept., expletis in episcopatu annis VIIII. et duodus mensibus et die
« uno..... Mortuo autem isto tam crudeli interitu omnis populus sibi

L
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Robert de Troyes, pére d’Archembaud, était mort quelques
jours avant son fils' et sans laisser d’autre enfant male®.
Ses comtés de Troyes et de Meaux passérent a son frére
Herbert, qui en regut I'investiture de Lothaire ®. Ce fut pro-
bablement pendant son voyage en Bourgogue que le roi
confirma la donation du chiteau de Bigé au comte Hugues,
faite par 'évéque de Micon, Theotelin, en échange de 1'abbaye
de Saint-Laurent-sur-Sadne*.

Au commencement de l’année suivante (968), Gerberge
quitta la « France » et se rendit dans le pays de son premier
mari, le duc de Lorraine, Gilbert. Elle était accompagnée de
son plus jeune fils, Charles, alors 4gé de quinze ans. Son
voyage avait un but de piété: le 10 et le 12 février elle se
trouvait dans le pays de la Meuse, 4 Herten, et 14, en présence

« adclamabat Anstasium (sic), virum egregium omni bonitate conspi-
« cuum. Ex praecepto autem regis Hlotarii, consecratus antistes in
« Apuniaco villa XVIII. Kal. januarias et secunda dominica de Adventu
« Domini, susceptus est in sede propria cum gaudio magno. » (Dury,
Bibl. hist. de I'Yonne, t. II, p. 488). — Sur les dates, voy. Appen-
dice VI.

1. Voir p. précédente, n. 6 — Cf. p. 28, n. 3.

2. Cf. Appendice X.

3. Rappelons qu’Herbert II avait épousé Otgive, grand’'mére de
Lothaire (Flodoard, Ann.a 951.)— M. Ed. de Barthélemy (Diocése ancien
de Chdlons, t. 11, p. 3) parle d’'une « charte par laquelle Lothaire con-
firma Héribert II, en récompense de ses bons services, dans la posses-
sion du comté de Champagne (!), auquel il avait succédé aprés la mort
de son frére Robert», charte qui serait datée d'Olonne, 968, et se trou-
verait aux archives de I’Aube, fonds de Saint-Pierre de Troyes. Or
cette charte n'est pas mentionnée dans I'lnventaire de la série G du
département de I'Aube. — Je crains que M. de Barthélemy n’ait fait
confusion avec une charte d'Herbert, datée de Montierender (17 jan-
vier 968), donnant 4 I'abbaye de Montierender la moitié du marché et le
péage du pontsur la Marne dansla ville d’Olonna (Saint-Dizier). (Lalore,
Cart. du dioc. de Troyes, t. IV, p. 135-137).— L’abbé de Montériender,
Adson, qui sollicite cette charte, souscrit « S. Adsonis comitis ». Dans
une donation qu'il fit & Montierender (Lalore, t. IV, 137) il s’intitule
« Adso Rosniacensis territorii comes ». I! était donc 4 la fois abbé et
comte de Rosnay. Ce comté était un démembrement du pagus Breo-
nensis qui a donné naissance au comté de Brienne (Aube). — Voir
Longnon, Atlas hist., p. 110. ]

4. Fustaillier, De urbe et antiquilatibus Matisconensibus liber
(éd. Yemeniz), Lyon, 1846, p.28. Ce diplome a été attaqué par
Guichenon, Histoire de Bresse et de Bugey, p. 40-44.
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de Gérard, évéque de Toul, des comtes Emmon et Ansfrid

et de beaucoup d’autres nobles personnages, elle fit don &
Saint-Rémy de Reims, avec I'assentiment de son frére I'em-
pereur Otton I*f, et par la main du comte Arnoul, son avoué,
de son alleu de Mersen et de ses dépendances, Klimmen,
Littoi, Herten et Angleur. Gerberge, qui semblait prévoir sa
fin prochaine, mettait comme condition que les moines de
Saint-Rémy prieraient pour son &me, pour celle de son
premier mari le duc Gilbert, et pour Renier et Albrade,
parents de ce dernier’. ‘

Il semblerait que la souveraineté de Lothaire se soit
étendue a cette époque fort avant dans le Nord. Le 13 avril,
il faisait don de la forét ou comté de Waés a Thierry, comte
de Gand et de Hollande, qu'il appelle son « fidéle »*.

L’autorité du roi était aussi reconnue a 1'extrémité opposée,
dans la Marche d’Espagne. Sonier, évéque d’Elne, fils de
Guifred, comte ou duc de Roussillon, vint trouver Lothaire a
Laon et, avec I'appui de Gerberge, de retour de la.Basse-
Lorraine, et 'de ’archevéque Odelric, il obtint, le 17 mai, la
permission de régir 4 la fois, sa vie durant, les deux monas-
téres de Saint-Paul-Maritime et de Saint-Félix-de-Jecsal.
Le diplome autorisait en outre ces deux abbayes a ne payer
de cens ou de redevances & aucun seigneur et & demeurer
sous la dépendance directe du roi de France®.

Le comte de Barcelone, Sunifred, était mort I’année précé-
dente sans laisser d’enfants. Il avait toujours été fort dévot.
Aussi par son testament, daté du 1°* octobre 966, il légua
ses biens aux églises. Il avait déja construit le monastére de
Saint-Michel de Cuxa et avait assisté a sa dédicace en 953;
en 957, il avait distribué de nombreux domaines 4 'abbaye de

1. Historiens de France, IX, 666. Jos. Habets, Beknopte Geschiedenis
der Proostdij van Meersen, p. 97-98, Maastricht, 1888, in-8.

2. Historiens de France, IX, 632, n° 27. — Karl von Richthofen,
Die dGlieren Egmonder Geschichtsquellen, ne 3, p. 31, Berlin, 1886, in-8.
Ce diplome souléve plus d’une difficulté. Remarquons simplement ici
que ce méme comte Thierry souscrit des adtes datés du régne de
Lothaire, ce qui indique bien qu'il reconnait sa souveraineté. Voyez
Van den Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland, t. 1er, nos 34
35, 36, .37, 42, 46, 55, 56, 59, 61, 62.

3. Historiens de France, IX, 632.
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Ripoll. Il eut pour successeur son cousin germain, Borrel,
comte d’Urgel, qui reconnut toujours comme lui la suzerai-
neté du roi de Laon .

L’année 969 fut signalée par deux événements trisies
pour Lothaire, trés graves pour la destinée des Carolingiens,
il perdit sa mére et I'archevéque Odelric. Gerberge mourut
le 5 mai et fut enterrée dans le cheeur de Saint-Rémy de
Reims. Elle avait survécu de bien peu A sa mére Mathilde,
morte le 14 mars 968*. Son fils perdit en elle un appui et
un conseiller précieux. Femme énergique et intelligente, elle
avait a deux reprises sauvé la destinée des Carolingiens.
une premiére fois en tirant son mari des mains des Normands
et de Hugues le Grand, une seconde fois en plagant, par une
décision habile, son jeune fils, lors de son avénement, sous la
protection de Hugues et de Brunon. Sa dévotion était peut-
étre excessive®’; pas un diplome de Lothaire en faveur des
églises qui ne soit donné sur ses conseils ou plutét sur ses
ordres*.

N'est-il pas étrange que, disposant de riches domaines
dans la vallée de la Meuse, elle n’ait pas songé a les léguer
A ses fils, qui en avaient tant besoin, au plus jeune surtout qui
n’'avait pas un pouce de terre? Elle préféra en faire don a
I'abbaye de Saint-Rémy, déja fortriche. — La mort de Ger-
berge relicha encore davantage les relations de Lothaire
avec la Germanie, déja affaiblies depuis la mort de Brunon.

1. Mabille, Le royaume d’Aquitaine, p. 55-57.

2. Vita Mathildis, ch. xv. — Epitaphium Gerbergae (Historiens de
France, 1X, 104). La date exacte de I'année de la mort de Gerberge
est inconnue. Toutefois comme elle n'apparait plus nulle part a partir
de 968, j’ai cru pouvoir placer sa mort en 969. C’est ce que fait Kalcks-
tein (p. 322-323). Dans la charte de 'année précédente (968), les dispo-
sitions générales, ce don considérable & Saint-Rémy, la préoccupation
du salut de son ame, le souvenir de son premier mari, me semblent
des indices que Gerberge sentait approcher sa fin.

3. «..... cui vita monastica cordi... », dit son épitaphe elle-méme.

4. Voyez ces passages caractéristiques dans plusieurs diplomes:
« Domina mea mater reginaque Gerberga..... imperiali monitu acce-
dens, ut quasdam res, etc. nostram impulit mentem » (Histor. de
France, 1X, 620 D); « maternis cum jussionibus rogans..... mea glo-
riosissima nobiscum mater quae hoc statuit » (/bid, IX, 623, C et D).
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Odelric mourut le 6 novembre®; perte funeste pour le sort
des descendants de Charlemagne quand on songe quel fut son
successeur. Odelric était bien disposé envers la Germanie,
mais son réle politique fut en somme assez effacé. Son impor-
tance historique est peu considérable comparée a celle de son
prédécesseur Artaud, et surtouta celle de son successeur Adal-
béron. Nous ignorons quelles raisons dictérent ce choix fatal a
Lothaire. Il céda sans doute a I'habitude de ce temps de
prendre comme évéques ou abbés des moines lorrains, alors
plus instruits et plus zélés que le clergé francais proprement
dit. Adalbéron était un personnage important dés cette
époque. Fils d'un comte Gozlin et d’'Uda?, il avait pour frére
Godefroi, comte du pays de Luxembourg (Methingowe)?,
gouverneur du Hainaut' et comte de Verdun®; ses deux
autres fréres Henri et Renier sont peu connus®. — Elevé au
monastére de Gorze, sous la direction de son oncle homonyme,
sans doute son parrain, I'évéque Adalbéron I** de Metz (924-
964)7, il se lia d’amitié dés I'enfance avec Rothard, qu'il

1. Necrol. Remense, VIII. idus nov. — Aubri des Trois-Fontaines
donne 968 par erreur. Cf. Gallia christ., IX, 55-56.

2. Voyez le tableau généalogique page suivante.

3. Beyer, Mittelrhein. Urkundenbuch, I, 271. — Cf. Longnon, Atlas
historique, p. 114. : »

- 4. Voir plus loin, aux années 976-977. Il épousa Mathilde, veuve de
Baudoin de Flandre, mort le 1er janv. 962.

5. Lettre de Gerbert, n° 59. — On ignore quand et comment Gode-
froi fut nommé comte de Verdun. — Son pére Gozlin était mort le 18
ou le 19 octobre 943. — Godefroi apparait comme comte de Methingowe
deés 959 (Beyer). A la méme époque il était comte du pagus Bedensis
(Beyer, n° 205) et du Nithegave (Beyer, n° 216, I, p. 266).

6. Witte, Lothringen, p.18. — App. d Flodoard(éd. Sirmond, p. 403 r):
« domnus Adalbero Henrici comitis frater, de terra Lothariensium. »

7. Miracula S. Theoderici (Histor. de Fr., 1X, 129): « Adalbero
« indutus est infula Remensis pontificii. Hic alterj Adalberoni Metensi
« (929-64) quidem episcopo adhaerebat propinquiori linea consangui-
« nitatis; a quo quia fuerat a puero educatus moribus quoque nec
« discrepabat episcopus factus, etc. » — Cette parenté d’Adalbéron de
Reims avec les évéques de Metz est confirmée par un passage de la
Vita Adalberonis II. (évéque de Metz de 984 a 1005), ou il est dit:
« magni Adelberonis fratruelis ». Pour que I'archevéque de Reims fiit
cousin germain d’Adalbéron II de Metz, il faut bien que Frédéric, pére
de celui-ci, fat frére de Gozilon, pére du premier. M. Havet a donc
tort, ce me semble, de dire (Letires de Gerbert, p. 71, n° 8): « On ne
sait rien de certain sur la généalogie du duc Frédéric. »
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devait consacrer plus tard comme évéque de Cambrai'. Au
moment ou il fut choisi pour étre promu & l'archevéché de
Reims, Adalbéron, comme Odelric, faisait partie du chapitre
cathédral de Metz*. La date exacte de sa consécration n'est
pas connue, mais ce fut certainement a la fin de 969°. Le
nouveau prélat était un des hommes les plus éminents de son
temps. Il mettait au service d'une vive piété une instruction
remarquable pour I'époque, une intelligence hors ligne, un zele
infatigable. Avec cela trés ambitieux, plein de projets de
réformes, il révait & la fois d’épurer I’Eglise en la ramenant
aux régles primitives et en l'arrachant a la féodalité, qui
I'envahissait de toutes parts et sous toutes les formes, et de
raffermir la société en ressuscitant, sous la direction d'un
César Saxon, I'Empire Romain dans son ancienne étendue*.

1. Gesta episc. Camer., I, ch. ci1: « Ab Alberone Remensium ar-
« chiepiscopo summa cum veneratione ordinatus est, utpote cum quo
« amicitiam et familiaritatem a puero tenebat, ex quo videlicet in
« scolis Gorgiensis monasterii pariter condiscipuli extiterant. »

2. Richer, III, 22. — Adalbéron était parent d’Odelric ; en effet la
comtesse Eva, mére de celui-ci, était cousine d’Adalbéron I¢r, évéque
de Metz (Dom Calmet, I, Pr., 356 et ss.; Mon. Germ., SS. IV, 366). Ce
dernier a son tour était parent d’Otton Ier qui 'appelle compater noster
(Calmet, I, 367). Ainsi s’explique sans doute I’expression de regalis
nobilitatis appliquée par Richer (III, 22) a Adalbéron de Reims. Cf.
p. 50, note 1.

3. Annales Mosomagenses : « 969. Hoc anno ordinatus est Adalbero
Remorum archiepiscopus. » Les Annales Remenses donnent la date
fautive de 967. — Hist. mon. Mosom., I, c. 7: « Francorum rex glo-
« riosus agebat in sceptris domnus Lotharius qui... Adalberonem cons-
« tituitsummum antistitem. » — Mirac. 8. Theuderici (Hist.de France,
IX, 129) : « Rege Lothario favente, domnus Adalbero indutus est infula
« Remensis pontificii. »— Appendice d Flodoard (Sirmond,p. 403) : « Ad
« pontificalem cathedram favore ac providentia Lotharii regis assumptus
« est (Adalbero). » — Enfin le témoignage le plus important est celui
d’Adalbéron lui-méme dont une charte de 972 porte comme suscrip-
tion : « Adalbero... quondam nobis episcopio gratia Dei ac benignitate
« regia contradicto...» (Voy. App. & Flod., éd. Sirmond, p. 403 verso.)

4. Voir plus loin, & 'année 989.— Sur les qualités d’Adalbéron, voy.
Richer et I'Historia monasterii Mosomensis : « ... domnum Adalbero-
« nem... virum, ut credimus Deo dignum, in rebus ecclesiasticis stre-
« nuum, carne nobilem, genere potentem, consilio prudentem, magna-
« nimitate singularem,fidei virtute invincibilem...callens ingenio, cautus
« consilio » (Mon. Germ., SS. XIV, p. 604 et 605). Append. & Flod. (Sir-
mond, p. 403 r°) : « vir nobilis, honestate morum conspicuus et eccle-
« siasticis disciplinis institutus. »









LA MAISON D’ARDENNE

thincowe,

:. Cf. Mon. Germ. SS. 1V, 438)

e ——— R —

4* Resizx

Bever, t. I, n°
1790, 212).

L J
E———

{* Gusenr
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I, p. 271), comte de Mo-
sellois (Stampf, n* 524,
825); oncle de Godefroi
(Havet, p. 48). Sigefrol
souscrit avec le duc Fré-
déric une charte d’Eve,
mére de I'archevéque de
Retms, Odelric. Eve était
cousine d’Adalbéron 1 de
Metz, et par euite de Fré-
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Tablead & insérer page 64.
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Adalbéron était avant tout un homme d’action. Sa piété
n’avait rien de contemplatif ; elle se manifestait par des faits,
par des réformes. Aussitot consacré, il se mit & I'ceuvre. Son
attention se dirigea naturellement tout d’abord sur la cathé-
drale méme. Les chanoines se souciaient fort peu de la régle
qui leur prescrivait la communauté et chacun avait une
maison ou il vivait & sa guise. L’archevéque fit construire un
cloitre, y ramena les chanoines, les soumit 4 des prescrip-
tions minutieuses, et, pour les graver dans leur esprit, leur fit
réciter tous les jours la régle de saint Augustin et les déci-
sions des Peres. Le clergé régulier l'intéressa toujours
beaucoup ; il veilla attentivement & ses meeurs, se préoccupa
des moindres détails, méme de I'habillement des moines qu’il
voulut distinguer de celui des laics. Mais en méme temps il
prit soin d’augmenter leurs biens temporels; mauvais moyen
pour enrayer la corruption’.

Vers le mois de juin ou de juillet 971, Adalbéron entra en
lutte, pour une cause inconnue®, avec un certain comte Eudes
(Otto), probablement le fils d’Albert de Vermandois®; Eudes
menaga de dévaster les possessions de I'église de Reims. Ce
fut I'archevéque qui prit I'offensive. Aidé de son frére Godefroi,
dont les terres touchaient celles d'Eudes et a quiil avait
confié la forteresse de Méziéres®, il assiégea le chiteau de
Warcq-sur-Meuse®, résidence d’Eudes. Les troupes des assié-

1. Richer (IIl, 24-25). — L'Hist. mon. Mosom. (Mon. Germ., SS. XIV,
p 616, c. 9), ne rapporte la réforme du chapitre cathédral qu'aprés celle
de Saint-Thierry, accomplie en 973.

2. Hist. mon. Mosom. : « quae specialis causa tunc extitit nos qui-
« dem latet hodie, quia oblivio mater negligentiarum, quae nimis
« in partibus nostris viguit, posteris suis haec et multa alia tacendo
« invidit, tanquam ea senium vetustatis antiquaverit. »

3. L'Hist. mon. Mosom. le dit apparenté aux Ottons, empereurs ro-
mains. Or Eudes (Otto), fils d’Albert de Vermandois, était parent des
empereurs par sa mére Gerberge, fille de Louis d’Outremer et petite-
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