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BIBLIOGRAPHIE

LES SOURCBS DE L'HISTOIRE DU SCHISME DU X1° SIECLE

A. — RECUEILS DE DOCUMENTS

L'ensemble des docaments relatifs au schisme du xi= siécle
a €té réuni pour la premiére fois par :

Ch. Wi, Acta et Scripta qua de Controversiis ecclesiz
graca et latineg seculi XI composita exstant. Leipzig et Mar-
bourg, 1864. (Biblioth2que nationale, D. £0539.)

Ce recueil renferme seulement les pidces d'origine ecclé-
siastique; il est devenu incomplet, mais forme la base de
toute étude sur 'histoire du schisme.

Micse, Patrologie grecque et Patrologie latine (passim).
Mais principalement le tome CXX de la Pat. gr. ef le
tome CXLIII de la Pat. lal.

Lagse, Concilia, t. IX (publie les pidces d'origine laline).

Hercexneraer, Monumenta greca ad Photium ejusque his-
toriam pertinentia. Ratisbonne, 1869 (publie des ouvrages
inédits lirés des manuscrits de la bibliothéque de Munich).
Biblioth&que nationale, J 18839.

Pavrov, Apergu historico-littéraire de lancienne polémique
russe conire les Latins *. Saint-Pétersbourg, 4878. (Le supplé-

. ¥oir plus loin une mention plus complite de cet ouvrage (page niv).
1
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ment de cet ouvrage contient différents textes inédits, en
gree el en vieux russe, tirés des manuscritsde la bibliothéque
synodale de Moscou. )

Avtativs, Gracia orthodera. Romae, 1652-1659, 2 vol.
in-&, Contient des ouvrages posléricurs au schisme, mais
susceplibles d'intéresser son histoire. :

Corpus scriptorwm historie Byzantinz. — Editions du
Louvre. 42 vol. in-fol®, IParis, 1648-1741 ; ou de Bonn, 1828-
1878, 49 vol. in-8° (Recuecil des chroniqueurs et des histo-
riens du xi° sitcle). Ces textes figurent également dans la
Pat. gr. de Migne.

Satias, Mesarwvixd 3u8hwelzzn. T vol. Paris el Venise,
1872-1894. (Chroniqueurs et lextes inddits.)

B. — DOCUMENTS OFFICIELS

a) Documents grecs.

{. Leox p’Acunioa, Lettre a Jean, évigue de Trani. Flo-
rence. Codex Laurentianus I, 79. Cetle leltre élait connue
d'abord par la traduction latine du cardinal Humbert. L'ori-
ginal en grec a été retrouvé par Hergenreether (Cod. Mona-
censis 286) et publié pour la premitre fois par Will (pp. 52-
64). Il figure aussi dans Migne, Pat. ¢r., t. CXX (pp. 836-
844).

2. Leox o' Acinioa, Letire sur les azymes (Bibl. synodale
de Moscou, Mss, n° 443), publién dans Paulov, p. 332.

3. Nicéras Sternatos (Pectoratus), Adversus Latinos. Com-
posé par ordre de Michel Cerularius. L'original en lafin est
publié dans Will, p. 127; dans Migne, Pat. yr., t. CXX,
pp. 845-8350. Une traduction en gree d’aprids un manuscrit de
Moscou a été éditée par Demetracopoulos, Bibliotheca eeele-
swastiea, L. 1. Leipzig, 1866,

% Nicéras Stetnatos (Pectoralus), Kask "Appeviev xzl
Aazivey megl "Evidpwy axl "Aldpwv. Dupres le Codex
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Monac. 534, publié par Hergenrather, Moaumenta ad
Photium...

Ses autres ouvrages contre les Arméniens sont inédits et
existent dans les manuscrits de Moscou, de Vienne et de
Rome.

5. Niciras Sveruatos (Pectoratus), Ouvrage contre les La-
tins surr la Procession du Saint-Esprit. Un fragment de cet
ouvrage sa trouve dans Allatius, Vindiciz Synodt Ephesiane.
Roma, 1661, in-8, p. 374 (marquée par erreur 437).

. 6. Edit Synodal. Manuscrit : Vienne, Cod. LXXVII, 62.
Allatius, De [lifiris ecclesiasticis Graeoriem, en donne le texte
(pp. 461-173). On le trouve dans Will, p. 153, ¢t dans Migne,
Pat. gr., t. CXX, pp. 737 et suiv. Ce document contient :
1* I'Edit synodal proprement dit; 2° le texte de I'excommu-
nication déposée par les légats du Saint-Sidge sur autel de
Sainte-Sophie; 3° le texte de la lettre adressée par Conslan-
tin IX & Michel Cerularius aprés le départ des légats; 4° le
récit des mesures priscs contre les Latins,

7. Correspondance entre Michel Cerularius et Picrre,
patriarche d'Antioche.

Les deux lettres de Michel Cerularius et la réponse de
Pierre se lrouvent dans les manuscrits suivants : Paris,
n™ 1463-1268; Vienne, n™ 118-247; Florence, God. Lauren-
tianus II; Turin, n® 200; Venise, n® 575: Moscou, n°® 353.

Elles ont ét& publiées pour la premitre fois par Cotelier,
Monumenta Ecclesiz graecae, t. 11, pp. 135-145. Paris, 1684,
— Editions dans Will, pp. 172-228; Migne, Pat. gr., t. CXX,
pp- T52-820.

8. Piense p'Anmiocus, Leltre @ Dominique, patriarche de
(3rado. Bibliothdque nalionale. Manuserit gree n® 912. Migne,
Pat. gr., t. CXX, pp. 780 et suiv.; Will, pp. 214 et suiv.

9. Micwen Pseicos, Izd5 wdv gdvedov xasyyopia Tol
&pytéprws. Réquisitoire prononcé contre Michel Cerularius
devant le synode de 1059. Inédit. Bibliothdque mationale.
Manuserit gree 1182. Fol. 132-149,

10. Promws, Meal <éy Podvyey zal 1@y hotmdy Aatis
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wwy. Cet ouvrage, attribué 2 Photius, est un traité contem-
porain de Michel Cerularius ', On en trouve trois versions :
Cod. Vaticanus 1104, Cod. Monacensis 534, Cod. Escor. V,
111. Dans le manuscrit de I'Escurial le nom de Pholius ne
ligure méme pas. Hergenrather a analysé la version de
Munich (Photius, t, IIT, pp. 472 et suiv.). Il a édité la ver-
sion du Vatican (Monumenta ad Photium..., p. 63).
- 14. Leo~, métropolite de Russie, Nzo5 'Popatovs 770t
Aazivoug mepl =ov aldpwv. Cod. Mosquensis 366. Publié
par Paulov, pp. 308-318. L'ouvrage semble apparicnir &
I"époque du schisme *.

&) Documents latins.

12, Leon IX, Correspondance : 1° leltre & Pierre, patriarche
d’Antioche, Mansi, XIX, 660; Will, pp. 168-171; Migne, Pat.
lat., t. CXLIII, pp. 770-773 ; — 2° leltre & Michel Cerularius
ct Léon d'Achrida, Will, pp. 65-85; Migne, Pat. lat.,
t. CXLIII, pp. 744-769; — 3° letire & Michel Cerularius, Will,
pp. 89-92; Mansi, XIX, 663; Migne, Pat. lat., t. CXLIII,
pp. 713-177; — & leltre & Constaniin Monomaque, Will,
pp. 85-89; Migne, Pat. lat., t. CXLIII, pp. T77-781.

Fragment d'un trailé de Clericorum castimonia, écrit
contre Nicétas d'aprés un manuscrit de Palerme. — Mansi,
Coneilia, t. X1X, 696 ; Migne, Pat. /at., t. CXLIII, pp. 781-782,

13. Hemeerr, cardinal-évéque de Silva-Candida, Dialogue
du Latin et du Constantinopolitain sur la question des
azymes (deux manuscrits du Valican et un de Munich). —
Editions : Baronius, Annales ecclisiastiques, t. XI (Appen=
dice); Will, p. 93.

14, Humpeny, Adversus Girieeos. Réponse au pamphlet de
Nicétas. — Migne, Pat. lat.,t. CXLIII; Will, pp. 136 et suiv.

13, Commemoratie brevis rerum a legalis apostolica: sedis
Conslantinopoli gestarum, Attribuée & Humbert, — Labbe,

1. Yoir 11* partie, chapitre .
2. Your L partie, chapitre 1. .
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Concilia, t. IX, p. 90 ; Migne, Pat. lat., t. CXLIII; Will,
pp- 130 et suiv.

16. Dosixigue, patriarche de Grado, Lettre @ Pierre, pa-
Iriarche d’ Antioche. Manuscrit de Paris, 1605. — Editions :
Cotelier, Ecclesiz qracz monumenta, t, 11; Will, p. 205;
Migne, Pat. lat., t. CXLI, p. 1455.

C. — HISTORIENS ET CHRONIQUEURS

a) Grecs.

XI* pidcle,

1. Micuer Pseivos, Chronographia. Va de 976 a 1077,
Psellos est au courant des détails les plus secrets de la vie
politique ; il ne cite pas une seule date, bien qu'il suive I'or-
dre chronologique. — Bibliothéque mnationale. Manuscrit
grec 1462 ; édition Sathas (Mesatwvexs 31t6heofixn, LIV),
Paris, 1874.

2. MicueL p'Atrauie, Magistrat et juriste en faveur sous
Eudocie. Histoire dédiée & Nicéphore Botonciatés (1076-1081).
Elle commence avant I'avenement de Constantin IX. — Edi-
tion de Bonn, 1853.

3. Jeax Scyurzes, le Curopalate, Histotre des empereurs
depuis Michel Rhangabé jusqu'a Niedphore Botoneiatds
(814-1079). Pour le x1* sidcle s'est servi de Michel d'Attalie,

Texte complet en latin édité par Gabio. Venise, 1570, in-
fol°.

Le texte grec de 1057 & 1079 est édité a la suite de Cedre-
nos (t. II). — Editions du Louvre (1647), pp. 807-868; de
Bonn, 1838, t. II, pp. 64#4-T44; Migne, Pat. gr., t. CXXII,
pp. 368-476.

Fin da XI* slécle; début da X1I* siécle.

4. Grorces CEprEN0s, Zdwod 1§ LeTop ey . Chronique uni-
verselle du commencement du monde & 'avinement d'Isaac
Comnéne (1057.) Sest servi surtout de Scylitzés pour les 1x'~

~Google UNIVERSITY OF
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x* et x1® sideles. — Editions : Louvre, 1 vol. Paris, 1647
Bonn, 1838-1839; Migne, Pat, gr, t. CXXI-CXXIIL,

5. Jeax ZoNaras, "Ewuté un tovo iz s, Hisloire universelle.
Sarrtte en 1118. — Louvre (Du Cange), 1686-1687; Bonn,
1841-1844; Dindorf (Bibliotheca Teubneriama); Leipzig,
1868-1875. 6 vol. in-12,

XII® sldele.

6. Constaxteiy Maxassis, Zdvedis izt zixs. Chronique
universclle en 6,733 vers. Va jusqu'en 1081. — Editions de
Bonn, 1837 ; Migne, Pat. gr., t. CXXVII, p. 216.

7. MicucL Guyras, Bi6hes Xgovixs, Chronique univer-
selle. Va jusqua la mort d'Alexis Comnéne (1118). — Edi-
tions du Louvre, Paris, 1660 (Labbé) ; de Bonn, 1836 ; Migne,
Pat. gr., t. CLVIIIL, pp. 1-642.

X1 midele.

8. JoeL, Xgovevsasiz fv gsuvider (du commencement
du monde A 1204). — Editions de Paris {1657) et de Bonn
(1837).

9. "Avevipey Zivodis Xaovind, Venise, Cod. 407, ddité
par Sathas (Mes. Be6,, t. VII), 189&.

Chronique universelle du commencement du monde &
l'année 1264. L'auteur est bien informé en ce qui concerne
I'histoire du xi® sitcle.

AIV? miéele.

10. Eeunain, Clronigue wuniverselle, en 9564 vers trimdtres,
du commencement du monde & 'annde 4126%. Cod. Vatic. 1003,
— Editions de Bonn, 1843; Migne, Pat. ¢r., t. CXLIIL

XVe slécle.

11. Geonaes Prrantzes (1H01-1477), Xzovixdy (va de 1258
i 1476). — Editions de Bonn, 1838 ; Migne, Pat. gr., t. CLVI,
pp- H34-1080.

GU" 8[‘: UNIVERS ety
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&) Latins.

Yies de Léon IX.

12. Wigerrt, archidiacre de Toul du xi® sidcle. — Editions :
Mabillon, Acta Ord. S. Benedicti (VI saeculum); Muratori,
Bollandistes, etc.

13. Bosox, cardinal (1154-1178), Vite pontificumn, reproduit
le Liber ad Amicum de Bonizo de Sutri, écrit vers 1086, —

Edition : Duchesne, Liber Pontificalis, t.11, p. 354,
18. Annales romaines (1044-1073); Duchesne, t. I, p. 334.

Annales de I'lialle méridionale (in du X1¢ slicle).

15, GuiLLenwus Aryuiessts, Gesta Roberti Wiscardi, — Edi-
tions : Perlz, Monumenta Germaniz, t. IX, p. 239; Mura-
tori.

16. Leox p'Oste, cardinal-évéque d'Ostie, mort en 1115,
Chronigues du mont Cassin (342-1078). — Edition : Muratori,
t. 1V, p. £03.

17. GeorFroy MavLaTerra, bénédictin mormand, HMistoria
Sicula, 4 livres. — Edition : Muratori, t. V, pp. 537-602.

18, Amg, moine du mont Cassin (xi® sidcle), Histore des
Normands d"ltalie en latin, connue par la traduction frangaise
du xi® sidcle : L'Histoire de li Normant. Bibliothdque natio-
nale, ms. T135. — Edition: Champollion-Figeac (Société de
I'Histoire de France), Paris, 1833,

19. Annales de Bari. — Edition : Pertz, t. V, pp. 51-53;
Muratori, L. V, 159,

20. Lupus le Protospathaire. — Pertz, t. V, pp. 51-53;
Muratori, L. V.

Annales élrangéren.

21, Laxeert e Hirsrero (xi° sidcle) a écrit sa chronique aprés
un voyage en Terre-Sainte en 1059, — Editions : Pertz; Migne,
Pat. {at., t. CXLVI, p. 1059,

22. Apay pE Breme, Gesta Hammaburgensis ecelesie ponti-
ficrm (Gerit vers 1075), — Pertz £, VII, p. 347,

23. Annalista Sazxo, 24. Sicesert DE GeEvpLOUX, X1° sidcle.



¥IIL BIBLIOGRAPHIE

Pertz, t. VI, pp. 359-688, reproduisent pour le schisme le
récil de la Commemoratio brevis.

25. Jean pE Bavox (xiv* sidcle), Histoire du monastére de
Hﬂﬁrmvﬂa&;ier en Lorraine, reproduite dans Bevnow, Histo-
ria Medii Monasterii, ch. 1v, p. 248. (Détailsimportantssurla
vie du cardinal Humbert, Belhom, p. 237 )

D. — (EUVRES LITTERAIRES ET MORCEAUX
DE CIRCONSTANCE

a) Grecs.

1. Micaer Cenvranwes, Homélie pour la félede la Restitution
des Images, — Migne, Pat. gr.,t. CXX, pp. T24-736.

2. MicheL PseLros, Correspondance, — Edition Sathas (Bi-
bliotheca medii @vi, 1. V). A consulter en particulier : 1° les
lettres adressées & Michel Cerularius, lettres 56-57-58-59-1 59-
160-164-207; 2° les lettres adressées aux neveux du patriarche,
lettres 184-208. _

3. Micuer Pserros, Oraison funébre de Michel Cerularius,
pronencée vers 1062, — Edition Sathas (Bib. med. zvi,t.IV).

&. Micner PseLvos, Oraisons funébres des patriarches Cons-
tantin Lichudés et Jean Xiphilin (Sathas, t. IV).

5. Micuer Psevvos, Traités adressés @ Michel Cerularius,
TMspt ppusonoivac. Mss, de Paris, 2328-3027. Revue des Etwdes
grecques, t. 11, pp. 260-267. Tept opomlarorxoniag xal olwvosus-
wias, Hercher, Philologus, t. VIII, pp. 165-168, etc...

6. Micuer Psevros, Synopsis Lequm, adressée & I'empereur
Michel Ducas. — Migne, Pat. lat., t. CXXVII, p. 927.

7. Micuer Psecvos, Traités sur les Oracles chaldéens. —
Migne, Pat. gr., t. CXXII, p. 1123.

8. Cumistopuonos pe Mirviese, Podsies adressées aux prin-
cipaux personnages du temps et notamment & Michel Ceru-
larius. Manuserit Z a XIX de Grottaferrata (en trés mau-
vais état). — Edition Antoine Rocchi, Versi di Cristoforo
Patrizio, Rome, 1887.

sz vy (GOOGlE
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9. Jeax Macroeus, évéque d'Euchaita, Poémes adressés i
Constantin IX et & Michel Cerularius, — Edition Migne,
Pat. gr.. t. CXX, pp. 1039-1200,

10. Jean Mavnorus, éveéque d’Euchaita, Correspondance
inédite d'aprés le Cod. Vaticanus 676. — Edition Paul de
Lagarde, Abhandlungen d. Gettinger Gesell. d. Wissen-
schaften, hist. phtlol., année 1881, pp. 1-228, Ces letires sont
publides sans que l'on connaisse ni leur ordre chronolo-
gique, ni les noms des correspondants auxquels elles sont
adressées.

5) Latins.

11, HumserrT, card imﬂ, éveque de Silva-Candida, Adversus
Simoniacos (Migne, Pat, fat., t. CXLIII). (Allusions & la
situation de I'église grecque au xi® sidele.)

12, Pierre Damiex (1002-1072), De Processione Spirifus

Sancti (adressé peut-Gtre 3 Constantin Lichudes). — Migne,
Pat. lat.,t. CXLYV, p. 633.

E. — MONUMENTS J URIDIQUES, DIPLOMATIQUES,
NUMISMATIQUES, SIGILLOGRAPHIQUES, ete.

1. Constantin IX, Novelles relatives aur monastdres du
Mont Athos(Zacharie von Lingenthal, Jus Greco-romanum,
t. III, pp. 211-324). 1d. dans Meyer, Die Haupturkunden der
Geschichte des Athos.

2. Micuer Cenvranivs, De Sacerdotis uzore adullerio pol-
luta. Manuscrits ;: Florence, Cod. Laurent. 50; Bibl. nat.,
1313. — Edition : Migne, Pat. gr., t. CXX, p. 749.

3. Monnaies de Constantin Monomaque et d'Isaac Com-
néne (Voir les ouvrages de de Saulcy et Sabaticr, cités plus
bas),

§. Trixcuera, Syllabus graecarum membranarum. Naples
1865, in-&°. Renferme des diplomes d’empereurs en faveur
du Mont-Cassin et des diplomes d’Argyros.
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8. Sceaux des patriarches, prédécesseurs de Michel Ceru-
larius.

Voir : Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin,
Paris, 4884; —Schlumberger, Sceaur by zantins inddits ( Revue
des Etudes grecques, 1889, p. 343; 1890, p. 145; 1891, p. 97).

1. La couronne dite de Constantin Monomagque, conservée
au Musée de Pesth. Elle se compose de sept plaques d'or
émaillées, découvertes en 1860 & Nyitra-Ivanka (Hlongrie) qui
portent les effigics de I'empereur, des deux impératrices Zod
et Théodora, de deux vertus ct de deux danscuses. Voir la
reproduction de ses détails d'aprés le chanoine Bock dans
. Schlumberger (Nicéphore Phoreas, pp. 517 et suiv.).

7. Agate, qui se trouvait avant la Révolution dans le Cabi-
net du Roi. Elle représentait Germanicus, couronné par la
Victoire, avec un aigle & ses picds el une corne d'abon-
dance 4 la main. Au moyen dge, on croyait y voir saint Jean
I'Evan géliste enlevé par l'aigle. Elle avait été donnée au roi
par les religicux de I'abbaye de Saint-Evre de Toul en 1684.
D'aprés la tradition, elle faisait partie des présents donnés
par Constantin IX au cardinal Humbert (Histoire de ['Aca-
démie des Inscriptions, t. 1, partie I, p. 276).



I

ETUDES RELATIVES AU SCHISWR ORIENTAL DU XI° STECLE

L'histoire du schisme de 1054 n'a jamais été traitde & part.
Tous les auteurs qui I'ont étudicde 1'ont rattachée & Ihistoire
générale de la sGparation entre les deux Kglises.

d

A. — ETUDES GENERALES

1. Aveamios, De Ecclesi® occidentalis alque orientalis per-
petua econsensione. Libri 1II. — Coloniz Agrippine, 1648,
mn-§°,

2. Mamsoune, Historre du schisme des Grees. Paris, 1672,
imn-4°.

3. R. Mox1 (pseudonyme de Richard Simon), Histoire eri-
tigue de la erdance et des coutuemes des nations du Levant.
Francfort, 1684, in-4°.

4. Banosws, Annales Ecclesiasiici. Roma, 1588-1607.
Volume du x«* sidcle. — Edition de Lucques, 1744, t. XVI,

5. Evues Derix, Histoire des controverses et des matidres
ecelésiastiques. Volume du xi* sidele. Paris, 1696, in-12.

6. FLeury, Histotre ecclésiastigue, t. XIII. Paris, 1691 ou
1722-1737. 36 vol. in-4°,
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7. 3. M. Neawe, History of the Eastern Chvreh. London,
1836. 2 vol.

8. Pitairios, L'Eglise orientale (traduction francaise).
Paris, {857.

9. Picaren, Gesclichte der Kirchlichen Trennung zwischen
Orient und Occident, 2 vol, in-8°, Munich, 186%-1863.

10. HercExr®ThER, Photius patriarck von Konstantinopel,
3 vol. in-8°, Ratishonne, 4867-1869.

L'auteur ne s'arréte pas & la mort de Photius, mais pour-
suit I'étude des rapports entre les deux églises jusqu'aux
temps modernes.

11. DiMiTRAE OPOULOS, 'I-:r':upi-u ToU g/ig pases TR Aati-
vixds exxhnolas ams 775 65068050u "EXinv x4 Leipzig,
1B67.

12. 0. Devane, Un pape alsacien, saint Léon IX. Paris,
1876, in-8°.

13. F. Karressuscn, Lehrbuch der vergleichenden Confes-
sionskunde. 1 Die orthodoxe anmatolische Kirche. Fribourg,
1892, in-8° (chapitre IV),

14. Docnesse, Eglises séparées. Paris, in-12, 1896 (passim).

B. — ETUDES SUR L'HISTOIRE POLITIQUE
DU XI¢ SIECLE

1, GFRERER, By:an.t:’m'.mﬁe Gesehichten. 3 vol, in-12 ; Grelz,
4872-1877. Le troisitme volume est consacré au xi¢ sidcle.
2. Buny, Etude sur les empereurs romains, de Basile 1T &
Isaac Comnéne (English historical review, janvier 1889),

3. Nevyans, Die Welt'stellung des Byzantintschen Reiches
vor der Kreussiigen, Leipzig, 1894,

&, Rovear Scunitte, Der Aufstand des Leon Tornikios im
Jahre 1047. — Programme du gymnase de Plauen, 1896,
in-4°.

5. (. Scurvmnircer, L'épopee byzantine a la fin du xe sitele,
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Jean Taimiscés, Les jeunes années de Basile IT de Tueur de
Bulgares. Paris, 1897, in-4°.

6. Mxeoren, Theodora, Mikael Stratioticos, Isaak Comnenos,
— Gymnas. prog. Plauen, 1894. _

1. P. Bezosrazov, L'impératrice Zoé (mémoires historiques,
t. I, pp. 222-251). Saint-Pétersbourg, 1893 (russe).

C. — ETUDES BIOGRAPHIQUES
ET BIO-BIBLIOGRAPHIQUES

. Fasmcs, Bibliotheca graeca. Hambourg, 41808, 12 vol.
in-8°.

- 2. Dom Rexy Cenvrier, Histoire générale des auteurs sacrés
et eccléstastiques. Paris, 1757, in-4°, t. XX (x1° siecle).

3. DemeTrakoPoULOS, Gracia orthodoza, sive de Gracis qui
contra Latinos scripserunt et de eorum scriptis. Leipzig,
1872, : ;

§. Knomsacuen, Geschichte der Byzantinischen Litteratur.
2« édition, Munich, 1897 (surlout pp. 79-81).

5. Satuas, Meoxitwvixd Bibhiobgxn, Paris, 1874, L. IV,
— Préface : Etude sur la vie de Psellos.

6. Rameavo, Michel Psellos, homme d'Etat et philosophe du
x1* sidcle. Paris, Revue historique, 1877, p. 240. ]

1. W. Fiscuer, Studien zur byzantinischen Geschichte
des XI Jahrhunderts. Johannes Xiphilinus, patriarch’ von
Konstantinopel. —Programme du gymnase de Plauen, 1883,
in-§°.

8. Dresexe, Johannes Mauropus. (Byzantinische Zeitschrift,
t. II, 4893, pp. 464 et suiv.)

9. Etude sur le cardinal Humbert, — Histoire littéraire de
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INTRODUCTION

LE SCHISME DU XI® SIECLE ET LES HISTORIENS

Les noms de Pholius et de Cerulariug sont restés atla-
chés au schisme qui sépare encore aujourd’hui I'Eglise
grecque de I'Eglise romaine. Ces deux patriarches en
sont, du témoignage des historiens, les principaux ac-
teurs; les adversaires aussi bien que les partisans de leurs
idées le reconnaissent. Leur mémoire est honorée &
Conslantinople ou & Athénes, comme elle est délestée &
Rome. Pour les Grecs, ils sont la plus haute expression de
l'orthodoxie, tandis que les historiens catholiques voient
en eux comme incarné l'esprit de rébellion envers le
Saint-Siége. Devant ces deux grandes figures qui occu-
pent, surtout celle de Photius, le premier plan de la scéne
historique, toutes les autres disparaissent & peu prés. A
peine se souvient-on des événements antérieurs qui leur
ont permis de faire triompher leurs doctrines, et 1'on
oublie volontiers les successeurs qui consolidérent leur
ccuvre et firent d'une querelle un schisme définitif. En
eux se résume véritablement 'histoire de la division
entre l'(;}rie'ﬂt et I'Occident, et il est impossible d'étudier
cette histoire sans que leurs actes ne vienment aussilot
occuper toute 'altention. !
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Et pourtant cette opinion n'a pas toujours été celle des
deux Eglises. Elles n'ont pas accordé d'abord aux schis-
mes de Photius et de Michel Cerularius la portée que
nous leur atfribuons. Bien plus, elles ont refusé de voir
des schismes dans des discordes passagéres que I'on comp-
tait apaiser avec l'aide du temps. Avant d'étudier le
schisme oriental du xi° siécle, il faut done mous éclairer
par l'opinion d’autrui et chercher depuis quelle époque
on a acceplé cette démominalion de « schisme » pour
désigner les événements qui troublérent & cette époque
la paix des deux Eglises.

I. — Cet examen nous permet d'abord de découvrir un
fait important. Si nous consultons les historiens officiels
‘de Byzance, nous y cherchons en vain des détails sur les
événements de 1054 : pas un seul d’entre eux n'en souffle
mot. Ils racontent avec une grande abondance de détails
tout ce qui s’est passé pendant les régnes de Constantin IX,
de Michel VI et d’lsaac Comnéne, insistent avec complai-
sance sur les guerres et les séditions qui ont troublé
I'Empire d’Orient durant le xi* siécle, parlent méme
beaucoup du patriarche Michel Cerularius, de son ambi-
tion, de sa fin tragique, mais ne font pas la plus légére
allusion & sa querelle avec la cour de Rome. Cependant
des hommes qui ont occupé des situations officielles aussi
importantes que le « curopalate » Jean Scylitzés, que le
« Juge » Michel d’Attalie, que le « prinee des philosophes »
Michel Psellos, étaient bien placés pour connaitre les
événemenls et en apercevoir I'importance. Leurs auvres
historiques montrent qu'ils avaient a leur disposilion les
renseignements les plus complets, les plus certains et
méme les plus secrets. Psellos, et particulier, eut des
rapporls constants avec Michel Gerularius, dont il devint
successivement le courtisan et le détracteur. Luisméme
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fut mélé aux événements du schisme, puisqu'il faisait
partie de I'ambassade envoyée par I'empereur Constan-
lin IX au patriarche rebelle '. Bien plus, dans ses autres
ceuvres, notamment dans I'Oraison funébre de Michel
Cerularius, il ne garde pas la méme réserve ; il parle avec
clarté de ces événements et donne sur eux som opinion
gans aucun détour.

Si des contemporains nous passons aux annalistes pos-
Lérieurs qui ont compulsé dans leurs écrits les chroniques
du temps, nous frouvons partout la méme lacune. Ni
Georges Cedrenos, ni Zonaras, morts au début du xu° sié-
cle, ni aprés eux, Michel Glykas au xu® siécle, Joél an
xm® siécle, Ephraim au xiv* sitcle, ne se montrent plus
prodigues de détails sur le schisme de 1054. Seule une
chronigne de la fin du xm° siécle, que 1'on a publiée ré-
cemment, insinue que dans la lutte entreprise par lui
contre Isaac Comnéne, Michel Cerularius s’appuyait sur
la résistance qu'il avait déployée vis-a-vis du pape de
Rome *. Telle est la seule allusion au schisme que nous
trouvions dans toute I’histoire oflicielle.

Faut-il voir dans cette réserve une sorte de conspiration
du silence, un parti pris de ne rien dire, afin d’éviter les
froissements et de peur d'exciler des pasdions encore
bralantes? Cette discrétion serait étrange de la part de ces
historiens dont les ceuvres n'étaient pas publiées de leur
vivant et qui, en tout cas, ne se faisaient pas faute de
dévoiler tous les secrets, méme les plus compromettants
pour les empereurs dont ils racontaient la vie. Psellos,
qui n'a pas craint de g'altaquer au puissant patriarche et
qui, dans son histoire de Constantin IX, prend la précau-

1. L'Edit synodal eite, parmi les ambassadeurs, un « Smévog v 3losdsuwy vy
qui ne peat ¢tre que Psellos. 'Will, p. 166 (13-14).
2. Synopsis Chronike. Sathas, t. V1I, p. 164.
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tion d’avertir ses lecteurs qu'il ne flattera pas son héros ',
Psellos n'avait aucune raison de cacher & la postérité le
récit des événements de 1054. 11 n’a pas jugé & propos de
nous laisser ce récit, et ses contemporains comme ses
successeurs ont suivi son exemple. [l est inutile de cher-
cher des molifs secrets pour expliquer un pareil silence.
Il vient, en réalité, de l'opinion que les Byzantins du
x1° siécle avaient de ces événements. Ils n'y allachaient
pas l'importance qu'on leur & donnée dans Ia suite; ils
ne voyaient pas, comme nous, dans le schisme une ré-
volulion, mais un simple fait, indigne d'étre mentionné
dans des annales officielles et de passer & la postérité. Les
partisans de Rome regardaient la révolte de Michel Ceru-
larius comme un accident sans importance ; ceux du pa-
triarche avaient trop de dédain de I'ancienne Rome pour
entrer dans ces polémiques. Aux umns et aux aulres les
révolutions politiques, la chute de Michel VI, la part que
prit Michel Cerularius & I'avénement d'lsaac Comnéne,
sa tentative pour s'emparer de la premiére place ‘dans
I’Etat et son échec offraient bien plus dintérét que le
voyage de ces légats barbares et ignorents des usages
byzantins. Tels leurs ancétres du x° siecle n'avaient pas
été frappés davantage de I'ambassade d'un Luitprand,
archevéque de Crémone, eux qui étaient habitués & voir
se succéder au palais impérial la cohorte variée des am-
bassadeurs étrangers et qui, en fait de 5pec!ac]es devaient
avoir I'étonnement difficile.

Si, maintenant, nous laissons I'histoire officielle, nous
ne trouvons, & vrai dire, au xi¢ siscle, Iqu’un geul éerivain
grec qui fasse au schisme une allusion bien nette. C'est
Michel Psellos, dans son Oraison funébre de Cerularius.

. UEupves dé Psellos. Subhag, L IV, p, 183,
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Ce qu'il importe de retenir de ce récit pour Je moment,
c'est moins son contenu que la maniére dont il est pré-
senté. Aprés avoir énuméré avec soin toutes les vertus du
patriarche dont il fait I'éloge, Psellos place au premier
rang sa piété et son zéle pour la foi, « & meal =7; mieews
Eido; * n. 1l ajoule qu'il va donner de ce ztle un témoi-
gnage qui est dans loutes les mémoires, « vuiv piv fiprasy
fyvwrupévey ' », mais qu'il rappellera toutefois pour aug-
menter I'admiration & 1'égard de son héros. Il va sans
dire que, dans celte circonstance, Psellos ne peut étre
gqu'un chaud partisan de Michel Cerularius et qu’il n’épar-
gne pas aux Romains les épithétes peu flatleuses. Ce sont
les « prétres de la honte * »; leurs discours sont entiére~
ment impies et ils veulent détruire le dogme et la reli-
gion *. Et pourlant rien n'autorise & penser que Psellos
regarde toute cette affaire comme un schisme entre les
deux Eglises. 1l avoue, et ceci est un témoignage précieux,
que tout le monde n'attachait pas & ces discussions une
extréme imporiance, « ot piv olv dhloy oUSkv iSdxeL T
mpiypa Gewdy * ». Il ajoute que ee fut la foi de Michel
Cerularius qui lui ouvrit les yeux sur ces erreurs et lui en
fit comprendre les conséquences. De la vint I'activité qu’il
déploya et qu'il manifesta par des discours, des leltres et
des négociations de tout genre *. De la son attitude en
face des attaques de Rome, qu'il repoussa avec succés "
Puis, quand il eut compris que les discours étaient inu-
liles, 1l lan¢a contre les Romains 'anathéme « =y ppuwe-

. Bathas, t. IV. Or. funébre de M. Cerular,, p. 38,

. 1d.

LI v ol mmBrvayedpeve Bprmiezpe wal Svmmpuvrerinn, &

. 1d.

5, Orais, fun., p. 48.

L dd., s vosberdy, imosnilhey, magawaliv, vsmoikaly yowpeveg - dmelelfem,
Thitewy gubhoyiopols, mdon tpimons wal heyirpeis ypaunevor. »
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deavamny dpdv * ». Cette rupture est donc un fait important
de la vie de Michel Cerularius. Psellos la regarde comme
une preuve de zéle pour l'orthodoxie, mais y voit-il un
des événements les plus considérables de son temps?
" Pour qui est habitué & la prolixité de cet auteur, aux déve-
loppements disproportionnés qu'il donne aux moindres
faits dans lesquels il trouve un intérét quelconque, il est
bien évident que, s'il avait attaché cetle importance & la
querelle entre Michel Cerularius et les Lalins, il ne se
serait pas contenté d'y faire allusion en quelques lignes :
il lui aurait donné dans son récit une part au moins égale
a celle qu'il attribue & I'histoire des derniéres années du
patriarche *.

La lutte entre I'Eglise grecque et 1'Eglise romaine a
donc paru aux hommes du xi1° siécle un de ces incidents
que I'on oublie vite parce qu'on les eroit lerminés, et non
un événement vital dans I'organisme de I'Eglise. Exami-
nons maintenant si les Latins ont eu sur ce point la
méme opinion. ¢

Si la plupart des historiens grecs ont traité les évémne-
ments de 1054 avee cette hautaine indifférence, il n’est
pas étonnant, par contre, que les historiens occidentaux
§'y soient arrétés davantage. Un grand nombre de chro-
niques el d'annales les relatent. Ces récits sont de valeur
trés diverse; les seuls qui soient véridiques empruntent
tous leurs détails & la narration composée probablement
par le cardinal Humbert lui-méme sous le nom de Com-

& Orais. fun., p. 349,

2. Dana le long réquisitoire que Psellos a prononcé contre Michel Cerula-
rius au Synode de 1059, il ne fait pas la moindre allusion aux événements
qui s'élaient pas=és qualrs années auparavant (voy. Bibliothéque nationale,
mass. grec 1182), La raison em est probablement gue, désirenx de chercher
tout ce qui peuvait noireir le patriarche aux yews de ses juges, il ne s¢ sou-
ciait pas de rappeler des faits qui, dans I'opinion des éviques et «du peuple,
flaient pour Paccusé un titre de gloire plutdt gu'um reproche,
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memoratio brevis *. Tous paraissent étre d’accord sur un
point : la lutte de 1054 a été trés dpre, mais elle n'a pas
constitué un schisme et s'est terminde & l'avantage de
I'Eglise romaine. Pas plus que les Greces, ils ne voient,
dans la mutuelle excommunication de Rome et de Cons-
tantinople, une coupure définitive, un arrét dans la vie de
I’Eglise ; ils ne nient pas qu'il y ait eu rébellion et tenta-
live de séparation, mais ils sont satisfaits du résultat et
regardent comme un grand succés pour I'Eglise romaine
le voyage des légats de Léon IX & Constantinople. Ce
voyage a pour eux résolu toutes'les difficultés. Un moine
allemand, contemporain des événements, Lambert de
Hirsfeld, raconte gravement que les légats, n’ayant pu
obtenir satisfaction, sortirent de Byzance en secouant la
poussiére de leurs pieds. Le lendemain, une terreur si
grande plana sur la ville que I'empereur, le patriarche,
le clergé et tout le peuple, se vétirent de sacs, se couvri-
rent de cendres et vinrent faire amende honorable & leurs
pieds *. Ce récit n’a pas seulement I'avantage de nous
montrer la déformation que subissaient les faits au moyen
&ge lorsque, racontés de bouche en bouche, ils voyageaient
A travers les monasteres; il prouve aussi que, dans I'opi-
nion des Oceidentaux du x1° siécle, tout s'était terminé
avec le voyage des légals.

Telle est bien la conclusion qui se dégage du récit
d’Humbert lui-méme. Aprés avoir raconté tous les faits
dans leur ordre chronologique avec la plus grande clarté,
il termine en disant que I'empereur,ennemi du palriarche,
envoya en disgrdce tous les amis de celui-ci, « mais retint
contre lui sa colére * ». De séparation définitive, il n'est

1. uhhﬂ, Eﬂmilhl t pr P ﬂﬂl: ) Will, pp- {50-152.
2. Migne, Padrologie latine, t, CXLVL, p. 1039,
3. « Graves iras retinuit. = Will, p. 132 (23).
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pas question. De méme, ce qui frappe le plus e chroni-
queur du Mont Cassin, Léon d'Ostie, dont le récit-date de
la fin du x1® siécle, ¢'est I'accueil superbe I'a‘it pﬁi' l‘é_mpe—
reur aux légats, ce sont les présents dont il les a comblés*.
Tandis qu'il insiste avee complaisance sur ces présents,
il ajoute rapidement, comme pour mémoire, que pendant
leur séjour, les légals eurent & détruire quelques héré-
sies et, qu'aprés avoir excommunié le patriarche Michel,
]'éir-éque Léon d'Achrida et lears partisans, ils se retiré-
rent . Dans la Vie des Papes, écrite au xu' siecle par le
cardinal Boson d’aprés une chronique de la fin du x1° sié-
cle, I'auteur ne semble pas altribuer plus d'importance
A cet événement. « Les légats, dit-il, se hatérent de
traiter I'affaire pour laquelle ils étaient venus et, aprés
'avoir terminée & 'amiable », ils revinrent chargés de
présents . .

Telle fut longtemps l'opinion qui domina en Occident;
on crut qu'il avait suffi de gagner I'empereur au parti du
pape pour abaitre les tenlalives du patriarche et que sen
ceuvre étail caduque, du moment qu'elle n’avait pas
I'appui du pouvoir impérial. Michel Cerularius fut regardé
non comme lauteur d'un schisme fondamental, mais
comme un hérétique dangereux, semblable & tous ceux
que 1'Eglise romaine avait déjd vus sortir d'Orient et
qu’elle avait combattus avee succés. Aprés lui, pensait-on,
IEglise grecque reviendrait au giron de I'Eglise catho-
lique, comme elle l'avait déja fait aprés la chute de
Photius.

- Et ce fut ainsi que les Orientaux, & cause de leur dé-

1. Léon d'Ostie, Chron, du Mont Cassing 11, 98, dans Muratori, 1V, p, 403,
8, 1d. :

3. Fie des papes, par le cardinal Boson. Duchesne, Liber Pontificalis, t. 11,
P, 335 :
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dain, les Occidentaux, par suite de leurs illusions, ne
virent pas la portée des événements de 1054, Les uns les
croyaient trop peu importants pour méme les mentionner,
les autres les voyaient tourner & leur avantage. Il fallut
que les sidcles missent entre ces événements el leurs nar-
rateurs la distance nécessaire pour leur faire apercevoir
en perspeclive ce qui leur semblait jusqu’ici placé sur le
méme plan. Ils ne découvrirent 'importance du schisme
de 1054 qu'aprés en avoir subi les lointaines conséquences.

II. — A peine, en effet, eut-on essavé de dissiper ce gui
semblait aux uns et aux autres un malentendu, que les
divergences, alténuées jusque la par l'indifférence ou la
bonne volonté des deux partis, apparurent comme irré-
médiables, On se sentit séparé dés le jour ot I'on voulul
se réunir. Aprés les tentatives de rapprochement qui eu-
rent lieu sous Alexis Comnéne, on porta sur les événe-
ments de 1054 des jugements toul autres que ceux dE"i
contemporains de Michel Cerularius,

. Un siécle plus tard, on le voit par la correspondance
de saint Bernard, les illusions commencaient & s'effacer.
Il se plaint vivement au pape Eugene lII de 'opinidtreté
des Grecs, sur lesquels on ne peut rien fonder de solide.
« Ils sont avec nous et ils n'y sont pas; la foi les lie, la
paix les divise et pourtant, méme dans la foi, ils ont
boité en s'écartant du droit chemin '. » Et du cdté des
Grecs, c'est un moine inconnu du xu‘ si¢cle qui parle le
premier du schisme, en marge d'un manuserit de Cedre-
nos *. Encore la bréve allusion qu'il y fait est-elle en
grande partie erronée, car ce n'est pas en 1054, mais &
I'avénement méme de Michel Cerularius, qu'il place le
schisme, ¢ Le nouveau patriarche, Michel Cerularius,

1. Saint Bernard, Lelfree, Citd par GErdrer, 111, p. 581
2. Glrdrer; Ryzanlinigche Geschichlen, b, VI, p. 56,
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dit-il, raya & son avénement le nom du pape des dyp-
tiques. Cet événement eut lieu & propos de la querelle
du pain azyme. Du cdté de Michel se rangérent Pierre,
patriarche d'Antioche, Léon, archevéque des Bulgares,
et tout le haut clergé '. » Quelle que soit la valeur de
ces paroles, nous y voyons du moins I'opinion bien nette
que Michel Cerularius est l'auteur de la séparation des
deux Eglise:s.

Cette vérité parut plus évidente encore au xm* siécle,
lorsque I'écart entre les deux communions eut éié aug-
menté par suite de 1'aceroissement des haines politiques
ou religieuses.

Tel est Iavis du patriarche de Constantinople, Jean
Veccos (1275-1282), forcé d'abdiquer sous Andromic
Comnéne & cause de son zéle pour la cause des Latins. A
plusieurs reprises il déclare que Michel Cerularius est res-
ponsable du schisme entre les deux Eglises, soit qu'il loue
les efforts de Pierre, patriarche d’Antioche, pour détour-
ner le péril *, soit qu'il rappelle qu’entre Photius et Michel
Cerularius cent soixante-dix ans se sont écoulés pendant
lesquels les deux Eglises ont vécu dans une paix profonde,
« Baficia elo¥yn », troublée seulement par les intrigues
séculieres du patriarche, « &x xorpucdy mpaypdzav * ». Le
grand auteur du schisme n’est donc méme plus Photius,
puisque, aprés sa mort, la réconciliation s'est faite entre
Rome et Constantinople : c'est Michel Cerularius, qui
s'est servi de prétextes religieux pour satisfaire son ar-
dente ambition.

Ainsi, désormais, la querelle entre Michel Cerularius

L. Glesrer, Byzanlinische Gesehichlen, . 101, p. 562,

2. dean Yeccos, De injusta sui deposilione Oral., 11, 2, dans Allatius, Graecia
Orthod., 1, pp. 37-38 : « Krpouhdpiog Mopahh, de’ of siv 'Excdwoudy dviplirg
LTI, B

3. Jean Veccos, id., p. 48.
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INTRODUCTION XXVl

et Léon IX est devenue un schisme. Tous lés polémistes,
tous les historiens adoplent cette opinion, depuis les Péres
du Concile de Florence jusqu’aux théologiens du xvi° siéele
et aux historiens modernes. Pour Nilus Damyla, cité par
Allatius ', ce fut Michel Cerularius qui réunit un synode
@cuménique et retrancha le pape de I'Eglise catholique *.
A la fin du xv1* siécle, Maximus Mgu'gunius, dans un Dia-
logue entre un Gree et un Latin ®, recherche les causes du
schisme de 1054. Le Latin, par ume confusion peut-étre
volontaire, accuse Michel Cerularius de s'étre séparé du
pape par dépit de n'avoir pu obtenir I'autorisation de
porter des sandales de pourpre. Son interlocuteur ortho-
doxe ]e reprend sévérement, et son admiration pour Mi-
chel, qu'il qualifie d’ « ascéte » et d’ « hiérarque divin »,
montre assez qu'il le regarde comme un des plus grands
hommes de I'Eglise grecque, comme le défenseur de
I'orthodoxie *.

Tous sont d’accord, partisans du schisme ou de 'union
avec Rome, Grecs ou Latins, pour faire remonter & I'année
1054 le moment décisif de la séparation entre 1'Eglise
grecque et I'Eglise romaine, et pour voir en Michel Ceru-
larius le principal promoteur du schisme. Allatius dans
tous ses ouvrages °, Arnauld dans sa Perpétuité de la Foi®,
le P. Maimbourg dans son Histoire du Schisme, et, de nos
jours, Joseph de Maistre dans son livre Du Pape °, le
cardinal Hergenrcether dans son étude sur Photius,
Pichler dans son Histoire de la séparation des deux

i, Allatius, De perpefua comsensione, II, 1x, p. 622,

2. [d. : wedmig tov mdwaw g xafodinds fundmolag Hixojery,

3. Allativs, id., p. 600,

&. Allatius, id., pp. 620-621 : » downrinetace; Murath, wal ol Beol lepdoyre »
5. Voir la Bibliographia.

8. T. I, p. 15T.

1. 1, x5 I, #, ete...
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Eglises, n'ont qu'un avis unanime & ce sujet. Pour eux,
quelle. qu’ait été I'dpreté des luttes antérieures et I'im-
portance des tentatives de rapprochemenl postérieures
au xi® siécle, ce siécle est bien 1'époque la plus impor=
tante, le .tournant de I'histoire des rapports entre les
deux Eglises. Encore’ aujourd'hui, c'est’ des noms de
M. Cerularius et de Photius que se réclament les patriar-
ches grecs dans leurs encycliques; et ces mémes noms
sont placés par tous les Grecs-unis parmi ceux des héré-
siarques fameux, d'Arius ou d'Eutychés ', o

- 11 existe donc une grande divergence entre I'opinion
des contemporains du schisme et celle de la postérité. Les
premiers n'ont pas atlaché  cet événement toute I'impor-
tance ‘que nous’lui attribuons. Dans la complexité des
fails, ils n’ont pas discerné le germe de division qui devail
se développer au point de rendre toute union impossible.
Si la figure de M. Cerularius les a frappés, c'est plutot
par sa morl si dramatique que par sa volonté d'établir
quelque chose de nouveau dans I'Eglise. Au contraire,
pour tous les modernes, Michel Cerularius est le principal
auteur de la séparation séculaire entre les deux Eglises.
- Tels sont les termes du probléme historique qu'il s'agit
maintenant de résoudre. Il faut reprendre une & une les
pi¢ces de ce procés et suppléer quelquefois & leur silence
ou & leurs réticences par les inductions que peuvent nous
fournir les contemporains. Il ne sufflit pas d’étudier le
schisme du x1° siécle, ainsi qu'on 1'a trop fait jusqu'ici,
comme une querelle de théologie abstraite. Pour en com
prendre la portée, il faut le replacer dans son milieu
véritable, c'est-4-dire dans la société byzantine du xi® sié-
cle. En un mot, on ne peut comprendre les intentions

1. Par exemple dans Macgire, Hist, e U'Eqlise d'Alerandrie, Le Caire, {1894,
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des hommes qui furent mélés & cet événement que sil'on
parvicnt & connaltre leur caractére, leurs idées el jus-
qu'a leurs préjugés. Or, grice aux historiens du temps et
aux monuments littéraires qui ont été publiés récemment
ou sont encore inédits, cette étude psychologique n'esl
pas impossible. Elle seule mous permetira d’avoir du
schisme une opinion rationnelle et de savoir si son prin-
cipal auieur, Michel Cerularius, moins aveugle que ses
contemporains, a prévu toutes les conséquences de ses
actes et réellement voulu substituer & I'ancienne union
avec Rome un régime nouveau qui est devenu la tradi-
tion de I'Eglise orthodoxe. Derriére les polémiques, il
faut chercher les intentions, et derriére les intentions les
causes qui ont poussé vers le schisme les contem porﬂins
de Michel Cerularius. Cette étude offre donc un grand
intérét pour I'histoire religieuse de 'Europe du moyen
fige, mais elle peut aussi contribuer & expliquer I'état
religieux de 1'0rient moderne et I'origine du particula-
risme qu'il sauvegarde avec jalousie contre les tentalives
répétées d'union avec Rome.

v Google
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PREMIERE PARTIE

LES FAITS

CHAPITRE PREMIER

LES RAPPORTS ENTRE L'EGLISE GRECQUE
ET L'EGLISE ROMAINE DEPUIS LE DEBUT DU X+ SIECLE
JUSQU'AU MILIEU DU XI* SIECLE

La meilleure manidre de comprendre la portée du schisme
de 1054, c'est de rechercher s'il résulte d'une série de faits
antérieurs qui l'auraient préparé. Il est sans doute la consé-
quence naturelle du schisme de Photius; mais aprés les
longues négociations du régne de Léon VI, la paix avait été
rélablie entre les deux Kglises, et celte paix dura centsoixante-
huit ans, de la déposition de Photius (886) au schisme de
1054. La séparation des deux Eglises ne fit-elle, durant cette
période, ancun progrés? L'expression de « paix profonde »,
employée par le patriarche Jean Yeccos pour la caractériser,
esi-elle exacle, ou un certain nombre de faits qu'il s’agit de
discerner pouvaient-ils faire prévoir la catastrophe qui s'est
produite? En d’autres termes, quelles étaient, & la veille du
schisme, les tendances des esprits? Durant ce long espace de
temps, les rapporls entre les Grecs et les Latins sont-ils allés
toujours en s'altérant, si bien qu'en 1034 une séparalion
était nécessaire; ou bien la lutte entamée par Michel Ceru-

Google R



F CHAPITHE PREMIER

larius contre le Saint-Sitge a-t-elle éclaté comme un coup
de foudre au milieu d'un ciel sans nuages? Il nous importe
d'¢tre fixés sur ce point, afin de pouvoir apprécier L'impor-
tance de celte lutte et la part de volonté qui revient & son
principal auteur.

I. — 1l est d’abord certain que la paix n'a pas été aussi
profonde que le voulait Jean Veccos et que, pendant cette
longue période, les rapports entre Rome et Conslantinople
ont été plusieurs fois troublés. Pouvait-il en &tre autrement
aprés I'agitation causée par Pholius dans I'Eglise? Un grand
nombre des évéques d’'Orient devaient & ce patriarche leur
ordination et, bien que sa mémoire edt été abolie sous
Léon VI, ils avaicnt obtenu, apres de difficiles négociations,
la faculté de garder leurs sidges *. Ils devaient dome, malgré
les canons, conserver pour cetle mémoire une vénération
secréle, D'autre part, les polémiques soulevées par Photius
n'avaient pas recu de solution ; par une sorte d'accord tacite
on les avait oublides, afin de rétablir la paix entre les deux
Eglises. Mais la question de la doctrine du Saint-Esprit, celle
de la juridiction de 1'Eglise romaine dans I'Italie méridionale
el en Bulgarie restaient toujours ouvertes. Une haine com-
mune avait rapproché pape et empereur ; mais de nouveau
les eéirconstances i}uu‘mient les diviser et rien ne devait
paraitre plus fragile tiue le compromis laborieux auquel on
s'était arrété en B89 %, _ _

Aussi bien dans le cours du x* sitcle et au commencement
du x1° siécle, les sujets de conflit ne manquarent pas aux deux
Eglises, et parmi ceux qui dirigérent la politique & Constan-
tinople, empereurs el patriarches, I'Egl isé romaine cul A
compler des adversaires. Ses hauts dignitaires eux-mémes
n'étaient pas toujours animés d'un esprit bienveillant pour
I'Eglise grecque et il en résulta un certain nombre de frois-
sements et de conflits qui, sans produire une séparation défi-

L. Yoir dans les Armnmales de Baronius, 13° siccle, 831, p. 628.
o id.
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nitive, dut certainement habituer quelques esprits & la pen-
sée du schisme. Malheureusement, les historiens du x° sidcle
n'ont pas laissé plus de délails sur ces querelles religieuses
que ceux du x1° sidcle, si bicn que les événements de celle
période somt remplis d'incertitude et d’obscurité.

Le premier patriarche de Constantinople qui, depuis Pho-
tius, sc soit trouvé en conllit avec Rome, est Nicolas Mysticos,
¢lu en 896. 11 s’était opposé aux quatridmes noces de Léon VI
et avail excommunié cet empercur. Déposé en 906 avec l'as-
sentiment des légats du pape, il fut rétabli sur son sitge aprés
la mort de Liéon VI et, dans une letire au pape Anastase, il
protesia contre la conduite des légats qui avaient donnd
I'absolution & 'empereur. Un conflit s'éleva el ne fut termind
qu'en 920, au synode réuni sur Uinitiative de Constantin PPor-
phjfmgéné'ta._ ] i,EE* c.igEs _m:-l: épisode, ne iais':;_u Suppodde ln
moindre velféité do schisme. Aucune question religicuse
n'est soulevée. Il s'agit sculement d'un point de discipline,
grave & la vérité, aussi grave que celui qui avait été l'origine
du schisme de Photius; mais il ne semble pas que Nicolas
Mysticos ait songé, comme son prédécesseur, a exploiter celle
querelle pour en faire le point de départ d'une séparation
religieuse. Nicolas fut reconnu par le pape comme patriarche
légitime et lui-méme admil la juridielion de Rome en aceep-
tant celte approbation '.

Puis, pendant prés de soixante ans, la paix semble avoir
été réelle et aucun signe de mécontentement ne se mani-
festa, ni d'un cdté ni de l'autlre. Le patriarche Théophy-
lacte Iui-méme, ce fils de I'empereur Romain qui mena sur
le trone patriarcal la méme vie scandaleuse que menaient
certains papes du x® sidele, parait n'avoir cu que de bons
rapports avec le Saint-Siege. Quelle qu'ait ¢é1é l'irrégularité
des procédés qu'il employa, il n'en est pas moins intéressant
de constater qu'en face des évéques d'Orient qui lui élaient
hostiles, il recourut & l'autorité de Rome pour consolider

. Swr la Télragamsie, voir Hergenraiber. Phodive, L1 1L X
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son pouvoir. Il gagna le fameux tyran de Rome, Albéric, ct
celui-ci forga le pape Jean XI & lui envoyer des légats qui le
reconnurent comme patriarche légitime, malgré son jeune
dge (il avail seize ans), et lui accordérent méme, pour lui et
ses successeurs, le droit de porter le pallium sans I'aveir
demandé au pape (933) '.

Ce n'est qu'a la fin du x* ou au commencement du xi* sie-
cle que I'on croit trouver de nouveau & Consiantinople des
tendances séparalistes. L'empereur Basile 11 (976-1023) se
serait monird I'ennemi acharné de la papauté et pourrait
dlre considéré comme l'un des promoteurs du schisme.
Ardent ennemi des empereurs allemands en Ilalie, il aurait
essayé, pour les combaltre, de porter la confusion dans la
chaire de Saint-Pierre et, afin d'attcindre le cousin méme de
I'empereur, le pape Grégoire V, fait élire, en 997, I'anlipape
Jean Philagathos, saus le nom de Jean XVI, et protégé I'en-
treprise de Crescentius.

Malheurcusement, les historiens qui ont éludié ces fails ont
cherché & les présenter sous un jour favorable a leur thése
et les ont déformés en suppléant au silence des textes par
leurs propres conjectures *. (Quand bien méme Basile aurait
fait élire un antipape ct poussé Crescentius & la révolle, il ne
faudrait pas en conclure qu'il voulit par 12 augmenter la
division entre les deux Eglises. Ce fait prouve sculement
qu'il était I'adversaire d'Otton IIT et de Grégoire V et, qu'en
bon politique, il favorisait leurs ennemis. Si une pensée de
schisme était enlrée dans ses caleuls, 1l edt mieux valu non
pas élire un antipape (c'élail reconnailre implicitement le
pnumir de Rome), mais se séparer violemment de l‘f]glisa
latine. De plus, les intelligences scerdtes entre Basile II el
Crescentius ne sont pas du tout prouvées. Jean Philagathos,
cel ancien serl de Calabre et Gree dorigine *, qui s'¢tail

1. Luitprand, Legetio dPerlz, Mon. germ, p. 361, 62).

¢, Par a;omiﬂc, L:fru'n‘r. ﬂlql sancdinegelie Geseficliton, t, ||I, p- 1000,

J. Vie des prpes, par e cardinal Boson (Duclesmwe, Lib. Panfif, 1, p. 535
Awneeles de (ueedlimbtopry (Perlz, LAY pa 51,
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élevé & la cour d'Otion IT par la protection plus ou mgins
suspecte de I'impéralrice !, puis, aprés s'élre emparé vio-
lemment de ["archeviéché de Plaisance *, avait été chargé par
Otton IIL d'aller demander en son nom la main d'une prin-
cesse impériale ?, fut-il acheté par 'empereur de Constanti-
nople? Bien qu'aucun texte ne l'indique, il est permis de le
supposer, puisqu'on le voit se détacher tout d'un coup de la
cause d'Otton III. Tel est peut-ttre le motif qui I'a décidé
& accepter la tiare des mains de Crescentius *, mais rien ne
prouve que sa conduite postérieure ait é1¢ arrétée & Constan-
tinople. Basile II profita sans doute des embarras dans les-
quels cetle révolte jeta 'empereur et le pape légitime; il nc
songea pas du Lout & les exploiter pour rompre ses relalions
avec I'Eglise latine.

Mais si I'on met & part cette intrigue toute politique, peut-
8tre faui-il ajouter plus de créance aux tentatives des quatre
patriarches de Basile 1I pour reprendre I'euvre du schisme
au point oii I'avail laissée Photius, Le premier, Nicolas Chry-
sobergds (983-995), aurait condamné solennellement & la fois
les ennemis d'Ignace et de Photius, alin de calmer les polé-
miques qui duraient toujours dans 1'empire grec, et celle
tentative de conciliation conslituerait la premidre alteinte
au compromis de 890. Le second, Sisinnios (995-997), plus
hardi encore et avec des inlentions évidemment hosliles &
Rome, aurait envoyé de nouveau aux trois aulres patriarches
orientaux I'Encyelique de Photius. Enfin, les deux derniers,
Sergius (997-1019) et Eustathios (1019-1023), auraient cru le
moment venu de donner une sanction & ces tenlatives, le
premier en rayant le nom du pape des diptyques, le second
en se faisant reconnaitre le titre de patriarche ecuménique,

On peut aflirmer qu'entre l'existence de ces deux derniers

4. Ann. de Quedlimb., id.; P. Damien, Ledlires, 1, 21, l'accuse d'adultére,

9. Ann. de Quedlimb,, id.; P, Damien, id,

3. Ann. de Quedlimb., id.

4, Thietmar, Chron. dans Duchesme, Lib. Pontif, 11, p. 361; Boson, i,
- i3y Ana. de Quediimb,, 1.
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événements il y a une véritable contradiction. En effet, si
Sergius avait rompu avec Rome, il est trop évident que son
successeur n'aurait pas envoyé au pape une ambassade pour
lui demander le titre de patriarche ecuménique : il eut pris

ce litre de sa propre autorilé. Dmlle rs é}as histor L[/ A?“g
reconnu depuis longtemps ' que les témmg agnsﬂ te pré-

tendue rupture sont vagues et incertains. Aucune chronique
ne Pu.rle de ce schisme. Cedrenos nous renseigne sur |'ori-
gine de Sergius qui était de la famille de Photius et, avant
son avénement au patriarcat, exercait les fonctions d'higou-
méne du monastére de Manuel ®. Tous les chroniqueurs
s'étendent assez longuement sur la lutte que soutint Sergius
contre Basile Il & propos de I'impdt de « I'allelegyon », insli-
tué afin d’établir, au détriment des riches, une compensa-
tion pour le trésor des pertes que lui auraient fait subir ceux
qui seraicnt morts indigents *. Tout le clergé se joignit au
patriarche ; on essaya de toucher I'empereur lorsqu'il revint
victorieux de son expddition de Bulgarie, mais ce fut en
vain *. Cedrenos nous donne la date de la mort de Sergius,
qui eut lieu au mois de juillet 1019 *; mais aucun historien
ne parle d'un schisme avec Rome.

Il est vrai que les mdmes auteurs ne donnent pas davan-
tage de détails sur le schisme de 1054, mais encore cet évé-
nement a-t-il laissé des traces irrécusables, Le schisme de
Sergius au confraire nous est connu seulement par une
chronique anonyme citée par Allatius ® et les anachronismes
dont elle est remplie lui enl2vent toule espdce de créance.
Elle raconte sans hésiter que le pape Christophoros fit ajou-
ter le premicr le Filiogue au symbole et qu'a la suite de ce
fait Sergius raya son mom des diptyques. Il n'y a & cela

i. Allatius, De perpeina Consensione, pp. 606-607,

2, Cedrenos, &d. de Bonn, 11, p. 448,

3. Michel Glykns, éd. de Bonn, pp. 576-577; Cedrenos, id., p. hﬁ {4} ;
Lonaras, XVII, 8.

& Cedrenos, 11, p. 475 Zonaras, XVIIL, 2 5 M. Glykas. p. 579, 1.

0. Cedrenos, p. 473 (220

fi. Allativs. pp. GOG-60T.
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qu'un malheur, ¢’est que le pape Christophoros a régné de
903 & 904 et qu'il était mort depuis quatre-vingi-treize ans,
lorsque Sergius fut élevé au patriarcat. Un seul texte pour-
rait soulever des doutes : c'est celui de Nicétas le Char-
tophylex qui vivait & la fin du x1* siécle et qui, dans son
énumération des schismes enire Rome et Constantinople,
mentionne celui de Sergius '. Il en ignore, d'ailleurs, la rai-
son et suppose qu'il s'agissait de la hiérarchie (Gea <odg
fpdvoug), peut-8ire du titre de patriarche @cuménique,
peut-ttre encore de la juridiction sur la Bulgarie qui venait
d'étre reconquise.

Quoi qu'il en soit, ce serait trop s'avancer d'en conclure
que les offorts de Michel Cerularius ont été devaneds par
S&rgius.’bms la lettre qu'il derit & son collégue de Constan-
tinople, en 1054, Pierre, patriarche d'Antioche, affirme avoir
vu sous ce méme Sergius, quarante-cing ans plutot, le nom
du pape mentionnd, dans les diptyques de I'Eglise de Byzance,
& coté de ceux de lous les patriarches.’S'il y avait eu une
rupture, elle n’aurait donc eu lieu qu'aprés l'année 1009,
dans les dix dernitres années du patriarcat de Sergius.
Mais puisque Pierre d'Antioche était, & cette époque, en rela-
tions avec Constantinople, comment n'en aurait-il rien su?
Comment Sergius n’aurait-il pas songé & envoyer aux trois
patriarches orientaux une Encyclique pour les entrainer
dans son parti et, dans ce cas, comment Pierre, qui devint
patriarche d’Antioche en 1053, n'en aurait-il pas eu con-
naissance? Or, il dit expressément dans sa lettre & M. Ceru-
larius que, si le nom du pape a été rayé des diptyques, il
ignore absolument pour quelle raison et quand le faita eu
lieu ®. 8'il y avait donc eu, sous le pontificat de Sergius,

i. Migne, Pal. gr., L. CXX, p. 118, On trouve la méme mention dans d'autres
précis anonymes des évémements du schisme; ces résumés sont d'ailleurs
dépourvus de toute valeur historique, Le cardinal Hergenrosther en a publié
plusieurs, dans ses Monumenla greeca ad Pheolium ejusque historiam perti-
ngntia, daprés des mamuscrits de Munich. Paulov a publié aussi un récit du
méme genre écrit en gree el d'origine russe (Recherches criligues, pp. 318-320),

2. Will, pp.192-193 (V): = K2l v Kuveravnivoumide: 82 =pd ypovaw teaoapieovra
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quelque velléité de schisme, elle n'aurail eu tout au moins
aucune conséquence importanie.

Ce Lémoiﬁnage d'un contempomin de Sergius, que ses
fonctions et ses relations mettaient & méme d'étre bien ren-
seigné, suffit & prouver que le schisme de Sergius est & relé-
guer définitivement au rang des légendes ' : rien ne parait,
au contraire, plus vraisemblable que la tentative faile par son
successeur, Eustathios, pour obtenir le titre de patriarche
ecuménique. Deux historiens occidentaux, Raoul Glaber,
dans sa Chronique unwerselle, et Hugue de Flavigny, dans
sa Chrontique de Verdun, nous en ont conservé le souvenir.
Raoul Glaber raconte que, vers I'année 1024, le patriarche et
I'empereur congurent le dessin d'obtenir de la cour de Rome
I'autonomie de I'Eglise de Constanlinople *. Cette Eglise
aurait été appelée universelle dans sa sphére (in suo orbe),
comme I'Eglise de Rome I'était dans la catholicité. Il s'agis-
sait 1a d’un compromis familier aux Eglises d'Orient et de
méme nature que celui qui existe, & I'heure actuelle, entre le
patriarcat de Constantinople et les Eglises autocéphales. Les
Grecs envoyérent done & Rome des ambassadeurs, afin d'ob-
tenir par la diplomatie ce que Photlius n'avait pu prendre
de force. Les arguments de cette ambassade consislaient
surtout en argent et en présents qu'elle devait remetire au
pape et & son enlourage *. Le pape Jean XIX pouvait n'dtre
pas inaccessible & ce genre d'arguments, puisque, du témoi-
gnage de Glaber, n'étant encore que simple laique, il se fit
¢lire pape & la place de son frére Benoit VIII, & force de dis-

wzl £ivie eiedlBuy, c"agu'f exl 26l Fit':pi‘h}u wagaidpyeu +usad Deg+isu Eov o Bk
fiiwta wdmav dv T Dol puoTrywyiy pord vy dakoy TITELIpgEY Tvapioduvoy. n

1. Peul-flre cetle 1égende at-clle pour sulear Michel Cerulariua lui-mtume
qui fit lous ses elforts pour faire croire aux patriarches d'Orient que le nom
du pape éluil clfacé depuis longtemps des diplyques de Constantinople (voir
8a premidre lettre au patriarche d'Antioche).

2. Raoul Glaber, £. 1V, 4 : » Qualivus comn consensu Rowani ponlificia hiceret
eoclesinm Constantinopolitapam in swo orbe, siculi Roma in vniverso, unmivers
saleon dicd el haberi, »

4. Raoul Glaber, id.
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tributions d'argent’, Il accepta done les présents des Grees et
chercha un moyen de faire dreit & leur demande sans bruit
ni scandale *, Ce fut chose impossible. La nouvelle de cette
machination s¢ répandit dans toute I'Italie et bienldt dans la
chrétienté tout entidre ?. L'indignalion fut générale et des
abbés cluniciens adressérent au pape des lettres indignées.
Hugue de Flavigny confirme lous ces délails el ajoule que
plusieurs éviéques et abbés vinrent méme 3 Rome en per-
sonne ‘. Parmi eux élait Richard, abbé de Sainte-Vanne, qui
devait plus tard accomplir un voyage en Orient. 11 fit tous
ses elforts pour empécher les ambassadeurs grecs d'oblenir
gain de cause ¢t « se montra véritable fils de I'Fglise romaine
en veillant sur 'honneur de sa mare ». Mais l'intervention
la plus énergique de Loutes fut celle de Guillaume, abbé de
Saint-Bénigne de Dijon, Dans la lettre qu'il adressa au pape
et que rapportent Raoul Glaber et Hugue de Flavigny, il
traita de scandaleux le dessein de la cour de Rome. II ajouta
que si la puissance politique, jadis réunic dans 'empire ro-
main, élait aujourd'hui séparée entre des rois, la puissance
spirituelle devail toujours appartenir au pape; il invila done
le pape & se ressaisir el i suivre les lois et la discipline de
I'Egliﬂt ", Cette explosion de colére effraya le pape et les
Grecs durent retourner & Conslanlinople sans avoir rien

obtenu ‘.
Si le schisme de Sergius parait 8tre une légende, il n'en

est pas de m@me de cette temtative dont I'authenticité est
garantie par les historiens qui la rapportent. Raoul Glaber la
tenait de I'abbé de Saint-Bénigne lui-méme (il fut son disciple
aprés son passage au monaslére de Glunjr; il I'accom pagna

{. Raoul Glaber, IV, 1.

2 Id. : & Versum est cor illorum ad frandulentie diverticula, pertemplantes
an lorle clanculo concedére quiverant quod pelebator. »

3 1d. : « Velox fama de ipsis per universam Halism decurril. « — 1d. Dugue
de Flavigny (Perlz, £ VI, p. 392).

4. 14. Pertz, t. VIII, p. 66.

. Raogul Glaber, t. 1V, 1; — Hugue de Flavigny (Pertz, £ VI, p. 292).

. 1cl.
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dans son voyage & Rome et écrivit plus tard sa vie *). Hugue
de Flavigny devait ses renseignements & I'abbé de Saimte-
Vanne. Que les historiens grees gardent sur cette questionun
silence absolu, rien d'étonnant, puisqu'il s'agit pour eux d'un
¢échec. Mais cet événement frappa I'imagination des Latins et
la colere qu'il excita montire que toute querelle n'était pas
encore apaisée entre les deux Eglises : ni Constantinople ne
renongait complétement & I'espoir de reconquérir lautonomie
religicuse que Photius avait voulu lui donner, ni Rome
n'était décidée i faire fidchir le moindre de ses principes.

Plusieurs faits montrent que si celte persévérance des deux
adversaires ne prmluisait. pas de résulitats dclatants, elle
n'élait pas endormie pour cela. A pluasicurs reprises, pa-
triarches et empereurs eurent l'occasion de ressaisir le ter-
rain pﬂnfu depuis Photius ; jamais ils ne la laisserent passer.
Si la lutfe n'élait pas ouverte, elle se manifestait pourtant
par des heurts ot des déclarations d'intransigeance sur les
principes qui, pour &tre des attaques dérobées, n'en élaient
pas moins dangereuses.

Ainsi Photius avait soulevé la question de la juridiction de
I'Eglise romaine dans I'ltalie méridionale et chez les Bul-
gares et ce conflit de territoire "avait excité les passions de
l'i:Jinse d'Orient bien plus que l'adjonction du Filiogue au
symbole ou la question du bapt¢me par immersion. En prin-
cipe, les Grees avaient dprouvé un échec notable, mais de fait
ils ne tarddrent pas & reprendre les concessions qui leur
avaient €16 arrachées. Grace aux fondalions d'églises ct de
monastéres, I'hellénisme fut vainqueur en Italie et en Bul-
garie; il restait & comsacrer sa vicloire et ce fut I'wuvre des
deux empercurs Nieéphore Phocas el Basile II.

Déja I'Eglise greeque était toute puissante dans une grande
parlie de I'Italie méridionale, depuis qu'au vin* sidele, Léon
I'Isaurien avait rattaché au patriarcat de Constantinople les

f. Vie dv Guillawne, ablé de Sainl-Bénigme {Mabillen, dcta @, 3. B,
W= saccul.).
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LES RAPPORTS ENTRE L'EGLISE GRECQUE ET L'EGLISE ROMAINE 11

évechds de Calabre et de la Terre d'Otrante '. Malgré leurs
protestations, les papes avaient dii accepler cette diminution
d'autorité, Nicéphore Phocas acheva de hiler 'expansion de
I'Kglise grecque d'Italic en accomplissant la méme cuvre
pour I'Apulie. Désormais l'usage du latin y fut interdit dans
toules les cérdmonies 1'u|jgi cuses b le gree devint la scule
langue ecclésiastique, Mesurc bien plus grave encore, il
ordonna, de sa propre autoritd, au patriarche de Conslanti=
nople, d'élever au rang d'archevéque I'éveque d'Otrante et
d’en faire le mélropolitain de toute 'Apulie *. Nous ne possé-
dons pas la novelle qui établit ces changements importanls,
mais ils sont attestés par Luitprand, archevéque de Crémone,
qui se plaint, dans le récit de son ambassade, de ce qu'il
regarde comme une usurpalion : double usurpalion, en effet,
puisque, non sculement de nouveaux territoires étaient enle-
vés & I'Eglise latine, mais encore la hiérarchie ecclésiastique
élait modifiée sans l'autorisalion du pape : en fait, Nicéphore
Phocas agissait comme si 'Eglisc grecque eiit é1¢ autonome,

Telle fut aussi la conduite de Basile 11 & I'égard de la Bul-
garie. Aprds avoir fait la conquéte de ce territoire et 'avoir
annex¢ & 'Empire, il résolut de trancher, une fois pour toutes,
le litige entre Rome el Constanlinople, en supprimant les
fonctions du patriarche bulgare et en le remplagant par un
simple archevéque, suffragant du patriarche de Byzance. Les
novelles rendues en l'année 1020 plactrent & la tte de la
Bulgarie, le moine Jean, qui établit son sidge & Achrida *; il
cut sous ses ordres toute une hidrarchie épiscopale, mais
ddsormais la Bulgarie fut rattachde & Constantinople et gou-
vernée par des archevéques de race grecque. Le successcur
de Jean, Léon, appartenait au clergé de Constantinmople;

1. Fabre, Lib. Cens. Ecc. Romanze, p. 20, col. 2, ne §,

2. Luitprand, Legatio; Pertz, Mon. German., t. 111, p. 361 (62) : « Constanti-
nopolitane Patriarche procecpit ut Hydruntinam ecelesiam in Archiepiscopatus
hanorem dilatet, nec permitlat in omni Apulia seu Calabria latine amplius,
sedl greece divina mysteria celebrari. »

4. Zachr. von Lingenthal, Jus. Gr. Roman, t. 11, p. 219,
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d'apreés une nolice épiscopale, il était chartophylax de I'église
Rainte-Sophie, lorsqu'il fut nommé archevéque d"Achrida !,
Il fonda, dans sa métropole, une autre église Sainle-Sophie,
en souvenir de celle qu'il avait quittée & Constantinople, * el,
en {054, il fut, sous la direction de Michel Cerularius,
I'un des principaux promoteurs du schisme ’. Désormais, les
mélropolites de Bulgarie furent les auxiliaires des patriarches
de Constantinople dans toutes leurs entreprises.

Sur bien d'autres lerrains les conflits étaient inévitables cl
nous avons la preuve que, parmi les questions soulevées par
Photius, beaucoup étaient restées populaires chez les Grecs.
Méme un ami des papes comme Léon VI, le persécuteur de
Photius, partageait toutes les idées de son ennemi sur le
Filiogue. Toujours allié des papes, & cause des besoins de
sa politique, soil dans l'affaire du renversement de Photius,
soit dans celle de la Tétragamie, il n'en garda pas moins une
grande indépendance en matidre de théologie : dans un ser-
mon adressé au peuple, il n'hésita pas & réfuter avec un
grand détail la théorie de 'adjonction du Filiogue au sym-
bole *. La péroraison qui termine ce morceau est pleine
de défiance ct de mépris pour des adversaires qu'i.l ne nomme
pas, mais qu'il est facile de se figurer. Il exhorte ses sujels
ane pas abandonner leur liberté pour se précipiter dans I'es-
c!avage de la corruplion, « TRV GOUAELIV THG ?Hu;:i: En, Ceux
qui pensent aulrement, dit-il, verront un jour la vanité de
leur doctrine, lorsqu'ils auront & rendre comple de leur
impardonnable blasph2me envers I'Esprit Saint. Les parti-
sans de la vérité, au contraire, sont les « véritables enfants
de Dieu * » et les adeptes de 'Esprit qui est foule lumidre
et toute vérité. De telles idées ne devaient pas 8tre rares

i. Zach. von Lingenmthal, Beitrege zur Gesch. der Bulgar. Kirche, p. 22:
u Adww m?iw; in Pupaiuy yaptogihal of; Mevdan; Exndnrizg »
a, Id.
. Yoir au chapitre mr.
Migne, I'ai. gr., t. CVIL, pp. 134 el suiv.
Idl.
.
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& Byzance. Pour qu'elles se soient subitement fait jour au
milieu du xr° sitcle, il & fallu que la tradition s’en perpétuat
pendant les cent soixanle-dix ans qui séparent les deux
schismes. Le discours de Léon VI nous aide 2 saisir la
{ransition,

Cet éloignement progressif eatre I'Orient et I'Dceident
nous est rendu sensible, au x* sitcle, par l'ouvrage de Luil-
prand, archevéque de Crémone, sur son ambassade 4 Cons-
tantinople, en 968. Ce livre n'est qu'un pamphlet : on ne
saurait trop se défier de la complaisance avee laquelle 1'au-
teur en exagére les détails, afin de rendre plus piquants ses
développements litléraires, Bien plus, il faut faire dans sa
mauvaise humeur la part de 'homme du nord dont la cui-
sine méridionale, avec ses épices el ses combinaisons, choque
le palais ', ou celle de 'ambassadeur qui s'indigne d'étre
traité avec moins d’honneur que l'envoyé du roi des Dul-
gares *, ou encore celle de I'Occidental grossier, peu habitud
a des rafinements qu'il considére comme des signes de mol-
lesse. En un mot, I'ccuvre de Luitprand est celle d’un homme
coléreux, vindicatif, qui s'cst vengc des affronts recus & la
cour de Nicéphore Phocas en décriant Byzance devant la
postérité, Et pourtant, malgré ces réserves, il faut bien
reconnaitre qu'entre Grees et Latins, un simple contact esi
facilement]'occasion d'un froissement et que, si la politique
ne s'interpose pas entre leurs senliments et leurs intéréts,
ils ne songent mutuellement qu'a se faire les plus cruelles
blessures d'amour-propre.

Dans le domaine politique, les empereurs byzanting n'ont
pas encore ratifié I'événement de I'an 800. Il n'y a, dans le
monde, pour eux qu'un seul pouvoir impérial, le leur, depuis
que Constantin a transporté & Byzance toute la puissance poli-
tique de I'ancienne Rome « ot il n'est restd que des esclaves
el des gens sans aveu® ». La chancellerie impériale refusc

1. Periz, Mon. Germ., E. 1II, p. 351 (1D-20).
2. 1d.
3. Luitprand, Legatio (Pertz, 1, 101, p. 358, 50-51) : « Sed Pepa fatuus, inswlsus

Google -



14 CHAPITRE PREMIER

d'accorder le titre de Paslheu; aux empereurs allemands ;
elle leur concede par grice celui de pr§ ‘. Nicéphore Phocas
luni-méme s'indigne devant Luilprand de ce que son mailre ait
osé prendre le titre d'empercur ®, et des légats du pape ayant
cu le malheur d'apporter des lettres olt Nicéphore élait qua-
lific d' « Empereur des Grees » et Otton d' « Empereur
1

Augusle » ?, ce fut & Byzance une explosion de coldre : les
malencontreux ambassadeurs furent jetésen prison et appri-
rent & leurs dépens que le seul cmpereur des Romains
Auguste et universel étaif Nieéphore Phoeas. Aussi toutes
les conquétes d'Otton dans I'Italic méridionale ne sont-elles,
pour les Grees, que des wsurpations et Nicéphore me veut
engager aucune négocialion avec Ollon, si elle n'a pas pour
base une reslitution préalable de ee qu'il regarde comme son
bien, c'est-d-dire de Rome et de I'Exarchat de Ravenne. A ce
seul priz, une princesse porphyrogéntte daignera épouser un
barbare allemand ‘. Les protestations du fougueux ambas-
sadeur ne purenl avoir aucune prise sur cette ferme réso-
lution,

La méme hauteur présidait, de part et d'autre, aux conver-
sations sur les sujets religieux. Dans ces joutes oraloires,
Luitprand faisait briller toute son éloquence et Nicéphore
delater tout son mépris °, L'empercur L'ayunt plaisanté sur le
synode saxon qui n'élait pas, dit-il; encore admis dans I'em-
pire & cause de sa grossidreté |, I'évéque s'emporta et, dans
un long discours, il exposa, comme plus tard Léon IX &
Michel Cerularius 7, toutes les hérésies des Grecs ; il montra

ignorat Constanlinum sanctum Imperiala scepira huc transvexisse, senatum
omnem cunclamque romanam militism, Rome vero vilia mancipia, pisca -
tores acilicet, cupediarios, awcupes, nothos, plebeios, servos tantummodo
dimisisse, =
i. Lumitprand, Legafio, Pertz, £ I, p. 347 (2).
- ., p. 52 (25).
o 1d., pp. 357 (47)-358 (48-49).
. Pertz, & 1L, pp. 390-050 (15-18),
- 1d., pp. 351-352 (21-23),
d.
. Yoir chap. .
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d'ailleurs que Rome en avail toujours été viclorieuse *. Puis
il se plaignit de toutes les usurpations de I'Eglise grecque,
depuis le pallium du patriarche jusqu'a 1'extension abusive
de son autorité dans I'Italie méridionale *. L'indignation
qu'excite chez lui le souvenir de cette conversation 'entralne
méme & donner le conseil au pape de citer le patriarche
Polyeucte devant un synode et, s'il ne veut se soumettre,
de le traiter avec foute la rigueur des canons ’,

Ce m'élait la, d'ailleurs, qu'une boutade qui ne pouvait &tra
snivie d'aucun effet. Toutefois, ce récit de Luitprand montra
avec évidence que le malentendu entre 1'Orient et 'Occident
était profond. Il a; d’ailleurs, @& bien vengd de ceux qui Iui
ont fait subir les affronts les plus durs & 'orgueil d'un ambas-
sadeur. Ce malentendu, qu'il regrette dans son livre, il n'a
pas peu contribué & 'augmenter dans la postérate et il explique
en partie le mépris avec lequel il était de mode, & une cer-
taine dpoque, de traiter la civilisation byzantine.

II. — Tels sont les fails positifs qui nous permettent de
penser que, durant le cours du x* et le début du x1* sidcle, la
haine entre Rome et Byzance s'est perpéluée d'ume fagon
cachée, mais cerlaine, Ces fails sont, en somme, assez rares,
et la senle conclusion qu'on en puisse tirer, ¢'est que, pendant
cetle période, un cerlain nombre de hauts personnages des
deux partis ne regardaicnt pas la querelle comme {erminde
et nourrissaient mutuellement, & 1"égard les uns des autres,
des sentiments d'oui la cordialité et 1'affection étaient absentes.
Cependant, ces tendances ont-elles produit des résultats? Ce
ne sont ceries pas des conséquences négligeables que 1'im-
plantation victorieuse de I'amutorité patriarcale dans I'ltalie
méridionale et en Bulgarie; mais cette vicloire élait telle-

1. Pertz, L. 1IN0, p. 352,

2, 1d., pp. 351-352,

3. Perlz, b 11, pp. 361-362 {62) : » Est ergo meum consilinm, sametum fleri
synodum, et ad eamdem vocari Polyeuctum. Quod sl venire et epfipxtz
sua, id est vitia superius scripla, eanonice emendare noluerit, quod sanetis-
simi canones decreverint fat. »
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ment attendue, l'introduction de I'hellénisme dans ces régions
était un fait si palpable, que I'Eglise romaine s'y résigna, au
moins momentanément. Les protestations de Luitprand
furent vaines. Pourlant, sauf ces deux résullals, il est impos-
sible d'en trouver d'autres et, s'il y a eu des velléités de
schisme (ce qui est au moins douteux), on peut dire qu'elles
n'ont été suivies d'aucun effet.

Il est méme, au contraire, certain qu'a la veille du schisme,
cette espice de tension qui exislait, sous Nicéphore Phocas
et Basile I, dans les rapporits entre I'Orient et 'Occident, avait
complétement disparu. Le prédécesseur immédiat de Michel
Cerulariug, le patriarche Alexis, parait n'avoir jamais eu le
moindre conflil avec Rome. Sous son ponlificat, Occidentaux
et Orientaux semblérent méme entrer alors dans une période
de rapprochement. D'excellents rapports existaient entre les
deux ecmpires. Le chroniqueur Adam de Bréme se féli-
cite de 'ambassade envoyée par le « puissant » empereur,
Comstantin Monomaque, & son maitre Henri III (1049). Cet
empercur se montrait plein de zéle pour les Grecs el, dans
une lettre & Constantin IX, se vantait de descendre des Césars
byzantins. Il déclarait que son ardeur était telle qu'il vou-
lait désormais adopter les modes et les maurs grecques; et
« il le fit comme il le dit », ajoute le chroniqueur *.

Enfin, un témoignage de la plus haute importance monlre
que la communion entre les deux ﬁ'.-glises était pleine et
entitre. C’est la lettre par laquelle Pierre, patriarche d'An-
tioche, annonga son élection au pape Léon IX et lui envoya
sa profession de foi, deux ans seulement avant le début du
schisme (1052) . 1l confia cette lettre & I'un des pelerins qui
visilaicnt alors Jérusalem ; elle devait parvenir au pape par
Pintermédiaire da gouverneur d'ltalie, Argyros, et de Domi-
nique, archevéque de Grado. Dans la lettre qu'il éerivait a ce

1. Mngni Adami, Gesta Hammab. Ece., 11, 31 (Perlz, L. VT, p. 337).

2. Lettre de Pierre d'Antioche auw pairiarche de VYenise [Will, t. XX¥I
- ﬂfﬁ—ﬂ;"ﬂ:l'. "EwtoTr G} Gpvix & iFI'mr. La leltre an I'r.'llri.'u"rlln‘\I e Veniss esd
ferile en L,
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prélat vers le mois de juin 1054, le patriarche d'Antioche se
plaignait de n'avoir pas encore entendu parler de celle lettre
et de n'avoir re¢cu aucune réponse *. Il est probable que ce
retard fut di & la rareté des relalions qui exislaient alors
entre Antioche et I'Occident, car la réponse de Léon IX a sa
lettre existe et elle jette un jour curieux sur les rapporls
entre les deux Eglises pou de temps avant le schisme.

Cette réponse est datée d'avril 4053 ; elle a donc él¢ en-
voyfe quelques mois sculement avant le début de la grande
~querclle ! el, malgré des insinuations trds claires sur I'ambi-
lion des patriarches de Constantinople 2, le ton n'a rien d’acri-
monicux ¢t ne sent pas encore la polémique. Le pape se
montre, au conlraire, plein de joie de ce que le patriarche
Pierre ait fait « refleurir le ztle de 'église d'Antioche » el
adopté la véritable doctrine. Il semble que cetle correspon-
dance ait renoué des rapports depuis longtemps interrompus
et cette circonstance montre qu'on se croyait plutdt A la veille
d'une délente que d'une nouvelle querelle. Pierre avait, en
effet, dans sa lettre, rendu un véritable hommage & la pri-
mauté de Rome *, Aprés l'avoir félicité et lui avoir rappelé
quels titres I'Eglise romaine a & cetle vénéralion, le pape lui
promet I'appui de cette Eglise dans le cas oii les privildges
du patriarche d'Antioche seraient menacés, et s'il perdait la
troisiéme place qu'il doit occuper dans la chrétienté. La lettre
sc termine par I'approbation de I'élection el de la profession
de foi de Pierre d'Antioche. Le pape en loue I'orthodoxie et

lui retourne lui-méme la sienne ® Il est & remarquer que
Léon IX y confesse la double procession du Saint-Esprit * ct

1. Lettre de Pierre d'Anlioche au patrinrche de Venise.

2. Juflé, Reg. Pontif, Roman., L. 1, p. 545.

3. Will, p. 169 a (#6-38) : « Quosdam conari minuere antiquam dignitatem
Antivchene Ecclesie audivimus, «

b.1d. p. 189 & (2-8) ¢ » Quod lendem per te, carissime fraler, videtur reflo-
ruisse sancie Antiochen® ecclesie studium et senlire quod est sentiendum. =

5. 1d., p. 169 a (33-26),
3 fie Will, p. 170 : » Gredo elinn Spivitum Sancfum.... a Patre ot Filio proree-

eilean. =
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il est pourtant bien peu vraisemblable que le patriarche d’An-
tioche qui, malgré sa modération, a aflirmé plus tard solen-
nellement I'horreur que lui inspirait ce dogme, en ail fait
autant dans sa lettre & Léon IX .

Celle correspondance nous prouve done que quelques mois
avant la querelle il y avail « communion », dans le sens le
plus étendu, entre l‘lgg! ise laline et l'l;]g] ise grecque. Si
quelques expressions du pape font pressentir qu'il éprouvait
peut-ttre des inquidtudes du coté de Constantinople, il n'en
est pas moins vrai qu'officiellement il « communie » avec les
prélats de I'Eglise grecque, approuve leur profession de foi
et que ceux-ci, d'autre part, éprouvent le besoin de notifier
leur intronisation au sidge de Saint-Pierre et d'abriter sous
cette haute autorité leur propre prestige.

Il n"est donc pas douteux, et c'est ceci qui mous importe,

(que le schisme de 4054 n'a pas éié comme le couronnement
d'une série d’cﬂﬂlﬁ‘fm s, comme la régularisation d'un
¢tat de fait déja lointain, mais qu'il est apparu au contraire
aux contemporains comme un déchirement violent el comme
la rupture éclatante des relalions qui s'élaient renoudes & la
longue entre Rome et Constantinople. C'est bien ce qui res-
sort de l'attitude de ces grands personnages que P'histoire met
au premier plan; mais celte vérité va nous tlre rendue plus
sensible encore =i, laissant las cours et les chuncelleries, nous
cherchons & interroger les humbles et & voir quelle idée les
peuples d'Orient et d'Occident se faisaient mutuellement de
leur vie religieuse. '7

III. — Ce n"étail/ pas sculement par leurs puissances,
papes, empercurs et patriarches, que les deux I:Jg[isf:s élaient
en conlact, Sur les frontiéres des deux mondes, il se faisait
un mélange foreé entre les fideles de chaque culle. Des Ocei-
dentaux étaient établis dans 'empire d'Orient ou, du moins,
avaient des rapports avec I'Eglise grecque, au cours des pile-
rinages de dévolion qu’ils accomplissaicnt & Jérusalem ; des

1. YVoir sa lettre & Michel Ceralarius.
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Orientaux pénétraient méme en Occident et la situation de
I'llalie, oit les uns et les autres se heurtaient sans cesse, les
forgait & se fréquenler ¢t & échanger leurs idées sur les
divergences qui les séparaient. Ces idées élaient-elles con-
formes & celles des princes et des prélats qui dirigeaient la
politique ? Existait-il dans la masse des fid2les une tendance
au schisme? Tous les témoignages montrent le contraire.
Autant les déclarations des puissances portent la marque de
la raideur et de l'intransigeance, autant les rapports entre les
fideles sont remplis d'une douceur, disons le mot, d'une tolé-
rance et d'une charité vraiment chrétiennes.

Et d'abord, en parcourant les textes de celte époque, on
est frappé du respect que chacune des deux Eglises témoi-
goait pour le culte de l'autre. Raoul Glaber, bldmant la cou-
tume qu'avaient les fidales de cracher dans les églises, vantait
& ses compalriotes la conduite toute opposée des Grecs el
leur respect pour les rdgles ccclésiastiques '. Des églises
latines et des monastires latins existaient dans I'empire
d'Orient : les empereurs les prenaient sous leur sauvegarde.
L'un des monastéres du mont Athos était peuplé par des
habitants d’Amalfi ; les moines latins n'ignoraient pas sa
réputalion et I'on vit un moine du mont Cassin, qui fut plus
tard abbé de son monastdre sous le nom de Jean IlI, s'exiler
volontairement pour fuir le gouvernement d'un abbé simo-
niaque et, aprés avoir passé six ans dans un monastére du
Sinai, venir se réfugier au milien de la communauté de la
Sainle-Montagne. Son biographe raconte qu'il avait résolu
d'y finir ses jours, quand une vision I'engagea & revenir dans
son pays’. Et dans le « Typicon » de Constantin Monomaque,
rédigé en 1045 pour le mont Athos, il était question du navire
que les religieux de ce monasitre devaient toujours temir
prét pour leurs voyages & Byzance .

{. Raoul Glaber, V, 1, T: » apud Grmeos ubi semper tenor peclesiasticus
caulissime viguil, =

2. Mabillon, Acte Ord. 8. Ben., ¥Vl axe., p. 1, p-93.

3. Meyer, Die Hanplurkunden dee Gesedi. es Atfws, p. 457, lignes 2227,
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Dans la Ville Impériale aussi, il existail, depuis forl long-
temps, des églises lalines, dans lesquelles le rite lalin élait
exercé avec' la plus entidre liberté. Certains monastéres
avaient méme, autrefois, apparlenu aux papes en toute pro-
priété, car dans unc letlre adressée par le pape Jean VIII
A l’cmpemurﬂasﬂc I** & la lin du 1x* siécle, ce pape Félicitait
et remerciait I'empercur d'avoir reslitué a F'Eglise romaine
une de ses plus anciennes possessions, le monastére Saint-
Serge '. On ne sait si les papes avaienl gardé eelle posses-
sion jusqu'au xi* sidcle, mais il est cerlain qu'a celle époque
les églises de rile latin élaient devenues assez imporlantes.
On'peut conjecturer, d'aprés des documents d'une époque pos-
téricure *, que les Amalfitains joignaient & la possession de
leur monastére du mont Athos, au moins celle d'une église
urbaine, 'église de Sainle-Marie des Amalfitains. Au com-
mencement du xi* sidele, le roi Saint-Etienne de Hongrie
avail fondé & Byzance, avec I'aulorisation de Basile 1I, une
église qu'il placa sous le vocable du saint son patron *. Celle
église élait destinde 4 la « nalion hongroise »; les offices y
étaient ¢élébrés d’apres le rite lalin et son clergé était entre-
tenu aux frais du roi de Hongrie . Enfin, la garde impériale
des Varanges, composée d’Anglo-Saxons ou de Norlhmans
trits attachés & I'Eglise romaine, avait aussi son église nalio-
nale tout prés méme de Sainfe-Sophie, la Panaia Varanghio-
tica ®. Les cérémonics latines se célébraient done, pour ainsi
dire, chaque jour, sous les yeux des Byzantins. Loin de
mellre obstacle & leur exercice, les empereurs accordaient
leurs adeptes la plus complite protection, et la persécution
que Michel Cerularius exerga contre ces églises fut regardée
par tous comme une grande nouveauté. ’

1. Banduri, Imperivm Orienfale, t. T, p. G053,

2, I Cange, Constanlinopolis ehristiana, 11, 1; — Belin, Hisl. de La latinilé
de Conslantinople, p. 18 (d'aprés un chrysobulle d'Alexis Cow nine).

4. Bollandistes, 2 seplembre, p. G2 D,

4. Bollandistes, 2 septembre, p. G4, 4. B.

B, Deling st de b dalingté ele Cons fandivaples p. 20,
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Bien plus, il y avait un monastére latin situd hors de I'em-
pire, le monastére du mont Cassin, que les empereurs grecs
se plaisaient @ protéger et & combler de lours libéralilés. Les
schismes cux-mémes ne délruisirent pas celle tradition ct
nous la trouvons vivante an début du xr® siécle, au moment
méme oi le prétendu schisme de Sergius aurait séparé Rome
de Constantinople. 1l exisle, en cflel, une charte de Boianus,
calapan d'ltalie, dalée de 1008 et inspirée par I'empereur
Constantin VIII. Elle défend aux fonctionnaires denlever
les biens des monasléres et surlout ceux de Saini-Benoit ',
11 s'agissait pourtant de la source méme ot 1'Eglise romaine
puisait toujours de nouveaux deéfenscurs.

Mais, & coté des causes accidentelles qui mettaient ainsi
en relation les fidéles des deux Fglises, il y cut bientot entre
eux un molif permanent de contacl : ce ful I'affluence des
Occidenlaux aux Licux Sainls vers le milien du x1* sidcle.
A celle dpoque, d'aprés Raoul Glaber, loules les classes de
la sociéld furcnt cmirainées par la méme impulsion vers
le Sainl-Sépulere. « D'abord le bas peuple, puis la classe
moyenne, ensuile les grands, les rois et les comles, les
marquis et les évdques, et enfin, ce qui ne s'élail jamais vu,
les femmes les plus mobles ainsi que les plus pauyres s'y
dirigrent 2. » Or, tous ces pilerins suivaient surtout la
voie terrestre, c'est-d-dire la vallée du Danube, et c'élait &
Constanlinople qu'ils alluient s'embarquer pour la Terre
Sainte, 3 moins que le passage & travers I'Asie-Mineure ne
les effrayit pas. 1ls traversaiont done 'empire d’Orient el si,
A ce moment, il avail existé des sujets de haine religicuse
entre cux et les Orienfaux, des conflils n'auraient pas man-
qué de se produire, scmblables & ceux qui naquirent plus
tard & 1'époque des croisades.

Que voyons-nous, au contraire? Tous ces éviques occi-
dentaux ne témoignent jamais la moindre défiance envers

1. Trinehern, Syllabas graecorum membieenarom, po 18,
2. ltaoal Glaber, 1V, v, 18,
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lears confréres d'Orient : ceux-ci, loin de les mépriser, les
accueillent avec honneur. De part et d'autre, il y a une con-
fiance réciproque, un respect mutuel et une véritable com-
munion au sens ol l'enlend I'Eglise. Les Occidentaux
éprouvaient une grande admiration pour la terre d'Orient, si
féconde en églises et en reliques céleébres. Leur ambition
élait de visiter tous ces lieux sainls et de rapporter dans
leurs églises quelques-unes de ces reliques. Ce furent les
molifs qui détermindrent Richard, abbé de Sainte-Vanne en
Lorraine, & s'arréfer plusieurs jours & Constantinople ct &
Antioche, vers 1026 '. Le patriarche de Byzance, qui était
sans doute Alexis, lui donna deux morceaux de la vraie
croix, qu'il fit enfermer dans une chdsse d'or, porla A son
cou pendant tout son voyage, puisdonna i I'église de Sainle-
Vanne *, De méme, en 1028, Odolric, évéque d'Orléans,
chargé par le roi de Franee Robert de remeltre & 1'empe-
reur Constantin VIII une magnifique épée dont la garde el
le fourreau étaient dor, ornés de pierres précieuses, lui rap-
porla en échange un morceau important de la méme relique
et un grand nombre de vélements de soie *. Le méme évéque,
ayant assisté, dans l'église du Saint-Sépulcre, au miracle
des lampes, acheta un de ces instruments merveilleux au
patriarche de Jérusalem *.

D'autre part, aucune bienveillance n'était plus grande que
celle des Orientaux & 1'égard de leurs hotes de passage. Les
réceplions qu'ils faisaient aux pieux voyageurs d'Occident
vers le milicu du xi* siecle ne ressemblaient guére & celle
qui avait tant 1rrité ré\'éque de Crémone. {" avail di, d'ail-
leurs, une partie des déboires qu'il eut & supporter i sa qua-
lité d’'ambassadeur.) C'était un moine occidenlal, saint Bono-
nius, qui, établi en Egypte, délivrait par son crédit aupres

1. Mabillon, Acla Ord. 8. Ben,, Swc. W1, p. 1. Vie anon. de Richard,
pp. 528 (1748528 (19]; — Id., par Hugue de Flavigny, p. 552

2 Anon. id., par. 7.

3. Dasul Glaber, 1Y, vi, 19,

&, Ll
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du sultan de « Babylone » un évéque de Verceil, Pierre, fait
prisonnier avec tous ses compagnons au cours d'un péleri-
nage '. Aprés un séjour & Jérusalem, le saint et ses compa-
gnons arrivérent & Constantinople par mer *. A la vue de
ces étrangers qui débarquaient, les gardes du port soupgon-
nérent quelque embfiche que les habitudes du temps ren-
daient vraisemblable; aussi ils les enchaintrent et, aprés
avoir oblenu un ordre du palais impérial, les firent conduire
en prison . Mais le saint ne demeura pas inactif ; il expliqua
4 des Grecs charilables I'cbjet de son voyage; I'empereur
fut prévenu de 1'erreur de scs agents et non sculement tous
les prisonniers furent délivrés, mais le trésor impérial sub-
vint aux frais de leur route et ordre fut donné de leur fournir
tout ce qui élait nécessaire & leur retour en Occident *.

Richard, abbé de Sainte-Vanne en 1026, et Odolrie,
évéque d'Orléans en 1033, furent requs avec plus de magni-
ficence encore. Dés que le premier fut arrivé a Byzance,
I'empereur et le patriarche l'invitérent & venir les voir et
prirent un grand plaisir 4 sa conversation *. Aprds avoir élé
comblé de présents il partit, accompagné de la bénédiction
du patriarche Alexis®. Il est certain que si I'un des deux avait
paru hérétique & l'autre, cet adieu aurait eu un caractére
tout différent.

Les séjours prolongés que faisaient les moines oceiden-
taux dans les monastires basiliens d'Orient sont encore un
témoignage irrécusable de cette mutuelle confiance. Sur la
colline de Sion ou au pied du mont Sinai existaient des ermi-
lages el des couvenls si vénérés, que d'y habiter quelque

1. Mabillon, 4. 0. 5. B. ¥1 sec. Vie de =maint Bononius, t. VI-VIII, p. 268,

2. 1d.

3. 14.

4. Mabillon, pp. 268-269,

8. Mabillon, p. 528, Vie anon. de Richard : » Camque ad invicem familiariter
sermoci nerentur, predulcem afluentemque viri Dei mireti facundiee sapien-
tiam, ®iatis ac morum vencrati sunt elegantiam. »

6. Mabillon, A. 0. 8. B, Visme., p. 1, p. 528 : » cum benedictione Patriar-
chee. = Sor Odolric, voir Racul Glgber, [V, vi, 19,
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lemps ¢élait, pour un moine occidental, une acruvre méritoire
¢l un sujet de consolation. L'Italien saint Bononius resta
ainsi plusicurs anndes au monastére du Sinai, et ce qui mon-
tre bien qu'aux yeux de ses friéres d'Occident il n'était pour
cela suspecl d'aucune hérdsie, c’est que I'évique de Verceil
le rappela en Italie et le chargea de rélablir la rigle de
saint Benoit dans un des monasléres de som éviché ‘. Les
princes occidentaux regardaient méme comme une bonne
cuvre de soutenir de leurs deniers ces saints monastéres,
Richard II, duc de Normandie, si charitable aux pélerins et
qui prenait & ses frais le voyage de Richard de Sainte-Vanne *,
avait donné A l'un des monasteres du Sinai une renle an-
nuelle que les moines orientaux venaient chercher & Rouen ?,
et & I'églisec du Saint-Sépulere unc rente pareille de cenl
livres d'or *.

Aucune haine n'écartait donc les uns des autres Grees el
Latins : lorsque les Orientaux s'égaraient dans leur pays, les
Occidentaux savaient leur rendre I'aceueil quils avaient regu
en Orient. Si, en ﬂl?-ct,_lt:s Lalins claient de grands voya-
geurs, de nombreux témoignages mous prouvent que les
Grecs aimaient aussi & sortir de leur pays et qu'une sorte de
contre-courant s'¢tait formé, au x1° siccle, d'Orient en Ocoi-
dent. Il est plusicurs fois question dans les vies des sainls
des voyageurs grees qui erraient alors & travers le monde cl
de I'hospitalité qui leur était offerte par des éviques. Co fut
ainsi que saint Goddehard, évéque d'llildesheim, établit
dans son diocése des sortes d’asiles pour les étrangers ®. Il
y recevail, d'aprés son biographe, des gens qui porlaient le

1. Mabillon, 4. 0. 8. 8., VI sec., p. 269.

2, Mabillon, ., Vie par Hugue de Flavigny, pp. 543-550.

3. Raoul Glaber, L. 1, ov, 21 : « Ab Oriente scilicet monte. .. Sina, per sin-
gules annos monachi Rotowagum venientes qui m predictis principibua plu-
ritein redeuntes aurd ef argenti suis deferrent exenia. = — Mabillon, id., Vie de
saint Simmon, p. 374,

5. Haoul Glaber, I I, v, 31,

5 Mabillow, A, 00 5. B, VI swee.p. 12 Vie de saind Goddehard, XXV-XXVI,
p- 411,
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coslume des Grecs et les appelait en plaisantant les Péri-
patéticiens *; il me les aimail gudre, mais en mémoire du
Christ, il ne les renvoyail qu'aprés leur avoir donné tout
ce qui était nécessaire pour continuer leur route *. Plus cor-
diale était la réeceplion que faisait & ces malheurcux Grecs
saint Gérard, dvéque de Toul, dont le diocdse délait & la méme
époque rempli d'Ecossais. 1l prenait & scs frais I'entreticn
des uns et des aulres et il leur avait fait construire un ora-
toire avee des autels parliculiers ol ils pouvaient prier Dieu
i la mode de leur pays *. Une tradition voudrait méme que
ces Grees eussent appris leur langue & I'un de leurs futurs
adversaires, redoulable champion des droits de Rome, au car-
dinal Humbert, qui faisait & ce moment ses éludes & Toul *. -

L'ltalie étail surtout, par sa position enlre les deux em-
pires, I'endroit ol ce conlact entre Grees et Latins ¢lait pour
ainsi dire journalier et ol les eauses de conflit pouvaient
etre les plus fréquentes. C'est 1a pourlant que nous Lrouvons,
de la part des Occidentaux pour les Grees, les sympathies
les plus vives. Dans I'llalie grecque vivaient alors saint Nil
et son disciple, saint Barthélemy, qui fut 2 pea prés le con=
temporain de Michel Cerularius ®, On trouve dans leur his-
loire une grande part de légendes; mais ce qui nous inté-
resse avant tout, c’est la tendamee de sympathie que les
rédacleurs grecs de leurs vies manifestenl pour I'Eglise
latine. Celle tendance é&clale dans les acles ct les discours
qu'ils prétent & leurs héros.

Saint Nil était moine & 'abbaye de Rossano. A la fin du
x®sidecle, une invasion de Sarrasins le forga & fuir son monas-
tére; il aurait pu, dit son biographe, se réfugier en Orient

{. Mabillen, A. 0. 8, B., YL eae. p. 1,

2 1d.

d. Vie de saint Gérard, par Widric (Acla Sanclor. Bollandistes, 23 avril,
P- 240 .} 1« Ceotum quodque Gracorum ac Scotorum agelomerans non modi-
cum.., divisis altariis in oratorio, ubi Deo supplices laudes peraolverent more
patrio. v

§. Histoire liflévaire de [a Franee, L. VIL, p. 527

5. 11 mourut en 10K,
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ol il était str de recevoir un accueil des plus flatteurs, car
sa renommée était arrivée jusqu'aux empereurs *; il préféra,
par humilité, se retirer chez les Latins pour qui il éfait un
inconnu et qui ne seraient pas tentés de lui rendre des hon-
neurs. Et pourtant si, en faisant ce choix, il comptait aller au
devant de mortifications méritoires, son espérance fut vite
dégue. Non sculement il fut trés bien accueilli & Capoue
chez le prince Pandulphe?, mais on le fit conduire au monas-
tére du mont Cassin. Li, tous les moines vinrent en grande
pompe le recevoir et leur accucil ne fut pas plus magni-
fique que si « saint Antoine leur était venu d’Alexandrie ou
leur grand saint Benoit d'enire les morts ! ». Le saint ne
put s'empécher d'¢tre élonné de leur accueil. « Il tul surpris,
dit son biographe, de I'attitude de ces gens envers nous *. »
‘Puis on le conduisit devant I'abbé et le chapitre qui lui pro-
posérent de g'établir au monasiére avec ses moines, pour y
célébrer les offices en langue grecque, « afin que, selon la
parole de Dieu, tout fut renfermé en tout * ». Il accepta et
entra au Mont Cassin avec plus de soixante moines *. A celte
courtoisie des Lalins, il répondit d'ailleurs par les mémes
sentiments. Non seulement il employait avec les moines la
langue latine °, non sculement il composa un hymne en
I'honmeur de saint Benoit *, mais, dans les conversalions
qu'il eut avec eux sur les poinls controversés entre les
deux Eglises, il fit preuve de la plus large tolérance. Les
moines lui demandérent notamment son opinion sur le
jeine du samedi: il répondit que jeQner et ne pas jeiiner
était également bon et également digne de la gloire de

f. Migne, Pal. gr., t. CXX, p. 124

Z 1d.

3. Id.

& I, ; » Boupdoag & abeiy mip T4 fudv, e

G Id. ;= T Exddfe qued) dv =i adviy demdmeiz thy waviva mhmadea, Tva vivmsa,
gnely & Budg T2 mdvea b wETv. @

6 [d., p. 126,

T 1d,, p. 128 2 = TH fwpani yhagen f7v, =

8. Id., p. 126,
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Dicu '. 1l avoua, d'ailleurs, que les Grecs avaient pour eux
l'autorité des Saints Péres, mais il reconnut que le jetne
ne pouvait 8tre mauvais et il engagea les Latins & suivre
les coutumes de leurs pares *.

Le méme accueil fut réservé & saint Nil lorsqu'il se résolut
a faire le voyage de Rome, afin de délivrer un de ses compa-
triotes, ce Philagathos qui, aprds avoir été élu pape sous le
nom de Jean XVI, fut emprisonné et soumis aux plus mau-
vais fraitements ®. Sans doute le pape légitime refusa de se
dessaisir de son rival, mais lui et I'empereur Otton III
recurent le saint avec la plus grunde déférence. Dos qu'ils
apprirent son arrivée, ils allérent 4 sa renconfre et « aprés
I'avoir pris chacun par un bras, ils 'introduisirent dans le
palais du pape et le firent asseoir au milieu d'eux * ». lls
auraicnt voulu le garder & Rome, mais saint Nil revint au
monastére qu'il avait fondé en Campanie *. Quelques années
plus tard, il eut la gloire d'y recevoir Otton III lui-m&me, &
son retour d'un pdlerinage au Monte-Gargano, et cet empe-
reur, qui avait une admiration particuli2re pour tout ce qui
élait grec, se proclama son fils spirituel el regut de lui volon-
tiers des lecons *.

Fnfin, pour donner comme une consécration & cetle sorle
d’alliance spirituelle avec I'Eglise latine, peu de temps avant
sa mort, saint Nil quitta le monastdre oil il avait habité dix
ans et se rendit & Rome. Arrivé & Tusculum, il s’arréta et ni
les pri¢res de ses moines, ni celles des principaux person-
nages de Rome ne purent le décider & entrer dans la ville ',
1l déclara qu'il avait choisi ce lieu pour y mourir et il y fonda
un monastére desting & des moines grecs de I'ordre de Saint-

i. Migne, Pat. gr., t. CXX, p. 1261 0 Elre odv écbiopey Gpefs, oloe Opods vmoredere,
wdvra eig Sofov Brod mowdpev, »
. Id,
. Migne, pp. 148=149. Voir plus haot pp. §25 et 526.
. Migne, id., p. 149,
1d. !
. Migne, Pat. gr., t. CXX, pp. 151-152.
. Migne, id., pp. 157-158.
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Basile . Ce monastére devint I'abbaye de Grolla-ferrata qui
existe toujours el a conservé son rite basilien & travers les
siccles. Non sculement il ne porta aucun ombrage aux papes,
mais il fut placé sous leur protection et, plus tard, Léon 1X
put, dans sa letire & Michel Cerularius, opposer ses égards
pour les églises greeques de Rome aux perséculions subies
par les églises latines & Constantinople *,

Un des successeurs de saint Nil, saint Barthélemy, fut éga-
lement toute sa vie un fidéle dc.l'Einse romaine ¢l le schisme
méme ne put l'en séparer, puisqu'd I'époque de sa mort,
d'apres son biographe, il élait 1'un des conseillers les plus
écoutds du « pape régnant » qui n'élait autre que Gré-
goire VII *. Ce méme biographe, aprés avoir loué ses vertus,
ajoule qu'elles furent d'autant plus remarquables qu’elles
eurent l'occasion de s'exercer sur une terre élrangire, au
milieu d'un peuple qui parlait une autre langue que la sienne *.
Il aurait joui, en effet, 3 Rome d'une bien grande autorité, si
c¢'élait lui qui avait décidé le pape Benoit 1IX & abdiquer et
4 laisser la tiare & de plus dignes que lui; 1l est vrar que
les historiens latins altribuent cette abdication & des
molifs beaucoup moins nobles et surlout moins désinlé-
ressds ®,

Parmi les liens qui unissaient alors les hidéles des deax
cultes, il faut citer aussi la dévotion que les Grees émoi-
gnaient pour le pélerinage 3 Rome au tombeau des Apotres.
Ce ptlerinage, auquel les Occidentaux allachaient une trés
grande importance depuis plusieurs sidcles, élait regardé
par les Orientaux eux-mémes comme une bonne ceuvre. Ge
n'élaient pas seulement des moines, comme ce saint Chris-
todule qui partit & vingl-trois ans d'Asie-Mincure pour aller

i. Migne, idl,, pp. 158-160,

2, Will, p. 81 a (7-4).

4. ¥ie de Saint-Bartholemy. Migne, Paf. gr., L CXXVI, po 877 20 Toe bk T
"Prop ziuw ‘Exxhraize tdve fsedpriovT,,. dop.epei wal dedv Ty Emmolnreg, »

4, Migne, Pat, gr., t. CXXVII, p. 477. .

A. Migne, Pual. gr., t. CXXVII, p. 488 Cet événcsent aurail cu licu
voers 1005,
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visiler les lombeaux de saint Pierre et de saint Paul ', mais
encore des laiques et méme des fonelionnaires byzanlins.
L'auteur de la vie de saint Barlhélemy raconte I'histoire d'un
scolastique, Jean, qui vint voir le saint au cours du voyage
qu'il fit & Rome pour aller se prosterner devant le tombeau
des apdtres *. Or, ces pelerinages avaient lieu .quelques
anndes avant le schisme, celui de saint Christodule en 1043,
celui .du scolaslique Jean en 41045. Ils prouvent d'une
maniére certaine que pour beaucoup d'Orientaux Rome élait
restée la ldte de la chrétienté ot que la pensdée du schisme
Gtait étrangére & leur esprit.

C'est encore cn Italie que nous trouvons le souvenir d'un
célébre ermile d'origine arménienne, de saint Siméon; 1l y
laissa une trace si profonde de som passage, que les papes
Benoit VIII et Léon IX lui-méme n'hésilérent pas i le cano-
niser : il prit place dans le calendrier de l'I;’.insc latine 2.
Tout jenne, il abandonna sa famille et se fit ermile; puis,
tourmenté du besoin de voir les licux sainls du christianisme,
il purtit pour Jérusalem d'abord et ensuite pour Rome *. Dans
celte ville, son aspect éiranger el sa facon de prier, qui ne
ressemblail pas & celle des Ifaliens, lui firent courir un
grand danger. Au moment ot il était prosterné dans I'oraloire
de Saint-Jean de Latran, un prétre le remarqua et voulut
ameuter la foule contre lui® et il ne dut son salut qu'a l'in-
tervention d'un évique arménien, membre du synode qui se
tenail & cel instant méme dans la basilique sous la présidence
du pape *. Ce prélat le fit venir, lui parla dans sa langue et
le saint édifia toute I'assemblée et le pape par 'erthodoxic
de ses déclarations *. Les dispositions du peuple changérent

1. Martinov, Annalex greco-slavice, dans les Bollandistes, oetobre, t. X1,
p. 298,

2. Migne, Pat. gr., t. CXXVII, pp. 488-450.

3. 1l est (216 le 26 juillet. Mabillon, A. 0. S. ., VI swe,, p. | a, pp. 16T-168,

&. Mabillon, id., p. 153.

4. Mabillen, ., p. 154,

6. 1d. : « Aderat tune ibi quidam religiosus el reverendus episcopus qui ab
Armenie finibus percgre Romam petens... »

1. Mabillon, éd., pp. 456155(V).
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subifement & son <gard. Des lors, il parcourut I'Ttalie, la
France et 'Espagne, suivi sur sa route par des foules enlidres
qui venaient implorer de lui les miracles et la gudrison des
malades *. 1l alla jusqu'au sanctuaire de Saint-Jacques de
Compostelle en Galice et passa méme en Angleterre *. Il
revint par la France, s'arréla en passant au monastére de
Saint-Martin de Tours et, aprés avoir ainsi parcouru tous les
lieux saints d'Occident, il revint se fixer dans un monastére
de Mantoue ot il termina sa vie sous la protection du duc
Boniface, enlouré de la vénération de tous les Italiens *. 1l
mourut en {016 *.

L'histoire de ce saint est celle de beaucoup d'autres Grecs
qui sont venus s'établir encore plus loin de leur pays natal,
tout au fond de I'Occident, Ce fut ainsi qu'un autre saint
Siméon, né en Sicile celui-la, vint finir ses jours dans um
ermitage de la ville de Tréves *. Il était le fils d'un Grec et
d'upe Italienne, et naquit & Syracuse & la fin du x° sidcle °.
A sepl ans, il fut conduit & Comnstantinople et regut la méme
éducation que tous les jeunes Byzantins de son temps '. Des
ptlerins d'Occident qui passaient par Constantinople, lui
inspirérent 1'envie d'habiter les Lieux-Saints et il se mit
comme guide au service des p2lerins qui arrivaient en Terre-
Sainte *, Mais il brilait du désird'étre ermile, et pour suivre
en tout l'exemple de ses illustres prédécesseurs, il résolut
de se soumettre d'abord comme eux & la régle d'un monas-
tare. 11 se retira & Bethléem, puis au mont Sinai . Chargé
par les moines d'aller recueillir en Occident l'aumdne
annuelle dont le duc Richard II de Normandie les gratifiait,

. Mabillon, A. 0. §. B., VI saec., p. | a, pp. 155-159 (VI-XTIE),
. Mabillon, id., p. 159 {XVIII).

. Mabillen, id., pp. 160-162,

. Mabillen, id., p. 463

. Mabillon, id.; pp. 372 et suiv.

. Mabillon, id., p. 372

. Mabillon, ., p. 372,

. Id. : « Per vu annos ducter peregrinorum fuit. »

. Mabillon, A. 0. §. B., p. | o, ¥l swc., pp. 372-470.
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LES RAPPORTS ENTRE L'EGLISE GRECQUE ET L'EGLISE ROMAINE 1

il rencontra & Antioche une bande de pelerins conduile par
Richard, abb¢ de Sainte-Vanne *. Il éprouva tout de suile
pour eux une telle alleclion qu'il résolut de ne plus les quat-
ter et de se mettre & leur suite *. Arrété prés de Belgrade,
il fut séparé de ses compagnons * et ce fut tout seul qu'il
arriva vers 1027 & Rouen ; le duc Richard 1T était mort et il
n'était plus question d'aumodnes pour les monastéres de
Terre Sainte *. Siméon se rendit alors au monastdre de
Sainte-Vanne o il retrouva ses compagnens de roule, et en
particulier le moine Edwin, qui nous a laissé sa vie ® « Pen-
dant le temps qu’il passa prés de nous, dil ce biographe, il
vécut toujours d'une manidre irréprochable *. » Ces paroles
sont bien un brevet d'orthodoxie. Ainsi pensait a son égard
Poppo, éveque de Tréves, qui le choisit pour lui servir de
guide et de compagnon pendant le voyage qu'il fit 2 Jérusa-
lem ", De retour en Occident, Poppo combla enfin les veeux
de Siméon en lui permettant de choisir I'endroit qui lui plai-
sait pour y vivre en ermite *. Siméon s'élablit dans une loge
de la « Porta Nigra » qui rappelle le séjour des Romains &
Tréves. Il y fut muré solennellement par I'évéque, en pré-
sence du clergé et du peuple en 1028 *°, et il y vécut jusqu'a
sa mort, bravant les tentations des démons qui I'assidgeaient
et parfois les émeutes du peuple qui, il faut le dire, l'accu-
sait, en sa qualité d'élranger, d'¢tre la cause de tous les
fiéaux et surtout des inondutions *°. Mais la protection de
I'évdque ne lui fit jamais défaut et, aprds la mort du saint,

i. Mabillon, 4. 0. 8. B, p. 1 a, VI smec., pp. 3T4-376, Vie de Richard de
Sainte-Yannoe, p. 552
2 14

3. Id., id., p. 376.
i i p. 376

5. Mabillen, p. 376 (X).

6. Id. ; = Ut breviler concludam, quamdiu apud nos remansit, itreprehensi-
biliter vixit, »

1. 1d., p. 376 (XI).

8. Id.

‘%, Mabillon, A. 0. 8. B., ¥l sec. p. 1 a, p. 376 (XI) : « In turri que antea
Porta Nigra vocabatur, parvulum tugurivm expetiit. »

10. Mabillon, id., p. 371 (X1I-XI1D).
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I’oppo oblint du pape I'envoi de légals qui vinrent procéder
& sa canonisalion ct & I’élévalion de son corps. Ses nombreux
miracles firenl vivre sa mémoire parmi le peuple de Tréves *,
De méme, un monastdre flamand, celui de Saint-Amand de
(Gand, vit arriver un jour, vers l'année 1011, un évdque grec
fugitif, Macaire, évéque d'Antioche de Pisidie. Malgré son
aspect étranger, « incognili moris, peregrinaque institutio-
nis ¥ '», il fut accueilli avee la plus grande cordialité el
réjouit le monasitre par la sainlelé de sa comversation *. I
fit si bicn la conquéte de ces Flamands en les charmant sans
doute par la descriplion des choses d'Orient, qu'ils ne vou-
lurent plus le laisser parlir, Désireux de revoir sa palrie, il
fit violence & ses holes el les quilta. Mais il élait trop tard :
la maladie le saisit en chemin et 1l revint mourir au monas-
tére. On pourrait croire qua la suile des divergences qui
troublaient les rapporls des F:EHEEG d'Orient et d'Occident les
moincs s¢ monirtrent moins fervents pour sa mémoire. 1l
n'en ful rien : aprés sa mort, il fit miracles sur miracles *, &
tel point qu'on le regarda comme un saint et qu'il fut cano
nisé treize ans aprés le schisme, en 1067 5. On possdde dc lui
deux biographies : la premigre, écrite peu de temps apris sa
mort, sur I'ordre de I'abbé Erembold qui exer¢a ses fonclions
de 998 & 41017, ost assez bréve el méme un peu siche ; par des
scrupules trop rares & son époque, I'auteur nous avertit qu'il
préfere la vérité & l'incertitude de 1a renommée *. Aussi il ne
raconte gudre que ce qu'il a pu voir, ¢'est-d-dire le séjour de
gaint Macaire au monasldre de Gand. Au contraire, une
deuxidme vie du méme saint, écrite par l'ordre de 1'abbé
Folbert (1037-1066) au moment de sa canonisation, est beau-
coup plus prodigue de délails. L aulcur s’y monire informé

t. Mabillen, A, 8. 0. B., VI swe. p. 1, pp. #69-371.
2. Bollandistes, 10 avril, p. 475

I [

4. Id.

5. bl pp 8733 0l sulv.

G ., p. 8560« Pasa ineerlae opininnis prastantaor est verilaz, o
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de toutes les circonstances de la vie de saint Macaire, depuis
sa merveilleuse éducation & Antioche, jusqu'a son dessein de-
parcourir le monde et aux miracles de loute sorle qu'il
accomplit sur son' chemin, de Jérusalem en Germanie .
Presque bous ces délails sont trop visiblement arrangés pour
ttre authentiques ; mais, ce qui nous importe le plus, ¢'est’
qu'ils témoigneat que le culte de saint Macaire, loin de s'dre
affaibli durant le x1° sidcle, s'élait, au contraire, développé et
que des moines latins, fiddlesa I'Eglise romaine, voyaicnt en
lui non un schismatique, mais un saint.

Enfin, parmi les nombreux pélerins d’Occident qui s'en
allaient, dds celle &poque, A Jérusalem el par conséquent
avaient des rapports forcés avee le clergé grec de cette ville,
en trouvons-nous un seul qui ait refusé de communier avec
ce clergé, sous prélexte qu'il élait hérétique? Loin de Ia :
dans les archives du midi de la France, il exisle une charte
par laquelle un seigneur du comtd de Rodez, nommé Odile,
fonde un monaslére en 'honneur du Saint-Sdépulere, & Mauw-
riac. La promesse de celle fondalion, il I'a faile, dit la charle,
pendant son voyage i Jérusalem, et celui qui a recu cette
promesse n'est autre que le patriarche de Jérusalem, Sophro-
nius, qui, du fond de I'Orient, envoie sa bénddiction & ses
futurs fréres d’Occident *. Cetle charte est datée de 'année
1053, ¢'est-d-dire de 'année méme oli commenca le schisme,
un peu avant I'époque oil ce meéme patriarche allait etre
sollicilé par Michel Cerularius de rompre toule relalion avece
les Latins. '

Les faits qui prouvent la bonne intelligence entre les
Grees et les Latins ne sont donc pas isolds A cette époque
ils se produisent sur tous les points du monde chrétien & la
fois. Nous avons donc la certitude que si parmi les hauls
dignitaires des deux Eglises quelques-uns avaient conservé

1. Bollandistes, 10 avril, pp. 578 et =suiv,

2. Ifist. du Languedoc de dom Bouquet. Edition de 4733, in-fol., £. 11, p. 224 :
» Ego Sophronius patriarche Hierosolymitanus oro alque bencdieo smnes qui
in hoe monasterio supradicts serviunt. »
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les sentiments acrimonieux de I'époque de Pholius, la masse
des fideles n'était nullement disposée & voir s'accomplir le
schisme définitif qui devait faire deux mondes séparés des
pays d'Orient et d'Ocecident. Il n’y avait entre ces deux
partiecs de la chrélienté aucune haine profonde, aucune
incompalibilité qui leur défendit d'entretenir ensemble des
rapporls évangéliques. Au moment oi Michel Cerularius
monta sur le trone patriarcal de Constantinople, en 10435, la
paix entre les deux Eglises semblait devoir &tre éternelle :
huit ans plus tard, elle était troublée. Comment ce revire-
ment se produisit-il? Quels furent ceux qui peuvent en par-
tager devant I'histoire la responsabilité?

GD" BIU UNIVERSITY OF .-j ALIFORNIA



GHAPITRE II

ETAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 1034

{. L'EMPEREUR. — 2. LE PATRIARCHE. — 3. LE PAPE.

Tout tribunal, avant d'instruire un proces, a coutume de
sentourer de renseignements qui lui font connaitre la vie
antérieure des accusds. Leurs actes passés peuvent, dans ume
cerlaine mesure, répondre du présenl. Cette étude de psy-
chologie, nécessaire a toute instructlion, il est indispensable
qu'un historien I'entreprenne. Aprds avoir recherché les faits
que 'on peut considérer comme les antécédents du schisme,
il est nécessaire d'étudier aussi les antécédents des person-
nages qui ont dirigé la marche de cel événement : c'est lale
meilleur moyen d'apprécier les motifs de leurs détermina-
tions et les mobiles de leur volonté.

I. — L'EMPEREUE.

Depuis l'année 1028 le pouvoir impérial appartenait a
Byzance aux trois filles de Conslanlin VIII, derniers rejetons
de la famille de Basile le Macédonien. L'ainée de ces filles,
Eudoxie, était entrée dans un monastdre et la cadette, I'im-
pératrice Zoé, avail successivement donné la couronne & ses
deux époux, Romain Argyre (1028-1034), et Michel IV (1034-
1041). Celui-ci essaya d'assurer le pouvoir & son neveu qui
régna un an sous le nom de Michel V (1081-1042); mais le
peuple fidéle & 1a dynasiie macédonienne se souleva : I'em-

B
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pereur fut condamné A avoir les yeux crevés et Zoé, restaurde
sur le trdme, appela & coté d'elle un troisitme mari, Constan-
tin IX Monomaque, qui régna jusqu’en 1054. Ce fut sous son
régne qu'éelata la querelle entre Rome et Constantinople.
Sa carritre fut celle d'un grand nombre de Byzantins qui,
sans étre ndés dans la pourpre, arrivérent & 'empire grdce
& leurs exploits ou, mieux encore, & leur étoile. Il apparte-
nait & une famille trés noble et trds riche . Son pére, de qui
il tenait ce nom de Monomaque *, avait été condamné pour
« tyrannie », ¢"est-h-dire pour avoir tenté d’usurper I'empire *
el peut-2tre légua-t-il 4 son fils le soin d’accomplir ce réve trop
tot décu. Toujours est-il que ce fils se fit bientdt remarquer
par son luxe, son élégance et par toutes les qualités propres
a lui assurer l'alliance d'une grande famille *. 1l se maria,
perdit sa femme et épousa en secondes noces la fille du futur
empereur, Romain Argyre ®. C'était |4 une compensation &
I'éloignement dans lequel le tenaient les empereurs Basile I1
et Constantin VIII qui ne lui pardonnérent jamais les faules
de son pére *. Pourtant I'élévation de son beau-p2re au pou-
voir, en 1028, ne vint pas augmenter beaucoup son influence
dans I'Etat. 1l vécut au palais, mais sans y occuper de situa-
tion officielle. Seulement il profita de ces loisirs forcds pour
se mettre au mieux dans l'esprit de l'impératrice Zoé. Grice
a sa figure agréable et a sa verve caustique qui s'exercait sur
tout et sur tous, il lui plut & tel point qu'elle ne pouvait
plus se passer de sa conversation. Elle le combla de présents,
sans se soucier des commentaires malins dont sa conduite
¢tait I'objet *. De celte époque date également la liaison de
Constantin Monomaque avec Sclértnme, la cousine de sa

1. Michel d'Attalie (éd. de Bonn), p. 8 (5) : « "Aptavonpatindv Fopx wal Boipya
¥Fc mokawg, » == Pscllos, t. I p. 141 ; « Téwoug dvrwev 13 wpetx vig famheizg
PEPOMEVDE, TOMMD 16 Thodtw xopdw, » — Zonaras, XYL, 20,

3. Comstantin Manwmsscs (Migne, Pal, gw, 8 CRXYILL, pp. $52-403

4 Pecllos, £, I, po 211,

4 Id,

#. Pacllos, id. ; — Zonaras, XY1I, 20

6. Pacllos, id,

7. Paellos, id., p. 112, — Zonaras, id.
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deuxitme femme dont la mort venait encore de lui rendre la
liberté. Un tel attachement les unit qu'ils ne purent bientot
plus supporter I'éloignement *. Toulefois Constantin n'osa
contracter un {roisidtme mariage qui aurait pu 'exposer, lui
simple particulier, & la rigueur des censures ecclésiastiques ”.

Puis, cetle vie calme et unie fut subitement interrompue
par une catastrophe. Au gouvernement de Romain Argyre,
que Zoé empoisonna probablement, avait succédé, en 1034,
celui de Michel le Paphlagonien et de son frére, le moine
Jean I'Orphanotrophe. Une réaction inévitable frappa tous
ceux qui tenaient i 'empereur défunt. De plus, il semble que
Constantin ait eru le moment venu de suivre I'exemple pater-
nel et se soit engagé dans un complot. C'est I'opinion de la
plupart des historiens * qui attribuent aussi sa disgnlm ala
jalousie exeitée chez Michel IV par l'affection que lui témoi-
gnait I'impératrice *. Quoi qu'il en soit, il ful relégué dans
l'ile de Leshos, & Mityléne, et y resta sept ans. Apreés la mort
de Michel IV, son neveu Michel V ne songea pas le moins du
monde & le rappeler; il avait hérité, dit Psellos, de la haine
de son prédécesseur pour Conslantin ®, L'exilé, d’ailleurs, ne
fut pas entieremcnt abandonné, puisque Sclér®ne vint & son
aide et mit & sa disposition tout son bien. Elle alla s'enfer-
mer avec lui dans sa prison, en lui parlant de revanche et en
lui faisant entrevoir qu'un jour viendrait ol il serait empe-
reur et ferait asseoir & ses cotés sa fidéle Scléréme comme
impératrice *. Ce détail achive de nous montrer que les
défiances de Michel IV & 1'égard de Monomaque élaient asscz
justifiées. Il songeait si bien au pouvoir que, méme en exil,
il trouva le moyen de s'attacher des hommes dont il récom-

i. Psellos, t. 1, p. 126.

2, 14,

d. Michel d’Attalie, p. 18 (6-7); — Psclios, t. I, p. 126; — Zonaras, XVII,
p- 303 — Cedrenus, t. 10, p. 542,

4. Constantin Manassés (Migme, Pal. gr., t. CXXWVII, pp. 452-453); — Zona-
ras, XVII, p. 20,

5. Psellos, . 1, p. {12,

6. Pacllos, L. 1, p. 125; == Zonaras, XVII; 21.
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pensa le dévouement, unc fois sur le trdne. Pendant les
guerres qui remplirent son régne, on le vit & plusieurs re-
prises confier des armées et des commandements importants
& des généraux qui n'avaient d'autre mérite que de lui etre
venus en aide avant son avénement *,

Constantin Monomaque avait, d'ailleurs, raison d'avoir
confiance en la destinde, car, aussi brusque avait été sa dis-
grdce, aussi soudain fut le relévement de sa fortune, et ce qui
pouvait sembler une chimére devint une réalité : Constantin
Monomaque fut créé empereur. Il ne tint, d'ailleurs, qu'a peu
de chose qu'il en fiit autrement. Lorsque I'impératrice Zoé et
¢té rétablie sur le trone aprés le renversement de Michel V,
clle songea tout de suite 2 offrir, pour la troisiéme fois, sa
main et sa couronne & un homme digne de l'empire. Elle
hésita longtemps et son choix se porta d’abord, non sur Mono-
maque, mais sur un certain Constantin Catepano, qui aurait
é1é cerlainement couronné empereur, s'il n'avail déjh &té
marié et si sa femme, transportée de fureur & l'idée d’dtre
rtépudiée, ne l'eit empoisonné *. Constantin Monomaque
recueillit le bénéfice de cette tragédie domestique. Dans le
premier moment, Zoé, pour le dédommager de son exil, I'avait
nommé gouverneur de la Hellade *. Son dessein arrété, elle
envoya aussitdt une ambassade & I'exilé pour le ramener &
Byzance *. Il était déja en route et ce fut & Damocraneia qu'il
fut revétu dans une église des ornements impériaux °. Son
entrée & Constantinople fut triomphale; une foule immense
alla & sa rencontre et l'escorla jusqu'au palais en chantant
des panégyries et des cantiques ®. Son mariage avec Zoé élait

i. Cedrenos, t. 1, pp. 560-561 ;: Pendant lo guerre d'Arménie il remplace
un géniéral vaincu par le chef de son hélairie, um Arabe ; a TS Basikel dmvpicy-
gz mpb the Pasthelzs. » En 1409, il confie e commandement de 1'Orient &
l'eunuque Nictphore : « T Bashsl Onngevolvea thiwrevoves, » Id,, L 11, p. 592,

2, Cedrenas, t. 11, p. 542,

3. Cedrenos, id. : o Gxzochy "EdAfvey TroyEisigato, »

4. Mich. d'Atlalie, p. 18(3)

G. Cedrenos, t. I1, p. 5425 — Zomaras, X¥1I, p. 20.

6. Psellos, t. 1, p. #1485 — Cedrenos, id.; — Zonaras, id,
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contraire & toutes les lois canoniques, puisque lui-méme
avait eu déja deux femmes et que Zoé en était aussi & son
troisidme mariage '. Le pairiarche Alexis fit bien quelgue
résistance, mais un accord intervint : le mariage fut célébre
par un simple prétre de Constantinople et ce fut seulement
ensuite que le patriarche regut les deux nouveaux époux et
les couronna ?,

Telle fut l'origine du pouvoir de Constantin IX. Il dut son
élévation & la fortune qui le tira de I'exil pour le fairec monter
sur le trdne. Aussi il n'est pas étonnant qu'une fois en pos-
session de ce bien supréme, il n'ait eu qu'un désir, le garder,
et qu'il ait conformé foute sa conduite & cetle préoccupation.
Sans doute sa valeur morale me dépasse gudre celle du
vulgaire ambitieux qui, arrivé au pouvoir, cherche  en jouir
par tous les moyens et le plus longltemps possible. Mais il
faut ajouter, pour ¢tre juste, qu'il n'atteignit pas ce but faci-
lement et que 'empire lui réserva des crises au milieu des-
quelles bien d'autres peut-etre auraient sombré. Ce n'est pas
peu de chose que de s'éire maintenu au pouvoir pendant
douze ans parmi les complols, les tentatives d'usurpation, les
guerres, les invasions, les quereclles religieuses, les émeutes
qui signalérent son rdgne.

Et pourtant rien, dans sa constitution physique ou son
caraclére, ne disposait cet empereur & 'action : tout semblait,
au contraire, I'inviter & rester dans son palais et 4 assisler, en
spectateur indifférent, aux incendies qui éclataient  tous les
coins de son empire.

Aumoment de son avénement, tous les historiens le disent,
il possédait toutes les qualités physiques, la beauté, la foree
et la souplesse °, Psellos a tracé de lui un portrait trop flat-
teur pour &tre entiérement exact; pourtant il semble bien
qu’a travers ses exagérations, on apercoive une admiration

i. Elle avait épousé successivement Romain Argyre (1028) et Michel le
Paphlagonien (1034).

2. Psellos, £. I, p. 113 ; — Cedrenus, t. II, p. 582; — Lonaras, XVII, 20,

3. Pscllos, Cedrenus, Michel d'Atialle, Zonaros.
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sincére pour les qualités qui faisaient de Constantin IX un
grand séducteur. Un beau visage aux traits réguliers, des
attaches fines et des membres gracieux, telles &taient les
moindres qualités physiques de 'empereur '. Sa voix était
douce et son accent harmonieux, et son sourire semblait en-
chatner véritablement ses auditeurs*. Les proportions de son
corps ¢taient admirables ; son visage brillait de mille couleurs,
tandis que toute sa peau était d'une blancheur absolue *. Et
chez lui la grace n'excluait pas la force qui ne se manifestait
pas par les dimensions des membres, mais qui venait du plus
profond de I'atre *. Il n'y avait pas de corps si dur qu'il ne
pat briser avec les doigts *; ceux dont il s'amusait & serrer
les bras s'en ressentaient plusieurs jours ®. Ajoutons qu'il
était excellent cavalier, qu'il savait courir comme Achille
aux pieds légers et qu'il excellait en général a tous les exer-
cices du corps . Ces qualités physiques avaient été la cause
de sa forlune; malheureusement, & peine ful-il empereur
qu‘&lles s'évanouirent.

Moins d'un an aprés son avénement, Constantin IX devint
paralytique *. Toul & coup ses mains, ses pieds et son dos se
gonfltrent sous l'influence des rhumatismes, et il ne put bien-
tot faire le moindre mouvement *. Ses accds de goutte se
succédaient & intervalles réguliers et alors ses mains, autre-
fois élégantes, se recourbaient; il ne pouvait plus saisir
aucun objel. Ses souffrances étaient telles que toute position
lui était insupportable et que des hommes placés autour de
son lit étaient chargés de le remuer et de le masser de temps

1. Psellos, t. I, p. 163,
2. Peellos, t. 1, p. 163 : «"H <5 vip yhigox vedre dgniioy elyetd cléivaz wal du-
haDvre Bfkye, moozeimito. »
3. Id,
. 1d.
. d.
. 1d.
. L,
. Paclins, .1, pp. 164-163.
. I,
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en temps '. §'il voulait paraitre dans les cérémonies pu-
bliques et monter & cheval, il élait obligé de se faire soulever
de terre par deux cuyers qui le prenaient chacun d'un coté
et le hissaient sur sa selle; et encore sur son passage on élait
forcé d'aplanir les roules et d'en enlever toutes les pierres qui
auraient pu faire glisser sa monture *,

Les monnaies de Constantin IX qui nous sont parvenues,
confirment les détails donnés par Psellos et semblent refléter
les altérations que la maladie et la vicillesse avaient appor-
tées & ses traits *. C'est d'abord un sou d'or qui date proba=
blement du début de son régne : sur la face il est représentd
sous les traits d'un jeune homme 2 la figure fine. La longue
barbe et les cheveux soigneusement tressés el terminds par
des croix lui donnent un air d'élégance que rehausse la cou-
ronne surmontde d'une croix et le riche vitement au dessin
quadrillé *. Sur toutes les autres monnaies, an contraire, la
face est large et les traits sont beaucoup plus accentuds ; ce
n'est plus un jeune homme, mais presque un vieillard *, et
il est permis de supposer que 'explication de ce changement
doit se trouver dens la terrible maladic qui bouleversa sa
conslitution *.

Un empereur paralytiquc ne saurait &tre un empereur
actif et, si Constantin IX avait eu le goft de 'action, sa
constitution physique le lui aurait certainement fait perdre.
Mais, de plus, il faut avouer que ni son esprit ni son carac-
tére ne 1y disposaient.

Si nous cherchons & nous figurer le contenu de son intel-
ligence, les idées maitresses qui dirigeaient ses acles, nous

1. P=ellos, L. 1, pp- 164165,

2. Id.

3. Sabatier, Momnaies byzantines, £, 11, p. 156,

4. Sabalier, 1d., n? 6.

5. Sabatier, id., p. 270, planche XIII.

6. Les mémes traits el Ja méme magnificence de costume se relrouvent
dans le portrait de V'empereur qui figure sur la coureonne dite de Constantin
Monomaque, conservée au musée de Pesth (voir Schlumberger, Nicéphore
Fhoeas, p. 521\
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42 CHAPITRE 11

trouvons en lui de grandes pauvrelés. Du témoignage de
Pscllos et de tous les historiens, il avait I'humeur plaisante
ct aimait & se divertir !. Mais, & vrai dire, ces divertissemenls
élaient d'un gont plutdt douteux : entendre quelqu'un
bégayer élail pour Jui d'un grand charme *, et ce qu'il prisait
plus que tout au monde, c'étaient les plaisanteries faciles,
les jeux de mols et les propos interrompus *, bref, tous les
cxercices qui élaient au moyen dge du ressort des bouffons
de cour. Lui-méme excellait dans ces joutes d'esprit et c'est
i ces qualités qu'il avait dit de devenir le favori de I'impéra-
trice Zoé *. Psellos nous raconte que la cour se réunissait
en cercle : quelqu'un simulait 'aphomie compldte, puis,
aprés des efforts extrémes, se meltait & bégayer lamentable-
ment °, Ce fut grace & son habilelé dans ces exercices qu'un
certain Romain, Boilas, devint le favori de I'empereur: il
avail fait sa conquéte en jouant au doigt mouillé ; désormais,
Constantin voulut I'avoir constamment auprés de lui et I'ad-
mit dans ses conseils les plus secrets ®.

Ce prince, occupé de pensées aussi futiles, était-il bien le
m&me qui honorait la philosophie dans la personne de Psel-
los et méritait-il bien I"épithéte de « trés philosophe » que
son ami lui attribue dans sa reconnaissance ’? Il est vrai
qu'il choisit des savants comme ministres et nomma Psellos
prince des philosophes *. Mais si I'on veut aller au fond des
choses, il suffit d'en appeler de Psellos & Psellos lui-méme.
« L'empereur, nous dil-il, ne se plaisail pas aux discours
harmonieux, il n’appréciait ni une voix juste, ni méme une
danse mimée °. » Sans étre un ignorant, Constantin IX ne

{. Psellos, b, [, p. 470 ¢ o “Taapdy elyev & 2dvonp dewp =abs misay maflav oy
Yugty. s
. d.
. Paellos, id. ; = Michel d"Attalie, p. $1.
. Peellos, t. 1, p. 112 ; = Zonaras, XV1I, p. 20.
. Paellos, L. 1, p. 170,
. Peellos, b [, pp. 170=071 : m Mech =0 w3t yupds Giws, o
. Paellos, t. 10, lettre COWIL (@ Michel Cerularius), pp. 508-3509,
. Michel d"Attalie, p. 21.
. Pacllos, £, L, p. 170,
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ETAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 1054 bl

devail pas étre un grand letiré et il fait dans I'histoire pauvre
figure & eoté d'un Léon VI ou méme d'un Constantin Por-
phyrogéndle,

Constantin IX était donc mal disposé & prendre parti dans
les querclles théologigues qui agitdrent son rdgne; il ne
devait en voir que les conséquences politiques. Sa dévotion
dtait d'ailleurs trés grande, mais trés mesquine et voisine de
la plus ridicule superstition. Par deux fois, il n'osa violer les
canons relatifs au mariage. Simple particulier, il n'osa
épouser Scléréne *; emperecur, il appréhenda de se marier
une quatridme fois en couronnant impératrice une jeune
Alaine dont il avait fait sa favorite * ; mais il n'eut pas les
mémes Ecrupules ]orsql.fi] s'agil d‘épnuser Zoé ct de gagner
ainsi la couronne. Pscllos raconte de lui des trails qui
annoncent un sentiment religieux trés vif et une résignation
toute chrétienne. Au plus fort de la terrible maladie qui le
rendit impolent pourle reste de ses jours, il ne lan¢a jamais
conire Dieu le moindre blasphgme ; bien au contraire, il
aimait & dire que cette maladie lui avait été envoyée parla
Providence afin de mettre un frein & ses passions *. Pendant
son sommeil il ne voulait pas avoir de gardes dans son appar-
tement et disait que, puisqu'il régnait par la grace de Dieu,
toute sanvegarde humaine lui éfait inutile *. De tels senti-
ments sont honorables, encore qu'ils démontrent une sorte
d'indifférence et de laisser-aller qui ressemble beaucoup & du
fatalisme ; mais que dire des excés ridicules auxquels l'en-
trainaient ses sentiments superstitieux? Une des colonnes en
bois qui supportait le tombeau de l'impératrice Zoé s'étant
fendue, 'humidité y développa un petit champignon : & cette
nouvelle, Constantin IX, plein d'enthousiasme, cria au
miracle et y vit une preuve irrécusable que I'dme de Zo¢
était désormais au nombre des anges *.

. Lonaras, XVII, p. 21,

. Pacllos, t. 1, p. 177,

. Puellos, £ I, p. 166 : o yahivly Tadory wfs 64k sasundpale sizeus, »
. Pselloa, t. 1, p. 167.

. Paellos, ¢ I, p. 190
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44 CHAPITRE U1

D'ailleurs de pareilles idées g'alliaient chez Ini & une eer-
taine indifférence dans les questions religieuses qui excitaient
les passions de ses contemporains. De méme qu'il établiseait
i ses frais un service quolidien Sainte-Snphie, de meme;
les besoins de la politique aidant, il ne craignit pas de faire
construire une mosquée en p] eine Bjrzanc_:e. 11 suivait en cela
I'exemple de ses prédécesseurs, mais ce fait ne monive pas
moins un certain détachement des passions religieuses, cin-
quante ans avanl les croisades. Non content de faire batir
cette mosquée, il fournit méme 2 ses frais tous les objets du
culte !, :

Ainsi un penchant & la frivolité ou, pour mieux dire, & la
niaiserie, une absence tolale de godt pour tout ce qui était
intellectuel alors, art ou théologie, un fonds assez mince
d’idées religieuses qui tournaient souvent i la superstition la
plus enfantine et, par-dessus tout cela, une sorte de désinté-
ressement, un mépris des opinions trop tranchées et une
absence totale de fanatisme, telle est la peinture fidele de
'esprit de Comstantin IX. Mais I'homme n'est pas une juxta-
position d'entités entre lesquelles s'éléveraient des cloisons
étanches : natures physiques, intellectuelles et morales sont
réciproquement les conditions I'une de I'autre. Aussi les
seules idées directrices que nous ayons découverles dans
'esprit de Constantin IX, peuvent déja nous faire prévoir
quelles furent les habitudes de son caractere.

Il ne faut pas nous attendre a trouver em lui un de ces
caractéres énergiques de fondateurs de dynaslie qui ne sont
pas rares dans les annales byzantines. Son trait principal
semble ire, au contraire, I'indifférence et I'apathie, dés que
ses golits ou plutdt ses passions ne sont plus en jeu.

Il avait d'abord un tempérament trés ardent qu'il ne put
jamais dompter et qui lui fit commettre des fautes si grosses

i. Heyd, Hisloire du Levanit (Braduel. franc., p. B1), d'aprés des Annales
musulmanes ; — Du Cange, Conslanlinopolis chrislienn, p. 164, énumire
qiitlgues nosquées construites & Byzance avanl ou apris le régne de Cons-
tantin IX.
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ETAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 1034 A

qu'elles auraient pu amener sa chute, s'il n'avait toujours ¢16
soutenu par la chance qui le protégea loute sa vie. Psellos
avoue que Constantin IX était incapable de maitriser ses pen-
chants amoureux et qu'il les laissait s'égarer en mille fan-
taisies '. Les autres chroniqueurs le regardent, avant lout,
comme un débauché *. Marié & I'impératrice Zoé, qui était
beaucoup plus fgée que lui, il ne tarda pas & la délaisser
complétement ? et il eut I'audace d'afficher publiquement la
liaison secréte qu'il avait avec Scléréne avant son avénement.
De I'aveu méme de Zoé, malgré les conseils de son entourage,
il fit d'abord rappeler Scléréne & Byzance *. Il se contenta
d"abord de la voir irés souvent, inventanl les prétextes les
plus étranges pour aller la retrouver °, puis paraissant auprés
d"clle sans contrainte ® et la comblant ocuvertement de pré-
senis 7. Bientdt il ne trouva pas cette liberté suffisante et,
pour donner une sorte de consécration officielle & son amour,
il fit dresser, avee I'autorisation de Zoé, un acte qu'on aijpela
le contrat d'amitié, « suyyasn gullas », qu'il fit ratifier par le
sénat et qui permit & Scléréne d'aveir un appartement au
palais ® Elle eut un titre officiel, celui d'Augusta « 7 Ze-
Gxsmi ' ». On la vit paraitre dans toutes les cérémonies
publiques & c8té de 'empereur, entre Zoé et Théodora **, Un
jour méme, le peuple s'impatienta ct faillit prendre trés mal
ce mépris de l'opinion. Une procession devait avoir lieu en
'honneur des saints Martyrs. L'empereur sortait & pied du
palais au milicu de sa garde, Tout & coup des murmures écla-

1. Peellos, t. I, p. 137t « "Exl modlkd; micddumoo gawvtacia, »

2. Cedrenus, 1. 11, p. 609 : « "Acwelx wxi sahawwviz. « — M. d'Attalie, p. §7:
w Ty dppodgluy uh dworéumog, »

3. Pagllos, L. 1, p. 176,

§. Peellos, t. I, p. 127; — Cedrenos, £ 11, p. 548; — Zonaras, XVII, 21.

5. Pamellos, L. 1, pp. 127-438, 01 allait la voir sous prétexte dinapecter le
maonastére da Saint-Georges qu'il faisait batir,

6. Id., p. 128; — M. d’'Attalie, p. 47.

1. Paellos, t. I, p. 138,

8. Paellos, t. [, p- 129,

9. 1d.
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5 CHAPITRE 11

terent; la foule s'éeriait qu'elle ne voulait pas de Sclérzne
pour impératrice. « Nous ne voulons pas, s'écrigit-clle, qu'on
fasse mourir nos méres. » (On désignait ainsi Zoé et Théo-
dora.) Un grand tumulte s'éleva : la vie de |'empereur fut en
danger. Il ne dut son salut qu'a I'intervention des deux prin-
cesses porphyrogéndtes qui apaiserent elles-memies le peuple,
mais il dut rentrer au palais et la procession n’eut pas lieu !
(1043).

De pareilles legons furent perdues pour Conslantin IX.
Aprés la mort de Scléréne, qui eut licu peu de temps aprés
son avénement et qui lui fit verser d'abondanies larmes, il se
consola en portant son amour & des objets de:plus en plus
bas. Un jour, il vit une jeune Alaine qui avait éié emmende
a Constantinople comme otage. Elle n'élail pas belle, mais
avait la peau trés blanche et des yeux magnifiques. L'empe-
reur prit fen aussitot pour elle et abandonna toutes ses autres
conquétes *. L'impératrice Zo6 n’était pas morte : il n'osa, de
son vivant, installer sa favorite au palais, ni, aprés sa mort,
la couronner impératrice; mais il la combla d'honneurs et la
couvrit littéralement de pierres précieuses de la téte aux
pieds *, Elle eut, ni plus ni moins que Sclérene, le titre de
Sdbasté t, et elle acheva de consumer les débris du trésor que
lui avaient laissés ceux ou celles qui I'avaient précédée dans
la faveur impériale.

La prodigalilé, tel est, en effet, le second trait du caractére
de I'empereur *. Avunt son avénement, il avait déjd la répu-
tation d'un élégant et d'un fastueux : & peine monté sur le
trone, il ne vit dans le pouvoir qu'un moyen de satisfaire ses
colteuses fantaisies, et lui, qui se trouva plusieurs fois & la
veille d'¢tre renversé, faute d'avoir une armde pour le défen-

1. Cedrenos, t. I, pp. 555-5356.

2, Psellos, t. 1, p. 177,

3, 1d.

4. Psellos, t. 1, p. 178,

5. Constantin Manassés, Migne, Pat. Gr., L CXXVil, p. 434 ; — Zomaras,
AVIL,21; — M. d'Atkalie, p. 47 1w Ausruaniwds 18 wal Bxahining edrpyesely Em-
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ETAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 1054 4]

dre ', n'hésita pas A dilapider les Irésors amassés par ses
prédécesseurs. D'ailleurs, les objets de ses dépenses excessives
élaient toujours les mémes : tout I'argent dont il disposail
passait aux constructions d'églises ou & ses nombreux favoris
et favorites.

Psellos nous donne de complaisants détails sur D'église
Saint-Georges dont il entreprit la construction. Les com-
mencements en furent irés modestes ct les fondements ne
semblaient pas annoncer un monument grandiose *, Au bout
de quelque temps les projels de l'empereur devinrent plus
ambilieux : il voulut rivaliser de faste avec toutes les cons-
tructions connues. Il fit tracer une plus grande enceinte ct
bouleverser les fondements; cenx-ci furent remplacds par
d'immenses piliers qui servirent & soutenir un édifice
luxueux oti l'or éclatait & cdté des couleurs les plus variées.
Bientdt I'argent manqua, il fallut suspendre les travaux et
ce temple demeura inachevé, en ruines avant d'avoir vécu .

Ce défaut de caleul était encore poussé plus loin lorsqu'il
s'agissait de gratifier ceux & qui I'empercur accordait sa
confiance. Tous les historiens onl gardé la vive impression
de ces excés de faste et la chronique de Constantin Manassds
ne trouve pas d'expression assez forte pour en donner I'idée ;
elle compare ces dons & un Paclole, & un océan d'or qui
coulait & la fois de tous cotés *. Scléréne fut la premidre &
profiter de ces largesses : un jour, ne sachant comment lui
dtre agréable, Constantin prit une immense coupe de bronze
ornée de sculptures, 'emplit de joyaux et la lui envoya *, Le

. Pendant la révolte de Georges Maniaces, en 1042, et eelle de Léon Torni-
cios, en {1047,

2. Psellos, L. 1, pp. 104-192.

3. Id. Le monastére ful cependant achevé tant bien que mal et pril le nom
de Sainl-Georges in Manganis. Plua tard, Constantin 1X et Scléréne ¥ furent
enterrés, Il &tait situé non loin de 'Acropole, entre le Bosphore et la Pro-
pontide (Du Cange, Conslanfinop, Chrisd., 1Y, p. 124, d'aprés Guill. de Tyr,
LIL p. T). Nonloin de 1& se trouvait le palais in Manganis construit par
Michel Rhangabé et Basile Isv (Du Cange, id., t. 1, p. 133).

§. Constantin Manassés (Migne, Paf. gr., t. CXXVII, p. £53),

5. Psellos, t. I, p. 128129 : o 'EEfwche &f aied sdv Pamdaxdy Snoaupdv bndex
wal fodhoizo. =

GO -3]&: INNEHSLE B CATIEG R



8 CHAPITRE 1l

favori Romain Boilas recul aussi sa part de celte pluie
bienfaisante *, mais il éfait réservé a la dermidre favorite, A
la jeune Alaine qui charma les derniers jours de Conslan-
tin 1X, de piller systématiquement les finances byzanlines
et de mettre I'empire en coupe réglée. L'empercur ne se
contenta pas de parer sa maitresse comme une chidsse et de
I'enfermer dams une véritable carapace dor et de pierres
précieuses ', il fit venir ses parents du pays des Alains et
leur livra tout ce qui lui reslait de richesses *. 1l fut ainsi
prodigue jusqu'au bout et cncore, quelques jours avant sa
mort, il trouvait moyen de satisfaire une de ses fantaisies
enfanlines et ruineuses, en faisant creuser dans une prairic
une immense piscine pour se baigner ! ce fut 12 sa dernitre
dépense *,

Un homme si peu dificile pour lui-méme devait étre trés
indulgent pour les autres. Il le fut d"abord par systéme, puis,
I'habitude aidant, son caractére s'affaiblit de plus en plus et
le porta aux extravagances. Son ardent tempérament le pré-
disposait & la colére et Psellos rapporte qu'a Ja meindre éme-
tion, le sang lui affluait au visage ; mais il faisait tous ses
efforts pour se contenir, si bien qu'il avait honte lorsqu’il
g’était emporté contre quelqu'un et avait élevé la voix plus
que d'habitude *. Il devint 'homme le plus doux du monde
et manifesta dans tous ses actes une sorte d'indulgence pro-
fitable du moins & ceux qui en élaient l'objet. Lorsqu'il ren-
dait 1a justice en appel, il ne voulait faire aucune différence
entre la partie condamnée et la partie victorieuse : ¢'élait de
la simple équité °. Mais, d'aulre part, les atlentals contre sa
personne furent plus mombreux que les années de son

1. Psellos. t. I, p. 171,

2, Psellos, t. I, p. 177,

3. 1d., p. 178,

§. Psellos, L T, pp. 195-400. Elle élnit probablament dans le Philopativm
ou enceinte résefvée qui entourail a la fuls le paluis et le monastire in Mam:
ganis (Du Cange, op. cid. ).

. Pmellos, t. I, p. 183,

k. I,

-



ETAT DE CONSTANTINOPLE ET LE ROME EN 1054 4

régne : jainaisil ne se montra cruel pour les coupables : il
les effrayait par la mise en scéne du jugemaemt, puis les fai-
sait souvent reldgher . « Il avait, dit Psellos, 'dme remplie
de bienveillance et d’humanité. » Il &tait, ajoute-t-il, inca-
pable d'avoir de la haine contre ceux qui lui voulaient dw
mal *. Il était obligé de s'engager vis-a-vis de lui-méme par
des sermenis & faire sentir sa sévérilé aux conspirateurs
condamnés & I'exil ou a la prison *. Un jour, il sauva un
malheureux fonctionnaire qui avait élé condamné pour con-
cussion & une amende plus forte que la valeur de ses biens :
non seulement il lui fit remise de l'amende, mais il lui resti-
lua encore tout ce qu'il possédait .

Une pareille indulgence serait tout & I'honneur de Cons-
tantin IX si elle ne touchait de bien prés la faiblesse; ce fut
la, en effet, qu'elle aboutit. Il faut lire dans Psellos I'histoire
aussi déplorable que comique des tours que joua & I'empe-
reur son dernier favori, Romain Boilas. L’empereur s'amu=
sait énormément de toutes ses extravagances et lui permettait
méme de troubler de ses intrigues la gynécée. N'alla-t-il pas
Jusqu'a accuser la vieille Théodora d'¢tre enceinte *? Enfin,
sa dernidre invention fut plus dangereuse. 1l tomba amou-
reux de la jeune barbare que I'empereur avait prise pour
favorite et, dans sa jalousie, il résolut de tuer son souve-
rain *. Le complot échoua et le favori fut arrété. Au lieu
d'avoir les yeux dessillés par cet attentat, 'empereur éclata
en sanglots lorsqu'on lui amena son favori chargé de
chaines ". Il commenga par le faire détacher et, ne pouvant
croire & sa méchanceté, lvi demanda en larmoyant qui avait
pu le pousser & commettre une action aussi moire. L'autre
joua trds bimn la eemédie et répondit qu'il avait été poussé

. Puellon, t. 1, pp. 184-18i,
. I

. Id.

. Peellos, t. I, pp. 185-486.
. Peellos, t. I, pp. 172-173.
. Pmellos, t. I, p. 173.

: Peallos, t. 1, p. LT4.
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il CHAPITRE 1l

par un désir insatiable de s’asseoir sur le trdne de 'empereur,
revétu de ses ornements. A ces mots, Constantin rempli de
joie ordonna d'accomplir immédiatement ce souhait. Il le fit
mettre en liberté, puis fit chanter des hymnes d'action de
grices ct offrit un festin dont I'habile comédien fut le héros'.
Cet homme reconnut d'ailleurs cette indulgence en poussant
plus que jamais ses entreprises sur la maitresse de l'empe-
reur. Psellos s'imaginait que Constantin 1X ne se doutail de
rien. Il fut bien détrompé lorsqu'il vit un jour le favori et la
favorite se faire des signes d'intelligence sous les yeux
mémes du maitre et de toute la cour et que, pour porter au
comble son étonnement, Constantin IX lui edt dit, en lui
montrant ce manége : « Vois-le, ce pauvre homme, il I'aime
encore, malgré ses malheurs passés®! » Voild un « pauvre
homme » qui fait songer & celui d'Orgon dans Tarfufe.

Un empereur qui pouvait tomber & un pareil degré d'avi-
lissement n'était gudre né pour le commandement. Il est
vrai que lorsque la tempéte avait éclaté, Constantin Mono-
madque savait en supporter les coups, soutenu qu'il était par
sa hautaine indifférence et sa foi en lui-méme, mais il ne
put jamais ni la prévenir ni la détourner. Il montra ¢n
mainte occasion un véritable courage, lorsque ses ennemis
de I'intérieur et de l'extérieur vinrent le forcer jusque dans
Byzance. Ni la révolte de Maniacts en 1042, ni la terrible
invasion des Russes l'année suivante, ni la rébellion de
Léon Tornicios en 1047, ne purent I'ébranler : le premier
sur la bréche, il fit toujours face au danger *. Mais quant &
prévenir ces fléaux, quant a établir I'ordre dans l'administra-
tion, quant A affaiblir, par une action continue, les ennemis
qui menagaient les frontitres de 'empire, il en fut toujours
incapable. Il eut I'heureuse fortune d'avoir pour conseillers
et pour agenls des hommes de premier ordre lels que ce

i. Psellos, t. 1, pp. 1T5-176,

2. Id., p. 178 : » "Opdg, Tpv, magmovipoy Slgunov, ipd vip in,..

3. Psellos, b [, pp. 145, 455-155 ; — Cedrenus, 1. 11, pp. 351-532, 563 ; — Zonaras,
XVII, 4.
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ETAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 105§ |

Kekaumenos Katakalon qui refusa plus tard I'empire par
modestie *; ou dans I'ordre civil Constantin Lichudés qui
succéda, sur le trone patriarcal, 2 Michel Cerularius; il ne
sut pas s'en servir. Il confia souvent des armées a des géné-
raux ignorants, & des eunuques qui I'avaient protégé jadis
pendant son exil *; il envoya Constantin Lichudds en dis-
grace pour le remplacer par le Romain Boilas de si triste
mémoire * et, duns son humeur inconstante el capricicuse,
nous dit Psellos, il distribua les premiéres charges au hasard,
comme si elles avaient {i¢ joudes aux dés *, Jamais, ajoule
le méme hislorien, il ne fut semblable & lui-méme ; il chan=
geail sans cesse d'avis el c'est certainement & ses indécisions
que sont dus les malhcurs de son régne. Il me sut pas dé-
tourner A leur naissance les deux orages qui se formaient
aux deux points opposés de som empire : le Normand 2
I'ouest et le Ture & I'est. Les historiens postérieurs, comme
Cedrenus et Zonaras, l'accusent donc avec raison d'avoir
préparé les maux dont ils ont éLé les témoins,

Tel est 'empereur qui dispose des destinées de Byzance
au moment du schisme. Au milieu de ses contradictions, de
ses compromissions et de toutes ses faiblesses, on entrevoit
surtout son 1mmensec désir de garder la couronne et de jouir
en paix des moyens que le pouvoir lui donne pour satisfaire
ses passions. 1l n'est énergique que lorsqu'il sent ce pouvoir
séricusement menacdé; alors, il sort de son apathie, organise
des troupes et des secours et ne craint pas de s'exposer lui-
méme aux coups. Le danger passé, il retombe dans l'indo-
lence, s'enferme dans son palais et se bouche les oreilles
pour ne pas entendre la plainte des provinces ravagdes par
les ennemis et les exactions, ou les malédictions du peuple
sur les hontes de sa conduite privée. Ge qu'il désire avamt
tout, c'est le repos. Psellos nous dit qu'en montant sur le

{. Cedrenua, L. 11, p. 620.
2. Voir page T1.

3. Psellos, t. I, pp. 188-190; — Cedrenuas, €. 11, p. 6105 — Zonoras, XVII, 28,
&, Psellos, £ 1, p. 153,
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trone il avait l'intention d'étre un empereur absolument
pacifique * : il fallut que les enncmis vinssent le pousser
I'épée dans les reins pour lo forcer & leur faire la guerre,
comme les Russes sur le Bosphore ou les Petchéndgues sur
le Danube, Un tel empereur n'était guere fait pour senlir les
élans du mysticisme qui faisaient tressaillir son sigcle; l'in-
telligence des questions religieuscs devait toujours lui échap-
per. Par contre, sous un prince aussi faible, toules les audaces
étaient permises, toutes les entreprises possibles. Le gouver-
nement de Constantin Monomaque était bien celui qui conve-
nait e micux aux desseins du patriarche Michel Cerularius.

II. — LE PATRIARCHE.

Avant d'obtenir I'honneur le plus haut que pit déeerner
I'église grecque, Michel Cerularius avait traversé comme
Constanlin 1X une période trés critique et, sil différait de
lui par son caractdre, dans son passé, il avait vu comme lui
de prés l'exil et méme la mort. Lui aussi avail cru & som
éloile et le méme coup de fortune qui fit Constantin empe-
reur I'éleva uu rang de patriarche de Constantinople.

Comme |'empereur il appartenait 23 une famille sénalo-
riale de Byzance *, Son aleul surtout avait joui autrefois
d'une grande notoriété et le souvenir de son bisaienl venait
rehausser sa dignilé patriarcale . Son pére était un digne
fonctionnaire qui obtint la charge importante de garde des
trésors impdriaux et laissa une réputation d'intégrité ct de
fidélité & toute épreuve *. Quant & sa meére, Psellos, dans
1'Oraison funébre qu'il a prononcée de Cerularius, nous

L. Pacllos, £ 0, p. 135,

2. Ephraiw, ¢d. de Bonn, p. 405 : « Edmatsiow 253, » — Pecilos, t. 11, Letire
CCVIT (& Michel Cerulariug), p. 507 2 0 Té wdun; hzemedv, .. wol ubs E':*ﬁJ‘F-:l?ﬂ; £t
;iTi; yevigrag 1, cxfiis. 0

3. Psellog, L. 11, Lettre CCVI, p. 587,

§. Maellos, t. 1, Oraison fusehre de M. Cornlorive, p. 306 @ o Bfuatog T gaos
Rl wplil d5ing, w2l oy vi suhanty TemaTeupEveg Ty BrIRusEy. 0
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montre en elle le modele des vertus domestiques. « Elle avait,
dit-il, toutes les qualitds d’'une femme d'intérieur; elle négli-
geait la parure et tous les vains ornements qui auraient pu
ajouter & sa beauté naturelle; elle ne vivait que pour Dieu
et pour son mari et ne cherchait en tout que ce qui pouvait
leur &tre agréable *. »

Ce fut au milien de ces vertus toutes chrétiennes que se fit
I'éducation de Michel Cerularius et de son frére ainé. Le
pere se chargea lui-méme de la culture morale de ses fils.
Psellos nous dit qu'il apprit & Michel, avant toute chose,
tre circonspect, & ne pas se lier facilement avec ceux qu'il
avail vus une fois et & aimer la religion *. Cette éducation fit
sans doute sur lui une forte impression, car voild tracés en
quelques mots les principaux traits de son caractére. Ge fut
sans doute de ces habitudes d'enfance que Michel Cerularius
garda cette sorte de réserve un peu hautaine qu'il manifesta
dans ses rapports avec ses contemporains. Jamais il ne se
départit de cette froideur mélée de défiance et d'orgueil ; et
dans I'ermite de Sainte-Sophie, élevé au-dessus des misérables
partis qui se disputaient B}rznnce, regnmissait I'enfant qui
regardait & plusienrs fois avant de se lier avee de nouveaux
camarades.

Ses études curent, comme son éducation morale, une
grande influence sur le reste de sa vie. Aprds avoir appris
les premiers éléments des lettres, les deux fréres, nous dit
Pscllos, firent leur rhél.orique; mais Michel Cerularius ne
prit aucun goiit & cet art qu’il trouvait trop éloigné du vrai
et du réel . Tandis que son frére cultivait la poésie et annon-
cait des dispositions d'esprit littéraires *, il s'attacha avec
amour A la philosophie et principalement & la dialectique; il
fut bientot rompu aux exerciges syllogistiques. Mais il poussa

3. Peellos, t. 1, Orade. fun., p. 307

b Td. 28 T meptemveppdvay R prdpng.. § e0hovhs saumh.. b pd apl Brppelv
Bls Swaf oiw Squikemde. ... ohe ele €3 dviz sibdpavaey algadty. »

3. Pacllos, t. 1, Ovais. fun, de M. Cerularius, p. 310,

£ 1d., p. 332,
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plus loin ses études et ni la métaphysique ni la physique
ne lui furent étrangéres. Il étudia méme avee soin la géomdé-
trie i I'astronomie '. Les deux fréres rivalisaicnt dans leurs
exercices scolaires qui consistaient principalement dans des
com positions de style on ils avaient & raconter des vies de
saints et de personnages illustres, en y ajoutant leurs
réflexions personnelles '. Dans une lettre adressée plus tard
par ‘Psellos aux neveux du patriarche, il fait un touchant
lableau de I'amitié qui unissait les deux fréres. Il y avait
entre eux, dit-il, une affectueuse émulation ; « ils dtaient
mutuellement leurs propres vaingueurs et il n'existait entre
eux aucun intervalle * » ; « mais si I'un d'eux recevait des
louanges, il rougissait en voyant que son frére n'en avait pas
aussi sa part '. » Psellos avoue d’ailleurs, dans la méme lettre,
qu'il y avait, enfre I'esprit des deux fréres, des différences
essentielles. « Dans mes fréquents rapports avec lui, dit-il
en parlant du pére de ses disciples, j'étais saisi d’admiration
pour sa figure, de respect pour son caractére, et j'appréciais
I'enjouement qui rehaussait la profondeur de son esprit.
Notre vénérable patriarche — surtout n'allez pas lui dénoncer
mes paroles — montra dés sa jeunesse un esprit solitaire; apte
aux méditations politiques, il annongait déja ce qu'il serait
un jour : il n'eut qu'a suivre les penchants de son caractére.
Son frére, au contraire — nul ne pouvait égaler son intelli-
gence ou la facilité de sa parole — sacrifiait aux Muses et aux
Grices ; ami de la bonne culture, il charmait I'ime de sa con=
versation et il suffisait de voir son visage pour deviner I'dme
qui l'accompagnait ®, »

Mais déja Michel Cerularius se sentait attiré vers une autre
vocation ; il ne trouva pas, comme Psellos, dans la philoso-
phie une base solide pour la conduite de la vie. « La morale,

I. Psellos, L I, Orais, fum,, p. 312,
3. Id.

3. Pscllos, L. I, p. 552.

4. Id.

5. L,
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il le vit, n'est pas le bien par clle-méme, mais plutdt la route
qui conduit & la perfection. » Il éleva done ses spéculations
au-dessus des sciences terresires et, par deld ces sciences,
-atteignit la théologie ‘. Il avait déja, & cette &poque, le tem-
_pérament d'un ascite. Plus tard, Psellos lui reprochait, non
sans amertume, de regarder de haut sa culture d’humaniste
et de n’avoir que mépris pour les belles improvisations, le
style cadencé et les profondes réflexions qui étaient pour lui
le charme supréme *. « Je ne parle pas, dit-il, pour dénigrer,
mais ce que je trouve élonnant, c'est de ne pas pouvoir te
fasciner *. » Et dans la m¢me lettre, il comparail son univer-
selle curiosité qui ne lui permetlait d'ignorer aucune des
sciences humaines & la profonde séeurité de Michel Cerula-
rius, dont la raideur dogmatique semblait dtre la « science »
.ot o la sagesse » mémes, et qui tranchait toutes les questions
« comme s'il edt possédé les tablettes de Jupiter * ». 1l ne
faut pas douter que cetle tendanee au mysticisme transcen-
dantal ne lui soit venu de sa premitre éducation.

Et pourtant, avant d'en arriver la, Michel Cerularius tra-
versa, comme bien d'aulres, sa période mondaine. Il parait
cerfain qu‘ﬂ ne s'élait pas d'abord destiné & l'EgHsn. Grice &
la situation de sa famille, il alla a la cour ainsi que son [rére
et y exerca peut-étre un emploi *. Mais sa fortune ne fut pas
de longue durée, car & peine débutait-il dans la vie politique
qu'il se révéla comme un dangereux conspirateur,

On était alors en 1040, sous le gouvernement oppresseur
de Michel le Paphlagonien et de son frére, le terrible moine
Jean I'Orphanotrophe. Un complot se trama, dans lequel
entrérent quelques-uns des principaux habitants de Byzance:

1. Paellos, t. 1, Orats. fun., p. H2: « Tiv soheniwwsdpuy peliposs wpdfewy sy
TVESLITIMRTipuy dTEly ETO, =

2. Psellos, t. IV, p. 508,

3. 1. @ « 03 vip Biaclpwy txlvd gruy, ahkd tlaspmwo; gou wh dyofTee-
v, =

4. 1., pp. 506-507.

5. Peellos, t. 1, Orais, fun., p. 310w T3 wiv o 19 tiyns inl th 10y dveumgpuy
sodoov ey abhds fx medTrg fawlag eShis, w
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il ne s'agissait de rien moins que de déposer Michel IV et de
nommer l'un des conjurés empereur *. Dans son Oraison
funébre, Psellos cherche & prouver l'innocemce de Michel
‘Cerularius et déclare qu'il fut compris & tort dans la conspi=
ration *. Il est loin de tenir le méme langage dans le réquisi-
toire qu'il prononga contre le méme Michel Cerularius devant
le synode d'éviques assemblé par Isaac Comnéne en 1057,
et les allusions claires qu'il fit, en plusicurs endroits de son
discours, 4 cette partie de la vie de Michel Cerularius, ne
peuvent laisser aucun doute dans notre esprit. Il 'accuse
d’avoir eu, & cette époque, « 'amour et le souci du pouvoir,
whv Pasuheins fpoTa.... Thy éxl Todzou pedémy ». Il fait allusion
& un complot, « wiv suvwmoeriav », & de mystérieux desscins,
o o2 pusTrswen Boulevpara », suivis d'un jugement et d'un
exil *. Ce témoignage ne peut ttre suspect, car il est bien évi-
dent que les grandes phrases de 1'Oraisen funédre ne sont
faites que pour déguiser & la postérité ce que tout le monde
savail & Byzance. D'ailleurs, ces délails sont conlirmés par
Jean Scylitzés que reproduisit plus tard Cedrenus : Michel
Cerularius était a la téte du complot avec un certain Jean
Macrembolités, son beau-frére; il « affectait la tyrannie »,
c'est-d-dire qu'il voulait se faire empereur !, et c'est la le
meillear commentaire du mot de Pscllos, =iy Bamdsiag
EpOTE.... THY it zadzou pehémnyv. A Byzanee, de pareilles ambi-
tions étaient possibles. Qui aurail pu supposer que ce Cons-
tantin Monomaque, exilé & cc moment méme dans l'ile de
Lesbos, serait un jour I'époux de 'impératrice Zoé et I'auto-
crate universel ? Que Michel Cerularius ait failli le devancer
de quelques anndes, qu'y a-t-il 1o d'invraisemblable ? Il ne
s'agissait pas d'une simple aventure ; mais, tous les historiens
sont d'accord la-dessus, les ramifications du complot étaient

L. Jean Bexlitzts, teaduction laline, d&dition Gabio, Venise, 1570, p. 108 —
Cedremon, . 11, p. 530; — Psellos, b 1, Oraes. fur,, pp. 343 el suiv.

2. Peollos, L 0, id.

d. Dibliothégque nationale, ma. gree 1132, o 146,

& Scylilecs, déja cité, p. LG
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trés nombreuses '. Tous les parents et les amis du futur
patriarche étaient compromis dans le complot et tous par-
tagiérent son sort .

En effet, un traitre fit des révélations & I'empereur:
Michel IV, effrayé, remplit la ville de soldats et en un
moment tous les conjurés furcnt saisis comme dans un
filet *. Michel Cerularius et son frére furent cernés dans la
maison de leur pére et arrdtés *. Tous deux furent condam-
nds & étre déportés et, afin de rendre leur supplice plus cruel,
I'empereur ordonna de les séparer ®. L'ainé ful emmené an
sommet d'une montagne escarpée ; le cadel, qui paraissait
sans doule plus dangereux, fut jeté dans un cachot étroit et
ténébreux, privé presque de nourriture, ct on I'entoura d'une
garde formidable °.

Cet exil ne devait pas durer aussi longlemps que celui de
Constantin Monomaque ; il se termina au bout de quelques
mois & peine, mais il eut surla carridre de Michel Cerularius
une influence décisive. Afin de lui dler tout espoir dans
I'avenir, 'empereur avait décidé qu'il prendrait I'habit
monastique. Cerularius refusa d'obéir & la force et opposa
une résistance passive . Il montra une énergie suffisante
pour supporter son exil et « panser sa blessure». A défaut de
I’agitation extérieure qui lui était interdite par les circons-
tances, il se replia sur lui-méme et la vie intérieure se déve-
loppa en lui avec toutes ses richesses. La pensée de l'au-dela
remplit son Ame tout entitre et le poria & mépriser tout le
reste '. Cet acheminement vers le mysticisme fut encore

{. Pacllos, accasation de Marchevique (déjd cité)y, Orais, fum., b 1 ppe 413
i v vk modve Tl Yiviy =,

2. Constantin IX les rappela & Comstaptinople. Pacllos, t. I, Orads. fun.,
pp. 3435

d. Pacllos, t. 1, Orais. fun., pp. 31i-314,

& 1d., pp. H6-317.
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6. Psellos, t. 1, Orais. fum., p. 318
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héaté parun événement terrible qui lit sur lui une si profonde
impression qu'elle ne put jamais s'effacer. Son frére n'avait
pas comme lui pris son parti de cel exil; il ne cessait de
pleurer nuit et jour et, dépourvu de toute espdce de consola-
tion, il ne vit plus bicntot aucun reméde & ses souflrances,
Un jour, fou de douleur, il se précipita du haut de la roche
escarpée sur laquella il était relégud et se fracassa la tote *.
A cette nouvelle, Michel Cerularius fut entiérement boule-
versé et fit de lui-meéme ce que les ordres tyranniques de
I'empereur n'avaient pu le décider & accomplir : il se it
moine et sembla pour toujours renoncer au monde *.

Mais par une ironie du sort, au moment méme ol il sem-
blait désespérer de tout, un caprice du hasard le rappela &
Constantinople. Michel le Paphlagonien mourut en 1041
aprés avoir adopté comme fils et successeur son neveu Michel
le Calfat. Le nouvel empereur, dont le pouvoir était faible et
incertain, éprouva le besoin de signaler son avénement par
un trait de elémence. Il fit grice & un cerlain nombre d'auda-
cieux quiavaient conspiré contre le dernier gouvernement, et
Michel Cerularius fut compris dans celte amnistie’, Ce n'élait
pas encore pour lui la fortune et il ne devait pas s'élever
subitement de la plus entitre disgrice au comble des hon-
neurs, mais du moins la fransilion ne se fit-elle guére
attendre.

En elfet, il dut renoncer a espérer quoi que ce fit du nou-
vel empereur qui 'avait rappelé, nous dit Psellos, parce qu’il
le considérait comme peu dangereux depuis sa prise d'habit,
mais qui changea d’opinion sur son compte dos qu'il I'eiit
vu b, « Il regretta, ajoute-t-il, d'avoir modilié sa situation ' »,

1. Psellos, L. [, Orais. fien., pp. 309-320,
. 1d., p. #21; Bibl. pat,, ma. pree {482, [ 156, Dans son réqoisitoire,
. Psellos altirme naturellement qu'il se fit nioine par foree & o 24y Ratrvarea bty
i flou perdfeoay »,
3. P=cllos, t. 1, Orais. fun., p. 333,
§. 1d.
3. I,
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ct cet aveu, gliss¢ dans une oraison funébre, nous permet
d’apercevoir la répulation que Michel Cerularius devait a
son premier complot. Michel V le tint donc & I'écart, « comme
s'il efit hérité A son endroit de la haine et de.la tyrannie de
son prédécesseur * ». Mais le jeune moine qui revenait d'exil
avait appris & ses dépens que la pr&cipilalinn est souvent
funeste ; il affecta done de vivre pour Dien seul et de n'avoir
d’autre pensée que la théologie*. En un mot, il attendit, et il
n’attendit pas longtemps.

Au bout de quelques mois, une nouvelle révolution awvait
renversé Michel V, et le nouvel élu de 'impératrice Zod,
Gonstantin Monomaque, revenait, comme Michel Cerularius,
d'un exil qu'il avait dit aussi 4 la haine de I'Orphanotrophe .
Michel Cerularius connaissait Monomaque sans avoir jamais
cu de conversation avec lui *. La communauté du sort qu'ils
avaient éprouvd les rapprocha. L'um et I'autre désirérent se
connaitre, soit pour des raisons politiques, soit simplement
par curiosilé. Michel Cerularius alla se mtler & la foule qui
acclamait le mouvel empercur, & son entréé¢ dans Cons-
tantinople; bientdt aprés, il lui fut amend 5. Il est difficile
d’apprécier jusqu'a quel point Constantin 1X fut sincére dans
I'aceneil qu'il lui fit. Il semble bien, d'aprés le double témoi-
gnage de Psellos, que ['amiti¢ qu'il congut pour lui fut
réelle. Dans sen réquisiloire, il parle des courbetles serviles,
« avehedlizpa dazpele », auxquelles Michel Cerularius dut sa
nouvelle faveur °. Dans son Oratson funébre, il insiste sur
I'admiration que causa & I'empereur I'apparition de ce jeune
homme d'apparence gracicuse, mais avant tout calme et
réfléchi. « Voild, se serail-il erié, 'hnomme qui convient

1. Paellos, t. 1, Orais, fun., p, 322,

2. 1d.

3. Id., p. 324,
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au trdme archiépiscopal de Constantinople », et en disant
ces mots, il lui tendit la main et 'embrassa '.

Tel fut le signal de la faveur de Michel Cerularius & la
cour de Constantin IX. Avant de monter sur le tréme patriar-
cal, il fut en quelque sorte I'un des conseillers les plus
écoutés de 'empereur. Il serait trés important pour nous de
bien connaitre cette période de sa vie et surtout d'dtre ren-
seignds sur la charge qu'il exerga & cetle époque. En effet,
dans la seconde lettre qu'il lui adressa au moment du
schisme, le pape Léon IX lui reprocha entre aufres griefs
d'¢tre arrivé au ltrone patriarcal sans suivre les degrés de
la hiérarchie, en un mot de n'étre, comme jadis Photius,
qu'un « néophyte », un laique élevé & I'épiscopal sans tran-
sition *. La bulle d'excommunication lancée plus tard contre
lui, rappela le méme grief *. D'autre part, les conditions
dans lesquelles il devint patriarche sont incertaines. A-t-il
¢élé nommé par la volonté de 'empereur? A-t-il été élu par
un college de métropolitains ? A-t-il achelé son élection au
prix de promesses plus tard inavouables? Les contradictions
des textes qui pourraient nous renseigner rendent cette
question trés incertaine. Aussi avant de déterminer un point
qu’il nous importe au plus haut degré de connaitre pour
nous faire une idée du caractdre de Michel Cerularius et de
sa politique future, est-il bon d’'examiner avec soin les prin-
cipaux témoignages et de recueillic toules les donnédes posi-
Lives qu'ils mous fournissent pour résoudre ce probléme.

L'Oraison funébre nous donune, sur la vie de Michel Ceru-
larius & la cour, des délails de la plus grande imporlance.
D'aprés ce panégyrique, il y occupail une haute situation
et I'empereur, obligé de tenir compte de son habit monas-
tique, avait été forcé de eréer pour lui une charge « qui con-

1. Puellos, L. I, Orais. fun., p. 324,

2. Léon IX, Will, p. 90 a (26 et suiv.)} : « Denique diceris neophylus et non
gradatim prosiluisse ad eplacopale fastisium . «
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vint & son caractére », Il I'avait nommé son « familier et son
commensal, épwpdnweg xal ousdizze; » '. Ces vagues attribu-
tions lui permirent d'acquérir sur I'esprit du prince ume
grande autorité. Bientdt, s'il faut en croire Psellos, Michel
Cerularius devint I'héte assida de [Pempereur. Il cut ses
entrées dans les parties les plus scerdtes du palais et devint
un des ministres les plus influents *. L'opinion publique, trés
vivante dans cette ville en plein moyen 4ge, s'étail montrée
incertaine & son égard : elle lui revint entidrement *. Tous
les parents que Michel IV avait compris dans sa disgrice,
furent rappelés & Constantinople & divers intervalles ‘. En
un mot, Michel Cerularius et le parti qui l'avait soutemnu
dans sa conjuration triomphérent. Jamais peut-2tre sa faveur
et son autorité ne furent mieux assises : son pouvoir se
confondait avec celui de I'empereur.

Quel était le domaine of1 pouvail s’exercer sa toute-puis-
sance ? Il était aussi vaste que I'ensemble du gouvernement,
‘L'empereur lui confia, dit Psellos, les affaires « divines et
humaines * ». Il faut entendre par 12 que sa compétence
s exercait aussi bien en malitre ecclésiaslique qu'en matiére
civile, L Oraison funébre l'affirme. « Il devint, dit-elle,
comme un lien entre des domaines si éloignds *. » 1l traitait
les affaires temporelles avec grice et bienveillance ; dés qu'il
s'agissait au contraire des affaires de 1'Eglise, il était plein de
prudence et de circonspection . Il parvenait méme, par son
influence, & métamorphoser le caractdre légerde I'ampereur.
Constantin 1X avait pour ses conseils de la déférence *, au
fond de laquelle se cachait peut-étre une certaine crainte de

l. Paellos, b 1, Oraté. fun., p. 324,

2. Id., p. 335.

.14, p. 128 : » Araomepeizay alsd ohy S0l suvdye, »

4. 1d.

5. Psellos, 1, Orgir. fun., p. 325 : o "Emel 81 dyvduse soltow pétoyow Spa <iv
Tt Breotipwy wal tav dvipunlwey Exxztio:: izlotro »

B, Id. ; « devpby adthy wouivas vy SueoTwTwe, »

7. Id.

% Id. : Kxl ﬁ:rtl::- =phy fuslugy prwapgosoito wal pevelivero, »
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ce caractdre si ferme qui différait tellement du sien, De plus,
Al savait nombreux les admirateurs du nouveau minisire
ses actes, nous dit Psellos, ne furent méme pas altaqués par
la calomnie, ce qui devait ttre rare & Byzance. Tous lui
témoignaient le méme respeet que I'empereur et approu-
vaienl toutes ses mesures ',

Ce passage au pouvoir ne dura que quelques mois, Michel
Gerularius devint populaire & Byzance et la bridvetéd méme
de son gouvernement I'empécha de succomber aux causes
d’'usure qui ruinent le crédit des hommes d'Elat. Dans ce
court espace de temps, il parvint & compléler son éducation
politique et il recueillil plus lard les fruits de la popularité
qu'il avait si vite conquise.

Tels sont les renscignements les plus certains que nous
trouvions dans |'Oraison funidre de Michel Cerularius, Les
autres historiens ne donnent aucun délail sur son gouverne-
ment, peul-ttre parce que son influence éiait plus ocenlle
quelliciclle et que ses fonctions le laissaient en dehors de la
hiérarchie. Dans son réquisitoire, Psellos insinue seulement
qu'il cessa de mener, pendant cette période, la vie d'un ascite,
* ». Faut-il en conclure qu’il aban-
donna la robe de moine qu'il avait été contraint d'accepler?
I'Oraison funébre dit formellement le contraire, puisque ce
fut ce funeste habit qui empécha I'empereur de donmer &
Michel un rang dans la hiérarchie ®, Il est plus probable que
Pscllos, & qui lescontradiclions ne codlaient guére, reproche
a Michel Cerularius, dans son rdquisiloire, de s’¢tre occupd
des choses temporelles, tandis qu'il lui en fait un mérite
dans son Oraison funéire,

Enfin, une chronique anonyme du xm® sidcle employe
I'expression de « povayés » pour le désigner au moment de
son élection *. Bien plus. la méme chronique affirme en un

« avazxnsoy sasbovioy

1. Paellos, T, Orais, fun., p. 325 : = Umipdenm asted Gunmetei »
2, Bibl. nat., ms. pree, 18, (ol 16,

A Paellos |, Orais. fun., p. 24,

&, Bathias, Bifldetheca medii aevi, L VL p. 1RL,
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autre endroit qu'avant d'¢tre patriarche, il recut la dignité
de « syncelle » ', c'est-d-dire la premitre dignité dans I'Eglise
de Constantinople aprés celle de patriarche. Or, les syncelles,
secrétaires du patriarche et des autres métropolites, avaient
toujours rang d'éveque *; il est donc probable que de moine,
Michel Cerularius devint directement évdque sans passer par
les autres degrds de la hidrarchie et qu'il était syncelle de
I'Eglise de Byzance lorsque s'ouvrit la succession du pa-
triarche Alexis, C'était donc bien un néophyte, mais comme
évique et non comme patriarche. Sa promotion fut sans
doute enlachée de quelque irrégularité, mais Constantin IX
ne se serait pas senti assez fort pour braver l'opinion au
point de nommer patriarche un simple moine, sans aucune
transilion. Ajoutons que I'accusation portée par Léon IX est
trés vague. Il se conlente de dire que Michal Cerularius
« a la réputation » d'¢tre un néophyte *. N'est-il pas vrai-
semblable que si, comme autrefois Pholius, il avail él¢ porté
du premier coup au patriarcat, ses ennemis n'auraient pas
manqué d'insister davantage sur cette illégalité? Psellos,
aussi ardent pour le blame dans son réquisitoire, qu'il le fut
pour I'éloge dans son Oraison funébre, Psellos véduit, pour
ternir la 5luire de Michel Cerularius, & invoquer le {émoi-
gnage de ses domestiques, ne se serait-il pas jeté avec avi-
dité sur un si beau prétexte d'accusation ?

Enfin, c'est sur un argument p!us pusitif encore que peut
s'appuyer l'affirmation de la chronique anonyme. Dans
I'Oraison funébre de Cerularius, Psellos, désireux de peindre
la grande autorité de son héros & la cour de Constantin IX,
s'exprime ainsi : « Le synode n'était pour lui ni une mesure
ni une home. —_ 'Exe;.w.la Eé nl.‘rﬁ :7.15 pé:iaw GGE' Epw 11, FU—
ogos *. » Le synode dont il s'agit est évidemment celte assem-
blée d'éveques qui formait le conseil permanent, « sdvodos

i. Sathas, Bibliotheca medii =vd, t. VII, p. 162,

2. Du Cange, Glossarium med. el infing graecilalis Edvnehhog.
3. = Diceria neophytus », Will, p. 90 (26,

&. Pacllos, 1, Ovais, fum,, p. 335,
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évérwousz », el la cour du patriarche. Pour avoir affaire & lui,
1l fallait que Michel Cerularius et une dignité quelconque
dans i'Eglise de Constantinople, car quel que fat son erédit
auprés du prince, il eQit élé contraire a tout usage qu'un
simple moine vint régenter un conseil d'évéques. Au con-
traire, par ses fonctions, le syncelle devait &lre en rapports
constants avec le synode, et cette explication éclaircit du
méme coup tous les détails donnés par 1'Oraison funébre,
Nous pouvons done conclure qu'avant d'¢tre patriarche,
Michel Cerularius gouverna, sous le nom de syncelle, I'Eglise
de Constantinople : telle était la fonction qu'il occupait
lorsque le vieux patriarche Alexis mourut.

Cet événement eut lieu le 22 février 1042 et le couronne-
ment de Michel Cerularius fut célébré le 25 mars suivant.
Entre ces deux faits, il y eut donc trente et un jours d'inter-
valle ', et ce fut dans cet espace de temps qu'eurent lieu
les négociations qui aboutirent & I'élévation du nouveuu pa-
triarche. Quel fut le caractére de ces négociations? Dans
quelles conditions devint-il patriarche? Il est important de
le savoir,
+-Les chroniqueurs rapportent tous cet événement de la ma-
nitre la plus séche ot se conlentent d'expressions tris vagues.,
« Michel Cerularius fut placé sur le trone patriarcal, avaye-
Ta £ig 7ov Opévov » (Cedrenmos, Joel *). « Michel Cerularius fut
substitué au patriarche Alexis, Igo; "Aléfwv avirdpueran »
(Zonaras *), Seule la Chronique anonyme affirme que Michel
Cerularius « fut élu patriarche, yzisozoveizar Muyaz). * »,

Quelle fut, d’aprés I'Oraison funibre, la marche que sui-
virent les négociations? Pscllos les décrit avee complaisance,
afin de faire mieux éclater le mdrite et le désintéressement
de Michel Cerularius. Il nous représente d'une maniére trés

i. Cedrenos, t. 11, p. 350, — Zonaras, XVII, 22, — Peelloa, 1, Orads, fun., p. 326,
An. syn. Chron. (Sathas, t. V11, p. 162} 5 — Joitl {&d. de Bonny, p. 63 (4.

2. Cedrenos, t. 11, p. 660 ; == Joi'l, p. GJ.

4. Zonaras, t. XVII, 22,

%o Ar. Syn. Clron., p. 163,
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vivante I'agitation qui s’empara des esprits A Byzance lors-
qu’il fallut donner un sucecesseur au patriarche Alexis. Dis
que la nouvelle de sa mort fut connue, on mit en avant un
certain nombre de noms qui paraissaient destinés au trone
patriarcal '. Des coteries se formdrent en faveur de tel ou
tel. Les uns préconisaient un homme renommé pour su vertu;
les autres parlaient pour leurs parents et leurs amis *
L’empereur, au contraire, ne tenait aucun compte de ces opi-
nions et, sans examiner les titres des divers candidats,
« comme la fliche va droit au but », il ne songea qu'a Michel
_Gerularius *, Son dessein fut encore confirmé par des songes:
aussi, sans hésiter, il fit appeler Michel, comme pour le con-
sulter sur le mérite d'autrui, et lui offrit & l'impr{wisle le
trone patriarcal *.

Quelle véracité faut-il attribuer & la sctne que raconte
ensuite Psellos? Est-il vrai que cette proposition bouleverse
tellement Michel Cerularius qu’il refusa d'abord tout net le
patriarcat? Doit-on croire que l'empercur fut obligé de
combattre pied & pied ses objections et que, sams s'attacher &
le faire revenir sur som refus, il détruisit par des raisonne-
ments subtils tous les motifs invoqués en faveur de ce refus,
si bien qu'a la fin sa ténacité eut raison des résolutions de
Michel Gerularius? Est-il certain que, m&me aprts cette dis-
cussion, le nouveau patriarche ne donna son consentement
qu'a contre-cceur *? La sc@ne est trop belle pour ne pas avoir
¢té arrangde ct de pareils entreticns sont trop secrels pour
dtre transmis fidélement, méme de mos jours, 4 la postérité.
Ce qui est certain, c'est que Michel Gerularius finit par accep-
ter le patriarcat et qu'aussitdt la décision de l'empereur
connue, son infronisation eut licu.

1. Prelloa, I, Orats, fun., p. 326

2. 1d.

3. Psellos, 1, Ovads. fun., p. 328 « "Qowep Bdhog xar’ 080 Bhnhie npb; tadvow
wal pdvow dmevobedero | oyt »

4. [d.

5. 1d. pp. 326-327,
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Le 25 mars 1043, jour de I'Annonciation ', une immense
procession se déroula entre le palais de la Magnaure ? et
I'église Sainte-Sophie. Le nouveau palriarche en occupait le
centre ; les hauts dignitaires de I'Etat et de I'Eglisc lni ser-
vaient de suiteet il s'avancail parmi eux, « brillant comme
le soleil uu milieu du cortége des astres * ». Les éclairs de
joie que lancaient ses regards semblaient élre « des rayon-
nements de 'espril ». Arrivé dans la basiliqae le cortdge se
divisa : les uns se rangtrent dans le cheeur autour de I'autel;
les autres firent la haie dans le vestibule. Ces préparatifs
achevés, Michel Cerularius s'approcha de la Sainte Table et
s'agenouilla devant elle profondément *. Solenncl et ineffable
fut sans doule I'entreticn qu’il eut avec Dieu, car en se rele-
vant, il parut & tous animé d'un nouvel éclat dont les causes
ne pouvaient dtre que miraculeuses b Il donna sa bénédie-
tion au peuple et, aprés avoir accompli tous les rites, il sem-
bla « jeler pour toujours les fondements de la vertu ® ». Le
lendemain; un des hauts fonelionnaires qui avait assisté a
cette pompe, Christophoros, plus tard juge & Mityl2ne, con-
sacrail dans quelques vers le souvenir de cet événement.
w Hier, dit-il, I'Annoneialion a rempli la Vierge d"allégresse;
hier aussi la maison du Seigneur a ¢té comblée de joie par
cclui qui, ¢levé sur son trone au milieu de nous, est venu
apporter la paix & tous les chrétiens °.

Tel est dans ses grandes lignes le récit de I'Oraison funébre,
Michel Cerularius aurait ¢té choisi par la volonté toute-
puissante de I'empereur qui songeait & le créer patriarche

1. Psellos, I, Orais. fun. pp. 328-328; — Cedrenos, b 11, p. 550; — Zonaras,
t. XV, 22; — Joil, p. 63 (9], An. Syn. Chrom. (Sathas, t. VI1), p. 162 {26).

2. Ce palais, situé entrele grand palais et I'église Sainte-Sophie, forwait une
sorte de veslibule que 'empercur raversait pour se rendre dans la grande
dglise (voir Labarthe et Du Camge).

3. Puellos, 1, Orade, fun., p. 335,

4. Id., pp. 328-329.

e I, e HHER

6. 1d.

1 Christuphuros de Milyléue, pitce LX, p. 37,
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depuis le jour ot il I'avait rencontré pour la premidre fois '
La seule difficullé & vaincre n'aurait é1¢ que la résislance du
nouveau dignitaire; mais les formalités ndeessaires & son élé-
valion n'auraient pas élé plus compliquées que celles em-
ployées par Basile II pour installer sur le trone le dernier
patriarche, Alexis. Il le choisil simplement & son lit de mort,
comme jadis son prédécesseur Jean Tzimitces avait choisi le
moine Basile & la mort de Polyeucte *. De synode d'évéques,
d'élection populaire pas la moindre trace. Mais il est bon de
le rappeler : une oraison fundbre n'est pas un récit d’histoire;
dans son éloge, Pscllos se proposait de vanler les vertus de
Michel Cerularius, non de décrire les institutions de Byzance
et de remémorer & ses contemporains des détails connus de
tous. 11 faut ajouter qu’il a pris soin d'atténuer les discor-
dances qui auraicnt pu rendre trop disparate le portrait de
son héros: il est donc bon d'en appeler de I'Oraesen funébre
au Réguisitoire el de compléter I'une par I"autre,

En deux endroits dece pamphlet, Psellos fait allusion aux
conditions singulitres dans lesquelles Michel Cerularius
aurait ét€ nommé patriarche et, quoiqu’il en parle par prété-
rition, son opinion n'en est pas moins trés claire et il aflirme
que cette nomination n'a cu lieu qu'a la suite de marchan-
dages et d'intrigues. « Je ne parle pas, dit-il, des promesses
qu'il a faites, de la corruption qu'il a exercée sur les électeurs
ct du caractére de son éleclion, whv erayyehlay, tov Sexazpy,
wnv diigav . » A la fin du discours, il est encore plus expli-
cile : « Je n’ai pas voulu revenir sur ta vie passce, dit-il en
s adressant & son accusé, ni sur les conditions dans lesquelles
tu es arrivé 4 l'archevéché, ni & la suile de quelles pro-
messes ; je lairai ce qui a été divulgud depuis et & la vérilé
on ne sait pas encore la plupart de ces choses inavouables *. »

1. Psellos, 1, Oraiz, fun., p. 52§,
2, Cedrenos, 111, p. 504.
J. Bibl. nat., ms. gr. 1182, fol. 146,

. M, Tol, 149 : » Kai olte oo Ty mowdy Biow GoikeyEa, @ Baundsie o0, ode:
By enl thy gy wpuabeny h8ag ¢ waxl i3 alng Enavyihuany ol iwdez an
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Ce langage est bien différent de celui de I'Oraison funébre,
car il laisse entendre que les choses ne se passérent pas
aussi simplement qu'elle le raconte. Il 'y eut donc une élec-
tion, « v ¢7poev »; Michel Cerularius fut obligé de corrompre
ses lecteurs, « tov Gexarpéy »; il dut faire des promesses
avanlt son élection, « =hv emayyedlay ». Nous voila loin de
cette attitude majestueuse et de ce mépris des grandeurs
qui s¢ transforment ici en une recherche & tout prix des
honneurs. Malheureusement nous avons plus de raisoms de
tenir comple de ces allusions, quelque malveillantes qu’elles
soient, que de la scéne théatrale de I'Oraison funébre. Nous
I'avons vu, plus d'un mois se passa entre la mort d'Alexis et
I'avénement de Michel Cerularius. Dans cet intervalle un
[ait grave cut lieu : Constanlin IX fit enlever le trésor
amassé par le palriarche Alexis dans le monastére qu'il avait
fondé * et en priva ainsi l'église de Conslantinople pour en
grossir les caisses de I'Etat *. Michel Cerularius dut-il préter
les mains & celle spoliation? Est-ce la compromission a
laquelle il dut se soumettre pour devenir patriarche * ? 1l est
impossible d’en avoir la preuve et il est clair que puisque
cette confiscation eut lieu avant sa nominalion, son assenti-
ment n'était pas nécessaire. Il est done probable que le
patriarcat ne lui fut proposé qu'une fois le fait accompli et
que force lui fut bien de se résigner & un amoindrissement
que son caractére ne le portait gudre & subir, sl et lé
déja patriarche.

Encore moins esl-il possible de trouver, comme le veul
Gfrorer dans la promolion de Michel Cerularius au patriar-
cal un pacle desting & affaiblir I'autorité du patriarche, car il
aurait donné & I"empereur la nomination des fonctionnaires

pesd vadrx Biafouiheica - xal v o v whelovd oo tdv dmopphioew Bcinmonizu-

{. D'apris Du Cange ce monastire touchait anx murs de Sainle-Sophie et
ftait situé en lace ndme du palais sue e Forom Avgustaanm, (Do Cange,
Camgtaniinopolis Christiana, 1V, p. 152}

2. Zonaras, XVIE 22 Cedrenus, 11, pp. S50,

3. Telle sl Vopioion de Glrirer, Byzondinische Geschichien, t 01, p. 627,
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ecelésiastiques et en particulier celle des fonctionnaires
financiers de I'église Sainte-Sophie. Celle opinion ne peut
s'appuyer sur aucun témoignage '

Si Michel Cerularius a transigé avee quelqu’un, ¢e n'est
donc pas avec Constanlin IX, c'est plotdt avee ses élec-
leurs, Ainsi s’explique le passage mystérieux du Régquisi-
lowre qui compléle les délails de I'Oratson fundbre. Favori
et en quelque sorte ministre de 'emperenr, Michel Cerula-
rius ¢lail destiné par la volonté impériale & monter sur le
trdne palriarcal. Ce n'élait done pas Constantin IX qu'il
s'agissail de gagner, mais plutdot ceux qui avaient charge
d’¢lire le patriarche. Quels ¢laient ces électeurs? Sans doute
les métropoliluins du patriarcat qui formaient le « synode
permanent », peut-2tre tout le clergé de la Grande I'_:‘.giise.,
qui €lut d'aprés les chroniqueurs, le successeur de Michel
Cerularius, Constantin Lichudds ?, Il est probable dailleurs
quiil ne faut pas allacher une extréme importance i ces
accusutions haineuses dont Psellos est si prodigue; en gros-
sissant les fails il est arrivé & changer en corruplion éleclo-
rale de simples démarches qui devaienl avoir pour unique
résultat de mettre la volomnté des évdbques en harmonie avee
celle de 'empereur °. Ce qui demeure cerlain, ¢'est que,
quelle qu'ait ¢té la forme de celte élection, celie volonté-ci
fut prépondérante. Michel Cerularius devint patriarche avee
lagrément de Constantin IX. Aprés avoir songé 2 occuper
le trone des Césars, il dut se contenter du gouvernement des
dmes. Ce n'élait pas la cerlaincment 'objet de I"ambition
qu’il avait montrée dans sa jeunesse. Néanmoins, élabli
dans cetie haute fonction, il pul satisfaire son amour de la
puissance et il sut dés le début s'y retrancher « comme
dans une fortercsse * ». Tl prit bientot dans I'Elat une

1. Glrdrer, Bysantinische Geschichien, t. 111, p. 627,

2. Seylilzés, pp. Gi6-0645; Zonaras, XVII1, 4 ; Michel @°A tlalie, &d. de Bonn,
p. 66 (12-19).

3. Telle est U'opinion de Pischer, Sinclien zur byzantinische Gesehichte der
X1 Jﬂﬁrﬁundcrls, p- 51

4. Bibl. mat., ma. 1182, fol 182 @ 0 deomes i dusomghguy, »
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place & laquelle n'avaient jamais aspird ses prédéeesseurs.

Il vint habiter & Sainte-Sophie, ol élail le palais patriar-
cal ' avee loute sa famille. C'est 1 sans doute l'explication
des reproches obscurs que lui adresse Psellos dans son
Réquisitoire. 11 parle « d’un gynéeée, d’absence de mystires,
de conversations profanes ». Il dénonce « les cris des enfants,
des nourrissons portés sur les bras, un festin de noces, des
chanls du mariage, un mdlange de ce qu'il faut séparer,
un iemple sacré et unc vie mondaine... * » Il est exact
cn effet que Michel Cerularius prit & sa charge les fils du
malheurcux frére dont la mort tragique fit une si grande
impression sur son espril. Il veilla sur leur éducation et
confia leur instruction & ce méme Psellos qui devait plus
tard lui reprocher sa bonne action, ce qui ne 'empéche pas
d'ailleurs dans son Oraison funébre de revendiquer la gloire
de ce choix. Il explique complaisamment « qu'ils vinrent
sabreuver aux sources de ses discours et, apreés avoir appris
Part de la parole, sélevirent jusqu'aux hauteurs de la
philosophie ? ».

A coté de ses neveux vivail aussi sans doute la nigce du
patriarche, Eudocie, qui devait &tre dans la suite impé-ralri{m
de Byzance *, Elle était la fille de ce Jean Macrobemlites, qui
avail conspiré aulrefois avec Michel Cerularius pour lui don-
ner 'empire, et d'une serur du patriarche °. Elle épousa un
des plus vaillants géndraux de l'armée byzanline, le futur

1. Le « Patriarchivm o ©fait situé en eflot tout prés de la grande église el
comnauniguait ecrtainement avec elle, connope le prouve I"histoive de la
réwalle de 10T 11 we eomposail de plosicura « treiclinia » dont Fun, le Tho-
muilés, renferniait la bibliothégue des patrinrehes et avail voe sur le Forum
Augusboum, en faee du palais impirial, Cest aussi dans ect ddifice que s
trouvaient les denx tribunaux du patriarche, le Scecretum majus et le Seere-
tuen minus. (o Cange, Conglantinop, edviel., 1, p. 141

2. Bibl. nat., ms. 1183, fol. 146 © « Brond cd@hhz © ohy yuvameasioon; the Ty
wyrrmiTympdTuy dsaipzaw ¢ w3y dwiseus dvwupizs "Aeciur iy whaulude ¢ i
Bozwie, o il tFs dyadhes wierhd ¢ thy émypizg Gedry T imdadducx
dzpara v oth guvaypas td Spawrdc Bailew il wal woTpiade Beliaitia,., v

d. Paellos, I1, lettre CLX, pp. 413316, L., Ovwis, funebee, pp. 352-353,

&, Paclios, |, Owiris. fom,, pp. S80-0880,
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empereur Constantin Ducas. Il n'est pas douteux que ce soil
ce mariage, célébré peut-ttre dans la propre demeure du pa-
triarche, qui ait si fort scandalisé Pscllos, alors que, quelques
anndes plus tard, il devait en vanter 1'éclat dans son Oraison
funébre ' 11 sk, d'ailleurs, certain que celle alliance donnait
au palriarche un point d'appui solide dans la haute socidld
de Conslantinople. A sa famille proprement dite devaient se
joindre des alliés et des amis qui formaient autour de lui
comme une sorte de bataillon sacré ot dont l'influence oe-
culte ou manifeste devait &tre pour lui d'une grande impor-
lance dans les principaux événements de son pontificat.

Au milicu de cet enlourage, le patrizrche ne menail pas
uné vie purement ascélique. Il semble qu'une fois & Sainte-
Sophie, il ait continué¢ comme par le passé & allier, comme
le faisaient la plupart des Byzantins, la vie religieuse & la
vie mondaine. Un palriarche n'élail pas alors obligé de vivre
comme un moine : n'svons-nous pas vu que le patriarche
Alexis avait passé son pontificat & amasser I'immense trésor
qui devint la proie de Constantin Monomaque? Il faut done
ajouler foi, dans une certaine mesure, aux détails que Psellos
nous donne dans son réquisitoire sur la vie de Michel Ceru-
lariug; mais nous n'oublicrons pas nom plus qu'obligé de
trouver tout détestable dans cetle vie, il s'est laissé entrainer
& répandre une couleur de crime sur les actes les plus inno-
cents et les plus vulgairves. Ges réserves faites, le tableau
qu'il trace jette un jour curicux sur la manitre de vivre d'un
patriarche byzantin au xi° siécle.

Chaque matin, dit-il, une véritable armde venait assiéger
son palais. « Tous frappaient & la porte 'un aprés 'autre et
ils entraient aussitot, C'était un marchand de fards; puis,
un artiste en tout genre; puis, un marchand d'aromates, un
porteur d'eau, un repasseur de coulcaux, un pitissier, un
orfévre. Celui-ci est expert en pierres précieuses ; cel autre
exhibe quelque autre chose. G'est une coupe de cristal dia-

1. Paellos, 1, Orwis, fun,, pp. J80-381 ; = Mich. d"Abtalic, p. 5 (1§).



12 CHAPITRE 1

phane el précieux, ou bien un vase de Théricles que rend
plus beau une désignalion nouvelle ou une magnilique cx-
pression; ou un coquillage; ou un poisson, le merle argenlé,
le melegkoryphe doré; et chacun d'ecux émetlail des sons
d'une fagon parliculi¢re au moyen d'un systéme méeanique.
L'un lui présente un aromate rond, enchissé dans l'or;
l'aulre un diamant, un morcean de marbre ou une cscar-
bouele ; un aulre des perles, soit rondes et bien blanches,
soil divisées et allongées. Et il trouvait du charme a ces
objels, soit pour leur beauté, soit pour leur forme, soit
pour leur construction. Yenaicnt ensuile des astrologues,
puis, aprds cux, des devins, de ccux qui ne connaissent pas
aulre chose que leur art de divination et qui, d’ailleurs,
sont crus, non pour leur art, mais & cause de leur pays ; 'un
parce qu'il est Illyrien, un autre parce qu'il est Persan... ', »
Quel élait, d'aprés Psellos, 'objet des visiles de ces char-
latans? Ils connaissaicnt les verlus merveilleuses des pierres
ct apporiaient au patriarche le secret de faire de I'or. Malgré
toutes leurs recetles, « le fer restait toujours du fer; I'airain
ne prenait de Por que la couleur * ». Il semble, en effel,
que cetle recherche de la pierre philosophale ail occupd
I'esprit de Michel Cerularius; mais il euf, en toul cas, pour
r:.uruplice, son futur accusateur, car on a retrouvé un traitd

{. Bibl. mat., ma. grec 4182, fol. 148 :w "Aldo; éx' Dk ébdon ovw 2dheioy *
w3l E3é5ms mavres civhosoy <6 TBobizo; - b wiv Toowihen dnpoupyd; o b dpupato-
gopos B petiweijwy T8 Dlwp v 6 thy puditny Moy fdR vl 0 & oTE mupapiizg
waTITRED ALY ¢ & youTovvenney * & wi; Aifeug eldog 0 xxl FAko; diko T piowy
Edetuvy ¢ b mlv wimehheos wis Sazaved; Dehhou wal mohetivey © & 68 Bwelhe: petd
sov w3y dualtdrey il TS Sekutihiizd 0 Mitew * b 8L wapyuliayr § Gemi-
faov " T EayuEed whTwesow T rouTed wrhoyrdsveny  lGiEg Tavea pwvdg wwh pmpavie
wnd mveipzres. 0 8 mepizapic dpwaz oviymaTe wzfnkeniivey youTel; 64 danavta
T, }.,-.;Iu-,": re T Euflemnx v omal ARk AT REIT R T oLy dxssfhy frsmpouévous wml
;-!'Jlﬂ!i‘ﬂh{.;. ':l']l':l: 'I:'I.'IJIM'J 3151?_7,:11':'.:_*151':-'1: i 'I.:I'E E-'FE._:-:ET'] ":E:l? II.EI'¥‘| 'FI'?P *ﬁq}\?'- i
ooy 61 o) gyfaatec s Gl o prraed. CATTookdwe & wezg exi omodoo; xal
wavTiiy T aldly rfatwy old fe poreseizg eideg EmiTTadduies, miTviusives ol
Fahwyg i, IT4 T e, JRAT 3w ol et A @ omiv Thdosiog 6 4
Méprri.... »

2. Mss. pr., 1182, Hibl. mat., fol. 448 ¢ « Ameradalen &' aliiu » @A) fv & alfngng
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ETAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 1054 13

sur la « Fabricalion de I'or » que Psellos lui-méme avait dédié
au patriarche *.

Mais ces curiosilés ne pouvaient remplir toute la vie de
Michel Cerularius, et il faut se melire en garde contre les
insinualions malveillantes par lesquelles Psellos essaye de
prouver son mdigmité. D'aprds son rdquisiloire, « jamais il
ne prenait partd une conversation sacrée, jamais il ne tenait
une tablette en main....; il était ignorant des principaux
dogmes.... ; jamais il ne consultait, & leur sujet, des livres
ou de plus sages que lui * ». D'aprés le méme pamphlet, il
manifestait cet esprit irréligicux jusqu'au pied de l'autel.
« On l'a vu rire et buvarder & la Sainte Table ®. » —« 1l a
déshonoré 'hymne admirable cn I'honneur du Christ *. » Ou
bien, « saisi comme de folie, il s'avancait & travers 1'église,
avec un appareil sacrd, la tiare en téte, escorlé de chaque
coté par des troupes symboliques, semblable & un Dieu
marchant & travers le ciel * ». Ici Psellos se trahit lui-
méme, car une pareille gravité s'accorde mul avec I'atti-
tude irrévérencieuse qu'il preétait d'abord au palriarche dans
I'exercice de ses fonctions. Il faut croire, au contraire, que
c'est par la majesté de son maintien que Michel Cerularius
a séduit le peuple dont il devait plus tard soulever les pas-
sions. Celte majesté n'était pas, d'ailleurs, le fragile décor
qui servail & masquer d'dpres ambitions, mais l'expression
sincere des hautes pensées qui formaient le fond de sa vie
religieuse.

1. Xpuzonweiz. Voir Ruelle, Revue des Etudes grecoues, année 1889, p. 260,

2 Bibl. mat., mas. gr., 1182, fol. 147 bds © = Th 8& pnBizats pfls <ols Baioci-
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i CHAPITRE 1

1l faut, en ellet, le reconnaitre, et Psellos lui-méme en est
un siir garant, Michel Cerularius savait allier a ces occupa-
lions profunes une vérilable vie dascéle. Par Ja il ne diffé-
rail pas de ses conlemporains dont la vie mondaine élait
souvent interrompue par des crises de dévotion et qui élaient
tout préparés & quitter leurs honneurs et leurs richesses
pour aller s'enscvelir au fond d'un cloitre. Les Psellos, les
Constantin Lichudés, les Jean d’Euchaita sont d'illustres
exemples de celte tendance. D'aillears, le goit de "astrologic
et des sciences occultes n'élait peut-8tre qu'une des formes
du mysticisme qui envahit peu & peu la vie du patriarche.
« Je méne une vie diamétralement opposée & la ticnne, » lui
écrivait Psellos '. La théologie et le service divin semblaient
¢tre de plus en plus ses principales préoccupations ®. Psellos
l;;omparail la mobilité de son propre r.*spril sans cesse en
mouvement d'un objel & 'autre, & la fermeté el i la stabilité
de Michel qui semblait, lorsqu'il entrait en contact avec des
humains, « descendre du ciel sur la terre », et qui paraissait
au milicu d'eux comme un étranger °. 11 n'accordait donc
aucune considération aux sciences profanes; il étail pour
ainsi dire « suspendu au divin suprasensible * » . Il affection-
nait les méditations sur les mystéres et il aimait les expres-
sions symboliques, « surtout lorsque son discours était porté
comme sur des ailes par l'autorité que lui donnait son pouvoir
archiépiscopal * ». D’ailleurs, dans ses discours, il semblait
réunir deux sentiments opposés, l'auslérité et l'indulgence.
Il disait qu'il fallait détester les traitres, mais en avoir pitié®.
1l savait, en un mot, fondre dans une méme harmonie les qua-
lités si différentes qui conviennent & un ascéle ¢t un évéque’.

-

. Pacllos, 11, lettre CCVIL, p. 506
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ETAT DE CONSTANTINOPLE ET DE ROME EN 8054 Th

De 12 vint suns doute la haule aulorité que Michel Ceru-
larius acquit immédiatement sur les habitants de Constan-
tinople. Une grande parlie de ses contemporains le vénéra
comme un saint. Les lettres que lui adressait Pscllos nous
montrent encore avee quelle déférence les plus hauls per-
sonnages de 'Empire le traitaient. L'écrivain n'emploie pas
plus d'hyperboles, lorsqu'il s’adresse & Constantin Mono-
maque. « Sa nature, dit-il, dépasse la nature humaine; il lui
suffit de parler pour qu'on tremble et de froncer le soureil
pour qu'on tombe anéanti... Seul il peut, d'une dme tran-
quille et le sourire aux lavres, pénétrer dans le Saint des
Sainls et en soulever tranquillement le voile; scul il n'a pas
besoin de la puissance des rois '. » — « C'élait bien la,
s'écrie-t-il, i'a.mhavé-:]ue qui nous convenait ; sa puissance est
redoutable. Elle n'est inférieure ni & celle de Ia pourpre ni
a celle du diademe *. » Et, dans son Oraison funébre, Psellos
fait remarquer qu'il était également propre aux deux dignités
suprémes de cette vie, la royauté et le pontificat *.

Ce langage et ces idées ne sont pas, d'ailleurs, 'apanage
de Psellos. Un podle du temps, Jean d'Euchaila, parle de
méme, Dans une de ses piices, il établit un parallele entre
I'image de 'empereur ct celle du patriarche. « L'un, dit-il,
est le mailre des corps; l'autre a ét& choisi pour &tre le pas-
teur des dmes. Tous deux ont été destinés au commande-
ment *. » Ailleurs, il rappelle que tous deux sont les
i Christs », les oints du Seigneur ®. On ne parlera pas autre-
ment de I'autorilé du pape & la cour de Grégoire VII.

Ces idées, qui peuvent paraitre des flatteries de courtisan,
étaient bien celles que Michel Cerularius se faisait lui-méme
de son pouvoir. Pour en fuire une réalité, il avait & sa dispo-
sition une énergic que ni la bonne ni la mauvaise fortune

i, Psellos, 11, lettre & M, Cerular. GCVIL, p. 310

2. 1d.

d. Psellos, 1; Oracs. fun., p. 927,

§. Joannes Euchaitensis, Migne, Pal. gr., L. CXX, p. 118} a.
i. Id., p. 1163,
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16 CHAPITRE NI

ne purent jamais faire plier; ou plutdt ces idées absolues sur
le pouvoir patriarcal, ne sont que l'expression du caractére
enlier qui ful sa principale force d'action dans toules les
luttes qu'il eut a soutenir. Il avait résisté a exil et aux
menaces de Jean ['Orphanotrophe; il sut, chose plus difficile
encore, résister & l'amitié el aux Halleries de Conslanlin
Monomaque, et plus tard il supporta avec une fermeté sloi-
cienne son dermier exil et la trahison de son allié, 'empe-
reur Isaac Comméne. Il ne faut done voir quune calomnie
dans l'accusation que Pscllos lui jelte a la face d'avoireu le
caraclére « bas, souple, digne d'un flagorneur et d'un para-
sile..., aussi éloigné du caractére d'un archevéque que la
méchanceld de la vertu ! ». Nul, au contraire, ne ful moins
souple et moins accommodant que ce patriarche. S'il dut
parfois faire des concessions, ce ne fub jamais que devanl la
force, et encore il ne tarda gudre i les reprendre. Psellos est,
au contraire, plus prés de la vérité, lorsqu'il lui reproche les
haines vigoureuses qu'il portait & scs ennemis et I'orgueil
qu'il affectait parfois ; quels que soient ees défauts, ils s'accom-
modent mal, on en conviendra, avec la bassesse du caractére.

« Si quelqu'un lui avait résisté une scule fois, méme plus
ou moins de dix ans aprés, méme s'il élait confondu au milieu
du peuple, la colére ¢t la rancune du patriarche le poursui-
vaienl. Ses souvenirs élaient incffacables; chaque fois qu'il
voyait I'homme, sa mémoire revenait, Et il n'y eut jamais
aucun apaisement, aucune atténuation possible *. » Sa haine
poursuivait I'ennemi avec une rigueur impitoyable. « §'il
appartenait au clergé, il Elait immédiatement chassé de
toutes les églises el excommunié, comme s'il edt commis un

i. Bibl. nal.. m=. grec 1182, fol, 187 © » Biwavaoy tva wal yiguvasTts w bk
prapokdyen wal cirgamihuy Svipuy oidiy Sagzipdvex - wal mpog dppispwedvrs 3ileux
togoitey dyesrradeta § dwriesideew Soov molitiy Scitew F waniz. e
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acte défendu par la loi. 8'il s'agissait d'un sénaleur, il élail
accusé d"avoir violé les lois el, s'il se plaignait & 'empereur,
le fouet, I'exclusion du sénat ct I'emprisonnement étaient,
au prix du patriarehe, tout ce qu'il mdéritait '. » Quelle que
soit I'exagération de ces Farnlcs, on est forcd de reconnaiire
qu'clles sont juslilices dans unc certaine mesure. Rempli
d'ardeur pour soulenir ses conviclions, Michel Cerularius
¢élait capable de briser sans pilié tous les obslacles devant
lui. La position qu’il prit & Byzanee lui suscita de nombreux
ennemis; il ful souvent attaqué, d'une fagon détournée, il est
vrii. L'évéque d'Euchaita a composé une pidce pleine d'in-
dignation contre un certain pamphlet ot I'empercur n'élait
gutre plus épargné que le patrviarche *. Michel Cerularius
combaltail ses ennemis avee dpreté. I1fil ainsi sentir le poids
de sa haine au Lombard devenu patrice d'[talie sous le nom
d'Argyos, qui venaitd Constantinople réveiller le zdle de Cons-
tantin IX pour ses possessions d'outre-mer *. L'empercur
méme qui I'avail fait patriarche éprouva ce que valait son
inimilié. En un mot, il savait exercer ses vengeances avec la
méme ténacité qu’il metlait a réaliser ses projets.

Un tel homme, en effet, ne pouvait exciter que I'amour ou
la haine: 1l devait ¢tre entours d'amis dévoués ou d'enne-
mis décidés. Aussi convient-il de faire des réserves lorsque
Pscllos, continuant son analyse du caractére de Michel Ceru-
larius, va jusqu'd l'accuser de n'avoir jamais aimé personne,
« Il n'y a pas un homme, ajoute-t-il, qu'il n'ait détesté. Il
¢lait pourtant en relation avee plusieurs d'entre cux; mais il
avait une humeur si funeste et si ingrale que ni ses parents,
ni ses familiers, ni ses voisins, ni ceux dont le temps aurait
di consacrer I'amitié, ni méme ceux qu'il avait honorés

1. Bibl. nat., ms. gree (482, fol. 147 @ » K3l el péy mig zodtwy oh wehfow
't::‘l:t".}ul:'l.‘:n,".l'l:::nthi"]i; Ty Emw AT TIwy ITTATIvET0 "l.!.tn:ﬂﬂfp L T ARy s riwey
oy wiug Gefpmwig Fpopilere. ED 1 wf; ewvxidver Deudkfs ftlyravee dv, ppapals
auTiv Tapk vipow dlenas. Kab dsdwis o) wsatobyvn: fetuyor paeriyodv iiow Thv
T punoe, xal azahzive Tig yepousizg,. w
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L] CHAPITRE I

oulre mesure ne pouvaient compler sur son atlachement ou
rechercher sa bienveillance. Boire dans la méme coupe que
lui, le fréquenter, recevoir ses éloges n"empéchait pus d'dlre
complé au mombre des importuns. Tous lui étaient sus-
peets ', » 11 est, au contraire, certain que Michel Cerularius
a eu non sculement des parlisans dévouds, mais méme des
amis. Sans parler de son amili¢ pour son infortuné frére
que Psellos lui-mdéme devail citer comme un modéle dans
une « lettre sur I'amilié * », il s'est montré plein de bonté
pour ses neveux ct sa nitce *, et les nombreux dévouements
qu'il a su créer autour de sa personne sont une réfutalion
suffisante de ces allégations. Elles s'expliquent pourlant par
la rancune que Pscllos devait garder & Michel Cerularius de
ce que son éloguence de rhéteur n'avait eu aucune prise sur
lui. Les lettres qu'il lui adressa sont & cet ¢gard bien ins-
tructives ct, s'il est possible de leur donner un ordre chrono-
logique, c'est d'aprés les senlimenls qu'elles expriment.

Les premitres sonl écrites d'un tom libre et familier;
Psellos ne ménage ni ses effels de style, ni les détails sur
les acles les plus intimes de sa vie, sur les bains qu'il prend
avant son repas *, sur les poissons rares qu'il pache *. Mais
bientot une divergence semble avoir brouillé les deux amis :
Psecllos fait allusion aux calomnialeurs qui 'ont desservi
auprés du patriarche et deux lettres sont consacrées a une
réconciliation qui semble pénible *. Enfin, dans une letire
plus longue, le « consul des philosophes » s'attache & metire

1. Ribl. nat, ms. grec 1482, fol. 147 :w 'Exihi 8t i mdemus oddduz - 908 favw
elmew w3, dtoTels pdy tiw dfsdTey dnighivite - tol @ mpovdeito C dARd
comadtoy v sralov o e wal Susedlow, 4 pree Tolds dyvds ol yivoug, piTr
Tolz MAATL TS FUNLETNGTIZ, wTe Tols dyvelTovas, ph tods miha wEbiseTIvras
wh Tols dmenfaddurus Tipd saveas moomoueciszafa: wal Ha0F oohizy wmatedasda,
TAMAA wdv el ez mled woroed peerive wparfens towdv mposopia ¢ wdv ivwwnion;
ivfpwuve, petd iy dyBizoov waenp:fueicn © w2l Suonto; 2070 wig guyrvilives. v

2, Paellos, I, p. 522,

3. Paellos, 1, Orais. fun., pp. J80-3R1,

§. Paellos, 11, letire LVI, p. 287,

5. 1d., lettee LVIT, p. 250,
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en lumidre les principes opposds qui le séparent de Michel
Cerularius ; il montre qu'il ne s'agit pas la d'une simple
différence d’opinion, mais de deux conceptions de vie diamé-
tralement opposées. Il se plaint avec une amertume visible
du mépris dans lequel le patriarche tient ses brillanles
qualités littéraires ou dialectiques. Il va méme jusqu'au
persiflage el c’est le sourire aux lévres qu'il parle de celle
sérénil¢ olympienne, de ce calme imperturbable si opposé &
sa propre devise : « Je me flatte d'8tre un homme *. » Les
relutions de Psellos avec Michel Cerularius apporiérent done
au philosophe de grandes déceplions, non, comme il le dit,
parce que le patriarche était incapable d'avoir un ami, mais
parce qu'il appréciait peu ce caraclére mobile el inconsis-
tant, si différent du sien, si prél a se plier aux circonslances,
et capable de combler d'éloges les plus plats, le lendemain,
I'ennemi sur lequel il avait déversé la veille les plus noires
calomnies.

Bien différent élait le caraclére de Michel Cerularius. Il
ne faut pas prendre au sérieux les dépositions des valels de
chambre recueillies par Psellos et d'aprés lesquellesil aurait
¢lé un tyran domeslique, redoulable & scs serviteurs qu'il
faisait rouer de coups sans raison *. Il ne faut pas davantage
s exagérer les prélentions que Psellos lui préte d'éire scul
issu « de Chronos et de Rhéa *»; mais il est cerlain qu'il y
avail en lui un orgueil immense ct une volonté impiloyable.
Incapable de toute compromission, il arrivait au but par une
qualité opposée d la diplomatic tortucuse de scs compatriotes,
par la franchise et quelquefois par la brutalité. L'éelat qu'il
donna @ son sacerdoce lui gagna les carurs du clergé et du
peuple, et la réserve qu'il porta dans ses relalions avee les
hommes, fit bientot de lui une puissance indépendante. 11
prit, en face de Constantin IX, une altitude qui n’élait gudre

1. Paelios, lettre GGVIE, p. 506 ; o "Eyid wip dvliswwog efva duokoyd, Saev dhos
shy wal Tpamadv. o

2, Bikl, nat., ma, grec 1162, fol. 147 bis.
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BO j CHAPITRE 1l

habituelle aux patriarches de Byzance. Il se mit, en quelque
sorle, au-dessus de lous les partis, de toules les querelles qui
agitaient ses compatrioles, Des hauteurs d'ol il planait au-
dessus de ce monde de mesquines rivalitds, il apparut comme
un &tre surhumain, comme un arbitre entre I'empereur et ses
ennemis. Il prit I'habitude de traiter avee tous les pouveirs
d'égal & égal ; un simple fait le montrera.

Au moment de la révolle de Léon Tornicios, en 1047,
lorsque Constantin IX, sans argent et sans troupes, était
abandonné de tous et tenait conseil pour savoir si la fuile
n'était pas le meilleur parti !, Michel Cerularius fut de ceux
qui lui restérent fidéles. Il alla le réconforter de ses conseils,
obtint la préférence sur les autres conseillers et releva le
courage et la fortune de Conslanlin Monomaque . Mais
lorsque la chance eut tourné et que les révoltés furent ex-
posés au massacre el aux représailles des vainqueurs, le
patriarche changea de dispositions pour eux. Aulieu de les
accabler, il ne s’occupa plus que de les sauver de la colére
de I'empereur et parvint & en arracher un grand nombre au
supplice *. Bien plus, les corps de Tornicios et de son prin-
cipal complice avaient été attachés & une croix. Michel Ceru-
larius accourut aussitot et, de sa propre autorilé, les fit
détacher avec éclat *.

Ainsi le patriarche témoignait sa fidélité a I'empereur,
moins comme un sujet qui accomplit sa detle envers son
souverain que comme une putssance qui en aide une aulre.
Dans le moine arrivé au trone ponlifical subsislail toujours
I'ambitieux qui avail révé un jour de devenir empereur.
Désormais, le but de celle ambilion élait déplacé, mais clle
dlait d'autant plus effrénée qu'clle semblait plus pure et plus
désintéressée. Michel Cerularius, daprés Psellos, élait né

1. Pacllog, 1, Comstantin IX, pp. 153-155; Cedrenna, L. 1, p. GEL.

2, Paciloa, 1, Orais, fun., pp. $46-147.
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pour le commandement !, Nous voyons, dés & présent, com-
bien ce jugement est exact. Un tel homme ne se contentera
pas de présider aux offices religicux de Sainte-Sophie, assis
sur son trone ponlifical. 1l voudra commander & Constanti-
nople : il eherchera & se rendre maitre de 1'Efat en arrivant &
la dominalion supréme de I'Eglise grecque. Tel était le
patriarche que la cour de Rome cul & combattre.

111. — LE PaPE,

Mais au moment méme ou un patriarche de Conslanti-
nople étail porld par son caractére et son amour de la domi-
nation & rompre avec la politique de ses prédécesseurs, le
sidge de Rome était occupé par un pape disposé a la résis-
tance. Le caractére résolu et autoritaire de Michel Cerularius
se retrouvail dans Léon IX et ce fut la rencontre de ces deux
forces impdélueuses qui donna au conflit son caraclére de
violence.

Plus que Michel Cerularius encore, Léon IX appartenait
# une trés grande famille, celle des comles du Nordgau *.
Son pere était un proche parent de I'empereur Conrad et,
aprés avoir achevé son éducation & Toul et y avoir recueilli
les germes d'ascélisme qu'il devait culliver plus tard ?, ce fut
a la cour de cet empereur qu'il fit ses débuts dans le monde.
Il devint, d'aprés Wibert, le familier de I'empereur et de
l'impéralrice *. Chapelain de son royal parent, aussi remar-
quable par ses qualités militaires que par sa piété *, il sem-
blait destiné & &tre un de ces prélats mondains pour les ser-
vices desquels les grosses abbayes et les riches évichés élaient
une récompensc nalurelle. El pourlant, dés sa jeunesse, il

1. Telle est I'opinion qu'il développe dans toule son Oreaivon funibre.

2. Wibert, Vie de Léon IX, 1,1,

3. Wibert, 1,23,

41, 1, 6

d. 1d, 1, 7.0 A vingt-trois ans, il méne en Lombandie one troupe 4 la soile
e Conead 11,
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monira son caraclére personnel en rompant avec ces habi-
tudes de cour et en donnant & ses contemporains, ce qui élait
alors une grande nouveauté, 'exemple de suivre scrupuleu-
sement les lois canoniques. En 1026, & vingl-quatre ans, il
fut élu évéque de Toul ; en vain, 'empereur voulut le détour-
ner d'accepler en lui représentant que Toul était un des plus
pauvres évechés de l'empire ' ; en vain, soucieux plus que lui-
méme des intéréts de son pupille, il lui refusa "autorisation
d'accepter les suffrages du chapitre : Brunon fit si bien par ses
priéres, qu'il eut raison et devint évéque de Toul. Mais ce
fut une nouveauté plus grande encore lorsque, aprés avoir
éLé choisi pour tire pape & I'assembléc de Worms, en 1047,
il mit, pour condition formelle & son adhésion, qu'il serait
d'abord élu régulitrement par le clergé et le peuple romain .
On vit le nouveau pape se rendre & Rome sous un habit de
pelerin ? et, devant les fidéles assemblés, déclarer qu'il était
prét @ retourner dans sa patrie, si le choix de I'empereur
n'était pas ralifié par eux *. Cette conduite eut pour effet de
remplir les Romains d’enthousiasme et donna & Léon IX
assez d'autorité pour qu'il pit étendre & 1'Eglise tout entidre,
I'euvre qu'il n'avait pu poursuivre jusqu'ici que dans son
obscur éveché, la Réforme.

(Jue Léon IX ait ¢été ou non moine de Sainl-Benott, il a
de lout temps tenu en grande affection 'ordre de Cluny.
Pendant les vingt annédes qu'il passa dans ['éviché de Toul,
il entreprit d'établir la Réforme dans son diockse et, avec
'aide de son conseiller Guidric, il introduisit dans les monas-
lares des habitudes d’autorité et de discipline qui y élaient
depuis longtemps abandonnées *... Une tradition veut que
ce soit un des principaux partisans de la Réforme, Hilde-
brand, qui lui ait donné le conseil de n'accepter e sidge de

i. Wibert, I, B-4.
- e | P
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Saint-Pierre qu’aprés avoir ét¢ élu régulidrement '. Quoi qu*ﬂ
en soil, ¢’était bien agir selon l'esprit qui animait les réfor-
mateurs de Cluny, car, avant de réformer I'Eglise, il fallait
d’abord réformer la papaulé ; dans un sidcle d'ascétisme les
vertus monastiques élaient nécessaires & l'autorité morale
d'un pape. Léon IX avait la mission de faire oublier les
régnes des Benoit VIII el des Benoit IX ; mais, pour entre-
prendre la tache qu'il révait d'accomplir, il devait faire de
la papauté une puissamce indépendante et universellement
respectée. Clest 12 tout le secret de sa politique.

A celte politique il apporta toutes les ressources de son
caractére ardent, toute la ferveur de son enthousiasme et
méme l'instinct batailleur qu'il tenait de ses ancétres et qu'il
mit au service de I'Eglise. Dans son extérieur tout était fait
pour séduire les hommes autant que pour les dominer. Sa
figure dtait agréable, et lorsqu’il parlait il savait charmer ses
interlocuteurs. Avec sa simplicité d'enfant, il semblait supé-
rieur aux plus sages par son expérience. Mais il faisait écla-
ter surtout I'exubérance de sa nature lorsqu’il distribuait aux
pauvres des aumones & pleines mains ou lorsque, absorbé
dans de longues priéres, il laissait couler & flots des larmes
de joie et de reconnaissance. Il avait l'instruction de la
~moyenne de ses contemporains et, peu de temps avant sa
mort, il avait entrepris une nouvelle étude, il s'était mis &
apprendre le grec. Tel fut le pape qui commenga & réformer
I'Eglise.

Il mena cette cuvre avec la fougue de son tempérament
et, pendant son pontificat, il ne se passa pas d'année sans que,
dans quelque partie de la chrétienté, il ne vint tenir un synode
devant lequel comparaissaient les prétres simoniaques et ol
étaient fétris les vices qui désolaient I'Eglise. Dans la seule
année 1049, eurent lieu les trois assemblées de Rome, Reims
et Mayence ; I'année suivante, & Siponto, il déposa deux ar-
chevéques simoniaques ; & Verceil, il excommunia 'arche-

1. Fie de Léon IX, par Brunon (voir Delare, Léon IX, p. 133
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vique de Ravenne, chapelain de I'empereur, coupable de
réclamer une partie du patrimoine de Sant-Pierre. Chaque
année, au moment de Pdques, il présidait & Rome les assises
de la chrétienté réformatrice, et c'était de la que partaient
les excommunications lancdes contre les prévaricateurs '.

Cette lutte ne se livra pas sans résistance ; il fallut revenir
plusieurs fois sur les mémes décisions et, en certaines occa-
sions, les haines amassées faillirent cotiter cher au pape. A
Mantoue, en 10353, les évéques lombards emptchérent le pape
d'assembler son synode; une rixe entre leurs gens et l'es-
corte pontificale fut prés d'amener une sanglante querelle.
Mais rien n'arréfait l'activité de Léon IX et le souci de la
réforme ne I'empdchaitl pas de poursuivre une autre entre-
prise qui devait en assurer le succes. Pour mener & bien la
Réforme de I'Eglise, il fallait un pape trds puissant tant au
point de vue matéricl que spirituel. Léon IX fit tous ses
efforts pour procurer & la chaire de Saint-Pierre la puissance
qui lui manquait.

Sa politique temporelle ne fut pas heureuse, mais ses
échecs eux-mémes devaient etre plus tard féconds pour le
Saint-Sitge et il était réservé 2 un autre que Léon IX d'en
tirer parti. La possession de I'ancienne principauté lombarde
de Bénévent fut le but de toute cette politique; Léon 1X réso-
lut de satisfaire les prétentions que ses prédécesseurs avaient
déja dlevées sur ce territoire. A son avénement, les Bénéven-
lins se déclarérent sesellids ' ef, & plusieurs reprises, LéonIX,
par lui-méme ou ses envoyés, vint s'assurer de sa nouvelle
conquéte *. Mais un grave danger la menacgait. Les aveniu-
riers normands, établis dans I'ltalic méridionale depuis le
commencement du xi1* sidcle, avaient fini pars'y tailler des
principautés ; d'abord, mercenaires an service des Grecs ou
des Allemands, ils travaillaient muintenant pour leur propre
comptie el les nombreuses défaites qu'ils avaient infligées

{. Yuir Delore, Léom IX, chap. et v,
2. Amenules de Benéwend, 1600 ; Walterich, Fifae Poalifi roman.,, L, p. 113

3 Md.
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tant aux princes lombards qu'aux catapans de Byzance étaient
pour eux le gage assuré de la solidité de leurs conquétes. Or,
les Normands d'Aversa étaient une menace perpétuelle pour
Bénévent ; malgré la promesse qu'ils avaient faite de respec-
ter cetle place, ils n'avaient pascraint de I'attaquer en 1051 '
et elle aurait peut-2tre été prise sans l'assassinat du prince
normand Drogon. De plus, ces barbares, qui ravageaient 1'Ila-
lie méridionale el ne dislinguaient pas entre les biens laiques
ou éccldsiastiques, élaient des obstacles & la Réforme. Sous
leur domination, tous les abus élaient possibles dans I'Eglise.
«La religion avait, pour ainsi dire, disparu », aflirme Wibert,
et le pape pul s'en rendre comple au cours des voyages qu'il
fit en Apulie & plusieurs reprises*,

Tels furent les molifs qui rendirent Léon 1X l'ennemi
acharné des Normands et le porta 3 leur susciter toule espdce
d'adversaires. Alliance avec le catapan byzantin Argyros,
qui était all¢ chercher & Constantinople 'argent nécessaire
2 entreprendre une nouvelle campagne * ; négociations avee
Iempereur Heori III qu'il suivit jusqu'en Hongrie, & son
camp devant Preshourg *; abundon de ses droils sur I"évéchd
de Bamberg et I'abbaye de Fulda en échange de Bénévent *;
tous les moyens lui furent bons. 11 vint, en personne, enroler
des troupes en Allemagne et dans le pontife qui marchait
i la téle de celle armée, moilié ilalienne, moitié germa-
nique ®, on put reconnaitre le jeune chapelain qui émerveil-
lait autrefois I'empereur Conrad II, pendant une expédition
en Italie, par son gofit pour les choses de la guerre " ou
I'éveque de Toul, qui, assiégé dans sa ville épiscopale par le

{. Aimé du Mont Cassin, I, 17 ; Annales de Béndvent, 1051,

2. Wibert, 11, &,
23 Iy stjourna de 1046 & 1031, Guillaume d'Apulie I, vors J8-86 ; — Lupus
le Protospathaire, 1051 ; — Annales de Bari, 1051,

§. Wibert, 11, B; — Watterich, 1, p. 160.

5. Nerman de Reichenau (Migne, Pal. laf, t. CXLII, pp. 267-2353); — Liw
de Marsi, I1, 46.

6. 1d.

1. Wiberk; 1, 7
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comte de Champagne, en 1036, menait lui-mdéme son trou-
peau i la défense des murailles et forgait son adversaire &
lever le sidge ',

Mais celte fois Léon IX eut affaire & des ennemis micux
organisés et plus forts que lui. En vain essaya-t-il de faire
sa jonction avec l'armée byzantine d'Argyros; les Normands
I'en empdchérent el détruisirent ses espérances & Civitella *,
le 47 juin 1053. Mais ce pape, qui avait déja fait voir & ses
contemporains de grandes nouveautés, leur donna ce spec-
tacle plus étonnant encore d'un vainqueur arrélé par le res-
pect du vaincu. A la voix de Léon IX, les Normands s'abs-
tinrent de piller la ville qu’ils avaient prise. Non seulement
le pape ne fut pas traité en prisonmier, mais il put retour-
ner librement & Déndvent et, aprés avoir séjourné quelques
jours & Capoue, il alla mourir tranquillement & Rome *.

C'est qu'une barrigre plus forte que toutes les armées mel-
tait Léon IX & I'abri des furcurs des Normands, et celte sau-
vegarde qui le prolégea dans ses périls, ce fut laulorité
morale qu'il avait conquise au Saint-Si¢ge., Léon 1X eut, avant
Grégoire VII qui fut, & bien des égards, son disciple, le sens
de la catholicilé et le désir de dominer I'iglise universelle.
Aucun événement de la chrétienté me lui ful étranger et,
contrairement & la conduite de ses prédécesseurs immédials,
il s'éleva au-dessus des querelles mesquines qui mena-
gaient son autorité dans Rome m&me pour planer du regard
sur l'umivers chrétien dont il se regardait comme le chef
inébranlable,

Aussi il n'y avait pas de pays chrélicn ol ne pit s'im-
miscer son autorité, pas de querelle religieuse dans laquelle
il pe parvint 3 imposer son arbilrage, En France, il excom-
munia I'évéque de Dol et les éviques bretons qui refusaient
de reconnaitre I'archevéque de Tours pour leur métropoli-

1. Wibert, 1, xiv, Voir Delare,

2. Vaoir le ricit de la bablaille dapris lea sourees ilalienncs dans Delare, Log
Normends en Talie.

d. Wilkert, 10, 12,
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tain (1050) ' et, la méme année, il porta le premier coup i la
doctrine de Bérenger de Tours sur I'Eucharistie *. En Espa-
gne, ¢ce ful sous son influence que le roi Ferdinand I'" im-
posa la Réforme & son Eglise °. Dans I'Empire, il se posa
comme arbitre entre 'empereur Henri III et le roi André
de Hongrie *, En Ilalie, il régla un ancien conflit de juridic-
tion au profit du patriarche de Grado (1053) . En Afrique
méme, il rétablit la hiérarchie épiscopale et, dans sa lettre &
Thomas, &véque de Carthage, aprds la défaite de Civitella, il
le félicitait d'avoir cu recours & l'arbitrage de I'Eglise ro-
maine en lui rappelant qu'il a élé donné au sitge de Saint-
Pierre de définir les droits des Eglisea et de régler les con-
testations qui peuvent s"élever entre elles * (décembre 1053).

Tel était Léon IX au moment ol s'ouvrit le conflit entre
Rome et Byzance. Derridre lui il faut placer les confidents
de sa pensée et les inspirateurs de ses acles, les moines de
Cluny qu'il avait amenés de son pays natal ou trouvés en
Italie et qui devaient devenir les plus redoutables adversaires
des Grees. C'était, d'abord, le Bourguignon Humbert, moine an
monastére de Moyenmodtier en Lorraine et regardé comme
un des hommes les plus savants de son temps ' : des Grees
réfugiés dans le diocese de Toul lui avaient probablement
appris la langue dont il devait se servir plus lard pour com-
battre leur Eglise *. Léon IX le tira de son monastdre en
{048 *; il songea d'abord & le faire archevdque de loutle la

. Lettre & Conam, prinee des Brotons, Migne, Pal. laf., t. CXLI, pp. 668-G19.
. Delare, p. 288 — Lanframe, Migme, Pal. laf., 1. CL, p. &11.
. Mansi, Concilia XIX, p. 785,
. Delare, pp. 370-475,
. Jalé, Regesla Ponlif, roman,, 1, p. 585; — Migne, Pal. lnt.. . CXLII,
p- 121

6. Jaift, Regesta Pontif. romean,, I, p. 546 ; — Migne, Pal. lat., t. CXLITT, p. 728,

1. Lanfrane, De Corpore el Sanguine Demini (Migne, Pat. {nd., t. CL, p. 400 :
« Scientia divinarum ac secularium litlerarum apprioee eruditum testontur
omnes qui vel propria experientin eun woverunt... »

B. Mist. litdéraire de la France, t. YII, p. 527; — Vie de sainl Gérard, evéque
de Toul, par Widrie (Bollandistes, 23 aveil, p. 210 C).

9. Jean de Bayon, Flisforia Monasterii medii aevi ‘cxtrails Jdans histoire
du mdme monastére, par Belhom), LIIL, p. 246
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Sicile et & I'envoyer converliv les Musulmans; puis, & cause
des difficultés du voyage, il le garda & Rome auprés de lui
aprds 'avoir nommé évéque de Silva-Candida et cardinal de
I‘Eglisc romaine *. A cOté de lui, nous trouvons Frédéric, frére
du duc Gottfried de Basse-Lorraine et parent de Léon IX, Il
était chanoine de I'église de Lidge lorsque le pape le fit venir
2 Rome et le erda cardinal, bibliothécaire et chancelier de
I*Eglisrz romaine *.

Puis c'étaient les Italiens : d’abord, le patriarche de Grado
et de Venise, Dominique, que Léon IX favorisa aux dépens
du sidge d'Aquilée * et qui, par sa situation intermédiaire
enire I'Orient et I'Oceident, devint un utile auxiliaire de la
diplomatie pontificale. Il n'avait dans ses letlres ni la rigueur
de Léon IX ni l'ipreté d'Humbert ; il pouvait done sevvir
en cas de concilialion. Enfin, il est certain que, dis celte
époque, le fils du charpentier de Soano, le moine de Cluny
Hildebrand, avait une grande influence dans les eonseils du
pape. Lui aussi élait sorti de son monastire pour obéir &
Léon IX; en récompense, il avail été ordonné sous-diacre et
nommé abbé du monastére de Saint-I'aul *. I est impossible
d'appréeier le role qu'il joua dans la querclle entre Rome
et Constantinople; mais, vraisemblablement, il avait & cceur
la politique qui consistait & proclamer hardiment la pri-
mauté de Saint-Pierre et & repousser par une fin de non
recevoir toutes les attaques de I'Eglise greeque.

La lulte qui devait aboutir au schisme fut, en elffet, le
dernier épisode du régne de Léon IX. Cetle lutte éclata au
milien d'une paix qui, nous 'avons vu, semblait profonde.
Et pourtant, quelles que fussent les dispositions muluelles
des Grees et des Latins, il élait facile de prévoir que du

. dran (e Bayon, Historia Monasterii medii wei, LT p. 246,

2. Cnlinet, Bibliothégue lorreine ; — Mabillun, A, O, 8, B, {sae. VI, para 11,
p. 584

4. Vuoir plus haut,

4. Vie de Grégoive VI [auclore Paulo Bernriedensi); Mabillon, 4. 0. 5. I,
(VT swe., para 10, p. 404,
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contact des trois hommes qui dirigeaient la chrélienté devait
sortir la discorde. L'empereur était trop faible et trop inde-
lent pour rien empécher; le patriarche avait un trop grand
amour de la domination pour se contenir; le pupe avait une
idée trop emtitre de ses droits pour rien accepter qui pit
les diminuer. Pour que le schisme entre les deux Eglises ait
eu licu en 1054, il a fallu que la personnalité de ses princi-
paux acteurs lui ettt préparé ce terrain favorable.
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CHAPITRE III

LE CONFLIT ENTRE LES DEUX EGLISES

4. ORIGINES DU CONPLIT. — 2. LE REVIREMENT. — 3. LE VOYAGE
DES LEGATS. — &, L'EXCOMMUNICATION.
5. LES REPRESAILLES DE MIGHEL CERULARIUS.

I. — OoRIGINER DU CONFLIT.

La lutte entre les deux Eglises éclata en 1033. Cette fois,
l'attaque ne vint pas de Rome, comme dans I'affaire de Pho-
tius, mais de Byzance, et elle prit, d2s le début, un caracire
franchement agressif qui laissait difficilement place & un
accommodement.

Ce conflit fut, d'ailleurs, pour les contemporains, un sujet
de trouble et d'étonnement. Les bons religieux qui aceueil-
laient comme des saints les ascttes grecs dont les récits
plaisaient & leur imagination, ne se doutaient guére que la
communion serait bientdot rompue entre eux et leurs hotes.
Les prétres et les moines de 1'Oriemt, qui recevaient avec
bienveillance les pdlerins occidentaux au cours de leurs
voyages en Terre-Sainte, ne pensaient gudre que le moment
était proche ol il faudrait les regarder comme des schisma-
tiques. El ¢ependant, I'on peut reconnaltre A certains in-
dices que, depuis longtemps déja, le patriarche Michel Ceru-
larius était résolu & la guerre; il n'attendait, pour la déclarer,
qu'une occasion favorable et il erut la trouver en 1053.

Ces indices, il nous les fournit lui-méme gdans sa premiére
lettre au patriarche d’Antioche, Pierre. Il s'y plaint trés

Go 3[!.3



02 CHAPITRE N

vivement que le nom du pape soit encore mentionné dans
les diplyques des patriarcats orientaux el il ajoute qu'a Cons-
tantinople il n'en est plus ainsi depuis le concile in Trullo,
tenu en 692 . C'était 12 une erreur grave, mais volontaire.
Le patriarche Pierrelui fit remarquer que, depuis cette époque,
les rapports avaient éié rétablis entre Rome et Constantinople
et que pendant le voyage qu'il fit danssa jeunesse & Byzance,
il vit de ses propres yeux le nom du pape inscrit dans les
diptyques *. Cet argument est sans doute irréfutable ; pour-
tant il n"est pasimpossible que, bien avant le schisme, Michel
Cerularius efit procédé a cette radiation. Il ne jugea peut-2tre
pas & propos de le faire avec une grande solennité, mais il
prépara ainsi habilement les voies & une rupture complate.
Ce n'esl pas 14, d'ailleurs, une simple conjecture : un manus-
crit de la chronique de Cedrenos mentionne une tradition
d’apras laquelle il auraitaccomplicet acte & son avinement ?*;
rien n'est plus vraisemblable.

Bien plus, sil'attaque contre Rome avait déji préoccupé
sa pensée, il avait aussi trouvé de quel coté il faudrait diri-
ger celte attaque. Dams la lettre citée plus haat, qu'il
adressa au patriarche d'Antioche, il affirme mn@en ant
le schisme, il avait lutté contre le culle deszﬂ? es?ﬁu.h
dit-il, des discussions A ce sujet avec le patrice Argyros
pendant le séjour de ce fonctionnaire & Constantinople ¢, Ces
discussions se terminérent souvent d'une mamidre violente,
car, devant son acharnement, « il le priva plus de quatre fois
de la communion ® », Or, Argyros était un Lombard qui fut
d’abord, comme son pére, 1'allié des Normands, puis, par un
brusque revirement, se tourna du coté de Byzance et regut
de Constantin IX le titre de due d'Italie *. 1l était certaine-

1. Lettre s patriarche d'Antioche (Will, pp. 178179, 1x),

2. Reponmse de Plerpe d'Anticche (Will, pp. 192-193, x).

3, Gfrdrer, Byzarndinische Geschichlen, 4 111, p. 563,

4. Lupus le Protospathaire. Anm, 1046-10i ; — Guillaume d'Apulie, IT, vers {4,
19,48, 66: — Ann. de Bari, 1031,

3, Will, p. 177 (vm).

6. Guill. d'Apulie, T, vers 433-490; —Trinchera, Syllabus grae, membran,, p. 53,
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ment favorable & l'i:]glise latine et ses intéréts, tant politiques
que religieux, étaient d’accord pour le pousser a arréter tout
conflit entre Rome et Constantinople. Du témoignage des
chroniqueurs italiens, il fit 2 Byzance un séjour qui dura au
moins cing ans (1046-1051) . La situalion qu'il eccupait en
Italie lui donnait auprés de |'empereur une grande autorit¢ -
on le voit en une circonstance critique, au moment de la
révolte de Léon Tornicios, appelé a faire partie du conseil
du prince *. Il est done cerlain qu'il devina les coups que
Michel Cerularius méditait de porter & I'Eglise latine et qu'il
usa de tout son pouvoir pour les arrtter. De 1A vinrent les
discussions et les excommunications auxquelles la leitre &
Pierre d'Antioche fait allusion.

La lutte ftait donc préparée de longue main et les poinis
sur lesquels elle devait porter étaient déterminés 4 I'avanee.
Mais il fallait, pour attaquer, trouver une occasion propice
et ce ne fut pas non plus au hasard que Michel Cerularius
choisit son moment. Lorsque le patriarche publia son pre-
mier manifeste, le pape ¢tait au plus fort de sa querelle avec
les Normands et peut-étre méme avait-il déja subi sa grande
défaite de Civitella. En effet, cette bataille estdua 17 juin 1053
et ]a réponse de Léon IX & 'attaque des Grees est datée du
mois de septembre suivant. Ce fut sans doute dans cet inter-
valle, c'est-a-dire au moment o le pape avait perdu tout
espoir de domination en Italie, alors que les Normands le
tenaient & Bénévent sinon captif, du moins soumis & leur
rude surveillance, que le premier coup fut porté au pape sous
la forme bénigne d'une lettre d'un évéque gree A un évdque
romain. :

Cette lettre fut adressée par Léon, ancien clerc de I'Eglise
de Constantinople et archevéque d'Achrida, en Bulgarie, &
I'éveéque de Trani, Jean *; mais, comme son auteur le disait
au début, elle avait une portée plus générale que celle d'une

1. Yoir la note 3 de la page B3,
2. Codrenos, t. 11, 563,
3. Wibert, Fiede Léon IX, 11, 11.
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simple leitre et &tait deslinde en réalité « & tous les éviques
Francs et au trés honorable pape ! ». C'élait un véritable
acte d'accusation contre tous les usages de I'Eglise latine.
Deux coutumes romaines étaient surtout visées : I'emploi des
peins azymes dans le sacrement de 'Eucharistie et le jeline
du sabbat *. C'étaient la, disait Léon d’Achrida, deux usages
cntidrement juifs qui avaient été rejetés dans la Loi Nouvelle
et dont le maintien assimilait 'Eglise latine & une simple
communautd mosaique . La lettre se terminail par une 1nwi-
tation & revenir aux véritables usages de l'ﬁlg]ise. Elle fut
envoyée & Jean, évéque de Trani, qui la remit aussitot au
cardinal Humbert. Celui-ci la traduisit en latin et la présenta
au pape sous celie forme ‘. Peut-8tre & cette lettre Léon
d'Achrida en joignil-il immédialement une seconde, que nous
possédons aussi et qui n'est guére que le développement de
la premidre. Elle consiste dans un long historique des cir-
constances dans lesquelles furént établies 1'Ancienne Loi,
faite pour contraindre les hommes, et la Nouvelle Loi, source
de leur rédemption; elle montre que les azymes n'ont plus
de raison d'gtre depuis que la loi de Moise est abolie et que
telle a bien été 1'opinion des premiers apotres et de saint
Paul ®.

Au méme moment, par les soins de Michel Cerularius, on
répandait dans toute I'Eglise grecque un traité écrit en latin
d’'un moine du monastére de Stude, Nicétas Stétathos ou
Pectoratus, dans lequel les attaques contre les Latins étaient
présentées sous une forme plus violente que dans la lettre
de I'archevéque de Bulgarie. Ce moine fut 1'un des plus pré-
cieux auxiliaires de Michel Cerularius et se chargea, pour

{. Migne, Pat. gr., L. CXX, p. B15, ou Will, p. 56 (4-5) ! = Mzd: =dras tols
gy oris tiv dhodyywy, 2al mpbe tiv aifempdeatey =i, »

2 Will, p. 56 (6=B): o Mot e oiw dJ0uwy wai sy mafficwy § pogaixis dguw=
Tt Twg im Tt holvias surwonwwveite toi; Tlovalowg. »

d.0d., p. 36 (9 et suiv.).

& Wibert, 11, 11,

i. Paulov, Recherclres critigues srr histoire de Uancienne podémigque gréco=
ruwsse conlre les Latirs, Saint-Pélersbourg, 1878, p. 32
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ainsi dire, de rédiger ses pamphlets. Tous les adversaires du
patriarche, loutes les opinions qu'il condamnait furent atta-
qudes par lui & la fois : Latins sur la question des azymes ct
bientot aprés celle du Saint-Esprit !, Arméniens sur I'hérésie
monophysite et la liturgie *, aucun n'échappa & scs coups.
D'ailleurs, en véritable mercenaire, il se laissa trop con-
vaincre par les circonslances et renia un jour tous ses derils
et le haut patronage qui les avail inspirds *.

Dans son premier traité ce n'dlaient pas seulement les
azymes et le jeline du sabbat qu'il dénongait comme des
hérésics, mais aussi l'interdiction du mariage des prétres.
Or, reprocher cetie interdiclion & un pape qui avait passé
toutes les années de son pontificat & rétablir la déeence dans
les maeurs du clergé et qui n'avail pas craint, pour réussir
dans cette muvre, de s'exposer aux coléres les plus dpres,
c'était de parti pris se poser en enmemi, puisque aucun
reproche ne devait &tre plus semsible & Léon IX. Qu'on
ajoute & ces plaintes le ton dont elles étaient formulées et
I'on aura une idée de la colére que ce traitd dat susciter dans
I'Eglise latine. Nicétas, aprs avoir traité les Romains « de la
plus noble et de la plus sage des nations, sapientissimi el
omnium gentium nobilissimi * », se¢ demandait comment ils
avaienl pu contracter ces « horribles imfirmilés * ». Il n'y
voyait d'autre explication que de supposer qu'a I'époque des
premiers apdtres, des Juifs malintentionnds, dans un espoir
de lucre, avaient voulu détourner les ancétres des Romains
de I'Evangile et mé me corrom pu leur doctrine ®. Il appliquait

1. Fregments dans Allatius, Vindiciae Synodi Eplesiauee, Rome, 1661, ln-ge,
p- 574 (marquée par erreur §37), ch, XX,

2. Plusigurs de ces ouvrages mamuscrits existent & la biblivlhéque de
Munich. Yoir Hergenroether, Momwmenin graeca gd Phofium efesque fhisloriam
perlinentia.

3. Yoir plus loin.

4, Will, p. 427 (1-2).

5. Id.

6. Will, p. 135, zva (24 et suiv.) : » JEstimo quod quidam ex Judaeis in
lempore apostolorum credentes vana lucra cupientes et pecumiarum ama-
lores reperti, volentes multos fdelium abstrahere ex Evangelio. »
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aux Romauins les paroles de saint Paul sur les « chiens » et
les « mauvais ouvriers » qui travaillent & la scission ou sur
les hypoerites qui paraitront & la fin du monde et « s’abstien-
dront des mets que Dieu a créés ' ». Enfin, il terminait en
les exhortant & fuir le schisme dans lequel ils se trouvaient
par le fait de leurs erreurs. « Vous vous séparez de nous,
leur disait-il, alors que vous étes le corps du Christ ; micux
vaut, en communiant dans la foi orthodoxe, nous unir,
alin ‘de contempler la face de Dicu que lui-méme nous a
révélée *. »

Puis, pour couper court. & toute tenlative de conciliation et
manifester d'une maniére bien nette son désir de séparation,
Michel Cerularius ne se conlenta pas de paroles; il en vint
aux acles mémes et pril, prqhahlemﬂut sans l'assenliment de
I'empereur, une mesure grave qui fut entre Grees et Latins
un sujet de haine éternclle : il fit fermer les églises latines
qui existaient & Constantinople *. Ces églises, nous 'avons
vu, apparlenaient & des Amalfitains ou A des Hongrois; la
garde impériale des Varanges en avait également ume °,
Autour de ces églises se groupaient des monastires dont plu-
sieurs étaient en relations avee la colonie amalfitaine du
Mont Athos. Michel Cerularius fit metlre en demeure tous
leurs prétres, abbés et moines, de suivre désormais les cou-
lumes grecques; puis, surleur refus, il les accabla de ses ana-
thtmes en les appelant « azymites % ». Des scénes de violence
eurent lieu cerlainement et peut-dtre 'exéculion des décrels
du patriarche prit-elle I'allure d'une de ces émeutes popu-
laires qui n'étaient pas rares & Byzance. Le chancelier du
patriarche, Nicéphore, se signala méme par sa violence et ne
craignit pas de fouler aux pieds des hosties consacrées sous

1. Will, p. 1345 (9 et suiv.),

3, 1., po s, xvnn (32-305 ef auiv,).

3. Leon i Michel Geralarius (Will, p. 82 b, 37-81), Edit synodal (Will, p. 164
i, 11-14).

4. Yoir chap. I#7, pp. 20-21,

Go Lettre de Léon 1X 0 Willy po 804, 37-81), Edit synedal (Will, p. 164 a,11-13).
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prétexte que leur matidre n'était pas du pain fermenté '. Une
sorte de terreur plana donc un moment sur tous les étrangers
de rite latin qui habitaient Constantinople.

Tel futle triple assaut que Michel Cerularius dirigea contre
I'Eglise romaine. Il lui déclara la guerre volontairement;
toutes les injures qu'il adressa, toutes les violences aux-
quelles il se porta étaient depuis longtemps préméditées. Dis
le début, il brila ses vaisseaux et rendit presque impossible
la tiche de ceux (et ils étaient nombreux) qui avaient intérét
a la réeonciliation des deux Eglises. Il n'atlaqua pas Rome,
comme jadis Photius, pour se défendre lui-méme; il crut venu
le moment de la séparation et voulul I'imposer & tous. Mais
ses adversaires faillirent d'abord faire échouerson wuvre.

I1. — LE BEVIREMEST.

La cause du revirement qui déjoua dés lear maissance les
desseins de Michel Cerularius fut la réponse méme que le
pape Léon IX adressa & ses atlaques. La lettre qu'il adressa a
lui et & Léon d'Achrida fut, malgré sa violence, une riposte
mussi habile que l'avait élé I'agression. L'idée qui inspirait
toute la lettre el en formail comme le motif perpétuel, était
celle de la paix et de la concorde qui doivent régmer dans
I'Eglise *. L'argumentation se réduisait & invoquer 1'autoritd
de saint Pierre et la vanité de ceux qui veulent lutter contre
elle %, La conclusion élail que I'église de Constantinople, cou-
pable d'avoir troublé en mainte occasion la paix de I'Eglise
par des hérésies et des schismes, et qui, malgré ces méfaits,
n'avait jamais eu qu'd se louer de I’Eglisgrumaiqa, devait,

L. Will, p. 464 (35-36)-165. Bulle d'excommunication. Le chameelier (6 Zanch-
hdpeos) avall la juridiction sur tous les mopastires ; c'ost co qui explique son
intervention dans ces circonslances.

2. Will, p. 65.

do Id., p. BB (viz).

Google ...
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non seulement s'abstenir de toute attaque contre cette Eglise,
mais la révérer en quelque sorte comme une mére '. Le pape
s'¢levait d'abord avee force contre les hommes « qui, de leurs
langues grandiloquentes el acérées, veulent percer 1'Eglise et
ne craignent pas de porter les mains sacriléges sur celte cha-
rité qui I'unit et lui permet de présenter au Christ une robe
glorieuse sans tache et sans pli* ». Il faisail des allusions non
moins claires « aux corbeaux, aux milans et aux vautours »
qui voulaient rentrer dans l'arche en méme temps que la
colombe ?; puis, abandonnant ce langage symbolique, il reve-
nail avec complaisance sur toutes les hérésies des patriarches
de Constantinople, celles d'Eustbe de Nicomédie et de Macé-
donius, « cet auire Julien », par exemple *. En regard de
cette faiblesse dansla doctrine, le pape opposait la force iné-
branlable de 1'Eglise romaine et rappelait tous les textes qui
la proclament ®, aussi bien les paroles de I'Evangile que les
canons des conciles et les décrels des empereurs. Léon IX ne
manquait méme pas d'invoquer le faux décret de Constantin
et le rapportait en entier. Puis il recueillait tous les témoi-
gnages qui démonmtrent l'orthodoxie constante de I'Eglise
romaine ° ef, ne pouvait résister au désir de revenir encore
sur tous les sujets de scandale donnés par I'Eglise de
Byzance : le septitme synode ot fut condamné le culte des
images et dont les papes seuls purent détruire les mauvais
effets; I'injuste déposition d'Ignace et I'élévation de Photius;
habitude d'admeltre des eunuques & I'épiscopat, malgré les
canons de Nicée et, pour comble de scandale, la consécration
d'une femme comme patriarche . Léon IX insinuait méme
que, malgré 'énormité de cetle légende, il n'était pas loin de

i, Will, p. 1B (31).

2. Id., p. 66 a, 11.

3, Td., pp. 66-76 (3-5) : « Discedant ergo perfidi corvi, militi, vultures... Sols
columba ad arcam redeat. »

& Will, p. 69a (8-15).

5. Id., pp. 7273 (xu).

6. Ld.

1. Will, pp. 77-78 (xxn).
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la tenir pour vraie, quand il considérait la négligence des .
Grees dans|’observation des canons'.

Tels étaient, d'aprés lui, les motifs qui rendaient inexcu-
sable I'assaut livré par Michel Cerularius & I'Eglise romaine.
Il avait fait preuve ainsi de la plus noire ingratitude, puisque
I'Eglise qu'il gouvernait devait au sidge de Saint-Pierre la
véndration et la reconnaissance pour tous les bienfaits qu'elle
en avait re¢us . En fermant les dglises lalines de Constan-
tinople, il avait témoigné d'une grande étroitesse d'esprit et
Léon IX comstatait avec plaisir que, contrairement & celte
conduite, les moines de Saint-Basile et les églises grecques
établies sur le territoire latin n'éfaient méme pas inquiétées
pour leurs croyances *. La lettre se terminait par une protes-
fation d’humilité, mais aussi par une déclaration bien nette
de ne pas tolérer la moindre attaque contre le siége aposto-
lique et de regarder comme ennemi de la chrétienté qui-
conque voudrait essayer de lui enlever ses privildges *.

Ainsi la letire de Léon d'Achrida, loin d'intimider le pape,
le détermina & exhaler contre 'Eglise de Constantinople tous
les reproches que la politique avait jusque la fait taire. Par
son ampleur et sa porlée géndrale, cette lattre différait de
celle de I'archevéque de Bulgarie qui se renfermait volontai-
rement dans la discussion mesquine de quelques points de
liturgie. Elle était adressée non pas & Léon tout seul, mais
aussi au patriareche de Consltantinople et le pape montrait
ainsi qu'“. était résolu d'atteindre som wéritable adversaire.
Enfin, Léon IX plagait la lutte sur son vérilable terrain, la
primauté du sitge de Rome et se refusait & discuter pour le
moment les questions soulevées par Léon d'Achrida. La, en
cflet, résideit la cause profonde du conflit : commencer par

1. Will, p. 78 (xxau).

2, 1d., p. 78 a-b.

3. 1d., p. 81 a(3-8): « Siquidem cum extra et intra Romam plurima Graco-
rum reperiantur monasteria, sive ecclesine, nullum eorum adhue perturba-
tur, vel prohibelut & palerma tradilione, sive sua consuetudine, quin potivs
suadaluf et admonetur eam observare. »

L Wil p. BE {xxvan).

»Google ——
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répondre & une seule de ces atlaques, ¢’était ouvrir le champ
& toutes les autres. Léon IX le comprit bien ¢t avant de vou-
loir justifier les usages de l']:'llg]ise latine, il exigea la soumis-
sion préalable de Michel Cerularius.

Or, quoique les documents qui pourraient, & 'heure ac-
tuelle, nous éclairer sur cc point amient disparu, il semble
bien que le pape obtint cette soumission dans une certaine
mesure et que sa leltre eut pour effet de faire reculer le
pairiarche. 1l est, en effet, certain que celte letire regut une
réponse que nous ne possédons plus, mais que nous pouvons
reconstituer en partie d’aprés les détails que nous donnent
eux-mé&mes et le pape dans ses lettres suivantes adressées au
patriarche et & I'empereur, et Michel Cerularius dans la pre-
miére lettre qu'il écrivit & son collégue d'Antioche.

Celle leltre élail une lettre de paix et de concorde ; Léon IX
le déclare dans sa letire & Constantin IX : « Notre confrére
Michel Cerularius, dit-il, nous a envoyé une leltre, afin de
nous exhorter & la concorde et & I'unité *. » En répondant au
patriarche il se sert des mémes expressions et le félicite de
vouloir ¢e qui imporle le plus A tous les fidéles du Christ *.
« Par lon zdle, ajoute-t-il, tu as devanmcé notre plus cher
désir °. » Et dans sa lettre & Pierre d'Antioche, Michel Ceru=-
larius raconte qu'ayant entendu vanter par des voyageurs
venus de I'ancienne Rome la vertu, la noblesse et la science
du pape Léon IX, dans son désir de comcorde, il lui envoya
une lettre pleine de modération et d'égards pour les intéréts
du pape*. Il lui proposait donc une véritable alliance, « slp~
Gasig ' », et nous pouvons nous figurer quelles élaient les
clauses de cetle entente. Il y élait question des Normands,
car Michel Cerularius I"affirme au patriarche d'Antioche. « Je
lui montrai, dit-il, des sentiments bienvcillants au sujet du

. Léon IX i Constantin IX; Will, p. B8 a (32-34).

2. Léon 1X & Michel Cervlarius; Will, p. 89 a (13-17).

A Id., p. ¥ a (5-7) : « Summum desiderium nostrom tue  indostria
anticipasti. =

4. M. Cerularius i Picrre d"Anticche; Will, p. 174§, m (83-24) .

B Id.: o Mep! o5 ol zovie Fudy Guospesden; te uzl sunbdsswg, »
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secours que nous attendions de lui contre Ies Francs *. » Cet
aveu est précieux & recueillir, car il nous donne le secret de
la nouvelle altitude du patriarche qui semblait ainsi se dé-
rober et se montrait d'autant plus conciliant qu'il était
naguére plus hautain.

La question des possessions byzantines d’ltalie cut, en
effet, une grande influence sur les querelles religieuses du
x1* sitcle, Jamais empereur byzantin n'avait pu admettre un
moment I'idée qu'il n'élait pas le maitre légitime de I'ltalie.
A plusicurs reprises méme el notamment sous Nicéphore
Phocas *, des empereurs parurent croire qu'il ne leur était
pas impossible de ressaisir I'ancienne Rome et de faire re-
monter 'histoire par deld Charlemagne et Théodose. C'était
sans doute une illusion, mais clle était entretenue avec une
sorte de complaisance qui ressemble & de la piété pour d'au-
gustes traditions. Rome exercait malgreé tout, sur les empe-
reurs de Constantinople, le méme mirage que sur les rois
germains ; pour ceux-la, comme pour ceux-ci, le Capitole
était resté le cenlre du monde, Aussi faul-il voir avec quels
soins ils entrelenaient les dernigres relations qu'ils avaient
conservdes en Italie. Ces relations avaient, d'ailleurs, une base
solide, puisque grdce & leur politique religicuse, une partie
de I'ltalie méridionale était redevenue grecque *. Bien plus,
ils avaient des points d'appui dans deux des principales ré-
publiques commergantes qui commencaient alors & prendre
leur essor. Au sud, la ville d’Amalfi reconnut leur suzerai-
neté jusqu'en L1073, et sous le régne de Constantin IX, on vit
un doge d'Amalfi, chassé par ses sujels, se réfugier 3 By-
zance et oblenir de I'empereur sa restauration (1033) *. Au
nqu;l, les relations d'amitié avec Venise avaient survécu au

L Will, pe 174 (24-26) ; = ToDvo 82 mal clvele Tyow wal oinelov mpavpasevi-
wevae nig thy wepl fpdc adted nath Ry dpdyvwy inowouplav, @

2. Voir chapitre 1, p. 11,

314, p. 1L

4. Matteo Camern, Memorie slorvica diplom. dell' antica cila e decafo di
Amalfi. Salerne, 1876, p. 51, Il fut rélebli un mois apris avoir ét¢ chasss
d’'Amalli.
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relichement des liens de subordinalion qui unissaient autre-
fois cette ville & 1'empire gree. Lies doges du x1* sidcle bri-
guaient & 'envie les mains des princesses porphyrogénttes
et les empereurs, en échange de leur fidélité, leur coneé-
daient les titres les plus fastueux de la hiérarchie ®.

D'ailleurs, parmi ces Italiens, les empereurs grecs ren-
contraient de réels dévouements et des auxiliaires tout prits
& travailler au maintien de leur domination dans la pénin-
sule. Lorsque le grand orage dont lesfils de Tancréde étaient
les avamt-coureurs s'abattit sur les possessions byzanlines,
on vit ces Italiens lutter jusqu'au dernier moment et faire
violence méme & l'indifférence de leurs protecteurs, afin
d'exciter chez eux quelque intérdt pour I'ltalie. Parmi les
Amalfilains établis & Conslantinople, deux riches marchands,
Maurus et Pantaleon, se signalérent par leur haine contre les
Normands et réussirent encore plusieurs années aprés le
schisme & former contre eux une dernire coalition *. Mais
le grand défenseur du parti byzantin en Ialie était surtout
cet Argyros que nous avons déjh trouvé au nombre des
cnoemis de Michel Cerularius *. Il avait congu le projet
d'exploiter au profit de Byzance la haine du pape Léon IX
contre les Normands et, avant la bataille de Civitella, avait
conclu avec lui une alliance qui aurait porté ses fruits sans
les fautes militaires de son allié .

Ce fut sur ces entrefaites qu'eut licu l'envoi de la lettre
adressée par Léon d'Achrida & I'évéque de Trani el que
Michel Cerularius fit fermer les églises des Italiens établis
a Constantinople. Aucun événement ne pouvail sembler plus
malencontreux aussi bien & Argyros qu'd tous les Italiens,

i. Armingaud, Fenise el le Bas-Empire (Arch. des mizs. scientif., 1867,
p. 357). Des mariages semblables eurent lieuw en 937, 1044, 1059,

2. En {054, le doge Domenico Selei porle le titre de preédre impérial.

3. Heyd, Hisloire du commerce du Levan!, traduct. franc., I, pp- 98 et suiv.
Japrés Adnie du Monl-Cassin, p. 231,

4. Voir plus haut.

5. Guillaume d'Apulie, 11, vers 66 et suiv. Lettre de Léon X 4 Constantin 1X;
Will, p. BT (10 et auiv.} : » Gloriosi ducis et wogistri Argyri Gdelissimi tui
colloquivm et consilium expetendum censui. »
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persuadés comme Ini que le maintien de la domination
byzantine en Italie dépendait d'une alliance entre Rome et
Conslantinople. Loin d'irriter lc pape; il aurait fallu, selon
eux, I'encuurager A reprendre la ]Jarl:iﬂ qu'il avait perdue.
Argyros n'avait pas encore renoncé & l'espoir de vaimere
les Normands, puisque, méme aprés l'accomplissement du
schisme, il négocia contre eux de nouvelles alliances '. Il ne
dut donec avoir de cesse qu'il n'edt réconcilié Léon IX et
Michel Gerularius. Peut-ttre agit-il sur le patriarche par
I'intermédiaire de 'empereur qui, contrairement & son habi-
tude, parla ferme & son ancien favori. La lettre que Léon IX
écrivit & Constantin Monomaque au mois de janvier 1054,
rend cette hypothise fort plausible, C'est & lui que le pape
attribue tout 1'honneur de la réconciliation entre les deunx
Eglises. « Aprds ces trop longues et pernicieuses discordes,
lui dit-il, c’est toi qui le premier as non seulement ordonné,
mais mandé et effectué la paix et la concorde selon mos
souhaits *. » Ces paroles sont assez explicites : il en est de
méme de I'éloge fait par le pape de la piélé de I'Empercur ct
du titre qu'il lui donne de défenseur de I'Eglise *.

Nous pouvons done¢ conclure que la lettre adressée par
Michel Cerularius A Léon IX fut écrite sur l'ordre de I'em-
pereur. En cetle circonstance, Constantin IX dut faire preuve
d'une grande énergie et enjoindre au patriarche de renoncer
& des querelles religieuses qui contrecarraient la politique
byzantine en Italie. Il est, d'autre part, certain que l'empe-
reur agit ainsi & I'insligation d'Argyros : la rancune haineuse
que Michel Cerularius garda au patrice d’Italie et fit éclater
au moment du schisme en est une preave *. Il se peut enfin
que, pour obtenir ce résultat d’un patriarche, assez siir de sa
puissance pour tenir téie pendant sa vie & plusieurs empe-

1. Notamment en 1058, Voir la III* partie, chap. 1.

2. Will, p. 85 : » T enim post mimium longas et perniciosas diseordas,
primus pacis et concordias monitor, portitor et exoplalus exactor efllceras. »

3. 1d., p. 88 a.

4, Voir plus lpin,
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reurs, on ait &¢ obligd de le ménager et de 1'attirer par l'es-
poir de quelque concession imporiante, Peut-¢tre méme lui
fit-on des promesses qui dépassaient de beaucoup les dispo-
sitions conciliantes du pape. Ge qui semble le prouver, c'est
d'abord I'expression de aipbasy, entente, alliance, employée
par Michel Cerularius, dans sa lettre au patriarche d"An-
tioche pour exprimer les mouveaux rapports quiil désirait
avoir avec le pape; c'est surtout une autre expression qui
est le commentaire de ce mot et que Léon IX reldve avec
indignation dans sa lettre au patriarche. « Tu nous écris, lui
dit-il, que si nous faisons vénérer ton nom dans une seule
église romaine, tu t'engages & faire respecter le notre dams
tout 'univers ! Quelle est cetle pensée monstrueuse ! » Il
ajoute qu'une Eglise qui ne communierait pas avec I'Eglise
romaine serait un « conciliabule d’héréliques, un conven-
ticule de schismatiques, une synagogue de Satan * ». Michel
Cerularius avait donc cru, peut-8tre sur les affirmations
d’Argyros et de Constantin IX, qu'il pourrait traiter avec le
pape d'égal & égal et lui rendre protection pour protection.
C'était un éfrange malentendu qui, loin d'atténuer le conflit,
devait le précipiter,

Ce furent donc peut-ttre ces politiques et ces diplomates
du x1* sitcle qui, aprds avoir révé d'écarter, par tous les
moyens, un schisme dangereux pour leurs combinaisons,
contribuérent, par leurs subtilités, a le rendre inéluctable.
Ils réussirent & détacher Constantin IX de la cause du
patriarche ; mais apras avoir excité chez Michel Cerularius de
folles espérances, ils ne firent que I'exaspérer lorsque la réa-
lité se présenta a lui telle qu'elle était. Les deux caractdres si
fortement trempés du pape et du patriarche surent bien
s'échapper des mailles serrées, mais trop ténues, dans les-
quelles on avait voulu les enfermer et, aprés cet essaid'accom-
modement, la lutte recommenca plu5 furicuse que jamais.

1. Will, p. M6 (36 et suiv.).
2, Id., p. 92 a {1-9).
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IIl. — LE VOYAGE DES LEGATS.

En effet, les apparences respectucuses de la lettre de-Michel
Cerularius né trompérent pas Léon IX. Celte prétention de
traiter avec lui sur un pied d'égalité lui montra qu’aucun
accommodement n'élait possible, puisque le patriarche de
Constantinople refusait de se soumetire & la condition qui
devait précéder toute négociation : reconnaitre la juridiction
du sidge de Rome et accepter son arrét. De plus, le pape crut
trouver dans les circonstances un nouveau moyen d'aplanir
les difticultés. L'empereur Constantin IX avait imposd
silence & son patriarche au nom de ses intérdts politiques; ce
fut & lui que Léon IX résolut de s’adresser pour obtenir la
sournission pleine et entitre du rebelle. Sa ligne de conduite
consista done désormais & ménager 'empereur et & le gagner
& sa cause en lui témoignant la plus grande déférence. Au
contraire, il commenca 4 trailer rudement le patriarche et
lui montra clairement que ce qu'il attendait de lui, ce n'était
pas un traiié d'alliance, mais un acte de soumission.

Tel fut évidemment le sens des instructions donndes aux
trois légats ou « apocrisiaires du Saint-Si2gge* » qu'il envoya
& Constantinople avec l'ordre de remetire ses lettres & 1'em-
pereur el au patriarche, puis de terminer toutes les difficultés.
Le choix méme de ces légats était l'indication la plus nette
des intentions de Léon IX. C'était & ses hommes de confiance,
au cardinal Humbert, an chancelier de I‘Egliﬂe, Frédéric, &
I'archevéque d’Amalfi, Pierre, qu'il avait remis le soin d'abte-
nir la soumission des Grees. Les deux premiers élaient les
auxiliaires dévoués qui combattaient avec lui pour la cause
de la Réforme ; 'archev@que d'Amalfi avait abandonné son
archevéché on ne sait a la suile de quels incidents et il vivait
& Rome oi il était le familier du pape. Il était devena, dit

i. Commemoralio brevis {Will, pp. 150-153); — Léon d'Ostie, Chronique du
Monl-Cassin, 11, 88 (Muratori, 1V, p. &03).

Go 3]!.2 NG
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Léon IX, « enlizrement Romain ' », De plus, ces légats élaient
accrédités auprés de l'empereur seul et non auprés du
patriarche *, Dans sa lettre 8 Michel Cerularius, le pape ne
faisait m&me pas une allusion & leur voyage.

Les'lettres du pape sont datées de janvier 1054 * Ce fut
probablement & celte époque que les légals partirent de Béné-
vent ol résidait cncorc le pape. Sur leur route, ils s'arre-
ttrent au monastére du Mont Cassin et se recommandérent
aux prigres des moines *. Ils étaient déja arrivés & Constan-
linople aumoment de la mortdu pape quisurvint le 19 avril *,
Sur leur réceplion tous les tdmoignages sont unamimes;
I'empereur voulut qu'elle fat magnifique. « Il leur rendit de
grands honneurs, dit le chroniqueur Léon d'Ostie, et les
retint plusieurs jours dans son palais *. » En réalité, ils ne
furent pas logés & Constantinople méme, mais dans un
palais impérial situé hors de la ville et qui servait de maison
de plaisance aux emperears, le palais de la Source ou
« palais Pigi " ». Peut-ttre I'empereur prenait-il ainsi une
précaution contre les entreprises possibles de son patriarche.

Les premiers rapports que Michel Cerularius eut avec les
légats permirent, d'silleurs, de voir que I'on était bien éloigné
de cette concorde vantée par la phraséologie officielle. Dans
sa premibre lettre & Pierre d'Antioche, le patriarche de Cons-
tantinople affirme qu'il assista & la premitre entrevue entre
I'empereur et les légats : il fut frappé d'abord de leur vio-

i. Lettre & Constantin 1X (Will, pp. 89 &-12 b, 1-2) : « Porro ex Amalfitano
episcopo nulla tibi suboriatur suspicio guia Romanus est omning et ab Amal-
fitane discedens, Tamiliariter nobiseum vivit jam pene anne inlegro, »

2. 1d.,p.89a (2-7): « Hiné jam lue glorim prasenles filios nostros 5. Rom.
et Apost. Sedis nuntios per omnia commendamus quatenus ut decet libera-
liter suscipiantur, reverenter habeantur, benigne et honeste tractentur. »

3. 'Will, pp. 92-96 (31-32).

&, Léon d'Ostie, U1, 83 [Muratori, 1V, p. 505

5. Duchesne, Lib. Pondificalis, t. 11I, 3 fasc., p. 2757 — ., 60 fasc.,
P. LXXVI,

6. Léom d'Oatie, 11, B8 (Muratori, 1V, p. &03).

7. Commemoralio brevis (Will, p. 151 &, 3). Sur le Palais Pigi, voir Du
Crnge, Consduntinapolis cheiddinma, po 132,

Google ..o S
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lence et de leur arrogance *. Puis ils lui firent visite & lui-
méme, mais |, dit-il, « ils ne le cédérent & rien en forfan-
terie et en présomption * ». « Ils ne daignérent méme pas
me saluer et encore moins incliner leur téte ou m'aborder
avec le prosternement de rigueur. Dans la conférence secréte
qu'ils curent avec moi, ils refusérent absolument de s'asseoir
derriére les métropolites, comme le veut l'usage le plus
ancien ; mais ils virent dans celle invitation une injure per-
sonnelle *. » Enfin, ce qui scandalisa le plus le patriarche, ce
fut de les voir, sans respect pour la dignité impériale, parai-
re au palais avec la croix et le sceplre *.

Nous pouvons, d'aprds l'incertitude de ces plaintes, nous
représenter la premitre attitude des légats & Constantinople,
Des le début, ils montrérent au patriarche qu'ils venaient
moins en négociateurs qu'en arbitres et en juges. Sans hési-
tationm, ils s'affranchirent du eérémonial compliqué de la cour
patriarcale et refustrent d'élre traités autrement que comme
des envoyés extraordinaires du pape, supérieurs & toule la
hiérarchie h}rzantine et an patriumhe lut-méme. Leur comn-
duile n'était que le commentaire fidéle des lettres qu'ils remi-
rent A Constantin IX et & Michel Cerularius. /7

Ces deux écrits différaient totalement par leur ton : l'un
était une lettre de menace, I'autre, de déférence. Aprés avoir
félicité le patriarche des sentiments de concorde et de fra-
ternité qu'il lui avait témoignés, Léon IX déclarait qu'il
avait comblé son plus grand désir. Il serait, ajoutait-il, pour
lni un utile auxilinire, « tant qu'il ne franchirait pas lcs
limites ¢tablies par nos p2res * », Mais & ¢e préambule
presque affectueux succédaient bientdl des insinuations de
plus en plus malveillantes. Léon IX attaquait I'existence

1. Will, p. 177 (x1) @ » Merd sobapel w2l yadpou opfpares .,

2, Id,,p, 477 (vi-va1),

4. Id.

4. Td. @ « Tk imbp alirode pxvealdpmoy, pevd avrvpol wal swfmmpuy dveds way
ﬂ::rﬂnlufn lfﬂip‘:{mlh L

5. Will, p. 80 a (12-15} : « Utilem et necessarium fore ministrom, si non
tranagredi Inboraveris terminos quos palres nostri posuerunt, =

Google
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mdme de Michel Cerularius sur le trone patriarcal et I'accu-
sait d'¢tre un néophyte, puisqu'il n'avait pas suivi tous les
degrés de la hiérarchie pour arriver jusqu'a l'épiscopat *. Il
lui reprochait ensuile d'attenter aux droits des patriarches
d'Alexandrie et d'Antioche en voulant s'emparer de leurs
priviléges *. Enfin, il le blimait en lermes séviéres d'avoir
calomnié I'Eglise latine ef jeté l'anathéme sur tous ceux qui
participaient uu sacrement de I'Eucharistie par le moyen des
azymes. Chacun de ces reproches élait accompagné de ré-
flexions peu obligeantes; puis, aprds s'étre élevé avec force
contre 'audace de Michel Cerularius et sa tentative de traiter
avec le sidge de Rome d'égal 3 égal, le pape terminail en
l'exhortant & fuir le schisme et en protestant des senliments
de charité qu'il éprouvait a son égard °.

Toule autre élait la lettre qui fut remise & Constantin IX.
Le pape ne trouvait pas d'expression digne d'exalter assez la
piété de l'empereur et les efforts qu'il avait faits pour relever
« I'élat de la sainte Eglise catholique et améliorer la chose
publique de I'empire terrestre * ». Tous les termes de celle
letire étaient bien choisis pour flatter un empereur byzan-
lin, puisque le pape affectait de le regarder comme I'arbitre de
la chrétienté. Aprés ce préambule magnifique, Léon IX arri-
vait au coour méme de la question, & I'alliance contre les
Normands ® et, immédiatement aprés, & l'attitude de Michel
Cerularius *. Ce n'étail pas au hasard qu'il avait rapproché
ces deux questions, car en posant la premiere, il croyait bien
résoudre la seconde : la paix religieuse n’'était-clle pas la
condition essentielle de toute a’i ia uhhqua entre ces
deux puissances? Aussi le pape neﬂﬁiﬁ JEEF" t-il pas le pa-
triarche et, aprés avoir énuméré contre lui ses principaux
griefs, terminait-il par la menace de rompre totalement avec

- Will, p. 90 a (24),

- I, peo90 a (30-34).
Id., p. 92 6,

Ad., p. 85 a {22-21),
LA, p. 87 000 et suiv).
Ad, p. B8 (32 el suiv. ).
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lui, s'il se montrail trop obstiné *. Il achevait sa lettre en
recommandant ses légats & I'empereur et en le suppliant dc
les aider & accomplir leur tiche, la pacification de I‘Eglisn
grecque *.

Ces deux lettres me produisirent qu'une partie de l'effet
que le pape en attendait : elles achevarent de détacher Cons-
tantin IX de la cause du schisme, mais elles exaspérérent le
patriarche qui se crut joué et dés lors refusa toute conees-
sion. Plusieurs jours et plusicurs semaines peut-&ire se pas-
sérent sans qu'on pdt arriver & une solution du débat. Ce fut
sans doule dans cet intervalle que les légats dressérent leur
plan de bataille. Ils résolurent d’abord de réfuter les al-
taques des Grecs, puis, avec l'aide de I'empereur, de con-
vaincre par la force ceux que n'suraient pas gagnés leurs
argumenis. Déja Léon IX avait réfulé dans sa lettre & Michel
Cerularius et & Léon d'Achrida la polémique des Grecs conlre
les azymes et le sabbat. Les légats cux-mémes se mirent &
I'ouvrage et s'en prirent au traité du moine Nicétas Pecto-
ratus. Humbert et Frédéric composdrent contre ce traité des
réponses mordantes * oll, cessant de placer la discussion sur
le terrain juridique de la primauté de Rome, ils étudiaient
le fond de la question et cherchaient & démontrer aux Grecs
leurs erreurs.

De ces trailtés, il ne nous reste que ceux du cardinal Hum-
bert. Le premier a la forme d"un dialogue entre un Latin et
un Grec'. Le ton en est plutdt modéré; 'habitant de Conslan-
tinople expose successivement les griefs qu'il a contre le culte
des azymes et le Romain n'a pas de peine & les réfuter. Do
son cOL€, il ne demeure pas cn reste avec I‘Eglise grecque et
cherche & montrer que tous les reproches adressés par elle &
I'Eglise de Rome témoignent d'un manque total de respect
pour I'Evangiie et la loi du Christ. De 13 quelques épithétes

1. Will, p. 88 8 (20 et suiv.).

2. 1d.; p. 89 a.

3, Commemorakio brevis, p. 131 (m}, Will,

§. Daronius, t. X1, Appendice, p. T35 — Will, p. 22,
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cl insinuations malveillantes: les (irecs se conduisent comme
des Jacobites et des Théopaschiles'; ils ne suivent pas les
préceples de saint Paul qui ordonne d'éviter les hérétiques * ;
ils font penser & des précurseurs de I'Antechrist *. Dans le
cours de la discussion, ces accusations deviennent encore plus
précises. En prétendunt que le Christ a célébré la Paque avec
du pain fermenté, les Grecs se montrent plus durs & som
égard que les Juifs. Ils calomnient le Sauveur, car si cette
violation de la loi avait eu lieu, ses accusateurs n'auraient
pas manqué d'en lirer parti ‘. Leur audace est plus grande
encore quand ils vont jusqu'a comparer les azymes & de la
boue *. Humbert leur répond par le méme argument, en prou-
vant que toute matidre fermentée ne peut Alre qu'une corrup-
tion *. Il insiste aussi sur Ja négligence avec laquelle les
Grecs préparent la matigre de I'Eucharistie et lui oppose le
respect et les précautions qui sont usitées dans I'Eglise
r n'tine pour la confectio ﬁg&azymea'. Enfin, il montre
% attaquant la loi de Moise, les Grecs commeitent un
monstrueux sacrilége. Par Ia ils se montrent dignes des
Manichdens *, car cette loi qu'ils méprisent a été comme le
« point d'appui et la nourrice du Christ et de Pﬁglise " »n. Le
Christ est venu pour la rendre parfaile et non pour la suppri-
mer. Tous les usages de I'Eglise, la liturgic, le sacerdoce, les
fotes en dérivent; seuls les sacrifices légaux ont éLé abolis ™.
Les altaques des Grecs somt donc déplacées et irrévéren-
cicuses ; en se monltrant les adversaires de Rome, ils se posent
en ennemis de toute I'Eglise.

(20

{. Baronius, loc. cil., p. 733 d.

2. 1d.

3. 1d.,p. 738 ¢ : & Ne {quod nbsit) permaneatis viciniores priecursores illivs
Antichristi, »

& 1d., pp. 138739,

5. Baronius, £ XI, p. 142,

6. 1d. p. 743,

1. 1d., pp. T43-Ti4.

8. 1d., p. Héd:«0sacrilega temeritas! O virosa et manio=a Manich®orunm
dicacitas, »

9. Id., p. 14T b,

i, 1d., p. 730
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Ce langage était encore relativement modéré: au contraire,
le traité adressé direclement & Nicélas est &crit d'un boul &
T'autre sur le ton de la plus grande violence. Humbert fou-
droie son adversaire plus qu'il ne discule avec lui et sous sa
plume se pressent, sans scrupule, les inveclives les plus
dures et parfois les plus grossitres. 11 commence par lui
refuser le droit de se méler des questions théologiques et
l'invite, au nom des canons du concile de Chalcédoine, &
renlrer dans son monasldre alin de s’y livrer aux jelines et
aux macérations qui conviennent & un moine ', Il s'est com-
duit comme un Sarabaite, ¢’est-a-dire comme un moine sans
régle, en poussant ses aboiements « contre la Sainte Eglise
romaine et les conciles des Saints-Péres, en cherchant a
briser le front du lion et le mur d'acier ® ». Puis l'auteur
s'échauffant peu & peu, ces injures me lui suffisent plus.
Nicélas n'est pas un moine, mais un véritable Epicure’. Ce
n'est pas dans un monasiére qu'il vit, mais dans un cirque
ou un mauvais lien *. Il est bien nommé Pectoratus, car,
comme le serpent antique, il rampe sur la poitrine *. Sa rage
dégale celle de ces aulres chiens, Julien et Porphyre ®. Une
fois lancé, Humbert ne s'arrtte plus; I'inveclive accompagne
chaque argument, sans doute pour 'enfoncer mieux dans la
tete de I'adversaire et les épithétes de pervers, chien, abomi-
nable cynique, etc..., assaisonnent cette discussion théolo-
gique ". Dans la question des azymes, Nicétas est un faussaire,
car il altére les textes *; mais dans celle du mariage des
prétres surtout, il se montre un vil nicolaite * et quand il va

1. Will, pp. 136-437 a (2).

2. Id., p. 137 (9-16).

2. 4., p. 137 a (20} : = Polivs dicendus Epicurus quam monachus. »

&, Id. : a Neo credendus es degere in monasterio Studii, sed in amphithealtro
aut lupanari, »

5. 1d. r« Qui eliam vere prencminaris Pectoralus, quoniam cum serpente
antique super pectus luum graderis. =

6. Id.

T. Id.; p. 139 (8-10) ;: = Obmulesce canis ; linguam canis improbe monde, =
— Id., p. 147 5 (31} : « O abominabilis eynice. .. »

8 1d., p. 138 (1v-w).

8 Id., p. 147 b (6},
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Jusqu'a dire qu'un prétre doit etre marié avant son ordina-
tion, Humbert feint de mal comprendre et I'accuse de vou-
loir pousser les prétres A prendre plusieurs femmes, suivant
I'usage « des disciples du malin Mahomet ». I1 ajoute aima-
blement : « Tu es d'ailleurs de la méme farine !. »

Il parait que celte argumentation ou plutdt cette correc-
tion produisit sur I'esprit du moine Nicétas un effet merveil-
leux; car, de son plein gré, ou par contrainte, il se prita &
I'éclatante manifestation sur laquelle les légats complaient
pour intimider Michel Cerularius. Le 2% juin 1054, jour de
Ia Nativité¢ de saint Jean-Bapliste, I'empereur, accompagné
des légals et de loute sa cour, se transportu au monastére de
Stude *. On lut devant tout ee monde l'ouvrage de Nicétas
préalablement traduit en grec *. Une discussion sengagea &
la suite de laquelle 16 moine se déclara convaineun de ses
errcurs ‘. Lui-meéme jeta l'anathéme sur son livre el sur
tous les ennemis de I'Eglise romaine " ; puis, & la demande des
légats, T'empereur donna l'ordre de livrer cet écrit aux
flammes *. Le lendemain, 25 juin, Nicétas se rendit au palais
Pigi 7; les légals le regurent amicalement et aplanirent ses
derniers doutes en répondant & toutes ses questions °. Il
renouvela encore ses anathémes contre les enmemis des
Romains, puis les légals déclarérent qu'ils le recevaienl dans
leur communion et « il devint déﬂu:'maissl up.ami ’ »,

Cette abjuration élait un immense Fetiee pour les desscins
de Michel Cerularius. Ce n'élait pas sculement le pauvre

L. Will, pp. 447-148 :« Numquid laicis non suflicit una? Nisi forte discipulis
maligni Mahumed ecujus farinae tolus cs, «

2. Willy p. 150 a [Commernovalio brevis).

3. 1d., p. 150 a.

§. 1d.

5, 1d. :» Insuper anathcmizavit cunctos qui ipsam sanctam Romanam eccle-
siam negatent primam omnium esse. .. =

6. [d. :« Post haee statine in conspectu omninm, md suggestionem eorum=
dem legatoram, jussilidem orthodoexus imperator pracfatom incendi libram. 4

7. I, p. 158

8. Il

a, Id.
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moine de Stude qui avail confessé son erreur devant Cons-
tantin IX et toute sa cour, ¢'élait le lout-puissant patriarche
que I'on avait voulu humilier par cette cérémonie. Et pour-
tant, loin d'en avoir raison, les légals s'apercurent bientdt
qu'il se dérobait sutant & la violence qu'd la douceur; le
dénouement parut donc nécessaire.

IV. — L'EXCOMMUNICATION,

En face de cette atlaque ouverte, Michel Cerularius adopta
la tactique qui convenait le mieux & son caracltre, celle
de l'abstention. A toutes les ouvertures et les avances des
légats, il répondit par des fins de non-recevoir '. 1l se ren-
ferma dans le silence et affecta de croire que les envoyds du
Saint-Siége n'avaient pas de pouvoirs nécessaires pour trai-
ter avec lui. Le pape Léon IX était mort depuis le 19 avril
La nouvelle de celte mort était connue & Constantinople,
comme le prouve la premitre letire de Michel Gerularius &
Pierre d'Antioche *, Or, le Saint-Sidge resta vacant pendant
un an, puisque Victor Il ne fut élu pape qu’'en avril 1055 °.
Les légals n'en conlinudrent pas moins & agir contre le
patriarche ; mais il est évident que leur situation était bien
moins favorable qu'auparavant et que les motifs allégués
par Michel Cerularius pour refuser de s'entrelenir avee eux
pouvaient paraitre plausibles a I'Eglise grecque. 11 n'était pas,
en effet, indifférent au patriarche de Conslantinople de mettre
de son coté les aulres évéques d'Orient. Suivant I'exemple
de Photius, il songea & chercher en cux des allids contre la
cour de Rome ; mais il avait élé devancé dans cette voie et
il en acquit bientdt la certitude apres que le duc d'Antioche,

1. Commemoratio brevis (Will, p. 151 b, m); = Tandem Michacle prasentiam
corum et colloguivm devitante atque in stullitia sua perseverante.. »

2. Premitre lettre a Pierre d'Antioche, Will, p. 174 a (16). Michel y parle de
la seicnee do pape défunt @ x Ted viv Teheuedravses mits. o

1. Baronius, Annales, 1058-1055, Voir les sourcea dans Jaflc, 1, 540,
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Scléres, lui edit remis entre les mains la copie d'une lettre
que le patriarche Pierre adressait au patriarche de Grado !.

Léon IX, en effet, avait voulu prendre les devants.
Enchanté des témoignages de concorde que lui avait envoyés
le patriarche d'Antioche A son avénement?, il résolut de le
gagner & sa cause. Probablement & son instigation, Domi-
nique, palriarche de Grado, envoya & ce prélat une lettre des
plus flatteuses o, aprés avoir lémoigné de son respect pour
l'églisc-. d'Antioche ?, il lui racomtait l'atlaque de Léon
d’Achrida contre le Saint-Siége *. Dans un langage plein de
réserve et de modération, il s'attachait & montrer que si
I'Eglise romaine préférait se servir d'azymes, elle ne faisait
aucune difficulté de tolérer le pain fermenté des Orientaux °.
Il sollicitait l'intervention de Pierre pour ramener vers la
bonne voie ceux qui voulaient ainsi renverser les fondements
de I'Eglise *. Il terminait enfin par un argument qui devait
toucher le carur de Pierre d’Antioche. « Si l'oblation du pain
azyme, disail-il, n'est pas le corps du Christ, c'est pour nous
tous la perte de la vie 7. »

Mais déja le patriarche d'Antioche était informé, par quels
soins, on ne le sait, de la polémique qui s’était élevée an
sujet des azymes. Sa réponse ne futl donc pas telle que pou-
vait l'attendre le patriarche de Grado. Il essayait d'y justi-
fier Michel Cerularius et de convaincre son correspondant de
la supériorilé du pain fermenté sur le pain azyme. « Le saint
patriarche de Constantinople, lui ditil, ne veut pas précisé-
ment, comme tu me |'écris, attaquer vos croyances et vous
séparer de I'Eglise catholique, aprés vous avoir couverls

1. Will, p. 170 (20-24),

2. YWoir chap. v, pp. &J-44.

3. Will, p. 203 (). 1l rappelle que I'Eglise d"Antioche est la smur de I'Eglise
romaine,

4, 14, : = A Clere Conslantinopolitane sanclam romanam ecclesiam vitu-
perari andivimus =, p. 207 {3),

5. Will, p. 207 (44-19).

6. Id., p. 207 Qiv).

T. Id., p. 208 (341} : » 8i ergo infermentati panis oblatio corpus Christi
non est, omnes nos aliqui sumus a vita, »
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d'injures, Il vous ticnt pour orthodoxes et du méme avis que
nous » en ce qui concerne les principaux dogmes de la reli-
gion, « maisil juge volre foi boiteuse d'un scul colé, de celui
des azymes. Voila ce qui le remplit de colére et d'indigna-
tion ! », Ce langage impartial et modéré n'était pas, d'ail-
leurs, conforme au plan de Michel Cerularius. Pierre d'An-
tioche montrait une horreur trés sincére pour le schisme et
demandait & I'évéque de Grado d'user de son influence auprés
du pape pour amener une conciliation aussi vite que pos-
sible *. Bien plus, il ajoutait qu'il attendait beaucoup de 'am-
bassade envoyée par Léon IX & Conslantinople *.

Il est done presque certain que, diés le début du schisme,
Michel Cerularius s'élait mis en rapports avec le patriarche
d’Antioche. Mais il s'agissait de ne pas laisser & ce bon pré-
lat l'espoir d'une entente devenue impossible. Il fallait frap-
per un grand coup, et, pour y arriver, le patriarche de Cons-
tantinople n’hésita pas & altérer les faits et & présenter & son
collégue le voyage des légals comme une supercherie dont il
élait la victime.

Ce petit roman témoigne & la fois d'une vive imagination
et d'une grande habileld; car il s'y méle ¢i et 12 quelques
détails exacts qui le rendent vraisemblable. Apris avoir éerit
au pape une leitre pleine de déférence, Michel Cerularius,
d'aF-rés son récil, la remit cn méme lemps que des lelires
impériales au Vestiaire. Celui-ci s'an laissa dépouiller par le
duc d'Italie, Argyros, sur la fourberie duquel le patriarche
insisle & plaisir *. Les lettres furent interceptées et un com-
plotfutourdi par l'artificienx Lombard. Il appela & lui quelques
prétres discrédités par leur conduite : un archevéque d’Amalfi
« expulsé de son église pour de jusies raisonms * »; un soi-

i, Will, p. 218 (va).
2. Will, p. 228 (13-13),

d. ., p, 228 (16-18) ; « "lewg vip B0l énvaiaaveos leillﬁlillq. wibw dylwy wopu-
gaiuy dmoztihwy, Tpoodifia o dvayevpappdva. v

4. Will, pp. 175 et suiv,

5. Will, p. 175 (v.)
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116 CHAPITRE 1Nl

disant archevéque sans archevéché '; un prétendu chance-
lier *. Il déguisa ces hommes en légats ponlificaux, et poussa
l'audace jusqu'a les envoyer & Constantinople *, ol ils scan-
dalisérent tout le monde par leur insolence et leur mépris
des usages *. Ces faux ambassadeurs remirent & Michel une
lettre aussi menteuse que leur mission, et qui portait la
marque d'Argyros . Afin que Pierre d'Antioche puisse en
juger lui-méme, Michel Cerularius lui envoie et la lettre
quil a écrite an pape, et la fausse réponse qu'u:n lui a re-
mise *. Il ajoute que la fraude a été découverte par I'évéque
de Trani et par le Syncelle, qui en ont fait part a I'empereur’,

Telle est cetle ingénieuse fiction, qui ne peut tenir debout
un seul instant, et qui prouve chez son auteur une absence
totale de scrupules, que les meeurs du moyen dge en maliére
de critique peuvent seules expliquer. Elle devait lui servir
a s'emparer de l'esprit du patriarche d'Antioche et & le
pousser aux mesures qu'il réclame impérieusement 4 la fin
de sa lettre. Il lui enjoint, plus qu'il ne lui conseille, de rayer
des diptyques le nom du pape, et il s’étonne qu'a Anlioche,
4 Alexandrie et & Jérusalem, on tienne encore le pontife
romain pour un membre de I'glise cathelique ®, Il mani-
feste aussi son indignation d'avoir entendu dire que 1'usage
des azymes régnait & Alexandrie comme & Jérusalem ; il
prie Pierre de faire une enquéte i ce sujet *. Enfin, il termine
par la conclusion que toute sa lettre a contribué & préparer :
« Ceux qui ménent la méme vie que les Lalins, qui sont
élevés dans leurs meeurs, et qui se livrent & des pratiques
illégales, interdites et abominables, doivent-ils rester dans

L. Will: « "0 B Svapa pedvav Byer doginmtiondnos, mpdvpates mavedmamy fanpov, »
Il a'agit d'Humbert.
2. Id.

- Il

e Idey pe 177 (vouL)

- Id., p. 478 (va).

- Will, pp. 178478 (1x).
- Id., p. 179 (x).
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les rangs des esprits justes ct orthodoxes? Je ne le pense
pas. Que ceux qui leur donnemt raison se mettent a leur
suite. Je n'envierai jamais celte communauté de pensées et
de sentiments, & moins d'8tre insensé et d'avoir perdu I'es-
prit '. » C'était bien mettre le patriarche d'Antioche e¢n
demeure de rompre avec I'Eglise romaine.

Refuser d'avoir le moindre collogque avee les envoyés du
Saint-Sitge, et faire trainer les choses en longueur, afin de
préparer peut-8tre sous main une imposante manifestation
des ¢éveques d'Orient, tel ful donc le nouveau plan de Michel
Cerularius. Mais les légats ne lui laisstrent pas le Lemps de
I'exécuter, et aprds avoir attendu prés d'un mois, du 25 juin
au 15 juillet, ils résolurent d'accomplir le grand acle que les
circonstances leur imposaient : ils se décidérent & la rupture.
Cette ruplure cut la forme d'une manifestation qui, pour
étre courageuse, n'en €tait pas moins toute platonique, celle
d'une excommunicalion. Il se peut que, dans l'intervalle qui
sé para 'abjuration de Nicétas de la scéne de Sainte-Sophie,
on ait agité autour de I'empereur et des légats l'idée de
réunir un concile ou tout au meins un synode métropolitain,
afin de déposer Michel Cerularius. C'était 1A une procédure
conforme & la tradition; elle avait déja réussi avec Photius,
Il est difficile de savoir si 'on songea & 'employer; mais,
dans ce cas, il cst aisé de comprendre pourquoi ni 'empe-
reur ni les légats n'ostrenl aller si loin. Ils n'étaient siirs
ni des évéques d'Orient, ni du peuple de Constantinople, ct
la suite devait bientét justifier leur prudenca.

Les légals se contentérent donc de se rendre 3 Sainte-
Sophie, le samedi 15 juillet 1054, & la troisiéme heure *.
Tous les jours, un service solennel était célébré dans celle
église, depuis que la munificence de Constantin IX y avait
pourvu *, Tout le peuple élait donc assemblé sous les voites
de la Grande Eglise, et le clergé en habils sacerdotaux se

1. Will, p. 183 (x1v), 12-22,
2. Commemoeralfio brevis, Will, pp. 151-1352.
4. Jean d'Euchaila ; Migne, Pal. gri, t. CXX, p. 1157,




1 CHAPITRE 1M

rendait au cheeur, pour ¥ célébrer la messe . A cc moment,
les prélals fendirent la foule et arriveérent jusqu'au grand
autel. La, ils se mirent & haranguer le peuple, et se plai-
gnirent de l'obstination de Michel Cerularius *; puis ils dé-
poserent sur la Sainte Table une bulle d'excommunication,
qui alteignait le pnlriarclm et tous ses adhérents ; enfin,
en sortant, ils secougrent la poussidre de leurs pieds, ct
s'écrierent suivant la parole de I'Evangile : « Vidcat Deus et
judicet *. » Tout le monde resta d'abord interdit, puis les
sous-diacres se précipitérent sur l'autel et en arrachérent la
bulle *. Le patriarche, & qui elle fut portée, refusa d'abord de
la recevoir; puis, dit-il, pour empacher qu'elle ne fat divul-
guée, il la garda et se la fit traduire en grec *.

Michel Cerularius nous a conservé lui-méme la traduclion
de cette bulle, qu'il a insérée dans son Edit synodal. Les
légats commengaient par rappeler qu'ils avaient regu de
I'Eglise romaine une mission de paix et de concorde. lls
ajoutaient qu'ils s'étaient réjouis de trouver & Conslanlinople,
aussi bien chez I'empereur que dans le clergé et le peuple,
une orthodoxiec parfaite ®. « La ville est done chritienne et
orthodoxe. Au contraire, pour ce qui est de Michel Cerularius,
& qui l'on donne abusivement le titre de patriarche™ », les
légals voient en lui plusieurs tendances & I'hérésie, qu'ils
cataloguent au nombre de dix. En conséquence, et au nom
des pouvoirs qui leur ont été confids, ils lancent I'anathéme
sur lui, sur Léon d'Achrida, sur son chancelier Nicéphore ct
sur tous leurs adhérents, qu"ils- mellent au rang des pires
hérétiques 7. « A ces causes, nous légats, jugecant intolé-
rables la violence inouie et I'injure faite au saint et supréme
sidge apostolique ; désireux de protéger par tous les moyens

1. Commemoralio breviz, Will, p. 451 : « Clero ex more ad missam praparato. »
A, Commemaralio brevis, Will, p. 152 (1-8).

o 1d.

4. Lettre de M. Cerul. & Pierre d'Anticche; Will, p. 161 3-117,
5. 1d.

6. Edit synodal, Will, p. 161 (1-21).

7. 1d.

Digltizea | Q:O" 31': UNIVERS :' FORNIA
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la foi catholique ; aw nom de la Sainte ¢l indivisible Trinil,
de ce Trone apostolique, dont nous avons re¢u les pouvoirs
el de tous les Peres orthodoxes des sept Synodes ; suivant la
menace d'anathtme et d'expulsion de 1'Eglise catholique,
faite parle trés vénérable pape & Michel et a ses adhérenls,
sils refusent de se laisser persuader, nous déclarons ce
qui suit ;

« Que Michel, qui n'est patriarche que par abus, ear il est
« néophyte, et n'a accepté I'habit monastique que par la
« erainte des hommes; avec lui que Léon, appelé d'Achrida;
« que le sacellaire dudit Michel, Nicéphore, coupable d'aveir
« foulé aux pieds ct profané I'hostie des Latins; que tous
« ceux qui les suivent dans leurs erreurs avouées et montrent
« la méme audace, soient anathémes Maranatha ', ainsi que
« les Simon iaqu es, les Valésiens, les Ariens, les [:h]l:t.'.llisi‘m!Ir
« les Nieolailtes, le Severianiens, les Manichéens et les autres,
« dont ils soutiennent les dogmes, en disant que la matidre
« fermentde a une Ame. Qu'ils =oient confondus avee les
« hérétiques, bien plus, avec le diable et avec ses anges, s'ils
« ne veulent pas se laisser persuader. Amen, amen, amen ®, »

Le dénouement prévu avait donc eu lieu, mais ce n’élait
pas une victoire pour les Latins. Ils n'avaient obtenu ni la
réconciliation de Michel Cerularius avec le Saint-Sidge, ni
sa déposition. Ils s'arrét2rent & un moyen terme, et tentdrent
de détacher de lui l'opinion des Byzantins en affectant de
croire que lui seul était I'auteur du mal. Ils ne firent ainsi
que donner de nouvelles armes a leur redountable adversaire.
Celle excommunication, qui devait le foudroyer fut la cause
de son triomphe, et lui permit enfin d'accomplir & son tour le
grand acle dont la pensée le préoccupait depuis longtemps.

1. Maranathq est un mot syriaque qui signifie « perditio in adventu Domini =,
1 Corinth. XVI, 222 (note de Will, p. 154, note 5).

2. Will, p. 164 (17-36)-p. 165 {1-10),
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V. — LES REPRESAILLES.

Apris la cérémonie de I'excommunication, les légats pas-
sérent encore un jour & Constantinople, et, pour rendre leur
triomphe plus complet, consacrérent avant leur départ de
nouvelles églises de rite latin ', Il est certain, bien que les
documenls n'en parlent pas, quils firent rouvrir au culte
celles quiavaient élé fermées par ordre de Michel Cerularius.
Pourtant, ils ne jouirent pas longtemps de cette victoire, et ils
mirent & quitter Constantinople une hate qui donnait & leur
départ un air de fuite. Ce fut, en effet, le 47 juillet qu’ils se
mirent en route *. L'empercur leur fit bon accueil jusqu'aun
bout, et, en les quittant, il les combla de splendides présents
pour cux et pour Saint-Pierre *. Fidle a la tradition de ses
prédécesseurs, il n'oublia pas le monastére cher aux légats,
le Mont-Cassin, et lui céda une rente annuelle de deux livres
d'or *. La réputation de ces dons fut trés grande au x1® sidcle,
et les différentes hisloires que I'on raconta a leur sujet, sont
une preuve de leur importance. lls excitdrent de nombreuses
cupidités, et d'abord celle du comte de Teano, qui attaqua les
légats & leur passage sur ses lerres, et saisit une nolable
partie des présents impériaux °. Le chancelier Frédéric porta
ce qu'il avail sauvé & Rome, mais ces présents devaient lui
ttre fatals. Ils furent la cause de la jalousie de I'empereur
Henri II1 contre lui et de sa retraite au Mont-Cassin °. Plus
tard, devenu pape sous le nom d’Elienne IX, il se vit privé
de ce fameux trésor par les Romains *. Enfin, pour lui voler

1. Commemoralio brevis, Will, p. 132 a (9-15) ;: » Hinc ordinatis ecclesiis
Latinorum intra ipsum Comstantinopolim... =

2. 1d.

3. Léon d'0stie, Chronigue du Moné-Cassin, 11, 38 (Muratori, IV, p. 403).

& 1d.

5. 1d.

fi. Léon d'0stie, 11, 89 (Muratori IV, p. 408 &),

1. Annales Romaines, Duchesne, Liber Pontificalis, 11, p. 334.
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une picrre précieuse qui en faisait partie, un de ses familiers
l'empuisanna dans le calice !. D'ﬁpﬂ-‘:s une aulre Lradilion,
une magnifique agate, qui figurait au Cabinet du roi avant la
Révolution, et qui provenait d'un monasttre de Toul, aurait
figuré dans la part du cardinal Humbert *. L'empereur Cons-
tantin IX resta done fiddle aux légats, et mérita ainsi 'inimitié
de Michel Cerularius: il ne tarda guarea en éprouver les effets.

A peine Humbert et scs compagnons étaient-ils partis, que,
soit de son propre mouvement, soit qu'il y edit &t& sollicité par
son souverain, Michel Cerularius déclara qu'il consentait &
avoir une entrevue avec eux ° Il fallut donc les faire revenir,
et 'empereur leur éerivit pour les rappeler. Ils étaient déji
b Solembria *, lorsque la lettre leur parvint, le 49 juillet. Ils
rebroussérent chemin en toute héte, et revinrent jusqu’a leur
ancienne résidence, le palais Pigi *. La, ils attendirent les
otdres de I'empereur. Certains symptdmes avaient fait sans
doute deviner & Constantin IX que I'entrevue proposée aux
légats par Michel Cerularius n'était qu’'un guet-apens, qu'il
leur tendait. Du moins le récit d'Humbert 1'en accuse, et il
esl impossible de ne pas le tenir pour vraisemblable. Le col-
loque devait avoir lieu & Sainte-Sophie. Michel aurait montré
au peuple une fausse bulle, qu'il avait fabriquée, et 'aurait
excité & massacrer les légats ® Mais I'empereur mit pour
condition & cette entrevue qu'il y serait présent *. Il comptait
probablement réunir dans I'église des forces telles que les
légats eussent été & couvert. Michel Cerularius refusa, et jus-
tifia par ce refus les terribles soupgons qui planaient sur lui *.

i.Jean de Bayon (dans Jean de Belhom, p. 250-uv) : « Pro cupidine Equi-
nrstell® aure mirifice culte quam i1li Constantinop. Imperator cognomento
Monomachus tribuerat.,, =

2. Hisloire de Udcadémie des Mnecripfiony, pariie I, t. I, p. 276,

3. Will, p. 152 a (16 et suiv,).

4. Solembria était envirom 4 T kilomidres de Dyzance sur la Pro-
pontide,

5. Will, p. 152 a (16-24).

8. Id., pp. 152 2152 b,

7. 1d. : « Nisi ipse adessct pricsens, »

E. Id.
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L'cmpemur fit enfin envover aux |t‘gn.l.=- I'ordre de rnprcndl'{!
leur voyage '.

Ce coup de vengeance était donc manqué, mais le pa-
triarche ne se tint pas pour battu. Ne pouvant satisfaire sa
haine contre les Romains, ce fut & I'empereur qu'il fit sentir
le poids de sa colére. A son instigalion, une grande émeule
bouleversa les rues de Byzance, el la couronne de Constan-
tin IX, ses jours mémes furent en danger.

Le souvenir de cette émeute nous est conservé par le récit
d'Humbert *. Le caractére de Michel Cerularius, qui eut
encore une fois avant sa mort I'occasion d'exciter les colires
du peuple contre son souverain, la rend vraisemblable. Mais
ce qui achdve de nousen rendre certain, ¢'est le témoignage
de I'Edit synodal, & la fin duquel se trouve comme cloude &
un pilori honteux, la lettre humiliée que 'empereur Cons-
tantin Monomaque fut forcé d'écrire 2 son patriarche, pour
l'apaiser *. C'est avee raison que, dans som mépris, Michel
Cerularius qualifie cetle lettre de « suppliante * ».

Afin de calmer la sédition qui menacait d'emporter son
trone, Constantin IX envoya au palriarche une véritable
ambassade, composée des principaux personnages de la cour
et de I'Eglise : le magister, le référendaire, le chartophylax,
I'hypomnematographe. Ils étaient chargés de lui représenter
que I'empereur ne pouvait faire aucune violence aux légats,
4 cause du caraclére d'ambassadeurs qui mettait autour
d'eux comme une sauvegarde *. G'élait donc de la vie méme
des légats quil s'agissait, et les émeutiers allaient jusqu'a
réeclamer leurs féles. Cette réponse ne dut done pas salis-
faire Michel Cerularius; car, bientdt aprés, une seconde
ambassade, plus nombreuse emcore, revint le trouver

4. Will ([Commemorafio hrevis).

9, Commemoralso brevie, p. 452 b (8-13) : « Porrovesnnns Michael dolens auas
pon proceders insidias, concitaxit imperatori seditionm vulgi maximam. «

3. Edil synodal, Will, pp. 163 (30-15)-166-161.

4, Tl 1« Tiwov wxi wposewrrhy wodunsz, »

S Dkt o Ak 24 Sowedv mesteosbas wodaous oig maeefiaiag doginay .
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avecla fameuse lelire. Un moine, nommé Etienne, 1'éco-
nome de la Grande Kglise, le magister Jean, le référendaire,
le vestarque Constantin et le consul des philosophes, Psellos,
détaient chargés de la lui remeltre au nom de l'empereur .
Cette lettre est un modéle de platitude et d'abaissernent.
L'empereur cherche & s’excuser de ce qui est arrivé en reje-
lant toute la faute sur la fourbe d’Argyros ?*, qui était destiné,
dans celte affaire, & supporter les conséquences des colires
de I'un et de I'autre parti. Deux citoyens, qui, d'aprés le récit
d'Humbert, s'appelaient Paulos et Smaragdos ?, coupables
d'avoir traduit en grec et répandu la bulle d'excommunica-
tion des légats, lui étaient livrés en viclimes expiatoires,
aprés avoir été foueltds *. L'empereur assurait qu'il avait
donné l'ordre de briler la charte malencontreuse *, que des
représailles allaient 8tre cexercées conire Argyros cf sa
famille, et qu'il avait déja fait metlre en prison son gendre,
le vestarque ct son fils, le vestés ®.

Michel Cerularius trouva donc moyen de se venger & la
fois des légats, de 'empereur et d"Argyros. Les uns étaient
en fuite; l'autre venait de se jeter  ses pieds, et la disgrdce
allait bientdt peser sur le dernier. Constantin IX relira, en
effet, toute sa faveur & Argyros, et le texte de I'Edit synodal
est confirmé par le Lémoignage de Guillaume d’Apulie .
Argyros, venu & Constantinople, fut méme envoyé en exil. Ce
fut & ces conditions humiliantes que Constantin IX obtint la
paix, et conserva probablement sa couromne. Il avait éLé
impuissant & imposer sa volonté & Michel Cerularius ; il n'eut
méme pas assez de pouvoir pour se venger de lui, Il put
priver de leurs charges quelques-uns de ses parents et de ses

1. Will, p. 186,
2. Id., pp. 166=167; « Bl tipw G057y 03 wood yevoudury dnh vidv épunvevtiy
xal o0 uisoug Tod Apypiou, »
3. Commemordlis bréoir, Will, p. 132 5 (B-15).
4. Will, p. 167.
5. Id.
6. Id.
1. Guillaume d*Apulie, 11, pp. Z67-2813,
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124 CEHAPITRE 1M

amis '; mais il dut se contenter de relenir contre lui =a
colére *.

Michel Cerularius triomphait donc, i foree de volonté, mais
aussi de mauvaise foi et de ruse, Il lui restait & couronner
son ftriomphe en accomplissant l'acle solennel qui devait
marquer la séparation entre Rome et Constantinople. Avec
I'autorisation de |'empereur, qu'il avait obtenue de force, il
assembla un synode composé de membres de toutes les par-
ties de I'Eglise grecque ®. Douze métropolitains et deux
archevéques en signarent les actes *. Le début de I'Edit 8y~
nodal, qui fut publié & la suite de cette asscmblée, est la
reproduction littérale de I'Encyclique de Photius aux éviques
d'Orient, ot ce fait seul indique dans quel esprit il est congu,
Aprds donc s'¢tre élevé, comme son prédécesseur, contre la
malice des hommes qui sont sortis des téntbres de 1'Occi-
dent ®, Michel Cerularius énumére tous ses griefs contre
I'Eglise romaine. Il se plaint vivement de la profanation de
I'autel de Sainte-Sophie par les légals ®, et fait le récit de
leur séjour & Constantinople, en répétant contre eux et contre
Argyros les accusations imaginaires dont il avait déja rem-
pli la lettre adressée au patriarche d'Antioche *. Puis, apris
avoir reproduit la bulle d'excommunication, il en reprencl
un & un tous les griefs et les reproche aux Lalins comme des
erreurs. Il jette ensuite sur eux 'anathtme , et, pour rendre

i. Commemoratio brepis : n Amicos el allines ipsive honoribus privalos a
palatio eliminavit, = Will, p. 1325,

2. Id. : = Contraque ipsum usque nunc graves iras rebinuit. »

3. Voir le chapitre I de la deuxitme partic. Ce synode fut tenu = v Toig
Befind; plpeon wiv waThyoupivav », c'est-d-dire dans les galeries de Sainte-
Sophie, réservées d'ordinaire aux femmies, mais qui étaienl assez vastes pour
conlenir de grandes assemblées, Ce fut 14 &galement, d'apris la vie d'Ignace,
que fut tenu le huititme concile ccuménique od fut condamné Photivs en 869,
(Du Cange, Consdantinepolis Christiana, L1, pp. d3-34.)

4 Will, pp. 155-156, 168 (5-16%

8. Id., p. 157 : « "Avfpag i awdtowg dvablereg (T72 vio "Evmeploy woloxg Omfoproy
Yoompatal, s

6. Id., p. 157

1. 1d. Voir plus haul.

B Will, p. 160,
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plus compléte I’humiliation de I'empereur, il publie & la fin
de I'édit sa lettre piteuse. Enfin, une double cérémonie servit
de sanction aux acles du synode, Le 20 juillet ', dans le tri-
bunal du patriarche, appelé Méyag Eexpézos !, en présence de
sept archevéques ou évéques * et des envoyés de l'empe-
reur *, un arrét fut rendu, non seulement « contre la charte
impie, mais aussi conftre tous ceux qui avaient coniribué &
sa rédaction, soit de leurs conseils, soit mfme de leurs
veeux * ». Cing jours aprés, le méme anathéme fut renouvelé
solennellement, devant toutle peuple, et tous les exemplaires
de la bulle furent briilés & I'exception d'un seul, qui prit place
dans les archives du chartophylax °.

Désormais, aux yeux de Michel Cerularius, la séparation
élait accomplie. Aprts avoir ainsi bravé le pape, les légals
et I'empereur jusque dans son palais, il apparaissait aux
Byzantins comme l'arbitre supréme de I'Eglise et de I'Etat.
Devenu indépendant, il ne lui restait plus qu'a acquérie
la domination umiverselle. Mais, avant de raconter de quelle
manidre il essaya de profiter des événements de 1054, il est
bon d'étudier les causes générales du schisme qui élaient
indépendantes de la volonté du patriarche, mais qui ren-
dirent son ceuvre plus aisée.

{. Will, p. 167 (19-28),

2. Sur ce tribumal. Woir Du Cange, Constantinopolis Christiana, 1T, xré,
ps 161,

11: Id.il Pl ‘153 [571'5_]4

& Tdi, po 167 2 « "Eml mapovaiy i mpde Pasthug drsorahpbewy. o

3. 1d.

6. 1d., p. 467 (28=37)-168 (1-5].
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DEUXIEME PARTIE

LES CAUSES

Avant 'annde 1034, nous l'avens vu, le calme régnait
dans les relations entre les deux Eglises. Cependant, dés que
I'attaque de Michel Cerularius ctit été lancée, les prétextes
de désunion surgirent de tous cblés, et, en unc seule anndée, la
cause du schisme fit plus de progrés qu'en un sicle. Cet évé-
nement sortit donc du passé, et c'est dans le passé qu'il faut
en chercher les raisons. Des germes de division exislaient
depuis longtemps cnlre les deux Eglises; il fallait & ces
germes, pour se développer, une oceasion favorable, et ce fut
la volonté de Michel Cerularius qui la leur fournit. Mais de
tous ces facteurs les uns Slaient aussi essentiels que 'autre,
pour produire le schisme. Aprés avoir étudié quelle ful
I'ccuvre personnelle du putriarche, il convient de rechercher
a I'aide de quelles circonstances il put accomplir celte cuvre.
Or, ces circonstances, c'est dans les motifs mémes de sépara-
tion invoqués par les deux adversaires que nous pouvons les
découvrir. Il nous faut donc examiner successivement les
domaines de la théologie, de la liturgie, de la discipline, de
la hiérarchic et de la politique, afin de déterminer les diver-
gences qui, dans chacun de ces domaines, étaient suseeplibles
d'éloigner l'une de l'autre les deux Eglises.
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CHAPITRE PREMIER

QUERELLES THEOLOGIQUES

LA PROCESSION DU SAINT ESPRIT

Quelle place les questions de dogmes occupérent-clles
dans le schisme du xi* sidcle? Existait-il entre les deux Ep;]ises
des divergences essenticlles ? Chacune d’elles possédait-elle
une doctrine distincte, un enseignement original, en un mot,
une thdorie dogmatique? C'est 1a, évidemment, le premier
probléme que nous ayons & résoudre, puisqu'en matidre reli-
gieuse toutes les véritds dépendent de quelques dogmes, sur
lesquels doit s'entendre la communauté des fideles, Nous
savons quelle importance on attachait & ces dogmes, au
moyen dge, el en particulier dans I'église qui se proclame
encore aujourd 'hui I'Eglise orthodoxe,

Pourtant, les principales questions dogmatiques, agitées
durant le xi* siécle, sont restdes confinées en Occident, el
n'ont excité en Orient aucune émotion. Au moment méme
du schisme, une grande question préoccupait tous les théolo-
giens de la chrétienté latine, celle de la présence réelle du
Christ dans I'Eucharistie, que Bérenger de Tours venait de
mettre en doute. Déja plusieurs conciles, dont un & Rome,
en 1050, s'étaient assemblés, pour condamner la nouvelle
doclrine, et le chef m#me de I'ambassade & Conslantinople,
le cardinal Humbert, avait ét¢ un des principaux adversaires
de Bérenger. On ne voit pas que Michel Cerularius ait songé
a profiter de ces troubles intérieurs, pour s'allier avec las
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ennemis occidentaux del'Eglise romaine et soulever des diffi-
cullés dogmatiques.

Plusicurs raisons devaient écarter de lui celle pensée.
D’abord les querelles des Latins entre cux n'avaient pour
lui aucun intéret, puisqu'il affectait de les regarder comme
des barbares. D'autre part, n'était-il pas le gardien de 1'or-
thodoxie, et n'élait-ce pas surce titre qu'il appuyait ses reven-
dications? Changer quoi que ce firt aux habitudes de I'Eglise
grecque elt été une maladresse et une cause de défaite.
Cette Eglise fut, d'ailleurs, toujours trds altachée au dogme
de la transsubstantiation !, et, au xvi® sitcle encore, ses pa-
triarches refustrent d'entrer en relations avee les protestants,
qui voulaicnt détruire ce dogme *.

Il n'y eut done pas & proprement parler de luttes théo-
logiques entre 1'Eglise grecque et I'Eglise romaine. Les
5rum]s combals des 1v* et v® sigcles se livrérent surtoul entre
Oricntaux, et les papes n'y intervinrent gudre que comme
arbitres, Sans doute, des conflits fréquents eurent licu entre
les évitques du patriarcat de Constantinople et la cour de
Rome : il y eut méme, avant le x1* si¢cle, des schismes lem-
poraires, & la suite des querelles dogmatiques, Mais aucun
de ces schismes ne fut considéré comme définilif. Le besoin
méme que les évéques d Orient avaient d'un arbitre qui pht
trancher leurs différends les portait &4 ménager le pape.
Celui-ci, en retour, donmail force de loi dans la chrétienté
aux symboles et aux articles de foi adoptés par les conciles.
Enfin, depuis le seplidme concile {778), les théologiens grees
considéraient les dﬁgmes comme fixés une fois pour toutes,
Le symbole de Constantinople en était la formule consacrée,
et ils atlachaient & la lettre de ce symbole un respect

1. Yoir 4 ce sujet Arnnuld, Trailé de la Perpéiuilé de la foi.

2, Knltenbusch, Lehrbweh der verqleichenden Confessions-Kunde, pp. 141-142,
Un tpaité dé Samionas, g¢éque de Gaza, seril sur celte guestion ot intilulé :
Dispale weec le Sarrazin dchoned ser UEucharisiie, monbre qu'an xi® sicele
les Grees adwettaient parfaitement la doclrine de la transsubstantialion
(Migne, Fal. gr., t. CXX, pp. B22-5 ).
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LES QUERELLES THEOLOGIQUES i

superslitieux. Désormais, loute discussion étant close, on ne
pouvait selon eux y changer la moindre chose, sans ébranler
toute l'orthodoxie. C'est ce qui explique que, sila lutte n'a
pas porté au xi* sidcle sur des queslions de dogme, elle ait
delalé & propos de la lettre du symbole. Ce fut donc une
querelle symbolique, bien plus que dogmatique, qui divisa
les deux Kglises.

Un des principaux griefs élevés par Pholius contre I'Eglise
Iatine avait £1é 'altération du symbole par I'adjonction des
mols : « éx 70U Yiou » & la procession du Saint-Esprit. D'aprés
le symbole de Constantinople, 1"Esprit procéde du Pére :
Kzt els w0 Mwedpx b Zyiov, 76 xUowov, <4 Luomowv, 76 éx 00
HDazpis Exmopevépevov... » Or, depuis le vin* sitcle
environ, I'Eglise latine avait pris 1'habitude d'ajouter & cette
procession celle du Fils. C'est dans un concile de Toldde que
I'on trouve la premidre consécration officielle de cette affir-
mation, Plus tard, en 767, le synode de Gentilly, et, en 809,
celui d'Aix-la-Chapelle I'adoptarent : les « Libri Carolini »
la consacrérent. Les papes résisterent d'abord, puis finirent
par céder et adoplerent l'innovation '. Photius ne mangqua
donc pas de relever ce qu'il considérait comme une profana=-
tion du symbole. Dans son Encyclique aux évéques d'Orient,
il dénonca avec indignation la nouvelle doctrine. « Bien
plus, dit-il, le symbole saint et sacré qui tient sa force invin-
cible des décrets portés par les conciles weuméniques, ils
ont essayé de le corrompre par des raisonmements illégi-
limes, par des raisonnements ajoutés en fraude, par les
exagdérations de leur insolence. 0 machinations diaboliques !
L’Esprit Saint ne procdde pas seulement du Pére, mais
aussi du Fils. Telle est leur innovation . » Photius lui-méme
éerivit ou fit écrire plusieurs traités pour prouver la fausseté
de la doctrine latine. Des écrivains latins lui répondirent et

- 1. Harnack, Précis de hisloire des dogmes, traduct. E. Choisy. Paris, 1893,
p. 209,

2. Photius, Encyclique aux évigues d'Orient; — Migne, Pad. gr., t. ClI,
pp. T26-724,

1
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12 CHAPITRE PREMIER

unc polémique trds vive s'engagea i ce sujet. La déposilion
de Photius en 886 mil un terme & la crise ccclésiastique que
son élévalion avait soulevée, mais la question du symbole
ne regut aucunesolution, et elle était encore pendante en 1 054,

Il n'est donc pas étonnant que celte question ait attird
I'atlention de Michel Cerularius, et I'on aurait méme pu s'al-
tendre & lui voir prendre une plus grande importance dans
les querelles de celte époque. Pourlant, il est tout A fait remar-
quable quelle n'ait pas préoccupé I'esprit du patriarche aussi
vivement que celui de Photius, et n'ait tenu dans la polé-
mique religicuse du xi* sidcle qu'une place secondaire. En
effet, ni la lettre de Léon d'Achrida & 1'éveque de Trani, ni
Ie premier traité de Nicétas Pectoratus, ni la lettre de Pierre
d’Antioche au patriarche de Grado, ni celles de Michel Ceru-
larius & Pierre d'Antioche, pour ne parler que des Grees, n'y
font la moindre allusion. Les Latins n'en parlent pas davan-
tage; Humbert, dans ses rdéponses A Nicdtas, le pape Léon 1X,
dans la lettre ol il énumére Loutes les hérésies des Grees,
gardeat le silence sur ce point. Il est donc & peu prés cerfain
que la question ne fut pas discutée pendant le séjour des
légats & Conslantinople. Est-ce & dire qu'elle laissit les
hommes de celte époque complétement indifférents? Certains
indices nous prouvent le contraire. Allatius nous a conscrvé
des fragments d'un traité de Nicélas Pectoratus sur la Pro=-
cession du Saint-Esprit '. La bulle d'excommunication dépo-
sée par les légals sur l'autel de Sainte-Sophie, contient a
l'article VII I'accusation suivante : « Comme les Pneuma-
tiques et les ennemis de Dieu, ils retranchent du symbole la
procession du Fils * : "Q; ot Mveupasopdyon 7 Beopdyon amdroday
arh w00 guwbilow Tou aywl [veduato; v exmbgevsy ex Tod
T3 %, » Et Michel Cerularius répond  cette atlaque dans son

i. Allatius, Vindiciz Syn. Ephes., chap. Lxxui, p. 574.
- 2 Beul un prssage de la deaxicme letire de Michel Cerularius i Picrre

d'Antioche permet de eroire que s question fub sculcinent soulovdc (Wil
P 156G

4. Willy p. 163 {13-18).
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Edit synodal, en reproduisant presque mot pour mét le pas-
sage de I'Encyclique de Photius relatif & la méme question °,
et en faisant suivre cette transcription d'un résumé de tous
les arguments proposds par son prédécesseur *. Il semble que
la question du symbole ne figure Id que pour mémoire,
comme si elle était un de ces reproches, pour ainsi dire, de
convention, que les deux Fglises s'adressaient d'une maniére
périodique.

On ne peut donc regarder l'addition du Fifiogue au
symbole comme une des causes directes du schisme. Et
pourtant la question négligée en 4105% fut reprise plus tard.
Dirant les négociations religieuses qui signalérent le régne
d'Alexis Comn2ne, au concile de Lyon, en 1250, au concile
de Florence, en 1439, elle se dressa comme un des prinei-
paux obstacles & I'union. Un grand mombre de Grecs ne céde-
rent jamais sur ce point : encore aujourd’hui, dans une des
dernitres encycliques du patriarche Anthime, en réponse a la
lettre du pape Léon XIII aux Eglises d'Orient, I'argument du
symbole est reproduit dans les mémes termes que dans les
ouvrages de Pholius ou de Cerularius ®, Les Grecs de tous les
temps ont donc attaché une grande importance 4 ce pro-
bleme, e, si Michel Cerularius n'a pas jugé & propos d'en
faire le centre de sa polémique, il n'en é&tait pas moins au
x1° sitcle une de leurs préoccupations,

Cette vérité ressort de tous les écrits contemporains du
schisme ou méme de ceux qui lui sont antéricurs. N'est-ce
pas le plus grand adversgire méme de Photius, l'allié des
papes, dont il avait besoin pour sa politique, 'empereur Léon
le Philosophe, qui, dans un véritable sermon adressé au
peuple de Byzance, s'éléve avec force contre les doctrines
romaines, par lesquelles on cssaie de séduire les fidéles? 11
les dénonce hautement, et dans la discussion qu'il dlablit sur
le Filioque, il ne trouve rien de mieux que de reproduire,

L Will, p. 138 (3-43).
2. Will, p. 139 (28-38), p. 160.
3. Voir Duchesne, Eqlises sépardes, Paris, 1596, pp. 75 ol suiv.
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en les résumant toutes, las raisons allégudes par Photius,
dans son trailé sur le Saint-Esprit. Elles y figurent presque
toutes et dans le méme ordre . De méme, dans le traité que
Psellos composa pour I'éducation de son royal éléve, Michel
Ducas, il débute par un exposé de la foi, et il insiste sur ce
fait que le Saint-Esprit proctde du Pére scul el nous est com-
muniqué par le Fils, « ex w03 Maspo; pev sxmopeudpsvey, &' Veed
6k pezatipewoy * o, Bt dans I'Oraison funébre de Michel Ceru-
larius, lorsqu'il en vient & parler du schisme de 105§, le
principal molif déloignement qu'il apercoive entre les Grees
et les Latins, c'est la doctrine de ceux-ci sur le Rainl.-Es-pril'..
« L'ancienne Rome, dit-il, lulle avec la nouvelle; il ne s'agit
pas d'une question petite ou méprisable, mais du fondement
méme de la foi, de la théologic de la Sainte Trinité, Bien
que nos adversaires croient raisonner juste et n'dlre séparés
de nous que par une faible divergence, leur doctrine est en-
titrement impie, et je me crois pas qu'entre les molifs qui
nous divisent, il en soit un plus grave, xzl i w305 apw
oLagopds oux oida el T peilov dhhe xafersixor %, » Il conelut
que leur impiété est égale & celle d'Arius et d'Eunomios *.
Ge que pensait un laique tel que Psellos était, a plus forte
raison, la conviclion des ecclésiastiques. Nous avons vu que
le moine de Stude, Nicétas Pectoratus, avait compos¢é un
traité sur Ja Procession du Saint-Esprit, dont il ne nous reste
que des fragments . Il cherchait & montrer nolamment que
I'opinion des Latins, « celte nouveaulé qui s'est introduite
depuis peu, =iv da7 wap” Upiv xaxTedsay xaweswviay », abou-
lissait & I'hérésie de Nestorius. En effet, I'Esprit qui est des-
cendu sur Jésus sous la forme d'une colombe, venait exclu-
sivement du Pire; si lI'on dit qu'il venait aussi du Fils,
n'est=ce pas séparer ouvertement la personne du Verbe et

1. Migne, Pal. g, L. CVIL pp. 134 el suav.

2. Peellon, Aifazeadiz mavenis=d (Migne, Pad. 4o, 1. CXXII, p. 688,

d. Pacllos e, Sathas, . 1, Orais. fun., p. 338,

4. Il : o Todto i 10 dadfraz "Agnog piv meesundens i85, Edubpeog 62 depr
GiTremsy SDwayd T, =

5. Allatius, Jee. cif,
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celle de 'homme Jesus '? Et dans la répomse que Pierre,
patriarche d’Antioche, fit aux lettres de Michel Cerularius,
il ne semble pas attacher une grande importance aux ques-
tions de rite et de discipline qui séparent 'Eglise grecque de
I'Flgiiﬁc latine *. 11 prend les Latins pour des barbares, qui
scraient incapables de comprendre toutes les complications
et les subtilités des usages orientaux. « Il est déjd bien beau,
sjoute-til, qu'ils acceplent les principaux dogmes de I'Eglisc,
et il ne faut pas leur en demander davantage °. » Mais ce qui
lui parait dépasser la mesure, ce qu'il appelle lui-méme
«un mal, et le plus funecste de tous les maux, xaxov & xal
xax@y wdegsoy », ¢'est « U'addition au symbole, 7 &v 7§ avig
Zupbirg maoglixn... * ». Telle serait, d'aprés lui, la véritable
cause qui pourrait élever une barridre entee Groes et Latins.

Tout nous porte a croire, en cflet, qu'aussitot le schisme
accompli, cc fut la question du symbole qui reprit la pre-
midre place dans la polémique entre I'Eglise greeque et
I'Eglise latine. La question des azymes finit par perdre de
son importance, et Pscllos, nous l'avons vu, n'en soufila
mot dans 1'Oraison funébre de Michel Cerularius, pronon-
cée en 1059. De la meme Epoque date un traité de Pierre
Damien, adressé probablement au successeur de Michel
Cerularius, Constantin Lichudés, sur la Procession du Saint-
Esprit. L'uuteur semble croire que, si cette seule question est
aplanie, aucunc difficulté ne s'opposcra plus & 'union des
deux Egliﬂes * La méme conclusion ressort des écrits de
saint Anselme, de Théophylacte, archevéque de Bulgarie,
d'Eustratos, évéque de Nicde ®, qui furent éerils sous le régne

1. Allatius, Vindiciae Syn. Ephes,

2. Will, p. 198 (xu). .

3. 1d. @ = My vozzdvry axpibaiay imir iy éw Sxsfdpoig Memew, v adwel migl
Udyous hematpepdusn: dzaroiuslz + Mevd yvis wdv map' aizals depalds f Lwas-
youh Talzg beawmpietorte, wal ©d o7 dvodpnou oiugvopda; waeh oy fudena Sidw
diouakaveitae purtioioy, »

& Will, p. 196 (x1).'

f. Pierre Damien, De Processione Spivilus Saneli; — Migme, Pad. lul.,
t. CXLY, pp. 643 el suiv.

6. Demelrakopoulos, Biblioffieqae ecclésioslique, 1.1, p. 17,
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d'Alexis Comnéne. Le Filiogue est devenu le point cen-
tral de toutes les attaques et de toutes les discussions. Une
évolution se fil donc peu i peu dans les esprits. Aprés s'dtre
atlachés d’abord aux difficultés de rite et de discipline, Grees
et Latins les délaissérent bientdt, pour ne considérer que la
question dogmatique relative a la procession du Saint-Esprit.
Il est donc nécessaire de déterminer les causes qui ame-
nérent ce changement et de chercher quelles pouvaient ¢étre
A cet égard les opinions des contemporains de Michel Ceru-
larius. Ces opinions provenaient certainement de leur éduca-
tion, Puisque le pmb]bmc avail ¢été déjh posé depuis long-
temps, et que c’est dans les documents antérieurs qu'il faut
en chercher les termes.

Tous ceux qui, de mos jours, ont touché & la question, ont
bien vu qu'il ne s'agissait pas 1, comme on le répdte quel-
qucfois avec le dédain de I'ignorance, d"une querelle de mots.
Pour que cetle discussion ait duré plusicurs siécles et qu'elle
ait arrdté des hommes, qui, de bonne foi, désiraient s'unir, il a
fallu qu'elle prdsentdt pour eux un grand inlérét et qu'elle
parfit tenir, suivant I'expression de Psellos, « au fondement
méme de la foi, mesi zo0 madimou Abyeu wis evmzbeiag ! ». Clost
qu'il s'agit, en réalité, de deux conceptions distinctes et irré-
ductibles du myst2re de la Trinité. Aprés que les conciles
curent défini suffisamment le dogme lui-méme, puis la nature
du Pére, celle du Fils et celle de I'Esprit, 1l restait encore &
fixer les rapports mutuels des trois personnes, Or les Grees
et les Latins se représentérent ces rapporls d'une manidre
tout a fait différente.

La doctrine des Grecs est exposée avec ensemble dans le
grand ouvrage de saint Jean Damasciéne sur la foi ortho-
doxe. L’auteur commence par définir et la Trinité et chacune
des trois personnes : « Dieu est un et se compose d'une
scule substance, mais il se manifeste el il existe en trois

1. Paellos [ed. Sathas, 1), p. $i8.
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hypostases, le Pére, le Fils et le Saint-Esprit *. » Chacune
des hypostases se confond dans I'unilé, sauf en tant qu'elle
exisle comme personne distincte. Elles ont donc chacune un
caractére particulier. Au Pére appartient 1" « ayesmaiz », le
fait d'exister sans avoir él¢ engendré ; au Fils, la « yEvwnowgn,
I'existence par génération ; au Saint-Esprit, I « exrépeuri; »,
I'existence par procession ®. Quelle est, en particulier, la
nature du Saint-Esprit ? « Il est la conscience de la Divinilé,
comme l'esprit humain est la conscience de lui-méme, <o
[IveUpa G& 56 dywv oUtws oife vi 700 Beod, O3 T ™elpz 03
avlizamou olde 7 év adei ’, » De méme que la raison humaine,
le « Xéyog » de I'homme, posstde un principe vital, «medpan,
qui consiste dans 1'émission et l'atiraction de l'air parla
substance corporelle, de m&me le « Adye » divin posstde un
« TMvedux » qui est & I' « esprit » humain ce que le Verbe de
Dicu esl Jui-méme a la « raison » humaine ‘. L'Esprit est
donc une force essentielle, dovaptz elsiing, qui a conscience
de soi-méme dans sa propre substance ®. 1l sort du Pére,
« 709 IMaod; wpoeayopévny * », mais il repose dans le Logos,
w éw ) Abyw avamavopévmy ». Il est inséparable des deux
personnes, bien que, comme chacune d'elle, 11 ait son hypos-
tase qui le fait agir spontanément, « iméorams mpompesiun 7 n.
§'il sort du Pere, c'est par procession, « femigcuzis », el mon
par génération, « yéwnay ». Les théologiens avouent cux-
mémes qu'ils ne savent pas définir la différence qui sépare
ces deux modes d'existence *; mais les deux expressions

{. Saint Jean Damascéne, e fide arihodara, 1, 2 0« 705 115 70 Beds, Fyoww
wiz giela ¢ xal b & spioiv Smostdaeot ywwpiferal me axl dzwey * Manpl smp, wal
rid, wal dyin Mvedpati. =

2. Id.

3. Saint Jeam Damnscine, De fide orlhodora, 1, 1.

£ 0d., 1, 7.

5, 1d.

6. 1d.

1. 1d.

8. 1d., 18« Ka! B i ime: Grmmend yowdsews wal inmopedoeus pepaliuzugs *
wiz B2 b mpdmog wic Gizzosds, oddame; cw "Apx & xaid tod Vied éx tod Matpds
viwrme, w2l § 10l ayiou Mveidparo] dxmdpeuri. » = ld. Saint Augustin, Conlve
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n'cn servent pas moins i dislinguer le Verbe de I'Espril.
Par consdquent, « nous ne disons pas que I'Esprit proedde du
Fils, éx =60 Yiod 88 =6 Muvedua od Aéyvouev ' o) il n'en procéde
pas plus que lc Fils ne procéde de lui. En clfet, celle double
procession altérerait le caractere individuel de chacune des
deux personncs, dont l'une posstde lu généralion, véwmmy,
1"autre la pmm‘:ssiﬂn, Exwé;zun.; *. Pourtant, on ap;;lelle I'Es-
prit « Esprit du Ptre et Esprit du Fils, « Ilvedpa vod Ni=z0s,
Mvedpa =00 Tiod », parce que nous recevons I'Esprit au moyen
du Verbe * Pour exprimer plus clairement sa pensée, notre
auteur se sert d'une image. Le Pére est le soleil, le Fils le
rayon, I'Esprit la lumiére. De méme que le rayon nous
transmet la lumitre dont le soleil est la source, de méme
le Verbe divin nous envoie I'Esprit qui proctde du Pare *.
Telle est la dernitre formule de la doctrine des Grees; elle
rend trés bien compte de l'idée qu'ils se font de la Trinilé.
D'aprés elle, Te Pere est le principe des deux autres per-
sonnes qui n'existeraient pas sans lui; mais les trois per-
sonnes forment un seul &tre, ct ce qui est commun & deux
d'entre elles I'est aussi & la troisitme. Clest la le grand
obstacle & la double procession de I'Esprit.

Les Latins, au contraire, fonderent sur des bases toul autres
leur doctrine de la Trinité. On trouve déja dans saint Am-
broise_que le Saint-Esprit procéde du Pere el du Fils, de
méme que dans 'homme l'intelligence engendre la volonté
et de loutes deux procéde la mémoire *. Mais ce fut surtout

otrien Marimin, liv. 11, xiw @& Quid ergo inter nasel ot procedere imteesit
de illa execllentissima natura loquens explicare quis potest ? Non omne quad
procedit nascitur, quamvis omne procedat quod nascitur ; sicut non homo
quiid bipes est, quavia bipes sit omnis qui howo estl, Hoeee seio @ distinguere
autem inter illaw generationem et bane processionem nescio, non valew, non
gafticio.

1. Saint Jean Damascene, fe fide orth,, 1, K
2 Id.
KR
4. I,

S Saimt Ambeoias, De dogaitada canidiviis Femanne, lib, 1 (Migne, 'l
g b NYTH L s E9EG=R0D 0, :

Digitized | CO., 8[(3 UNIVERS 2 FORNIA



LES QUERELLES THEOLOGIQUES 139

saint Augustin qui exposa en Oceident la doetrine de la Tri-
nit¢ ct de la double procession. Dés le début de son traité
De Trinitale, on voit que ses préoccupations sont toutes diffé-
rentes de celles des Orientaux. I1 semble que les théologiens
. grees aient surtout cherché a établir les différences qui sé-
parent les frois personnes, et c'est ece qui les a fait accuser
d’avoir gardd de « secrites pensées cosmologiques ' », Ce qui
frappe au contraire saint Augunstin dans la Trinité, ¢'est son
unité et il travaille & établir celte unilé de la manidre la plus
compldte qu'il soit possible. Il résume d'abord la doctrine
des docteurs qui 'ont précédé dans ces seuls mols : « Le
Pére, le Fils et le Saint-Esprit tirent leur unité de 1'égalité
inséparable d'une seule et méme substance : ils ne sont pas
trois dieux, mais un seul Dieu * » Pourtant ces trois per-
sonnes sont distineles et peuvenl agir distinelement * ; mais
« leur aclion est inséparable dans toul ce que Dieu accom-
plit, inseparabiliter operari Trinitalerm in omnt re quam Deus
operatur * ». L'auteur établit done que le Fils et I'Esprit, si
on les prend séparément, sont égaux et semblables au Pere ®,
w La Trinité, dit-1l, est égale en tout; elle est dégalement
immuable et indivisible de sa nature, elle est présente par-
tout ®... » Le Pére n'est pas le Pére de la Sagesse, mais la
Sagesse elle-méme 7 ; de méme, le Saint-Esprit « est affermi
dans la méme unité et égalité de substance. Qu'il soit 'unitd
des deux aulres personnes, lear sainteté, leur amour ; qu'il
soit leur unild, parce qu'il est leur amour, et leur amour parce
quil est leur unitd; il est dvident que chacune des deux
personnes m'est pas elle-méme ce qui les unit, 'amour de
celle qui est engendrée pour celui qui I'a engendré; il est

i. Harnack, Précis de Chisinire des dogmes, p, 199,

2. Saint Avgustin, De Trinifale (éd. des Bénédicting, t. VILI), 1, 15,

3 1., p. T35, 1, ¥.

4 Id., I, v, p. 750,

3. 0., Ne. T &I,

6 Id., 1 : « Bed Trinitatem per ommia wequalem pariter in sva natura
immulnbilew et invisibilen et ubique presentem. »
© % M. div. VI, p. 843,
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dvident que cc n'est pas par leur participation, mais par léur
essence, que c¢ n'est pas par le don d'une puissance supé-
rieure, mais de leur propre mouvement, qu'elles conservent
I'unité de leur esprit dans les liens de la paix '. » La subs-
tance de Dieu est simple et multiple & la fois * | pourtant on
ne doit pas dire qu'elle est triple, sans quoi l'une des per-
sonnes scule serail moins grande que les deux autres .
Chaque personne est Dieu et les lrois personnes sont un seul
Dieu .

En appliquant ces principes & la doctrine du Saint-Esprit,
saint Augustin arrive naturcllement a l'idée de la double
procession. « Selon les Keritures, le Sainl-Esprit n'est pas
seulement I'Esprit du Pére tout seul, pas plus que I'Esprit
du Fils tout seul, mais de tous deux *. » Il procede donc
du Pere el du Fils %, et saint Auguslin donne déji toules
les interprétalions des textes de 'Evangile qui serviront
plus tard aux partisans du Filiogue; toutes les fois que le
Christ parle d'envoyer le Saint-Esprit qui vient du Pére &
ges disciples, il démontre cette double procession *. Elle est
une conséquence indvitable de la réeiprocité des trois per-
sonnes. « De méme que le Pére posséde en lui le pouvoir de
faire procéder de lui I'Esprit-Saint, de méme il a donné au
Fils le pouvoir de faire procéder de lui le méme Esprit, et ces
deux pouvoirs sont éternels. Etlorsqu’on dit que le Saint-Esprit
prociede du Pere, ¢'est pour faire entendre qu'il procéde aussi

1. Baint Augustin liv. VI, v, p 847 : « Quapropter etiam Spiritus Sanclus in
ewlem unitate substantie et sequalitate constitit, Sive enim sit unitas nmbo-
ruie, sive sanclitas, sive caritas, sive ideo unilas quin carvitas el idea carilas
quia sanclitas, manifestum est quod non aliquis duorum est quo ulerque
conjungifur, quo genitus a gignente diligatur, generaboremeue suum diligat,
sintique non participatione, sed essentia sua, neque dono superioris alicujus
ged suo proprio servantes unitatem spiritus in vioeulo pacis.

2 ., VI, vr, p. 847,

d. = Nec quoniaw Trinitas est, ideo triplex putandus est : alioquin minor
erit Pater solus, oot Filios solus quam simwl Pater et Filing, » V1, vu, p. 848 5.

& Id.,, ¥I, wu, p. Bidc,

. I, XY, p.o#7 o

6, Tdy XV, p. 904,

1. Id,, XV, p. 998. Par excruple, Jean, XIV, 26; XV, 26 XX, 24; — Luc, IV, 19,

-
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du Fils; car, ce qui vient du Pére, appartient aussi au Fils ;
car si le Fils tient du Pére toules les propriéiés qu'il pos-
stde, il en tient surtout celle de faire procéder le Sainl-
Esprit '. » La réciprocité entre les personnes est telle, que
saint Augustin va jusqu'a penser qu'il ne serait pas absurde de
dire que le Fils est engendré par les deux autres per-
sonnes *, et que, s'il est impossible de dire que le Saint-
Esprit est engendré, « genitum », il faut se Enr&er d'affirmer
qu'il est non engendré, « ingenitum » *. Au Pére, seul, ap-
partient cette qualité, « non A vrai dire, d'apros I'Ecriture,
mais c'est ainsi que le veut Ia coutume de ceux qui dis-
putent * ».

En un mot, saint Augustin ne congoit 1'unité comme pos-
sible dans la Trinité que si chacune des trois personnes est
dans les mémes rapports vis-a-vis des deux autres. Tandis
que les Grecs cherchent & mettre en lumidre les caracteres
distinctifs des hypostases, il veut au contraire les ramener 3
I'unité et refuse de savoir s'il y a une distinclion essenticlle
entre « procession, éxmdgzugig » et « génération, véiwna ® ».
La conclusion & laquelle aboutit logiquement sa doctrine est
la suivante : Pour que les trois personnes soient égales entre
elles, il faut que le Pére soit la source commune du Fils et
de I'Esprit ; que le Fils soit le Verbe du Pere ct de I'Esprit, et
enfin que I'Esprit soit le Soufile divin qui proctde du Pére et
du Fils.

Ainsi partis des mémes principes, les Grees et les Latins

1. Saint-Augustin, p. 1000 @ : « Intelligat sicut habet Pater in semetipso ut
de illo procedal Spiritus Sanclus, sic dedisse Filio ut de illo procedat idem
Spiritus Sanctus, et utrumgue sine tempore; atque ita dictum Spiritum
Sanctom de Patre procedere ut intelligatur, quod elism procedit Jde Filio,
de Patre esse Filio. 8i enim quidguid hebet, de Patre habet Filius, de Patre
habet utique ut et de illo procedat Spiritus Sanctus. »

2.1d. XV, p. 1000 ¢ ; « Quomodo ergo non absurdissime Filius diceretur
amborum... o

3. 1d., p. 1000 d ; « Ideo enim quum Spirilum sanctum genitun neon dica-
mus, dicere tamen non audemus ingenitum... »

&. 1d : « Pater enim solus non est de alio, ideo solus appellatur ingenitus,
non quidem in Scripturis, sed in consuctudioe disputanliom. »

3« Yoir p. 137, note 8.
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ont suivi deux routes dilférentes, et de 1a sont venus ces
‘malenlendusqui ont dégéndéré en querelles el donné lieu i (e
multiples traités sur la [,]-I'{JC-EHSEDD du Saint-Esprit, dans les-
quels chacun des deux adversaires veut prouver que la doc-
trine de I'autre ruinc enti¢rement le dogme de la Trinité. Les
traités de Photius contre les Latins et les réponses qui leur
furent faites, restérent jusqu'au concile de Florence le grand
arsenal, ol les uns el les aulres puisaient leurs arguments.
Du 1x* au xv* si¢cle, aucun argument nouveau ne fut, pour
ainsi dire, trouvé; c'est done & Photius qu'il faut se reporter
si I'on veul avoir une idée des discussions familitres aux con-
temporains de Michel Cerularius.

Photius aborda surtout ces questions dans son Encyclique
aux évéques d'Orient ! et dans son Traité sur le Saint-Es-
prit*. Un scul et méme reproche domine ces deux ouvrages :
les Latins changent la nionarchie trinitaive en une dyarelie
ou en une teétrarchie qui dégénere fatalement en polythéisme :
o %t €5 Oufielay iy powasyiay Rew, xal puxnck f,svov wis Elhn oo
Exuﬂﬁj'.u‘r:u:, T;l‘-" TQY '_":_n'.':!—.-.-ru-'w MT‘IFEI'L"L'EL‘J Hin}\a‘rlﬁv.., T D‘apri\i
Ivi, en effet, la double procession du Saint-Esprit rend d'abord
incompréhensible la nature propre de chague personne. Le
Pere n'est plus parfait, puisqu’il pn'est pas le seul principe
de I'Esprit; il faut que le Fils compléte son hypostase *.
D’autre part, et c'est dvidemment la doclrine de Saint-Augus-
Lin qui est visée, si le Fils a ]a méme qualité de procession
que le Pére, iln'y a pas de raison pour ne pas lransférer au
Pére toules les propriélés du Fils et, en parhiculier, celle d'dtre
engendré *. Enfin, ladoctrine de saint Jean Damasctne, d'apros
laquelle tout ce qui n"appartient pas en commun aux trois
personnes, n'est possédé en propre que par I'une d'entre
elles, estruinée. Si, d'une part, I'Esprit procéde du Pére ct du

. Migne, Paf. gr., L GIL, pp. 720 et suiv.
. Iy pp. 781 el suiv,

- Iy, p. 287,

. Tralé sur le Raint-Espreil, p, 24 ab,
. el P 297 .
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Fils, il faudra que le Pore proctde aussi du Fils'. Méme
obscurilé, si I'on considére la nature du Fils et celle de
I'Esprit. L'un devienl supéricur & I'autre®, et I'on tombe ainsi
dans 'erreur des Sabelliens ct des Subordinatiens. L'Esprit
lui-méme n'a plus d’unilé et se divise en deux parties, I'une
qui procéde du Pére, l'autre qui procéde du Fils *, Pour
comble d'absurdild, si tout est commun aux trois personnes,
on en arrive & conclure que I‘Esp-ril pn::-:::i!ade de lui-méme :
« abzioy wal aimatoy b .

Mais la notion des trois hypostases devient encore plus
trouble, si l'on considére les rapports entre les trois personnes,
qui sont la conséquence de la théorie latine. Non seulement
le Pore vt le Fils sont confondus 'un avee 1'autre °, mais la
méme chose a lieu entrele Fils et 'Esprit. Comme tous deux
procédent de la méme cause, si I'un est la condilion de
l'autre, la réciproque sera vraie et 1'om pourra dire que le
Fils procéde de I'Esprit °. La notion mdme de Trinité dispa-
rail : elledevient d’abord nne « dyarchie », puis une « triar-
chie » 7, puis méme une « tétrarchie » (car I'Espril est divisé
en deux personnes par sa double procession ; on tombe ainsi
bientot dans le polythéisme et I'athéisme hellénique *. Ou
bien, en effet, la procession du Pere, éxmépeuais &x 703 Maspds,
est égale & la procession du Fils, éxndgeuay; ex 7ol Yiod, et il
esl impossible d'arriver A la Trinité ; ou bien l'une est supé-
rieure d I'autre et on tombe dans |'erreur de Mangs et de Mar-
cion qm font lutter cnsemble le Pére ct le Fils *. D'ailleurs,
les conséquences les plus absurdes dériventde ces principes.
L’'Esprit qui proctde du Fils devient le pelit-fils du Pére *°.

Encyclique, p. 729; Traitéd, p. G a.
0. Traité, p. 330 b

A, Traité sur le Sainf-Espril, p. 317 a.
3. Traifé, p. 313 2; Encyclique, p. 723.
3. Traifé, pp. 284, 320 &; Encyclique, p. 720,
i. Encyclique, p. T29.
5. Traifé, p. 2689 a.
6. Traité, p. 201 b,
1. Encyclique, p. 129 ; Traité, p. 321b.
8. Id.
8.
{
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Le Pére est i la fois pour I'Esprit une cause prochaine et une
cause éloignée ', et, comme la Trinité n'cst pas soumise i la
durée, il se trouve que simultanément le Pdre fait procéder
de lui I'Esprit et engendre le Fils qui, & son tour, fait proeé-
der de lui I'Esprit. L'Esprit se trouve donc & la fois procédant
du P'2re et engendré parle moyen du Fils *. A cesarguments,
Photius joint un grand nombre d'autorités tirées de 1'Evan-
gilc ou des Péres. Il se montre, en somme, soucicux de pous-
ser jusqu'a ses dernidres conséquences la doetrine de saint
Jean Damascene, pour enfermer les Latins comme dans un
lissu de contradictions.

Ceux-ct me pouvaient pas loujours suivre leurs adver-
saires, du moins 4 cette époque, dans ce dédale d'aréuties et
de sophismes. lls se contentaient de rester attachés & la doc-
trine de saint Augustin et de répondre aux Grees en leur
opposant l'autorité de l'ﬂvangi]e. Telle fut la position que
prirent, al'époque de Photins, Ratram, moine de Corbie, dans
son traité contre les Grees (B68) 2, et, & la fin du xi* sidcle,
Pierre Damien, dans son traité sur la Procession du Saint-
Esprit *. Ratram essaya, du moing, de répondre au reproche
d'obscurilé lancé par Photius, et chercha & expliquer les rap-
porls des trois personnes suivant la double procession.
« L'Esprit, dit-il, est né du Pére afin qu'il proedde du Fils,
et, de mé¢me qu'en naissant du Pére, le Fils a requ de luisa
substance, il a regu aussi le pouvoir d'envoyer 1'Esprit de
vérité, en le faisant procéder de lui ®. » L harmonic se
trouve done rélablie et elle est encore confirmée par la con-
substantialité des trois personnes ; c’est 14, d’aprds I'auteur,
la dernitre explication de la double procession.

Tel était, vers 1054, I'élat dans lequel élait resiée la discus-
sion, qui devait dtre bientdt reprise par les théologiens. Il

1. Troifé, p. 340 i ;w0 Toosedl; w2d ndifu, »

& Trevitey, po 34

do Conlra (iracos oppasilas, Migne, Pal, lul.. t. CXXL pp. 200 et suiv,

&. lle Processigiee Spics Sancli, Migne, Pad lef., L GELY, pp. 634 el suiv,
. Hatram, [ 4.
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élait mécessaire d'en connaitre les fermes, afin d’apprdcier
l'influence qu'elle eut dis celte époque sur I'éloignement
mutuel des Grees el des Latins. Sans doute, elle ne tint
qu'une place aceessoire dans les préoccupations de Michel
Cerularius. Cependant, plusieurs indices nous I'ont montré,
si des esprils éclairés, comme ceux de Psellos et du patriarche
d’Antioche, ont embrassé la cause du schisme, il semble
qu'ils y aient été poussés par la doclrine des Latins sur le
Saint-Esprit. Ce griel devait toucher surtout les théologiens,
qui regardaicnt comme intangibles les propositions des
P’¢res grecs, et voyaicnt sincérement dans la double proces-
sion la ruine des résullats acquis par les conciles ccumé-
niques et les champions de I'orlthodoxic, Il se peut méme que
quelques-uns d'entre eux aient jugé que Michel Cerularius
n'avait pas insisté suffisamment sur cette grave question.
Parmi les reproches que Pscllos adresse au patriarche, dans
son réquisitoire, figure celui d'¢tre ignorant des principaux
dogmes de la religion. « 11 s'en faut de beaucoup, dit-il, qu'il
sache méme faire la dislinclion entre la substance et les per-
sonnes, et qu'il ait jamais distingué la nalure de I'hyposlase.
Jamais il n’a ouvert un livre & ce sujet; jamais il n'a con-
sulté un savant *. » Il cst évident que Psellos fait ici preuve
de mauvaise foi, puisqu'en maint endroit de ses leltres ou de
son Oraison funtbre, lui-méme vanle aclivité théologique
de Michel Cerularius. Pourtant, il n'a peul-ttre pas choisi ce
grief au hasard, certain d'¢tre approuvé des évéques qui
I'entouraient et d'étre compris d'eux & demi-mot. Si l'on
rapproche ce passage de la leltre du patriarche d'Antioche
& Michel Cerularius et des lignes consacrées par Psellos aun
récit du schisme, dans lequel il n'affecte de voir qu'une lutte
sur la question du Saint-Esprit®, on est conduit & se deman-
der si beaucoup de contemporains du schisme n'ont pas

L. Bibl. nat., ma. prec 1183, fol. A47 bir ;0 0050 ol 2l wali’ uas 756 Sove
Ik.x"hwr bul Bt wifon TEiTTITo - Rlwia; wE Wiy wal :L:.qu'u'muw Ty Y ;_:u: ]!-J'I.'-l:l fiet
exidum diagopdv slowwg, mepl sal dmostasdug ouid wal andpmit.

2. Voir plus haut, p. 204,
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Lldmé Michel Cerularius d'aveir négligé celle question,
comme & dessein, et d"avoir fait porier la lulte sur des objels
moins importants. Mais ce n'était pas seculement de I'opinion
des ¢véques et des savants que se préoccupait le patriarche,
Il voulait agir, avant tout, sur le peuple, et il crut sans doute
avee raison que les questions de rite et de discipline 1'entrai-
neraicnt plus facilement qu'une discussion théologique. Il
n'en faut pas moins retenir que, pour l'élite des Grecs, la
doetrine romaine sur la pruc{zssian du Suint-Esprit dlait dis
celle époque un motif suffisant de schisme,

i L:O'- 31': UNIVERS : OF CALIFORNIA
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LES QUERELLES LITURGIQUES

LES AZYMES

Il n'est pas sans intérét de constater que la polémique
entreprise par Michel Cerularius contre I'Eglise romaine eut
pour point de départ une question de liturgie : I'usage des
azymes en Occident. Ce fut, sans doute, avec intention que
le patriarche de Byzance choisit parmi les armes dont il dis-
posait un grief qui nous semble aujourd’hui sans fondement.
1l savait peut-tire que, siles disputes dogmatiques éveillaient
la curiosité de tous les hommes instruits de Constantinople,
il y avait une question capable de soulever non seulement
I'élite, mais la foule elle-mtme, celle des cérémonies et des
riles. Au milieu d'une sociétéd o tous les actes de la vie
politique, civile el méme individuelle étaient subordonnés
la rigueur minutieuse d'une étiquette qui n'épargnait ni les
rangs, ni les classes, mettre en question un des rites les plus
importants des cérémonies religieuses, c'était tout de suite
atlirer I'attention du peuple et remuer l'une de ses passions
favorites. Car tous, & Byzance, tenaient aux rites civils et
religieux et regardaient comme barbares ceux qui voulaient
s'y souslraire. La majesté des cérémonies qui rehaussaient
les réceptions impériales venait souvent &8 bout des ambas-
sadeurs barbares mieux que les savantes négociations, et,
d"aprés la tradition, ce fut & la pompe de sa liturgie que
I'Eglise byzanline dul un de ses plus grands succts exté-

12
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ricurs, la conversion du peuple russe au christianisme ', Des
questions aussi palpables avaient chance d'émouvoir le
peuple mieux que les querelles abstraites sur la procession
du Saint-Esprit. Les Byzantins ne pouvaient tolérer le scan-
dale qu'offraient chaque jour sous leurs yeux les prétres
latins qui consacraient le corps du Christ avec du pain
azyme. Il faut méme voir, dans l'indignation excitée chez
eux par ce spectacle, la cause des violences populaires qui
ensanglantérent, & plusieurs reprises, la lutte entre Michel
Cerularius ct Rome.

La meilleure preuve de I'importance que les contempo-
rains atlachaicnl & une question qui mous parait aujourd’hui
si mince, c¢est la place qu'elle tient dans les négociations
relatives au schisme. Si quelques esprits, que leur largeur
rendait clairvoyants, comme Dominique, palriarche de Ve-
nise, ct Pierre, patriarche d'Antioche, o'y virent pas un obs-
tacle & 'union des deux Eglises, il n'en fut pas de méme des
principaux combatlants, c’est-d-dire de Léon IX et de Michel
Cerularius. Ce fut avec acrimonie que Léon d'Achrida sou-
mit la question & 1'évéque de Trani, et ce ton devint de plus
en plus marqué dans les polémiques suivantes. Les lettres
de Léon 1X gardérent encore une certaine mesure, mais nous
avons vu avec quelle violence le cardinal Humbert et le
moine Nicélas en vinrent aux mains. Ils avaient, en effet, la
conviction profonde qu'ils combattaient pour les intéréts les
plus sacrds de I'Eglise. A coté de la question de forme, se
posait un probléme dont la solution leur paraissail étre la
vie ou la mort. « C'est donc en vain, écrit le patriarche de
Grado & celui d’Antioche, que les bienheureux Pierre et Paul
ont préché en Italie, si I'Eglise occidentale est privée de la
béatitude de la Vie Eternelle... Car si 'oblation du pain non
fermenté n'est pas le corps du Christ, nous sommes privés
de la Vie ®. » Enfin, une autre raison, détermina Michel Ce-

L. Chronigue de Nestor, Teadwelion Léger, p. B,
s Will, pp 207 (ivi-208 2 0 Frustra quippe beatissimi Petrus ot Paulus in
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rularius & porter ce premier coup. Il était & peu prds évident
pour tous, et tel éfait I'avis des esprils sages, que la quesiion
ainsi posée élait insoluble. Les deux adversaires devaient
irouver, chacun de leur cété, des arguments assez con-
cluants pour les éloigner & jamais 1'un de l'autre.

Les espdces cucharistiques doivent-elles 8ire seulement
composées de farine et d'cau, & la manidre des pains sans
levain employés par les Israélites, ou vaut-il micux se servir
du ferment qui fait lever la pite et lui donne une apparence
plus compacte, des qualités plus nutritives ? Le probléme se
réduit & ces termes, et les Grecs essayent de montrer que le
pain fermenté est supérieur au pain azyme. Leurs arguments
“peuvent se réduire & quatre chefs : arguments théologiques,
symboliques, historiques, d'autorité.

I.— C'est dans le traité de Nicétas Pactoratus que se trouve
développé le principal argument théologique qui s'oppose &
I'usage des azymes. Pour que I'Eucharistie, dit-il, fasse de
nous quelque chose de suprasubstantiel, il faut quelle-méme
nous soit consubstantielle. En d'autres termes, le pain sacré
-est I'intermédiaire entre nous et le Christ; il doit done &tre
sous sa forme maltérielle de méme nature que notre propre
chair, sans quoi il ne pourrait agir sur elle. Or, notre corps
est une substance vivante; les azymes sont, au contraire, une
substance morte et inanimée *; ils ne peuvent pénétrer notre
chair. Mais, si I'on méle & la farine un peu de ferment, ce
mélange nous remplit d'une vertu vivifiante *. Sans pain fer-
menté il ne peut exister de pénétration du Christ en notre
substance. Tel est I'argument qu'Humbert relave au début de
som frail¢ contre Nicétas; il y répond en accusant Nicétas

Italia preedicarunt, si Occidentalis Ecclesia beatitudine sempiterne vite pri-
vatur. .. 8j ergo infermentati panis oblatio corpus Christi non est, omnes nos
aliqui sumus & vila. »

{. Nicttas Pectoratus, Confre les Lating, Will, p. 427 b, 11-16 : « 8i asutem
animats est nostre masse substantia qua Verbum induit se, ergo non sub-
stantialem mobis panem comeditis, quia Azymorum participamini. Azyms
enim inanimata sunt, sicut ipsa natura declarat atque liquidius edocet, »

2. 1d., p. 127 b (16=19 ],

Google T



1iin CHAPITHE 1L

d’'avoir confondu le suprasubstantiel et le consubstantiel.
« De m@me, lui dit-il, que J&sus reste le Seigneur, bien qu'il
nous soit consubstanticl, de méme le pain des tables humaines
nous est consubstanticl, mais le pain de la table divine nous
est suprasubstantiel *. » C'était 13, en réalité, une querelle de

mots. Le raisonnement de Nicétas revenait & dire qu'il élait
plus facile d’admeltre que le corps du Christ se transformat
en nous-mémes, si 'on employait du pain fermenté. Hum-
bert lui répondait avee raison que, pour qui admet le dogme
de I'Eucharistie, il n'y a aucun inconvénient & ce que ses espé-
ces consistent en un peu de pain différent du pain ordinaire.

Restant an 'F-!}il:lt de vuae lhéqugique, Nicélas Pectoratos
et Pierre d’Antioche portérent contre les Lalins une accu-
salion qui dut paraitre beaucoup plus grave que la premiére.
Dans son second trailé adressé aux Lalins et aux Armé-
niens, Nicétas dit que ceux qui mangent des azymes sont
des disciples d'Apollinaire, parce qu'ils regardent le corps du
Christ comme dépourvu d'dme, atuyov *. De méme, dans sa
letire au patriamho_ de Grado, Pierre insinue que les Latins
en se servant d'azymes w risquent de tomber dans I'héré-
sic d"Apollinaire. Il osait dire que le Fils et le Verbe de
Dieu, né de la Sainte-Vierge, était venu habiter un corps
dépourvu d'dme et d'intelligence ; sa divinité, ajoutait-il, en
tenait la place. De méme ceux qui distribuent les azymes
participent & une chair morte et dépourvue de viec > ». En
effet, d'aprés Apollinaire de Laocdicée, le seul moyen d'expli-
quer l'unité de I'Homme-Dieu, c'était d'admetire que le

1. Traité d'Humbert, Will, pp. 137-138 (1-4) ! « Quin Dominus Jesus quamvis
nobiz humanitale sit eonsubatantialis: sie el hwman® menam panes, licet
sint consubstantinles sibi, mens® tamen divine panis supersubstantialis
est eis. »

2 Nicétas, Mepl "Evlidpwy w2l " ALdpwe. (Hergenrether, Monumenta ad
Phetinan perfinentia, pp. 151-152.)

. Will, p. 235 (oo, 30-31 ¢ & 00 &t wiv 2jdune weriyoveey wwviuvedoun
waldvevtis 1l The 07 "Anvhhiasioe menminsoy alpany, Ewlvos vip shpa pdvow
Ipugoe wal dwnwe frahprges eimely, Aabely ody Wiov xal Adyov vod Beod éx 73
dvimg Maghdvay, dowslv hdyww Svel Quydo wat wodg thy Mrdsrea. Kal of o3 §Juvux

4
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. Christ n'avait cu de 'homme que la chair et les basses
facultés, tandis que sa divinité avail tenu la place de I'dme.
On ne voit donc pas trés bien comment ceux qui emploient
les azymes sont disposés & adopter l'idée que la chair du
Christ est une chair morte, puisqu’au contraire leur ferme
conviction est que le miracle qui transforme les espices
dans le corps du Christ peut bien aussi donmer au pain
azyme la vie qui lui manquait. Seules, dit Humbert, dans
son Dialogue, la conséeration et la coopération de la Sainte-
Trinité transforment le pain dans la chair de Jésus-Christ ',
Et plus haut il montre avec raison que le miracle qui opére
celte transformation avec du pain azyme n'est pas plus
grand, s'il s'agit de pain fermenté. Croire que ce pain pos-
stde, en dehors du myslere, une force spirituelle supérieure
a celle des azymes, c'est lui attribuer une 4me, c'est tomber
dans I'hérésie des Manichdens, d'aprés lesquels il n'y a pas
dans la nature un seul objet inanimé *. Il faut done avouer
que les arguments théologiques des Grees étuient d’une
grande faiblesse ; aussi essayaienl-ils d'attirer leurs adver-
saires sur un aulre terrain.

II. — Avec un sens assez profond des cérémonies reli-
gieuses, ils se défendaient surtout & I'aide d'arguments sym-
boliques. Pour eux I'azyme est I'objet mort, inanimé, dont
I'uncienne lo1 avait doté les Juifs; le pain fermentd est la vie
elle-me¢me que le Christ est venu apporter avec la loi nou-
velle. lls ne craignent méme pas d'appeler I'étymologie & leur
secours. « Le mot apzes, levain, dit Léon d'Achrida, dans sa
lettre & I'évéque de Trani, vient de alpw, inaipwe, ct signifie
porter en haut; car le ferment et le sel lui donnent cette cha-
leur et cette élévation. Quant aux azymes, ils ne different
en rien d'une pierre sans 4me, d'une brique d"argile ou d'une
tuile qui git a terre et adhere au sol desséché. Moise décréta
que les Juifs les mangeraient une fois I'an avec accompa-

1. Humbert, Dialojue, Baronius, t. X1, p. 144 c,
2. 1d., p. T .
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gnement d'abstinence ct de chicorées; en leur disant qu'ils
étaient les symboles de la misdre et du deuil *. » — « Notre
Pique au contraire, ajoute-t-il, est joie et allégresse: elle
nous enléve de terre, et par cette joie nous transporle au
ciel *, » Les azymes ne peuvent donc étre regardés comime
une commémoration de Ia vie et de la mort du Christ.
Dans sa seconde letlre sur les azymes, il insiste encore
davantage sur cette idée et ne craint pas de remonter au
déluge, pour faire un long parallzle de I'ancienne et de la
nouvelle loi 2, Ni le déluge, ni les fléaux que Dieu avail
envoyés pour punir les crimes des hommes, ne pouvaient les
ramener dans la bonne voie. Dieun fit donc choix du peuple
juif dans la personne d'Abraham et lui imposa sa loi, afin de
contraindre par la force I'indocilité de la nature humaine et
de la détourner du culte des idoles *. « Mais enfin le jour est
venu de la bonne nouvelle; de paiens nous avens été fails
Juifs et de Juifs nous sommes devenus le nouveau peuple du
Christ *. » Or, les azymes sont, avant tout, une institution de
I'ancienne loi, un souvenir de la captivité d‘Egypte. Afin
d’empécher les Hébreux de participer & l'idolatrie des Egyp-
tiens, Dieu a voulu leur donner une loi sensible, « vopole-
Taom avtols 6 alebmred mpdypato; ® ». En leur défendant de
faire usage du ferment des Egyptiens, il leur a montré qu'ils
ne devaient avoir avec eux aucume communauté; en leur
ordonnant de manger ces azymes pendant sept jours avec
des laitues, ila voulu les débarrasser de leur méchanceté 7,
Mais tout cn instituant les azymes, Moise a prédit leur des-
truction et, depuis la venue du Christ, ils sont devenus
inutiles. Le Christ n'a-t-il pas dit: « Gardez-vous du ferment

i. Will, p. 57.

2. Id.

3. Paulov, Récheérches eriliques sur la polémigue, cil. .., pp. 332 el suiv,

& 1d., p. 332,

5. Id, p. 333 : = "Emerva v FM0ev & waiphs dnml wd cdaprdiow, xal obow yeve-
vapee dvrl "Elddivwy lovBaionn wal dvel “loudxive viog hads Smavees wol Npwrend, »

6. 1d., p. 343,

1. 1d.
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des Pharisiens !'? » Paul, qui était pourtant un Israélite, n'a-
t-il pas hautemement aboli toules les prescriptions légales *?
('est de lui que I'Eglise greeque a recu ses usages; les azymes
sont donc devenus impuissants & assurer le salut ®. Et, fai-
sant allusion aux débats qui divisaient les premiers chrétiens
au sujet de l'observance de la loi mosaique par les Gentils,
il s'éléve & des considérations plus hautes, pour montrer que
I'histoire de 'humantié se résume en une ascension continue,
Elle est partie des idoles pour s'élever jusqu'aux azymes;
mais elle a dépassé cette période, clle est initife désormais
aux divins mystéres qui lui permettront d'entrer dans le
royaume de Dieu®.

Les mémes idées se retrouvent dans le traité de Nicétas
Pectorutus, et les métaphores y sont encore plus hardies que
celles de Liéon d'Achrida. « Ceux qui participent aux azymes,
dit-il, au début de son traité, vivent & I'ombre de la loi; ils
prennent leur nourriture & la table des Hébreux, el non A
la table réelle et vivante, qui est celle de Dieu ®. » Tel est le
motif perpétuel qui revient dans tout son traité. Au con-
traire, « ceux qui marchent dans la pleine lumidre de la grice
mangent le pain qui est le corps du Christ et boivent son
sang immaculé; ainsi s'établit entre eux tous la méme com-
munion qui les unit au Christ et, comma il est dit, ils sont
purifiés de toule souillure * ». Nicélas déclare méme, d'aprés
saint Jean 7, qu'il y a dans le pain trois principes vivants,
T'esprit, I'eau et le sang : au contraire, les trois éléments des
azymes, la farine, l'eau et le feu ne répondent pas aux
paroles de 1'Evangile *. Enfin, du moment que le Christ a

i. Paulov, Recherehes eriliques sur la polémigue.

2. Paulov, id., p. 334,

3. 1d.

& Id,, p. 33,

5. Will, p. 427 b, 4-3: «» Qui azymorum adhue participant sub umbra legis
sunt, et Hebracorum mensam comedunt, nom autem rationalemn et vivam Dei
MENIAm . »

6. Will, p. 128 a.

1. Jean V, B,

’. Will, p. 124 5.
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déelaré la loi abolie pour toujours ', les Latins devraient,
pour 8tre logiques, observer aussi ses autres préceples, lels
que la circoncision et la purificalion . Dans sa lettre & Domi-
nique de Grado, Pierre d'Antioche emprunte & Nicélas tous
ces arguments ’. Il ajoute que le pain est quelque chose de
parfait, tandis que 'uzyme est une mali¢re imparfaite, « Le
ferment melé a la pate lui donne pour ainsi dire une dme ct
une liaison. Il serait, dailleurs, élrange qu'un corps impar-
fait, mort el sans dme, pit absorber dans la chair vivante
el vivifiante de Nolre Seigneur Jésus-Christ ceux qui croient
en lui *. »

On sent bien, en lisant toutes ces polémiques, que ces argu-
ments étaient ceux qui devaient faire le plus d'effet sur les
Dyzantins. L'étiquelte, le rite est; par définition, un symbo-
lisme perpétuel, et pour des esprils aussi préoccupés des
eérémonies que les contemporains de Michel Cerularius, les
arguments symboliques devaient avoir plus de poids que les
autres. De plus, c'élail pour les Grecs se rctrancher comme
dans une citadelle inexpugnable; car il est évident qu'on ne
pouvait rien répondre & des raisons tirées de cet ordre. La
scule maniére de les combattre, c'était de leur en opposer
d'autres de méme espace; les Latins ne manquérent pas de
le faire.

Il fut d'abord facile & Humbert de montrer quel abus
Nicétas faisait des textes de 'Evangile de Jean, qui s’ap-
pliquent au baptéme du Christ et point du tout & I'Eucha-
ristie, Les trois expressions que le moine grec a réunies, le
sang, l'eau et I'esprit, ne font méme pas parlie d'un seul
versel. Au treizidme verset du premier chapitre, il est ques-
tion de ceux qui ne sont nés ni du sang, ni du désir de la
chair ®. Dans les verscls suivants, Jean oppose le baptéme

. Saint Paul 11, Corinth. V, 41,
. Will, 128 &,

. Will, pp. 204-215.

. Will, p. 243 {23-33).

. Willl, p. 138 (3-10,
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par l'eau au bapléme par l'esprit’. Il est trop dvident que
de pareils texies n'ont rien de commun avec la question des
azymes. Par contre, il étail aisé &2 Humbert de trouver des
arguments symboliques aussi forts que.ccux des Greces. Il
montre d'abord combien il est irrévérencieux de comparer
les azymes & de la boue, et il alfecie, pour son comple, de
montrer plus de respect pour I'Eucharistie, méme sous les
especes du pain fermenté *. « En meltant & part, comme il
est juste, le respect que I'on doit au corps de Notre Seigneur
Jésus-Christ, aussi bien dans le pain fermenlé que dans le
pain azyme, cherchons si le pain fermenlé préparé pour des
tables humaines est plus pur et plus intact que l'azyme
populaire *. » Il se contente de montirer quelle est l'origine
du ferment qui provient de la leviire de bitre ou du lait
corrompu *, ¢'est-d-dire de matidres regardées comme sor-
dides par tout le monde . « La masse & laquelle le fer-
ment est mélé se ecorrompt done..... Or, aussi bien dans la
littérature divine qu'humaine, partout ou il y a corruption,
il y a détérioration, dissolution de la substance ®. » Le pain
fermenté se moisit, ee qui arrive rarement & I'azyme ; il
est gonflé, acide, caverneux, tandis que le pain azyme cst
plat ct compact . Il est rare que duns les paraboles el
dans I'Ecriture le ferment ne soit pas pris en mauvaise
part, tandis que le pain azyme est le symbole de la pu-
reté *. Tout autre est, d'ailleurs, la préparation du pain
azyme dans 1'Eglise occidentale, et celle du pain fermenls
dans I'Eglise orientale, « L'Eglise romaine et occidentale,
dit-il, fait offrande de pain azyme, confectionné dans le secret
par les ministres de ses autels, On le prépare sur le feu

. dean [, xm-xxvI-Xx X1-XKx100, elc,

. Baronius, t. XI, p. T42 b-c.
Dialogue, Baronius, t. X[, p. 743 &,
Id. 3
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avec le grain du froment et de l'eau pure, ce qui signifie
que l'on honore dans la personne du Médiateur divin, de
I'Homme-Dieu, de Jésus-Christ, trois substances parfaites,
la chair, I'ime ct le Verbe divin de Dieu. Le grain repré-
sente la chair sortie uniquement de la chair de la Vierge,
comme le grain sort du sein de la terre maternelle par
la seule vertu céleste ; sans aucun attouchement humain, la
divinité toute-puissante 1'a animé en lui donnant une sub-
stance plus pure, son Ame, qu'elle a versée en elle, commo
une cau éclatante et limpide. Ce sont ces deux substamces
que le Verbe de Dieu a regues, dés le début de la Concep-
tion de la Vierge; semblable au feu, 'ardeur de sa divinité
les a assimilées & lui-méme. Préparé de cette maniére, sous
l'invocation fidéle de la Trinité tout entiére, le pain azyme
est le véritable corps du Christ *. »

A cette préparation si simple et si touchante Humbert
oppose les habitudes de négligence des Grees. « Vous achetez
votre pain fermenté, leur dit-il, aprds I'avoir fait préparer
par n'importe qui; il arrive que ce pain, acheté dans des
tavernes publiques, est apporté & la table du Seigneur, et
vous étes forcés d'avouer qu'il a déja été manié par des
mains malpropres et sordides *. » Comme il le dit lui-méme,
Humbert rend ainsi Ia pareille aux Grees, et il faut avouerque
les deux explications sont aussi poétiques et aussi plausibles
I'une que I'autre. Dominique, patriarche de Grado, résumait
trés bien la discussion, en concluant & une mutuelle tolé-
rance. « Le mélange de ferment et de farine, qui est en usage
dans les églises d'Orient, disait-il, signifie la substance du
Yerbe incarné ; par contre, la pate faite simplement d'azymes,
A laquelle I'Eglise romaine s'est attachée, représente sans
conteste la pureté de la chair & laquelle la Divinité a daigné
sunir *, »

Humbert écarte de méme l'accusation de judaisme que les

1. Dialogwe, Baronius, t. XI, p. 744 a-b,
2. Id., p. & d.
3. Will, p. 207 (14-23).
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Grees ne cessaient de lancer aux Latins, et la retourne aussi
contre ses auteurs. « Dans les azymes, dit-il, nous voyons
bicn autre chose qu'un usage juif, nous embrassons un sacre-
ment '. » Et il montre sans peine que ce n'est pas la loi
mosaique quobservent les Latins, puisqu'ils se servent
d'azymes toute I'année, et que, pendant les sept jours pres-
crits par I'ancienne loi, on voit, comme d'habitude, le pain
fermenté paraitre sur leurs tables . D'ailleurs, les offrandes
de pain fermenté étaient recommandées par Moise pour le
Jour de la Pentectte; il n'y a donc aucune raison qui empéche
d'accuser aussi les Greces de judaisme *. Enfin, il est impie de
décrier I'ancienne loi qui a ét€ « comme le biton et la nour-
rice du Christ et de I'Eglise * ». Les deux symboles étaient
done aussi légitimes I'un que l'autre, et d'autres arguments
étaient nécessaires pour les justifier. On chercha donc & s'ap-
puyer sur l'exemple méme du Christ et 1'sutorité des usages.

III. — S'il avait été possible, en effet, & I'un des deux
adversaires de montrer de quel pain le Christ g'était servi,
lorsqu'il célébra la Cene avec ses disciples, I'argament aurait
été victoricux. Sans doufte, ceux qui ont traité la question
plus’tard ont admis que 1'exemple méme du Christ ne préju-
geait rien et que les deux conceptions pouvaient se justifier.
Telles étaient, peu de lemps aprés le schisme, I'opinion du
pape Grégoire VIL*, celle de saint Anselme® et celle de Gui-
bert de Nogent . Pourtant, si la démonstration avait pu &tre
faite, il est évident qu’'elle eQt été concluante et que I'un des
deux adversaires eit dit céder sous cet argument ou tout au
moins le détourner. Or, pas plus dans ce domaine que dans

1. Traité contre Nicétas, Will, p. 140 [2-5).

2. Ddalogwue, Baronius, t. XI, p. 735 a-b-e.

i 1d, p. 1840 d.

& Id., p. T47 B,

5. Grégoire VII. Lettre VIII, { (Migne, Paf. Iaf., t. CXLVII, p. 575 d):
« Nos vero azymum nostrum inexpugnabili secundum Dominum ratione
defendentes, ipsorum fermentatum nec reprobamus. »

6. Saint Anselme, Lettre & Walram de Noremberg (Migne, Pal. lal.,
t. CLYIII, pp. 541 b-542 b,

1. Guibert de Nogent {Migne, t. CLVI, p. 887 d).
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les autres, il ne fut possible de s'entendre, & eause du silener
des textes évangéliques sur ce point. Pourtant les uns el les
autres ne résisterent pas au désir de les solliciter & leur cause
et d’en déduire les conséquences qui leur étaient néeessaires.
Ils firent porter le débat sur la date de la Géne, en admettant,
sans raison d'ailleurs, que, si elle avait été€ célébrée le jour
de la Paque légale, le Christ avait di se servir de pains
azymes, et que si, au contreaire, elle avait précédé eotte date,
le pain fermenté seul avait été employé. Mais de ce cdté non
plus I'accord n’était pas possible. D'aprés les expressions des
évangiles synoptiques, il semble bien que la Cane ait coin-
cidé avec la Paque *. 11 est, en effet, difficile de traduire,
comme l'ont voulu quelques Grees, les expressions « 7 7,pépa
@y dlduww, T) TRty Npész sev alipey » par « la veille des
azymes ». D'autre part, I'Evangile de Jean indique claire-
ment que le Christ a célébré la Céne avant le jour de la
Paque *, puisque ce ful ce jour-la4 méme qu'il fut trahi et
conduit devant Pilate. Les Juifs, dit I*Evangélisl;e, refusérent
d'entrer dans le prétoire, « tvax pi puavliow, diha gayes
wazya ? », de peur de se souiller etafin de pouvoir manger la
Paque. '
C'est & l'opinion de cet Evangéliste que se rangent les
Grees, Nicétas Pectoratus, et surfout Pierre d'Antioche,
D'aprés Nieétas, la loi n'imposait l'obligation de se servir
d'azymes que le quinzieme jour de la lune, alors que le
Christ était déja livré *. Pierre cite les textes mémes de
]’Evangi]e qui lui sont favorables, el conclut aussi que la Céne:
a ¢té célébrée avant la Paque 1égale ®. Laréponse d"Humbert
fut ce qu'elle devait 8tre. Appuyé aussi sur 'Evangile. il
prouva que le Christ avait c¢lébré la Paque le soir du quator-

{. Mathieu XXVI, 17 : « T3 81 maden tov & 0uww or — Marc XIV, 12 = » Kal
=f mpury fulps wiv alinwy o5 — Luc XXIL 7 = « "Hhdev 82 & fpipa tav 3500wy
¥ ho Bleobar <d wdoyz. «

2. Jean XIII, 4 : « 0gd Bi ©i; fopriz zol Ddaya. »

3. Jean XVIII, 28.

4. Will, p. 430 [vin),

3. Lettre & Dominique.
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zitme jour de la lune, einquidme du sabbal, et qu'aprés
avoir été liveé dans la nuit suivante, il fut crucifié le lende-
main, quinzidme jour de la lune, sixidme du sabbat *. Or, I'on
mangeait les azymes et I'agneau pascal le quatorzitme jour
de la lune, et ce jour-la il ne devait pas y avoir une miette
de pain fermenté dans tout Isragl . Il ajoute & cette raison
une autre qui peut sembler aujourd’hui la seule vraiment
concluante, c'est que le Christ ne voulait pas changer un 1ota
i la loi, et que, «'il avait célébré la Paque avec du pain fer-
menlé le treizitme jour de la lune, il el violé doublement
cette loi * : « Gomment, dit-il dans son Dialegue, les Juifs qui
I'ont condamné & mort ne lui auraient-ils pas reproché ce
mépris de la loi ? Comment le maitre de la maison ou il a
célébré la Céne et Judas lui-m&me n'ont-ils pas témoigné
contre lui..., * ?» Telle était.la véritable raison que l'on pht
opposer aux Grecs. E

Un traité surles Framcs, Ilegt tov ®payywy, atiribué a tort &
Pholius, semble y répondre. Il reconnait que le Christ a
d'abord mangé la Paque juive, afin d’accomplir la loi, « <
toud axby mheya Evaye whn @y v vépoy * ». Ensuite seulement
« il prit le pain fermenté et le calice, ¢t ce ne ful pas en son-
geant & la Pdque légale qu'il dit : Prenez et mangez, ceci est
mon corps * ». Il pronon¢a ces mots en prenant du pain fer-
mentd ". 11 est clair, d'ailleurs, que cette opinion ne repose sur
aucun témoignage hislorique.

Enfin, I'emploi dans I'Evangile de Luc du mot dp7os au licu
du mot &%upes ne peut fournir non plus un argument bien
concluant. Nicétas et Pierre d'Antioche n'hésitérent pour-
tant pas & 1'employer, mais Humbert n'eut pas de peine & y

. Will, p. 180 [xi).
Id.
1d.
. Dialogue, Baromius, t. X1, pp. 738 £-719 a-e.
- Nergenrather, Photivs, t. 111, p. 187 (d'aprés le Cod. Monac. 551}.
. v Mezd Biwb whmpodoa thy wiwow, tdrr Mmeey Bvjwnoy Forow wai motipow, mal
i puiv th vopuedy HEoye odx gima © hdborme, pdyive, vodrd drn 10 gopd pou, «
1. Id.
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répondre, et c'est & juste titre que dans son Diglogue il le qua-
lifia de puéril. Les étymologies des mols, dit-il en substance,
obéissent plus & la fantaisie des hommes qu'a la nature des
choses « et dans toutes les Ecritures nous trouvons lemot &pzog
appliqué indifféfremment aux azymes et au pain fermenté ' ».
11 prouve son dire par des exemples nombreux qu'il va méme
chercher jusque dans saint Jean Damascéne *.

- D’ailleurs, quand bien méme on eit pu fixer la date de la
Ceéne, la question n'eit pas été beaucoup plus avancée. Il
reslait & prouver dans le premier cas que le Chrisl s'était
servi d'azymes, dans le second cas, qu'il avait employé du
pain fermenté. Aussi, pour élayer lears arguments, Grecs et
Latins recoururent-ils, 4 la derniére ressource de la discus-
sion, & I"autorité. Aprés avoir posé le probléme insoluble des
esptces employées par le Christ, ils postrent la question, &
peu prés aussi difficile, des usages primilifs de I'Eglise:.

IV. — Mais celte fois encore Nicétas fit preuve d'une
grande duplicité en dénaturant les textes des Synodes et en
voulant appliquer aux azymes les mesures portées contre les
Juifs. Le sixi¢me concile @cuménique, tenu en 680-681, sous
Constantin Pogonat, d"accord aveec le pape Agathon, lanca
I'anathdme sur tous les préires qui mangeraient des azymes
avec les Juifs ou habiteraient avec eux *. Il est clair que cette
mesure élait dirigée conltre le judaisme, et non contre I'usage
des azymes dans I'Eucharistie. Humbert n'eut pas de peine
& I'établir dans sa répomnsc & Nicétas *. D'ailleurs, ajoute-t-il,
il est aussi absurde de ne pas se servir d'azymes, parce que
les Juifs en mangent sept jours par an, qu'il le serait de ne
pas manger de pain fermenté, sous prétexte qu'il est en usage
chez eux le reste de 'année *. De pareils procédds de discus-
sion n'avaient pas, méme aumoyen dge, une grande valeur, et

i. Malfogue, Baronius, t. XI, p. 797 c-d.
2. Id.
3. Will, p. 134 (xv1).
. Will, p. 18 [xav-xva',
a. Will, p. 141 (xivexvi),

e
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il n"est pas étomnant que Nicélas ait consenti si facilement &
abandonner ses arguments,

Tout autre est la polémique que l'on trouve dans la cor-
respondance entre le palriarche de Grado et le patriarche
d’Antioche au sujet des usages primitifs de I'Eglise. Domi-
nique avait affirmé dans sa lettre que les Romains tenaient

l'usage des azymes « non seulement de la tradition aposio-
lique, mais du Seigneur lui-mtme ! ». Pierre répondit que si
les Romains avaient recu cet usage des apdtres, beaucoup de
choses avaient été modifices et améliorées depuis cette
époque. A mesure, dit-il, que la foi chrélienne s'est fortifide
et répandue, on a abandonné beaucoup d'anciens usages, tels
que le sabbat, la circoncision, le mariage des éviques, les
bapldmes tardifs, elc... *. Pourquoi n'en aurait-il pas été de
méme des azymes ? « Est-ce que I'Eglise de Dieu, comme il
est dit, ne va pas en se fortifiant et en tendant de plus en
plus & la perfection *? » Ce sont 14 des aflirmations plutét que
des faits ; ce qu'il aurait fallu montrer, ¢'etit été le moment
oit 'Eglise romaine avait adopté le pain azyme et I'Eglise
grecque le pain fermenté.

Un premier fait semble hors de doute. On peut se deman-
der pourquoi Photius, qui batailla si rudement contre l'ﬂg]isu
latine et qui lui reprocha aussi bien ses dogmes que sa litar=
gie ou sa discipline, ait laiss¢ de cdté la question des azymes.
On lui atiribue, il est vrai, un traité sur les usages religieux
des Franes, Hepl tov ®pdyywy, dans lequel sont énumérés un
grand nombre de griefs contre I'Eglisc latine et, entre autres,
celui des azymes *. Il serait intdressant de démonlrer 'au-
thenticité de ce traité : c’est la malheureusement une tache
impossible. Tous ses détails prouvent que, loin d'étre de Pho-
tius, il appartient & 1'époque du schisme de 1054. L'auteur
s'adresse au début A tous les Lalins, « Italiens, Lombards,

i. Will, pp. 207-208.

2, Lettre 4 Dominique. Will, p. 226 (35=47..

3. 1d. .

4. Hergenramther, Monumenlta ad Pholium perlinentia, p. 6.
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Francs, Germains, Amallitains, Vénitiens ! », ¢'esl-ddire &
tous les peuples qui étuient en ce moment méme en relations
avec Byzance. On y trouve des réponses aux principales
objeclions des polémistes latins. C'est bien & Dominique de
Grado que l'auteur s'adresse visiblement, lorsqu’il dit : « 1ls
so servent d'azymes au lieu de pain fermenté et ils calom-
nient I'apdtre Pierre et les saints p2res en disant qu'ils ont
tecu d’eux cette tradition . » Plus loin, il semble avoir regu
le mot d'ordre de Michel Cerularius, quand il déclare que le
pape & abandonné les traditions apostoliques et est retranché
depuis trés longtemps de I'Eglise catholique *. Ce n'est done
pas & Photius que |'on doit attribuer ce traité, et il faut con-
clure que la question des azymes lui a éL€ entidrement étran-
gere. 8'il I'avail soulevée, les Latins n'auraient pas manqué
de lui répondre, comme ils I'ont fait poursa doctrine du Saint-
Esprit : or, il n'existe aucune trace de cette polémique.
Plusieurs Grecs ont conclu de la & tort que I'usage des
azymes sélait introduit dans l‘I:]glise latine entre le schisme
de Photius et celui de Michel Cerularius *, ou tout au moins
4 I'époque de Charlemagne. Si cet usage avail é16 si récenl,
Michel Cerularius, Léon d’Achrida, Nicétas Pectoratus, Pierre
d’Antioche l'auraient fail remarquer, comme l'avait fail
Photius pour I'adjonction du Filiogue. Ce qui faisait au con-
traire la gravité du reproche, c'était que 'usage des azymes
était déja ancien dans I'Eglise romaine, et qu'alors, ainsi que
le disait le patriarche de Grado, « il y avail longtemps que
toute I.'Eglise occidentale était privée de la vie éternelle * »,
D'autre part, il est aussi certain que l'usage du pain fermentd
était trés ancien dans I'Eiglise grecque, sans quoi les polé-
mistes latins auraient en un moyen de défense auquel on ne
voit pas qu'ils aient songé. : :
S Hergenrmther, Monumenia ad Photium perlinenlia, p. 62 : » 'leakol, Aoy
Expinn, Padrvar, of wxl Papuzent, Mohsitel, Brvemunl,,, »

2. Hergenrmther, id.

i€ 14,
4. Voir Mabillon, Traiié des Azymes.

5. Will. p. 208 (9-14),

Google UNIVERSITY OF CALIFORNIA



LES QUERELLES LITURGIQUES M6

Ainsi, depuis une époque trds ancienne, los deux Eglises
avaient chacune leurs usages par!ic:uliers. Bien Plus, I'unité
était loin de régner méme en Orient. Une église hérélique,
celle d'Arménie, avait conservé l'usage des azymes !; aussi
Nicétas l'avail-il confondue avec les Latins dans la méme
polémique *. Dans le sein méme de I'Eglise orthodoxe, il y
avait des divergences. Humbert oppose A la coutume de
Constantinople celle de Jérusalem, relativement aux azymes.
« Celte instilulion, vénérable pour les anges et pour les
hommes, dit-il, la premiére église, Sion, la sainte, I'a main-
tenue jusque dans ces derniers temps, comme elle I'a regue
des apotres, Plusieurs pontifes de Jérusalem ont déclaré dans
leurs lettres combien leur coulume differe de celle des
Grecs..... %. » La liturgie compliquée en usage & Constanti-
nople n’y a jamais été adoptée. Michel Cerularius lui-méme
s'en plaint vivement dane sa premidre lettre & Pierre d'An-
tioche, et, d'aprés son témoignage, 'usage des azymes régnait
aussi & Alexandrie *.

En réalité, les hommes du x1* siécle ne pouvaient élucider
le probléme des origines de leurs usages et nmous-mémes
sommes réduits aujourdhui & des conjeclures. L'usage des
azymes & dit se maintenir au moins quelque temps dans la
primitive église, par le fait méme qu'il était un usage juif. A
quelle époque a-t-on commencé & se servir de pain fer-
menlé? Quand I'Eglise latine a-t-elle adopté la forme actuclle
des azymes? Ce sont autant de questions insolubles. Au
xvi* sidele, Mabillon a essayé de les élucider dans son
Traité ees Azymes *, et il n'a pu trouver, pour édifier scs
théories, que des documenls qu'il déclare lui-méme sus-
pects *. De son élude se dégagent pourtant deux conclusions

1. Yoir Ille partie, chap. 1.

2, Dans son deuxidume traité. Hergenreether, Monumenia ad Photium per-
tinenlie, :

3. Humbert, Dinlogue. Baronius, €. 1, p. 745 b

4. Letire i Pierre d’Antioche. Voir plus haut. p. 116,

3. Paria, 1674, im=12,

. 1d., chap. v.
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qui jettent un certain jour sur la discussion du x1°'sidcle. La
premiére, c'est que l'usage du pain fermenté est trés ancien
dans I'Eglise grecque. L'auteur fait remarquer avec raison
que bien avant Pholius, d'aprés la liturgie de saint Jean
Chrysostome, les Grecs possédaicnt déji les mémes instru-
ments liturgiques qu'aujourd’hui : la lance, la cuiller, ele.;
ces instruments ne peuvent servir que pour um pain asscz
compact tel que le pain fermenté !'. La seconde, ¢'esl que
I'usage des azymes est non moins ancien dans I'Egliﬁe latine.
Une monnaie du roi Charibert représente un calice sur-
monté d'une hostie ronde *, et, & partir du 1x* siécle, les
texles des écrivains ecclésiastiques sont assez abondants
pour prouver que toutes les églises occidentales se servaient
d’azymes,

Celte double conclusion est intéressanle pour l'histoire
du schisme, car elle prouve encore une fois que Michel Ce-
rularius choisit & dessein une querelle insoluble, puisque
les droits des deux champions ¢laient également respectables
et que T'un et l'autre pouvaient invoquer les autorités
les plus sacrées, sans qu'il fit possible de se mettre d'accord.
Ce fut bien ainsi qu'en jugérent plus tard tous ceux qui vou-
lurent amener un rapprochement entre les deux Eglises zils
sacrifierent la question des azymes. Au xi* sidcle déja, des
hommes tels que Dominique, patriarche de Grado, Gré-
goire VII et Saint-Anselme n'y voyaient pas une rds grosse
difficulté *. C'est ce qui explique que le concile de Florence
ait tranché la question en faveur des deux adversaires, en
décidunt que les Latins consacreraient le corps du Seigneur
avec le pain azyme, les Grees avee du pain fermentd *.
Telle est encore aujourd'hui la régle dans les Eglises unies
d’Orient.

1. Mabillon, De azyniis, chap, v,

2. Il

A, Voir les lexles oités lizs hnul.

§. Vaal, L Caedinnd ”u{'sn’:“‘irﬂ:, |4 LM,
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La question des azymes n'élait donc pas fondamen-
tale ; mais grice & la mani2re dont Michel Cerularius l'avait
posée, elle devint unc des principales causes de discorde
entre les deux Eglises; elle fut le point de départ du
schisme.
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GHAPITRE TIT
LES QUESTIONS DE DISG]P-'LINE

1. LA SIMONIE. — 2. LE MARIAGE DES PRETHES,
3. QUESTIONS DIVERSES.

Le xi® sidcle a été, pour I'Egl'ise latine, une époque de
réforme dans la discipline et las memurs, tant du elergé que
des laiques. Les combats livrés contre les Grecs par Léon IX
el ses conseillers ont coincidé avec les attaques qu'ils diri-
geaient A la méme époque contre les habitudes déjA invé-
térdes qui régnaient dans I'Eglise occidentale. 11 ne s'est,
pour ainsi dire, passé aucune année, sans que, dans quelque
concile, & Rome, & Reims et & Mayguce, pour la seule an-
née 1049, des évdques simoniaques ou micolailes n'aient
comparu devant le pape pour &tre déposés. Léon IX a inau-
guré en Occident le grand mouvement qui devait aboulir &
la reconstitution de 'Eglise et de la société suivant l'idéal
monastique des bénédictins de Cluny. Grégoire VII, qui avait
été d'abord son conseiller, n'a fait sur le trone de Sainl-Pierre
que conlinuer ses efforls.

Or, en face de 'avenir qui s'offrait & 1'Eglise latine, I'Eglise
grecque ne représentait que le passé. Elle n'avait pas été
remuée par le mouvement monaslique qui s'élait imposé,
comme un idéal de plus en plus réalisable & tous les chré-
tiens d'Occident. Figre de ses symboles, de ses canons, de
ses rites, elle se complaisaitl dans la stabilité et refusait de
tenir comple du mouvement et de 1'histoire. Elle ne pouvait
#re qu'un obstacle & l'organisation de la société chré-

= (Google
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tienne, telle que la révaient les ascétes de Cluny. 11 n'est done
pas dtonnant que, parmi les querelles de celte époque, des
questions de discipline aient semé la division cotre les deux
Eglises. D'un coté était I'ancienne discipline de I'Eglise, celle
des conciles ecuméniques; de 'autre, l'ascétisme que les
bénédictins voulaient imposer au monde entier. Telle fut la
cause du conflit.

I. — LA sIMONIE.

Le plus grand fléau qui désolat I‘I:ngise occidentale élait
Ia simonie. Il n'est question, dans les chroniques du temps,
que des poursuiles exercées contre 1cs évéques qui ont achelé
des princes laiques, le droit de gouverner les Ames ; ils étaient
done fort nombreux, Léon IX et ses conseillers les poursui-
vaient partout et les forcaient & abandonner les titres qui
leur avaient ¢té injustement vendus. Il n'est donc pas éton-
nant que les légats envoyds & Constantinople se soient
demandé quelle élait A cet égard la situation de I'Eglise
grecque, et le résultat de celle enquéte a €ié consigné
dans la bulle d'excommunication déposée sur 'autel de Sainte-
Sophie. « Comme les simoniaques, dit cet acte, ils vendent
les biens du Seigneur, x=fd; ol Supwviaxol Ty wptdy Tod Bl
Tumpaanauay L »

C'est & une accusation bien grave, ct pourtant elle ne parait
qu'en cet endroil dans toute la polémique. Ni dans les letires
de Léon IX, ni dans la dispute d'Humbert contre Nicélas or
ne la retrouve formulée, Les Grees n'y ont jamais répondu
et les Latins n'y ont pas insisté, e qui prouve tout au moins
qu'ils n'attachaient pas une aussi grande importance a cetle
question qu'aux autres.

Quelle pouvait donc 8tre la cause de ce grief? Etait-ce une
allusion délournée aux négwialinns qui avaicnt précédd
I'élévation de Michel Cerularivs au patriarcat, alors qu'il

i, Will, p. 162 (27-28),
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dut laisser & I'empercur la jouissance du trésor que le
patriarche Alexis avait amassé '? Mais il n'y a pas la de
simonie caractérisée. Le trésor ful enlevé aussitot aprés la
mort d'Alexis, avant méme qu'il fOt question du patriarcat
pour Michel Cerularius. Il dut accepter lu situation telle
qu'elle était; il est probable que I'empereur ne songea pas
un moment & demander son approbation, et il est vraisem-
blable, d'aprés le caractére du redoutable patriarche, qu'il ne
I"eiit pas obtenue. D'aillenrs, si Michel Cerularius avait été
soupconné de simonie, il est fort probable que Léon IX
n'aurail pas oublié cette tare parmi les reproches qu'il lui
adressc dans sa scconde lettre, Or, il I'accuse d'étre néophyte
et de n'tre pas arrivé en suivant la hiérarchie au faite du
pouvoir ecclésiastique ; il n'insinue pas un secul instant
qu'il ait pu, méme par sa complaisance, donner & I'empe-
reur le prix de sa dignité.

C'est donc ailleurs qu'il faut chercher l'explication du
grief de simonie, et ce sont les éerils du cardinal Humbert
lui-méme qui nous la fournissent. Dans son traité contre
les simoniaques *, il se plaint vivement de la vente des biens
d'église par des laiques, et il oppose i ces pratiques celles de
I'Eglise grecque. « Ce vice serait plus tolérable (en Occident),
dit-il, si du moins, & I'exemple de l'EglisE orientale d'outre-
mer, la vente n'élait le fait que des métropolitains et de
leurs familiers et ne se répétait pas ainsi trois et quatre fois.
Quoique les églises de 'empire byzantin soient accablées
par des erreurs de tout genre, on sait qu'au moins elles sont
complétement indemnes de ce fléan. En un mot, comme je
m'en suis rendu compte, aprdés l'avoir vu et entendu de la
bouche de 'empereur d’orthodoxe mémoire, Constantin Mo-
nomaque, dans la ville impériale méme, od j'étais légat du
Sidge Apostolique, ni I'empereur lui-méme, ni aucun laique
nc se permet de disposer des églises, pas plus que des ordi-

1. Yoir premidtre partie, chap. o, p. 68,
2. Adversus Stmoniacas, [, §; Migne, Padl, lal., £, CXLII, p. 1451
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nations ou des biens ecclésiastiques '. » Il ajoute que, depuis
le grand Constantin, toute 'administration de I'Eglise appar-
tient aux métropolitains et aux eccldsiasliques *.

Non seulement la critique devient sous sa plume un éloge,
mais peu aprés il renchérit encore sur cet dloge el propose
nellement aux Occidentaux l'exemple de ]'F‘,glisn grecque
comme un modele & suivre. Lis, d'aprés lui, les staluts des
saints péres et des princes religieux, qui sont relatifs aux
personnes et aux biens d‘f:gl ise n'ont jamais élé violés, Les
mélropolitains et les évéques seuls en disposent. « L'admi-
nistralion de chaque église dépend de leur arbitre *. » Il est
vrai que la critique du début ne tarde pas a reparaitre. « Ils
peuvent la confier au clerc qui leur convient, gratuitement
ou mon; une église ne peut jamais ¢tre vendue que par les
métropolitaing, les déveques ou leurs familiers *. » Mais il
ajoute bientdt une réflexion qui atténue l'effet de cette cri-
tique. « Bien que la venle seule soit une hérésie tout i fait
détestable, elle est cependant plus lolérable pour ces églises
de Dieu que pour les ndtres qui, ainsi qu'on I'a montré, sont
au moins soumises & une quadruple vente ®, »

Il y avait donc, en Orient, des évdques simoniaques, tout
comme en Occident, el des légats de Léon IX ne pouvaient

t. Adp. Simon.; Migne, Pal. lul., t. CXLII, p. 1154 : = Quanto tolerabilius
venderetur si sallemn exemplo orientnlis et transmarine: Ecclesism, a metros-
politanis tantum eornmque faniliaribog venderetur. Quamvis enim multimodis
erroribus Ecclesi; Constantinopolitani Imperii vexentur, ab hoe lamen
immnunes per omnia poscuntur. Denigue sicut auditu et visu comprobari, et
insuper ab ore orthodox@e wewmerie imperatoris, Constantini Monomachi, in
ipsa regin urbe, pro apostolicae sedis responsis positus agmovi; nec ipse
imperator, nee laicorum quilibet ullam dispositionem ecclesiarum aul eccle-
sinsticarum ordinationum scu facullatum sibi presumit.

2 Id.

3. Adversus Simoniacos, 1, x; Migre, Pat. laf., & GXLIII, p, 1154 : » Unde
quiclibet Ecclesic administratio solo eorum disponitur arbitrio, »

4. 1d. :w Sive gratia, sive non gralis velint eam comuittere cuilibet clero;
nec misi & melropolitanis aul episcopis eorumoue fawiliaribus vendi solet
aliquando, »

G, [, ; » Quod quamvis ex sola venditione sit hereticum et nimimn detes-
tabile, st tamen Ecclesiis Dei illis magis tolepabile quam nostris guas, ut
supering oslemlitur, jugiter vemlbuntor quater, »
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laisser échapper uneé occasion de protester contre le vice
qu'ils poursuivaient partout avec acharnement. Mais, il est
facile de le woir, &'ils le firent, ¢'était pour tenir une con-
duite conforme & leurs principes, car les maux qu*iis dénon-
caient dans la bulle d'excommunication étaient bien légers
au prix des fléaux qui ravageaient I'Qccident. Les canons
étaient violés par la venfe des biens et des dignités, mais du
moins |'Eglise étuit indépendante, ct le mal était renfermd
dans son sein. Celle question me tint donc pas une grande
place dans les querelles de 1054, mais l'accusation portée
par les légats était de nature & irriter le clergé grec au plus
haut degré.

Il. — LE SARIAGE DES PRETRES.

La simonie élait accompagnée en Occident du nicolaisme,
Les élranges clercs aux habitudes séeulidres qui achetaient
parfois les évéchés et les abbayes n'enlendaient pas vivre
selon les canens. Ils se mariaient ou entretenaient des con-
cubines, et leur plus grand désir était de transmeltre & leurs
enfants la parcelle du palrimoine des pauvres qu'ils avaient
achetée a beaux deniers comptants. Dans plusieurs pro-
vinces certains évéchés, certains bénéfices dtaient devenus &
peu prés héréditaires, et les chroniques du temps sont un
commentaire suffisant du « livee de Gomorrhe », dans lequel
Pierre Damien dénoncait les abus de !'Eglise d'une voix
indignée ', 1l fallait rendre & I'Eglise son idéal d'ascétisme,
le souci de la vie éternelle, qui menagait d'dtee étouflé par
les passions terrestres. A cetle @uvre travaillaient Léon IX
el son entourage, mais, ld encore, ils se trouvaient en dis-
sentiments avee 1'Eglise orientale. Ce n'est pas que dans
l'empire byzantin les maurs du clergdé fussent aussi cor-
rompues qu'en Occident. La, suivant le témoignage méme

i. Yoir les fils recueillis dans Imbard Jde la Tour, pp. 360=363,
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172 CHAPITRE 1IN

du cardinal Humbert, les laiques ne s’éinient pas immiscés
dans les affaires de I'Eglise ; les évéques n'étaient plus mariés
ot les prétres, & qui Je mariage élait permis, devaient se sou-
meltre & des régles rigourcuses; enfin, "ascélisme qui fleu-
rissait en Occident était I'idéal de beaucoup d'esprits et de
Michel Cerularius lui-méme. Mais, justement, parce que le
mal était moindre ou absent, la réforme clunisienne n'avait
aucune raison d'8tre, et l'ancienne discipline de 'Eglise pa-
raissait suffisanle aux prélats grees. Telle était la raison qui
les avait décidés, en 692, A reconnaitre solennellement le droit
des elercs au mariage, au concile in Trullo et qui avait
poussé Pholius & attaquer les Latins de ce cdté. Devant de
pareils exemples, Michel Gerularius ne pouvait pas hésiter;
en reprochant aux Latins d'interdire le mariage des prétres,
il ne faisait que suivre les traditions de 1'Eglise grecque,
mais de plus, il portait & Léon IX un des coups qui devaient
lui étre le plus sensibles, puisqu'il availt pour résultat de
mettre obstacle & la réforme que le pape voulait imposer &
I'Eglise.

Michel Cerularius ne fit donc, en somme, que reprendre
contre les Lalins un des nombreux reproches que leur avait
adressés Pholius. Seulement en 868 tout s'était borné & des
observalions réciproques. Pholius ne consacra que quelques
lignes a celte question dans son Encyelique !, et Ratram, moine
de Corbie, se borna dans sa réponse & vanter I'excellence de la
chasleld el & énumérer quelques décrets des conciles et des
empereurs *, Au xi*sidele, la polémique prit plus d'extension,
car il s'agissait pour I'Eglise d'une question vitale. Toute
concession faite sur ce point & I'Orient par des papes aurait
eu en Occident un contre-coup assez fort pour ruiner toule
leur politique : aussi les deux adversaires gardérent-ils leurs
posilions, sans chercher méme la moindre conciliation.

Ce ne fut pas dans la lettre de Léon d'Achrida, mais dans

1. Migne, Pat. gr., t. CIL pp. T268-T25 o,
. Migne, Paf. lnt., Coniva Grecorwm opposita, 1. CXXI, pp. 324-332,
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le pamphlet de Nicdtas Pecloratus contre les Latins que la
question fut posée pour la premitre fois. « De qui, dit-il aux
Latins, tenez-vous la tradition de prohiber et de dissoudre le
mariage des prétres? Quel est le docteur de I'Eglise qui vous
a transmis cette méchante contume '? » Il ne cherche pas A
rendre sa doctrine légilime par des arguments rationnels; il
se contente de ciler toutes les aulorilés sur lesquelles peut
s'appuyer son opinion*, Ce sont d'abord les Canons aposto-
liqgues. Dans le VI® livre des ordinations de Clément, on lit :
« On doil ordonner les évaques, les prétres et les diacres, que
leur épouse soit vivante ou morte. Il ne leur est permis aprés
l'imposition des mains, ni de vivre hors du mariage, ni de se
marier, ni d'épouser de nouvelles femmes; ils doivent se con=
tenter de celle qu'ils ont au moment de leur ordination . »
Le V* canon, chapitre 2, défend & I'évéque, prétre ou diacre,
de répudier son épouse sous prétexte de religion; les cou-
pables sont menacés de prison ou de déposition *. Enfin, lo
XL* Canon recommande que les biens des églises ne soient
pas accaparés par I'épouse, les enfants ou les proches des
évéques *. Telles sont les reégles des canoms apostoliques. A
leur autorité <’ajoute celle du concile in Trullo, qui les
reproduit presque mot pour mot dans son XIII* canon. Le
mariage, d'apres lui, ne peut &tre un obstacle & I'ordination
des prétres ou des diacres, et il menace d'excommunication
ceux qui voudraient les forcer & répudier leurs femmes °.
« Comment, s'écrie Nicélas, le saint pape Agathon ne s'est-il
pas opposé & la condamnation par le synode des usages impies
que vous concevez actuellement? Si vous teniez ces traditions
des apotres, il se serait certainement opposé aux dderels qui
ont été promulgués chez nous par le synode et ne les edt pas

. Will, p. 133 (xv).

. L.

. Td.

. 1d., pp. 133-134.

. Id.

b ld., ppe 134103 (xv1).
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174 CHAPITRE 11T

recus '. » Michel Cerularins transerivit aussi ce canon au
grand complet dans son Edit synodal, et il y ajouta I'autorité
du concile de Gangra (325-344), probablement contemporain
des Canons apostoliques. Son IV® canon prononce aussi
I'excommunication contre ceux qui croient qu'un prétre
marié ne peut pas exercer le ministére sacerdotal ?,

Mais & ces autorités il élait possible d'en opposer d'autres
plus respeclables encore, et ce fut ce que fircnt les Latins,
Léon IX, dans un traité aujourd'hui perdu et le cardinal
Humbert, dans sa réponsec & Nicélas. Tous deux refusent
d'abord, et avee raison, «'admelttre 'authenticité des canons
apostoliques derrigre lesquels se retranchaient les Grees *. 1l
est, en effet, reconnu que ces canoms ont été composés au
m* sidcle, d'aprés une sorte de manuel religieux écrit, en sy-
riaque, la Didascalia des Apdtres *. Ils peuvent donc nous
renseigner sur I’élat d'une partie de I'Eglise a cette époque,
mais ils n'ont certes pas la haute aulorité qu'on leur atlri-
buait. Dans son lraité, le pape reléve l'opinion d'apris la-
quelle I'Eglise romaine aurait tolérd lc mariage des pratres
4 I'époque du pape Agathon. « Chez nous, dit-il, nul n'est
admis au grade de sous-diacre, s'il n'observe une continence
perpéluelle mdme vis-b-vis de sa propre épouse; aprés la
réceplion de ce grade, le mariage est absolument interdit ®. »
Tel cst le principe qui domine toutes les regles de I'Eglise
romaine : un clerc consacré doil conserver la continence el
n'avoir aucun rapport charncl (carnaliler) avec une femme,
Il en résulte que les cleres qui n'ont encore obtenu que les
ordres mineurs, portiers, lecteurs, exorcistes, acolyles,
peavent se marier, mais & condilion de rcnoncer & oblenir
les ordres majeurs ®. « Cependant, si 'un d'eux désire arriver

1. Will, pp. 134-137.

2. 1d., pp. 158 (25-33), 159 (1-25),

4. Léon IX avait éoril 4 e sujet un traits contee Niedlas, Fragments dans
dallé, Regesfa Fond. wem., 1. p. 546, — Pour llumbert, Will, po 183 A 10-12),

&, Nemmer, Mistoire de Eqglise, t. 1, p. 166,

5. Migne, Pat. lal., t. CXLII, p. TaL.

6, Id., p. T42.
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jusqu'au sous-diaconat, il ne le peul qu'avec le consente-
ment de son épouse, & condilion que leur union charnelle
devienne purement spirituelle, sans que personne les y con-
traigne. Aprés quoi I'épouse ne peul plus avoir d'union char-
nelle avee son époux, ct elle ne peut épouser personne, soit
sa vic durant, soit aprés sa mort '. » Enfin, de méme que
chez les Grees, aucun évéque, prétre, diacre ou sous-diacre,
n'a le droit de répudier sa femme pour cause de religion;
il lui doit le witement et la mourriture, « victum et vesti-
tum », mais il ne doit y avoir entre eux aucune union char«
nelle « sed non ut cum illa ex more carnaliter jaceat * ».

Ce sont la de pures affirmalions des usages romains. Au
contraire, dans son Traité conmlre Nicétas, Humbert établit
une discussion en régle. 1l se place au méme point de vue
que s'il se fot agi de corriger les mazurs du clergé occidental,
et comme dans tous les conciles auxquels il avait pris part, il
prononca ncttement le nom de nicolaisme. « En considérant,
dit-il & son adversaire, la maniére dont tu défends 'adultére
plutdt que le mariage des prétres, il nous semble voir surgir
des enfers le premier auteur de cetic abominable hérésie, le
diacre Nicolas . » Ce Nicolas, d"aprés saint Epiphanc, était un
des sept diacres ordonnés par les apdires, « Apreés ¢tre tombé
dans le péché par jalousie pour une trés belle dpouse, il
enseigna que tous pouvaient indifféremment se marier,
laiques ou clercs. » Il fut condamné par saint Jean et ses
partisans excommuniés *. Au contraire, la chasteté du prétre
cst indispensable, parce que depuis l'origine du « monde,
c'est la chasteté qui a éi¢ la plus agréable & Dieu... *» — « Le
Fils de Dicu, ajoule-t-il, a glorifi¢ en soi la chastelé : né
d'une Vierge, il est resté vierge, et n'a permis & aucun de ses
disciples une union méme légitime, en disant : Quiconque

i. Migne, Fal. lal., t. CXLIII, p. 782,
2. Id., p. 181,

3. Will, p. 16Y a, xxv,

i‘f Id'l

Je Iy xxV-REYH,
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veul me suivre doit renoncer & soi-méme '. » La doctrine de
Nicétas est contraire & ees principes, puisqu'il va jusqu'a dire
qu'un clerc doit dlre marié avant son ordination, et ¢'est ce
qui lui attire I'épithéte de « disciple de Mahomet ? ».

Enfin, Humbert achéve d'accabler le moine de Stude cn
citant lui aussi des autorités favorables & sa thése. Clest
d'abord un décretdu concile de Niede, qui défend aux protres
d’habiter avec une femme qui ne serait pas leur parente ou
priterait au soupcon . Une leltre du pape Clément permet
d'élever au sacerdoce des gens mariés, & condition qu'ils
veuillent observer la conlinence *. D'autres lettres du pape
Innocent adressées i saint Exuptre, archeviéque de Toulouse,
et & Vitricus ordonnent de priver deleur ministére les prétres
incontinents et déclarent que des clercs ne peuvent habiter
avee des épouses, « parce que les soins quotidiens du sacer-
doce les absorbent ® ». Enfin, au concile de Chalcédoine le
pape Léon promulgue le décret suivant : « La loi de la conti-
nenee est la méme pour tous les ministres des autels, pritres
ou évidques. Tant qu'ils sont laiques ou lecteurs, ils peuvent
prendre femme et avoir des enfants; mais dés qu'ils sont
parvenus aux grades en question, ce qui leur était per-
mis cesse de leur dre permis. Leur mariage charnel doit
devenir spirituel ; ils ne peuvent pas répudier leurs épouscs,
el pourlant elles doivent &lre pour eux, comme si elles
n'¢laient pas, afin de sauver la charilé conforme au mariage
el de faire cesser 'auvre de chair ®, »

Telles furent les raisons qui pousstrent Humbert & con-
damner les Grecs comme nicolaites dans sa bulle d'excom-
munication”. Il traita ainsi les Orientaux, comme ces éviques

LWill, p 147 By zxv-mxvin.

2 1d., pp. 147-148,

1M, po VI b owxem
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occidentaux dont la postérité cssayait d’accaparer les églises
et d'en faire des héritages séeuliers. Mais, de méme que pour
la simonie, le mal était bien moindre en Orient qu'en Occi-
dent. Ici 'Eglise était menacée d'dtre sécularisée, comme elle
le fut plus {ard dans les évéchds d'Allemagne au xvi* siecle ;
la on continuait & suivre de vieilles régles qui avaient en
somme, ainsi qu'en Occident, une lendance a4 devenir de
plus en plus rigoureuses, Ce mouvement était plus lent chez
les Grees que chez les Lalins, parce que les abus dont souf-
frait I'Eglise grecque élaient moins formels. Si 'on va méme
au fond des choses, on veoit que 'esprit des deux doctrines
¢lait loin d'¢tre diamétralement opposé, et qu'il ent suffi de
peu d'cfforts pour les relier 'une a l'autre. La question du
mariage des prélres n'excita pas dans 'Orient du xi* sidele
les mémes passions qu'en Occident & la méme époque; il n'y
eut surtout rien de comparable au grand mouvement de la
Réforme du xvi® sidele.

Il est d'abord cerlain que la grande différence entre les
regles des Latins et celles des Grees, c'est que ceux-ci
admettent pour les clercs le mariage avec toules ses consé-
quences charnclles, landis que ceux-la ne tolérent de leur
part qu'une union spiriluelle. Michel Cerularius voit dans la
doctrine de Rome une hérésie, parce qu'elle est établic au
mépris du VI* concile *, mais de plus dans son « Réglement
au sujet de I'épouse adullére d'un prétre », il reconnait
implicitement que le prétre peut habiter avec sa femme,
puisqu'il prescrit de maintenir dans ses fonctions le prétre
marié¢ & une épousc adultére, & condilion qu'il ait chassé Ia
coupable de sa maison, et ne se soil pas fait son complice.
« TNV poryevougay 70U olxslow oixov areTeTaL’ 0,

S'ensuit-il de 1a que les principes de I'Eglise grecque, &
cettc époque, soient en contradiction absolue avee ceux de
I'Eglise romaine el que la chasteté sacerdotale soit combattue

1. Will, p. 158 a.
2. Migne, Paf.gr., I CXX, P Towlh,
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en Orient, alors qu'elle est exaltée en Occident? Il s’en faut
de beaucoup, et les réglements séveres toujours en vigueur,
au JDI.[I‘II]. hui relatifs au mariage des prétres, montrent que
11l*.ug| ise d"Orient suivit celle d'Qccident, qul;qque d'une marche
plus lenle dans la voie de 'ascélisme.

Et d'abord, méme au xi* sidgcle, il était admis, en Orient
comme en Occident, que le prétre par excellence, I'évéque, ne
pouvait ¢tre marié. Au temps de I'Eglise primitive, dcrit
Pierre d'Antioche au palriarche de Grado, « les archevéques
avaient des épouses; cet usage a disparu, car l*l:lg;lise de
Dieu, comme il est dit, & accru ses forces et s'est avancée
vers la perfection ' ». Et dans sa lettre & Michel Cerularius,
tout en blimant l'interdiction faite aux prétres latins d'avoir
des femmes légitimes, il reconnait que ce qui peut &tre toléré
chez un simple pritre ne saurait 'dtre chez un évdque .
Méme les membres du clergé inférieur n’ont pas, & I'égard
du mariage, la méme liberté que les laiques. Une novelle de
Léon le Sage, adressée au patriarche de Conslantinople
Etienne et observée encore sans nul doute au xr* siacle,
décide que le mariage d'un prétre ne peut avoir lien qu'avant
son ordination. Elle a pour but dinlerdire toute espdce
d'union, dis qu'elle est consommée. « Ceux qui se disposent
& arriver au sacerdoce, dit 'empereur, doivent ou bien pro-
metire pour la vie entiére, s'ils sont assurés de ne pas mentir
a leur serment, de garder le célibat, ou bien, s’ils en sont
incapables, épouser unc femme légitime et exercer ainsi leur
ministére. L'usage dominant aujourd’hui veut que ceux qui
désirent se marier recoivent les ordres avant leurs fian-
gailles et attendent jusqu'a deux ans sans accomplir leur
dessein, Yu qu'il ne convient pas d'autoriscr cetle pra-
tique, mous ordonnons que les comsdécrations aient lien
d'aprés l'usage ancien de I'Eglise. Il est indigne que ceux
qui sont élevés au-dessus des miséres corporelles par I'élé-

L. Will, p. 226 (35-35).
2. 1d., p. 198 {35-3%).
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valion del'esprit retombent sous I'empire de la chair, ot I'on
doit, au contraire, élever les ordres sacrés & des hauteurs
‘inaccessibles, loin de la bassesse corporelle *. » |

* Ainsi, loin d'étre recommandd par 'Eglise greeque, le
mariage des préires n'élait que toléré comme un mal insépa-
rable des conditions de "humanité; de plus, il était soumis &
des réglements séveres. L'Eglise acceptait le prétre, méme
s'il était marié, mais lui défendait de contracter aucune
union dés qu'il était revétu du caraclére sacerdotal. Une
autre constitution de Léon le Sage vint compléter la précé-
dente, tout en adoucissant I'ancienne législation qui exigeait
que le prétre marié, durant son sacerdoce, retourndt i la vie
“laique. L'empereur décida que le coupable serait privé des
fonetions qu'il exergait dans 1'Eglise sans cesser pour cela de
‘porter 1'habit ecclésiastique *. C'était la, il est vrai, une con-
cession, mais non une approbation. Le prétre marié aprés la
réception de son sacerdoce élait toujours considéré comme
coupable; le célibat était non seulement permis, mais
‘honoré; seul il pouvait conduire aux fonctions épiscopales
et I'on voit déja se dessiner en Orient les deux clergés qui y
existent aujourd'hui et qui sont si différents par leur esprit et
‘leur éducation, _ |
~ La méme législation se retrouve, d'ailleurs, sans modifica-
dion au début du xi* sidcle. Un prétre de I'ltalie grecque
écrit & l'archovéque de Calabre, Leo Grammaticus, vers
1013, pour lui demander &'il doit donner les ordres & un
pritre qui veut se marier aprés sa conséeration 3. L'arche-
véque lui répond qu'un tel mariage serait illicite, « xheplya-
pov eavthy maplomnaey . « Si, dit-il, ce prétre a promis au
Christ de resler vierge, qu'a-t-il besoin de s'unir 3 une vierge;
rien ne l'empdche d'¢tre requ dans le sacerdoce sans épouse,
en élat de chastelé. Que si la faiblesse de la nature et 'essaim

1. Léon le Sage. Nowvelles 111 (Migne, Pat. g»., t. CVII, p. §30:.
2 Id., p. 588,

3. Migne, Pal. gr, t. CXX, pp. 178-180,
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indomptable des passions I'a entrainé vers elle, qu'il I'épouse
d'abord en légilime mariage et qu'il soit consacré ensujte. »
Ainsi I'esprit qui animait les deux Eglises n'était pas, en
somme, trés différent. Toules deux regardaient la chastelé
comme 1'état parfait par excellence; toutes deux I'exigeaicnt
de leurs hauts dignilaires el le recommandaient & la masse
du clergé. Mais, en Occident, ol les obstacles & la vie cano-
nique élaicnt plus nombreux qu'en Orient, les réformatcurs
furent obligés pour faire triompher leur idéal d'ascétisme
d'en appliquer les principes jusqu'a la dernidre rigueur. Pour
entraver la constilution d'une casle sacerdolale qui n'aurait
pas tardé & séculariser toute I'Eglise, pour empécher le
mariage des évéques, il fallut interdire le mariage des preé-
tres. En Orient, au contraire, I'ascétisme se développait sans
nulle secousse, comme dans un terrain favorable : les an-
ciennes régles del'Kglise paraissaient suffire & en assurer Ja
victoire et la démarcation qui s'établissait déja entre le haut
et le bas clergé, empdchait de considérer les prétres marids
comme des objets de scandale, Telle est I'explication du con-
flit qui s'¢leva entre les deux Eglises sur celte question de
discipline. Bien qu'elles eussent les mémes tendances, elles
ne ressentaient pas également la nécessité d'une réforme
ecclésiastique. Aussi parleurs polémiques violentes, Grees et
Latins transformérent en grave divergence ce qui n'élait au
fond qu'un malentendu et firent une cause de guerre d'une
queslifm qui aurait pu devenir un sujet d'union entre les
deux Eglises. Comme louju-urs I'esprit fut tué par la letire.

I1I. — grEsTioxs DIVERSES.

Aux questions de discipline ct de rites agitées entre les
tleux Einsns, peut s'ajouter foute uhe série de reproches
relatifs & des questions de muigre importance. Gelte polé-
mifque ne servit qu'a rendre évident l'exclusivisme de I'Eglist
grecque qui regardait comme barbares tous les usages con-
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traires aux siens et me pouvait admettre qu'il y elit une vie
religicuse en dehors d'elle. Elle trouvait tout mal dans
I'Eelise latine, comme nagudre Luitprand n'avait vu & Cons-
tantinople que des motifs d'indignation et de moqueric. Il
semble que l'on assiste & la querelle de deux étrangers qui
se reprochent mutucllement de ne pas s'habiller, de ne pas
manger, de ne pas vivre de la méme fagon. Et il faut bien le
dire, ces reproches, qui nous paraissent si mesquins el aux-
quels les esprits éclairés du xi® sidcle n'attachaient qu’une
médiocre importance, suffisaient alors & entrainer I'opinion
du peuple et faisaient plus pour la cause de Michel Gerularius
que les discussions de théologie les plus savanles. Ce scrait
donc une grave erreur de les négliger parce qu'ils nous
paraissent insignifiants et incapablm: d'étre une cause sé-
rieuse d'éloignement entre les deux Eglises. Le but de I'his-
torien n'est-il pas de se pénéirer de I'esprit des hommes dont
il veut expliquer les actes et, pour bien connaitre I'impor-
tance d'un préjugé, ne faut-il pas 1'avoir éprouvé soi-méme?

Parmi ces questions, la plus grave cst celle du sabbat que
Photius avait déja soulevée ' et que Ratram, moine de Cor-
bie, avait discutde. Léon d’Achrida la reprit dans sa lettre
A I'évéque de Trani. Il reproche aux Lating I'habitude qu'ils
ont de jedner le samedi. « Ceux, dit-il, qui gardent la loi du
sabbat avec celle des azymes et sc prétendent chréticns, ne
sont ni des Juifs ni de purs chrétiens; ils ressemblent & la
peau d'un léopard dont le poil, ainsi que Ie dit le grand Basile,
n'est ni noire ni tout i fait blanche 2 » De son edté, Nicélas
renvoya les Lalins aux autorités qu'il avait déja invoquées
sur la question des azymes, les canons apostoliques ot le
sixitme concile acuménique . A cette nouvelle accusation
de judaisme, Humbert répondit comme il convenait dans le
dialogue du Latin ct du Constaniinopolitain. Non seulement
il n'accepla pas le reproche, mais il le retourna contre les

{. Migne, Pal. 4, L. CIL, pp. 728 el suiv;
2. Will, p. 59 (1047},
3. 1d., p. 134 faw).
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Grees. Ce sont eux, dit-il, qui judaisent, puisque le jour du
sabbat ils se réjouissent avec les Juifs au lieu de jedner
tomme les Latins. Ceux-ci, d'ailleurs, ne regardent pas le
samedi comme un jour de féle : ils travaillent ce jour-la
comme tous les aulres et suivent ainsi les préceptes
de I'Evangile '. Aucune réponse mn'élait micux méritée ot
Humbert pouvait conclure en se moquant du pédantisme des
‘Grecs : « Purturiunt montes, nascetur ridiculus mus. »

A la question du jeine de samedi se rattache celle de
la nourriture & laquelle Photius n'avait pas songé. Léon
d’Achrida reprochait aux Latins de manger de la chair sai-
gnante des animaux suffoqués au lieu de les saigner comme
le veut la loi de Moise. « Ne savez-vous pas, dit-il, que I'dme
'de tout animal est son sang et que qui mange le sang mange
aussi I'dme *? » Humbert consacra quelques lignes de son
Dialogue & juslifier les Latins de ce grief. Il reprocha d’abord
avec raison i ses adversaires tantot de rejeter la loi mosaique,
tantot de se mettre sous son patronage *, puis il leur rappela
& propos le mot de saint Paul : « Nemo vos judicet in cibo *. »
La régle & suivre est, d'aprés le conseil de 'apdtre, de ne pas
‘manger ce qui peut choquer notre frére encore faible dans
sa foi *. Mais, ajoute-l-il, il ne faut pas faire un crime & des
‘malheureux qui meurent de faim de manger ce qu'ils
trouvent : les Grecs vont bien jusqu'a manger du pore et de
T'ours *. D'ailleurs, il ne veut pas justifier ceux qui mangent
des viandes saignantes, mais seulement les excuser . Il avoue
méme que les Latins imposent de graves pénilences & ceux
qui se sont rendus coupables de celte erreur, « car, dil-il,
nous regardons comme lois apostoliques les coutumes an-
‘cicnnes et les traditions qui ne sont pas contraires & la foi ».

» Digrlogue, Batonivs, t. X1, pp. 751-752,
. Will, p. 59 a (10-21).

. Baronius, £. X1, p. 153 &.

. ., Rom, XIV,

. Baronius, t. XI, p. 75F 4,

L d., p. TS

i Ill., P T4 c.
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Ce n'est pas I'acte méme de manger des viandes sulfoquées
qui lui parait punissable, mais le scandale dont il est l'occa-
sion. La prudence méme avee laquelle Humbert traite celte
question montre qu'a ses yeux elle avait Ja valeur d'un grave
reproche ct il ne néglige rien pour en justifier I‘Eglise_ latine.

Il en est de méme de la question de I'Allefuia que les
Latins omettent pendant le caréme dans leurs chants litur-
giques et ne reprennent qu'a Pdques, D'aprés Léon d’Achrida
ila refusent ainsi de chanler : Laudate Dominum ou Bene-
dictus qui venit °, qui sont les sens du mot hébreu Alleluia,
Humbert justifie cet usage dans son Dialogwe. En omettant
ce chant pendant neuf semaines destindes & réparer les
négligences commises le reste du temps, I'Eglise ne songe qu'a
manifester son esprit de pénitence *. « En déposant pendant
le caréme les ornements et les richesses du langage, nous
imposons & nolre esprit un pauvre coslume; n'ayant que la
pensée du Christ, nous ne voulons rien savoir en dehors de
sa crucifixion, » La pensée de ce supplico empéche, pour
ainsi dire, les Latins d'interpeller Dieu et c'est la raison
qui leur fait omettre ¢galement dans leurs chants le Gloria
in excelsis .

Vient enfin une collection de griefs qui alteignent les
mceurs et les habitudes du clergé occidental. Ils n'ont pas, &
vrai dire, donné tous lieu & unc polémique ct la plupart ont
été exprimés par Michel Cerularius dans sa leltre & Pierre
d’Antioche; ils n'en élaient pas moins, & ses yeux, des motifs
de haine et, comme lels, malgré leur fubilité, ils ont exercd
leur action sur les événements. Parmi les nombreuses erreurs
des Latins Michel Cerularius releve donc les suivantes :
« Dans la messe au moment de la communion un des offi-
ciants salue les autres en mangeant les azymes. De plus les
évéques portent des anneaux aux doigls et, comme s'ils
prenaient pour épouses leurs églises ils disent que c'est pour

1. Will, p, 59 b (T et suiv,),
2. Baronius, t. X1, p. 753,
4. 1d.
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eux un gage; de plus, ils vont & la guerre et le sang souille
leurs mains; ils tuent et ils laissent tuer devant eux *. »
Enfin ils ne font qu'une seule immersion pour baptiser et
répandent du sel dans la bouche des enfunts aprés le bap-
téme *. De ces critiques une seule élait grave, celle des
coutumes guerridéres des éveques occidentaux. Mais il edt été
facile de monlrer & Michel Cerularius quels efforts faisail
l'I:]g]iﬁe romaine pour cxtirper des pratiques qu'elle réprou-
vait. Aussi bien les capitulaires des empereurs carolingiens
que les canons des conciles furent impuissants & empécher
un usage qu'expliquaient les nécessités du temps °. Quant
aux autres reproches ils ne méritaient pas d'autre réponse
que celle de Pierre d'Antioche : il les trouvail indignes
d'occuper l'attention *. Si les év@ques latins, disait-il, portent
des anneaux en signe d'umion avec leur Eglise, les Grees
couvrent bien d'or leurs vétements sacerdotaux *.

Ces reproches élaient aussi ridicules que la discussion sur
la maniére de porter la barbe inaugurée par Photius et que
Michel Cerularius alla extraire de son Encyclique. Déja
I'adversaire de Photius, Ratram, s'était forl égayé & ce sujet
et avait répondu en énumérant les différentes manitres de
porter la barbe ou les cheveux et de pratiquer la tonsure
qui 6taient en usage dans les Fglises . Cette querelle fut
pourtant agitée de nouveau au xi® sitcle. La bulle d'excom-
munication des légats accuse les Grees « de développer leur
chevelure ot leur barbe comme les Nazardens et de refuser
la communion & ccux qui tondent leurs cheveux ou rasent

1. Will, pp. 181-182,

2. L., p. 1823 (R-14%

3. 1l eat impossible de savoir =i Michel Cerularins a voulu eritiqner la
ennduite du pape Léon IX, qui se signala dans sa jeunesse par de haota Daits
d'armes et, pea de temps avant sa wort, conduisit une expidition conire les
Normanils.

& Will, p. 193 w1 ¢ o Kl 53 wle swisey 00w dmivesalzs wal salus, v4 @
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5. LWL po 193 (28-30),

. Ratraw, Confra Grwee, oppes. ; — Migne, Paf. lat., L CXXI], pp. 227, G922,
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leur barbe & la manigre de I']:lgl ise romaine ! », « Ils nous
somment, dit I'Edit synodal en parlant des Latins, do raser
comme eux notre barbe et nous mne voulons pas dénaturer
l'aspect que la nature a donné & la figure humaine *. » Il
ajoute un peu plus loin : « Nous ne voulons pas désobéir i
I'Ecriture quia dit : Vous ne raserez pas votre barbe (Levit.,
XIX, 27)et ils ne veulent pas entendre que ce qui a été donné
par Dieu aux femmes comme une parure, n'a pas ¢té jugé
convenable pour les hommes *. » — « Que nous imporie que
les évbques rasent leur barbe, s'éerie Pierre d'Antioche dans
sa réponse & Michel Cerularius! » Etil rappelle la tonsure
orientale faite an sommet de la téle en 'honneur de saint
Pierre *. Une parcille dispute devait &tre, en effet, intermi-
nuble et, sauf quelques exceptions, I'usage des deux Eglises
se maintint sans conteste jusqu'a nos jours.

Tels étaient les griefs des Grees; ils devaient évidemment
inspirer aux Latins les mdmes procddés de discussion et les
porter & la critique des usages grecs. Ils mirent, d'ailleurs,
dans cetle wuvre plus de moddration que leurs adversaires.
Parmi les griefs de la bulle d'excommunicalion se trouve
celui d'éleverdes eunuques au pontificat °, Luitprand et, plus
lard, Léon IX avaient déja signalé cet usage qui élait formel-
lement interdit par les canons eccldsiastiques et les novelles
des empereurs, mais qui avail réussi & sec mainlenir malgré
les lois ®. Une autre coulume défectueuse des Grees, dérivde
de la purification charnelle des Juifs, était celle d'empécher
le baptéme des enfants mort-nés jusqu'au huitidéme jour et
d'interdire aux femmes en couches ou en élat menstruel la
communion et méme le baptime °.

L. Will, p. 163 (22-25).

2. Id,, pp. 157138,

3. Id., p. 158,

4. 14, p. 204,

5. 1d., p. 162 (28-30). i

6. Luitprand, Legatio... {Pertz, t, 111, r. 362, 63); — Léon 1X, Lettre i Michel
Cerularius (Will, pp. 73-78, xxu).

1. Will, p. 163 (14-21),

Google Wl



188 CHAPITRE 111

. Mais les Latins s'arrélérent sur celte pente dangereuse,
satisfaits de retourner contre les Grecs les reproches qui leur
dtaient fails et de dénoncer leur intolérance, accusalion &
laquelle ils n'échappérent d’ailleurs pas eux-mémes. La bulle
d'excommunicalion et le Dialogue d’'Humbert reprochent
aux Grecs de baptiser de nouveau des Latins dé)a baptisés,
« ce qu'aucun catholique ne fait, m&me & des hérétiques * ».
« Comme les Donalistes, ajoute la bulle, ils aflirment qu'en
dehors de I'Eglise grecque il n'y a au monde ni l:lglisﬂ du
Christ, ni véritable sacrifice, ni bapttme *. » Michel Cerula-
rius ripostait en accusant les Latins, bien injustement, de ne
pas se prosterner devant les images, de mépriser les saintg
et les Peres grecs, les Grégoire de Nazianze, les Basile et lo
« divin Chrysostome * ».

Si 'on prend en lui-méme chacun de ces arguments, il
semble évidemment bien mince, il ne parail m&me pas discu-
table : le simple bon sens de bien des hommes du xr* sidcle
suffit & faire justice de ces griefs. Mais ce qui élait grave,
c¢'était d’abord leur accumulation qui ne tendait & rien moins
qu'a discréditer les usages de I'une et de 1'autre Eglise dans
I'esprit du peuple. C'était ensuite I'habileté avec laquelle ils
avaient été choisis parmi les usages extérieurs et les plus
susl}:eplibles de frapper la foule, en lui inspimnl la haine des
Latins, Si les hommes raisonnables n'y attachérent pas
d'importance, le peuple qui ne réfléchit pas en garda le sou-
venir et, malgré leur fragilité, ils rendirent plus profond le
malentendu qui augmenlait chaque jour entre les deux

Eglises.

. Will,p. 163 (1-3}; — Baronius, t. X1, p. 358 c.
9. 1d., p. 163 [3-T}.
3. 1d., p- 1B3 (3-14).



CHAPITRE IV

LA HIERARCHIE
LA QUESTION DES RAPPORTS ENTRE LE PAPE ET LE PATRIARCHE

{. LA THEORIE ROMAINE. — 2. L'ANCIENNE THEORIE
DES ORIENTAUX. — 3. LA THEORIE DE MICHEL CERULARIUS.

A vrai dire, une seule et méme question dominait toutes
les polémiques rJJe théologie, de liturgie et de discipline agitées
entre les deux Eglises : toutes les négociations eussent 616
faciles si I'om avait pu dire & qui appartenait 'autorité dogma-
tique. Du pape ou du patriarche de Byzance lequel était le plus
véncérable? L'un d'eux possédait-il dans la chrétienté une
voix prépondérante ou tous deux, pour rester en communion 1
devaient-ils se faire des concessions mutuelles et {raiter
ensemble comme des puissances égales? De la solution de
ce probleme dépendait I'aplanissement de loutes les diffi-
cultés ; il est donc important d'é¢tudier de quelle maniére il
s'est posé au xi° sidcle. Mais c'est justement sur ce terrain
qu'éclate dans toute son acuité le conflit entre les deux
Eglises. Nous touchons & la raison fondamentale du schisme ;
si elle est enlevée, on ne peut pas dire que les autres s'éva-
nouissent, mais du moins I'accord parait plus aisé. Si une
transaclion s'est produite an concile de Florence en 1430,
c'est qu'avant toule discussion préalable I'autorité du pontife
romain a été reconnue par les Grecs.



188 CIIAPITRE 1V

I. — LA THEORIE RDMAINE.

Une premidre remarque nous permet de juger combien
profonds étaient au x1° sidcle les dissentiments entre Grees et
Latins & ce sujet. Dans aucun de ses écrits de polémique
Michel Cerularius ne discule la question de 1'autorité du pape.
Aussi bien dans les lettres de Léon d’'Achrida que dans les
pamphlets de Nicétas ou dans I'Edit synodal, il s'agit de dif-
ficultés qui touchent & la théologie, & la liturgie, & la dis-
cipline; mais jamais la primauté de Rome n'cst attaquée. Est-
ce 1a de la modération? Il faudrait peu connaitre les hommes
et les choses pour le croire. Si Michel Cerularius n'aborde
pas le probleme, c¢'est qu'il le suppose résolu, et en sa faveur.
I1 ne croit méme pas que la question de son indépendance
liugmatic[uc vis-i-vis de Rome puisae tire agilée; mais, sclon
son habitude, par som silence méme, il se retranche comme
dans une position inexpugnable et aussi bien dans ses négo-
ciations avec I'empereur qu'avec le pape, il prend I'attitude
d'une puissance souveraine. Il éerit au patriarche d'Antioche
que, depuis I'excommuniation du pape Vigile & la suite du
cinquiéme concile @wcuménique en 533, les papes sont en
dchors de I'Eglise chrétienne !, Ce n'est pas 12 de la mauvaise
foi, le procédé serait trop grossier : c'est de l'indifférence
hautaine pour la réalité; ¢'est une méthode de polémique qui
consiste & ignorer son adversaire pour le renverser par le
mépris, Mais le pape Léon IX comprit le but de cette tactique
et la dévoila dans ses lettres au patriarche.

Ce fut lui qui, laissant & ses 1&gals le soin d'aplanmir les
difficultés religieuses auxquelles Michel Cerularius affectait
de s'attacher exclusivement, établit dans sa premigre lettre
les éléments du probléme sur lequel ni Rome ni Constan-
tinople ne pouvaient s'entendre. Il marcha droit au combat
el, sans vouloir s'arrdter aux subtilités de symbolique qui for-

{. Voir, chap. m, premicre parlic,
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maicnt comme les approches de la position de Michel Ceru-
larius, il pénétra au ceur de la place et mit son adversaire
en demeure ou de se soumettre & toutes les décisions de
Rome, ou de se séparer d'elle entidrement.

Les légats, en cffet, essayerent plus tard de montrer aux
Grecs par le détail toutes leurs erreurs au sujet des azymes.
Pour le pape, dans sa premiére lettre, cetle question n'existe
méme pas, puisqu’elle laissc supposer que la chaire de Saint-
Pierre a erré et que Pierre lui-méme a transmis aux Lalins
des usages défectucux. « Vous ne soupgonnez pas, dit-il &
ses adversaires, quelle impudence il faut avoir pour soutenir
que le Pére Céleste a dérobé au prince des apétres, Picrre, lo
culte ou le rite du sacrifice visible..., ' » Soutenir cette opi-
nion, c'est nier 1'autorité de 'Eglise romaine, c’est refuser
d'ajouter foi aux promesses que le Christ lui a faites d'apres
I'Evangile de saint Luc *. « Se trouvera-t-il quelqu'un d'assez
insensé pour oser prendre en vain les paroles de celui pour
qui vouleir c'est pouvoir? N'est-ce pas grice au sitge du
prince des apotres, ¢'est-d-dire de I'Eglise romaine, aussi bien
par ce mime Pierre que par ses successeurs, qu'ont Glé
repoussées ct extirpées toutes les opinions hérétiques ct que
les corurs de nos fréres ont &6 affermis dans la confiance en
Pierre, qui n'a pas fait défaut jusqu'ici et ne fera pas défaut
jusqu'a la fin *? » Les Grees sont done mal venus & attaquer
1'1:35155@ romaine, « plus de mille vingt ans aprés la Passion
du Sauveur * ». Léon IX énumeére, en effet, les quatorze
hérdsies des patriarches ou des membres de I'Eglise de Cons-
tantinople qui n’ont été étouflées qu'avee 'appui du sidge de
Rome. Ces reproches devaient toucher au plus haut degré
des Grecs, si fiers de leur orthodoxie. Il semble que le pape
se soit bien apercu qu’il mettait le doigt sur une plaie vive,
car il développe avec complaisance toutes les erreurs, loutes

i, Will, p. B8 a [32-38,

2. Id., p. 68 b (33-53).

4 ., p. 68 a, 12-17.

4 M., p- 68 a (2 et swiv.].
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les aberrations auxquelles s'étaient laissé entrainer ces
enfants.de I'Eglise byzantine. Dans cette liste figurent de
dangereux hérétiques, des Ariens tels qu'Eustbe de Nico-
médie ou Démophile *, des apollinaristes comme Maximus *,
des adversaires de la divinité du Saint Esprit comme Mace-
donius *, et méme de celle du Christ, comme Nestorius,
Eutychés et leurs partisans *, ou ce Paul qui soutenait que lo
Christ était une apparence, « phantasma aliquod insensi-
bile », et qui fut condamné par un synode réuni sur 'initia-
tive du pape Martin ®. Ce sont encore des usurpaleurs comme
Eudoxius, « invasor sedis » % des homicides comme Aca-
cius 7, des orgueilleux comme ce Jean qui prit le premier
le titre de patriarche @wcumdénique et fut condamné par les
papes Grégoire ct Pélage *. En un mot, tous les abus et tous
les scandales sont sortis de I'Eglise de Constantinople. L'or=
thodoxie dont elle se vante elle la doit & 'Eglise romaine qui
n'a pas craint d'intervenir chaque fois que la véritable doc-
trine élait menacée et de retrancher les membres gangrenés
qui I'auraient conduile & sa perte,

Or, les Grees d'awjourd’hui, continue Léon IX, se mon-
trent aussi insensés que tous ces hérétigues en osant jeter
I'anathéme au Saint-Sidge. « Voire arrogance inexpiri-
mentée et impudente vous aveugle & tel point que vous
n'apercevez ni ce que vous faites, ni ce que vous otes, mi &
qui vous vous adressez. Vous prétendez juger de prime-abord
une puissance qu'aucun mortel n'a le droit de soumelire &
un jugement *. » Puis le pape expose les principaux fitres

i. Will, p. 6% a (7-10).

2. Id. (24-23).

3. Td. [10-45). = Alter Julianus, tortor Christianorum, blasphemator Spiritus
Sancli... =

4.1d., p. 695 (1-1).

5. Id., p. 70 b (5-18).

6. 1d., p. 69 a (20-23),

T.1d., p. 69 b (14-20..

8. 1d., p. 69-70 (1x).
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qui élablissent eette primautd de Rome. Le concile de Nicie
avee l'approbation de I'empereur Constantin élablit « que le
souverain sidgge ne doit &lre jugd par personne » et les con-
ciles suivants, le premier concile de Constanlinople sous
Thdodose, en 38f, le premiecr concile d'flphtse en 431, le
concile de Chalcédoine sous Marcien en 451, el le troisibme
concile de Constantinople sous Constantin le Jeune en 680,
ont conlirmé cetle décision ', D'aprés eux « le Siege de Rome
saint et apostolique est la lite de foules les Eglisea aprés
Notre-Seigncur Jésus et c’est ce que doivent croire, confesser
ou écrire tous ceux qui véndrent le concile de Nicée * ».
Enfin, pour courcnner cet édifice d'arguments, le pape in-
vogque la prétendue donation de Constantin dont I'authen-
ticité n'élait alors mise en doute par personne. En considé-
raliont de ¢e pouvoir de lier et de délier, remis en géndral &
loutes les Eglises qui forment I'Eglise catholique, mais plus
‘particulidrement & Pierre qui tient les clefs du rnjuume des
‘cicux, Conslantin conctde au pape Sylvestre la dignité, les or-
nements, les officiers qui sont I'apanage du pouvoir impérial,
« trouvant indigne de soumeltre & 'arbitraire d"un pouvoir
terrestre ceux que la majesté divine a établis pour présider
‘au pouvoir célesle * ». Le pape transerit pour l'instruction de
Michel Cerularius ce déeret, faux & la vérit€, mais regardd
alors comme véritable. Il accorde la suprématie au pape sur
‘les qualre sitges d'Alexandric, d'Antioche, de Jérusalem ct
de Constantinople *, « ut principatum teneat fam super qua-
tuor sedes, Alexandrinam, Antiochenam, Hierosolymitlanam
ac Constantinopolitanam quamque ctiam super omnes in uni-
verso orbe terrarum Dei ecclesias ». Il cdéde A saint Sylvestre
et i ses successeurs le palais de Latran, tous les ornements
impériaux, et aux clercs de l']:rf‘.gliw romaine tous les privi-

L. Will, p. 71 a.

2, 1d.

3 Id., p. 73 a, b-T a.
& 1d., p. 12-b
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192 CHAPITRE 1Y

loges du sénal !, 1l transporte le sidge de son gouvernement
& Byzance, car il n’est pas juste « que 'endroit ol le gouver-
nement ecclésiastique et la téte de la religion chélienne ont
été affermis par 'empereur céleste, soil aussi la résidence de
I'empereur terrestre * ».

A ces preuves Léon IX ajoute en terminant tous les 1émoi-
gnages de 'Evangile et los actes des apstres qui consacrent
la suprématic de saint Pierre ou le montirent choisi comme
arbitre dans toutes les diflicultés qu'eut & surmonter la pri-
mitive Eglise *. Quiconque attaque les Latins attaque donc
saint Pierre qui les a toujours soutenus dans la vraie foi, car
I'obéissance des Lalins aux véritables doctrines s'est toujours
opposée & l'insolence des Grees *, dont Léon IX se plait
encore & rappeler tous les méfaits, le synode iconoclasle, la
profanation des images, la lutte entre Ignace et Photius et la
coutume d'élever des eunuques au sacerdoce ®. Il affirme que
loin de s'opposer & ]’E‘glise romaine, I*Eg]ise de Constantli-
nople devrait la vénérer comme sa mére. « N'est-ce pas par
I'intermédiaire de son gloricux fils Constantin et des mobles
et sages de Rome que I'Fglise de Constantinople a regu non
sculement sa discipline, mais jusqu'a son sidge * ?»

La position de Léon IX est done bien nette : a toule eri-
tique des habitudes de I'Eglise romaine, il oppose une fin de
non recevoir et repousse la discussion. Le sidge de Saint-
Pierre juge les autres églises, mais ne peut étre jugé par elle:
La chrétienté cst une monarchic dont Iec pape est I'unique
souverain et dont les patritrches cux-mémes ne sont que des
sujels: Telle est dans toute sa rigueur la théorie de la pri-
mauté romaine qui s'élait ddja manifestde dans les différents
conciles invoqués par Léon IX, mais qbi revetait an x* sidele

. Willy, p. 13 a, 678,
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-un caractére plus exclusif que jamais. Grégoire VII qui reprit
plus tard ces idées ne les exprima pas avec plus de force que
ne le fit Léon IX dans sa lettre & Michel Cerularius. Aussi
bien dans la seconde lettre qu'il lui adressa que dans la bulle
d'excommunication les mémes iddes sont affirmées, quoique
dans un langage plus concis. « Toute société, s'écrie le pape,
qui se sépare orgueilleusement de I'Eglise romaine ne peut
pas &lre appelée Eglise et considérée comme telle; ce n'est
quun concilinbule d'hérétiques, un conventicule de schis-
maliques, une synagogue de Satan '. » Et la Bulle dit que
« la pensée de toutes les Eglises se rattache particulidrement »
4 la Sainte Eg]isc romaine « comme & leur téle * ». « Qui-
conque, dit le méme document, conltredit la foi et les sacri-
fices de la chaire romaine et apostolique, qu'il soit anathéme,
qu'il ne soit pas requ comme orthodoxe, mais qu'il soit
appelé prozymite et mouvel Antechrist *. » Telle élait la
théorie romaine ; en quoi consistait celle de ses adversaires?

1. — L ANCIENNE TUEORIE DES OMIENTAUY.

Tandis que les Romains savent nettement ce qu'ils veulent
¢t pourquoi ils le veulent, les Orientaux du x1* siécle sont
loin d'avoir ramené & l'unité les tendances si diverses de
leurs églises; ils n'ont pas surtout pour exprimer leurs idécs
cette forme dagmntique que nous trouvons & Rome; en un
mot, leur doctrine de la hiérarchie n'est pas fixée, parce
qu’'elle st encore engagée dans les liens du passé et n'a pas
trouvé la voie qu'elle doit suivre dans l'avenir. Un scul point
esl commun 2 toutes ces tendances : elles sont en complet
désaccord avec celles de Léon IX et ne peuvent s'atcommo:
-der de I'omnipotence de Rome en matitre dogmalique. Dé:
sormais, I'Orient est mar pour le schisme, car, méme dans

L. Wi, p. 92 @ {1-0).
2. 1d., p- 162 (36,
I. i'ﬂu p‘i. lﬁi a tﬂi_ﬂ'ﬂ-ln
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les éerils les plus modérés des Grees, on ne lrouve pas une
idée qui concorde avec les thdorics romaines. Mais si cet
‘accord, en quelque sorte négatif, suffit pour la guerre, il ne
renferme aucun principe de stabilité, Si I'sutorité absolue
de Rome est repoussée, & quel régime sera soumise la hié-
rarchie ecclésiastique ? Les Grecs faisaient, a celte quesh-ﬂn,
‘différentes réponses.

- Le passé pour leur église, ce sont déja les grands conciles
~wecuméniques qui, par des articles subrepticement introduilts,
ont favorisé le développement de la hiérarchie orientale et
I'ont rendue indépendante de Rome. Photius a rassemblé
-tous ces titres dans le Nomocanon. Ge sont d'abord les Canons
-apostoliques que I'on peut considérer avec la légende deSainl-
“André comme les Fausses Décrétales de lEghs& grecque. Le
trente-quatridme canon définit les pouvoirs des patriarches.
.« Les évbques de chaque nalion, dit-il, doivent regarder
I'un d'entre eux comme le premier, le considérer comme la
téte et ne rien faire sans son avis... '. » Yiennent ensuite
les canons du deuxitme concile wcuménique tenu & Cons-
[gnlinnpla sous Théodose en 381 ; ils reconnaissent officiel-
lement l'existence et I'autorité du patriarche de Constanti-
nople et lui assignent la seconde place dans la hiérarchic.
“« I'évéque de Constantinople prendra rang dansla hiérarchie
aprés I'évéque de Rome, car sa ville est la nouvelle Rome,
‘G Th elvaw adTiy vémy ‘Pdpmy *. » Le concile de Chaleédoine
(451) va plus loin et semble mettre sur un pied d'égalité les
‘évéques des deux Romes. « Le sitge épiscopal de I'ancienne
Rome a requ des Peres la suprématie, et, avec juslice, puis-
‘quelle est ld ville impériale ; dans la méme pensée, les cent
cinquante évéques ont accordé au trés saint trone de la nou-
-velle Rome des honneurs égaux, =& Trx npesfiia. Ils ont jugé
-raisonnable que la wille honorée par la présence du gouver-
nement impe!ri.nl et du sénat efit la jauissan-ce des mémes

i, Photiua, Nemocanen, 1, 5
2, Id., 1 {canons 2 ct 3.
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honneurs que l'ancienne ville impériale de Rome et fit
exaltée comme elle duns l'dglise, tout en conservant Ja se-
conde place. Ta lox ﬂFEﬂ‘EEI’I &ﬂéuul.v.:w =P The vixg ‘Ptﬁ-iuﬁ
aywwsaty Boove ¢ evhoyws xomvavies v Basuhely xan FuYRAETY
Tuanfeizay wodey, xal T0v gy anohadoveav woerlsluy ) masd-
ﬂ;rréi:q. Baxuis: Pt:}i.l.?lh xal Sv Tol ExMAMTLATTINGLG, W§ EXELMY
meyaddveslay mpdypasy, Geutipzy pet’ Exelvmy Umdpyougaw . »
Suit la délimitalion de l'autorilé patriarcale, ainsi que la
reconnaissance du droit de confirmer 1'élection des métropo-
litains *. Bien que, dans la hiérarchie, Constanlinople passe
aprés Rome, en fait I'autorité du patriarche est reconnue
comme ¢gale a celle du pape. Enfin, le concile in Trulle,
tenu & Constanlimople en 680-681, fixe une fois pour toutes
la hiérarchie des patriarches. Le sitge de Constantinople a
les mémes honneurs que celui de Rome tout en occupant la
secconde place; aprés lui vient le sidge d'Alexandrie, puis
celui d'Antioche, puis celui de Jérusalem. De plus, ce con-
cile transcrit les articles du Code de Justinien qui accordent
au patriarche le titre d'cccuménigue *.

Telle est désormais la théorie en vigueur & Byzance :
I'Eglise est gouvernce par cing patriarches dont la hiérarchie
a fixé les rangs, mais il n'y a enlre eux que des différences
honorifiques, et, d'aprés les canons du Concile in Trullo,
on ne voit pas que la distance soit plus grande entre I'évéque
de la Nouvelle ot celui de I’Ancienne Rome qu'entre le
patriarche d'Antioche, qui occupe le quatridme rang, et celui
d'Alexandrie, qui est nommé le troisidme. Une sorte de traité
de l'empereur Léon le Sage, écrit vers le début du x° sidcle,
nous montre que, mime chez les amis de Rome, la théorie du
concile in Trullo régnait sans conteste. « Le premier siége,
dit-il, est ¢clui du coryphée des Apdtres, de Pierre, chef de
l'ancienne Rome, maitre du trone apostolique et patriarcal. —
"0 mpwos Bgdvo; z0u wozupaiov <Dy Amezsddwy Misaou, wis maea-

. Photius, Nomocenon, 1, 5.

2. b
., 1, 4§
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Butisx; Pupn; mpoidaou, duimnvios Thv amosTohudy xal maTpLAp-
gty fzdvov . » — « Le deuxidme sidge est le trés saint sidge
apostolique et patriarcal de Constantinople et d'André, le
premier appelé des apotres, du grand théologien ct de
I'Evangéliste et apotre Jean. — Aedmspos 6 dyrdsasos xad
amoatohueds Oadvog xal ﬂn'.‘:FLiFIu'-bi Kaveravswounmthews 500 Raw-
ToxAnsou 7@V amosTéhwy Aviaiou, xal Tod ;.I-:Tilw Beohoyoy xal
Edayprsdieeod xal amesélou lwaweu... ', » Les trois autres
sitges sont nommés dans 'ordre établi par le concile, cha-
cun avec les particularités qui le rendent vénérable. Il
semble done, d'apras cette conception, que 1'Eglise soit une
République régie par cinq dirccteurs presque égaux en puis-
sance el dilférents sculement d'aprés l'ordre de préséance.
Telle est 1'idée de la moyenne des Grees el il n'est pas éton-
nant de la trouver exprimde dans les derits des Orientaux les
plus modérés du x1° sidcle, tels que Psellos ct le patriarche
d’Antioche. Dans une lettre adressée & Michel Cerularius,
Psellos, en désignant les cing patriarches, les appelle « ses
confréres, todg ouyxowwvols sou 703 Prpaso; * », el il ne
regarde pas le pape comme supéricur aux autres. « L'un,
dit-il, gouverne I'Orient, 1'autre Alexandrie, l'autre la Pales-
tine et l'autre l'ancienne Rome, é ¢ vy wpesfusipay Pouny
Biéhaye... * » Dans cette lettre, Psellos oppose sa manidre de
vivre et ses conceptions & celles de Michel Cerularius, e,
voulant peindre la puissance que lui donne son éloquence,
il dit que la parole lui soumet méme les cing patriarches
dont le sitge parait si élevé au-dessus de lui®. Le fait seul
de sexprimer ainsi par une allusion toute fortuile est un
gage de sa sincérité et nous dévoile ses opinions.

Mais c'est surtout le patriarche Pierre d’Antioche qui peut
t¢ire considéré comme le principal représenlant de l'ancienne

Lo Mizwe, Pal. gr., L GYLL pp. 861368

L 1 P

& Psellos (. Sathas, t 10, Lettre CEVIL, p. ool
§. ., p. ooy,
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théorie; il la développe avec complaisance dans sa lettre &
I'archevique de Grado. Il compare I'Eglise au corps humain
dont la tdte est le Christ lui-méme et dont les différentes
partics sont représentées par I'assemblée des ehrétiens. Mais
de méme que toutes les parties du corps se rattachent & cing
sens, de mdme tous les chrétiens se sont subordonnés aux
cinq patriarches. « Et comme au-dessus des cing sens il n'y
a pas de supérieur, ainsi au-dessus des cinq patriarches on
ne peul pas concevoir un autre patriarche. — Kal aenip d=ip
=iy mévre alzlizes, dxésa mp alsfna odu isnwy, o0rws ot Omip
sols Révie matpuipyas, ETepoy matpuipyny SoTe Tisevan ' 0 Il y
a donc égalité parfaite entre los cing directeurs de I'Eglise,
qui mellent ¢en mouvement secs membres, c¢'est-d-dire les
églises particulidres. Le seul chef de I'Eglise est done le
Christ *, Cette théorie est déja en contradiction absolue avee
la théorie romaine et, malgré ses sentimenlts de conciliation,
le patriarche d’Antioche ne se fait aucune illusion 14 dessus.
Il accorde aux Eglises occidentales des éloges de toule sorte :
leur attachement & la loi chrétienne, le mouvement généreux
qui catraine leurs ptlerins vers le Saint-Sépulere sont pour
lui des objets d’édification. En un seul point, ajoute-t-il, elles
donnent aux autres églises des sujets de scandales, « Le
chef d'une seule église, le bicnheureux pape de Rome, ne
consent plus & marcher d'accord et & s'entendre avec les
autres patriarches au sujet des mystéres; seul il est arrogant,
scul il désire faire triompher sa volonté particuliére *. »
Ainsi pour Pierre d'Antioche, qucl que soit le rang accordd
par la préséance & chacun des patriarches, aucun d'cux, pas
plus le pape que le palriarche de Comstantinople n'exerce
sur les autres une autorité sans limites; entre cux doit régner
la concorde (épozzoveiv) et ils doivent marcher vers le méme

1 Will, p. 212 {1 et suiv,),

3 Idey po 214 v} 0w TR0 pady dvetan mavakds o avtov 3Tp w00 Npiriud, e

d. 1d., p. 218 (1 et suiv.) : = "Ave T00 waoeawieog oF; mods dnwdmolag, fvouy panae
pruvitou mimx Tweprs, of varafogopivoy i Ihhes; matpdspa mepl thy iim
posTavwyday onoosovily wxl guwipyesha, xal powou oy I dmzufagialowivgd
dzl o [Guov emevdoveos Emewpody fodknua, v
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bul (zwvépyeafat); chacun d'eux pris i part ne posséde qu'une
volonté particulitre (w0 6wy Bodlypa) ; aucun d'eux ne peut
done parler au nom de I'Eglise tout entiare. Loin que I'auto-
rité du pape soit indiscutable pour lui, il croit au contraire
que la vérité peut jaillir seulement d'une entente mutuelle et,
par conséquent, d'une discussion entre les cing patriarches.
Et cette attitude libre qu’il prend vis-i-vis de Rome, il
I'observe aussi en face de Comstanlinople. Non seulement il
n'accepte pas sans conlrdle tous les griefs que Michel Ceru-
larius lui présente contre les Lalins, mais il les pése avee
les Pkus grands scmpulea. Il juge les uns importants, les
autres fuliles; il soumet meéme & une sévére critique les
affirmations du patriarche et il loi arrive, quoiqu'il le fasse
en termes modérds, de le convaincre d'erreur, pour ne pas
dire de mensonge '. Ses actes ot sa théorie étaient done
d'aceord. Il se posait comme arbilre entre les deux parlis.
Aprés avoir envoyé au patriarche de Grado une étude appro-
fondie sur la question des azymes, il s'imaginait, un peu
naivement sans doute, qu'elle suffirait & convaincre le pape
el tous les Latins. Il répondait méme & son correspondant
des bonnes intenlions de Michel Cerularius, car il avait foi
dans la concorde enlre les « cing sens » de I‘Eglise et, pour
sa part, il travaillait & 1'élablir par ses efforts.

Par 14, Pierre d'Antioche représentait bien un passé dis-
paru & tout jamais. Ses idées m'avaient aucune chance de
triompher parce qu'elles n'étaient pastd'accord avec les faits.
Elles lui avaient été transmises par I'éducation traditionnelle
A laquelle élaient soumis tous les Byzanlins; mais juste-
ment parce qu'elles étaient un produit du passé, elles ne
pouvaient s'appliquer ni au présent ni & I'avenir. A I'époque
des grands conciles de Conslantinople et de Chalcédoine,
au 1v° et au v* sitcle I'autorité des cing patriarches était un
fait presque indisculable. A part le patriarche de Jérusalem
qui semble n'avoir éié admis dans ce corldge qu'en mdémoire

1. Voir sa réponsc 4 Michel Cerularius, 1HE partie, rhap. t
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de sa résidence, chacun d'eux avait sous ses ordres un
nombre considérable d'églises, et, de plus, chacun d'eux
avait en face de lui des paiens & converlir et pouvait réver,
pour sa puissance, des agrandissemenls sans bornes. Le
pape regardait du coté de I'Occident; le patriarche d'Alexan-
drie remontait le Nil et &tendait son influence chez les chré-
tiens d'ﬁ,byss’min; d'Antioche partaient pour les bords de
I'Euphrate les missionnaires orthodoxes ou nestoriens qui
poussaient des pointes hardies jusque dans I'Asie centrale ',
ct Constantinople devait trouver un libre champ de propa-
gande dans les populations slaves qui, au sidcle suivant,
commencaient & s'élablir dans la péninsule des Balkans,
Sans doute, cette théorie des cing patriarches n'avail pas
pour elle 'autorité de la tradition apnsla! iqu&. Le putriamh&
de Constantinople élait un nonveau venu dans la hiérarchie
et bien d'aulres éveéques qui portaient autrefois le titre de
patriarches avaient élé contraints d'y renoncer. Mais, quoique
dépourvue de celle haute aulorité, la doctrine des cing pa-
triarches avait au moins l'avanlage d'¢lre d’accord avee la
réalité : a I'époque de sainl Léon ou de Justinien, on pouvait
croire, de bonne foi, que le gouvernement de I‘Eglisa élait
desliné & 8tre une pentarchie dont les membres, unis par la
concorde spirituelle, ne reconnaissaient pas d'autre autorité
supréme que celle du Christ.

Au x1* siécle, au contraire, le doute était-il permis sur ce
point ? Ne fallait-il pas étre bien aveugle pour ne pas voir
les transformations qui s'élaient produites dans 1'Eglisc?
Qu'étaient devenus les puissants patriarches du v* sitcle qui
suvaient au moment voulu faire sortir des déserts d'Egypte
ou de Syrie des légions de moines et qui se présentaient dans
les coneiles occuméniques, enfourds d'un immense cortdge
de métropolitains et d'évaques, signe visible de leur puis-
sance? A leur place n'existaient plus que d'obscures églises
dont I'élat précaire était moins pour les Musulmans un sujet

i. Voir Cahun, Introduction i 'kistoire de 1"Asie, livees [ et 11, — Paris, 1896,
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d'imquiétude qu'une manifestation permanente de lear vie-
toive. Comment traiter sur un pied d'égalilé un pape domt
I'autorilé s'élendait jusqu'en Norvage, un patriarche de Cons-
tantinople qui régnait du détroit de Messine aux bords du
Dniéper et de pauvres évéques condamnés pour vivre & sup-
porter toutes les vexations et les caprices des infiddles ? I1 y
avait bien encore un patriarche d'Alexandric et un patriarche
de Jérusalem, mais les nombreuses églises qu'ils dirigeaient
autrefois élaient devenues un bien mince troupeau, & la merci
de toutes les persécutions. Quant au patriarche d’Antioche
lui-méme, sa ville patriarcale élait bien rentrée dans le giron
de 'Empire, depuis les conquétes de Nicéphore Phocas en
939, mais il était loin d'avoeir recouvré la puissance de ses
prédécesseurs. Relégué dans une seule province de son
patriarcat, avec quelques lambeaux de dominalion spiri-
tuelle en territoire musulman, il n’était plus que 'ombre de
ces puissants évdques qui élendaient leur autorité de la Médi-
terranée au golfe Persique. Pierre d'Antioche se fait illusion
d lui-méme quand il rappelle au patriarche de Grado I'anti-
quité et le caracttre vénérable de I'Eglise d'Antioche *, 11
fait preuve d'une présomption encore plus maive lorsqu'il
disserte sur le titre de patriarche, se plaint avec amertume
de le voir usurpé par son correspondant et insinue que ce
titre superbe est, & vrai dire, la propriété exclusive du sidge
d'Antioche. « C'est par abus que les autres pontifes prennent
cette dénomination ; celui de Rome a le titre de pape; celui
de Constantinople d'archevitque ; celui d’Alexandrie de pape;
celui de Jérusalem d'archevéque; seul 1'éveque d’Antioche a
le droit de s'appeler proprement patriarche *. »

Il était impossible de s’aveugler davantage et de me pas
voir que cctte vicille théorie des cing patriarches, qui n'avail

1. Will, pp. 205-206 : « Mzzd oy Srvnfpay wrpdrriTa. »
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d’autre titre & la vénération des hommes que d'avoir corres-
pondu un moment, fugilil', il est vrai, & leurs aspiru_l;iuns,
Glait maintemant ruinée par les nouvelles conditions dans
lesquelles se trouvait I'Eg[ise. De république ou de pentar-
cleie il ne pouvait plus étre question. Il y avait en face I'un
de l'autre le pape et le patriarche de Constantinople, I'un
fort des traditions apostoliques, l'autre appuyé sur I'hellé-
nisme ;: enlre les deux 1l fallait choisir. Nous connaissons
déja la doctrine que le pape présentait & I'Orient; voyons
maintienant eelle du patriarche de Constantinople.

I1I. — LA THEORIE DE MICHEL CERULARILS,

Michel Cerularius n'a jamais exposé nulle part d'une ma-
nidre systématique ses idées sur l'autorité dogmatique dans
I'Eglise. C'est donc dans I'ensemble de ses écrils et de scs
actes qu'il faut retrouver les principes qui le faisaient agir
ainsi que la théorie nouvelle qu'il entendait substituer & I'an-
cienne doctrine des patriarcals indépendants. Un premier
point est certain, c'cst qu'il est d'accord avec Pierre d'An-
tioche pour ne pas reconnalitre 'omnipotence de Rome en
matidre de dogmes. Dans la lctire de feinle soumission qu'il
éerivait & Léon IX, nous en avons le témoignage par la
réponsc qui lui fut faite, il traitait avec le pape d'égal & égal
et lui offrait une sorte d'allinnce offensive '. A l'arrivée des
légals a Constantinople il refusait de voir en eux des juges
et de se soumetlre & aucune de leurs décisions *, Il se plai-
gnait vivement & Pierre d'Antioche de leur attitude & son
égard. « Ce qui est le plus lourd & supporter et le plus into-
lérable, disait-il, ce qui fait voir suffisamment leur démence,
le voici : ils disent qne ce n'est pas pour discuter (svxdeylinsi-
uevot) qu'ils ont enfrepris cette mission, mais plutdt pour
nous insiruire ¢t nous persuader d'obscrver les dogmes

L. Will, p. 91 & (36 et suiv.)-92 q {1-9),
2, Id,, pp. 183-184,



202 CHAPITHE 1V

(sumdbovez; xal meizovzes 1), » Telle ful sa réponse aux objurga-
tions de Léon IX; il ne chercha pas lui-m&me un seul instant
A discuter les arguments par lesquels le pape essaye de jus-
tifier la primauté de saint Pierre; il leur opposa purement
et simplement une fin de non recevoir. Il était donc persuadé
que son pouvoir élait indépendant de celui du pape.

Mais il s'avanca dans cette voie plus loin que Pierre d'An-
tioche ; I'ancicnne organisalion ecclésiastique me lui parut
pas btre une solution du probléme; pour I'admettre il avait
et un sens trop vif des réalilés et un trop grand désir de domi-
nation. Parce qu'il ne voulait pas rester soumis au pape il
chercha & devenir le chef de toute 'Eglise greeque. Léon IX
avait deviné cette tendance méme avant l'accomplissement
du schisme ct elle n'avait pas 616 sans exciler son inquiétude.
Afin de mettre un frein A 'ambition universelle de Michel
Cerularius, il prit, dés le début de son régne, I'attitude de pro-
tecteur des patriarcats orientaux et se flatta de défendre
leurs priviléges contre les convoitises de Conslantinople. Tel
élait le sens des allusions contenues dans la réponse qu'il
adressa & la lettre du patriarche d"Antioche vers 1033. 11 lui
promettait de défendre les privildges du patriarcat d'Am-
tioche contre quiconque essaierait de les atlaquer et il invi-
tait Pierre & ne rien ménager pour les conserver . De I
vint aussi le reproche qu'il lan¢a & Michel Cerularius dans
sa seconde lettre. w IMévoré d'une ambition nouvelle, Jui dit-il,
tu t'efforces de priver les patriarches d'Antioche et d'Alexan-
drie des antiques priviléges de leur dignité; contre toute
espece de droit tu veux les soumettre & Lon pouvoir ? », et il

1. Will, pp. 183-18% : » Th 88 mdvowy Jazitesow wal TvumoniTidtessy, wxl vhy dme-
woizy 2dviw dx o0 misvvtog fumxlwy, Todtd iTr - hvowdr vdo det od Soxhrylnods
peeot, T4 frrailz watihabos, 03 8843w wdhdow wal meizovees woxwely fud; o4
Ehvparz TolTwy,

2. Will, p. 169 ; « Pro cujus excellentia terlian a Bomana ecclesia dignita-
tem refinet Antiochena, quaum te defenders summepere monemns... Quaod
totumm ideo dicimms, quia quosdany conari winnere auliquam dignitatem An-
tirchenm Ecclesice amlivienus, v
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répéta celle accusation dans la lettre qu'il envoya i Constan-
tin IX. Le danger, en effet, était grand, car Michel Cerula-
rius allait tenter de recueillir & son profit les résullats des
enlrepriscs de lous ses prédécesseurs,

Ce patriarcat de Constantinople avait été eréé jadis pour
des raisons politiques. Son chef était vraiment I'dvéque im-
périal, le président du synode permancent qui servait au pou-
voir & dominer 1'Eglise. Il n'est done pas étonnant que toute
la politique des empereurs ait eu pour but I'élévalion ct
l'accroissement de cetle puissance spirituelle qui leur servait &
tenir en dchee aussi bien le pape que les autres églises de
I'empire. Les conciles ont enregistré les diverses élapes des
archeveques de Byzance vers le pouvoir supréme. Tant que
les patriarcats d'Orient ont été forts, ce mouvement est restd
lent; il ne s'est accentué qu'apres les conquétes des Arabes
au vii* sizcle el il a aticint son apogée au concile in Trullo.
Ce concile reconnut au patriarche le droit que lui avait ae-
cordé Justinien de porler le litre d'wcuménique '. C'élait
non sculement en faire I'égal du pape, mais consacrer sa
supériorité sur les autres patriarches d'Orient; ainsi naquit
le germe de la nouvelle doctrine qui fut élaborée entre le
vin® et le x1* siécle, celle de Photius et de Michel Cerularius.
Du moment que I'évdque de la nouvelle Rome a droit aux
mémes honneurs que celui de l'ancienne, la pentarchie
patriarcale devient une dyarchie. Comme I'Empire, I'Eglise
est divisée en deux sphares, celle des régions lalines,
« plongées dans I'obscurité * » et celle de 'hellénisme toute
dclatante de lumidre, Les autres patriarches sont destinds a
devenir les subordonnés de ce nouveau pouvoir qui régnera
en Orient, comme celui du pape rdgne en Occident.

Telle est la théorie du patriarcat wecumdénique qui apparait
en Orient au vu* sidele et se développe aux époques suivantes.

patriarchas anliquis soe dignilatis privilesiis privare contendens, conira
omme fna el jus tuo dominio subjugare conaris.
i. Pholius, Nomorcaon (£-4],

2. Pholius, Encyelique, voir p. 124,
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Nous avons déja vu quelle imporlance les patriarches de
Constantinople attachaient & ce litre et & quelles négociations
ils eurent recours pour l'arracher au pape . Ne pouvant
obtenir I'aveu qu'ils demandaient, ils s'en passtrent ot
Léon IX s'en plaignit vivernent dans sa lettre & Michel Ceru-
larius. « Le germe de cette maladie funeste, dit-il, est si adhé-
rent & vous-mémes que maintenant encore vous ne eraignez
pas de vous faire appeler patriarches ceumdéniques *. » Ce
titre fut offert au pape Léon par le concile de Chalcédoine,
« mais ni lui, ni ses successeurs ne l'ont accepté jusqu'a ce
jour et pourtant aprés Notre Seigneur Jésus-Christ, & qui ce
nom pouvail-il mieux &tre appliqué qu'aux successeurs de
saint Pierre *? » Si les papes refusdrent cet honneur par
humilité, combien est grande 'outrecuidance du patriarche
de Constantinople qui se I'arroge sans que personne le lui ait
offert, alors que, bien au contraire, il lui est interdit sous peine
d'anathéme *, Malgré ces objurgalions, Michel Cerularius ne
renonca pas i cette « expression superstitieuse, superstitio-
sum vocabulum ® », et I'on peat la trouver en tdte de tous ses
actes ®. En cela il ne fit que suivre I'exemple de scs prédéces-
seurs, mais il fil mieux encore : il essaya de faire de ce titre
une réalité et de prouver, d'uprés le sens du mot cecumé-
nique” que chaque dglise était indépendante dams sa sphére.

Non seulement il refusa de sc reconnaitre comme sujet du
pape, mais encore, en qualité d'égal, il se crut le droit d’exa-
miner ses doctrines et de lui dénoncer fraterncllement ses
errcurs. C'est md « par I'amour de Dicu et par un senliment
intime de compassion » que Léon d'Achrida commence la

4. Voir premitre partie, chap. 1, pp. B9,
2. Will, p. 63 4 (1x). 70 a.

3. Id.

4. 1d.

5. Id.

&. Edit synodal, Will, p. 155,

1. Dapriés Annstase, le biblintheenire cité par Kattenbumseh (Lefarbuech der
Verq, Confess, K., po 17), 0l ¥ avail ponr lea Grees une poance entre acure-
nigue et catholigue. Lo mot mounsénique ne s'applique gqo'd la vf oizsundeg,
cest-dedire a FEnpire.
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lettre qui fut le signal des querelles. A la fin de ce mor-
ceau, il exhorte son correspondant, I'évéque de Trani, « s'il
veut sauver son dme, & députer aux chefs des sidges épisco-
paux d'Italie, afin de les engager a redresser eux-mémes leurs
erreurs ' », De m@éme, au début du traité de Nicélas, sous le
voile d’humilité qui le cache, se trahit le ton dogmalique et
menagant du patriarche, Il agit par amour du prochain ct
supplie les Romains « de sc montrer charitables en 8'humi-
liant suivant le précepte du Seigneur et d'écouter ses legons,
quoiqu'il soit indigne * ». Dans sa lettre & Pierre d'Antioche,
si Michel Cerularius lui enjoint d'cffacer le nom du pape des
diptyques, c'est & cause des erreurs des Lalins °. Il ne veut
plus avoir aucune communication avee eux et feint de croire
que tout rapport est interrompu enire Rome el Gnnstapti—-
nople depuis le temps du pape Vigile®. Enfin, dans I'Edit
synndal, il prend nettement position contre le pape et
retourne contre lui les anathémes dont il a été I'objet °. Il ne
prétend donc pas seulement que Rome respecte les usages de
I'Eglise grecque; il veut lui imposer ces usages i elle-méme,
et il 'excommunie & cause de ses erreurs, comme s'il parlait
au nom de I'Eglise tout entidre.

De cette attitude vis-d-vis du pape résultérent ses rapporls
avec I'Eglise grecque. A Rome, il se posait en égal, libre de
eritiquer les erreurs et de les rejeter; ici, il prend le ton d'un
maitre et ne vise & rien moins qu'a devenir le pape de tout
I'Orient. Il ne se contente pas, en eflfet, d'agir sur les églises
de son patriarcat qui lui sont, d'ailleurs, enliérement sou-
mises et ne font pas entendre, comme au temps de Photius,
une scule voix de protestation contre la rupture avec Rome.
Il va plus loin encore, dépasse les limites de sa Juridiction et

1. Will, p. 56 @ : « "H wo3 Beod peydhn dydmy, wal 12 yprord ofic sup=malsizg
HLTOU, ., =

2. 1d., p. 60 &.

3. I, p. 127 a.

& 1., p- 178 (ix)-179.

5. Edit symodal, Will, pp. 157 el suiv. :« Tiv d20bv hivey =7 Sracoad wdv Sovnd-
Twy watadupipacla imegeiomsas, =
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méme de 'Empire, pour engager de force les autres pa-
triarches dans sa querelle. Dans ses lettres & Pierre d'An-
tioche, il ne se contente pas d'exposer les événcments et de
les justifier; il donne des erdres et ne suppose pas un moment
qu'ils ne puissent &tre exdéeutés. 11 a appris que dans les
dglises d'Antioche, d'Alexandric et de Jérusalem les dip-
tyques portaient encore le nom du pape. « Celte nouvelle
m’a paru tout & fait incroyable, dit-il, non de leur part, mais
de ton caractére si éclairé et si prudent . » 1l semble qu'il
veuille ttre obéi avant méme d'avoir parlé. Dans sa seconde
lettre, il annonce au patriarche d’Antioche qu'il le charge de
remettre des lettres analogues & ses confréres d’Alexandrie
et de Jérusalem, mais il va plus loin encore. « En outre,
dans des lettres particulidres, leur dit-il, tu leur adresseras
des exhortations et tu les engageras & montrer un divin zéle
pour les dogmes véritables et pour notre foi pure et sans
lache, afin que si on les interroge sur ce qui s'est passé &
Rome, ils fassent une réponse convenable & leurs auditeurs
et & nos paroles *. » C'élait donc un mot d'ordre que Michel
Cerularius envoyait en Orient : il ne prenait méme pas la
peine de réunir en concile toute 'Eglise grecque; les quelques
éveéques signataires de I'édit synodal lui paraissaient suffi-
sanis pour confirmer ses acles; aux autres ils se contentaient
d'envoyer des letires circulaires.

Telle fut la nouvelle solution que Michel Cerularius pro-
posa & I'Orient pour résoudre le probleme de 'aulorité dog-
matique dans I'Eglise. Sans doute en arrivant au pouvoir il
trouva une série de tendances et d'idées qui provenaient des
conciles cccuméniques; mais ces tendances vagues et flot-
tantes il les transforma en actes. Adversaire 3 la fois de
I'autorité dogmalique du pape et de I'indépendance des
patriarches, il combatlit I'un pour sc rendre maitre des
autres. Au méme moment, un pape exprimait dans toule leur

1. Premitre letlre a4 Pierre d'Antioche. Will, p. 179 {x},
2. Denxiéme lettre & Pierre dCAntioche, Will, p. 158 (3-24],
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rigucur les principes d'aulorité qui étaient nécessaires & la
chaire de Saini-Pierre pour faire triompher l'auvre de
réforme ct d'ascétisme dont elle était le plus ferme soutien;
au méme moment, un patriarche de Constantinople, avide
de domination, recueillait dans le passé tous les ¢léments de
sa grandeur et, appuyé sur les canons des synodes ou les
décrets des empereurs, cherchait & se soustraire & I'autorité
spirituelle du pape derritre laquelle il apercevait le pouvoir
impérial. Toules les attaques portées contre Rome, toutes
les queslions soulevées, avec quelle habileté, nous le savons,
n'élaient que des prétextes destinés & amener un conflit. Par
la fougue de son tempérament le pape servit & merveille
les projets de ce rusé Byzantin : il lui fournit & la fois I'oc-
casion de devenir le maitre de 1'Eglise grecque et d humilicer
I'empereur. Mais ceci nous améne & chercher si, au fond de
ce schisme, ne se cachent pas des causes poliliques dont les
intéréts religicux n'étaient que la fagade.
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CHAPITRE V

LES CAUSES POLITIQUES DU SCHISME

Le schisme du x1” sidcle a-1-il été & la fois un événement
politique ct religieux? Faut-il croire que les adversaires qui
semblaicnt dans leurs discussions s'¢lever au-dessus des
penscées d'ici-bas et qui s'injuriaient au nom de leur salut
éternel gardaient, au milieu de leurs spéculations, le souci
des intérdls terrestres? On a souvent fail un tel abus des
causes politiques pour expliquer les événements religicux
qu'il ne convient de les admettre qu'avec la plus grande
prudence. Il est trop dvident qu'entre I'idée et l'acle se
glissent des intermédiaires sans lesquels ces deux termes
seraient longtemps isolés. 8'il est rare que les hommes d'ac-
tion ne perticipent pas & la fois au monde des idées par leurs
doctrines et au monde des faits par leurs acles, il est plus
rare cncore qu'a leurs desseins ne sc mélent pas des pensées
d'intérét personnel et d’ambition, inconscientes dans beaus
coup de cas, mais assez développées pour que ['historien
puissc trouver des causes poliliques aux grands mouvements
d'idées. Trouvons-nous ces pensfes chez les auteurs dil
schisme de 1054?

Une explication parait d'abord plausible, ear elle a élé
donnée pour expliquer tous les conflits entre 1'Occident et
I'empire byzantin. La cause du schisme religicux me serait
autre que le schisme politique qui s'est produit, depuis Pépin
le Bref et Charlemagne, entre Rome et Constantinople. Du
jour ol les papes, appuyés sur les princes occidentaux, ¢
sont sépurés violemment de¢ I'empire, dés quils n'ont pas
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craint de domner le tilre impérial & des barbares, la scission
a ¢té consommde. Les empereurs d'Orient ct leurs sujels
n'ont pu se résoudre & dépendre, au point de vue spirituel,
d'un étranger affranchi des lois de I'Empire et prolégé, sujet
méme des rois barbares, usurpaleurs de la pourpre impé-
riale. Les Césars byzantins ont eu longlemps la prétention
de nier Lhistoire et d'¢tre les sculs successeurs d'Auguste;
Nicéphore Phocas signifiait & Luitprand que son maitre
n'était qu'un roi, £7£, indigne de porler le nom de Basihsds.
Il n'est donc pas élonnant que depuis I'époque de Charle-
magne un conflit permanent ait existé entre les deux empires
et que les papes, auteurs de la fondation du nouvel Empire
d'Occident, aient souvent élé considérds & Byzance comme
des ennemis. Dans sa lulte contre Rome, Pholius s'appuya
sur ce sentiment; et au x* sidcle 'ambassade de Luitprand
montra combien il était encore vif. Les Byzanlins voyaient
dans les Occidentaux des sujels rebelles; empereurs et
patriarches de Constantinople étaient donc, par un accord
lacite, les ennemis du pape, les chefs naturels du schisme qui
devait séparer les deux Eglises.

En était-il ainsi au xi1°® sitcle? Y avait-il entre les empe-
reurs de Byzance et les empereurs germaniques un antago-
nisme pareil a celui qui avait exislé sous les Olions, alors
que les empereurs byzantins tentaient de repousser l'inva-
sion allemande en Italie, rétablissaient de force I'hellénisme
dans son ancien domaine de la Grande-Grice et songeaient
méme & reprendre leur ville impériale de Rome? Les cir-
constances élaient au contraire toul autres et les change-
ments survenus en Occident avaient amené un revirement
de’ la politique byzantine. Un nouvel élément, la puissance
normande, ¢tait venu rendre plus embrouillé encore le pro-
blétme de la domination de I'llalie, et, devant ce danger
subit, les adversaires de la veille avaient di se rapprocher.
Les compagnons des fils de Tancréde, aprés avoir été long-
temps & la solde des uns et des autres, travaillaient désormais
pour eux-mémes ¢t chacun de leurs progres élait une nou-
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velle menace pour les empereurs germaniques dans la per-
sonne de leurs alliés, les ducs lombards, pour les papes
ddsireux de conserver le patrimoine de saint Pierre et pour
les empereurs byzantins maitres de I'Italie méridionale.
Devant ce danger commun, nous l'avons vu, les trois puis-
sances firent cause commune. D’habiles politiques, tels que
le Lombard Argyros, parvinrent & sceller entre elles des
alliances et il est inutile de rappeler quel role la question de
I'ltalie méridionale joua dans les événements du schisme.
Mais, loin d'¢tre une cause de désaccord, cetle question était,
au contraire, pour Léon IX et Constantin Monomaque, un
puissant molif d'union. Occupé par les Pelchéndgues sur le
Danube, par les Russes dans la mer Noire, par les Tures en
Arménie, 'empereur Consltantin IX ne pouvail songer 2
faire de progrés en Occident; il était, au contraire, trop
heureux de trouver un allié aussi puissant que le pape qui
consentit & le secourir et I"aidéit & défendre ses P-:;-ssessinns
d'Ttalie.

Loin d'avoir déterming le schisme, les rapports politiques
qui existaient au x1° sidcle entre I'Orient et 'Occident auraient
dd avoir dans les queslions religieuses un résultat pacifique,
et nous savons bien que, s'il n'en fiit pas aimsi, ce n'est mi
I'empereur Constantin IX, ni le pape Léon IX, et encore
moins I'empereur Henri III qu'il faut accuser. Le seul cou-
pable fut Michel Cerularius qui se joua des intérits les plus
puissants de lous ces souverains et brisa, dans la personne
d'Argyros et des légats, tous les liens qui les réunissaient.
Aprés un court moment de soumission marqué par sa lettre
4 Léon IX et dit sans nul doute & ces mémes questions poli-
tiques, il rejeta toute espdee de compromis et, sans considérer
ni I'ltalie, ni I'alliance avec le pape contre les Normands,
il précipita I'Eglise grecque dans le schisme et forga 'empe-
reur Constantin IX & ddsavouer sa propre politique. Il semble
donc, & premigre vue, que le schisme ait eu justement pour
cause la prédominance des intérdts religieux sur les questions
politiques, puisqu'a ce moment ceux-ci étaient un motif de
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rapprochemenl, ceux-12 une cause d'éloignement. Il ne faut
pas se hiter de porter un jugement si absolu, nfais chercher
d'abord si I'explication que n'ont pu nous fournir les relations
extérieures de I'Empire ne se trouve pas dams le jeu des
intéréts et des intrigues si multiples qui formaient la trame
de la vie politique & Byzance.

Un fait demeure acquis de toute cette étude, c’est que le
schisme, dont |'cmpereur et le pape étaient si éloignés, a été
voulu d'une volonté ferme par Michel Cerularius. 11 a choisi
le moment le plus favorable pour agir ; il a attendu que le
pape eit été vaincn par les Normands; il a combiné son
attaque & I'avance et, comme un bon général ne laisse rien
au hasard, il n'a rien négligé pour se procurer des alliés et
parmi les évéques d'Orient el dans le peuple de Constanti-
nople. Il peut done revendiquer le schisme comme son
wuvre et c'est surtout dans sa personne que nous devons
chercher les raisons qui peuvent expliquer ce grand événe-
ment. Peut-on dire que sa conduite fut délerminée unique-
ment par des motifs religieux? Son zdle était-il simcere
lorsqu’il voulait sauver de la dammation éternelle I'Eglisa
romaine en lui démontrant que ce qu'elle prenait pour le
corps du Christ n'était qu'un symbole emprunté & la loi
judaique? En un mot, Michel Cerularius n'a-t-il été poussé
vers le schisme que par une haine véritable des usages qui
n'étaient pas ceux de I'Eglise grecque? Nous avons de graves
raisons d'en douter.

Et, d'abord, il est bien certain qu'en lancant contre les
Latins toutes ces attaques, il était persuadé de leur justesse.
Comme tous les Byzantins du x° siécle, mé¢me les plus
modérés, il était convaincu, au fond de lui-méme, de la supé-
riorité des usages de I'Eglise grecque sur tous les autres,
Sa sincérité ne peut la-dessus ttre mise en doute; mais celte
sincérilé méme ne se faisait-elle pas la complice inconsciente
de desseing plus profonds et dénués de tous rapporis avec
I'intérdt religicux? Presque tous les Byzanlins avaient sur
ces questions les mémes i1dées que Michel Cerularius et
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pourtant tous ne pensaient pas qu'il fit nécessaire de les
dénouer au moyen d'un schisme. Cet événement méme n’ent
pas le caractére d'enthousiasme spontané qui distingue les
grands mouvements religieux. Tout fut froidement calculé
et arrtlé d'avance jusqu'aux émeules par lesquelles le
patriarche forga la main & 'empereur. Loin de ressembler &
une guerre sainte préchée contre des Infidéles, les événements
de 103% présentent au contraire l'aspect d'une négociation
diplomatique ou d'une de ces batailles savantes dans lesquelles
les deux adversaires usent de marches et de contremarches
pour ne rien livrer a 'ennemi et profiter de toutes ses fautes,
La mauvaise foi m¢me déployée par Michel Cerularius, ct
dans son attitude vis-d-vis des légats qu'il chercha i faire
assassiner, el dans sa mrrespundanua avec le patriarche
d’Antioche dans laquelle il travestit et rend odicuse la con=
duitede ses adversaires, suffit & le rendre encore plus suspect.
Il faut donc reconnaitre que sile zéle et méme l'intolérance
religiause I'ont poussé & l'action, ces sentiments é&faient
subordonnés & une cause plus profonde, extérieure & tout
intéret ecclésiastique, en un mot & un dessein politique.

Et, en effet, le schisme de 1054, qui parail un événement
anormal si on l'isole des circonstances au milieu desquelles
il 'est passé, s’explique tout naturellement si on lui donne la
place qui lui convient au milien des plans que dut agiter
Michel Cerularius, Nous I'avons vu, ce n'était pas précisément
le patriarcat, mais 'empire qu'il avait recherché dans sa jeu-
nesse ‘. Aprds avoir révé d'occuper le trone de Constantin IX,
il ne voyait pas dans la chaire de Sainte-Sophie une suffi-
sante compensation, si elle ne lui donnait un moyen d'arri-
ver, sinon & l'apparence, du moins & la réalité du pouvoir
supréme qui avait failli dtre son lot. N'ayant pu devenir le
maitre de I'Etat, il résolut d'englober dans sa domination et
I'Etat et I'Eglise. Le schisme avec Rome ne fut qu'un des
moyens qu'il employa pour atteindre ce but.

1. Yoir premicre partie, chap, u, pe i
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De méme que le patriarcat tirail son origine de la prépon-
dérance politique de Byzance, de méme le patriarche tenait
son pouvoir de I'empercur dont il élait en quelque sorte le
plus haut fonctionnaire. Ce n'élait pas sur la tradition apos-
tolique (car nul ne prenait au sérieux la légende de Saint-
André), mais bien sur l'omnipotence du pouvoir impérial
qu'il lui était possible d'appuycr ses titres. Il était, avant tout,
I'éviéque de 'empereur, et c'est ce qui explique que les sou-
verains cux-mémes aient travaillé & faire de leur évéque le
puissant personnage que mous voyons au x1* sidcle. Ils pen-
saient par la aceroitre leur pouvoir; d'ailleurs, si un conflit
s'élevait parfois entre le chef de I'Etat ct le chef de I'Eglise,
les exils et les perséeutions de toute sorte laissaient toujours
le dernier mol a I'empereur. Michel Cerularius lui-m2me avait
&lé erdé patriarche par la grace de Conslantin IX. Il était
plus que son subordonné : il était son obligé et ce fut de cette
condition qu’'il résolut de sortir. Avant de devenir le maitre
a Byzance, il lui fallait secouer la dépendance dans laquelle
le retenaient les traditions de ses prédécesseurs et les obli-
gations de sa propre reconnaissance. Il devait se poser en
puissance indépendante du pouvoir impérial; de la vint I'at-
titude nouvelle qu'il prit et dans la révolte de Léon Tornicios *
et surtout dans ses rapports avec Rome.

A la puissance impériale, cn cffel, il fallait opposer une
force équivalente et indépendante d'elle. Cette force, Michel
Cerularius crut la trouver dans I'opinion du peuple, et voila
pourquoi il essaya d'agir sur les Byzantins en les précipitant
dans des querelles religicuses. Déja, il avail autour de lui un
cercle d’amis et de parlisans *, capables de faire de la pro-
pagande en faveur de ses idées et de diriger au besoin celte
force, aussi redoutable qu'inconstante, qu'on appelle la foule.
11 avait surtout pour lui le clergé de la Grande Eglise et les
moines de tout I'empire qui avaient intérét d accroitre sa

L. Yoir premicre partie, chap, o, p. 80,
2 Woir au mcmee ghapitee, p. T8,
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puissance. Il lui fut donc facile de réveiller des querelles
assoupies depuis longtemps et de les transformer en ma-
chines de guerre contre le pape et contre 'empereur. Par la
il e posait en défenseur de 'orthodoxie et enlevail ce titre
au successcur des souverains qui en avaient fait leur apa-
nage. Par une supréme habileté, il forca Constantin IX &
prendre dans cette querelle 'attitude nette que lui indi-
quaient ses préoccupations politiques. En se rangeant der-
ridre le pape, l'empereur ménageait sans doute 16s intérdts
de son pouvoeir en Italie, mais il se discréditait aux yeux de
ges sujets; il prenait pour lui la tiche ingrate de ménager
un accommodement avee Rome et abandonnait, & son pa-
triarche, le role le plus brillant. Lorsque I'émecute triom-
phante l'eut fait passer par toutes les volontés de ses adver-
saires, un pouvoir nouveau sélait élevé a Byzamce. Le
patriarche eréé par I'empereur lui &chappait : Constantin IX
devait passer les derniers temps de son régne & 'observer en
silence, sans oser s'attaquer de front & cet ennemi formidable '.

Ainsi, nous pouvons conclure que les qum:ellea religieuses
pendantes entre les Orientaux et les Occidentaux ne furent
qu'une matitre molle dans la main puissante de Michel Ceru-
larius, Il fit un levain de haine de ces dissentimenls, tris
réels sans doute, mais que le temps, nous 'avons vu, com-
mengcait & assoupir. Le schisme ne fut dans sa vie qu'un
épisode ; il le considéra comme un moyen de se rendre tout-
puissant, et, pour devenir le maitre de I'Orient, il n'hésita
pas A rompre la communion avec Rome. Il acquit ainsi, &
Byzance, une place prépondérante. Aprés avoir humilié le
pape et I'empereuar; il me lui resta plus qu'a prendre leur
place dans I'Eglise et dans I'Etat. Les eflorts qu'il fit pour y
arriver remplirent les derniéres années de sa vie.

{. Commemoralio brewiz, Will, p. 152 4.
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LES RESULTATS

Le schisme me fut, aux yeux de Michel Cerularius, qu'un
moyen ¢l non un but. La véritable raison qui I’'amena & sou-
lever toutes ces polémiques, I'engagea dans ces lentes négo-
cialions et le décida enfin & trancher toutes les difficultds
par la violence, fut un besoin de pouvoir universel qui devait
embrasser aussi bien l*f-]g!is.e que I'Etat et s'appuyait sur le
ztle religieux au nom duquel s'était soulevé le peuple. Vers
la fin de I"année 1054, le pouvoir de Michel Cerularius devint
prépondérant, sinon incontesté & Byzance. Les entreprises
sur les Egliaﬁs d'Orient et sur le pouvoir impérial remplirent
désormais toute sa vie. Le schisme de 1054 ne fut que le pré-
lude de cette lutte ; ce serait donc en faire une étude incom-
plete que de ndgliger les grandes entreprises que seul il a
rendues possibles. La séparaltion avec Rome détruisit 'orga-
nisation ecclésiastique du passé et affaiblit par contre-coup
le pouvoir impérial. Il est dome mnécessaire de voir quel
régime Michel Cerularius entendit substituer & celui qu'il
avait anéanti. Il ne s'agissait pas seulement pour lui d'orga-
niser une Eglise orthodoxe qui pat s'opposer victorieusement
a I'Eglise latine; il ne révait rien moins que de transformer
les rapports séculaires entre les patriarches etles emperecurs,
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La révolution politique ne pouvait &tre compldte & ses yeux
que si elle était accompagnée de transformations contraires
jusqu'ici au droit et aux habitudes des Byzantins. Michel
Cerularius accomplit celte cuvre en moins de quatre ans,
il fut brisé par les difficultés, peut-&tre & cause de la précipi-
tation et de la fougue méme avec lesquelles il entreprit la
luatte.
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CHAPITRE PREMIER

L'EXTENSION DE L'AUTORITE PATRIARCALE
EN ORIENT

La victoire remportée sur Rome devait avoir pour consé-
quence naturelle de rehausser le prestige du patriarche de
Constantinople aux yeux de tous les évéques orientaux.
Quels que fussent leurs sentiments particuliers & I'égard des
Latins, méme chez ceux d'entre cux qui étaient disposés a la
conciliation, une sourde méfiance contre Rome, fruit de
leur éducation dirigée selon les principes du sixi2me synode
et de 'Encyclique de Photius, régnait toujours parmi eux.
Michel Cerularius avait exploilé ce sentiment au plus fort
de la lutte !, et au fond {ous ces évéques n'Staient pas fichés
de voir humilier un pape qui prétendait s'ériger en monarque
spirituel et refusait, selon 'expression de Pierre d'Antioche,
de discuter avec ses frires les patriarches *. Telles furent les
dispositions qui entraintrent les évéques d'Orient & prendre
part & la lutte aux cdtés de Michel Cerularius ou, tout au
moins, & garder une neutralité bienveillante. Mais une fois la
wvicltoire remportée, ce n'était plus de désintéressement c[u‘il
s'agissait ; il fallait prendre parti, Le choix leur était encore
permis avant les événements de 4054 ; mais du moment qu'ils
avaient laissé Michel Cerularius agir, ils étaient obligés de
se ranger & sa suile et ce fut ce qui arriva. Le patriarche
‘exerga son action despotique & la fois sur les Eglises du

i, Premidre lettre 4 Pierre d*Antioche,
2. Lettre & Parchevigie e Grado [Will, pp. 218, 11 el suiv.),
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il CHAPITRE PREMIER

patriarcat de Constantinople et sur celles des patriarcats
étrangers; il essaya méme d'atteindre les Eglises dissidentes.

I. — PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE.,

Un premier fait est d'abord incontestable : dans sa lutte
avec Rome, Michel Cerularius marcha d'accord avec tous les
évtques du patriarcat de Constantinople. Aucun d'eux mne
songea & élever la voix pour se ranger du coté de Rome;
l'abjuration de Nicétas Pectoratus est la seule défection que
I'on puisse citer et encore ne ful-elle due qu'a la force. D'une
trace d'opposition a la politique de Michel Cerularius il ne
peut &tre question. A I'époque de Photius, I'épiscopat gree
s'était divisé en deux camps; en 1034, il semble bien qu'il
n'en forme qu'un seul. C'est en vain que I'on a voulu cher-
cher dans les lettres de Jean d'Euchaita, publiées récemment,
des tendances au blame '. La lettre ot 'on a vu des allusions
acrimonieuses semble, au contraire, pleine d'alfection pour
Michel Cerularius. Jean d'Euchaita s'y plaint de ne pouvoir
oublier les douceurs de Constantinople et il adjure le pa-
triarche de lui garder son amitié. « Pour le moment, lui
dit-il, nous t'envoyons le présent messager 4 notre place,
afin que tu reconnaisses en lui ton cher Jean, g'il y a encore
en toi une pensée d'amitié semblable & celle qu'il a pour son
cher Michel.... *. » Si cette lettre adressée a son « trés honoré
maitre et ami, supdsase gidow 1 agyovwy Epol » & 616 écrile
au moment du schisme, elle indique une approbation plutdt
quun blime *. On ne peut trouver non plus dans le parti des
philesophes, Psellos, Lichudés, Xiphilin qui, d'ailleurs, était
4 ce moment en disgrice, un foyer d'opposition contre les

1. Abhandlung der koniglichen Gesellschafi su Gattingen, 1881, t. 11, p. 80,

2. Abharmdlung der kimiglichen Gesellschaft su (iitfingen, 1881, 11, p. 80 ;
n Mabg 8 ol T8 mapby thv mapdvta oo moogdyopty 30 fudy, Tex el dv adod oiy
obv "ludwry, o Tig En oo tod slhou ppovei fmednmoo wawrlvog v Eavved Mi-
y L S

3. Driseke, Jean Mauropus, fuégue d'Euchaita, Rep. Byzanl,, 11, 485 el suiv.
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L'EXTENSION DE L'AUTORITE PATRIARCALE EN ORIENT i

actes de Michel Cerularius ' ; tous lui ont au conlraire donné
des gages de leur amitié et Psellos lui-méme, dans le réqui-
sitoire otx il accumule sur lui les accusations les plus ter-
ribles, se garde bien de lui faire un grief de sa conduite &
'égard de Rome. Il passe sous silence, comme pour mne pas
exalter I'accusé, les faits qu'il racontera plus tard avec trans-
port dans son Oragison funébre, A part l'opposition de I'em-
pereur, Michel Cerularius ne trouva done dans son patriareat
aucun obslacle & ses desseins.

Bien au contraire de tous les dioctses qui lui élaient sou-
mis, il tira de précicux auxiliaires. La lutte avec Rome fut
engagée par Léon d'Achrida, métropolite de Bulgarie, ¢'est-
a-dire par le chef d'une Eglise, sinon indépendante du
patriarche, du moins plus libre que les autres Eglises en face
de son pouvoir. Lorsqu'il s'agit d’accomplir 'acte solennel de
séparation, si Michel Cerularius ne rassembla pas un concile
de tous les éviéques du patriarcat, du moins il fit venir a
Byzance des délégués des principales provinces. Si l'on exa-
mine les deux listes d'évéques qui souserivirent & I'excom-
munication des partisans du pape et & I'Edit synodal, on voit
qu'ils apparienaient aux provinces les plus diverses et méme
les plus lointaines de ’Empire. L'Asie élait représentée par
quatorze mélropolitaing ou archeviques. Du diockse de Pont
élaient venus Léon, évéque de Trébizonde, Nicolas, évique
de Pessinonte, et Nicélas, évéque de Chalcédoine *. Pour le
diocése d’Asie, Léon, évéque de Cotradia, reprdsentait la pro-
vince d'Isaurie’; Antoine, évéque de Sides *, et Michel, évéque
de Sylde *, les deux provinces de Pamphylie; Léon, évique
de Myrrhes, celle de Lycie *; voila pour le sud. A 'ouest,
nous trouvons le métropolite de Chonai (ou Colosses) pour la

1. Id, M. Driseke essaye de chercher les traces de cette opposition, mais ce
n'est |4 qu'une conjecture,

2. Will, p. 155.

3. 1d., p. 68,

& Id., p. 155.

5. Id., p. 168.

6. 1d., p. 135
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provinee de Phrygie pacalienne '; celui de Milet pour la
Carie *; celui de Smyrne pour I'Asie *; ccux de Cyzique et de
Colosses pour I'Hellespont *; Paul de Lemnos et Constantin
de Mitylene pour la province des Cyclades °. Enfin, I'éviéque
de Zichi@, Antoine, était venu du fond de I'Ibérie pour prendre
part & cet acle et y représenter 'extrime Orient *. L'Europe
ne fournit, au contraire, que cing signatures : Grégoire,
év@que de Mesembria sur la mer Noire, et Eusbe, évéque
d’Andrinople, pour la province du mont Hémus *; Nicolas,
évdque d'Euchania, pour la Thrace *; Léon, archevique
d'Athdnes ¥, et Laurent, évéque de Dyrrachium ', pour le
diocdse d'Illyrie. 1l faut y ajouter un éydque ilalien, Hypa-
tios, évéque d'Otrante, représentant des dernidres possessions
byzantines en Italie **. Si toutes les provinces épiscopales ne
sont pas représentées sur cette liste, les plus considérables
du moins avaient envoyé des délégués. S'il n'y figure aucun
évdque bulgare, c'est sans doute parce qu'il s'agissait d'un
synode purement patriarcal et que I'Eglise bulgare était dans
une cerlaine mesure autonome. C'est pour 1a méme raison
sans doute, que 'Eglise russe n'est pas représentée dans cette
piece. Du coté de la Bulgarie, l'origine et I'attitude de Léon
d’Achrida suffisent & enlever fous les doutes: I'absence de sa
signature n'est pas une manifestation de ses senliments a
I'égard du schisme. En est-il de méme pour les évéques
Tusses?

Nous ne trouvons la signature d'aucun d'ecux dans PEdit
synodal. Faut-il en conclure que I'Eglise russe se tint a

- Lequien, 1, p. 1835 — Will, p. 155,
- Will, p. 168,

. 1d., p. 155,

Id., p. 185

. 1d., pp. 168 et 1355,
1d., p. LG8,

- Id., p. 455

. Id., p. 16K,

< Id.; p. 168,

. Id., p. 155

- Id., p. 155,
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L'EXTENSION DE L'AUTORITE PATRIARCALE EN ORIENT a2

I"écurt du schisme oriental ? Ce serait la un jugement préma-
turé. Fille de I'Eglise byzantine, I'Eglise russe a recu de
Constantinople sa doclrine, sa discipline, sa liturgie et méme
son clergé. Dis le x* sidele, elle a manifesté contre I'Eglise
latine la défiance et la haine que lui avaient inspirées ses
éducateurs byzantins. Il est vrai que quelques missionnaires
lating avaient pénétré dans la Russie du Nord et y avaient
opéré des conversions; mais les rapports entre les Russes ot
la chrétienté laline somt restés vagues el incertains, et il est
de fait qu’ils n'ont exercé aucune influence sur la constitu-
tion de I'Eglise russe. C’est & la tradition byzantine que celle-
ci s’est toujours rattachée et il ne parait pas qu'elle se soit
jamais demandé si, en dehors de I'empire byzantin, il existait
une aulorité religieuse supéricure a celle du patriarche de
Constantinople. Au contraire, les Russes ont presque toujours
considéré les Latins comme des ennemis. D'aprés le chroni-
queur Nestor, Yladimir repoussa les ambassadeurs Niemtsy
(allemands), venus de la part du pape de Rome auprés de leur
maitre '. D'aprésle méme chroniqueur, les prétres de Kherson,
qui firent l'instruction religieuse de Vladimir, lui recomman-
dérent de ne jamais recevoir l'enseignement des Latins,
« Apreés le septidgme concile, disaient-ils, Pierre le Beigue
vint & Rome avec d'autres, s'empara du sidge de Rome et
corrompit la foi. Il se détacha des aiégﬂs de Jérusalem,
d’Alexandrie, de Constantinople et d'Antioche, Ils troubl®rent
toute I'Italie, répandant diverses doctrines. Ils ne professent
pas une scule profession de foi, mais plusieurs; car parmi
les prétres, les uns servent n'ayant qu'ume femme, les autres
en ayant sept : ils se séparent les uns des autres en beaucoup
de points *. »

Si telles étaient véritablement les idées inculquées aux
Russes au sujet de 1'Eglise latine, il n'est pas élonnant qu'ils
aient 616 disposés & admettre toutes les doctrines de Michel

1. Chronigue de Nes{or (traduclion Léger), pp. 69-70.
2. Id., p. 9.
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Gerularius. A I'époque du schisme le métropolite de Kiev
Glait pour la premitre fois un Russe. Neslor raconle qu'apris
la mort du métropolile Theopemptos en 1047, Iaroslav laissa
sa dignité¢ vacante pendant quatre ans. En 1031, les éviques
russes se réunirent pour lui donner un successeur et leur
choix tomba sur un moine d"origine russe, Hilarion *. Ce scrait
gonclure trop vile que de voir dans ceite élection une pre-
mitre tentative de I'Eglise russe pour se rendre indépendante
de Byzance. Les successeurs d'Hilarion furent, en effet, des
Grees ® ek, quels qu'aient élé les rapporls politiques entre les
princes russes et les empereurs byzantins, I'Eglise russe
vécut longlemps encore en bonne harmonie avec les pa-
triarches de Constantinople. Sous le pontificat méme d'Hila-
rionlarégle monastique de saint Basile s'introduisit cn Russie,
Elle y fut apporlée en 1031 par un Russe nommé Antoine, qui
était allé en pelerinage au mont Athos . L'higouméne lui
enseigna toutes les rigles de la vie monadlique, mais mne
I'engagea pas & rester sur la Sainte Montagne. « Retourne en
Russie, lui dit-il; avec toi sera la bénédiction de la Sainte
Montagne; de toi sortira une foule de r&ligieux ton Ces
paroles nous montrent de quel esprit de propagande était
alors animé le clergé grec. Antoine revinl, en effet, & Kiev
et, aprés avoir habité longtemps un ermitage, fonda un
momnasltére qui servit de modéle & tous les autres ®. La rela-
tion laissée par les légats nous apprend qu’au moment du
schisme, I'empereur Conslantin IX regut « de la cité des
Russes un exemplaire authentique de l'excommunication »
lancée contre Michel Cerularius *. Ce fait prouve que lcs

{. Strahl, Gesclichde der russischien Kirche 1, 91,

2, Bon suecesseur fub Jean, dorvigine grecique (Demetracopoulos, Greecia
arthodvra, p. 9.

4, Chron. de Nestor (teml. Logop), pp. 1322005,

4. Idd.

5. Id.

B, Will, p. 152 b« Verum imperalor post nunlios romanos directis suis,
exemplar e xcommunicationis veraciss imum a civitale Russorum sibi reooissum
weeepil. w
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légats avaient répandu dans tout I’Orient la charte qu'ils
avaient déposée sur l'autel de Sainte-Sophie; il ne prouve
pas du tout que les Russes se soient prononeés en leur faveur.
Tous les faits que l'on peut recueillir nous montrent au con-
traire que, sous l'influence de leur clergé, ils ont suivi Michel
Cerularius dans la voie du schisme.

Il convient d'abord d'écarter deux faits auxquels les histo-
riens, désireux de montrer les bons rapports de la Russie
avee 1'Eglise latine, ont attaché trop d'importance. Le pre-
mier est le mariage d'Anne, fille de laroslav, avec le roi de
France, Henri I'*; il existe des lettres adressées & celte prin-
cesse par des papes dans lesquelles ils la félicitent de su
pi¢té 1. Il est clair qu'une fois arrivée en France, elle dut
adopter toutes les habitudes religieuses de I'Occident; mais
un exemple aussi isolé que celui-ld ne saurait autoriser
aucune conclusion sur les sentiments que I'Eglise russe pro-
fessait alors pour I'Eglise latine *. Le sccond fait est plus
caractéristique ; il s'agit de la translation des reliques de
saint Nicolas de Myrrhes & Bari et de la vénération dont ce
saint occidental fut immmédiatement l'objet en Russie *. Il
faut remarquer pourtant qu'il o'y a aucun rapport entre la
vénération des reliques et les questions de dogmes, de disci-
pline ou de hiérarchie. Les croisés d'Occident qui, au
moment de la quatridme croisade, traitaient les Grecs de
schismatiques, témoignaient une grande dévolion pour leurs
reliques ef les faisaient transporter & grands frais en Occi-
dent. Une relique avait pour eux une valeur absolue, fit-
elle méme possédée par des paiens, et dans ce cas ¢'élait
accomplir une bonne cuvre que de la leur enlever.

Il est, au contraire, certain que les attaques dirigdes par
Michel Cerularius contre l'lflglise latine eurent un grand

1. Dom Bouquet. T. XI, p. 653,
2. Ce mariage eut lien en 1049, Voir sur ce point : de Caix de Sainl-Aymoir,
Anne de Russie, reine de France el comlesse de Valois. Paris, 1896,

d. Cette translation eut lieu en 4087, Voir, 4 cetie date, Lupus le Protospa-
thaire, la Chromique du mont Cavsin, elc.
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relentissernent en Russie, Un manuserit de la bibliothéque
synodale de Moscou renferme un traité adressé « aux Latins
sur les azymes » et attribué a Léon, métropolite de Russice *.
Ce traité a exercé la sagacité des érudits, puisque un scul
mélropolite de Russic a porté ce nom et encorc son exis-
lence n'est-elle pas bien cerlaine, car Neslor n'en parle pas.
Il aurait 6té le second archevdque de Kiev et aurait exereé
ses fonclions de 992 & 1008 . Plusicurs hisloriens ont con-
clu, de 1a, que, bien longtemps avant Michel Cerularius, il
avait posé la question des azymes *. C'est 12 une hypothise
peu vraisemblable, car, nous I'avons vu, aucun témoignage
ne nous montre que cette discussion ait été engagée avant
10354 *. De plus, les idées exprimées dans ee traitd sont celles
que nous avons déji trouvées dans les ouvrages de Léon
d'Achrida el de Nicélas Pecloratus. L'auteur débule par un
long paralléle entre I'ancienne et la nouvelle loi qui parait
ttre une umpliﬁcalion des arguments grecs. Les azymes,
d'aprés lui, sont le symbole du sacerdoce selon l'ordre
d'Aaron; le Christ cst, au contraire, prétre selon I'ordre de
Melchisédech : il a donc remplacé les azymes par le pain
fermenté qui représente la vie % Vient ensuile une discussion
sur le jour ol s'est accomplie la Cene; elle est une reproduc-
tion de celle de Nicdlas; I'auteur montre que, si I'on consi-
dere tous les détails de la Céne, on voit que le Christ n'a
pas voulu célébrer la Paque légale *. Enfin, aprds avoir résolu
par des subtilités de symbolisme les textes douteux qui pou-
vaient 8tre des arguments en faveur des azymes, il traite la
question du sabbat, celle du mariage des prétres, celle des

1. Il a ¢té publié dans Paulov, pp. 302 et suiv.

2, Strahl, Geech, der russichen Kirche, 1, P T3-18,

3, Pichler, 11, p. 6 : a Wie frishe der Griechische Clerus in Russland schon
anmfing das Feuer der Zwictracht gepen Rom za scliiren zeigl der zweite
Dischol vom Kiew, Leontins (902 ., o Id. Philaréte [dans Blumenthal, T,
Pp- B

4. Voir p. 168-062,

5. Paulov, Recherches eriliques, pp. 302 el suiv.

6. L., pp. 304-306,
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viandes étouffées et celle du Filiogue '. Il n'oublie, en
un mot, aucune des difficultés agitées entre Léon IX et
Michel Cerularins. Quel que soit cet anteur, on est bien
forcé de conclure qu'il vivait au moins & I'époque du schisme.
11 se peut qu’il ne soit gqn'un simple évéque que l'ignorance
d'un copiste a fait passer plus tard pour un métropolite *
Son traité montre, en tout cas, que I'Eglise russe était d'ac-
cord avec le patriarche de Constanlinople pour réprouver
les usages de 1'Eglise latine, et il est vraisemblable que
I'influence de Michel Gerularius ne fut pas élrangére & sa
composifion.

Si quelque doute pouvait, d'ailleurs, subsister sur les senti-
ments qui animaient l‘ﬁ]gliﬁe russe au x1* siéele, il suffit de
constater que, dans la suite, les rapports les plus étroits I'ont
unie A celle de Constantinople. Le successeur d'Hilarion, le
métropolite Georges, était un Gree et il fit un voyage & Cons-
tantinople en 1073 . Le successeur de Georges, Jean, éiait
aussi d'origine grecque. L'antipape Clément III lui envoya,
vers 1080, une lettre pour I'exhorter & travailler & la réunion
des deux Eglises *. Jean lui répondit en énumérant de nou-
veau tous les griefs lancés par les Grees contre I'Eglise
latine. L'idée qui domine sa lettre, c'est qu'aucune entente
n'est possible, si le pape ne se met préalablement d'accord
avec le patriarche de Constantinople *. Lui, dit-il, n'est qu'un
des moindres métropolites, « ¢ éhéywasos unsponohimng * w. La
véritable autorité est représentée « par le saint patriarche de
Constantinople et ses métropolites” », C'est & eux que Jean

1. Paulov, Recherches criligues, p. 308, Sur le sabbat, voir pp. 313-316; sur
le wariage des pritres, p. 37 ; sur les viandes étouilées et le Filiogue, p. 317,

2. C'est I'hypothése de Strahl, Gesch, der russischen Kirche, p. 78.

3. Chronique de Nestor (édit. Léger, p. 153),

4. Clément 111 est le pape opposé par l'empereur Henri IV & Grégoire VIL

4. Paulov, p. 360,

8. 1d., p. 372.

1. M., p. 360 : » Kal yph o3y oy lesdrrea mphe tiv ofc Kuvatavewoumdhews
apwtater matpdeyrry sal obv dlrhelv xatd mwlpa imenba xal dnoanlha,
wal mdoxw onovliy sloeviveasiz, Genn Wubfva of oxdviada xal elg piev #pds o
@ yhvighan,,.. »
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conjure le pape de s'adresser. L']:"‘.glisﬂ de Russie était donc,
au xi* sitcle, une vérilable province du patriarcat de Constan-
tinople et Michel Cerularius peut étre considéré comme un
des principaux auteurs de la séparation qui a toujours éloi-
gné les Russes de I'Eglise romaine.

Au reste, ce n'était pas du coté de la Russie, mais de
I'Occident que le patriarcat de Constantinople devait éprou-
ver des perles. Le milien du xi* siécle est le moment de son
apogée dans la péninsule des Balkans, ot la Bulgarie avait
été reconquise et dans I'Ttaliec méridionale, ot le rile gree
g'était introduit sans contesle. Mais ces suceds furent com-
promis sous le ponlificat de Michel Gerularius lui-méme et
le terrain perdu par les Grecs fut regagné par la juridiction
romaine. Dans la péninsule des Balkans, la fondation d'un
nouvel Etat de Serbie par Dobroslav, fils de Dragomir,
autour du plateau de Dioclée, eut pour résultat un recul de
I'influence greeque. Le méme jour, en 1043, tous les fonc-
tionnaires byzanlins furent massacrés *. Le nouveau prince se
mit en rapports avec le pape et oblinl en 1045 que son élat,
soumis jusque-la & l'archevéque de Spalato, elit un arche-
vique spécial qui résiderait & Antivari et dont la juridiction
g'¢tendrait sur toute la Serbie ct la Bosnie *. Plus tard, les
historiens byzantins nous parlent de bons rapports entre le
roi des Serbes et l'empereur Constantin IX ?°, mais il est évi-
dent qu'au point de vue religieux ces régions échappéremt
pour longtemps & l'influence grecque.

Dans I'Italie méridionale six mélropolitains, ceux de Bari,
Brindisi, Otrante, Tarente, Santa-Severina et Reggio, un
grand nombre d'évéques et de monastéres dépendaicnt
encore, au moment du schisme, du patriarche de Conslanti-
nople. Quelques anndes plus lard, cette domination spirituelle
6tait ruinde et, bien que le rile grec se soit maintenu presque

1. Eabre, Liber sonsroom Eeclesiz romeane, p. 140 (2, nole 2.

2. Id. La eréation de cet archeviché est de 1055,

4. Cedrenns, 11, 607 ;3 = Zonaras, XVII1, 21, Le roi de Serbie recut le titre e
protospathaire
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Jusqu'a nos jours dans la Grande Gréce, tout lien était rompu
entre les Grees d'Italie et ceux de Byzance. Les ﬁ}glis-es grec-
ques de I'ltalie méridionale formérent avec celles de Rome
et des environs le germe de I'Eglise grecque unie qui devait
triompher au concile de Florence et rester altachée & la
juridiction des papes & travers toutes les vicissitudes. Les
auteurs de ce changement furent ces m&mes Normands que
Léon IX regardait comme des emnemis acharnés du Saint-
Sitge et contre lesquels il avait sollicité I'appui de I'empire
byzantin. Toute conquéte d'un Normand profita & la juridic-
tion romaine et lorsqu'en 4059 Robert Guiscard cut obtenu
par la grice d’Hildebrand l'investiture des duchés de Pouille
ct de Calabre, il put se donner avec vraisemblance pour le
champion de I'Eglise latine en Italie, L'année méme qui sui-
vit le schisme, il enleva aux Byz:m!ins Otrante et Gallipoli.
Das lors, toutes les autres villes furent prises et reprises par
les Normands et les Grecs qui se défendirent pied & pied
avec un courage digne d'un meilleur succes '. A la fin du
x1° siecle, toute I'Italie méridionale était normande et par con-
séquent latine ; le schisme était vaincu pour toujours de ce
colé.

Il. — LES PATHIARCATS ETRANGERS.

Ce fut, d'ailleurs, vers d'autres régions que se tourna l'allen-
tion de Michel Cerularius. Une fois le schisme accompli, il
voulut devenir le maitre de ces anciens patriarcats d'Orient
qui n'étaient plus que des débris glorieux du passé, mais dont
les chefs devaient former dans sa pensée, autour de lui, un
cortége destiné & rehausser I'éclat de la nouvelle puissance
qu'il voulait fonder,

1. Robert Guiscard prend Otrante et Gallipoli en 10555 en 1060, le Grec
Aboul-Karé reprend Tarente, Oria, Brindisi, Otrante; Robert Guiscard reprend

Brindisi et (iria en 1062, Taremte on 1063, Otrante en 1064, Voir Delare, Lew
Mormands en Hulie,
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Une tradition persistante dans 1'Eglise grecque veut que
Michel Cerularius ne se soit pas contenté d'exercer sur les
autres patriarches une action individuelle, mais que, comme
autrefois Photius, il les ait réunis en concile ecuménique.
Cette assemblée aurait compris tout au moins le patriarche
d’Antioche et les métropolilains de Chypre et de Bulgarie;
les autres patriarches auraicent adopté les décisions du synode
el rayé le nom du pape des diptyques de leurs églises. Mal-
heurcusement, aucun texte du xi® siécle ne nous autorise &
admettre ces aflirmations. Ce prétendu concile n'est men-
tionné que par des écrivains tout & fait postérieurs, le moine,
Mathieu Blastards, qui écrivait an xiv* sidcle !, et le chroni-
queur Georges Phrantzés qui vécut de 1401 & 1448 *. Des
erreurs de toule sorte et des plus grossidres enldvent toute
espdee de wvaleur & leur témoignage. D'aprdés Georges
Phrantzts, ce fut le pape Etienne IX qui introduisit le
premier, dans l'l:lﬂln'lisu‘a.r et I'usage des uzymes, et I'addition au
symbole, et la coutume de se raser la barbe . L'empereur
Constantin Monomaque, qui était pourtant mort quatre ans
avant l'avénement d'Etienne IX, aurait présidé ce synode
d’accord avec son patriarche *. Il est inutile d'insister sur ces
anachronismes, mais il n'en est pas moins intéressant de
constater que le schisme orviental du xi* sidcle frappa asscz
les imaginations pour donner lieu A& une légende que nous
trouvons au plus haut point de son développement chez ces
chronigueurs. Il n'y eut donc, en 1034, d'autre acte solennel
que I'Edit synodal, signé par les représentants des diverses
partics du patriarcat de Conslantinople ; mais il est certain

1. D'apréz Pichler, t. 11, p. 260.

2. Georges Phranteds, éditiom de Donn, pp. 312-343 (IV, 1).

4. .« Evdpaves b Tupzpdv, Bg xal mpdivos zols Tvadols perd d0uwy wapiSuxev
imizehely the dyizv lrpoupyiav, »

4. I : w Odrog olv b matpdpyme vedpn tod Bamhes xal tdv Etipuv Tptder
metpdpyuv nal ol dpyumleisnos Bouhrasiag wal 1ol Eimpov »al wdems vis
im' alrdv owdboy v eipfpevoy winav Erizavev wiv Simtdywv iS66akev. »
Eticnne IX; qui n'cst autre que le légat Frédérie de Lorraine, régna de 1057
a 10054,
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qu’une fois ce grand acte accompli, Michel Cerularius fit
tous ses efforts pour le faire accepter & 'Orient tout entier,

Ce fut d'abord au seul des trois patriarches orientaux qui
fit encore partie de I'empire, au patriurche d'Antioche, qu'il
s'adressa. Nous avons vu qu'il n'avait pas allendu la rup-
ture officielle avec Rome pour faire appel a sa fidélité et qu'il
lui avait raconté & sa manidre et le voyage des légats et leur
conduite & Constantinople '. Cette premitre lettre ne lui
parut pas suffisante ct aprés la déposition de la bulle ponti-
ficale sur I'autel de Sainte-Sophie, il lui adressa une seconde
lettre pour lui raconter les événements qui s'étaient accom-
plis et lui donner en méme temps ses instructlions.

Ce mouveau récit n'est que la suite du roman imaginé par
le patriarche dans sa premigre lettre; mais, pour 'y adapter,
il n'a pas éprouvé cetle fois le besoin de dénaturer beaucoup
les faits, 1l débute par quelques réflexions sur I'acharnement
du démon qui, ne pouvant plus soulever nulle part d’hé-
résie depuis que « les sources de 'orthodoxie coulent abon-
damment jusqu'aux extrémités de la terre », a suscilé a
Constantinople ces suppodts d"Argyros ®. Dés que l'altération
du sceau des lettres qu’ils apportaient eut ét¢ reconnue et
que leur supercherie fut dévoilée, ils se répandirent en pro-
pos orgueilleux et attaquérent la docirine orthodoxe. D'aprés
eux, « nous avions ruiné l'orthodoxie de mille manidres et
en particulier en disant que l'esprit procéde du Pére seul et
non du Pére et du Fils ? ». « Ills se vantaienl d'd¢tre venus
pour redresser nos erreurs et non pour pervertir leur doc-
trine *. » Devant celte attitude que fit Michel Cerularius? Il

1. Premiére partie, chap. 1, pp. 115-116.

2, 'Will, pp. 184-185,
3. 1d., pp. 183186 @ « ' vdp wal iy dpifw Gokapdw mommapiver xal td ypdp-

patz mhartavedpevos igwpdbnoay, xal Fdovg B Mdyoug Swapolzg xal Gpdooug pao-
hug matd oF; ophofiskon miorewg Smyyopedovto - map' fulv jubv Sfgbapoar wb dpld-
Sofov wal o4 T dhhx wal §w Ex vol wdtoog pdvou, dAAE g ix 10D vied wb wvidpa
w8 dywov femoplussha hivopev. »

& Id., p. 186 : o 'Exdprwalov Bk xai, &7 énl Gooldae iy fpecipuy, o inl Geae
Frpeed, 1@y gingfuy dpixovsg, »
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évita d'entrer en rapports avec eux *, d’'abord parce qu'il les
trouva incorrigibles *, ensuite parce qu'il ne voulut pas négo-
cier « avec des légats romains » sans I'aveu du patriarche
d’Antioche et de ses coll2gues, suivant les anciens usages *.
Michel Cerularius élablit donc que vis-d-vis de Rome les
quatre patriarches de I'Orient sont solidaires; il flatte ainsi
son correspondant et insinue que c'est 'orthodoxie tout
entidre qui a été atlaquée dans sa personne. Un tel point
admis devait rendre sa conclusion plus facile.

Ce préambule n'¢tait, d'ailleurs, destiné qu'a préparer
Pierre d'Antioche A I'indignation que devait lui causer le
réeit de la violation de Sainte-Sophie et de la déposition de
la bulle sur la Sainte Table *. Cette bulle, Michel Cerularius
la résume en trois mots: elle jette I'anathéme sur I'église
orthodoxe parce que ses prétres portent la barbe, parce
qu’elle offre du pain fermenté, parce qu'elle refuse d’admettre
le Filiogue ®. C'est donner une idée un peu sommaire de ce
document que Michel Cerularius se garde bien d'envoyer a
Antioche ; il omet notamment, et pour cause, I'éloge que les
légats font de l'orthodoxie de I'empereur et de tous les
Byzantins. Suit le récit trds incomplet des actes de Michel
Cerularius lui-méme aprés la scine de Sainte-Sophie. Il a
jugé inconvenant de se venger de scs ennemis, « apdveshar
ATERDS Eun-l.x,inp.w . Iln'a pas voulu « donner aux Romains
un sujet de scandale ». Le chef de 'ambassade, en effet, pré-
tendait etre parent du pape et du roi, w avediov o pryds xal
wov nemz * », Cependant, par ordre de I'empereur, « mgogtalst
Sazuhe », il & excommunié dans le Grand Tribunal, « év ¢

1. Will, p. 186,

2, .

4o 1d. ;w0 Sy tfs of; paxapidrrtes vl @y Dlew Fretdwr TITRLERY e
mep? Towttwe Advoug mpds Tol TemotnpmTie TFc PupTs dvawvely wal @viliov Gk
wal T watd sodg dvw pedwoug @v Toly wmowdten; wprrrgday owrbila Davtiey wal
inaTEAAT AoV EvopiTomew. w
- Will, pp. 156-147.
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peyaiew sexgize », lous ccux qui avaient pris part & la rédac-
tion de cet acte en les sommant de venir ¢n sa présence
renoncer & leurs erreurs *. Sur leur refus suivi de menaces,
Michel Cerularius a ¢ru bon de procéder a I'anathéme public ®.

Tel est ce récit dont la mauvaise foi consiste non dans le
travestissement, mais dans l'omission des faits. Michel Ceru-
larius ne raconte au patriarche d'Anlioche ni ses efforts pour
altirer les légats dans un pidge, ni I'émeute qu'il excita
contre I'empereur. Il affirme méme qu'il n'a agi que par
ordre de Constantin IX et, s'il ment avec cette hardiesse,
c'est qu'il posséde un document suffisant pour appuyer son
dire, la lettre d’humilité et d'approbation qu'il a arrachée a
la faiblesse de 1'empereur.

Aprés avoir ainsi cxposé les faits, il en tire les consé-
quences dans la seconde partie de sa lettre. Les machinations
du « démon » contre le patriarche de Constantinople at-
teignent aussi celui d'Antioche en sa qualité de défenseur
inébranlable de la vraie foi *. Mais surtout et c'est ici que
Michel Cerularius dévoile clairement ses intentions, sa lettre
a pour but de permettre & Pierre d'Antioche de faire une
réponse digne de « sa magnanimité et de sa sagesse * », 8'il
recoit de Rome des leltres relatives & ces événements, Il ne
peut done y avoir aucun doute : e'est un mot d'ordre que
Michel Cerularius envoie & son collégue d'Antioche. Il n'a
méme pas attendu qu'il ait re¢u ume réponse & sa premiére
lettre tant il a peur que Pierre apprenne les fails par une
source latine. Il va jusqu'a lui dicter la réponse qu'il aura &
faire aux insinuations qui lui viendront de Rome, car il se
pose en face des prétentions latines comme le défenseur de

1. 'Will, p. 187.

2, Id. : « "D B odw wualyowvs, 4334 wal Siayroplexcla fxuvede, o pwh =ai-
goveat, mepl Todtoy dyheunsves, Semmellovy ey b ward wig alvidy Flaoprulag
guwillopiv pupfem deabips, »

3, Id., p. 988 1w Mp@vow pev, @5 wfg aldth; Dloewg fulv wowswviv, »

& Id. : » "Ermecrx BE, i dv tov mpoldvowy iquﬁfa; tiimmy wal mawdhrdow
dupibT, ef mond ool wepl Tolrow dud Pepws dpleowro ypdppata, Eowzpudves
x=at TRE ot pl:f:lltﬂ?,ﬂli:'mu wxl Spotdeng Savoing iSiaw Thy itdup:u‘-w _5:;.;. »
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la vraie foi des Orienlaux et des droils de tous les pa-
triarches.

La réponse que Pierre fit & cette lettre et & la précédente
ne fut peut-ttre pas de nature & contenter Michel Cerularius.
Le patriarche d’Antioche avait sur lui le privilage de I'dge
et de plus, il le montre assez, il se considérait comme son
égal et non comme son subordonné. C'est donc avec la plus
entitre liberté qu'il examine la question que lui soumet
Michel Cerularius ; dans la lettre qu'il lui adresse on retrouve
le m&me esprit que dans sa réponse & Dominique de Grado.
Il ne eroit pas quun schisme soit nécessaire el conserve
I'illusion qu'entre Rome et Constantinople un accommode-
ment est possible : aussi il fait tous ses efforts pour qu'il
réussisse. Il accepte donc sans contrdle toute I'histoire que
lui a contée Michel Cerularius et il ne ménage pas son indi-
gnation & cet Argyros, & ce laique qui a osé se méler des
affaires de I'Eglise . De ce coté, Michel Cerularius a donc
gagné sa cause, mais ce n'est pas la, d’aprés Pierre d"An-
tioche, un motif suffisant pour se séparer de Rome : aussi
examine-t-il & sa manibre toutes les difficullés qui exislent
entre les deux Eglises.

Il se défend d'abord, en son nom et en celui des pa-
triarches, de mentionner le pape dans les diptyques *, mais &
ce sujet il se donne le malin plaisir de convaincre Michel
Cerularius d'inexactitude. Entre le sixidtme synode et I'an-
née 1054, en cflet, il est clair que le nom du pape a 6té rétabli
dans les diptyques des églises d'Orient. Quand a-t-il été rayé
depuis, Pierre d’Antioche ne le sait, mais il se souvient de
I'avoir vu, quarante ans auparavant, mentionné dans les dip-
tyques de I'église de Constantinople sous le patriarche Ser-
gius ’. Et avec une complaisance ironique il rejette la faute

1. Will, p. 489 : = "Agyusbs... ol tepols émeyeipn, dlepog dv, Ti vis, sral, momy
wovl wal Bakavaely, T fxefons v hatwels mevavpives, tf Lepduw molumpawport, wal
FuTTpIREs ToumiTag, @5 é5fAwga; qeulels, fmoved, wzl Sxzpdereta, »

2. Id., pp. L9013,

31, pp. 191092,
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sur le secrétaire (chartophylax) de Michel Cerularius. « §'il
est vrai, dit-il, qu'en matiére d'éloquence (lelle est sa répu-
tation) il se montre plein do sagacité, il est jeune et n'a pas
encore unc connaissance suffisante des questions ecclésias-
tiques, Comme le dit Jean, c'est un vin & peine sorti du
pressoir '. » C'est donec moins par une adhésion sans ré-
serve que par des conseils que le patriarche d'Antioche
répond & Michel Cerularius. Il ne trouve pas, en effet, que
toutes les erreurs de l'ﬂlg_lisu latine aient la méme impor-
tance. Les unes sont odieuses et haissables, « d’autres peuvent
se guérir; d'autres ne méritent que le dédain* ». Pierre ne
peut parvenir & s'indigner de ce que les prétres romains se
rasent la barbe. Les Grees, fail-il remarquer, n’onl-ils pas
eux aussi leurs usages particuliers ?, Il n’attache pas plus
d'importance & la question des viandes suffoquées *, Ce qui
est plus grave & ses yeux, et en cela il représente bien la tra-
dition de Photius, c'est I'adjonclion au symbole. Au fond il
a pour les Latins le mépris d'un homme civilisé pour des
barbares et il excuse leurs erreurs en expliquant gravement
que les Vandales ont corrompu chez eux la foi du concile de
Nicée *. Clest avec une naiveté touchante qu'il exprime sa
compassion & I'égard de ces fréres deshérités, « Ce sont nos
fréres, dit-il, bien que leur rusticité et leur ignorance les
eniraine souvent loin des convenances, lorsqu’ils " suivent
leur propre volonté. Nous ne pouvons pas demander & des
barbares le zéle que, grdce 4 notre culture, on est en
droit d’attendre de nous. C'est déja un grand résullat qu'ils
proclament dans som intégrité la Trinité source de vie et

1. Will, P- 192 ¢ « Miztie &1 a-.'«;f_ Ixu,, ?‘-qu'iv "lui'ffrrq,',l b 1.-F1|; :IE}L:anq alwe
eifilg du hmvay Eyehedueves s

2. 1d., p. 193 ¢ ¢ Kal =3 piv sodtay fdden dreveeala val selvea, 4 5t fdmpa,
tk &l mapopiocwg dEia,

3. Id. p. 193,

. Id., pp. 193-195.

B, 0d., p. 197 (xur) ; » "i3g Eowery, dmddagay "Puwpaiog td derlvemsa g év
Ninmly mputTs owwdios, ofa fg 'Pupng inl mokl tod tdv Qdaviidey fhvoug
xuntapyfomvens map’ wv Towg wal fpxfov donaviley,
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qu'ils admetlent I'Incarnation d’apriés nolre propre sen-
tence ', »

Pierre d'Antioche s'aveugle done volontairement sur ces
Romains dont il ne connait pas méme la langue *, et c'est ce
qui le pousse & émettre des avis qui ne concordent pas avee
ceux de Michel Cerularius. Il ne croit pas que la résistance
de pareils barbares soit bien difficile & vaincre. Il se flatte
déja d'avoir résolu la queslion des azymes dans sa lettre &
Dominique, patriarche de Grado *, et il pense que Michel
Cerularius pourra facilement les faire céder sur la question
du symbole et sur celle du mariage des prétres *. Une simple
lettre du patriarche de Constantinople au pape que l'on se
dispose & élire suffira, pense-i-il, & trancher la question °. En
effet, c'est la un point important, Pierre d’Antioche ne peut
se résoudre & croire qu'il y ait un schisme dans 1'Eglise.
« Je U'en prie, s'écrie-t-il, je U'en supplie, je t'adjure, et par la
pensée je me jette A tes genoux sacrés, que Ta divine Béa-
titude caéde & ce coup et se plie aux circonstances. Je tremble
qu'en voulant recoudre cette blessure elle n'aboutisse &
quelque chose de pis, au schisme (osds yas prmote padat %o
Gugiwyig Povkomivr, yeizov T oyizpz wowian), et qu'en cher-
chanl & relever ce qui est abattu, elle ne prépare une chute
plus grande encore. Considere ce qui sortira évidemment de
tout ceci, je veux dire de celte immense divergence qui réus-
sira & séparer de notre sainte Eglise, ce sitge magnanime et
apostolique; la méchancet¢ remplira désormais la vie et le
monde entier sera bouleversé. Si les deux reines de la terre
sont dans le trouble, partout régneront les larmes, hélas en
abondance, partout les famines, les pestes, dans les cam-

1. Will, p. 198.

2, 1d., p. 208 (16-27). 10 envoie & Michel Cerularius la leltre qu'il o recue
du pape, pour la faire teaduire en gree, personne, 4 Antivche, ne powvant
faire ce travail.

4. Id., pp- 198 el suiv,

& Id., p. 200,

5. 0dy pe 200 (9-12) 2 « Kiwrsubev wal iy émdvavue;, sviecane dismors, mina
mooy g iendvoy, Rivex Talta Ty ohe lapompend, TEARTTE Gl nipdag e wohg
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pagnes et dans les villes; nulle part nos armées ne seront
plus jamais victorieuses *. »

Tel fut le cri déchirant que I'idée m&me d'un schisme arra-
cha & Pierre d’Antioche. Il ne vit pas, dans son aveuglement,
que ce mal qu'il redoutait élait déja consommé et que ses
tentatives de conciliution étaient en retard d'au moins plu-
sicurs semaines. Bien plus, il ne sembla pas se douter qu'il
s’était mis de fait & la suite de Michel Cerularius, ct que la
position qu'il avait prise sur les lrois principales questions
en litige, 'addition au symbole, la malidre de I'Eucharistie
clle mariage des prétres, le rangeait bon gré mal gré du coté
des ennemis de Rome. Michel Cerularius en demandait-il
davantage? Il consentait évidemment & laisser au patriarche
d'Antioche l'illusion de son indépendance, & condition qu'il
acceptit les trois doctrines qui sépnraienl 4 jamais le sidge
de Constantinople de cclui de Rome. Aprés une telle décla-
ration, il pouvait opposer aux partisans des Latins I'onani-
mité de I'Orient, et voild pourquoi, satisfait de sa victoire,
il ne songea plus & obtenir de Pierre d'autre concession.

Les rapports des patriarches d'Antioche et de Constanti-
nople deviarent, semble-t-il, encore plus élroits sous le sue-
cesseur de Pierre, Théodore. Au moment dela révolte de 1057,
qui aboutit & la proclamation d'lsaac Comnéne, on trouve ce
personnage & Conslantinople et dans la suite méme de Michel
Cerularius. 11 lui est assez dévoué pour que le patriarche lui
confie, de concert avec le s}rn(-,clle de ngslanﬁnnple, ]:]ticnne,
la mission de proclamer Comn2ne devant le peuple *. Ceite
circonstance nous montre que le nouveau patriarche d'An-
tioche était, em quelque sorte, I'homme-lige de Michel Ceru-
larius et, s'il le servait ainsi dans ses desseins politiques, il

1. Will, pp. 202-203 dxx1): « Kal fwwg ai Bamdein mdoms wfs v9: Teezpaypéva:
eim, wal mavexyed Bpfwos, wxal odal mokd, nal Auyol, xal hoipel, wal ouveyei;
wnatd pupay wai wdhey * xal edfaud odfapd; g inl wdver ©d fpitpa cofolvra
oTpatTORIGE. »

2, Cedrenos, II, 636 : « Benddpou vob 'Avioyeizs maspudpyoy ohy balidaw o
edanulag Bofgavros. »
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est probable qu'il lui était encore plus dévoué en maltidre
religieuse '.

L'adhésion du patriarche d"Antioche & la cause du schisme
entrainait celle de tous les métropolitains et évéques qui lui
étaient subordonnés. Or, une notice épiscopale, qui date avec
vraisemblance du xi* sidele, attribue au patriarcat d'Antioche
deux catholicals, treize métropoles, neuf métropoles autocé-
phales, douze archevéchés, en tout cent quatre-vingt-douze
sidges épiscopaux qui s'élendaient depuis I'lbérie jusqu'a
Bagdad *. Sans doute un grand nombre de ces évéchés n'exis-
tait plus & cette époque, soit qu'ils eussent été détruits par les
Arabes, soit qu'ils fussent sans titulaires. Néanmoins, l'auto-
rité du patriarche d’Antioche s'étendait fort au-dela des
limites de I'empire grec. La notice en question parle de deux
« catholicoi » établis & Romagyris et & Bagdad *. Romagyris
ne serait qu'un quartier (&y+z, le quartier romain) de la ville
de Nisabur, capilale du Koracan, et I'affluence des marchands
grees dans ces régions aurait permis d'y établir un catholicat
dépendant du patriarche d'Antioche. Il en aurait été de méme
4 Bagdad dés 'année 910 *. D'ailleurs, I'existence de ces deux
grandes dépendances d'Antioche est rendue plus cerlaine
encore par un passage de la lettre de Pierre d’Antioche au
patriarche de Grado. Afin de combattre les prétentions de
son correspondant & ce titre de patriarche, il lui montre
I'exemple des vastes pays soumis & la domination d'Antioche
et dont les éveques, catholicoi, métropolitains, archeveéques,
n'ont jamais porté un pareil titre *. Or, il lui cile « Ba-
bylone la Grande et Romagyris dans le Choragan », ainsi

1. Un autre patriarche d'Antioche, Jean, qui vivait encore en 1117, & #erit
un traité Mepl &50paw 2zt Azciewv; il fut chargé par 'empereur de conduire
une ambassade pour I'union des Eglises. (Yoir Krumbacher, Gesch, der byzanl.
Litleralur, p. 156.) ;

2 D'apres le manuscrit 1451 de¢ Ja Bibliothique du Valican, Gelzer, Wenig
bekannte Bisiibmerverzeichnisse derorienfal, Kirche (Byzanfinische Zeilselrift,
I, p. 275).

3. 1d.

. D'aprés Brosset, Hisfoive de le Géorgie, L, 472, cité par Gelzer. Id.

5. Will, pp. 212-213.
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que toutes les autres éparchics orientales dans lesquelles il
envoic des archevéques *. Ce lexte vient confirmer fort heu-
reusement les délails de la notice épiscopale; il montre que
les forces spirifuelles du patriarcat d'Anlioche devaient
apporter & Michel Cerularius un appoint qui n'était pas
méprisable.

Des deux autres patviarches d'Orient au contraire, il ne
pouvait attendre les mémes secours, puisque les litulaires
d'Alexandrie et de Jérusalem étaient toujours en terre musul-
mane et n'avaient conservé que des vestiges de leur grandeur
passée. Ces deux prélats vivaient sous la domination des
califes fatimites depuis la fin du x® sizcle, Le représentant de
la dynastic était alors El-Mostansir, dont le regne dura
soixante ans (1034-1094) et qui, 'année méme du schisme,
en 1034, essayait de renverser le calife de Bagdad et de
rétablir I'unité de I'Islam. Il cut aveec Constantin IX des rap-
ports de courtoisie qui nous sont attestés par les chroniqueurs
du temps * et qui s'expliquent par le danger commun qui
menagait les deux souverains, celui du Turc Seldjoucide
Toghrul-Beg. D'aprés Psellos, ces relations n'auraient pas été
& I’honneur de Constantin IX ? et, d'ailleurs, on ne voit pas
que Michel Cerularius ait songé & s'en servir pour agir sur
les patriarches de Jérusalem et d’Alexandrie. Ce fut le pa-
triarche d'Antioche, dont les relations avec eux devaient &tre
fréquentes, qu'il chargea de leur communiquer ses volonids.
Il lui importait beaucoup, en effet, d'obtenir I'adhésion de
ces deux patriarches, car elle devait dans sa pensée achever
de décider tout I'Orient en sa faveur. De plus, il craignait de
se voir devancer par les Latins. Enfin, les dispositions de ces
deux patriarches lui étaient suspectes : il avait entendu dire
qu'ils mentionnaient le pape dans les diptyques de leurs

1. Will, pp. 202-213 ; = "Avaddyiony vip, Soov pelfuy w5 xatd of yupag § Beuk-
Tapla, Boow &8 taitrg mikey Babulde § perdhn wal Pupdyupe; o 0 Xopoody, wal
xi horzal ofg Thhrg dvatokds Enapylan, dv alg dpyunlovono: map’ fpay mipwovra.,. »

2. Pacllos [, pp. 193-1%4 (éd. Sathas); — Cedremon, I, p. 607; — Mich. d'At-
talie, p. 49 (17 et suiv.).

3. 1d,
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églises *. Le patriarche de Jérusalem (c¢'est Humbert lui-
méme qui nous lapprend) avail comservé T'usage des
azymes * et le mouvement incessant des pelerins occidentaux
qui se rendaient en Terre-Sainte pouvait le faire pencher du
coté de Rome *; il fallait donc se hiter de le gagner, lui et
son colldgue d’Alexandrie & la cause du schisme.

Une premidre fois, avant les événements de juillet 105§,
Michel Cerularius avait enjoint au patriarche d'Antioche de
rechercher s'il était vrai que la mention du pape dans les
diptyques etit toujours lieu dans ces deux patriarcats °.
Celte premitre incursion dans le domaine de Jérusalem et
d'Alexandrie lui parut insuffisante et, lorsque, aprés la scéne
de I'excommunicalion, il écrivit pour la seconde fois & Pierre
d'Antioche, il joignit & sa lettre deux missives exactement
pareilles, « lroduvapmodvra xasi wivta TG wpbs THY THY -.;'l'ru.u:'uvﬁu
areszadpwéve © n, el il chargea le patriarche lui-méme de les
faire parvenir i leurs destinataires. Nous ne possédons plus
ces deux lettres, mais Michel Cerularius prend lui-méme la
peine de nous dire quelles élaient en tout semblables & celle
qu'il écrivait au patriarche d'Antioche. Cette invitation ne
lui parut mdme pas suffisante et il termina sa lettre en enga-
geant Pierre & leur écrire lui méme pour exciter leur zdle en
faveur de 'orthodoxie, « Loy SMzov dvahdbew mepl woi oplod
Sévuazos * ». Quel était son but en lui faisant cette recom-
mandation? Si ces patriarches, dit-il, sont interrogés sur les
aflaires de Rome, ils pourront ainsi faire une réponse conve-
nable, « azpifourav mphs adtody xal deyopbymy, Of Sednlaran
movrirzsiay oiv awixgww ' ». O'élail donc le mot d'ordre que
Pierre d'Antioche était chargé de leur transmettre ; les quatre
patriarches ainsi réunis dans un méme accord ne devaient

. Devizidme letlre a Pietre d'Antioche (Will, p. 188, 3-24).
. Dialogue du Latin et du Constantinopolitain. Baronius, X1, 743 a-r
. Voir le fait citd, p. 65.
. Will, p. 178-179 (1x-x).
.l p. ABE (3-24).
Id.
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avoir & I'égard du pape qu'une seule politique, une seule
volonté. Et, pour plus de préeaution, de peur que la lektre
confiée & Pierre n’arrive pas jusqu'au patriarche d'Alexan-
drie, Michel Cerularius annonce qu'il a adressé le double de
cetle lettre au patriarche de Jérusalem avec mission de
I'envoyer en Kgypte .

Nous savons, par Pierre d'Antioche, que ces lettres arri-
viérent i leur destination ?, mais il serait intéressant de con-
nailre aussi les réponses qui leur furent faites. En I'absence
de documents il est seulement permis de comstater que les
trois patriarcals restdrent attachés i 'orthodoxie et s'unirent
plus étroitement au sitge de Constantinople. Désormais,
tous les membres de I'Eglise grecque furent solidaires vis-
d-vis de I'Eglise latine, et le patriarche de Byzance put par-
ler au pape en leur nom. Les historiens qui se sont occupds
de I'état du patriarcal d'Alexandrie, au xr° si¢cle, ont cons-
taté qu'a cette dpoque I'hellénisme y a faitde grands progrés
au détriment du clergé arabe qui avait éié prédominant au
x* sidgcle *. Il est intéressant de rapprocher ce fait des efforls
de Michel Cerularius pour entrainer tout I'Orient 2 sa suite,
car il est dvident que toute victoire de I'hellénisme en Egypte
¢tait un gain nouveau pour I'église de Constantinople.

1II. — EcLisEs DISSIDENTES.

Mais il ne suffisait pas 2 Michel Cerularius de gagner I'opi-
nion des Grees orthodoxes. Il congut peut-dtre, méme avant
le schisme, le projet plus audacieux encore de reculer les
limites de I'Eglise grecque et de faire rentrer dans son giron

i. Will, p. 188,

2. Id., p. 204 (5-9) ¢ « Awrmopbuedlmzay S8 kaxl T4 wpﬁ:' wod; Tapely wal Beopd-
poug abahpobs wal euklarrouppols duey, Tow e 'Akafxvipaiag, nal Tdv TrpogoRupitre
exmepslives Grpd ypdupata w75 Eyweaieng dow, »

3. Gelzer, Weaiy bekannle Beslimerversetchnisse (Bysanfinsche Zeilschrift,
t. I, p. 475

v Google
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quelques-unes des l‘lglisas héréliques qui s’en élaient sépardes
4 I'époque des conciles ccuméniques. Il sattaqua & l'une
des plus puissanles, & I'Eg]iﬁe arménienne.

Depuis I'époque du concile de Chaleédoine, en 431, I'Eglise
arménienne s'était séparée de 1'Eglise grecque, non par sym-
pathie pour la doctrine d'Eutychés, mais par une haine du
nestorianisme, qu'elle accusait le concile de restaurer. Elle
avait gardé la tradition de Grégoire I'Illuminateur et des
trois premiers conciles meuméniques; elle avait done vécu
de sa vie propre, au hasard des invasions et des conquéles, et
ses coutumes différaient en plusicurs points de celles de
I'Eglise grecque. L'usage des pains azymes, notamment, était
universel en Arménie, et Michel Cerularius devait trouver,
dans cetle circonstance, un terrain de combat tout prépard.
De plus, il se trouvait que, de ce coté, loin d'¢tre en oppo-
sition avec la polilique impériale, ses desseins Elaient d'ac-
cord avec ccux de Constantin IX. Ce prince avait résolu, en
effet, d'exécuter le traité conclu entre 'empercur Basile IL
et le roi d’Arménie, d'aprés lequel, a la mort du roi, le pays
devait revenir & I'empire romain *. Or, le dernier des Bagra-
tides, Gagik II, avait succédé & son pere en 1042, au mépris
de ce traité. Constantin IX réclama, en 1045, le territoire de
I'Anium et toute la Grande Arménie *. Le roi Gagik fut
détroné et fit sa soumission ; il recut en échange de sa cou-
ronne de grands biens en Cappadoce dans lesquels il termina
sa vie *. L’Arménie fut donc annexée & I'empire *. 1l est vrai
que cette réunion fut éphémeére; les généraux de I'empercur
eurent & lutter contre la mauvaise foi des chefs locaux qu'ils
étaicnt obligés de prendre comme auxiliaires *, et surlout
contre un adversaire plus terrible, contre le sullan seldjou-

{. Cedrennas, I, 557,

5 1d., 557-550.

1. Cedrenus, 11, 557-559.

4. Id., 559-562, Pacllos, I (¢, Sathas), p. 193 ¢« 03 Bpayd  wise; sfs "Aoni-

viww ginswegdpee; ¥ig. »
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cide Toghrul dont les altaques commencérent en 1048 '.
Néanmoins, avec des alternatives de succds et de revers, la
cause de l'hellénisme triompha encore quelque temps en
Arménie et aux succds politiques se joignirent des vicloires
religicuses auxquelles Michel Cerularius ne fut pas étranger.

Il est probable que ses efforts pour amener & lui l'l_:lglise
arméniennec sont antérieurs au schisme et il est possible que
dans cette ceuvre il ait en pour lui I'appui de Constantin IX
dont la politique élait pour une fois d'accord avec la sienne.
Mais, dans sa pensée, rattacher I'Eglise arménienne & Cons-
tanlinople, ¢'était faire triompher la cause du schisme. Dans
la deuxiéme lettre que I'archeveéque d’Achrida adressa au
clergé romain, il fit allusion & l'attachement des Arméniens
pour les azymes et rapprocha leur erreur de celle des Juifs *.
L'attaque devint bientdt plus pressante et Nicétas Pectoratus,
I'adversaire des Latins, composa sans nul doute sur I'ordre
de Michel Cerularius un traité comtre les erreurs armé-
niennes. Quatre de ces traités sont inédits ?, et si I'on juge
par le début du premier, ils doivent porter sur les contro-
verses théologiques qui séparaient les Arméniens des Grecs.
Il y est question des deux natures du Christ et de la doctrine
monophysite *. Le cinquitme de ces trailés est adressé 2 la
fois aux Latins et aux Arméniens, mais la répétition des argu-
ments, déjd développés dans le premier Lraité, el des allu-
sions aux usages des Arméniens prouvent que ce sont eux
surlout qui sont visés. Nicétas leur reproche non seulement
de se servir d’azymes, mais encore de mettre dans le calice
du vin pur et froid au licu d’y mélanger, suivant I'usage de
l‘l?.'glise grecque, 'eau chaude, symbole de la chaleur que
Pesprit du Christ doit répandre dans nos &mes *. L'exhorta-
tion qui termine ce traité convient surtout aux Arméniens.

1. Paulov, Reclherches crifigues, pp. 304=306,
2 1d., pp. 333 et 34,
3. Yoir la bibliographie, p. 11.

&, Manuscrit de Mescou, Vienne et Rome ; = The suvyunaty iy Sio0 sugeav
=od Xpranod Scfav. ..., »

4. lergenrmther, Monwm. ad Pholticm pevtinenlia, pp. L38-143,
18

oizeaty (GOOGe



254 CHAPITRE PREMIER

Nieétas les conjure d'abandonner I'hérésie des azymes el
toutes les autres dont il a fail mention dans les traités pré-
cédents '.

D'autre part, des négociationsdevaient se poursuivre direc-
tement & Constantinople méme avec le clergé arménien. Les
historiens de I'Arménic nous signalent les voyages fréquentls,
i cette époque, des catholicoi d’Arménie dans la ville impé-
riale, Ce fut d’abord le patriarche Pierre (1019-1056) qui,
appelé & Byzance, craignil d'avoir le sort du roi Gagik et
consacra avant son départ un nouveau catholicos, Xacik II,
qui régna de 1056 & 1064 °. 1l est impossible de savoir quels
succeés Michel Cerularius avail oblenus avant sa mort, mais
il est cerlain qu'aprés lui son euvre fut continuée avec zéle
par les empercurs. En 1060, Constantin Ducas convoqua une
assemblée d'évques grees qui essaya en vain de faire aboulir
I'union des Eglises . Aussi aprés la mort de Xacik, grace a
la politique impériale, aucun successeur ne lui fut donné.
Le sidtge patriarcal resta vacant pendant quatre ans. Au bout
de cc terme 'empereur fit ¢lire un patriarche favorable &
I'union. Ce palriarche nommé Grégoire II vint & Conslanti-
nople en 1077; mais, & celte époque, les préoccupations des
Byzanlins s'étaient portées ailleurs : le rapprochement avec
I'Arménie fut abandonné et Grégoire II se mit en rapports
avec Grégoire VII. L'’@uvre de Michel Cerularius fut done
abandonnde de ce coté et I'Eglise latine recueillit plus tard
les fruits de cette négligence.

Dans I'entreprise gigantesque qu'il avait assumée, Michel
Cerularius manqua, en effet, du principal allié de tous les
grands réformateurs, du temps. Ses efforls pour gagner
I'Orient & sa cause durent élre rapides et souvent hatifs;
aussi lps suceds furent-ils inégaux. Il vit I'ltalie échapper a
I'Eglise grecque et ne put lui donner I'Arménie : du moins
il commenca i conslituer un faisccau d'l:lgliﬁes, indépendantes

I. Wergenprether, p. 453,
2. Arsak Ter-Mikelian, Die arnienische Kicche, p. 42,
A€ L4l
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dans leur hiérarchie, mais toutes réunies dans une méme
pensée d'orthodoxie et de haine contre Rome. Désormais le
méme mot d'ordre était donné par Byzance & Kiev, & An-
tioche, & Alexandrie, & Jérusalem et celle solidarité, établic
au x1* sidcle entre tous les sidges épiscopaux de I'Orient,
allait faire échouecr plus tard toute tentalive d’union avec
Rome. Mais cette domination spirituelle devait paraitre
incomplite & Michel Cerularius, si elle ne pouvait disposer
pour son service de toutes les forces politiques et sociales de
Byzance. Aprds s'étre emparé du pouvoir supréme dans
I’Eglise, il chercha & subordonner I'Etat & I'Eglise et a deve-
nir le maitre universel.






CHAPITRE II

LA REVOLUTION DE 1057

L'émeute excitée par Michel Cerularius contre Constan-
tin IX avait montré que "autorité impdriale était forcée de
s'incliner el méme de s'humilier devant celle du pat riarche.
Aussi, tant que I'empereur vécut, il se garda bien de faire la
moindre tentative pour lirer vengeance de Michel Cerularius:
il tenait & conserver sa couronne jusqu’a sa mort *, Cet évé-
nement arriva d'ailleurs peu de temps aprés les événements
du schisme. Constantin IX, d'aprés Psellos, prit une pleursé-
sie dans 1a nouvelle piscine qu'il avait fait construire *. 1l fut
quelque temps malade et expira, d’apréts Cedrenos, le 41 jan-
vier 1055 %. Impuissant jusqu'au dernier jour i gouverner
son empire, il n'eut méme pas la satisfaction de voir acclamer
le successeur qu'il s'élait choisi, Nicéphore le Proteuon®.
Il restait encore une sceur de I'impératrice Zoé, la vieille
Théodora ; elle vivait dans la retraite, mais, malgré son 4ge,
n'avait pas perdu l'espoir de régner. Dernier rejeton de la
dynastie macédonienne, elle était populaire & Constantinople
et son nom devait entrainer tous les suffrages. Il n'est pas
indifférent de noter qu'elle avait d'excellents rapports avec
Michel Cerularius : c'est Psellos qui 'affirme dans son his-
loire. « Avant 1'époque de son arrivée au pouvoir, dit-il, elle

1. Commemoralio brepis, Will, p. 152 b,

2, Paellos, éd. Sathas [, p. 199 = « "Efiev w1 wml eioluv davboee mlqpiy ef
Gdpos inl Thy mhrupdy slodefiumvog, »

3. Cedrenos 1I, 610,

i 14,
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lui témoignait beaucoup de familiarité et de vénération,
oixendTaTa waoaksisévy, wal 7zfopdvr ' o Bien qu'aucun texle ne
lémoigne de la part que prit le patriarche & son avénement,
nous pouvons certainement croive que tous ses voeux étaient
pourclle et qu'il fut au moins moralement 'allié des con-
seillers, Niedtas, Xylinitis, Theodoros et Manuel, qui la firent
monler précipilamment sur un navire et proclamer impéra-
Iricc avant méme que I'empereur moribond eiit rendu le der-
nier soupir ¥,

En cette circonslance, d'ailleurs, la conduite de Michel
Cerularius fut trés polilique el chez un peuple ami des mani-
festations extérieures clle ne dut pas peu contribuer & aug-
menter le prestige qui s’attachait & son nom. « Bien qu'il eut
beaucoup de raisons de garder rancune a I'empercur défunt »,
dit Psellos, il se rendit auprés de son cadavre sans méme en
avoir 6té prié °. « Il s'avanca vers lui avec respect, comme
s'il edil €té assis sur son trone, lui prit les mains, les porta a
ses I¢vres et répandit d'abondantes larmes en faisant presque
son éloge dans la mesure du possible *. » Il lui fit ensuite de
magnifiques funérailles * et donna ainsi une legon aux flat-
teurs de la mouvelle impéraltrice qui, dans I'espoir de lui ttre
agréables, avaient pour ainsi dire déserté le cadavre du mal-
heurcux Constantin IX, sans se soucier de ce qu'il devien-
drait *. Cet acle élait bien conforme au passé tout cntier de
Michel Cerularius, il montrait ainsi qu'il n'élait pas le servi-
teur, mais le protecteur du nouveau pouvoir et, comme na-
gudre en d'autres circonslances, il affectait de prendre la
défense des vaincus.

Le régne de Théodora ne dura que dix-huit mois (jan-
vier 1055-aotit 1056) 7. Tout semblait favoriser I'accomplis-

i. Pacllos (éd. Bathas), t. 1, p. 207.

2. Cedrenos, I, p. 610 — Zonarns, XVII, 22,

4. Pacllos, 1, p. 357 : « Kalvos medhd pvmaoawely fpov i 3maifovre,
L. 0d. o« Mixped B:lv dnohoyodpeso; Snlp dv duneluov Eel Smokovizzshiz. o
5. hl.

fi. I,

1. Cedrenos, 1, pp. 610-611,
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sement des desseins de Michel Cerularius, puisque le pouvoir
apparienait & une femme sur l'esprit de laquelle il avait su
prendre un certain empire, Il fit done une premiére tentative
pour diriger son gouvernement, mais elle ne réussit pas et
il trouva des adversaires plus forts que lui. Ce n'était pas, en
effet, des conseils que Michel Cerularius entendait porter &
sa souveraine, mais bien plutdt des ordres. Il wvoulut, dit
Psellos, lui faire la loi. « Nopoliéms = Bagihdi xatvipyeso '\ »
Théodora sembla d'abord accueillir avec respect toules ses
observations ; mais bientdt clle lui opposa de la résistance,
puis finit par I'éloigner d'elle *. Une phrase de Psellos nous
renseigne sur la cause de ce brusque changement. Michel
Cerularius était d'avis que Théodora ne devait pas garder le
pouvoir pour elle seule, mais, comme sa s@ur Zoé, choisir un
époux & qui elle aurait confié la couronne impériale *. Que
devait étre ce futur empereur? Sans doute une créature du
patriarche et c'est ce qui explique la répugnance que montra
l'impératrice pour ce pmjet. Trés aclive malgré son dge, elle
supportait sans se plaindre toules les charges du pouvoir,
s'occupait d'ambassades, de justice, de lois, et prenait elle-
méme toutes les décisions importantes *. De plus 'avénement
d'un nouvel empereur élait contraire & l'intérét de l'entou-
rage des eunuques qui 'avaient poriée au pouvoir. Il leur
Gtait facile de gouverner sous son nom, tandis qu'un prince-
époux aurait renvoyé Théodora et ses conscillers dans leur
gynécée, comme Constantin IX l'avait fait nagudre lorsqu'il
avait épousé l'impératrice Zoé.

Ladirection du gouvernement échappa done a Michel Ceru-
larius et Théodora put sans contrainte distribuer & ses eunu-
ques et & ses favoris les grandes charges et les grands com-
mandements militaires de I'Empire. ‘D'excellents généraux
comme les Bryenne et les Comnéne furent envoyés en dis-

i. Psellos, I, Orais. fun., p. 357,

2. Psellos, 1, Orais. fun., pp. 357-358; — Théodora, p. 207.
4. 1d., Ovais, fun.

4. Id.
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grace et remplacds par les Manuel et les Nicélas'. Non seule-
menl les eunuques se mainlinrenl au pouvoir, mais ils ten-
térent méme de se venger de Michel Cerularius qui avait eu
un instant 'idée de les supplanter. Son influence occulle qui
régnait toujours & coté de la leur les effrayait. Elle rendait
le gouverncment difficile et compliqué, car aucune pensée
commune n'y présidait; les conseillers de Théodora essayérent
donc de porter remide A ce désordre en se débarrassant du
patriarche qui les génait. Psellos affirme dans son histoire
que si 'impératrice avait en I'espoir de vivre plus longlemps,
elle aurait cherché a déposer Michel Cerularius, « tzug piv
obv xal petflet’ @v v apyny * », Cette idée dut venir & ses
conseillers, el ce n'est pas la une simple hypothese, car elle
recut un commencement d'exécution. Si on ne put atlaquer
en face le puissant palriarche, on essaya du moins de le
flétrir indirectement.

Michel Cerularius avait toujours eu un godl prononcé pour
les réverics mysliques et les sciences occultes. Il avait de
[réquents entretiens avee des thaumaturges de toute sorle
et il accueillit nolamment dans son paluis patriareal deux
moines de Chios, Jean et Nicélas, qui lui amentrent une
voyanle *. Dosithée était son nom ; sous l'influence de l'ins-
piration elle était en proie & de véritables attaques d’hystérie.
Comme jadis la sibylle de Delphes elle pronongait des mots
entrecoupés que les moines recucillaient précieusement
comme des oracles *. En présence du patriarche et de toul
son entourage, elle donna une sorte de séance qui convainquit
tous ses audileurs de la vérité de sa mission ®. Dés lors la
protection de Michel Cerularius fut assurée & ces trois per-

. Cedrenps, 11, pp. 610-611; — Zonaras, XVII, 29,

. Pselloa, [; — Théodora, p. 207,

. Réquisitoire de Psellos, Bib. nat., ms. gree, 1182, fol. 132 his.

. Id. fol. 132 bis-133.

Id. fol. 133 : Gewep dv dehsols dmeneeds, Ozogplacws dlotrus oy pretidn
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sonnes; il les produisit en public comme de rares phéno-
ménes el ils se mélaient & sa suite partout o il allait, et
jusque dans le sanctuaire !. Les ennemis du patriarche me
manquérent pas d'exploiter contre lui cetle bizarre attitude *;
mais, ce qui est bien remarquable, ils n"osérent le mettre en
cause direclement. Ils se contenlérent de s'en prendre 4 ses
acolytes. Un tribunal composite fut assemblé dans lequel
siégeaient des sénateurs, des fonctionnaires, des higouménes
a la téte de leurs moines et des évéques °. Les livres dans
lesquels les deux moines avaient recueilli leurs oracles
furent produits *. Toute 'assemblée réprouva cette théologie
impure, « % éntpuxtos Beodoyia », qui, d'aprés Psellos, avait
pour base I'hellénisme et le chaldaisme, c'est-d-dire un
mélange de paganisme ct de philosophie néoplatonicienne *.
Les moines furent done condamnés & V'exil * et du méme
coup un soupgon d'hérésie fut jeté sur I'orthodoxie si jalouse
de Michel Cerularius; ses adversaires devaient en profiter
plus tard.

Pour le moment, d'ailleurs, ce coup ne fut pour lui qu'une
légére blessure. De méme qu'autrefois sous Michel YV, il
attendil sous Théodora que son heure fit venue. La vieillesse
de l'impératrice ne tarda pas & la hdler ct l'autorité du
patriarche était encore si redoutable que le successeur dé-
signé par elle ne crut pas pouvoir se dispenser d'y faire
appel lorsqu'elle fut au moment de mourir. Ce successeur
élait le patrice Michel Stratioticos, un vieillard, un soldat de
meeurs simples qui ne connaissait rien en dehors de l'ar-

i. Ms. gree, 1132, Bib, nat, fol, 133, Kal togoirow alrdy § f; doewberdg fpug
watioyey, &g pt ix Sizserpdrwy thy bpeihlee sducor; dpomodv, dA) ilyeto Todouwy
duplf iv <al; mposfow, dv Talc tledfow « Bmeu §' &y porvun B6ew EEdkBol - dv <ol:
impaly, v wal; Busiang - anavtayoel.....

2. Id., fo 134 : ol &% wal =f tyeemxlta 3 owfimepa “Pupaiuv Buvduey, Beolidips
avtd... wivluvedove: of dAnlel My memeinam Porfelv.

3. Id. fol. 134 : wprrfprov fwabiow pobepdv....

4. Id. fol, 134-134 bis.

5. 1d. fol. 134 bis.
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LA

mdée ', Les eunuques de I'impératrice lui avaient fait jurer
par des serments terribles qu'il ne ferait rien sans les con-
sulter * et ils pensaient ainsi perpétuer leur pouvoir sous son
nom . A ce prix Théodora I'adopta pour lils et successeur,
mais lorsque vint le moment de sa mort, le 31 aodt 1056,
il fallut bien entrer en pourparlers avec le patriarche qui
seul avait qualilé pour donner & I'empereur 'onclion sans
laquelle aucun pouvoir n'était légitime,

Psellos a retracé, dans I'Oraison funébre de Michel Ceru-
larius, la scéne saisissante qui sc passa cc jour-1a au Palais.
Théodora n'était pas morte encore; Michel Cerularius se
rendit & son chevet et, comme clle était déja incapable de
prononcer unc parole, il 'adjura de témoigner par un signe
si Michel Stratioticos élait bien celui qu'elle avait choisi pour
lui succéder, La moribonde fit un léger signe de tele; aus-
sitdt le patriarche revint trouver le nouvel empereur, lui
posa, selon les riles, la couromne sur la téte, puis dans une
harangue, lui traca ses devoirs et le quitta « en ne lui laissant
d’autres gardes que ses conseils * »,

Au moment méme ol Michel Cerularius rentrail & son
palais de Sainte-Sophie, une nouvelle émeute bouleversait
les rues de Conslantinople. Un neveu de Consltantin Mono-
maque, le proddre Théodose, essayait de se faire proclamer
empereur. Il avait rassemblé une troupe d'esclaves et de pri-
sonniers qu'il avail délivrés, puis, & la fin du jour, il marcha
sur le palais et essaya de s'en emparer. Mais les cunuques
qui étaient au pouvoir rassemblérent & la hdle une garde de
Byzanlins et de Vartgues *. Théodose fut repoussé et, ne
sachant ol se réfugier, il s'adressa d'instinct & celui qui

1. Cedrenos, L1, 612 @ » Mdvns; 10f; sspatiwninel; in malieoy dnesyodrfivia xai
whiny dhho elfdra pridv.., »

2. An. Synopsis Chron, (Sathas, £ VII}, p. 163 (10) 1 » "Opxeg vip éyypdpn todtev
Esnzpahiravee, On' mltdv fxelvy th wavex Syaoizn

d. Cedrenos, 10, 612 0 o "lva opfpx pdeor xzi Guopx adedy fyg o faokeag,
avtol 8 Suldywary, by Sodhoveae T4 wowvd o

&. Pscllos, 1, Orags. fun., p. 558 -« shdhaeng vhod 1ol olnelow; hivoug himuw, v

5. Cedrenos, U, 612-613; — Zonaras. XVILI, 1,
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s'était monlré un jour le protecteur de I'émeule ; il se rendit
devant I'église Sainle-Sophic, dans I'espoir d'tire accueilli
par le patriarche et d'exciler un rassemblement populaire
suffisant pour I'acclamer empereur '. Mais Michel Cerularius
n'élait pas homme & se jeter dans une pareille avenlure ; s'il
ne dédaignait pas de se servir de I'émeule, il n’avait aucun
inlérét & protéger le premier ambitieux venu. Il y aurait en
de sa part une inconséquence Lrop grave  renverser le soir
méme l'empereur qu'il avait sacré dans la journée. Il n'cut
donc pas un instant d’hésilalion el fit fermer les portes de
Sainte-Sophie *. La troupe de Théodose se dispersa; lui-
mime fut pris et exilé & Pergame .

Par cette conduite, le patriarche s'était posé en protecteur
du nouveau pouvoir; Michel VI ne lui en sut aucun gré et
commenca & gouverner en négligeant le puissant élément
d'autorité que pouvait lui apporter Michel Cerularius. La
raison en est évidente : Ie personnel du gouvernement, dit
Pscllos, resta le méme que sous Théodora ; les vicux enne-
mis du patriarche, les' cunuques continudrent a le tenir &
I'écart des aflfaires *; ils ne tardérent pas & s'en repentir.

Celle politique aurait été possible si Michel Stratioticos
avait eu 2 sa disposition une foree capable de tenir Michel
Cerularius en échec; mais il n'en élait rien. Le nouveau
gouvernement ne tarda pas & &lre universcllement impopu-
laire. La part que I'empereur prit personnellement & l'exer-
cice du pouvoir fut des plus malencontreuses. Imbu des
maeurs et des préjugés de l'ancien tempﬁ'qu'il voulait re-
metlre & la mode, il semblait suranné & la nouvelle géné-
ration *. Chacune de ses mesures excitait & bon droit la rail-
lerie; ne s'avisa-t-il pas de forcer tous les habitants de

I. Cerlrenos, 11, pp. B12-613.
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354 CHAPITRE 11

Byzance a porter des coiffures rouges '? Mais son plus grand
tort, et il I'expia cruellement, fut de s'attaquer & l'armée.
Ancien soldat, il confia toutes les grandes charges de 1'em-
pire & des civils, & des sénateurs ®, Les principaux chefs de
l'armée d'Orient dont Constantin IX, désireux de faire une
expédition contre les Tures, avait grossi le chiffre, vinrent,
en personme, réclamer contre cette négligence. Tous, Isaac
Comnéne, le duc d'Antioche, Kekaumenos Katakalon et
Nicéphore Bryenne, récemment rappelé d'exil, étaient des
guerriers éprouvés; les Normands, les Russes, les Petché-
négues, les Arméniens et les Turcs avaienl appris & con-
naitre leur valeur. L'armée leur était toule dévoude et
quelques-uns d'entre eux, comme Isaac Comnéne, élaient de
puissants proprictaires fonciers. L'empereur avait donc un
intérét direct 4 se les attacher, et il suffisait pour cela de les
faire participer & la pluie de grices et de faveurs qu'il
répandait sur le sénat. Et pourtant, lorsqu'a la féte de
Paques 1057, ces généraux vinrent lui rendre hommage, ils
n'obtinrent de lui que de belles paroles * ou méme des rail-
leries *. Ils se retirérent furicux et la vengeance ne se fit pas
atlendre.

Aprés avoir fait auprds de I'empereur et de ses conseillers
une seconde tentative qui ne réussit pas plus que la pre-
miére &, les généraux mécontents se réunirent pour aviser
et de leur réunion sortit un complot. Cette fois ce n'élait
plus d’une aventure qu'il s'agissail, mais d'une résolution
solide appuyée sur des forees réelles, sur I'armée impériale
tout entidre. Aussi le patriarche qui avait dédaigneusement
repoussé les ouvertures de Théodose, onvrit-il cette fois aux
conjurés les portes de Sainte-Sophie, pour leur permettre

1. Cedrenos, I, p, 614 ; » Tig 1w wohotde xepahi; owimesba piy 80 dvpapad-
T, g viv, dAhd Sk peyzdoypdppwy dhoviwe ix gusoel moppupds dEusaopdawy, »

2. Paellios, Michel VI, t. T, p. 210,

3. Pscllos, 1, Michel Y1, pp. 210-211; — Cedrenos, 11, pp. 614-615,

4. 1d.

5. Gedrenos, 11, 613-620,
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de comploter & leur aise. Ce fut, en effet, dans la Grande
Eglise, dit Cedrenos, que les généraux échangérent les ser-
ments, que I'empire fut offert 3 Kekaumenos Kalakalon qui
le refusa et que, sur son conseil, Isaac Comnene fut choisi
pour &tre le chef supréme de la conspiration '. Michel Ceru-
larius fut, d'ailleurs, assez habile pour ne pas compromettre
sa dignité trop vile;il ne parut pas dans les assemblées des
généraux. Mais sa participation au complot dés cetle époque
ne fit de doute pour aucun des contemporains. Michel
d'Attalie affirme qu'il était mis au courant de tous les desseins
de Comnéne par Constantin Ducas qui avait épousé sa niéce
et faisait partie du complot *. Quels qu'aient éLé ses desseins
et ses acles, il ne jugea pas convenable de parafire et attendit
les premiéres victoires de ses alliés pour se décider.

Le patriarche assista donc en spectateur a tous les événe-
ments qui s'écoulérent entre les mois d'avril et d'aoit 1057
et aboutirent au renversement de Michel V1. Ce fut, d'abord,
la révolte de Bryenne contre le patrice Opsaras; il ful pris,
chargé de chaines et envoyé & 'empereur aprés avoir eu les
yeux crevéds *, Ce supplice excita, au début de juin, la révolte
de I'armée lout entidre; les généraux se réunirentd Castamon
en Phrygie, chez Isage Comnéne, et, bientot apras, il fut pro-
clamé empereur *. 11 établit aussitot I'ordre dans la révolte et,
par les emprunts faits aux villes, par la discipline qui régnait
dans son armée, il eut bientot I'allure d’un souverain régulier
plus que d'un chef de rébellion ®. Alors seulement Michel VI
vil I'étendue de ses fautes et, ne sachant plus comment rem¢-
dier & la situation, il eut recours a des conseils extraordi-
naires. Psellos lui-méme fut appelé au palais et le premier
conseil qu'il donna & I'empereur est bien caractéristique.

i. Cedrenos, 11, 620; — Paellos, 1, p. 241.

2. Michel d'Attalie, p. 56 (14 34.) : » Kal vip i Kowvrwis 73 mhaz owndizifawy
v wal oupmpdvtwy nal o mpdon: poudiz v Tnuives, »

i Cedrenos, 11, 621; — Zonaras, XVII), 2.

4. Cedrenos, 11, 622-627 ; — Psellos, I, p. 213; — Zomaras, XVI, 25 — An.
Eyn. Chron. (Sathns, ¥11) pp. 163- 14,

i. Psellos, 1, pp. 212-213.
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« Sachant, dit-il, qu'il s'élail mis en opposition avee le puis-
sant patriarche et que celui-ci élait reslé irrité contre lui, je
lui donnai pour premier conseil de quitter tout ressenliment
conlre le palriamlm el de suivre docilement toutes ses vues et
loutes ses pensées, car il pouvait beaucoup dans les circons-
tunces présentes el passerail aux révollés, sion ne cherchait
pas i se le rendre favorable. — "Enetyag eyvidnrew dr ex trapogou
TOpne T P.:Tihp avroallesoraon &F?_LEFE:, xal auﬂép‘fu: E.T.'J_E"J
éxclwog 20T, YvOpTY aUTH TphTRY TadTy elovveyna, mhgay avT
al.u?o?&v Srahboaslay, xal el; vadsd Exelvep ouwiilety xal onéppa xaxl
gplvnua, EY 70k TolUTeK pahiaTa Suvapdve xuaol xal suvepiln-
aoudve Tl TupayvedTasLy, €1 pi mpokdbor Toitov elg dxpibesTiTny
sixelwsw '. » La suite allait prouver combien ee conseil était
judicieux ; mais il ne fut pas suivi, probablement par timidité.
Michel VI tenta d'arréter les révoltés par la foree, il put ras-
sembler en hite les quelques troupes qui occupaient les pro-
vinees d'Occident; elles passérent en Asio et furent anéanlies
d Ades, grice & la vigueur de Kekaumenos Katakalon (milicu
d’aott 1057 *). Das lors, la cause de Michel VI fut perdue ; ne
sachant plus comment venir & bout de la sédition qui mena-
cait son trone, il prit les mesures les plus contradictoires.
Apres avoir fait proter des serments terribles aux habitants
de Constantinople et forcé les sénateurs a signer'engagement
de me jamais reconnaitre Comn#ne pour souverain 2, il se
résolut quelque temps aprds i traiter avec ce méme Comnéne
et lui envoya une ambassade.

Pscllos a fait allusion dans plusicurs de ses ceuvres & la
négociation qu'il fut chargée de conduire lui-méme. Le récit
le plus détaillé et le plus vif qu'il ait laissé se trouve dans
ses Histowres : il concorde parfaitement, d'ailleurs, avec ceux
que I'on trouve dans les oraisons funébres de Michel Cerula-
rius et de Conslantin Lichudes, ainsi que dans l'acte d'accu-

1. Paclios, I, Michel VI, pp. 204-315,
2. Codrenwos, 11, pp. 627-6023 = Pastlog, 1, pp, 215216 = Zanaras, XV, 2,
4, Gedrenos, 1, p. i,
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salion dressé contre le patriarche en 1059 ', Il y eut en réa-
lité deux ambassades auprés de Comnéne. La premigre eut
licu sans la par‘ticipa'tiun de Michel Cerularius; elle était
chargée d'offrir & Isaac Comnéne I'associalion A I'empire,
a Thy xowwwiay Tns Partielxs ' ». 11 aurail en le titre de César
avec la promesse de succdder & Michel VI, Cette tentalive
n'eut aucun succeés : Comnéne regut les ambassadeurs au
milieu de toute son armée qui 'acclamait au commande-
ment, escadron par escadron. Les envoyds faillirent payer
de leur tete la colére que la proposition de Psellos excita
parmi les soldals; il fallut I'intervention de Comnéne pour
les sauver *, Ils retourndrent donc 3 Byzance avec deux
lettres pour l'em;nereur. I'une destinée & &tre publiée, l'autre
secréle dans laquelle Comnéne assurait Michel VI qu'il était
au fond disposé & traiter sur ces bases °. Les ambassadeurs
rendirent compte & leur souverain de lear mission ; Michel VI
ne fit pas la moindre objection aux demandes de Comnéne :
il consentit & lui donner, et les apparences, et la réalité du
pouvoir ® et il renvoya les ambassadeurs lui porler ces nou-
velles concessions,

Cette seconde ambassade n’cut pas du tout le caractire
de la précédente. La premiére fois, Psellos cl ses compagnons
avaient parlé en toule sincérité. Au contraire, lorsqu'ils
repartirent pour le camp des révoltés, ils s'étaient déja
engagdés A trahir Michel VI. Aussi n'est-ce pas dans les
ouvrages de Pscllos qu'il faut chercher un récit exact de
celle seconde négocialion. Il s'est peu soucié de transmetire
i la postdrilé le souvenir d'une trahison & laquelle il a parli-
cipé et plus tard il n’a pas craint de reprocher & Michel Ceru-

i. Pacllos, t. 1, Hisfoires, pp. 217 et suiv.; — Oreie. fun. de M. Cerularius,
Pp. 363 et suiv.; — Orais. fun. de Constantin Lichudls, pp. 407-408. —
Extnyopiz tod "Apyuipews (Dibl. nat. ms. gr. 1182, fol, 140).

2, Ms. gr. 1182, Bibl, nat. fol. 140,

3. Paelloa, 1, p. 217,

4. Pacllos, I, pp. 217-227,

i. Paellos, I, pp. 226-227.

6. Paellos, T, p. 224.
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larius des actes dont il a di cependant &tre le complice.
Nous savons déja, en effet, que le palriarche était d'accord
avec les conjurés ', Il n'élail pas le seul & Byzance qui fit
des veeux pour leur suceds et un grand mombre de hauls
personnages, « twyv év tiiew », pensaient comme lui. Ce furent
eux probablement qui s’entendirent avec les ambassadeurs
pendant la journée du 30 aoial * que ceux-ci passérent toul
entidre dans la ville, et il est probable que ces nobles cons-
pirateurs arréterent les détails de la révolution qui éclata le
lendemain. L'ambassade se rendit done auprés de Comnéne
qui feignit d'accepler avec joie loules les propositions de
Michel VI ?; mais elle était chargée de lui dire secrétement
que tout Byzance se donmerait a lui, s'il paraissait seule-
ment sous ses murs *. En outre, une circonstance singuliére
marqua ce second séjour des ambassadeurs au camp des
révoltés, Unseul général, Kekaumenos Katakalon, se montra
mécontent des propositions de Michel V1 qu’il ne trouvait
pas encore assez avaniageuses ®. Or, celte opposition élait
toute factice et les ambassadeurs eux-mémes. en étaient secré-
tement les promoteurs ®. Il est donc prouvé que pendant la
journéde du 31 aoit il y eut connivence entre les révoliés de
Conslantinople et ceux de Nicomédie. Ce furent les envoyés
de Michel VI eux-mémes qui se chargerent de réunir les fils
de la double conspiration qui aboulit & la déchéance du mal-
heureux empereur,

A peine, en effet, les ambassadeurs élaient-ils partis que
I'émeute éclala a Constantinople. La nuit entitre dut se
passer probablement en préparatifs, ecar, au point du jour,

1. Voir plus haut.

2. Michel d'Attalie, p. 56 [10-14) ; = Bouht mapk nviv Ty & ko wavd wod
Bagheudvros fv Koveravrosoumiher dpriers, Eloe 8 wal 6t dpyiepueimg Bapyo:
wal matpdpyne & Krpouhigios memorvavtme toutoy g oxddewg, e nal ph, I67 ko
nal mpogavis olliv, "0 pug B fe mookd, dewy wal vy perd vadea sueeweybévouy Ta o
umovoizg tig dhmbelag dpvlody movxeywpinag. fugaoy. »

3. Pacllos, 1, ppr. 228-229: — Cedrenos, 11, 642 — Zonaras, XVIIL, 3.
4. Coilremns, 11, 632,

5. Cedrenmns, 10, 630604,
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tout était prét. Le 31 aoiit 1057, au lever du soleil, un grand
rassemblement se forma devant Sainte-Sophie. Il élait com-
posé, non comme Psellos I'a dit dans son réquisitoire, de
gens de bas étage, mais des premiers sénateurs ainsi que
I'afirment Michel d"Attalie, Cedrenos et Zonaras '. Cedrenos
nous donne méme quelques noms qui ne laissent aucun
doute & cet égard. Il y avait parmi eux « le magister Michel,
fils d'Anastase, le patrice Théodore Chryselios, le patrice
Christophoros Pyrros, tous les chefs de I'hétairie et beau-
coup d’autres grands personnages * ». Tels élaient les me-
peurs; ils se mirent aussitot & appeler le patriarche & grands
cris, en disant qu'ils avaient & lui poser une question de la
plus haute importance *. Mais, Michel Cerularius ne se rendit
pas aussi vite & leurs instances. De bonne foi ou autrement
il fit fermer les portes qui conduisaient aux élages supéricurs
de l'église et envoya ses deux neveux, Constantin et Nicé-
phore, parlementer avec les rebelles *. Ces jeunes gens fail-
lirent &tre les victimes des émeutiers. A la nouvelle du
rassemblement, la foule était accourue devant Sainte-Sophie.
Tous les fauteurs de révolutions (et elles étaient assez nom-
breuses pour leur permetire d'exercer leur profession), des
hommes de sens rassis méme *, des sénateurs se rassem-
blérent, et, lorsque les deux neveux de Michel Cerularius
parurent sans leur oncle, cette foule menaca de les étrangler
s.il ne descendait pas lui-méme °.

Enfin, parut le patriarche en personne, « volontairement
ou non " »; il étail revétu de ses ornements pontificaux et
avait l'air de céder & la violence *, ce qui, comme le fait
remarquer Cedrenos, était une comédie arrangée d'avance.

L. Michel d"Attalie, p. 56 (19) ; = Cedrenos, 11, 6343 — Zonaras, XVII1, 3.
2. Cedrenos, 11, 634.

3, Id.; — Michel d'Attalie, p. 57
&. Cedrenos, 11, 634; — Michel d'Attalie, p. 57.
:—, ?;drtnm. Il; 634 ; = Michel d'Attalie, pp. 3738,

;. ll'i;ichei d'Attalie, p, 38; — Cedrenos, 1, 635 ; — Zonaras, XVIII, 3.
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Un grand tumulte régnait parmi les manifestants. Ils se
plaignaient que I'empereur les et rendus parjures en recon-
naissunt Isnac Comnéne comme empereur aprés leur avoir
fait signer la promesse de ne jamais consentir & cette recon-
naissance '. Peu de temps aprés, ils poussaient des acclama-
tions en I'honneur de Comnéne lui-méme et le désapprou-
vaient d'avoir traité avec Michel VI Le patriarche feignit
d’¢tre venu, poussé par sa sollicitude pour la vie de ses
neveux et son désir de calmer la guerre civile menagante .
Il s'avan¢a donc dans 1'église suivi de toute la foule; un
trone fut apporté et placé au coté droit de l'autel : il s’y
assit pour écouler les demandes des meneurs *.

Ceux-ci continudrent & jouer leur role jusqu'au dénoue-
ment. Ils demandérent au patriarche d'aller lui-méme en
ambassade auprés du « vieillard », comme on appelait alors
I'empereur, elde réclamer de lui les serments par écrit signés
de lous les sénaleurs, puisqu'il avait traité avec Comnéne ct
I'avait reconnu comme empercur. Ils se trouvaient, en effet,
dans 'alternative d'étre des parjures s'ils acclamaient le
nouveau souverain ou des rebelles s'ils ne l'acclamaient
pas °. Le patriarche se déclara prét & accéder & cette demande;
mais ce n'était pas 1 leur compte et aprés avoir perdu du
temps volontairement, ils se mirent tout & coup & acclamer
Comnéne : c'élait le signal des mesures révolutionnaires.

Le patriarche, en effet, ne fit rien pour sopposer & celte
proclamation; bien au contraire, il I'approuva et conseilla
aux conjurés de la rendre publique ® le plus tot possible.
Michel Cerularius fut alors, pendant quelques heures, le véri=
table maitre de Constantinople et sous sa direction les
mesures révolutionnaires se succédérent rapidement. Tout

1. Michel d'Attalie, p. 58; — Codrenos, 11, 636; = Zonaras, XVII1, 3.

2. 1d.

3. Pselios, 1, pp. 220-230; — Michiel d°Altalie, p. 8 ; — Cedrenos, 11, 6.
— Zonaras, XVIIl, 3.

4. Id.

5. Nd,

6. 1d.
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d’abord, il s'agissait d'en finir avec Michel VI dont les forces
étaient encore respectables, puisqu'il était entouré d'une
garde toute prite & se dévouer pour le sauver. On agit sur
lui par intimidation. Le patriarche lui envoya, selon la
volonté du peuple, « o7 mhrifovs Touso xedelovsos », 'ordre de
livrer sa chevelure aux ciseaux de l'exécuteur ' qui devait
faire de lui un moine. Michel Stratiotique n'opposa aucune
résistance. Il ne voulait pas, disait-il, exciter & cause de lui
une guerre civile et, considérant ses brodequins de pourpre.
« Ce n'est pas pour cela, dit-il, que Michel trahira la cause
de la piété *. » Il se dépouilla aussitot de ces insignes de
I'empire et tendit la téle & ceux qui étaient venus pour le
tondre *et, le jour méme, il revetit la robe de moine *. On dit
qu'il demanda aux éviéques que le patriarche lui avait
envoyés : « (Jue me laissez-vous i la place de I'empire? —
Le royaume des cieux, répondirent-ils *. » Il se rendit aupras
du patriarche qui le salua et le regut avec la plus Ermde
compassion. « Dieu te traite, & archevéque, avec la méme
douceur », dit-il simplement, et il se retira dans une des
maisons du patriarche située dans la haute ville *; il y avait
un an, jour par jour, qu'il &tait monté sur le trdne .

Un grand résaltat était ainsi obtenu : la situation politique
devenait plus claire ; de plus, ces négociations avec Michel VI
élaient accompagnées d'une aulre série de tentatives qui
avaient pour but de livrer la ville sans résistance & Com-
néne, L'activité du patriarche le portait & diriger ses efforts
de tous les cotés i la fois. Au moment méme ou des envoyds
portaient a Michel VI l'ordre d’abdiquer, un messager était
envoyé & Isaac Comnéne pour lui annoncer les événements ",

. Michel d’Attalie, p. 58.
CId., p. 59w Aud vadra, dfmew, & Mogahh of wpodides thy eledfaay, o
Id.

1d.

. Cedrenos, 11, p. 637,

. Michel d’Attalie, p. 59.

Id. : » Bagthatoag Bvx pivey dvizutas, o

. Paellos, Hisdoire, 1, p- 229.
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Pscllos qui était alors au camp de Nicomédie et qui se deman-
dait avec anxiété quelle attitude il fallait prendre vis-a-vis
du soleil levant, nous a retracé I'émotion causée par ce mes-
sage. Ce fut seulement & la fin de la journée, « odnw Gi obizg
wxtakabodars », qu'un premier messager apporta au camp des
rebelles des nouvelles encore confuses de l'insurrection et de
I'abdication de I'empereur; on refusa d'abord d'y ajouter foi,
dit-il trés sérieusement *. Mais ce premier message fut bientdt
suivi d'un second plus affirmutif qui était sans douta celui du
patriarche, car Psellos aflirme que l'ensemble des événe-
ments fut connu grice & l'arrivée d'un serviteur fidéle qui
venait de Byzance *. Enfin, apres le coucher du soleil, de nou-
veaux messagers vinrent confirmer toules ces nouvelles et
I'armée se mit en marche pour Constantinople *.

La journée avait été tumultucuse dans la ville. Au moment
méme ol le patriarche prenait toutes ces mesures, il donnait
a Théodore, patriarche d’Antioche, la mission de proclamer
Isaac Comnene dans les rues de Byzance ‘. Un autre mes-
sager convoquait autour du patriarche tous les grands per-
sonnages de I'Etat, mévsag tobg év wéhe ® Volontairement ou
non il leur fallait se rendre aupris de lui *. Selon le réve de
sa jeunesse, il élait devenu I'empereur véritable, il envoyait
des ordres aux iroupes restées dans la ville et gouvernait
entierement Conslantinople °. « Il s'étail mis a distribuer les
charges, dit plus tard Psellos dans son réquisitoire : 'un
élait mis a la téle du peuple ; un autre concentrait tous les
pouvoirs maritimes, un autre les forces terrestres; il saliri-
buait & lui-méme le pouvoir impérial dans sa plénitude. Il

1. Peelloa I, p. 229 « Nhdzpz th md olrliveeg »

2, 1d., pp. 229-240 2 « Tdw adted (Kewwiveu) bepxmdvtwy v, duebisrztoy T2
wxl #nouizidtatoy, o

3. 1d., pp. 230-21.

&, Crdrenos, 11, p. 66,

5. Michel d'Attalie, p- 38 e Kal 8f7a tel mavmdpyey mavrag Tolg & TEhE:
pezanzhegandou wpbs fzutdv. »

6. Il & » O35 wiv iwousing, od; B dwouzinwg infiaslfvre;, »

T. Michel d"Atlalie, p. 58 ¢ & Evpaviarad & wxi Snpoviwd ouwrdypaTs indiss
the Srziacay ifousiay dzvds pitiztizate, =
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ne lui manquait plus que de se faire nommer empereur . »
11 est certain qu'lsaac Comnene lui-méme dut ttre effrayé
de T'allié qu'il avait accepté.

De plus, la victoire du patriarche ne fut rien moins que
pacifique. Dés le début des massacres 'ensanglantérent. Au
moment ol la proclamation d'Isaac Comnéne avait lieu &
Sainte-Sﬂphic, la foule qui entourait le tréone du pa.l;riareha
décrétait que tous ceux qui refuseraient de reconnaiire le
nouvel empereur scraient regardés comme « apostats * », et
elle invita le peuple & détruire leurs maisons *. Sans doute ce
ne fut pas Michel Cerularius qui invita les conjurés a prendre
cette mesure, mais sa complicité morale n'en est pas moins
certaine, car Cedrenos affirme qu'elle fut adoptée sous la
direction du syncelle Etienne, qui tenait le premier rang
aprés le patriarche ‘. Constantinople fut donc remplic de
meurtres et de pillages : tous les historiens sont d'accord la
dessus. Dans son histoire Psellos parle des incendies ®, et
dans son acle d'accusation il fait un tableau saisissant de
cette sanglante journée. « Chacun, dit-il, se réfugiait dams
sa maison en adressant & Dieu des supplications. Le véné-
rable maitre au contraire ne songeait qu'a tendre des embil-
ches dignes d'un brigand. I1 choisit des gens capables de tenir
des épdes et de lancer des pierres ; deux méme (quelle har-
diesse et quelle audace) portaient I'habit monastique. Non
seulement c'est lui qui leur confie des épées, mais il les excite
4 faire venir auprds de lui les gens considérables. Puis il
rassemble une grande foule de peuple, contre son gré sans

i, Bibl. nat. ms. gree 1182, fol. 141 : « Mpoyeralang odv eiblis xal dZiwpdeuy Sia-
whp * why piv odv o Spou mesisrnm - ol Ao g Bakdwerg dvyepito Thy dEougixe -
< Bt dumotede: th Gmabopr, wal <8 Bdpmay Bamddws dzued dflupa mepurlinew
Tpekhe & Bsov dhiyov Tzeviwliowrla: o wal maveayd ouenpdsnc megihianafai. =

2. Cedrenos, II, p. 636 ; « Toig Soor ph todvo Podhovrar dyfpods "Pupxivy xal
droatdrag dvipalov. »

3. Id. : o Mzprilesia vig oinizg abedv Omd vol mhifoug iSoxinalov. »

4. Cedrenocs, 11, 636 ; = Abvod wod Matsdoyou mpdroy Bid wod =iy dxwdnaing
Erurrpediowto; Evendwou gupmapdveog wal suveuboxolveng. »

5. Psellos, I, p. 230 : « Toi; fpapily ébfhovry dpmpnapels inamahnadpon:, »
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doute, mais qui obéit parce qu'elle tient & la vie, Les uns
voient leur maison changée en ruines et les tas de poussidre
que I'on en forme; les fondements mémes n'étaient pas
épargnés. D'ailleurs, quelle mesure de terreur ne pritil pas,
quel dessein pervers n'accomplit-il pas alors? Les maisons
étaient abattues, la garde assiégée. Les uns essayaient de
résister & ses efforts; d'auntres se rendaient volontairement.
Tout était rempli de trouble et de tumulte ; la ville était
soulevée comme par un cataclysme...* » — « Il fut I'auteur
d'une infinité de meurtres, bien qu'il n'en ail commis aucun
de ses propres mains * », « car celui qui dirige le meurtre
est meurtrier lui-méme? . » Et, plus loin, Psellos charge sa
description de traits encore plus moirs. « Les uns percent
les maisons et les souldvent avec un levier, malgré les
efforts et la résistance de leurs gardiens; ceux-ci sont abattus
a coups de cognée, transpercés par les épées, blessés mor-
tellement par les haches. Ils gisent en tas : I'un a la t&te
tranchée, un autre la poitrine percée d'outre en outre, un
autre les jambes brisées; un autre est blessé de coté et
d'autre* . »

Tout en faisant la part du systdme dexagération qui

1. Bibl, nat., ms, gr, 1182, fol, 148, « "ADR Freaovos olxor xafizve wdv AT TH-
plvesw, Eztposolvees Bed © & Si ye Belog Sermdomg hdyov hngtpindy supspothoxs *
aiy popdpoug T todroug dnodeifag wal Jefofdhous - Gdo 6i wal vd povay iwby mepidlgag
refiwioy v (0 wiy widpmy, & vz Bpaziewwos) v wal pdunuau 4 Bisw dyyepisag,
zyed wpoTpineTa, TpaTev wiv Inmerag pobg fv viher ol dxelver Aoy © imeitz 41
uzl ob dhko swvaysiozs Enuotixdy wihibos Boor &4, pdy Beddaovto, AL Emomvudwg
zipolveg [Fv, Touse:; doeimex T35 olwlag mosely wxl dxiponely 23707; Thv ineiBav yaly -
wal aypt Beuchiow v ?liitﬁﬁ:’t:. "Euzelifew wl fily Fur didoun dum eadegeto ¢ %t 44
Tidw drorovdtwy ode Evehelto © waTerTeivovto olwos ¢ inohusgwodwre of pdlkaweg - o
wiv Ewvelvovtz dorimpdvroetes @ of & mivdfley DminvmTov - wal mivex Ty Bopifou xal
whdvou pegtd * F 63 mikig eizvhae peTinpn; xoTpiaty Fhway ©h Spives olopir,. .. »

2. Bibl, mat., me. grec 1182, Tol. 14l bis : = $dvou vin 2dvid xiziav indyoary,
winhovw 81 gdvov mahduy b wal ph tal; yépm dvihey alzds, »

. 0. 1 e O Ervahdpives povedon, oovili walvETIn w

. 1d,, fol, 142 = « 0% =3m Ehev bnu ti blww oinizg Swopiteovee; wal dvaun-
phESGVEE; Ty puhdewy dvesviemwy wal fiapapeudvev - b pdv T advols afivas
Gofze: - 6 8 flsigee IRdnstey * b & miohenes: wavevitpwoss - wal fxeivio dauil,
b wiv Sorhoudueg The wesaddy b 82 Th =heusd Spepupnivos wal Shkog i andhr

xzTizyey © nxl Enepes oltws 7 deebwwg svrsfpoves, o
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entraine ici Psellos, il est permis de penser que ce tablean
est vrai dans son ensemble. Michel Cerularius n'en était pas
4 sa premidre émeute ; aussi bien qu'en 1033, au moment de
la violation des Eglises latines, et qu'en 1054, lors du départ
des légats romains, il fit appel pour triompher aux passions
démagogiques. Comme en 1033 un dignitaire de I'Eglise de
Constantinople était & la téte des émeutiers * ; dans leurs
rangs s¢ montraient des moines, armés, comme plus tard
ceux de la Ligue, par-dessus leurs habits. On est done obligé
de conclure, comme le fit Psellos, que Michel Cerularius est
bien responsable des violences qui ensanglantérent alors la
ville. S'agissait-il pour le patriarche de se venger de ses
seuls ennemis, ou bien woulait-il présenter & Isaac Com-
néne une ville complétement soumise par la terreur? La pre-
mitre explication est malheurcusement la plus plausible: les
partisans de Michel VI étaient en nombre infime; toute la
ville, les chroniqueurs en témoignent, était préte & se don-
ner & Comnéne, Il faut donc croire que les massacres du
31 aoiit 1057 eurent pour victimes ceux qui étaient suspects
d’opposition au patriarche, soit par leurs opinions religieuses,
soit par leur attitude politique. Michel Cerularius fut done,
pendant vingt-quatre heures, le roi de Constantinople et il
employa son pouvoir & se venger de ses ennemis.

Ce fut grdce & cette iniliative qu'lsaac Comndne recut
I‘ﬁmpim sans contestation. Avant les événements de Sainte-
Sophie, il n'existait entre les deux empereurs qu'unc sorte
d"armistice. Michel VI acceptait Isaac pour colldgue, mais il
le mettait ainsi vis-d-vis de lni-méme et de son armée dans
une situation équivoque. Il avait bien promis d’abdiquer en
sa faveur, mais c’élait 12 une parole vague et sans garantie.
Des difficultés de toute sorte menacaient le nouvel empe-
reur : d'un seul coup Michel Cerularius les trancha. Il forga
le vieil empereur & abdiquer; il s'empara de Constantinople
par I'émeute, mais pour la remettre entitrement pacifiée

1. Voir premiére partie, chap, 11, pp. 96-97.

v (SO SIC JNIVERSIT ,_-,.:.,

1]



266 CIAPITRE 1

aux mains d'Isaac Comnéne. Le soir méme du 31 aoit, & la
téte d'un détachement de troupes, le vétéran des guerres
d'Asie, Kekaumenos Katakalon, honoré de la dignité de
curopalale, entra & Constantinople et en requt la soumission
au nom du nouvel empercur *. La nuit entidre se passa dans
le camp d'Tsaac aux préparatifs de I'entrée solennelle du len-
demain. Pscllos raconte que, reliré dans sa tente, il élait en
proie & l'angoisse el & l'insomnie, incertain des sentiments
de I'empereur & son égard *. Si cette inquiétude fut sincére
(et nous avons des raisons d'en douter), la bonne grice de
Comnéne vis-a-vis des ambassadeurs ne tarda pas & la faire
disparaitre *. 1l voulut que Psellos restat i ses cotés durant
tout le voyage et, ee qui flatta surtout la vaniteux philosophe,
il lui demanda ses conseils *.

La journée suivante, celle du {*" septembre, fut donc con-
sacrée au triomphe des vainqueurs qui étaient Isaac Comn@ne
et plus encore Michel Cerularius, Psellos nous a laissé une
description vivante de I'enthousiasme qui porla la foule & la
rencontre de I'empereur. « Le peuple tout entier, dit-il, se
répand de som cdl&; les uns portent des cierges allumés, afin
de I'honorer comme Dieu lui-méme ; d'autres apportent des
parfums; chacun cherche 4 se rendre agréable & lui de
quelque maniére; tous chantent des panégyries et dansent
autour de lui, comme si son entrée dans la ville impériale
lear donnait la vision d'un état meilleur. Mais comment
vous peindre en quelques mots notre admiration? J'ai assisté
4 bien des pompes impériales, j'ai pris part aux panégyries
les plus divines et jamais je n'ai vu plus brillant spectacle.
Non seulement la foule du peuple, non seulement I'ordre
sénatorial, non seulement les laboureurs el les marchands

I. Cealrenos, I, 837-G38 ; — Eonaras, XVIII, 3.

2. Pacllos, [, Hisltodre, p. 211,

314, pp. 2-203,

£ Id. @ oo "Hysely vin Exl =370 i Jxadats W melidue: f=wlauesd moy wal o3z
dmewsiEig inzvinyehon, oan Entdneog fwy I gavEy svwd T EgmRTabgy inar-
wraflzin, . -
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participérent & cette cérémonie, mais ceux qui se nourris-
saient de la plus pure philosophie, tous envahirent les
endroits élevés, se glissérent méme sous les sculptures des
pierres : les premiers descendus de leur séjour céleste, les
scconds désireux d'échanger les routes accessibles pour ces
hauteurs, tous donnaient & I'entrée de I'empereur un carac-
tére merveilleux*. » Vers midi, le navire qui portait Comnéne
aborda & la Corne d'Or; il fut aussitdt couvert de fleurs et
d’acelamations retentissantes. Un triambe solennel I'accom-
pagna jusqu'au palais *; puis il se rendit dans cette « Grande
]:ngise » ol s'élail décidée sa victoire et 14, « au devant de
'ambon, il re¢ut des mains du patriarche le diademe impérial
el fut proclamé empereur autocrale des Romains ? ».

Et pourtant, d'aprés Psellos, au milicu méme de cetle
allégresse, Comnéne fut agité de pensées mélancoliques dont
il fit part & son nouveau confident *. Peut-ttre songeailt-il
amérement que son triomphe allait &ire aussi celui de son
allié, Michel Cerularius. C'était au patriarche qu'il devait sa
couronne et il réfléchissait sans doute & la déférence qu'il
faudrait lui témoigner en échange. Jamais, en effet, Michel
Cerularius n'avait été plus prés d'atteindre le sommet qui
fut le but de toute sa vie. §'il n'était pas empereur lui-méme,
il avail fait un empereur, Isaac Comnéne, qui ne régnait que
par sa grdce; il put regarder son souverain comme son
obligé et le traiter comme tel. Dans sa pensée une volontéd
unique allait désormais animer I'Etat ot I'Eglise, celle du
patriarche; l'empereur ne serait que son coadjuteur, son
lieutenant. Toute une nouvelle doctrine politique et reli-
gicuse était contenue dans ces idées : Michel Cerularius erut
que le moment était venu de la produire au grand jour et

de I'appliquer.

1. Pacllos, Nistoire, 1, pp. 232-233.

2. Pasllos, Hisloire, |, p. 233,

3, Cedrenos, 11, 637-638; — Michel d’Attalie, p. 59.
4. Pselloa, 1, p. 243,
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CHAPITRE III

LE GRAND DESSEIN DE MICHEL CERULARIUS

La révolution du 31 aofit 1057 eut pour résultat de donner
a Michel Cerularius une place prépondérante et telle que ses
prédécesseurs n'en avaient jamais tenue de parcille dans
I'Etat. C'était en grande partie & lui qu'Isaac Comnéne devait
I'empire et il avait beau se faire représenter sur ses mon-
naies en costume de guerre, I'épée & la main *, tout le monde
savait bien que s'il avait élé le bras, le patriarche s'était
montré la téte et que, sans le hardi coup de main du 31 aott,
la situation serait demeurée pleine de trouble et d'incerti-
tude. Le nouvel empereur était donc obligé de lui donner
des gages de sa reconnaissance :il ne chercha pas & se déro-
ber & ses devoirs et n'alla & rien moins, pour le satisfaire, qu'a
modifier la nature des rapports qui avaient existé jusque-la
entre les empereurs et les patriarches.

L'église patriarcale, la Grande Eglise, ainsi qu'on nom-
mait Sainte-Sophie, détait sans contesie l'église la plus
importante de 1'Empire. Par suite du nombre de ses digni-
taires, de I'élendue des biens et des revenus qu'elle devait
4 la munificence impériale, il lui fallait tout un corps d'ad-
ministrateurs dont les fonctions étaient aussi varides que
multiples. Ces fonctionnaires tenaient une trés grande place
d Byzance et c'est ce qui explique que le pouveir se fat
réservé leur nomination. Ils avaient donc & leur tite un

1. Babaticr, Monnaies byzandines, t. 11, p. 162; — De Saunlcy, Essai de clas-
sification des suiles monéfairey bysanlines, p, 282,
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Grand Econome et un garde des vases sacrés (SkeHlophylax),
choisis par 'empereur lui-méme pour &tre les instruments
de son ingdrence dans les affaires matérielles de I'église ',
Ce fut justement cetle surveillance du pouvoir qu'lsaac Com-
niéne fit cesser, probablement & la requéte de Michel Cerula-
rius. L'empereur, dit Michel d’Attalie, « abandonna & la
Grande Eglisc tous les droits sur les affaires ecclésiastiques
qui rentraient jusque-la dans les attributions impériales;
désormais, le palais devint complétement étranger a leur
administration. Ni la charge d'économe, ni I'administration
et la protection des biens-fonds ne furent désormais du res-
sort des agents de l'empercur; ils dépendirent de la volonté
du patriarche qui regut & la fois la nomination des personnes
el I'administration des choses, mhv mooyelpiow tav mposutey
xal Ty TOv mozywitey dwbmaw ' ». Ge fut lui qui choisit doré-
navant et le grand économe et le Skdfophylax; sa volonté
unique se substitua 3 lintervention impériale dans les
affaires matérielles de son église.

Cette mesure était loute une révolution, si l'on songe aux
difficultds que la question des investitures allait soulever
quelques annédes plus tard en Occident. Sans doute, en
Orient, la liberté relative laissée aux élections épiscopales et
I'absence du lien féodal rendaient impossibles les conflits et
nous avons vu, d’aprés le témoignage d’un Lalin, du cardi-
nal Humbert, que la simonie, si répandue en Occident, avait
A peu prés épargné 1'Orient *. Néanmoins, bien que d'une
maniére moins aigué, devaient se poser 0t ou tard la ques-

1. Le Grand Econome jugeait toules les causes relalives aux biens ecclé-
siasliques. Le Sacellaire avait la joridiction sur les monastéres d’hommes et
de fewmes, Le Chartophylax avait la garde du sceau du patriarche et des
archives de 1"église; il jugenit toutes les causes ecclésiastiques et primcipale-
ment les cavses matrimoniales, sauf appel aw patriarche (Du Cange, Conslan—
tin, Chrisd., 11, xiv, p. 461), Do leir nominalion par le pouwoir ou par le
patriarche dépendait done Uautenomie de la juridiction et de 'administration
ecclésiastique.

2. Michel d'Attalie, p. 60 (B-17); — Zonaras, XVIU, 4; — Scylitzés (i la suite
de Cedrenos, 11, pp. 641-642,

3. Vioir deuxienoe partie, chap., o, pp. 168=170.
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tion des rapports de I'Eglise et de I'Etat et celle des droits de
I'empereur sur les biens ecclésiastiques. Il est remarquable
que Michel Cerularius ait senti I'imporlance de ce probléme
et qu'il ait profité des circonstances pour le résoudre dans
l'intérdt exclusif de l'Eglisc. Désormais, le patriarche de
Constantinople disposait sans controle des ressources de la
principale église de son patriarcat. Déji supérieur & I'Etat
au point de vue spirituel, il acquérait ainsi l'indépendance
lemporelle; et les entreprises passées de Michel Cerularius
et ses projets d'avenir rendaient plus dangereuse encore
I'arme que I'empereur venait de lui meltre entre les mains.

D'ailleurs, la fin de I'annéde 1057 et le commencement de
I'année 1058 marquent 'apogée de son pouvoir. Tous ses
ennemis sont abattus; I'empereur se considére ‘vis-d-vis de
lui comme un obligé plutét que comme un souverain. Sa
faveur & la cour est sans limites. Jsaac Comnéne lui rend les
plus grands honneurs et lui témoigne une vénéralion filiale '.
Il obtient pour ses neveux les plus hautes dignités *; l'un
d'eux, Constantin, est nommé protoproidre *. Les moines de
Chio, qui avaient été exilés sous Théodora et dont il avait fait
ses familiers *, sont rappelés : Michel Cerularius obtient
méme des letires impériales qui leur permettent de fonder
un monastére *. Non seulement ils sont enti¢rement réhabi-
lités, mais le patriarche les représente comme des martyrs et,
armé de la lettre impériale *, il peut effrayer leurs cnnemis
et rendre en public hommage & leurs doctrines 7,

Du coté de Rome, Michel Cerularius n'avait plus & craindre

1. Michel d'Atlalie, p. 60 : = "loa =zl watipz ditiua, o

2. 1d, ; — Zomaras, XVIIL, 4.

3. Psellos, 11 {éd. Sathas), Lettre CLXXXIV.

4. Voir plus haut, pp. 250-251. :

5. Bibl. nat., ms. gr. 1182, fol. 1136. ...tolomep éSeipxveo povagtipow xat fei
pdvw Beamdry dvifecav. Kal ypdppaow Blog 0 xal Jasduxels ohy pepry adody
fumipdvinao wal ixdpwaay,..

6. Id., fol. 136-136 bis,
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2% CHAPITRE 11

de voir un empereur combattre ses idées. Il est presque
cerlain, en effet, qu'Isuac Comnéne ful favorable au schisme,
du moins par politique; sans quoi, lorsqu'eut lieu plus tard
lIe procts de Michel Cerularius, il n'aurait pas manqué de
lui reprocher la conduite qu'il avait tenue en £054 ct on ne
voit pas qu'il en ait rien fait. Aussi Michel Cerularius ne
suivit-il nullement le conseil que lui donnait Pierre d'An-
tioche, de négocier avee le successeur de Léon IX. Victor II
élait passé sur le irone pontifical sans avoir eu le temps de
s'occuper du schisme, lorsque le 3 aott 1057, quelques jours
avant la révolulion de Conslantinople, un des anciens légats
de Léon IX, Frédéric de Lorraine, fut élu pape sous le nom
d'Etienne IX. Déposilaire des idées de Léon IX, il était
'ennemi des Normands et avait le vif désir de se rapprocher
de I'Eglise greecque. Le danger eut donc €élé grand pour
Michel Cerularius si 'empercur, au lieu de lui étre attaché
comme Isaac Comnene par les liens de la reconnaissance,
cit é1¢ alors son ennemi.

Mais Etienne IX ne vécut méme pas assez pour entre-
prendre exéculion de ses projets. Au commencement de
I'année 1058, il désigna trois ambassadeurs : Didier, abbé du
mont Cassin: le cardinal Etienne et Mainard, plus tard évéque
de Silva-Candida, et les chargea d’aller & Constantinople afin
d'y négocier une nouvelle alliance confre les Normands '.
Une sorte de fatalité voulut que I'état de la mer empéechat
longtemps les ambassadeurs de partir; ils perdirent un mois
A Bari et ils allaient se metire en roule sous la conduite du
vieil ennemi de Michel Cerularius, du magister Argyros ?,
lorsqu'un messager vint leur apprendre la mort d'Etienne IX,
le 12 avril 1058 %, Ils suspendirent aussitot leurs préparalifs;
Didier avait hite d'entrer en possession effeclive de I'abbaye
du Mont-Cassin que le pape, ancien abbé lui-méme, avait

. Léon 0'Ostie, Cheondgiee dfue Moné-Cassie, 111, 1x.
2, Wz ow Jamjangue simol cum Argiro Barcnsivm magisiro navigare dis-

ponehat, »
1. Id.
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retenue jusqu'a sa mort. L'ambassade fut donc rompue et
Michel Gerularius dut & son étoile d'échapper & des tentalives
qui, malgré I'appui d'Isaac Comnene, auraient pu le jeter
dans de grands embarras'.

Ainsi, de quelque coté qu'il portal ses regards, le patriarche
ne voyait que des signes pacifiques. Son autorité incontestée
a Constantinople se répandait peu & peu dans tout I'Orient.
Mais ces résultats, si remarquables qu'ils fussent, ne suffi-
saicnt pas & son ambition; ils n'élaient dans sa pensée
qu'une étape au milicu de la longue route qu’il s'était imposé
de parcourir. En lui, & c¢Ol€ de 'homme d’action, existait
aussi un théoricien, presque un réveur. DEja ses conceplions
grandioses avaient effrayé ses amis, comme Psellos qui
déclarait ne pouvoir le suivre dans les hauteurs ot il se plai-
sait . Devenu, en 1054, le chef de I'Eglise d'Orient ct, aprés
les évémements de 1057, 1'autorité la plus vénérable de Cons-
tantinople; il résolut d'accomplir le grand dessein dont la
poursuile donne une véritable unitéa cetle vie si dtrange que,
malgré la distance et les différences de milieux, elle évoque
tout & la fois le machiavélisme d'un cardinal de Retz ct
l'ascétisme d'un Grégoire VII.

Il nous est malheureusement impossible de nous rendre
compte exactement de ses doclrines ; car il n'a pas, comme
Grégoire VII, laissé d'écrils ot il les ait exposées dune
maniére systémalique. Seuls les témoignages des historiens
et les allusions des contemporains peuvent nous aider & les
reconstituer, Dans une lelire que Psecllos éerit au patriarche,
il Tui reproche le peu de cas qu'il semble faire du pouvoir
impérial. « Tu as, lui dit=il, un tempérament démocratique
et tu supportes mal la monarchie, 8npoxpatinds by avdp, Suaye-

i. Léon d'Ostie, Chronmigue du Mond-Cassin, 111, 1x : « Quoniam dum ipse
mdviveret pulli s¢ wortaliom eamdem abbetism traditurum decreverat: » Le
pape avait seulement promis sa succession 4 Didier.

2. Peellos (Sathas), t. 11, p. 606, Lettre 4 M. Cerulerius : « Io pie yhp inou-
paviog Frychog, watk thv Madhou hdyow, Eyd Bb tolvo aled Gmee aipd, sdzg hovied
JeETH mUpETOL.., ®
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oaiver; T uovazgiy Low EL il lui cile sur cetle matidre le vers
classique :

Ei; xolaave; frmw, el Pasihads,

« Autrefois, continue-t-il, le méme homme régnait sur un
peuple comme prétre el comme protecteur, Aujourd'hui, ona
divisé ce qui c¢tait autrefois réuni. Il y a d'une part la
royauld, d'autre part le sacerdoce *. » Il semble done que
Psellos réfute une théorie d'aprés laquelle le pouvoir civil
devrait étre confondu avec le pouvoir religieux, La suile de la
lettre justifie celte conjecture. « Va, continue-t-il, léve vers
Dicu tes mains suppliantes, verse des libations en 'honneur
de Dieu et des hommes, pendant que ceux qui ont recu la
charge du gouvernement I'exerceront. Jusqu'ici tu as choisi
des deux mainsun allié plus élevé que nous; tu as été trams-
porté dans des luttes brillantes, tu as affermi la foi et accom-
pli ta course : recois la couronne du combat qu"il te reste
encore & gagner, le repos, loin des soucis ; ne nous gouverne
pas, ne régne pas sur nous, car tu deviendrais intolérable a
la pluparl, o0 Tip y_m;w:é: Tol; e mhelosw 1. »

Cette lettre nous aide & comprendre que, depuis longlemps
déji, Michel Cerularius regardait son pouvoir comme bien
supdricur au pouveir impérial; par la ses idées étaient d'ac-
cord avec ses actes. 11 avait des sentiments démocratiques
en ce sens qu'il ne craignait pas d'exciter contre I'empereur
une sédition populaire et qu'il se serait peut-8tre accommodé
d'une sorte de république théocratique dont il aurait été le
chef et le grand-prétre tout & la fois. Elle explique I"accusa-
tion qu'a recueillic contre lui I'historicn Jean Scylitzas, « I1
disait, rapporte-t-il, qu'entre le sacerdoce et la royauté la
différence était mince, mais que le sacerdoce était d'un plus

1. Psellos, 11 {¢d. Sathas), p. 512,

2. 1d. 2« Now 8t el plan Biqpdln b olvBatow, xal 03 piv adved faodhedony, Todt
lepamavaey Teedyatal o

4. Psellos, I (¢d. Sathas), p. 512.
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grand prix et peut-étre le plus digne d'eslime, tepwsdwms yip
xal Bagthelas <6 Sukpogoy oldly f xal Ghiyey elvar Eheyev, &v 8f ye
Tois Tuptwtisoig wal T mhfey Tiga wal éplriuoy ' » Elle est enfin
d’accord avee les griefs et les allusions dont Psellos a rem-
pli son réquisitoire contre Michel Cerularius, probablement
par ordre supéricur. A propos du réle qu'il a joué en 1057,
il l'accuse d’avoir usurpé le pouvoir royal et s'écrie : « Dien
a divisé la royauté et le sacerdoce; & I'une il a assigné les
alfaires publiques; & lautre il a confié le soin des dmes. Ce
Dicu ne s'opposa pas & Saill, el personne ne lui enleva la
royaulé et ne songea a s'indigner contre lui. Au contraire, le
fils d’Anne obéit et se soumit & celui de Cis. Mais nolre
sublime archevéque n'a pas craint de diriger ses entreprises
contre la royauté; il a entrepris de réunir ce qui a été sé-
paré *. » Ce sont-la, ajoute-t«il, pour un préire et un évéque,
des pensées mondaines, « xeguuas peovilias » que con-
damnent les canons®.

L'accusation est donc bien nette : Miche]l Cerularius a en-
visagé qu'il fat possible de réunir dans sa main les deux
pouvoirs. C'est ce que Psellos répéte plus loin en propres
termes. « Perdant toute espéce de honte, il a réuni la royauté
et le sacerdoce ; dans sa main il tenait la croix, mais de sa
bouche sortaient des décrets impériaux *. » Cette insistance
& lui attribuer le désir de se conduire comme un empereur
pendant la journée du 34 aolit est unme preuve que Michel
Cerularius justifiait ces accusations. On trouve, d'ailleurs, &
la fin du réquisitoire, un témoignage qui me laisse subsister

1. Seylitzés, p. 643,

2. Bibl. mat., ms. gr. 1182, fol. 144 biz : « Sueliev b Bede Lrpwrivny xal far-
Mlav , Kal thy piv inl tév Sqposlov o * «f 6t oy edv Juydv imifnaey
emipiheiay - olw Br dvvimpatee o) Eaoldh olbeg dempmpbvor o Baocheday Fnefue-
wmhoa wal iGuopipavny © AAN Omepdpe wzl dmexoilhate & the “hwre ulog 19 tod

Kig duelvoy madl, "0 51 piyas Ry doomdong alvoley Bamhclar dvddpnas 3 =3 Gir-
pripiva ouvdntoee dnuomoyelomxe ..o»

3. Bibl. mat., ms. gr. 1182, fol. 142,

& 1d., fol. 146 bis: a Mpdg mdweag dnmyvaigivenuer * Baouhelaw xal lpwatvy guvi-
Tayes * d plv pdp yelp advd tiv evaupdy doympdules ¢ f Gt phiooa Bagdunds
iyraleto, »

0
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296 ' CHAPITRE 11

aucun doute sur celte question. « 8'est-il conduit, dit Psellos,
d'une manidre plus honorable et plus convenable pour le
pouvoir impérial? Il s'en faut de beaucoup. Dois-je tout rap-
peler & la fois, et sa convoitise de la puissance supréme, et
sa jalousie & cet égard et son insolence, lorsqu'il en fut éloi-
gné, et son attente calculée d'un sort meilleur? comme vous
savez tous ces détails, je les passe sous silence. Mais ne
croyez pas c[u'aprb.s avoir été frappé de ces coups redoublds,
cel ennemi de la royaulé, & wzubasieds odtog dvig, ait 6lé
abattu dans la suite et se soit assagi; qu'aprés avoir couronné
un empereur de ses propres mains, il ait montré plus de
respect, bien plus, qu'il ait abandonné quelque chose de son
arrogance ; certes non . »

Michel Cerularius est donc un ennemi du pouvoir impérial,
utgobaciheds, et Psellos I'accuse d'avoir conservé en lui-méme
celte sourde inimitié depuis le jour oil, n'étant encore qu'un
jeune homme, il tenta de s’emparer de la couronne et échoua
dans sa tentative. Telle est bien la conclusion qui résulte
des différents témoignages, si on les rapproche les uns des
autres, L'expression de pioofaavieds n'est que le résumé des
idées que Psellos exposait & Michel Cerularius dans la lettre
oit il lui reprochait de détester le pouvoir impérial. Le
patrigrche émettait donc librement des théories défavorables
a l'omnipolence de I'empereur. Comme plus tard son con-
temporain, Grégoire V11, dont les idées ressemblent beau-
coup aux siennes, il était convaincu de la supériorité de
I'Eglise sur I'Etat : I'empereur n'élait pour lui que le dépo-
sitaire de la force matériclle mise au service du patriarche.

Parvenu au comble de la puissance, il crut inutile de
cacher plus longtemps les doctrines qui avaient rempli toute

{. Bibl. nat., ms. gr. 4182, fol. 148 bix : o TF & f7e57c Baslhid orpvdTepov xal
Fidimpatepoy * mohhad v wal Bl Kal v el wafeifs ndvea auvelpey, Thy <f; fa-
suhalag imibupiav © iy enl wodow fou ¢ Thy Dfpee wg inl Todtog amdoro ¢ wal
fraaipos wolsa hiAdviTto - @g vip dddty Suiv T2 Theiu svo s AAAE whe mokhdn
mhryals b pugsfzaiicl; olta; :i.vir:: peTi TadTz guveTTIiATae wal TETwEpiviTTI: ¢ %al
fnaudt, taly oimefang yepsi o Saxiho b eoizop ividnur wavbwnpd v aldeds; § pik
R T adbdden; THORT; DzTamuavy ¢ 0D piv olv, =
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sa vie. Nous avons vu, d'aprds Scylitzés, qu'il se mit & les
soutenir ouvertement; de plus, si nous en croyons le méme
historien, il joignit les actes aux paroles. « Il se mit & porter,
dit-il, des sandales teintes en pourpre, en disant que c'était la
un privilége de I'ancien sacerdoce et quun archevéque devait
en jouir *. » Or, les sandales de pourpre faisaient partie du
costume impdrial *; I'usurpation était presque aussi flagrante
que sile patriarche se fit attribué un sceptre et un diadéme.
Cet acte dut done exciter chez les Byzanlins, si altachés &
I'étiquette, une grande émotion; sous ce symbole, en effet,
éclatait 'ambition eflrénée qui poussait le patriarche a &tre
de fait grand-prétre et empereur tout ensemble.

Mais cette fois, Michel Cerularius n'avait plus en face de
lui un caractére ondoyant tel que celui de Constantin IX, ou
un faible vieillard comme Michel VI. Le nouvel empereur
était 'obligé du patriarche qui le Lui faisait assez sentir, mais
il n'était pas disposé & se laisser vainere sans résistance
comme ses prédécesseurs.

Pscllos nous a laissé, dans I'Oraison funébre de Michel
Cerularius, un portrait d'Isaac Comnéne d'autant plus carac-
téristique qu'il ne cherche pas & le rendre élogieux. Ce qu'il
remarque surtout en lui, c'est une volonté ferme qui se reflé-
tait dans tout son extérieur : « To =iz yvbung aiwmrov, £64lou
xal 79 wyfpan . » — a Telle qu'une colonne élevée et iné-
branlable qui s'élevait dans le palais, il soutenait d'une
maniére nouvelle au-dessus de sa téte toutle fardeau du pou-
voir qu'il avait requ *. » La chronique anonyme du xm"® sizcle
nous laisse de Comn&ne un portrait plus vivant encore. « La
conception prudente et 1'action plus prompte; I'absence de
crédulité, le désir de conneitre les hommes par I'expérience

1. Scylitzds, p. 643 & » 'Emefddite & nzl xowxcbaed mipfadelv wilcha, 173
mahacEi pwodvng pdowwy elvar to Towwdrow Mog, wal sl rodooy wdv of viz wzysfe-
Bar thv dppiepla... »

2. Voir p. 264, note 2 (Michel d'Atlalie, p. 58).

d. Paellos, 1, Orais. fun., p. 367.

4. Id.
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plutdt que par la flatterie ou 'opinion, tels étaient les traits de
son caractére !, » On ne rencontrait chez lui ni les hésitations
de Constantin 1X, ni la timidité de Michel VL. Il était donc
bien mal disposé & jouer le role de roi fainéant que Michel
Cerularius semblait lui destiner. « Aprés s'¢tre rendu maitre
du pouvoir, dit Psellos dans 1'Oraison funébre de Michel
Cerularius, il se serait laissé difficilement persuader de n'y
ienir que la scconde place : de son coté, le sublime arche-
vique ne songeait qu'a maintenir haut la dignité archiépis-
copale®. » Le conflit entre ces deux caractéres élait inévi-
table : il éclata en 1039.

Psellos se vante, dans I'Oraison funébre de Michel Ceru-
larius, d'¢tre peut-8tre le seul a Constanlinople qui soil en
possession du sceret de ce conflit *. Il se peut, en effet,
d'aprés les détails de son hisloire, qu'il ait assisté & la der-
nitre scéne qui provoqua la rupture entre les deux puis-
sances *; mais ce dénouement avait &té préparé par loute
une guerre sourde, dont les chroniqueurs nous permettent
de suivre les traces,

Ces témoignages nous montrent d'abord qu'au bout de
quelques mois de régne, Isaac Comndne, qui avait élé regu
par toute la ville comme un sauveur, s'était rendua universel-
lement impopulaire. Zonaras mous dit qu’ « il devint odieux
au peuple, aux sénateurs ot méme & 'armée * ». La chro-
nique anonyme du xin® sidcle dit « qu'il devint & charge
au sénat et lui parut plein d'arrogance * ». Isaac Comnéne
avait fail succéder & la faible administration des eunuques
de Théodora le gouvernement énergique, mais un peu bru-
tal, d'un soldat ", Le trésor ¢lait ruiné et la politique exté-

i. An. Synopsis Chronike (Sathas, Bibl. wned. 2v0i, t. V11, p. 164).

2. Paellos, 1, Orais. fun., p. 367.

3. Id., p. 367 ; = "Egtl &t 00 vodto pdeov alunow dv fxeives iml 19w matips =oielv
sihevo, dhAd 11 wal Erepov, B pdvo fyi frws vatmvevofng,.. »

4. Voir Pscllos, I, Histoire, p. 2435,

5. Zonaras, XVIII, 4.

b. An. Synopsis Chron. (Sathas VI, pp. 164163).

1. 1d.
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ricure de 'empire exigeait beaucoup d'argent. Il fallut donc
recourir & des moyens extraordinaires, et Isaac Comnéne
n'hésita pas & se servir, pour faire face & la situation, des
nombreuses ressources accumulées dans les monastéres. Il
se rendit dans plusicurs d'entre eux et les réduisit & une
sorle de portion congrue; le reste de leurs biens alla grossir
le trésor impérial '.

I1 est bien probable que ce furent ces actes qui excitérent
les critiques du patriarche. Dans les premicrs jours du régne
d'Isaac, Michel Cerularius n'avait pas éi¢ habitué & rencon-
trer de résistance de sa part; 'empereur avait consenti
& toutes ses demandes, les avait méme prévenucs et avait
suivi tous ses conseils. Dis qu'il cessa d’en étre ainsi, Michel
Cerularius se révolta. « Bicentot, dit Scylitzes, confiant dans
la grande bicnveillance de I'empercur, il se montra pré-
somptueux & som égard. §'il lui fallait une faveur pour lui
ou pour un autre, il ne se contentait plus d’employer la
priére et les conseils; et s'il échouait souvent & cause de ses
demandes continuelles, il se laissait emporter & de graves
menaces et & des comparaisons déplacées; si l'empereur
refusait de se laisser persuader, il prédisait la chute de son
pouvoir en employant un langage ftrivial et populaire : 'Ea
7o ExTira, gopve * G va ze yaldsw, je tai élevé, brute, mais
je te perdrai . » — « A la méme époque, dit Michel d'At-
talie, Ie patriarche, excité par les avantages qu'il avait sur-
pris, concut le dessein d'exercer sur le gouvernement une
autorité plus grande que celle qui convenait a sa dignité,
Fortde la bienveillance de I'empereur, il ne le vit pas moins
désapprouver un grand nombre de ses entreprises; alors
il semporta contre lui. Tantot il I'assiégeait de ses remon-
trances et de ses exhortalions paternelles ; tantot il prenait
dans ses legons un ton de blime et de menace contraire &
ses anciennes habitudes de complaisance, de douceur et de

1. Seylitzds, pp. 642-643.
2. Beylitzds, p. 643,
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soumission. Bientdt il en vint & lutter ouvertement contre
I'empereur et & remplacer les conseils par des injures *. v
Telle est I'explication de cette parole « franche et hardie »
qui, d'aprés Psellos, amena la discorde entre l'empereur et
le patriarche *. Pscllos, ajoute que « I'empereui se retint
d'abord, renfermant la blessure dans son cceur; mais dans la
suite il médita secrétement un stratagéme pour venir i bout
de lui ? ».

Une lutte de tous les instants commenca donc entre Isaac
Comnéne et Michel Cerularius : sous une forme voilée et
pleine d'allusions, Psellos la déerit dans son Oraison funébre.
« L'empereur, dit-il, voulait s'emparer de lui comme des
aulres, maisil restail invincible ; il osa alors tenter de lui fer-
mer la bouche, mais ses paroles furent plus hardies encore
et il s'emporta contre les circonslances. L'un conservait sa
droiture et combattait pour les mesures qu'il croyait d'inté-
rét général ; Nautre trouvait cette fermeté suspecte et en vinl
d craindre pour ses affaires ‘. » Michel Cerularius essayait
d'agiter l'opinion des Byzantins en sa faveur. Il s'appuyait,
dit la chronique anonyme, « sur I'aide qu'il avait donnée &
I'empereur pour entrer dans la ville et sur sa lutte contre le
pape de Rome * ». Ce texte est d'un grand intérét et nous
montre que Michel Cerularius devait en grande parlic sa
popularité & la lutte qu'il avait soutenue contre l']?lglisv
latine. Il élait resté, aux yeux de ses compaltriotes, le cham-
pion de l'orthodoxie contre les erreurs des Oecidentaux.
D'autre part, I'attitude hardie qu’il avait prise dans la
révolte de 4057, I'autorité qu'il s'élait arrogé de lui-méme ot
qu'il avait exercée en véritable empereur, achevaient d’aug-
menter son prestige. Isaac Comnéne, au contraire, qui devait

{. Michel d'Altalie, p. 632,

2, Paclloa, 1, Histoire, p. 240,

4. Pacllos, [, Orais. fun, p. J68,

4, Pacllos, [, Orais, fun_, pp. J67-168.

5. Anon. Synopais Cheon., edit. Sathas, £ WIL p. 1684 @ o TY BagpeTy 8y aum,
g peto, 478 tod..... w2Td Tow o5 meevbundea; Pdurs minay dvew, e
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sa couronne au patriarche, passait aux yeux de la foule pour
un ingrat, pour un fils révollé contre son pére.

Telles étaient les raisons qui rendaient critique la situa-
tion de I'empereur vers le milicu de l'année 1059, « Il
voyait, dit Psellos, que la foule se rangerait bien vite autour
du patriarche et se laisserait pousser par ses inspirations *. »
Tous ceux qui abandonnaient le parti d'Isaac Comn2ne
venaient grossir celui du patriarche. Une révolution était
donc imminente : Michel Cerularius voulait peut-atre chan-
ger la nature du pouvoeir impdrial et le subordonner au
patriarche ; peut-dtre aussi désirait-il (et cette hypothése est
renduc plausible par toute sa vie) s'emparer lui-méme de
la couronne impéfiﬁle et réaliser ainsi les réves de sa jeu-
nesse. Maitre de 1'Eglise et de I'Etat, il aurait disposé des
choses matérielles et spirituelles de 'empire et fait rentrer
tout 1'Orient sous sa domination. 8'il avait voulu seulement
renverser Isaac Comnéne et lui substituer un autre empe-
reur, il est probable que le nom du candidat & celie succes-
sion mous aurait ét¢ transmis ; or, nous ne trouvons ricn de
parcil dans les témoignages du temps qui pourtant énu-
mérent avee complaisance les noms de tous ceux qui ont
cherché & devenir empereurs. Il faut dome conclure que
Michel Cerularius était & la veille d’accomplir les desseins
mysléricux qu'il méditait depuis qu'il occupait le trdne
patriarcal, lorsqu'un revirement se produisit souduin et
arréta nel loules ses espérances, Comneéne, cffrayé du dan-
ger, prévint son adversaire : il le fit arréter a 'improviste ct
conduire en prison.

1, Psellos, 1, Orais. fun., p. 368,
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CHAPITRE IV

LA CHUTE DE MICHEL CERULARIUS
1089

Isaac Comn2ne avait compris que pour venir & bout d'un
adversaire tel que Michel Cerularius, il ne fallait pas I'atta-
quer de front (le peuple se ftit soulevé en sa faveur), mais
dissimuler ses ressentiments et profiter, afin de le perdre, de
la premitre faute qu'il commettrait. Malheureusement pour
~le patriarche, il offrit de lui-méme & I'empereur l'occasion
qu'il souhaitait.

C'était un usage consacré que, quelques jours avant les
grandes fétes de I'Eglise, le patriarche se retirdt dans un
monastdre pour &'y préparer, dans la priére ot la méditation,
i céldbrer plus dignement la prochaine solennité. Aussi, auw
mois de novembre 1059, au moment de la féle des Saints
Archanges !, il s'élait établi dans le monastére des « Neuf
Ordres » construit sous son pontificat . Or, le monastére
qu'il avait choisi n'était pas, par malheur, situé dans la ville,
mais & 'ouest de Constantinople, « en dehors de I'enceinte de

1. Getle ftie fak célébrée Lle 8 novembre (Du Gange, Gonstaniin, Chrisliana,
1V, p. 188},

2. Michel d"Altalie, p. 83 ; — Zonaras, XVII1, §; —Scylitzés, pp. 633-634. Le
monastire des « Neafl Ordras o, tév deviz 2apideny, dédié aox neul ordres de
la wmilice céleste, avait ¢Lé construit hors des murs de la ville, prés de la porte
des Saints-Anges, « vév dowpdruy », non loin du palais de Constantin, D'apris
deux pitces de Jean d’'Euchaita rapportées par Du Cange, il avait &té fomdé par
Théodora et probablement comsacré par Michel Cerularius lui-méme (Du
Cange, Constanfin, Christiang, 1V, p. 188).
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T CHAPITRE 1V

la cité grandiose, inviolable et divine ' ». Au moment ou le
patriarche, par ses acles et ses parolcs, augmentait chaque
Jour la haine de I'empercur contre lui, il commettait une
faute grave en abandonnant Sainte-Sophie, qui était pour lui
comme une forleresse d'onn il pouvait défier le pouvoir et ou
il lui était facile de rassembler des légions de défenseurs.
Michel Cerularius était si sor de sa loute-puissance, qu'il
n'eut pas l'idée que ses ennemis oseraient attenter & sa per-
sonne ; aussi ne prit-il pas pour se garder la moindre précuu-
tion, Il ne tarda pas & s’en repentir.

L'empereur, en effet, n'essaya méme pas de faire arréter
Michel Cerularius dans Sainte-Sophie, tant il redoutait une
sédition du clergé et du peuple *; il fut done heureux de
saisir 'occasion que le patriarche venait de lui fournir, pour
s'assurer de sa personne. D'accord avec ses familiers, il orga-
nisa un véritable complot contre son redoutable sujet. Afin
d’endormir le patriarche dans la séeurité, il lui envoya
quelques personnages de sa suite qui vinrent le trouver sous
prétexte de régler avec lui quelques questions religieuses *.
En réalité, ils avaient pour mission de distraire son attention
en 'empéchant de réfléchir *. L'entretien se poursuivait donc
entre ces envoyés de l'empereur et le patriarche qui les
écoutait assis sur son trine . Tout & coup, de nombreux
soldats bardés de fer firent irruption dans le monastdre °.
L’empereur les avait choisis, & dessein sans doute, dans la
Earde des Varangiens ". Ils se répandirent de tous edlés ct

i. Michel d'Attalie, p. 64,

2. Zonaras, XVIITL, 5.

3. Michel d’Attalie, p.63.

4. 1d.

5. 1d.; — Scylitzés, pp. 631-Gl4 ; — Peellos, 1, Ovais. fun., p. 368,

6. 1d.
" 1. 1d. Ces barbares, venuos des pays do nord, &laient restés probablement
attachés i leur foi latine, Peut-ttre I'église particulitre qu'ils possédaient &
Constantinople avait-elle #t¢ comprisc dans les persécutions contre le rite latin
qui sigmalirent le commmencement du sehisme de Constantinople (voir p. 96).
lls avaient done en quelque sorte @ venger sur le patriarche lear injure
personmelle et flaient, en tout cas, moins dizposés que les Grees & 3'en laisser
popiscr par sa imajesté,
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LA CHUTE IDE MICHEL CERULARIUS 283

jetérent le patriarche & bas de son tréne avant qu'il edt pu
faire le moindre mouvement '. Puis ils le mirent sur un
muletet le conduisirent au port des Blachernes *,

Psellos rapporte, dans I'Oraison funébre de Michel Cerula-
rius, qu'il eut avec le patriarche une dernidre entrevue : il
est vraisemblable que ce fut & ce moment *. Ce qu'il n'ajoute
pis, c'est qu'il avail été probablement envoyé par I'empereur
pour espionner l'infortuné ou lui faire quelque proposition
déshonorante : le triste role qu'il joua dans la suite de celle
affaire autorise cette conjecture *. Il prétend toutefois qu'a
sa vue il versa des larmes abondantes et que le spectacle
de cet homme, hier tout-puissant, malheureux aujourd hui,
aurait altendri les pierres °. D'aprés lui, Michel avait con-
servé le plus grand calme et ne montrait pas la moindre
impatience contre les exéenteurs des ordres impériaux °.
Peut-dtee se sentait-il encore en siirelé tant qu'il n'avait pas
quitté le sol de Constantinople et atlendait-il son salut de
I'émeute que la nouvelle de son arrestation devait exciter.
D'aprés Psellos, cette émeute faillit avoir lieu et toute la ville
élait préte & se soulever en faveur du patriarche 7. Ce serait
Michel Cerularius lui-méme qui, « en élevant vers Dicu ses
mains suppliantes, aurait éteint le fen déja allumé ® », —
« Tout eft été perdu et U'eeil de 'univers andanti *. » Malheu-
reusement, ce tableau qui vienta [a fin d'unc oraison funtbre
est trop beau pour &tre exact. Il est peu probable que Michel
Cerularius ait été capable de donner cetle preuve de dédsinté-
ressement. Il est possible pourtant que la nouvelle de son
arrestation déji connue dans la ville y ait excité des mur-

. Michel d"Attalie, p. 63; — Scylitzis, pp. 613-634.

i

2, 1d. lls évitaient ninsi de traverser la ville,
4. Pacllos, I, Orais. fun., pp. 368369,

&. Voir plus loin.

5. Paellos, 1, Orats. fur., pp. B68-3060,

6. Id.

7. Peellos, T, Orais. fun., p- 469,

R. .

9. 1d.
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286 CHAPITRE IV

mures; mais les mesures d’Isaac Comnéne étaient trop bien
prises pour qu'un souldvement pit aboutir & un résultat
quelconque. Le séjour de Michel Cerularius aux Blachernes
ne fut pas long. A peine y était-il arrivé que vinl du palais
Tordre de le jeter sur une barque *, et, malgré ses protesta-
tions (car en quittant Constantinople, il se départit de sa
sérénit et se plaignit vivement des traitemenis qu'on lui fai-
sait subir), il vogua bienldt en pleine mer *. Ses deux
neveux avaient été arrétés comme lui et conduits en exil *.

D’aprés le témoignage de Scylitzés, les matelots avaient
ordre de conduire Michel Cerularius & Proconndse, au
milieu de la Propontide *. Il est possible, en effet, qu'il y ait
séjourné avant de gagner sa prison définitive, car Psellos
nous dit qu’il fut longtemps ballotté entre la terre et la mer,
w mzsk pése; aldddow xaxds avredidozo . Cet exil me parut
sans doule pas suffisant & Isaac Comnéne, car le patriarche
fut conduit dans I'Archipel, & I'ile d’Imbros®. La prison qu’il
y trouva put lui rappeler les cruels souvenirs de sa jeunesse,
Enseveli au fond d’un cachot, il lui fallut supporter le froid
et la faim : on ne lui avait laissé sur le corps qu'un seul véte-
ment et il n'avait pas un mantean pour se couvrir 7. 11 était au
secret le plus absolu ; nul ne pouvait 'approcher *. Privé de
toute lecture et méme de toute conversation humaine *, il ne
lni restait plus ni la moindre comsolation ni le moindre
ES]‘H}iI‘-

Et pourtant les souffrances physiques et morales n'eurent
pas raison de cet homme indomptable que les aventures de

{. Michel d’Altalie, p. 63; — Zonaras, XVIII, 5; — Seylitzis, pp. 633-634 ; —
Psellos, [, Hisfoire, p. 245.

2, Mirchel d'Attalie, p. 633 — Zonaras, XVIIL 5: — Seylitzis, pp. 643-644
— Parllos, 1, p. 245,

3. Michel @'Attalie, Seylitzés, Zonaras, id.

4. Scylitads, p. 614,

G. Psellos, 1, Orais, fun,, p. d62,

6. Id.

1. Id., p. 371.

1. 0d.

4. Paellos, 1, Orais, fon.. pp. 330052,
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LA CHUTE DE MICHEL CERULARIUS 287

sa jeunesse avaient fortifié contre la mauvaise fortune. Aprés
l'accts d'indignation qu'il éprouva au moment de son embar-
quernent, il reprit le calme majestucux qui ne 'abandonnait
jamais ct convenait & la dignité patriarcale. Le tentateur, dit
P'sellos, ne put lui arracher une parole de plainte contre les
éléments ou contre les hommes !, Le témoignage du consul
des philosophes est suspect & juste titre; il n'en est pas de
méme de celui de Michel d*Attalic qui montre dans son réeit
la plus grande impartialité. « Est-ce, dit-il, avec bassesse et
suns générosité qu'il supporta ses maux? L'entreprise impie
de I'empereur contre lui a-t-elle abattu sa foi? Il n'en a pas
61é ainsi. Au contraire, il s’est montré magnanime et noble
et par sa fermelé s'est efforcé de vaincre Job *. » Cette force
de caractére ¢lait plus que jamais utilc & Michel Cerularius :
elle lui servit & déjouer encore unc fois les projets de ses
ennemis.

L'empereur, en effet, &tait maitre de sa personne et pouvait
lui faire subir les supplices les plus atroces; il n'en restait
pas moins le patriarche légitime et chacun des mauvais trai-
tements qu'on lui infligeait était un attentat de plus & la
dignité sacerdotale. La conduite de 'empereur passait pour
sacrilége aux yeux des Byzantins. D'autre part, les amis du
patriarche avaient été déconcertés par la rapidité de l'exé-
cution, mais le peuple lui était toujours favorable et pouvait
se soulever pour réclamer sa délivrance. A garder longtemps
un pareil prisonnier, Isaac Comnéne jouait sa couronne. Il
fallait donc le déposer de gré ou de force et lui donner au
plus vile un successeur dont la légitimité fat incontestable
aux yeux de tous. Dépouillé de sa dignité, Michel Cerularius
n'était plus une cause de danger, mais il edt été finir ses
jours obscurément dans quelque monastdre. Tel ful en
substance le plan d'Isaac Commnene : il était habile, mais
difficile & exécuter.

i. Pscllos, 1, Orais. fan., pp. 374-112.
2. Michel d’Attalie, pp. -G,
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18K CHAPITRE 1V

Son premier soin fut de réunir au palais tous les person-
nages de I'Etat qui pouvaient I'aider deleurs conseils et sur-
tout de leur autorilé !, Quels étaient ces conseillers impro-
visés? Michel d'Atlalie nous dit que I'empereur se repentit
de son enlreprise, mais que, ne pouvant reculer, il chercha &
réunir des gricfs contre son prisonnier et a le faire condam-
ner pour cause d'indignité, avalidmte; ypajasha ®. Ses con-
seillers étaient des gens en charge, sav év séher tives, « lls
avaient changé d'aprés la circonstance et ce sont la traits de
flatteurs ®. » D'apris Zonaras, il y avait parmi eux des arche-
véques * cf I'un des anciens familiers et correspondants du
patriarche, le philosophe Psellos, qui commenca contre
Michel Cerularius 'enquéte d'oit il devait ticer son discours
d’accusation *. Ce fut probablement & cetle époque que, par
ordre impérial, il réunit tous les témoignages capables de
nuire au patriarche *. Plus tard, il pouvait dire avec raison,
dans ' Oraison funébre du méme patriarche, que pas plus qu'a
Job il ne lui restait méme trois amis ’; malheureusement
pour sa mémoire, il ne fut pus des derniers & abandonner.
Aussi a-t-il essayé dans I'Oraison funébre d'atténuer, sinon
d'expliquer, l'attitude scandaleuse et cynique qu'il prit vis-a-
vis de son ami d'autrefois. « L'empereur, dit-il, appela
autour de lui toute la légiu:n es sages, tous ses premiers
conseillers; il chercha leur appui pour faire aboutir la
ddposition de I'homme *. » C'élait moins de conseils que
d'encouragements qu'il s'agissait, Ceux qui faisaient des

£ Michel d'Atlalic, p. 64 : o Kal vevdwam piv o8z sodtow Soubis tiv b tEhe
L T ’
2. Michel d'Altalie, p. 64.

G B 1 e "Opeg B yivevam eupiperafaldute: T wald imole 2ty eokdwwe
VETVLEGUITE, -

& Zonaras, ITI“, 5 tn Tom ziw :'F,x::_:ém-.- Fovezvoll mpds Tolto MIF'-‘“' -

3. Id.

6. Id. : « Kal T Wik :’.t:.::.li'mrr momhdy xml A RhEmo T Fuwrrvavil, ¥ & T
rat Emelvow Adyw ouwifipoize Te wal guwervedlaTo. e

1. Paellos, 1, Ovais fon., po 372 o« 02 7zef wiwn: 1ty sfawy, ©f miha T9
newdi dfined MG6.,, owessivran |

8. Paclios, 1, Orads, fon,, po 470 0 = W& péve; qosdy guynahésas, »
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réserves sur la légalité dua traitement infligd & l'arche-
vitque, il les poussait de force vers son opiniom, wiveag
mpds Thy Exeivou 865xv guvihasev '. Loin d'admettre que la
cause fit discutée au point de vue juridique, « il bataillait
pour défendre ses présomptions et non pour chercher la
vérité, et de cette fagon ce n'élait pasle prélat, mais Ini-méme
qu'il condamnait, Quanta ses conseillers, ils n’eurent en vue
que la dynastie et les circonstances * ». La raison d'Etat
sauve ainsi toutes les défections; il est certain que I'empe-
reur exerca autour de lui une sorte de terreur, mais peut-
dtre le souci de son salut n'exigeait-il pas de Psellos la con-
duite qu'il tint dans ces circonslances; de méme que la
réhabilitation qu'il accorda plus tard & Michel Cerularius fut
peut-étre trop bruyante pour ¢ire sinctre. Aussi il faut voir
par quelles subtilités il essaye de juslifier ses changements
d'opinion. A l'entendre, c'est par respect pour le patriarche
qu'il a agi comme il I'a fait. « Le changement des circons-
tances, dit-il, confond souvent ceux qui restent inébranlables
dans leur opinion ; au contraire, ceux que la succession du
lemps incline peu & peu vers d'autres points de vue, ceux-la
sont libres comme le montre la suite. Ainsi les auleurs des
écrits contre le patriarche ne I'ont pas insulté plus que ceux
qui I'ont blamé apres avoir proclamé de toutes leurs forces
qu'il étaitirrépréhensible *. » A vrai dire, la scule différence
qu'il y ait entre eux, c'est que les uns ont eu peur plus tot
que les autres et tous les raisonnements de Psellos ne peu-
vent empéeher qu'il n'ait été des premiers.

L'empereur eut donc vite raison de tous ces hauts
fonctionnaires qu'il avait appelés autour de lui pour for-
mer non un tribunal, mais un conseil. La conclusion de
tous les débats fut qu'il fallait obtenir du patriarche lui-
méme I'abdication dont on avait besoin; s'il refusait on pour-

1. Pacllos, I, Orais, fur., p. 370,
2. Id.
4. Paellos, 1, Orais. fun., pp: 350-371,
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rait alors assembler un tribunal et s'occuper de sa dépo-
sition ‘. L'empercur fit donc appel & quelques-uns des
métropolitains, « ceux qui étaient le plus renommés pour
leur sagesse », il leur donna pour instruction d'aller trouver
Michel Cerularius dans son cachot et de I'exhorter & abdiquer
sa dignité avant qu'un synode ou un tribunal n'etit informé
publiquement contre lui *. Ils se rendirent done auprés du
patriarche, mais leur mission fut inutile. Il resta tellement
inébranlable que, devant celte fermelé, ils se Jetérent & ses
pieds et lui demandérent pardon ®. Revenus auprés de I'em-
pereur, ils lui signifidrent qu'il élait inutile d’attendre de
Michel Cerularius la moindre concession *. « Nous sommes
vaincus, empereur, nous sommes vaincus, disaient-ils. Cet
homme est supérieur aux menaces et plus fort que les dis-
cours ou la persuasion ; il ne nous donme prise d'aucun coté.
Si ta veux frapper un homme inébranlable et impossible
a combaltlre, réfléchis & I'échec que tu éprouveras et au
repentir qui le suivra ®, »

L'empercur resta réveur et se demanda comment il dé-
nouerait cette situation difficile *. Michel d’ Attalie ne nous dit
pas quel expédient il imagina, mais nous avons fort heurcu-
sement des témoignages qui suppléent & son silence. Zonaras
aflirme qu'a la nouvelle de son refus, Isaac Comnéne résolut
de déposer Michel Cerularius ". Mais ce projel ne resta pas
i I'état vague et s’il n'aboutit pas, ce fut a cause de la mort
du patriarche. Deux témoignages de Psellos nous permetlent
d'affirmer que, lorsque cet événement eut lieu, il &tait en voie
d'exécution.

Le premicr est celui de ' Qraison funébre. Pscllos y affirme

i. Michel d'Atltalie, pp. 64-63.

2, Id,, p. 6,

3. Id., p. 6d.

b, Id., p. 65,

5. 1d., p. 65.

6. Id., p. 65 : o Zdwwoug F nal mesgovmiag, wig wal tlva vpimov toly wpdypam

Fpfaasto, »
1. Zonaras, XVILI, 3 z« shpovslc 3y o0 roztodvst mpl T 3dneld xabapiziw;, »
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qu'un tribunal s'élait assemblé dans une ville de Thrace pour
y juger le patriarche. La crainte de I'émeute avait empéché
I'empereur de le réunir & Constantinople '. L'ordre fut done
donné de transférer Michel Cerularius de I'lle d'Imbros dans
la ville ol il devait ¢tre jugé *. Le deuxidme témoignage est
le discours d'accusation composé par Psellos et qui nous est
parvenu inlact . Ce discours n'a peul-tlre jamais été pro-
noncé, puisque le jugement n'a pas eu licu; mais il a du
moins été répandu, comme en témoignent plusieurs chro-
niques ‘. Dans 1'Oraison funébre Pscllos se contente de dire
que le tribunal élait composé de juges venus de la terre
entidre. Le discours d'accusation nous montre que c'était un
synode d'évéques ' auxquels s'élaient joints quelques fonc-
tionnaires laiques, tels que Psellos lui-méme.

Le philosophe remplissait donc le rdle de ministére public,
car, comme il le dit lui-mé&me & la fin de son morceau, ¢'était
par ordre de I'empereur qu'il avait recueilli tous les griefs
contre Michel Cerularius *. Il se livra donc & une enquéte
minuticuse surles origines et la vie publique ou privée du
patriarche. Il dut interroger une foule de témoins, parmi les-
quels les familiers du patriarche 7; il s'abaissa méme jusqu’a
faire parler contre leur maitre des valels de bas étage, chassés
pour leurs mauvais services *. Lorsque tous ces éléments
d’accusation furent préts, il rédigea ce discours, composé, il
n'en faut pas douter, pour dtre prononcé devant le tribunal
de Thrace. C'est bicn & un tribunal régulier que s’adresse

L. Peellos, 1, Orais. fun,, p, 373

2 Id.

&. Bibl. nat., ms. gr. 1182,

k. Zonaras, XVIIL, 5, An. Syn. Chronike (Sathas, VII, p. 164) : « é5' & =al
fyrdwioy wal $dyov § Wikhes cuvifeto, »

5. Bibl, mat., ms. gr. 1182, fol. 132 : « "0 piv <ol Myouw oxomds, & Baiz wal
ipdk miveleg.....

6. 1d., fol. 149 : « ET vi ooi cowdzov owidpiow & wiv Basiheus dvierioxto, dvd 6t
T dmdviuw guedhmyio puvdc & ed o fuf phdtoh, tavened the axthroplay
wemolnpa 5

1. 1d., fol. 148 [voir plus loin).

8. Id.
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33 CHAPITRE IV

P'orateur et il demande clairement la déposition du patriarche;
or, aucun tribunal ne s'éfait réuni avant celte époque pour
juger Michel Cerularius.

Cet ouvrage de Psellos est resté I'un des monuments les
plus étranges de l'intrigue qui fut ourdie contre Michel
Cerularius. A c6té des grandes périodes oratoires, destindes
A produire un effet sur les juges, se trouvent des fails précis
et indiscutables qui surnagent au milieu des mensonges et
Jjettent ainsi le doute dans l'esprit du lecteur. Quelles que
soient la passion et la mauvaise foi qui 'ont diclé, son effet
a dépassé I'enceinte dw tribunal pour lequel il avait été com-
posé, et c'est grice & ce document que nous pouvons mieux
pénétrer dans la vie de cet homme énigmalique qui agit tou-
Jours plus qu'il ne parla. Malgré les longueurs des dévelop-
pements et des réflexions, malgré de nombreuses digressions,
le plan de ce discours est met. 1l montre que le tribunal
assemblé pour juger Michel Cerularius devait examiner 2 la
fois ses doctrines mFigiauses1 sa conduite pulilique et sa vie
privie. Les chefs d'accusation que Psellos énumére dans son
exorde et développe dans la suile sont les suivants : « "Agi-
bewr, Tupavvis, sbveg, teporulia, astasepia, 'impidté, la tyrannie,
le meurtre, le sacrilége, l'indignité ', »

C'est l'accusation d'impiété, a=ifewz, qui occupe le plus
d'étendue dans ce discours. Prouver, en eflet, que ce patriarche
vénéré comme un saint n'est qu'un impie, presque un héré-
siarque, n"était-ce pas le moyen de le discréditer & tout jamais
dans l'upinil}n des B}r;auliust 11 eidt dté difficile pourlant de
trouver dans ses ouvrages des opinions hélérodoxes. & moins
de soulever la grave question de ses rapporls avec Rome.
Or, il ne semble pas que cette idée soit venue & Isaac
Comnéne ou & Psellos. Les Byzantins, loin de voir dans
Michel Cerularius un hérétique, l'auraient sans doute consi-
déré comme une victime de l'orthodoxic et sa condamnation
pour un pareil motif aurait peut-8tre entrainé la chute de

1. Bibl. pat., wss. gr. 1182, Tol, 132 bis.
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LA CHUTE DE MICHEL CERULARIUS 293

I'empereur. On préféra s'attaquer & sa vie plutdt qu'a ses
ouvrages et Psellos alla déterrer I'affaire des deux moines de
Chio et de la prophétesse Dosithée, qui avait déja failli atre
funeste au patriarche sous Théodora *. Il conclut donc que
par les relalions qu'il enlretint avee ces personnages, I'arche-
véque était tombé dans deux hérésies épouvantables, « I'hel lé-
nisme » et « le chaldaisme 2 ». L'hellénisme n'est pas autre
chose que l'ancienne religion des paiens : cest la doclrine
de l'inspiration divine qui se trouve dams les dialogues de
Platon et qui se manifestait par l'intermédiaire des prétresses
de Delphes et de Dodone *. Le chaldaismc est la doctrine
platoniciennc de P rocope de Gaza et de I'école d’Alexandrie .
Psellos lui-meéme la connaissait pour l'aveir exposée dans
plusicurs ouvrages (il n'avait pas alors de tels scrupules ).
Entrainé par ces erreurs, Michel Cerularius a été conduit,
par la suite, A toute espéce d"hérésies ou de doetrines paiennes.
Il a cru, suivant les opinions de Proclus, aux esprits maté-
riels, ti (dwxd mved paa, et a été ainsi entrainé & les invoquer ®,
Les moines de Chio 'ont rendu nestorien par leur doctrine
sur les douleurs éprouvées par la Vierge au moment de son
enfantement *. Enfin, il a mélangé, par une combinaison
impure, 'Evangile, lc platonisme et I'hellénisme, la doctrine
de la métempsycose avec celle des démons, ete... ®. « Autre-
fois, le flambeau de la foi ne brillait pas encore dans sa
pureté, I'Evangile ne s'était pas encore étendue au loin, la
clarté des dogmes n'était pas sortie entitrement de 'obscu-
rité; toutes les pensées élaient confuses, les sages el pour
ainsi dire les interprétes cherchaient & discerner & travers

i Yoir troisitme pattie, chap. u.

1. Mss. gr. 1102, Bibl. nat., fol.

4. 14., fol. 134 bs,

4. 1d.

3. Ms. gr. 1182, Bibl, nat., fol. 160 ; o "Eivyfog tiv Xahfxinww frrdv; e — I4d,,
ful. 163 bis @ o "Exbesic weprdaudbec wal edvropo: tiv mapd Xakizlowg Sovpdtwy | »
— Migne, Pal. gr., t. CXXII.

6. Bibl. nat., ms. gr. 1182, fol. 135,

T. Id.

B. 1d,, fol. 135 bis.
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les opinions les doclrines équivoques et les faux alliages...
Maintenant au contraire, le wrai et le faux sont déterminds,
la lumitre a dissipé les téndbres, tous regoivent la clarté de
la saine doctrine que leur verse le flambeau de 1'Eglise;
qu'esl-il done besoin de discours pour rayer dua livre des
hommes picux les coryphdées de Uirréligion, qu'est-il besoin
d'attendre le jugement et I'excommunication d'un pa-
triarche '? » Le scul fait d'accucillir les moines suffit done &
convainere larchevdque d'avoir partagé leurs erveurs. Il a
donné aux observalions helléniques un témoignage public
et tenté leur restauration. « 8'il n'a été ni & Delphes ni &
Dodone, s'il n'a pas écoulé les sons de la timbale, il a intro-
duit I'oracle dans le temple de Dieu aprés avoir fait venir de
Dﬁlphns la prétresse ct son desservant ®. » En un mot, il a
violé tous les canons ot s'est ainsi rangé parmi les plus dan-
gercux hérétiques.

Aprds avoir essayé de perdre Michel Cerularius & cause
de sos opinions religieuses, Psellos passe 4 ses actes poli-
liques. 11 est cerlain que dans ce domuine les griefs ¢taient
plus faciles & trouver que dans le premier; mais c'élait juste-
ment le scul qui fat interdil & Isaac Comnene et & ses con-
seillers. Tous les crimes politiques reprochés au patriarche
relombaient sur I'empereur, puisque lui-méme, & la t¢te de
ses troupes, s'élail révollé contre son souverain légitime,
¢tait devenu un « apostat », un « tyran », et n'avail dd qua
la hardiesse et 4 la décision du patriarche le dénouement

{. Bibl. nat., ms. grec 1182, fol. 136 : « Mika pbv vio oitw 100 tfg tdae=
Brixg puvmog mabdpwg dvahdpdavror, o0 tol elavyribou wrpdypato; wheia Guaiir, -
gdwos T4 wizatz, olfl T9; Tl Sovwdrwy Fuesd; dueridg dwd vov TR vunTeg Buawsi-
frlong - 2hh" dn avdpd tdv Sizzosww olody wedgoww Omd tolp Emethest wal v
olsus elmw, hovemsuom td e Sl shy Sofavpdoey wal 3 wifitha wal dmd-
7 ahez fuweplossg,,, Niv 8 =iy vwrgiue 12l wiluy sreppdtuy E::@:EMHH wal ol
gratog wabidpug thy vintx sxefdzavre; wal mivtey Omh pev il pustior T dpfotduw
'.'l.li'fu.p e hewdwmoizg mokitewanmivny, Tl 0 hdvog pw Thhmg tobs 19 dvebeiag purta-
vioybe 260 tdv eoaefiv warshdvey Amowssireesim ol ph marprdpyae todvsus dmo-
ruivoe F wal dleTiaaieve. @

2 0d., fol. {38 fig: = Kdv w4p ph Mubife Refifens, piBe el Awddvry f0d2d-
pres ¢ whis mpomibahiv w9 Tyow Thy dwoty, #AR aded Th pavssiov dlg thv Belov

witey mETEwdibse - Thy Tawasow zithy xal dadedyov dx o Athzww ITOAGpIOg W
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subit de la crise qu'il avait soulevée. Mais, justement, I'empe-
reur voulait rompre le lien de complicité et de reconnais-
sance qui l'attachait & Michel Gerularius. Psellos composa
donc dans son discours une sorte de version officielle, pour
expliquer les événements de 1057 et montrer que, loin d'8tre
un auxiliaire de Comnéne, Michel Cerularius avait nourri
contre lui les plus noirs desseins et accumulé devant lui tous
les obstacles qui pouvaient I'empécher d’arriver au trone. La
thése était spécieus&, mais nolre orateur la développa avee
sa subtilité ordinaire. Pour rendre le patriarche plus odieux,
il alla jusqu'a verser des pleurs sur la mémoire du malheu-
reux Michel VI. Afin d’expliquer sa chute, il se contenta de
dire « en termes modérés qu'il ne connaissail pas trés bien
la science du gouvernement ' ». Telle fut, d"aprés lui, la
cause du grand mouvement de 'armée d'Asie & laquelle
Michel VI finit par faire de lni-m&me des concessions. Les
conditions de la paix étaient donc acceplées de part et d'autre
ct toutes les difficultés allaient étre aplanies. « Dieu en
avait disposé ainsi, mais le sublime patriarche regarda
comme intolérable que quelqu’un regiit la couronne sans son
aveu ®. » Telle est 'explication des événements du 31 aodt &
Sainte-Sophie. Le patriarche s’y conduisit comme Judas,
comme Pilate et comme Caiphe *, tout en trouvant moyen de
nuire & deux empereurs & la fois ‘. Ce fut lui qui déchaina
la guerre civile et forga Michel VI a abdiquer par la terreur *,
Par cette conduite, Michel Cerularius se rendit & la fois
coupable de sacrilage, puisqu'il attenta & la personne d'un
empereur et voulut repousser l'autre, et de tyranmic en

1. Bibl. nat., m=. gr. 1283, fol, {39 bis-140: o Kal & wubrgwimns, W dzedal g
doyde, pihavotipong iz hdyous yphmopay, o) wmxvd o ke dppwfly imietiurny
Foupibuns, »

2. 1d., fol. 1401 » "0 piv olv Beds olvws * & 82 péyas dv matpedpyang Seivag oln
dviwtov oteiTae &l F::r.llr}n 15 T Fveu Ty oty §uelvoy wmal T TwrvaiTEwg v

3. 1d., fol. 140 Biz : = "0 wvousdg fxcbmz wabby =dhev lodxe wal Tpodimx - nal
i Gegzdrens Bid Mhdoos wodvwy © & aleds wal de Kadpas feameetuy, u

& T1d., fol. 140 Bes-141,

5. L., fol. 141,
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96 CHAPITRE 1V

prenant lni-m&me le pouvoir, en changeant la mitre pour la
couronnc ', en essayant de régner sur laville par la violence *,

A celte accusation de « tyrannie », Psellos joint celle de
meurtre, « bien qu'il n'en ait pas commis de ses propres
mains * ». Mais le coupable n'est pas seulement celui qui
tue; c’est aussi celui qui dirige la main du meurtrier *. Or,
Michel Cerularius est responsable de tous les crimes qui se
sont commis dans les rues de Constantinople ce jour-la.
C'est lui qui a excité le peuple & bridler les maisons des
suspects ; ¢’est sur lui que le sang versé doit retomber ®. Il a
¢1é la cause motrice, xwnTiiv aiziov ®, de toutes les atrocilés
qui se sont commises;il doit donc en subir le chdtiment. En
terminant celte exposition, Psellos montre que toule la vie
de Michel Cerularius et la folie qu'il a manifestée a 1'égard
des choses divines, éxi <& feix paviz 7, expliquent cette
cruauté. « Les inventions des anciens tyrans, conclut-il,
eelles des fous qui se sont attaqués a la religion, 'archevaque
nous a foreés a les souffrir de nouveau °. »

Puis vient l'accusation de sacrilege, leposuliz. Par son
obscurilé et son caraclére vague, elle ne contribue pas peu
4 briser l'intérét du discours. Michel Cerularius est accusé
d’avoir violé I'église Saint-André °, de l'avoir déLruite de
fond em comble et changée en pdturage '°. Mais ce qui
constitue surtout le sacrilége, ce sont les tombeaux qu'il a
découverts ct les corps qu'il a livrés aux chiens . Psellos

f. Bibl. nat., ms. gree 182, Tol 14 bis,

2. Bibl. nat., ms. gr. 1182, fol. 181 bis,

3. Id.

& I,

5. 1., fol. 153

6. Id. : @ Td medeoy wwmriedy miziow v

1. 1d., fol. 153 bis, ’

B.Id. : « Kal 8 maph molhdy v Sputwy Tupmweusdviey xal eip xdth i feloy
waverwy watd wiges memdvBauey Tadta viv dlodov wasd sod pevidhow matiso; €5
Fazg Empviventay, »

8, Bibl. nat., ms. gr. 1183, fol, 144,

10, Bd. : w "ARR deor wdv wxedny - Foudenr deeibfoy o wal Jedvr fuelies Zode, v

. Lk, Tol. 144 bis : » B2823l vol Gezpdve; * 650 vip mal tdv owadzww faa...,
nxl yunl wxl wuziy 68 Gpdbaiv TpOXKEIMEVI, B
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LA CHUTE DE MICHEL CERULARIUS 297

méme se demande avec terrcur si, parmi les ossements, ne
se trouvait pas cachée quelque relique de saint Paul ou de
saint André. « Peut-8tre ces saints, crucifiés sous Néron, ont-
ils été anéantis par les soins du sublime pare !, » Aussi,
devant cette possibilité, Psellos s’évertue & trouver de grands
mots. Le patriarche est un fouilleur de tombeaux, Tupbe-
piyos *; il s'est montré plus cruel que les paiens qui, du
moins, briilaient leurs morts; lui, « il fait voler en l'air
leur poussidre * ». Et, dans son ardeur, Psellos réclame les
plus grands chatiments. Ce nouveau Domilien, ce nouveau
Nabuchodonosor * est digne « qu'on lui arrache les yeux du
corps et de I'dme © ». Il nous est, d'ailleurs, difficile de nous
expliquer la chaleur de ces accusations, car aucun événe-
ment semblable & la violation de I'église Saint-André n'est
rapporté dans les annales du temps. Dautre part, plusicurs
dglises de Constantinople ont été placées sous ce patromage.
Il n’est cependant pas inutile de faire remarquer que 'une
de ces églises fondée par Arcadie, seur de Théodose le Jeune,
et © restaurée une premitre fois sous Basile 7, fut rebitie
entidtrement par Théodora, sceur de 'empereur Michel Pa-
léologue *. 11 ne serait pas invraisemblable qu'une déglise,
rainée & la fin du xi1® sidele, aitl ét6 restaurde deux cents ans
plus tard ; il se peut done que I'église Saint-André, détruite
par ordre de Michel Cerularius soit la méme. Ce prétendu
sacrildge fait-il partie de la violation des églises latines qui
eut lieu en 1054 ? S'agissait-il d'un simple transfert de
cadavres? Nous en sommes réduits la-dessus & l'incertitude ;
mais il est probable que si le patriarche avail commis le

i. Bibl. mat., ms. grec 1132, fol. {44 bis.

2. Id., fol. 145 bis.

d. Id., fol. 145,

&. 1d., fol. 144 bis,

5. Id,, fol. 1465 bis ; w "Apforom yép wal =i ol sdpatwg dpuxez wai o o
vy is. o

6. Du Cange, Conslaniinopolis Chrisliana, t. 1V, p. 114,

7. Id.

B. ]dq
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sacrildge que lui reproche Psellos, d'autres témoignages que
le sien nous en informeraient *.

Enfin, le discours se termine par l'accusation d'indignité.
Psellos pénétre dans la vie la plus intime de Michel Cerula-
rius, rassemble contre lui les témoignages les plus bas et
essaye de ternir sa vie tout entitre en montrant qu'il était
affligé des défauts contraires aux vertus que l’on doit attendre
d'un évéque. Nous avons déjd vu quel cas I'on doeit faire de
cel amas de calomnies dignes des valets qui s'élaient faits les
auxiliaires de Psellos, Aprés aveir, pour ainsi dire, passé au
crible toute la vie de Michel Cerularius, son accusateur ar-
rive & lui reprocher d'avoir été Loute sa vie souple et flagor-
neur, ﬁm[.l.b}.fu"ﬂﬁu- wal ECr:Panélmv &vagﬁv GunEy Em?épnm t oce
qui ne I'empéche pas, quelques lignes plus loin, de bldmer
son orgueil, sa fierté et son caractére impitoyables *. La con-
tradiction était un peu trop forte et la vérité se trouvait plus
prés de la seconde hypothése que de la premidre. Psellos ne
rougit pas non plus de raconter au synode les démélés de
Michel Cerularius avec ses valets; il lui apprend fort grave-
ment qu'aucun d'eux ne restait plus d'un mois & son ser-
vice *. Il dépeint le patriarche comme une sorte de vieillard
morose et cruel, qui avait la peur constante d’¢tre em poi-
sonné et faisait rouer de coups & la premiére faute tous les
membres de son entourage. Enfin, si on l'en croit, Michel
Cerularius n’était qu'un homme grossier el sans éducation;
son langage, digne des carrefours, faisait rougir ses interlo-
cuteurs °. Peut-etre faisait-il allusion & l'apostrophe en lan-

1. 1l se peut aunssi qu'il s'agisse de quelques travaux entrepris dans 'église
des Saints-Apdtres, reconsiruite par Justinien dans la XI°® région. Celle &glisc
renfermait des religues de zaint Andred ot les tombeaux d'un grand nombre
d'empereurs et de patriarches (Du Cange, Constantinopolis Christiana, t. 1V,

p. 100G,
2. Bibl. nat., ms. gr. 1182, fol. 147
3. 1d.
& Id., fol. 148.

G. Bibl. mat., ma. gr. 1182, fol. 147 : » O0déy = sepvdwepow iy ind thv tpo-
Zuwy E3fiyvito * oldl pereviie: wodvopz - 0i8" ey 2., »
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gage vulgaire qu'Isaac Comnéne avait gardée sur le coeur .
Le patriarche aurait méme méprisé toute espice d'étude
théologique et fui I'entrelien des savants pour assembler
autour de lui la foule des charlatans et des marchands
de drogues qui venait chaque matin l'assiéger & son
réveil 2,

Dans sa péroraison Psellos ne va pas aussi loin que dans
le corps de son discours; il ne parle plus de condamnation &
mort ou de privation des yeux; il se contente de réclamer la
déposition de I'archevdque. « Aprés vous avoir exposé ces
choses, dit-il, je vous pose celte question : L'archevéque est
accusé des griefs suivants qui viennent d'tre discutés pour
ne pas dire démontrés : I'impiété, le sacrilege, la tyrannie, la
violation des édifices sacrés, Vous semble-t-il qu’il doive con-
tinuer & s'approcher de Dieu el des autels? Vous parait-il
digne du sanctuaire et des sainls mystdres (et dans ce cas
vous pactisez avec Iimpiété)? Ou bien croyez-vous qu'il
mdérite d'8tre dépnsé el privé de sa d_ignité. archiépiscopale *?»
Telle était la question posée au tribunal; Psellos avait en-
suite I'audace de s'adresser au patriarche lui-méme et de lui
vanter la modération qu'il avait apportée dans son réquisi-
toire. A I'entendre, il aurait pu remonter dans le passé du
patriarche et élendre son accusation & tous ses actes depuis
sa jeuncsse *. Michel Cerularius, dit-il, ne doit done pas lui
en vouloir et, parodiant peut-étre la réponse que les envoyés
du patriarche avait faile naguere & Michel Stratioticos, il lui
fait remarquer en lerminant que micux vaut perdre ici-bas

1. ¥oir plus haut.

2. Voir premiére partie, chap. 11, pp. T1-72.

3. Bibl, nat., ms. gr. 1182, fol, 148 biy : & Ty suvetheypivey dudy muebdvopa:
ﬁ':l*u{ﬂ'l = “’GﬂFM I:ll-I.E'H aﬂ-’l!! 'Fﬂl.ﬁ".‘i'm'f Jﬁl'll'l'."ll'”.l"ﬂﬂ'l‘ 1’1.._; ap?_llpl: i"rﬂ.ml.huu II!.
oltw Buepohoymudvan Tva pdh drodBeryufouy fod ¢ dorfring + walomudonug = tupay-
viling * g dnl wobg lrpodc afxous Tapavopix - Bl wolwov alfic mpogubval Bed wal v
fnpdw wal tiw Beive §E00oba dfdtwy wxl pugsmpuiv - wal oupyupsite mdvra
vl dxebfpami; § whe wafzipeaw dmostivas xal wol i dppiepwatvag dumedely
afrdpatog; »

4, Id., fol. 149 ; « Kdyw yoiv altd moddhi t@v dromwripuy dneepudapny o xal
obrr ool why mparhy Blov Suiheyka... o
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le sacerdoce que le royaume des cieux la-haut : o éwradfa w75
tepatelag messiv 7 xeize mig Pasidelag ! ».

Telle fut cette cuvre de haine dans laquelle Psellos dé-
ploya toutes les ressources non seulement de son emphase,
mais aussi de son habileté. I1 parvint & mdler le vrai el le
faux dans une telle combinaison que, m&me aujourd'hui, il
est difficile de les distinguer 1'un de I'autre. Il est possible,
comme il cherche 2 I'expliquer dans 1'Oraison funébre, que
l'empereur lui ait forcé la main; il est pourtant difficile d'ad-
mettre qu'il n'y ait pas des accents sincdres au milieu de ces
tirades pleines de venin et d'allusions malveillantes; il est
difficile de n'y pas trouver une profonde rancune contre un
homme dont Psellos avait ét6 d'abord le familier et qui
devint probablement son ennemi *. A coté des lettres admi-
ratives qu'il lui écrivit, on en trouve, en eflel, d'autres qui
témoignent déja d'une acrimonie presque égale & celle de
I'acte d'accusation. Dans la lettre ot il lui reproche sa haine
contre le gouvernement impérial, il emploie déja presque les
mémes termes que dans son discours *. Si plus tard 1'Oraison
funébre qu'il fit en son honneur compensa par sa platitude et
son humilité les insultes qu'il lui avait prodiguées en 1059, il
est curieux de comslater que dans son Histoire il parle de
Michel Cerularius fort peu et plutét d'une maniére indilfé-
rente. Il sc contente de le plaindre de sa fin malheureuse * et
s'excuse de la mentionner sommairement *, Il y eut donc
entre ces deux esprils si différents I'un de 1'autre un dissen-
timent qui eut pour cause soit I'attachement de Psellos &
Conslantin Monomagque °; soit les études philosophiques qui
devaient lui attirer p!us tard tant de démeélés avec son con-
disciple, le patriarche Jean Xiphilin. Quoi qu'il en soit, il est
certain que Pscllos servit sa propre rancune aussi bien que

i. Bibl., nat,, ms. gr. 1482, fol. 149,

2. Yoir premitre partie, chap. n, pp. 18-79.

3. Voir en particulier, Psellos, 1L {éd. Sathas), Letire CCVIIL
4. Pacllos, 1, Histoire, p. 243.

3. 1d.

t. Telle est I'hypothese de Drascke, Voir plus haut,
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celle d'Isaac Comnene et, si Michel Cerularius eut connais-
sance des calomnies qu'il débitait ainsi contre lui, clles ne
durent pas peu contribuer & hater sa fin.

En effet, le tribunal qui s'était assemblé en Thrace ne vit
pas comparaitre le patriarche devant lui. Ordre avait été
donné de l'extraire de sa prison d'Imbros et de le conduire
dans la ville ou se réunissaient les juges : il n'arriva pas au
terme de son voyage. Au lieu de cingler vers le nord, le
navire qui le portait fut entrainé par les courants dans le
détroit des Dardanelles, et, malgré leurs efforts, les matelots
furent foreds d’aborder dans le petit port de Madyte, sur la
cote européenne, & la grande satisfaclion du captif qui
s'attendait & y trouver un secours'. Il ne fut pas trompé dans
son espoir. Un saint homme, renommé par sa vertu, Euthy-
mios, était alors archevéque de Madyle ®. Il réconforta par
des soins, tant matériels que spiritucls, l'infortuné patriarche,
w gar il existe une sympathie sccrite entre les dmes comme
cntre les corps * ». Michel Cerularius trouva une grande
douceur dans ces consolations et « lui ouvrit toute son
Adme * », Mais les émotions de toute sorte, les fatigues dues
& ces voyages successifs et méme les mauvais traitements
qu*nn lui infligeait avaient miné cette nature inflexible qui
pouvait bien rompre, mais non pas plier. Il avait trouvd la
dernitre station de son calvaire et il arriva & Madyte pour y
mourir « dans toute sa connaissance, & la face du Sauveur
Jésus-Christ ® ». L'@uvre du synode était devenue inutile :
Isaac Comnéne, soucieux jusque-la de la tournure prise par
les événements, n'avait plus A trembler pour sa couronne.

Ainsi, en I'espace de quelques jours, Michel Cerularius
lait tombé du faite de la puissance supréme dans un abime

1. Psellos, I, Orais. fun.,; p. 373

2. 1d.

3 M., pp. 37334,

4§ 1d.

5. Id.; w= Michel d’Attalie, p. 65; « 'Ev wiow t9¢ pyvipme abrav =0 ©F; T0d
sutipo; fudw Inzol Xpirrod &id soevipemize forvlpundgew;, oy zhaprie zal
imarpov thy debaprov fuhy aml dvadhetsos aviihlatteTal. »
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de maux dont 'amertume rachetait suffisamment toutes les
humiliations qu’au temps de sa puissance il avait infligées &
ses ennemis. Le vaen de Michel VI n'avait pas tardé & étre
exaueé ' et un coup de main l'avait renversé, comme autre-
fois le Stratiotique. Lui, P'oint du Seigneur, avait été traité
comme un misérable eriminel ; mais, pour ajouter encore &
lous ses maux, il avait vu sos amis ou ses flattours d'auntre-
fois I'abundonner lichement, et leur coryphée, Psellos, aceu-
muler contre lui des calomnies suffisantes pour le perdre &
jamais. Au milicu de cet océan de douleurs, il était resté iné-
branlable et avait refusé fermement de souscrire & tout acte
qui lui faisait acheter sa liberté au prix de son honneur.
Habitué depuis sa jeunesse & faire trembler les empereurs
dans leurs palais, parfois abattu, jamais dompté, sa mau-
vaise fortune ne lui servait qu'a s'élever toujours plus haut
et sa dernitre disgrice méme fut pour lui comme le couron-
nement de toute sa vie. En effet, dans I'Eglise il était le
champion de l'orthodoxie, dans I'Etat le faiseur de rois,
'arbitre supréme des partis. Il me lui manquait qu'une
auréole * ses ennemis la lui donndrvent ol firent de lui un
martyre. Ce fut ainsi qu'il entra dans la postérité.

A peine, en eflfet, cut-il rendu le dernier soupir que ce
patriarche indigne, cet hérésiarque, ce meurtrier, se trans-
forma en saint. Tous les historiens, sans exception, nous
disent qu'a la nouvelle de sa mort, Isaac Comn2ne versa des
larmes abondantes et regrelta loutes les mesures qu'il avait
prises . Ces larmes étaient-elles sinctres ou le bruit du
peuple qui grondait dans les rues les inspirait-elles? Tou-
jours est-il que I'empereur affecta désormais pour le défunt
une vénération aussi grande que la dureté avec laquelle il
I'avait traité pendant sa vie. 1l ordonna de ramenerson corps
en grande pompe & Constantinople ? ¢t le fit ensevelir solen-

i. Yoir plus hait.

@, Zonaras. XVILE, 5: — Seylitets, p. 6485 — Psellos, 1, Nistore, p. 2453
— Michel d™Atlalie, pp. G3-66.
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nellement dans le monastére méme des Saints-Anges ol
avait eu licu son arrestation '. Ses meveux furent rélablis
dans toutes leurs dignités *. L'empercur lui-méme se rendit
au fombeau du patriarche, se jeta sur som corps avec des
sanglats et, dans une longue étreinte, lui demanda pardon
de toutes ses entreprises contre lui °. Il n'alla pas jusqu'a
se¢ faire donner la discipline, comme plus tard Henri 11 au
tombeau de Thomas Becket, mais il n'en est pas moins vrai
que, sincéres ou nom, ces démonstrations étaient nécessaires.
Si Comnéne edt tenu une aulre conduite, le peuple aurait pu
venger son patriarche qu'il vénérait déji comme un bienheu-
reux. Michel Cerularius pouvait devenir aussi dangereux
pourl’empereur apris sa mort que de son vivant.

A peine, en effet, avait-il fermé les yeux que sa légende
s'élaborait déja dans 'ombre. Avant méme que son corps [t
transporté 4 Constantinople, il apparut en songe & l'arche-
vique de Madyte, Il élait revélu de ses ornements épisco-
paux ct tout son visage exprimait la joie ; au point du jour, il
s'évanouit en disant que Dicu le rappelait aupres de lui *. Et
plus tard, lorsqu'on I'ensevelit dans son tombeau, on re-
marqua avec élonnement que sa main droile était resiée pla-
cée en forme de croix, comme s'il bénissait encore le peuple .
« Ses doigls étaient les uns élevés, les aulres altachds
ensemble *. » On y vit le symbole de la paix qu'il semblait
ainsi apporler & tous.

Aussi, aprés qu'lsaac Comnéne eut élé forcé & son tour
d’'abdiquer I'empire, lorsque la propre niéce de Michel Ceru-
larius, Eudocie 7, et son époux, Constantin Ducas, l'eurent
remplacé sur le tréone en 1063, le grand patriarche regut-il
une véritable apothéose. Son suecesseur, Constantin Lichudés,

. Seylilzds, p, 644,

. Zonaras, XVIII, 5.

. Michel d'Attalie, p. 685 — Pacllos, Orais. fun., 1, p. 8O,
. Paellos, 1, Orais. fun., pp. 374-375.

. Scylitzds, p. 644 i — Pacllos, T, Prais, fun., p. 380,

. Psellos, id,

. Paellos, I, Orais. fun., pp. 380-381,
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304 CHAPITRE IV

établit en son honneur des panégyries annuelles ' et Psellos,
désireux de racheter sa conduite passée et de gagner les
bonnes grices d’Eudacie, prononca, en présence de I'empereur
et de l'impératrice *, une oraison funtbre dans laquelle il
démontra que, depuis son enfance, Michel Cerularius avail été
prédestiné 3 devenir un saint. Il y fit de tous ses actes une
apologic qui compensait les calomnies de son accusation. 11
loua sa piété, sa vertu; il en fit un ascéte et le représenta
comme le champion de I'orthodoxic vis-d-vis des erreurs
latines. Michel Gerularius continuait donc aprés sa mort &
vivre dans la mémoire des Byzantins; il n'avait pu achever
cntidrement la grande ceuvre qui avait 6t€ le but de toule sa
vie, mais en travaillant pour lui il avait fondé un état de
choses plus durable que sa vie ferrestre; il avait orgamisé
d'une fagon définitive I'Eglise d'Orient,

1. Paellos, 1, Orais. fun., p. 380,
2, Id.



CONCLUSION

Aprds avoir essayé de déterminer quels furent les anté-
cédents du schisme oriental du xi* siécle, au milieu de
quelles circonstances et sous quelle forme il se produisit,
enfin quelles conséquences en découldérent, nous pouvons
chercher maintenant quelle place il occupe dans I'hisloire
générale des relations religieuses entre Rome et Byzance.
Notre conclusion sera la réponse 2 la question que nous
posions au début de cette étude : Qui, des contemporains ou
de la postérité, a bien jugé cet événement? Doit-on, comme
les chroniqueurs latins et byzantins, lui refuser toute impor-
tance, ou faut-il y voir un de ces fails primordiaux dont les
peuples, pas plus que les individus, ne peuvent répudier
I'héritage ? En d'autres termes, son aclion sur I'histoire pos-
térieure de I'Fglise a-t-clle été faible, pour ne pas dire nulle,
ou est-il au contraire le point de départ et la condition iné-
luctable de tous les événements qui forment cetle histoire?
Tel est le probléme que nous pouvons maintenant résoudre.

Ce schisme, il n'en faut pas douter, fut le résultat de tout
un ensemble de faits antérieurs qui concoururent pour ainsi
dire vers le méme but, la séparation des deux Eglises. Une
rivalité perpétuelle sépara toujours les pays grees des pays
latins. Dans les invectives d'un Luitprand ou d'un Humbert
contre les Grees, se retrouvent les quolibets que les contem-
porains de Cicéron et d'Horace lancaient & ces « petits Grees,
Graculi », qui prenaient la revanche de leur défsite en faie
sant, suivant l'expression du podte, la conquédte de leurs
vainqueurs. Au moyen dge comme dans 1'antiquité, I'esprit
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juridique et le sens droit des Latins saccommod@rent mal
de cet ingéniosité subtile, de cette imagination si prompte a
prendre des symboles pour des arguments qui est comme la
fleur de I'hellénisme. Ces divergences morales furent le prin-
cipe de la séparation qui partagea le monde romain en deux
empires et I'Eglise universelle en deux Eglises. Dés que ces
orgamismes curent pris conscience deux-mémes, ils com-
mencérent & lulter les uns contre les autres, et, déja bien
avant le xr® siécle, de nombreuses scissions avaient montré
la difliculté d'établir entre eux une concorde solide : aucun
de ces schismes cependant n'avait été définitif.

L'histoire n'est pas, en effet, un tissu d'événements dont
'enchainement serait falal et rigourcux. Bien des germes
exislent dans les sociélés humaines comme dans la nature,
bien des forces s’y contrarient mutuellement; pour qu'un de
ces germes puisse éclore, pour qu'une de ces forces soit vic-
torieuse, il leur faut un milicu favorable, un accident arrivé
a propos, sans lesquels ils demeurent ensevelis pour I'éternité
dans les profondeurs du possible et du néant. En un mot,
malgré tous ces antécédents, le schisme oriental du xi® siécle
n'élait pas fatal : il n'élait pas nécessaire du tout qu'il se pro-
duisit. Nous avons vu au contraire, en examinant les rapports
entre les deux Eglises, qu'a la veille du schisme une sorte de
compromis allait s'établir entre elles, que les rapports réei-
proques de leurs fidéles, loin d'#tre acerbes comme & I'époque
de Photius et de Luitprand, devenaient de plus en plus fra-
ternels, de plus en plus chrétiens. La haine et la discorde
que leur avaient léguédes leurs ancétres étaient combattues
par des causes nouvelles de rapprochement; les dissenti-
ments religieux s'effacaient, soit devant l'intérét politique,
soit grice aux relations d'hospitalité qui unissaient les
Grees et les palerins occidentaux de Terre-Sainte. Les deux
lilgﬁscs allaient peut-dlre s'unir pour jamais, lorsqu'elles se
brouilltrent.

Ce revirement si brusque fut dd & linfluence d'un seul
homme, & celle du patriarche Michel Cerularius. Ce fut Lui
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qui rompit volontuirement 'accord & moitié conclu entre les
deux Eglises ‘el raviva les causes de lulle et de rivalité qui
avaient déjd commencé & s'alténuer sous 'action du temps.
Sa volonté fut donc la cause déterminante du schisme.
Frustré dés sa jeunesse des espérunces qu'il avait congues
d’arriver & I'empire, il lui fallut, pour le dédommager de cet
échec, la domination supréme sur les corps et sur les dmes.
Le schisme ne fut dans ses mains que 'instrument & 'aide
duquel il chercha & faire de ce réve une réalité. Pour s'atta-
cher I'amour des Byzantins, il mit en jeu leurs passions reli-
gieuses el se fit passer & leurs yeux comme le défenseur de
I'orthodoxie contre les enlreprises du pape et l'indifférence
de Vempereur. Il ne craignit donc pas de soulever les pro-
blémes les pluﬂ insolubles, d"attacher une gmnde importanca
aux questions les plus mesquines et, perdant jusqu'aux
dernmiers serupules, d'avoir recours pour triompher aux
armes temporelles, & I'émeute, & I'assassinat. Il mit en
lumitre avec astuce, tous les usages de I’Egliﬁe latine,
toutes les questions irritanfes qui pouvaient choquer les
Grecs au plos haut degré et qu'une folérance muluelle
avail jusque-la laissées dans I'ombre. Non seulement il
prétendait garder son libre arbitre en face de Rome, mais
il demandait & I'Eglise latine de sc faire grecque et de renon-
cer & des coutumes qu'elle regardait comme apostoliques.
sfir d'ailleurs de la réponse qu'il obtiendrait. Il se trouva,
en effet, en face de lui une volonté aussi tenace, anssi pen
propre aux transactions que la sienne, les tentatives du pape
Liéon 1X et de ses légats pour renverser le patriarche, pour
s'appuyer contire lui sur le fréle rosean qu'dtait la volonté
de I'empereur n'aboutirent qu*a rendre le démouement de la
lutte inévitable. Le schisme fut proclamé et Michel Ceru-
larius triompha. i

Mais ce succds n'étail qu'une élape aux yeux de I'ambitienx
patriarche. Aprds avoir détruit l'ancienne constitution de
l'ﬁglise grecque, il résolut de lui en imposer une nouvella
qui portat la marque de son caractére éncrgique el de =on

L
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ambition. universelle. Non seulement tous les éveques du
patriarcat de Constantinople, non seulement les anciens
patriarches d'Orient, mais les Eglises dissidentes ¢lles-mémes
furent I'objet de ses sollicitations menacantes, Il les sauvadu
despolisme de Rome, mais pour y substituer le sien. L'Eglise
grecque devait, dans sa pensde, s'unir tout entidre sous 1’au=
torité du patriarche de Constantinople, pour repousser a dans
les téndbres de I'Occident » ces Latins arrogants qui affec-
laient de lui parlér en maitres. Au pape de 'Ancienne Rome
devail s'opposerle pape de la Nouvelle Rome, le patriarche
@cuménique. Mais, de méme qué le premier n'était-devenu
réellement fort qu’aprés s’dtre affranchi de la loarde protec-
tion des empereurs byzantins, de méme Michel Cerularius
comprit que, pour réaliser ses desseins, il fallait devenir non
seulement une puissance indépendante de toute autorité,
mais encore I' umque autorité dans I'Elat comme dans
I'Eglise, le. pape-roi, souverain spirifuel et temporel. Une
révolution politique était la conséquence de sa réforme reli-
gicuse. Aprds avoir renversé le pouvoir du pape, il tenta
d’abaltre le pouvoir impérial et de réduire les empereurs an
réle de subalternes, de vicaires des patriarches. Pour rendre
la solution de cette question plus simple, peul-ﬁh‘ﬂ Eﬂll‘t‘-Pl'lt-
il de se faire lui-méme empereur.

Ce réve de domination universelle fut ]uutament la cause
de sa chute. Aprés avoir déployé, pour en faire une réalité,
toutes les ressources de son esprit et de son énergie, il se
heurta a la tradition politique de Byzance; il fut écrasé par le
loyalisme que des sidcles de domination avaient imprimé dans
le ceeur des Byzantins envers lcurs empereurs autocrates.
Aprds avoir fait preuve jusque-lA du sens le plus pralique,
de I'habileté la plus sublile, il sacrifia tous les résullats qu'il
avait acquis & la chim2re théocratique. Il échouma A ol
devaient succomber plus tard les Grégoire VII et les Inno-
centIlI; il ne put ceindre & la fois la mitre et le diad2me.

Est-ce & dire que foute son wuvre périt avec lui? Sans
doute le réve qu'il avait poursuivi resta une chimére et aucun
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de ses prédécesseurs ne se hasarda i le reprendre, Sans doute
aprds sa mort les forces qui avaient failli arrdter le séhisme
et dont il avait un moment suspendu 1'effet, se donnérent
libre carritére. Les politiques essaydrent de trancher & leur -
manidre les conflits religieux; les empereurs désireux d'ob-
tenir des secours occidentaux, soit contre les Normands, soit
contre les Tures, suivirent la tradition inaugurée par Cons-
tantin Monomaque et travaillrent de tous leurs efforts &
faire aboutir « I'union » entre I'Eglise grecque ot I'Eglise
romaine. Longtemps on douta de la bonne foi de I'existence
méme du schisme, et, du x1* au xv* sidcle, Grecs et Latins
cherchérent & terminer & I'amiable ce long procts : souvent
ils erurent y éire arrivés, mais chaque fois I'événement
trompa leurs espérances. Ni les tentalives d'Alexis Comnéne,
ni celles du concile de Lyon, ni celles du concile de Flo-
rence, pour ne citer que les principales, ne parvinrent
réunir ce que Michel Cerularius avait séparé. En face méme
des Tures qui assiégeaient la ville, les Grees préférérent
renoncer aux secours de 'Occident plutdt que de céder sur
les griefs énumérés dans I'édit synodal de 1054.

Il n'est donc pas douteux que les historiens modernes
n'sient eu raison de considérer 'année 1054 comme la date
décisive de I'histoire ecclésiastique des Grees. Les contem-
porains de Michel Cerularius, aussi bien & Rome qu'a Cons-
tantinople, n'ont pas vu toute la gravité des actes qu'il avait
accomplis. Le souvenir méme de Photius n'a fait que les
égarer. Il ne s'agissait pas, comme au 1x* sidcle, d’'une simple
révolte contre T'autorité de saint Pierre, mais d'une rupture
définitive. En en appelant plusieurs fois au pape, en essayant
de transiger avec lui, Photius rendait implicitement hom-
mage aux prétentions de ses adversaires. Michel Cerularius,
au contraire, refusa dés le premier jour d'entrer en rapports
avec Léon IX. Il ne voulut meme pas admettre l'idée que
ses allégations pussent 8tre discutées. Loin d'dtre un rebelle
ou un accusé, il se posa en juge et en accusateur; il déclara
hérétiques les Eglises qui refusaient de communier avec
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Constanlinople et de suivre ses usages. Par 14, il fonda un
nouvel ordre de choses et proclama I'indépendance deI' Eglise
grecque. Dans la suite, Grecs et Latins purent bien se faire
des concessions mutuelles sur la procession du Saint-Esprit
ou les azymes; ils ne purent franchir I'abime que Michel
Cerularius avait creusé entre eux; ils ne s'entendirent jamais
sur la question de l'autorité dogmatique dans I'Eglise. Telle
est encore aujourd’hui la wéritable raison qui éloigne de
I'Eglise romaine des millions de Grees et de Slaves.

FIN.
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